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Pratarmé

PRATARME

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas yra tarptau-
tinés privatinés teisés dalis, svarbi Zmogaus teisiy apsaugos sistema, nu-
statanti, kokia tvarka vienoje valstybéje priimtas teismo sprendimas gali
bati pripazjstamas ir vykdomas kitose valstybése.

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo problemas tei-
sés doktrinoje nagrinéjo prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas', prof. ha-
bil. dr. Vytautas Nekrosius®, prof. dr. Gintautas Buzinskas ir dr. Jurgita
Grigiené’®, dr. Laura Gumuliauskiené®, doc. dr. Darius Bolzanas’, dr. Au-
drius Perkauskas® ir kiti autoriai’. Aptariant Europos Sajungos civilinj
procesg, paminétinas i$samus Lietuvos notary rimy parengtas Pavel-
déjimo reglamento taikymo aptarimas® bei dr. Eglés Kavolitinaités-Ra-
gauskienés ir dr. Agnés Limantés mokslo studija ,,Reglamento ,,Briuselis
IIa“ perzitra: sitilomos naujovés ir jy jtaka Lietuvos teisinei sistemai®.

1 Valentinas Mikelénas, Tarptautinés privatinés teisés jvadas, Vilnius: Justitia, 2001; Valentinas
Mikelénas, ,Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas ir naujasis Lietuvos civilinio
proceso kodeksas®, Jurisprudencija, 28 (20), 2002.

2 Vytautas Nekrosius, Europos Sgjungos civilinio proceso teisé (Pirma dalis), Vilnius: Justitia, 2009.

3 Gintautas Buzinskas, Jurgita Grigiené, Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese, Teisinés
informacijos centras, 2007.

4 Laura Gumuliauskiené, ,,Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo uZsienio valstybése aspektai®,
Jurisprudencija, 69 (61), 2005; Laura Gumuliauskiené, UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas
ir vykdymas civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo
Romerio universitetas, 2008.

5  Darius Bolzanas, ,,Uzsienio teismy sprendimy Seimos bylose pripazinimas ir leidimas juos
vykdyti Lietuvoje®, Notariatas, 15, 2013.

6  Audrius Perkauskas, Jurisdikcijy kolizijy ir uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazZinimo bei
vykdymo teisinis reguliavimas: unifikavimo tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002.

7 Zr. Paulius Astromskis, Jurgita Grigiené, Vigintas Visinskis, et al. Lithuanian Private Law (The
Law of the Baltic States). Springer International Publishing, 2017.

8 Laura Augyté-Kamarauskiené, Sandra Bradaité, Eglé Caplinskiené et al. Paveldéjimo teisé,
Lietuvos notary riimai, 2018.

9  Eglé Kavolitinaité-Ragauskiené, Agné Limanté, Reglamento ,Briuselis Ila“ perZiiira: sitilomos
naujovés ir jy jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Mokslo studija. Lietuvos teisés institutas, 2016.



UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje

Taip pat galima paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. gruo-
dzio 21 d. teismy praktikos taikant tarptautinés privatinés teisés normas
apibendrinimo apzvalgg, kurioje buvo apibendrintas tarptautinés priva-
tinés teisés normy taikymas ir uzsienio teismy sprendimy pripazinimo
ir leidimo vykdyti problemos."

Monografijoje apzvelgiama istoriné uzsienio teismy sprendimy pri-
pazinimo ir leidimo vykdyti raida, Sios tarptautinés privatinés teisés
sistemos uzuomazgos ir pagrindinés idéjos. Uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo problemos i§ esmés siejamos su naujausiais lai-
kais ir valstybés suvereniteto sampratos atsiradimu, kai buvo pripazinta,
kad teismo sprendimams néra badingas ekstrateritorialumas, t. y. jo su-
keliamas teisinis poveikis kitose valstybése. Taciau valstybiy tarptautiniai
santykiai lémé poreikj ,,atverti duris“ kity valstybiy teismy sprendimams
ir pripazinti jy teisinj poveikj. Tai lémé pagarbos ir abipusiskumo doktri-
ny uzsienio valstybiy teismy sprendimams susiformavimg, kurios véliau
tapo tarptautinio ir vidaus teisinio reguliavimo $ioje srityje pagrindu.

Monografijoje analizuojami uzsienio teismy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo klausimai civilinése bylose trijose teisés sistemose: Lietuvos
Respublikos teiséje, Europos Sajungos teiséje ir tarptautinéje teisé¢je. Taip
pateikiama sisteminé $ios temos analizé skirtingose teisés sistemose. Taip
pat monografijoje nagrinéjama ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika taikant Konvencijos nuostatas uzsienio teismy sprendimy pripazi-
nimo ir leidimo vykdyti procese. Nors Konvencija nenustato konkreciy
reikalavimy $ioje srityje, praktikoje neretai kyla problemy dél teisés j
teisingg teismg, teisés i privaty gyvenima ir nuosavybés teisés apsaugos
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procese.

Lietuvos Respublikos uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vyk-
dymo klausimai reglamentuojami CPK ir Jgyvendinimo jstatyme. Kai
kurios vykdymo nuostatos taip pat jtvirtintos Sprendimy vykdymo ins-
trukcijoje. Aptariamas vidaus teisinis reguliavimas, sprendimy pripazi-
nimo ir vykdymo tvarka, nepripazinimo pagrindai.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. teismy praktikos, taikant tarptautinés
privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14. Teismy praktika, 2000, 14.



Pratarmé

Monografijoje analizuojami pagrindiniai Europos Sajungos civilinj
procesa reglamentuojantys teisés aktai, juose nustatytos sprendimy pri-
pazinimo ir vykdymo procediros. Atsizvelgiant i teisinio reguliavimo
tendencijas (Briuselis Ibis reglamentas, Nemokumo byly reglamentas,
Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamentas), matyti, kad Eu-
ropos Sajungoje vis labiau pripazjstamas laisvas sprendimy judéjimo
principas, nereikalaujantis specialios sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti procediiros (egzekvatiiros). Tai reiskia, kad neretai Europos Sg-
jungos valstybiy nariy teismy civilinése bylose priimti sprendimai gali
bati vykdomi nereikalaujant papildomo jy pripazinimo. Nors egzekva-
taros panaikinimas ir sudaro sglygas paprastesniam bei ekonomiskes-
niam sprendimy pripazinimui ir vykdymui, taciau tai nereiskia, kad $io
proceso metu nekyla gin¢y. Pirmiausia asmuo, kurio atzvilgiu siekiama
vykdyti sprendima, gali naudotis Europos Sajungos ir nacionalinés teisés
aktuose nustatytomis gynybos priemonémis, todél teismy praktikoje ne-
retai kyla klausimy, susijusiy su $iy gynybos priemoniy taikymu. Be to,
faktinis uzsienio teismy sprendimas atliekamas pagal nacionalinés teisés
normas, o tai lemia skirtingg vykdymo proceso trukme, salygas ir kitas
reik§mingas aplinkybes.

Ne Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazini-
mo ir vykdymo klausimus reglamentuoja tarptautinés sutartys arba CPK
nuostatos (jei su konkrecia valstybe néra sudaryta tarptautiné sutartis).
Taigi tam tikrais atvejais uzsienio valstybés teismy sprendimai pripazjs-
tami tarptautinés sutarties pagrindu. Dazniausiai $iuos teisinius santy-
kius reglamentuoja dvisalés ir trisalés Lietuvos Respublikos sudarytos
tarptautinés sutartys. Daugelis $iy tarptautiniy sutaréiy sudarytos pries
kelis desimtmecius ir jose nustatyti civilinio proceso ypatumai, proce-
siniy teisiy apsaugos standartai nevisiskai atitinka pasikeitusj civilinio
proceso reglamentavimg, tarptautiniy teismy formuojama praktika
Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Monografijoje aptariamos $ios tarptau-
tinés sutartys, jy pobudis, panasumai ir skirtumai.

Autoriai






Sutrumpinimai

SUTRUMPINIMAI

ALI/UNIDROIT Tarptautinio civilinio proceso principai - ALI/UNI-
DROIT Tarptautinio civilinio proceso principai (angl. ALI/UNI-
DROIT Principles of Transnational Civil Procedure) (2006 m.).

BPK - Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (Zin., 2002,
Nr. 37-1341).

Briuselis Ibis reglamentas — 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo OJ L 351.

Briuselis I reglamentas — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo OJ L 12.

Briuselis IIbis reglamentas (Reglamentas Nr. 2201/2003) - 2003 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy parei-
gomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB)
Nr. 1347/2000 OJ L 338.

Chartija - Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija OJ C 202.

Civilinés buklés akty registravimo taisyklés — Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymas Nr. 1R-334
»Dél Civilinés buklés akty registravimo taisykliy ir civilinés buklés
akty jrady ir kity dokumenty formy patvirtinimo®

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002,
Nr. 36-1340).

ES - Europos Sgjunga.

ESTT - Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
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UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje

Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamentas - 2014 m. ge-
guzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsa-
kymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskoji-
ma civilinése ir komercinése bylose OJ L 189.

Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros regla-
mentas — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy dél nedide-
liy sumy nagrinéjimo procedirg OJ L 199.

Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamentas - 2006 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediirg
OJ L 399.

Europos vykdomojo rasto reglamentas — 2004 m. balandzio 21 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, suku-
riantis negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomajj rastg O] L 143.

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Hagos konvencija — 2007 m. lapkricio 23 d. Hagos konvencija dél tarp-
tautinio vaiky ir kitokiy Seimos i$laikymo i$moky isieskojimo.
Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
arba komercinése bylose jteikimo uzsienyje — 1965 m. lapkricio
15 d. konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése

arba komercinése bylose jteikimo uzsienyje.

Hagos konvencija dél uzsienio valstybése iSduoty dokumenty legali-
zavimo panaikinimo - 1961 m. spalio 5 d. Konvencija dél uzsienio
valstybése isduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo.

Hagos protokolas - Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijoje
2007 m. lapkri¢io 23 d. priimtas Protokolas dél islaikymo prievo-
léms taikytinos teisés.

Igyvendinimo jstatymas — Lietuvos Respublikos civilinj procesa regla-
mentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyven-
dinimo jstatymas (Zin., 2008, Nr. 137-5366).

Islaikymo prievoliy reglamentas ar Reglamentas Nr. 4/2009 - 2008 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos,

12



Sutrumpinimai

taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei ben-
dradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje OJ L 7.

JAV - Jungtinés Amerikos Valstijos.

Jungtiné Karalysté - Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalyste.

KAI - Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (Zin., 1996,
Nr. 39-961; 2012, Nr. 76-3932).

Konvencija - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(1950 m.).

Konvencija dél uzsienio teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
civilinése ir komercinése bylose — 2019 m. liepos 2 d. priimta Kon-
vencija dél uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo ci-
vilinése ir komercinése bylose (angl. Convention of 2 July 2019 on
the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or
Commercial Matters).

LApT - Lietuvos apeliacinis teismas.

LAT, kasacinis teismas — Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Lietuvos ir Arménijos sutartis — Lietuvos Respublikos ir Arménijos
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civili-
nése, $eimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 2005-01-18,
Nr. 7-189.

Lietuvos ir Azerbaidzano sutartis - Lietuvos Respublikos ir Azerbai-
dzano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 2002-
07-26, Nr. 75-3217.

Lietuvos ir Baltarusijos sutartis — Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civili-
nése, Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 1994-06-08,
Nr. 43-779.

Lietuvos ir Kazachstano sutartis - Lietuvos Respublikos ir Kazachstano
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civili-
nése, $eimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 1998-06-03,
Nr. 51-1399.

13
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Lietuvos ir Kinijos sutartis - Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos civilinése ir baudziamo-
siose bylose. Valstybés Zinios, 2001-08-31, Nr. 75-2642.

Lietuvos ir Lenkijos sutartis — Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respu-
blikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $ei-
mos, darbo ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 1994-02-23,
Nr. 14-234.

Lietuvos ir Moldovos sutartis — Lietuvos Respublikos ir Moldovos Res-
publikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civiliné-
se, $eimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 1995-03-03,
Nr. 19-440.

Lietuvos ir Rusijos sutartis — Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federaci-
jos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $ei-
mos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 1995-02-10, Nr. 13-
296.

Lietuvos ir Turkijos sutartis — Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respu-
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I. UZSIENIO TEISMY SPRENDIMY
PRIPAZINIMAS IR LEIDIMAS VYKDYTI

Uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas vyk-
dyti yra tarptautinio civilinio proceso dalis." Kontinentinés teisés valsty-
bése pripazjstama, kad tarptautinio civilinio proceso teisé (vok. interna-
tionale Zivilprocessrecht) apima visuma civilinio proceso normuy, turinéiy
tarptautinj pobudj (vok. Auslandsbezug). Uzsienio teismy sprendimy
pripazinimas ir vykdymas (tarptautinio civilinio proceso teisé), kartu
su kolizinémis (angl. conflict of law) ir jurisdikcijos taisyklémis, sudaro
tarptautinés privatinés teisés pagrinda.'

Teismas yra viena valstybés valdziy ir jo sprendimas yra valstybés
suvereniteto i$raigka." Jprastai teismo sprendimo galia ribojama konkre-
Cios valstybés jurisdikcija ir savaime nesukelia teisiniy pasekmiy kitose
valstybése, t. y. vienoje valstybéje priimtas teismo sprendimas (kaip ir
kiti dokumentai, pavyzdziui, teisminis susitarimas ar autentiskas do-
kumentas) neturi teisinés galios kitose valstybése." Kitaip tariant, uz-
sienio teismo sprendimams néra budingas ekstrateritorialumas. Teisés
doktrinoje vaizdziai nurodoma, kad teismo sprendimai ,baigiasi ties

11 Rolf A. Schiitze, Das internationale Zivilprozessrecht in der ZPO: Kommentar, De Gruyter, 2011,
1; Franco Ferrari, Diego P. Ferndndez, Private International Law-Contemporary Challenges and
Continuing Relevance, Edward Elgar, 2019, 361.

12 Ilija Rumenov, ,Implications of the New 2019 Hague Convention on Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments on the National Legal Systems of Countries in South Eastern Europe', EU and
member states-legal and economic issues, 3, 2019; Laura Gumuliauskiene, UZsienio teismy sprendimy
pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Mykolo Romerio universitetas, 2008, 23.

13 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 39.

14 Neatsitiktinai CPK 18 straipsnis ir Teismy jstatymo 9 straipsnio 1 dalis, reguliuojantys teismo
sprendimo privalomumg, jo privalomumg ir vykdyma sieja tik su Lietuvos Respublikos
teritorija.
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valstybés siena“’®. Atitinkamai tai reigkia, kad teismo sprendimas gali
buti vykdomas (taikomos priverstinio sprendimo vykdymo priemonés)
tik toje valstybéje, kurioje jis yra priimtas, o jo vykdymas kitos valstybés
teritorijoje reiskia ki$imasi j tos valstybés suverenias galias ir jos teismy
jurisdikcija:
<...> dél valstybiy suverenios lygybés principo teismo sprendi-
mams nebudingas ekstrateritorialumas — teismo sprendimo teisiné
galia ir teisinés pasekmeés apsiriboja jj priémusio teismo valstybés
teritorija. Tam, kad teismo sprendimas jgyty teising galig kitoje
valstybéje, reikalinga jj pripaZinti ir, jei sprendimas reikalauja vyk-
dytinumo, leisti jj vykdyti (CPK 809 straipsnio 1 dalis, 813 straips-
nio 1 dalies 2 punktas). Tai yra bendrasis tarptautinés teisés princi-
pas ir visuotinai jprasta praktika.'s
Viena vertus, socialiné ir ekonominé realybé lemia, kad $alys turi pripa-
Zinti uzsienio valstybiy teismy sprendimus. Kita vertus, uzsienio valstybiy
teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas kitoje, ne kilmés, valstybéje
yra ki$imasis j jos suverenitetg. Dél tam tikry aplinkybiy $aliy gincas, na-
grinétas vienoje valstybéje, gali buti susijes su kita valstybe. Tokios sasajos
galimos dél jvairiy priezasc¢iy ($alys gyvena (yra registruotos) kitoje valsty-
béje, turi joje turto ir pan.). Todél kilus poreikiui pripazinti uzsienio vals-
tybés teismo sprendima ir jj vykdyti kitoje valstybéje, taikomos specialios
procediros, leidziancios ,isplésti“ uzsienio valstybés teismo sprendimo
galig j kitas valstybes. Sios procediiros tikslas yra uztikrinti, kad uzsienio
valstybiy teismy sprendimai baty vertinami valstybéje, kurioje $is spren-
dimas turi buti pripazjstamas pagal esminius lex fori nustatytus kriterijus."”
Tam, kad teismo sprendimas sukelty teisinius padarinius, jskaitant
res judicata ir prejudicine galig, kitoje valstybéje (kitose valstybése),
jprastai reikalinga tokj teismo sprendimg pripazinti. Todél uzsienio vals-
tybés teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti reigkia tai, kad

15 Laura Gumuliauskiené, UzZsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008, 32.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-125-
313/2016.

17  Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 39.
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sprendimo teisiné galia tik i$ple¢iama i§ kilmés valstybés | pripazjstan-
Ciaja valstybe, kurioje jis jgyja res judicata, prejudicing, privalomumo ir
vykdytinumo galia.'® Salygos, pagal kurias yra pripazjstami ir vykdomi
teismo sprendimai tarp skirtingy valstybiy, yra iSdéstytos skirtingose
teisés akty grupése — Europos Sajungos reglamentuose, tarptautinése su-
tartyse ir nacionalinése proceso teisés normose."

Tacdiau valstybés suverenitetas kity uzsienio valstybiy teismy spren-
dimy atzvilgiu néra absoliutus ir ne visais atvejais reikalauja specialios
pripazinimo ir leidimo vykdyti procediiros. Bendros taisyklés isimtys,
kai vienos valstybés teismo sprendimas kitoje valstybéje sukelia teisinius
padarinius, nereikalaujant jo pripazinimo, gali bati nustatytos naciona-
linéje (pavyzdziui, CPK 809 straipsnio 2 ir 3 dalyse), tarptautinéje arba
Europos Sajungos teiséje.”

I$ esmés uzsienio teismy sprendimy pripazinimas reiskia, kad tai, kas
buvo nuspresta vienoje valstybéje, yra privaloma salims, t. y. sprendimu
sukuriamos teisés ir pareigos kitoje valstybéje.?' Sprendziant dél uzsienio
valstybés teismo sprendimo galios kitoje valstybéje, isskiriami du pozia-
riai: prilyginimo poveikis (angl. equalization effect; vok. Gleichstellungs-
theorie) ir isplétimo poveikis (angl. extension effect; vok. Wirkungsers-
treckungstheorie). Prilyginimo poveikis reiskia, kad pripazinto uzsienio
teismo sprendimo pasekmés yra tokios pacios kaip ir atitinkamo vidaus
teismo sprendimo. UZsienio teismo sprendimas yra ,,prilyginamas® ati-
tinkamam vidaus teismo sprendimui. Kitaip tariant, pripaZintas uzsienio
teismo sprendimas sukelia tokius pacius teisinius padarinius, kokius su-
kelty analogiskas nacionalinio teismo sprendimas.? I$plétimo poveikis

18 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjacio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-77-381/2018.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-318-
403/2019.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-125-
313/2016.

21 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure, Edward Elgar
Publishing, 2018, 104.

22 Laura Gumuliauskiené, UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008, 34.

19



UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje

reiskia, kad pripazintas uzsienio teismo sprendimas sukelia tokias pacias
pasekmes, kokias jis turi uzsienio valstybéje, atsizvelgiant j praktinj vyk-
dytinuma ir valstybés viesgjg tvarka.” Doktrinoje nurodoma, kad teismo
sprendimo galiy i$plétimo poveikis labiau atitinka $aliy interesus, nes $a-
lys neretai tikisi sulaukti i$ teismo sprendimo tokiy pat pasekmiy, kokios
kyla pagal valstybés, kurioje vyksta teismo procesas, teise.*

Skirtingos teismy sprendimy vykdymo formos ir problemos buvo pri-
pazjstamos dar romény teiséje.” Uzsienio valstybiy teismy sprendimy pri-
pazinimo problematika prasidéjo nuo naujaisiais laikais priimtos valstybés
suvereniteto sgvokos. Didele jtaka tarptautinés teisés raidai padaré Hugo
Grocijaus, Emero de Vattelo darbai, kurie atskyré tarptauting teis¢ nuo
prigimtinés teisés, démesj skirdami valstybiy ir suvereny elgesiui.’® Nyder-
landy teisininkai Johanesas Voetas ir Ulrichas Huberis nustaté du reiks-
mingus iki $iy dieny taikomus privatinés tarptautinés teisés principus: pa-
garbos (angl. comity) ir abipusiSkumo (angl. reciprocity).”” Buvo manoma,
kad suvereni valstybé turi pagarbiai (angl. courteously) elgtis su kitomis
valstybémis ir tai lemia pareiga pripazinti kitos valstybés teismy spren-
dimus.” Huberis Zmogaus teises skirsté j civiling (jus civile) ir tarptautine
(jus gentium) teise. Jis teigé, kad civiliné teisé yra kiekvienos valstybés teisé,
kuri kartu su prigimtine teise sudaro suverenios valstybés vidine teise, o
tarptautiné teisé yra teisé, kuri reguliuoja santykius tarp tauty ir suvereny
(lot. jus gentium est jus, quod inter populos populorumque rectores interce-
dit).” Huberio nuomone, tarptautiné teisé turi riboti kisimgsi j suverenios

23 Sirko Harder, ,The Effects of Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters",
International & Comparative Law Quarterly, 62 (2), 2013.

24 Laura Gumuliauskiené, UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008, 34-35.

25 Stasys Vélyvis, Vigintas Visinskis, Egidija Stauskiené, ,,Pagrindinés teismo sprendimy vykdymo
taisyklés romény teiséje, Jurisprudencija, 2 (92), 2007.

26 Alex Mills, ,The Private History of International Law*, The International and Comparative Law
Quarterly, 55 (1), 2006.

27 Ralf Michaels, ,Recognition and Enforcement of Foreign Judgments®, Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, 2009.

28 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 43.

29 Irina Getman-Pavlova, ,,The Concept of “Comity” in Ulrich Huber’s Conflict Doctrine®, Higher
School of Economics Research Paper No. WP BRP 13/LAW/2013, 2013: 4.
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valstybés reikalus, ypac¢ teritorija. Gincy taisyklés taip pat laikomos prie-
mone apsaugoti valstybés suverenitetg nuo kisimosi. Taigi Huberis savo
tarptautinés privatinés teisés doktring grindé teritorinio suvereniteto idé-
ja* ir suformulavo tris taisykles, kuriy pagrindu sprendziama dél kitoje
valstybéje priimty sprendimy poveikio:

o valstybés jstatymy galiojimas ir privalomumas visiems asmenims
yra apribotas valstybés teritorijos riby; uz valstybés teritorijos riby
tos valstybés jstatymai neturi galios;

o jstatymai galioja visiems subjektams, kurie nuolat arba laikinai gy-
vena tos valstybés teritorijoje;

« suverenai i§ mandagumo / pagarbos vienas kitam pripazjsta teises,
jgytas kito suvereno teritorijoje, kaip galiojancias visur, jei tik jos
nepazeidzia paties suvereno galiy ir teisiy ar jo (teritorijoje esan-
¢iy) subjekty teisiy.”

Taigi kaip tik trec¢ioji Huberio pasitlyta taisyklé yra susijusi su pagar-
bos tarptautinéje privatinéje teiséje galiojancia taisykle, reiskiancia, kad
vienoje valstybéje jgytos teisés turéty buti pripazjstamos ir kitose vals-
tybése.*? Pagarbos (angl. comity) reik§mé tarptautiniuose privatiniuose
teisiniuose santykiuose pripazistama ir Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje.”

Turbat vienas pirmyjy atvejy, kai teismas i§samiai analizavo pamati-
nius tarptautinés teisés principus ir uzsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo problematika, buvo JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas,
priimtas byloje Hilton pries Guyot*. JAV pilieciai Hilton ir Libbey buvo
atsakovai byloje Paryziaus teisme pagal Guyot, kuris buvo Prancizijoje
veikiancios jmonés administratorius, ieskinj dél sumy, kurias jie buvo

30 Ten pat, 6.

31 Ten pat. Angl. The laws of each state have force within the limits of that government and bind all
subjects to it, but not beyond. All persons within the limits of a government, whether they live there
permanently or temporarily, are deemed to be subjects thereof. Sovereigns will so act by way of
comity (comitas) that rights acquired within the limits of a government retain their force everywhere
so far as they do not cause prejudice to the powers or rights of such government or of their subjects.

32 Ten pat, 8.

33 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-58/2014.

34 JAV Auksciausiojo Teismo 1895 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje Hilton pries Guyot 159 U.S.
11316 S.Ct. 13940 L.Ed. 95.
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skolingi jmonei, priteisimo. Pranctzijos teismas ieskinj tenkino. Guyot
sieké sprendima vykdyti JAV. Niujorko apygardos teismas pripazino, kad
Prancuzijos teismo sprendimas vykdomas nenagrinéjant jo i$ esmés. Ta-
¢iau Hilton ir Libbey §j sprendima apskundé JAV Auksciausiajam Teis-
mui ir §is jy reikalavimg patenkino pripazindamas, kad Prancuzijos teis-
mo sprendimas dél pinigy sumokéjimo negali buti pripazintas nei$na-
grinéjus jo i§ esmés.” Kadangi jokio tarptautinio susitarimo dél uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo tarp JAV ir Prancizijos tuo metu nebuvo
sudaryta, teismas vertino kity valstybiy praktika dél uzsienio valstybése
priimty sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti, t. y. rémési tarptau-
tiniu paprociu kaip teisés $altiniu. Siame sprendime pripazinta, kad teisé
neturi poveikio uz suvereniteto, i§ kurio kyla jos galia, riby. I$plétimas
vienos valstybés teisés, galiojancios jos teritorijoje, vykdomuoju doku-
mentu, jstatymu ar teismo sprendimu gali baiti pripazjstamas kitos vals-
tybés teritorijoje pagal ,,tauty pagarbos® doktring.*

Aigkindamas tauty pagarbos doktring, teismas pazymeéjo, kad ji néra
suprantama kaip pareiga, taciau jos pagrindu uzsienio valstybés teismo
sprendimai gali bati pripazjstami:

[V]iena vertus, ,,pagarba“ teisine prasme néra absoliuti pareiga,
kita vertus, nei mandagumas ar gera valia. Taciau tai yra pripaZi-
nimas, pagal kurj viena valstybé leidzZia savo teritorijoje kitos tautos
istatymy leidZiamosios, vykdomosios ar teisminés valdZios aktus,
atsizvelgdama | tarptautinius jsipareigojimus ir savo pilieciy teises
ir teises asmeny, kurie yra saugomi teisés.”’

35 Ten pat. Angl. <...> the judgment rendered in a foreign country is allowed the same effect only as
the courts of that country allow to the judgments of the country in which the judgment in question
is sought to be executed.

36 Ten pat. Angl. No law has any effect, of its own force, beyond the limits of the sovereignty from which
its authority is derived. The extent to which the law of one nation, as put in force within its territory,
whether by executive order, by legislative act, or by judicial decree, shall be allowed to operate within
the dominion of another nation, depends upon what our greatest jurists have been content to call
‘the comity of nations.

37 Ten pat. Angl. ‘Comity, in the legal sense, is neither a matter of absolute obligation, on the one hand,
nor of mere courtesy and good will, upon the other. But it is the recognition which one nation allows
within its territory to the legislative, executive or judicial acts of another nation, having due regard
both to international duty and convenience, and to the rights of its own citizens, or of other persons
who are under the protection of its laws.
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Pagarbos doktrina tarptautinéje privatinéje teiséje lieka svarbi ir tai-
koma jvairiy $aliy (ypac bendrosios teisés tradicijos valstybiy) praktiko-
je.*® Pavyzdziui, Kanados Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad:

Siuolaikinés gincy sistemos tikslas yra palengvinti asmeny, esan-
Ciy skirtingose jurisdikcijose, kuriose yra skirtinga teisiné sistema,
mainus ir bendravimg. Sia prasme jis remiasi pagarbos principu.
Tactiau pats pagarbos principas yra labai lanksti sqvoka. Tai gali
biti suprantama ne kaip tiksliai apibrézty taisykliy rinkinys, o kaip
pagarbos kitoms valstybéms ir pagarbos joms poziiris.”

Spresdamas dél pagarbos principo taikymo ir valstybiy suvereniteto
riby, Kanados Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad valstybés néra ats-
kiros viena nuo kitos ir vienoje valstybéje priimami teiséti sprendimai
turi bati pripazjstami ir kitose:

[T]aciau Siuolaikinés valstybés negali gyventi izoliacijoje ir tam
tikromis aplinkybémis jgyvendina kitose valstybése priimtus spren-
dimus. Taigi teismo sprendimg in rem, pavyzdziui, dekretg dél san-
tuokos nutraukimo, kurj vienos valstybés teismai priémé ten gyve-
nantiems asmenims, pripaZins kity valstybiy teismai. Taip pat tam
tikromis aplinkybémis miisy teismai vykdys kitose valstijose priim-
tus asmeninius sprendimus. Taigi, kaip matéme, miisy teismai jgy-
vendins sprendimg dél sutarties pazZeidimo, kurj priémeé kitos Salies
teismai, jei atsakovas ieskinio pateikimo metu buvo ten arba suti-
ko su uzsienio teismo jurisdikcija. Buvo manoma, kad tai atitiko
tarptautinéje privatinéje teiséje nustatytus pagarbos ir informavi-
mo principus, kurie, kaip teigiama, yra kity valstybiy pagarba kity
valstybiy teisétai priimtiems sprendimams jos teritorijoje. Kadangi

38 Franco Ferrari, Diego P. Fernandez, Private International Law-Contemporary Challenges and
Continuing Relevance, Edward Elgar, 2019, 363.

39 Kanados Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje Van Breda pries
Village Resorts Ltd. 2012 SCC 17, 2012 Carswell Ont 4268.

Angl. The goal of the modern conflicts system is to facilitate exchanges and communications
between people in different jurisdictions that have different legal systems. In this sense, it rests on
the principle of comity. But comity itself is a very flexible concept. It cannot be understood as a set of
well-defined rules, but rather as an attitude of respect for and deference to other states <...>.
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valstybé, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, turéjo galig gin-

Co salims, jos teismy sprendimai turéty biti gerbiami.*

Pagarbos doktrina apibréziama kaip pagarba ir pripazinimas vienos
valstybés dél kitos valstybés teritorijoje teisétai atlikty veiksmy.*' Kity
$aliy praktikoje taip pat pripazjstama, kad pagarba yra tarptautinés teisés
principas.* Be to, pripazjstama, kad $is principas yra teisminio proceso
esmé.*

JAV teismy praktikoje nurodoma, kad uZzsienio valstybiy teismy
sprendimai pripazjstami pagarbos pagrindu, nebent jie baty priimti ap-
gaule ar pazeisty valstijos vie$ajg tvarka.* Taip pat nurodoma, kad pa-
garba negali egzistuoti tarptautinéje privatinéje teiséje be taisykliy, ku-
rios reikalauja tam tikro stabilumo ir numatomumo taikant taisykles, re-
glamentuojancias tarptautinius santykius. Teisétumas ir teisingumas yra
butini teisés sistemos elementai, ta¢iau negali biti atskirti nuo stabilumo
ir nuspéjamumo reikalavimy, kurie uztikrina tvarka gin¢y sistemoje.*

40 Kanados Auksciausiojo Teismo 1990 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Morguard Investments
Ltd. pries De Savoye 1990 CarswellBC 28. Angl. Modern states, however, cannot live in splendid
isolation, and do give effect to judgments given in other countries in certain circumstances. Thus a
judgment in rem, such as a decree of divorce granted by the courts of one state to persons domiciled
there, will be recognized by the courts of other states. In certain circumstances, as well, our courts
will enforce personal judgments given in other states. Thus, we saw, our courts will enforce an action
for breach of contract given by the courts of another country if the defendant was present there at the
time of the action or has agreed to the foreign court's exercise of jurisdiction. This, it was thought,
was in conformity with the requirements of comity, the informing principle of private international
law, which has been stated to be the deference and respect due by other states to the actions of a state
legitimately taken within its territory. Since the state where the judgment was given had power over
the litigants, the judgments of its courts should be respected.

41 Kvebeko apeliacinio teismo 2007 m. rugpjacio 10 d. sprendimas byloje Lépine pries Société
Canadienne des postes QCCA 1092, 2007 CarswellQue 13496. Angl. <...> deference and respect
due by other states to the actions of a state legitimately taken within its territory.

42 Anglijos Aukstesniojo Teismo 2005 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje I. L. Pr. 4.

43 Ten pat. Angl. This principle is not one of discretion, but is inherent in the very nature of the judicial
process.

44 Niujorko valstijos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Slip Copy66
Misc.3d 1228(A).

Angl. Comity should be extended to uphold the validity of a foreign divorce decree absent a
showing of fraud in its procurement or that recognition of the judgment would do violence to a
strong public policy of New York.

45 Kanados Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 18 d. sprendimas byloje Van Breda pries
Village Resorts Ltd. 2012 SCC 17, 2012 Carswell Ont 4268. Angl. Comity cannot subsist in private
international law without order, which requires a degree of stability and predictability in the
development and application of the rules governing international or interprovincial relationships.
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Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripazjstama, kad CPK nustatyti
uzsienio teismo sprendimy pripazinimo pagrindai siejami su valstybés
geranoriskumu ir abipusiskumu:

Lietuvos Respublika ir JAV néra pasirasiusios jokiy tarptautiniy
sutarciy, reglamentuojanciy Seimos teisinius santykius, taip pat Sios
abi valstybés neprisijungusios prie bendry tarptautiniy sutaréiy Sei-
mos teisiniy santykiy srityje, todél teiséjy kolegija pripaZjsta JAV
teismo sprendimg geranoriskumo (lot. bona fidei) ir abipusiskumo
pagrindais, vadovaudamasi nacionaliniais teisés aktais (lot. lex
fori) - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu.*

Siuo metu jvairiis teisés $altiniai reglamentuoja uzsienio valstybiy
teismy sprendimy pripazinimg ir leidimg vykdyti. Pagrindiniai tarp-
tautinés privatinés teisés reglamentuojami klausimai uzsienio valstybiy
teismy sprendimy pripazinimo srityje i§ esmés yra procesiniai, susij¢ su
tokiy prasymy teikimo ir nagrinéjimo tvarka bei atsisakymo pripazinti
uzsienio teismo sprendimus pagrindais. Atsizvelgiant j valstybés privati-
néje teiséje nustatytus uzsienio valstybiy teismo sprendimy nepripazini-
mo pagrindus, valstybiy teisinis reglamentavimas skirstomas j labiau ir
maziau palanky uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimui. Ati-
tinkamai pagal valstybiy pasirinktg tarptautinio civilinio proceso mode-
lj, toks reguliavimas gali bati skirstomas j ,atvirg“ ir ,,uzdarg® sistemg.*’
Taciau toks uzsienio teismy sprendimy pripazinimo sistemy i$skyrimas
yra salyginis ir grindziamas vienu kriterijumi (abipusiskumo principo
reikalavimu ar jo atsisakymu).*®

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti néra for-
malus procesas. Doktrinoje teisingai pastebima, kad $ios procediiros yra
skirtos teismy darbo kraviui ir $aliy bylinéjimosi iSlaidoms (uzuot pa-
kartotinai bylinéjusis skirtingose valstybése pakanka priimti sprendima
vienoje valstybéje) sumazinti, taip pat jos yra reik§mingos tarptautiniam

Fairness and justice are necessary characteristics of a legal system, but they cannot be divorced from
the requirements of predictability and stability which assure order in the conflicts system.

46 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-301/2010.

47  Laura Gumuliauskiené, Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008, 49.

48 Ten pat, 52.
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bendradarbiavimui bei tarptautinés prekybos vystymuisi (suteikiamas
teisinis tikrumas, galimybé, kad teismo sprendimas bus vykdomas).*

Iprastai vidaus teisé ir tarptautinés sutartys, reglamentuojancios uz-
sienio valstybés teismo sprendimo pripazinima bei vykdyma, reikalau-
ja, kad sprendimas bty galiojantis, galutinis ir juo baty i$sprendziamas
gincas i$ esmés. Galiojimas nustatomas pagal tos $alies, kurioje priimtas
sprendimas, teis¢. Galutinis sprendimo pobudis reiskia, kad jprastai dél
tokio sprendimo negali buti paduodamas skundas, t. y. jis negali buti
skundziamas apeliacine tvarka.*® Sie reikalavimai laikomi materialiai-
siais.

Atsizvelgdamos j tai, kad uzsienio valstybés teismo sprendimo pri-
pazinimas ir leidimas vykdyti yra valstybés kisimasis i kitos valstybés
suverenitety, tarptautinéje privatinéje teis¢je valstybés nustato tam ti-
krus ,,saugiklius®, kuriais ribojamas sprendimy pripazinimas. Valstybés
suverenitetas lemia, kad kiekviena valstybé sprendzia dél uzsienio vals-
tybés teismo sprendimo pripazinimo tvarkos ir pagrindy.® Tokios prie-
monés laikomos uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindais.
Todél valstybiy praktikoje pripazjstami reikalavimai, kuriy pazeidimas
gali lemti sprendimo nepripazinima, pavyzdziui, Zmogaus teisiy ar su-
vereniteto (vieSosios tvarkos) pazeidimai. Taciau kyla klausimas, kiek
tokie ribojimai suderinami su operatyviu sprendimy vykdymu, proceso
ekonomiskumu ir Saliy interesy apsauga. Pavyzdziui, Prancuzijos teisé-
je anksciau buvo nustatyta, kad uZzsienio valstybiy teismo sprendimai
nepripazjstami, jei jie paremti teise, kuri, taikant Prancuzijos kolizines
teisés normas, buty kitokia. Taciau $i praktika buvo pakeista Prancizijos
kasacinio teismo sprendimu MX v. Avianca byloje, kurioje pripazinta,
kad teisé, sprendziant dél uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazi-
nimo (egzekvatiiros), turi nustatyti tris salygas: a) ar teismas turéjo ju-
risdikcijg dél nagrinéto ginco, b) ar sprendimas atitinka procesinius ir

49  Ten pat, 40.

50 Ralf Michaels, ,Recognition and Enforcement of Foreign Judgments®, Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, 2009.

51 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 44.
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materialinius tarptautinés viesosios tvarkos aspektus, c) ar sprendimas
néra priimtas dél apgaulés.”

Kai kurie autoriai nurodo, kad jprasti uzsienio teismo sprendimo ne-
pripazinimo pagrindai yra $ie: tarptautinés jurisdikcijos nebuvimas, res
judicata, esminiy proceso teisiy (pavyzdziui, teisés buti isklausytam) pa-
zeidimas, aplinkybé, kad sprendimo pazeidimas pazeisty viesajg tvarka,
apgaulé (angl. fraud), nesuderinamy sprendimy egzistavimas. Kai kuriy
valstybiy teiséje (pavyzdziui, Graikijos) nustatyta, kad uzsienio valstybés
teismo sprendimas negali pazeisti moralés.” Tai reiskia, kad sprendziant
dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti gali bati
taikomos ne tik pozityviojoje teiséje nustatytos taisyklés, bet ir savo turi-
niu abstraktesnés moralés normos.

Uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo procesui reiks-
mingas principas, kad teismas, kuriam teikiamas prasymas pripazinti ir
leisti vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendima, jprastai neturi teisés
i$ naujo nagrinéti ginco i$ esmés (pranc. révision au fond). Tai reiskia,
kad uzsienio teismo sprendimas pripazjstamas kitoje valstybéje, net jei
tos valstybés teismai gin¢g buty iSnagrinéje kitaip.** Tokiu badu uztikri-
nama, kad teismas, kuriam pateiktas praSymas pripazinti uzsienio vals-
tybés teismo sprendima, neturi teisés vertinti, kaip uzsienio valstybés
teismas taiké procesing ir materialine teise.

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas yra dinamiska
ir kintanti sritis. EZTT byloje Ates Mimarlik Miihendislik A.S pries Turki-
jg pripazino, kad plétojimas bendry teisminiy standarty ir vidaus teisés
harmonizavimas civilinése ir komercinése bylose yra naujas tarptautinés
teisés reiskinys. Siekiant Sio tikslo, Konvencijos valstybiy nariy vidaus

52 Prancuzijos kasacinio teismo 2007 m. vasario 20 d. sprendimas byloje 05-14082.

Pranc. <...> pour accorder lexequatur hors de toute convention internationale, le juge francais
doit sassurer que trois conditions sont remplies, a savoir la compétence indirecte du juge étranger,
fondée sur le rattachement du litige au juge saisi, la conformité a lordre public international de fond
et de procédure et labsence de fraude a la loi; que le juge de lexequatur na donc pas a vérifier que la
loi appliquée par le juge étranger est celle désignée par la régle de conflit de lois frangaise.

53 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 46.

54 Ralf Michaels, ,Recognition and Enforcement of Foreign Judgments®, Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, 2009.
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teiséje nustatytos uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
ju vidaus sistemose taisyklés, siekiant uztikrinti teisinj tikruma tarptau-
tiniuose privaciy $aliy santykiuose bei skatinti $iuos santykius reglamen-
tuojanciy taisykliy ir procediry nuspéjamumg, nuosekluma.”

I$samus teisinis Sios srities reglamentavimas yra nustatytas Europos
Sgjungos teiséje. Taip pat sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti re-
glamentuojamas tarptautiniuose dokumentuose ir nacionalinéje teiséje.
Démesys sprendimy pripazinimui civilinése tarpvalstybinése bylose ski-
riamas ir UNIDROIT/ALI Tarptautinio civilinio proceso principuose,
kuriy tikslas yra suderinti skirtingas nacionalinés teisés akty nuostatas,
reglamentuojancias civilinj procesa, atsizvelgiant j tarpvalstybiniy gin¢y
pobiidj. Sio dokumento 30 principas nustato, kad galutinis sprendimas,
priimtas kitos valstybés procese, kuris i§ esmés suderinamas su nusta-
tytais principais, privalo bati pripazintas ir vykdomas, nebent vie$oji
tvarka nustatyty kitaip. Sprendimas dél laikinyjy priemoniy turi bati
pripazjstamas tokiu paciu budu.*® Pripazjstama, kad teismy sprendimy
pripazinimas kitose valstybése yra svarbus tarptautiniam bylinéjimui-
si (angl. transnational litigation). Minétas principas siejamas su vieno-
do vertinimo principu (angl. a principle of equal treatment) ir tuo, kad
sprendimai galéty bati nepripazjstami tik i$imtiniais atvejais, kai tai pa-
grista viesosios tvarkos islyga.

Uzsienio valstybés teismy sprendimy vykdymas gali biti sudétingas
ir reikalauti daug laiko. Atsisakymas pripazinti ir vykdyti sprendimus
yra neretai esminiy teisés sistemy skirtumuy, kurie negali buti panaikin-
ti vien procesinés teisés priemonémis, pasekmé. Be to, klaidos proceso

55 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Ates Mimarlik
Miihendislik A.S pries Turkijg, pareiskimo Nr. 33275/05, par. 46.

Angl. <...> the development of common judicial standards and harmonisation of national laws
in civil and commercial matters is an emerging phenomenon in international law. To this end, the
national laws of Convention Contracting States, including Turkey, establish rules on the recognition
and enforceability of a foreign judgment in their domestic systems with a view to ensuring legal
certainty in international relations between private parties and to fostering predictability and
coherence in rules and procedures governing those relations.

56 Angl. A final judgment awarded in another forum in a proceeding substantially compatible with
these Principles must be recognized and enforced unless substantive public policy requires otherwise.
A provisional remedy must be recognized in the same terms.

28



|. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti

pradzioje (pavyzdziui, i$§imtinés jurisdikcijos taisykliy pazeidimas, tuo
pat metu keliy procesy padéjimas, netinkamas informavimas apie bylos
nagrinéjima ir pan.) gali lemti, kad asmuo, siekdamas pripazinti ir jvyk-
dyti sprendima kitoje valstybéje, susidurs su ilgomis pripazinimo proce-
daromis ir vykdymo vilkinimu.”” Todél tarptautinéje teiséje vis dazniau
pripazjstamas poreikis harmonizuoti uzsienio teismy sprendimy pripa-
zinimo ir leidimo vykdyti procediiras, nustatyti bendruosius visuotinus
teisiy apsaugos standartus Sioje srityje.

Vienas pirmyjy dokumenty tarptautinéje teiséje, skirty uzsienio teis-
my sprendimy pripazinimui ir vykdymui, yra 1971 m. vasario 1 d. Kon-
vencija dél teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazini-
mo ir vykdymo.*® Taciau iki $iol tik penkios valstybés téra prisijungusios
prie $ios konvencijos. Dar vienas reik§mingas dokumentas yra 2005 m.
Hagos konvencija dél susitarimy dél teismingumo®, kurios tikslas yra
skatinti $aliy savarankiskuma tarptautiniuose komerciniuose sandoriuo-
se ir didinti teisminiy sprendimy dél tokiy sandoriy nuspéjamuma. Pries
$ios konvencijos §iuo metu yra prisijungusios 32 valstybés. Sprendimy,
susijusiy su islaikymo pareigomis, pripazinima ir vykdyma reglamen-
tuoja 1973 m. spalio 2 d. Hagos konvencija dél sprendimy, susijusiy su
islaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo.

Vienas naujausiy tarptautiniy dokumenty $ioje srityje yra 2019 m. lie-
pos 2 d. priimta Konvencija dél uzsienio teismo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose®, kuria siekiama didinti
tarptautiniy sandoriy stabilumg ir nuspéjamuma, prisidéti prie tarptau-
tinés prekybos ir investicijy plétros.®* Pripazjstama, kad $i konvencija

57 UNIDROIT 1999-Study LXXVI-Doc. 1 Transnational Rules of Civil Procedure. Feasibility Study,
https://www.unidroit.org/english/documents/1999/study76/s-76-01-e.pdf.

58 Angl. Convention of 1 February 1971 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Civil and Commercial Matters.

59  Angl. 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements.

60 Angl. Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil
or Commercial Matters.

61 David P. Stewart, ,,The Hague Conference Adopts a New Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters, American Journal of
International Law, 113 (4), 2019.
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nustato ,,minimalius standartus“?. Trumpai aptariant $ios konvencijos
tikslus ir pagrindines nuostatas, pazymétina, kad konvencija yra suda-
ryta i$ keturiy skyriy: I skyrius (taikymo sritis ir apibrézimai), II skyrius
(pripazinimas ir vykdymas), III skyrius (bendrosios nuostatos), IV sky-
rius (baigiamosios nuostatos).

Konvencija dél uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
civilinése ir komercinése bylose taikoma tik sprendimy, priimty civiliné-
se ir komercinése bylose, pripazinimui ir leidimui vykdyti ir néra taiko-
ma gin¢ams, susijusiems su biudzetu, muitais, administraciniais ir kitais
santykiais, nurodytais jos 2 straipsnyje, jskaitant ir arbitrazg bei su juo
susijusius procesus. Ji taikoma tik tarptautinése bylose, kai sprendimas,
priimtas vienoje susitarianciojoje valstybéje, turi buti pripazintas ir vyk-
domas kitoje susitarian¢iojoje valstybéje. Sio akto 3 straipsnio 1 dalies
b punkte pateikiamas teismo sprendimo apibrézimas, pagal kurj spren-
dimu laikomas bet koks nutarimas dél gin¢o esmés, nepaisant jo pava-
dinimo. Tadiau i sprendimo sagvoka nepatenka sprendimas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy. Be to, remiantis $ios konvencijos 12 straipsniu,
teisminiai susitariami (transactions judiciaires), kuriuos susitariancio-
sios valstybés teismas patvirtino ar kurie buvo sudaryti proceso susita-
rianciosios valstybés teisme metu ir kurie yra vykdomi kilmés valstybéje
tokiu paciu budu kaip ir teismo sprendimas, turi bati vykdomi pagal
konvencijg tokiu paciu badu kaip ir teismo sprendimas.

Konvencijos dél uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir vykdy-
mo civilinése ir komercinése bylose 4 straipsnyje nustatytos pagrindi-
nés nuostatos, susijusios su teismo sprendimy pripazinimu ir vykdymu:
teismo sprendimas, priimtas valstybéje naréje (kilmés valstybéje), turi
buti pripazintas ir vykdomas kitoje valstybéje naréje (valstybéje, j kuria
kreipiamasi) pagal $io skyriaus nuostatas. Pripazinti ir atsisakyti galima
tik pagal konvencijoje nustatytus pagrindus (pirma dalis). Valstybéje, j
kurig kreipiamasi, sprendimas negali biiti nagrinéjamas i§ esmés. Toks
klausimas gali bati svarstomas tik tada, jei jis batinas dél konvencijos

62 Ilija Rumenov, ,Implications of the New 2019 Hague Convention on Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments On the National Legal Systems of Countries in South Eastern
Europe’, EU and comparative law issues and challenges series, 3, 2019.
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taikymo (antra dalis), o teismo sprendimas turi bati pripazintas, jei yra
jsiteiséjes kilmés valstybéje, ir turi bati vykdomas, jei yra vykdytinas kil-
meés valstybéje (tre¢ia dalis). Pripazinimas ar vykdymas gali buti atide-
ti ar atsisakyti, jei sprendimas pagal 3 dalj yra nagrinéjamas apeliacine
tvarka kilmés valstybéje ar jei jo apskundimo terminas néra suéjes. At-
sisakymas negali paneigti vélesniy prasymy pripazinti ir vykdyti teismo
sprendima (ketvirta dalis).

Konvencijos dél uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
civilinése ir komercinése bylose 7 straipsnio 1 dalyje nustatyti atsisaky-
mo pripazinti ar vykdyti teismo sprendimg pagrindai: a) dokumentas,
kuriuo pradedamas procesas ar analogiskas dokumentas, jskaitant pra-
nes$img apie esminius ieSkinio elementus: i) nebuvo jteiktas atsakovui
per pakankama laikg ir tokiu badu, kuris jam leisty pasirengti gynybai,
nebent atsakovas dalyvavo procese ir negin¢ydamas kilmés teismo infor-
mavimo, kaip kilmés valstybés teiséje nustatyta, kad informavimas gali
bati ginc¢ijamas, ar ii) buvo pateiktas atsakovui valstybéje, i kuria krei-
piamasis tokiu btidu, kuris nesuderinamas su valstybés, j kurig kreipia-
masi, esminiais principais, susijusiais su dokumenty jteikimu; b) teismo
sprendimas priimtas apgaule; c¢) pripazinimas ar vykdymas buty aiskiai
nesuderinami su valstybés, j kurig kreipiamasi, viesaja tvarka, jskaitant
situacijas, kai procesas, kuriame priimtas sprendimas, buvo nesuderina-
mas su esminiais tos valstybés principais ir procediriniu teisingumu bei
situacijomis, susijusiomis su jos suvereniteto ar saugumo pazeidimais; d)
procesas kilmés valstybéje buvo nesuderinamas su susitarimu ar nuro-
dymu patikéjimo dokumente, pagal kurj gincas turéjo buti sprendziamas
kitos nei kilmés valstybé teisme; e) teismo sprendimas yra nesuderina-
mas su valstybés, j kurig kreipiamasi, teismo sprendimu gince tarp ty pa-
¢iy $aliy; ar f) teismo sprendimas priestarauja ankstesniam kitos valsty-
bés teismo sprendimui, priimtam tarp ty paciy $aliy tuo paciu klausimu,
su salyga, kad ankstesnis teismo sprendimas atitinka salygas, butinas jam
pripazinti praSomojoje valstybéje. Konvencijos 7 straipsnio 2 dalyje nu-
statyta, kad pripazinimas ar vykdymas gali bati atidétas arba gali buti
atsisakyta, jei prasomosios valstybés teisme vyksta bylos tarp ty paciy
$aliy tuo paciu klausimu, kai a) praSomosios valstybés teismas kreipési
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kilmés teisma ir b) tarp ginco ir valstybés, j kuria kreipiamasi, yra glau-
dus rysys. Tai yra baigtinis sarasas pagrindy, kuriais remiantis teismo
sprendimas gali biiti nepripaZzjstamas ar nevykdomas. Sie pagrindai yra
dispozityvaus, o ne imperatyvaus pobtidzio, todél valstybé gali nepripa-
zinti ar nevykdyti teismo sprendimo remdamasi bet kuriuo i§ jy.**

Konvencijos dél uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir vykdy-
mo civilinése ir komercinése bylose 12 straipsnyje nustatyti dokumen-
tai, kuriuos turi pateikti asmuo, siekiantis, kad teismo sprendimas bity
pripazintas ar vykdomas. PraSymo nagrinéjimo procesg reglamentuoja
$ios konvencijos 13 straipsnis: procesas dél pripazinimo, vykdymo de-
klaracijos ar vykdymo registravimo ir teismo sprendimo vykdymo yra
reglamentuojamas valstybés, j kurig kreipiamasi, teise, nebent $i kon-
vencija nustato kitaip. Valstybés, i kuria kreipiamasi, teismas turi veikti
operatyviai. Taip pat jis negali atsisakyti pripazinti leisti vykdyti teismo
sprendimg pagal konvencija tuo pagrindu, kad pripazinimas ar vykdy-
mas turi buti atliekami kitoje valstybéje.

Kitas reikémingas dokumentas uzsienio teismy sprendimy pripazi-
nimo ir vykdymo srityje yra 2019 m. priimtas UNCITRAL modelinis
jstatymas, kuris taikomas teismy sprendimy, susijusiy su nemokumu ir
priimty kitoje valstybéje, pripazinimui ir leidimui vykdyti. Taigi $is ak-
tas skirtas tik nemokumo procesui, kuris apibréziamas kaip kolektyvinis
teisminis ar administracinis procesas, jskaitant laikinajj procesa, pagal
teisés aktus ir yra susijes su nemokumu, kurio procese skolininko tur-
tas ir veikla arba kontroliuojama, arba priziGrima teismo ar kito kom-
petentingo asmens dél reorganizavimo ar likvidavimo. Siame teisés akte
»nemokumas® reiskia tiek fiziniy asmeny bankroto procesg, tiek imoniy
bankroto ar likvidavimo process. Jis neapima jmoniy likvidavimo proce-
diry, kurios nesusijusios su nemokumu.®*

63 David P. Stewart, ,The Hague Conference Adopts a New Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters, American Journal of
International Law, 113 (4), 2019.

Angl. These are exhaustive grounds, in that recognition and enforcement may be refused only on
the basis of the enumerated grounds. They are discretionary, not mandatory. Thus, a state “may”
refuse recognition and enforcement based on any one of them.

64 UNCITRAL modelinis jstatymas, 13.
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Pazymeétina, kad UNCITRAL modeliniame jstatyme vartojamos pri-
pazinimo ir vykdymo savokos. Aiskinamajame raste nurodoma, kad
jprastai $iame akte ,,pripazinimas ir vykdymas“ suprantamas kaip viena s3-
voka (angl. a single concept), nors kai kuriuose straipsniuose tarp $iy sgvo-
ky daromas skirtumas. Todél terminas ,,pripazinimas ir vykdymas® neturi
bati suprantamas kaip reikalaujantis vykdymo visy pripazinty sprendimy,
kai jo néra prasoma.® Taip pat pripazjstama, kad kai kuriais atvejais vien
pripazinimas yra pakankamas ir vykdymas néra reikalingas, pavyzdziui,
dél teisiy pripazinimo ar tam tikry nepiniginio pobiidzio teismo sprendi-
my, pavyzdziui, skolininko atleidimo nuo skolos (angl. the discharge of a
debtor) ar sprendimo, nustatancio, kad atsakovas néra skolingas ieSkovui.
Nors vykdymui visuomet yra biitinas pripazinimas, pripazinimas nebti-
nai siejamas su vykdymu.*

UNCITRAL modeliniame jstatyme naudojamos teismo sprendimo
(angl. judgment) ir su nemokumu susijusio sprendimo (angl. insolven-
cy-related judgment) savokos. Teismo sprendimu laikomas bet koks teis-
mo sprendimas, i$skyrus sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy.
Su nemokumo procesu susijusiu sprendimu laikomas sprendimas, i)
reiskiantis sprendima, kuris a) gali bati priimtas kaip pasekmé ar yra
materialiai susijes su nemokumo procesu, nepaisant, ar nemokumo pro-
cesas yra baigtas, ir b) buvo priimtas pries nemokumo proceso pradzig ar
po jos; ii) néra teismo sprendimas pradéti nemokumo procesg.

UNCITRAL modelinio jstatymo 7 straipsnis nustato sprendimy
nemokumo procese nepripazinimo islyga, pagal kurig $is jstatymas
nedraudzia teismui atsisakyti priimti prasyma, reguliuojama $io teisés
akto, jei praSymas buty aiskiai nesuderinamas su viesaja tvarka, jskai-
tant pamatinius valstybés proceditrinio teisingumo principus. Sio teisés
akto 9 straipsnis nustato, kad su nemokumo procesu susijes sprendimas
turi buti pripazintas, jei jis jsiteiséjo kilmeés valstybéje ir turi bati vykdo-
mas kilmés valstybéje. Remiantis 10 straipsniu, su nemokumu susijusio
sprendimo pripazinimas ar vykdymas gali buti atidétas ar atsisakyta tai

65 Ten pat, 19.
66 Ten pat, 20.
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daryti, jei sprendimas yra nagrinéjamas apeliacine tvarka kilmés vals-
tybéje ar jei terminas, per kurj galima apeliacijos procediira, nepraéjo.
Tokiais atvejais teismas gali nustatyti, kad pripazinimas ar vykdymas
priklauso nuo uztikrinimo priemonés pateikimo. Sio teisés akto 11
straipsnyje nustatyta tvarka, pagal kurig teikiamas pradymas pripazinti
ir vykdyti su nemokumu susijusj sprendima, o 12 straipsnyje nurodyta
kreipimosi tvarka dél laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su nemo-
kumo procesu susijusiy veiksmy sustabdymu, siekiant uztikrinti su ne-
mokumu susijusio sprendimo pripazinimg ir vykdyma.

UNCITRAL modelinio jstatymo 14 straipsnyje nustatyti atsisakymo
pripazinti ir vykdyti su nemokumu susijusj sprendimg pagrindai: a) pro-
cesas $alies, kurios atzvilgiu priimtas teismo sprendimas, buvo pradétas: i)
nebuvo informuota apie proceso pradzig prie$ pakankamg laikg ir tokiu
budu, kad ji galéty pasirengti gynybai, nebent $alis dalyvavo procese ne-
gincydama kilmés teismo pranesimo, kai kilmés valstybés teisé nustato,
kad pranesimas gali bati skundziamas, ar ii) buvo informuota $ioje vals-
tybéje tokiu budu, kuris nesuderinamas su Sios valstybés taisyklémis dél
dokumenty jteikimo, b) teismo sprendimas priimtas apgaule, c) sprendi-
mas nesuderinamas su sprendimu, priimtu $ioje valstybéje gince, kuria-
me dalyvavo tos pacios salys, d) teismo sprendimas yra nesuderinamas su
ankstesniu sprendimu, priimtu kitoje valstybéje gince, kuriame dalyvavo
tos pacios $alys dél to paties ginco dalyko, jei ankstesnis teismo sprendi-
mas atitinka butinas salygas jam pripazinti ir vykdyti, e) pripazinimas ir
vykdymas pazeisty (angl. interfere) skolininko nemokumo proceso admi-
nistravima, jskaitant konflikta su isieskojimo sustabdymu (angl. stay) ar
kitu nurodymu, kuris galéty bati pripazintas ar vykdomas valstybéje,
f) sprendimas: i) gali daryti materialinj poveikj bendrai kreditoriy teiséms,
pavyzdziui, nustatant, ar restrukttirizavimo ar likvidavimo planas turi buti
patvirtintas, skolininkas galéty buti atleistas nuo skoly arba skolos bty
atleistos ar sudarytas laisvas ar neteisminiu badu restrukttirizavimo susita-
rimas, kuris buty patvirtintas; ir ii) kreditoriy ir kity suinteresuoty asmeny
interesai, jskaitant skolininkg, nebuvo adekvaciai apginti procese, kuriame
priimtas sprendimas, g) kilmés teismas neuztikrino vienos i$ $iy salygu:
i) teismas turéjo jurisdikcija pagal aiSky Salies, prie$ kurig sprendimas
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priimtas, sutikima; ii) teismas turéjo jurisdikcija, remdamasis $alies, prie$
kurig buvo priimtas teismo sprendimas, pareiskimu, batent, kad $i $alis
dalyvavo ginc¢o nagrinéjame i$ esmés, negin¢ydama jurisdikcijos ar nepa-
reik§dama priestaravimy dél jurisdikcijos per jstatymy numatyta terming
kilmeés valstybéje, nebent baty akivaizdu, kad toks priestaravimas jurisdik-
cijai pagal ta teis¢ nebuty buves sékmingas; iii) teismas turéjo jurisdikcija
pagal pagrinda, pagal kurj teismas toje valstybéje galéjo turéti jurisdikeija;
ar iv) teismas turéjo jurisdikcija pagrindu, kuris nebuvo nesuderinamas su
tos valstybés teise; h) teismo sprendimas priimtas valstybéje, kurios nemo-
kumo procesas yra ar biity nepripazjstamas pagal valstybés nurodyta pri-
imtg teisés aktg, nebent: i) nemokumo proceso administratorius, kuris yra
ar galéty bati pripazjstamas pagal valstybés nurodyta priimta teisés akta,
dalyvavo procese kilmés valstybéje tokiu badu, kad galéjo dalyvauti spren-
dziant klausima dél ieskinio, susijusio su procesu, esmeés; ir ii) sprendimas
susijes i$imtinai su turtu, esanciu kilmés valstybéje tuo metu, kai procesas
kilmés valstybéje buvo pradétas.

UNCITRAL modelinio jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje pripazjstamas
ekvivalentisSkumo principas, pagal kurj su nemokumu susijes spren-
dimas, pripazintas ar vykdytas pagal §j istatyma, turi tokj patj poveikj
(angl. the same effect), kurj jis turi kilmés valstybéje, ar bty turéjes, jei
sprendimas buty priimtas $ioje valstybéje. Pagal 16 straipsnj, galimas da-
linis sprendimo pripazinimas.

Apibendrinant galima teigti, kad UNCITRAL modelinis jstatymas
nustato i§samig uzsienio valstybiy teismy sprendimy nemokumo bylose
pripazinimo tvarka. Atvejai, kada toks sprendimas gali biti nepripazjs-
tamas, yra detaliai iSvardyti. Vieni jy yra i§ esmés jprasti tarptautinio
civilinio proceso teiséje (pavyzdziui, vieSosios tvarkos pazeidimas, ne-
tinkamas informavimas apie teismo procesa ir pan.), kiti kyla i§ nemo-
kumo byly ypatumy (pavyzdziui, jei sprendimo pripazinimas ir vykdy-
mas pazeisty nemokumo proceso administravima). Be to, $is teisés aktas
pripazjsta uzsienio teismy sprendimy ekvivalentiskumo principg.

Kalbant apie uzsienio valstybiy sprendimy pripazinimg ir leidima
vykdyti tarptautiné privatinéje teiséje vartojami specifiniai terminai: pri-
pazinimas, vykdymas ir leidimas vykdyti (egzekvatiira).
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Pripazinimas gali buiti suprantamas dvejopai. Pirma, tai gali reiksti
proceso pripazinima, t. y. teisine procedirg, kai teismas vertina lex fori
nustatytas salygas, kurios yra butinos norint suteikti uzsienio teismo
sprendimui teisine galig (angl. legal effects) valstybéje, kurioje sprendi-
mas pripazjstamas. Antra, tai gali reiksti sprendimo pripazinimo pro-
ceso rezultatg, t. y. teisinés galios suteikimg uZsienio teismo sprendimui
valstybéje, kurioje siekiama jj pripazinti ir jis gali bati vykdomas.®” Taigi,
pripazinimas néra siejamas su priverstinio vykdymo veiksmais.

Vykdymas reiskia uzsienio teismo sprendimo vykdymo mechanizma
(angl. the mechanism of execution) valstybéje, kurioje jis pripazintas.®®
Vykdymas, kaip ir pripazinimas, reglamentuojamas lex fori normomis.
Vykdymas siejamas su valstybéje nustatyty prievartos priemoniy taiky-
mu priverstinai vykdant teismo sprendima.

Vykdymo deklaracija (angl. declaration of enforceability) (vadinamo-
ji egzekvatiira). Pripazjstama, kad daznai (iSskyrus ES valstybes nares)
vienoje valstybéje priimti sprendimai turi bati pripazjstami valstybéje,
j kurig kreipiamasi.® Vykdymo deklaracija yra tarpinis veiksmas tarp
pripazinimo ir vykdymo, jis yra reglamentuojamas privatinés tarptauti-
nés teisés normomis. Deklaracija pagrjsta prezumpcija, kad siekiant, jog
uzsienio valstybés teismo sprendimas bty vykdomas, jo vykdytinumas
turi bati pripazintas.”’ Egzekvatiira i§ esmés reiskia lex fori reglamentuo-
jama teisinj procesa, kurio metu teismas nagrinéja prasyma pripazinti ir
leisti vykdyti uzsienio teismo sprendima. Tai reiskia, kad kol néra atlikta
valstybéje nustatyta egzekvatiiros procedura, uzsienio teismo sprendi-
mas toje valstybéje neturi teisinés galios.

Uzsienio teismo sprendimo pripazinimas reiskia, kad yra pripazjs-
tami sprendimu nustatyti faktai ir sprendimas nereikalauja priverstinio
vykdymo priemoniy. Todél sprendimo vykdymo buatinumas priklauso

67 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 40.

68 Ten pat, 42.

69 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure, Edward Elgar
Publishing, 2018, 109.

70 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 40.

36



|. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti

nuo jo pobudzio. Taip pat sprendimas gali biti apibtidinamas kaip spren-
dimo vykdymo ,tramplynas atskaitos taskas (angl. springboard).”
Sprendimo vykdymas reikalingas tuo atveju, kai sprendimui vykdyti rei-
kalinga atlikti tam tikrus veiksmus. Deklaratyvaus pobidzZio sprendimui,
pavyzdziui, dél teisinio statuso, pakanka ir pripazinimo procediros, ta-
¢iau sprendimui dél priteisto piniginio reikalavimo gali buti reikalingi
priverstinio vykdymo veiksmai, jei skolininkas sprendimo nevykdo.”
Teisinis reglamentavimas gali nustatyti, kad uzsienio teismo sprendimas
pirmiausia bty pripazjstamas ir tik tada gali bati vykdomas. Pavyzdziui,
JAV teismy praktikoje taikant Bendraji uzsienio teismy vykdymo akta
(angl. Uniform Enforcement of Foreign Judgments Act) nurodoma, kad
uzsienio valstybés teismo sprendimas dél pinigy negali buti vykdomas,
kol jis néra pripazintas.”

Egzekvatiiros procediira yra i§ esmés siejama tik su uzsienio teismo
sprendimo pripazinimu ir leidimu vykdyti tik toje valstybéje, j kuria yra
kreipiamasi, ir neturi poveikio sprendimo pripazinimui ir vykdymui ki-
tose valstybéje, t. y. vienos valstybés teismo sprendimas pripazinti ir leisti
vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendima negali riboti kitos (trecio-
sios valstybés) suvereniteto. Tai Peteris Hay’us iliustruoja pateikdamas
tokj pavyzdj: sakykime, valstybéje A yra priimtas teismo sprendimas.
Kreditorius kreipiasi j valstybe B pripazinti ir leisti vykdyti §j sprendima
$ioje valstybé ir jam i§duodama vykdymo deklaracija. Skolininko turto
valstybéje B nepakanka pripazintam uzsienio sprendimui vykdyti, ta¢iau
paaiskéja, kad skolininkas turi turto valstybéje C. Ar $ioje valstybéje gali
bati vykdomas teismo sprendimas remiantis tuo, kad jis buvo pripazin-
tas valstybéje B? Atsakymas neigiamas, nes valstybéje B pripazintas vals-
tybéje A priimtas teismo sprendimas leido vykdyti jj tik valstybéje B, o
ne kitose valstybése. Tokiu atveju kreditorius turi kreiptis j atitinkama
valstybés C institucija, pripazinti ir leisti vykdyti valstybéje A priimta

71  Adrian Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments, Routledge, 2015, 664.

72 Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, Springer, 2014, 199-200.

73 Micigano valstijos apeliacinio teismo 2003 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Electrolines,
Inc. pries Prudential Assurance Company, Ltd. 260 Mich. App. 144677 N. W. 2d 874. Angl. <...>
a foreign country money judgment cannot be enforced until it has been recognized <...>.
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teismo sprendima (o ne valstybéje B priimtg sprendima, kuriuo suteikta
egzekvatiira).”* Toks pripazinimo individualus pobudis siejamas su kie-
kvienos valstybés suvereniteto apsauga ir ribotomis galimybés iSplésti
vienoje valstybéje priimto sprendimo teisinj poveikj j kitas valstybes bei
apsunkina kreditoriaus galimybes jvykdyti sprendima.

Teisés doktrijoje pripazjstama, kad $iuo metu galimi keli variantai,
kaip valstybés pripazjsta uzsienio valstybése priimtus sprendimus:

o egzekvatiira (valstybé pripazjsta uzsienio valstybés teismo sprendi-

mo vykdytinumag esant tam tikroms sglygoms);

« registracija (valstybé pripazjsta uzsienio valstybés teismo sprendi-
mo vykdytinuma, kai jis registruojamas esant konkrec¢ioms saly-
goms);

« transformacija (uZsienio valstybés teismo sprendimas turi buti
transformuojamas — inkorporuojamas priimant naujg sprendima
valstybés teisme; tai reiskia, kad yra vykdomas ne uzsienio valsty-
bés teismo sprendimas, o valstybés teismo sprendimas™).

Uzsienio teismo sprendimo pripazinimo padariniai siejami su teisi-
nés galios tokiam sprendimui suteikimu Lietuvos Respublikoje, jo pri-
lyginimu nacionalinio teismo sprendimui. Tai reiskia, kad tokio teismo
sprendimo teisiniai padariniai pripaZjstami ir i$ple¢iami j Lietuvos Res-
publikos teritorijg.”® Sprendimas turi res judicata ir / ar prejudicing galia
tik tada, kai jis yra pripazjstamas:

[U]zsienio teismo sprendimai (isskyrus CPK 809 straipsnio 2 da-
lyje nustatytus atvejus) sukelia teisinius padarinius Lietuvoje ir gali
biuti vykdomi tik tada, kai jie yra pripazinti CPK nustatyta tvarka
(CPK 809 straipsnio 1 dalis). Kol uzsienio teismo sprendimas néra
pripaZintas, jis neturi nei res judicata, nei prejudicinés galios Lie-
tuvos Respublikoje, todél néra teisiniy klituciy Lietuvos Respublikos
teismams analizuoti ir vertinti net ir tas pacias aplinkybes, kurios

74 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure, Edward Elgar
Publishing, 2018, 111.

75 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 43-44.

76  Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-16-370/2017.
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buvo analizuotos uZsienyje vykusiame teismo procese, ar net priim-

ti kitokius sprendimus, nei yra priémes uZsienio valstybés teismas.”

Sprendziant dél Europos Sgjungos valstybése narése priimty spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose taikomas atitinkamg teisinj san-
tykj reglamentuojantis teisés aktas. Briuselis Ibis reglamentu pakeistos
iki 2015 m. galiojusios sprendimy pripazinimo taisyklés, reglamentuotos
Briuselis I reglamente. Minétu reglamentu panaikinta speciali uzsienio
valstybése priimty teismo sprendimy civilinés ir komercinése bylose
pripazinimo procediira (egzekvatira), todél pagal naujajj reglamentg ES
valstybése narése galioja ,laisvo sprendimy judéjimo” principas, kuris
reiskia, kad vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas gali buiti vyk-
domas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant jokios papildomos proce-
diros.”

Nagrinéjant prasymus dél ne ES valstybése narése priimty teismy
sprendimy pripazinimo, taikomos tarptautinés sutarties nuostatos arba
(ir) nacionalinis teisinis reglamentavimas (CPK, Jgyvendinimo jstaty-
mas). Sudarydamos tarptautines sutartis, valstybés savanoriskai apriboja
savo suvereniteta, prisiima viena kitos atzvilgiu tam tikrus jsipareigo-
jimus ir i8reiskia pasitikéjima viena kitos vie$aja tvarka bei institucijo-
mis.” Teismy praktikoje nurodoma, kad tarptautinémis sutartimis dél
uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti i$reiskiamas
pasitikéjimas kitos valstybés teisés sistema:

[S]udarydamos tarptautines sutartis, valstybés savanoriskai ap-
riboja savo suverenitetq, prisiima viena kitai tam tikrus jsipareigo-
jimus ir isreiskia pasitikéjimq viena kitos viesgja tvarka ir institu-
cijomis, Sis principinis aspektas turi biti jvertinamas aiskinant ir
taikant tarptautiniy sutaréiy nuostatas, be to, tarptautiniy sutarciy
nuostatos turi biiti aiskinamos ir taikomos jy visumos kontekste,
atsizvelgiant | tikslus, kuriy sieké valstybés, sudarydamos sutartj.®

77  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-544-
684/2015.

78  Briuselis Ibis reglamento preambulés 6 punktas, 27 punktas, 36 straipsnio 1 dalis, 39 straipsnis.

79  Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-62-370/2018.

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-345-
916/2019.
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Nacionalinis teisinis reglamentavimas dél uzsienio valstybés teismy
sprendimy pripazinimo taikomas tais atvejais, kai to nereglamentuoja
Europos Sajungos ar tarptautineé teise:

[P]agal CPK 810 straipsnj, jtvirtinantj teisés normy konkuren-
cijos taisykle, taikomg nagrinéjant uzsienio valstybiy teismy spren-
dimy pripazinimo Lietuvos Respublikoje klausimus, uZsienio teis-
my sprendimai yra pripaZjstami tarptautiniy sutaréiy pagrindu,

o nesant sutarties — CPK 810 straipsnyje nustatytomis sglygomis

<...>. Taigi, tais atvejais, kai prasoma pripaZinti ir leisti vykdyti ne

ES valstybéje naréje priimtq teismo sprendimg ir tarp teismo spren-

dimo kilmeés valstybés bei Lietuvos Respublikos néra sudaryta arba

néra konkreciai bylai taikytiny tarptautiniy dvisaliy arba daugia-

Saliy sutarciy, teismo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti

procediira atliekama pagal CPK jtvirtintas taisykles.®

Apibendrinant galima teigti, kad uZzsienio teismo sprendimo pripa-
zinimas ir leidimas vykdyti yra tarptautinés privatinés teisés dalis, kuri
leidzia i$plésti vienoje valstybéje priimto teismo sprendimo galig j kitos
valstybés teritorija. Jau ne vieng $imtmetj formuojama tarptautiné priva-
tiné teisé yra pagrista pagarbos ir abipusiSkumo principais, kurie reiskia,
kad vienoje valstybéje priimti teiséti teismo sprendimai gali turéti galia
ir kitose valstybése. Siuolaikiné tarptautiné privatiné teisé pripazjsta vis
daugiau atvejy, kai speciali uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir
leidimo vykdyti tvarka netaikoma ar taikoma ribotai. Taip siekiama uzti-
krinti operatyvy vienoje valstybéje priimto teismo sprendimo pripazini-
ma ir vykdyma, Saliy interesy apsaugg, proceso ekonomiskuma.

81 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-70-381/2016.
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Il. PRASYMUY PRIPAZINTI IR LEISTI VYKDYTI
UZSIENIO TEISMY SPRENDIMUS NAGRINEJIMAS

Uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimas Lietuvoje yra ci-
vilinio proceso teisés institutas.®> Sis teisminis procesas yra atliekamas
tik tuo atveju, kai uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimui yra
taikoma $i procedara ir teismui pateikiamas prasymas pripazinti ir (ar)
leisti vykdyti teismo sprendima. Atvejai, kai nereikalaujama uzsienio
valstybiy teismo sprendimy pripazinimo, yra nustatyti Europos Sajun-
gos, tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje (CPK). Vienas reik§mingiausiy
atvejy, kai uzsienio valstybiy teismo sprendimy pripazinimo procedira
netaikoma, yra tada, kai teismo sprendimas civilinése ir komercinése by-
lose yra priimtas Europos Sajungos valstybéje naréje ir patenka j Briuse-
lis Ibis reglamento, kuris panaikino egzekvatirg, taikymo sritj. Toks eg-
zekvattiros atsisakymas (dalinis panaikinimas) pripazjstamas ir kituose
Europos Sgjungos civilinj procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Uzsienio teismo sprendimo pripazinimas Lietuvoje reiskia, kad to-
kio uzsienyje priimto teismo sprendimo padariniai i$ple¢iami j Lietuvos
Respublikos teritorijg ir pripazjstami konkretiis to sprendimo sukeliami
teisiniai padariniai.® Sprendimas, kuris yra pripazjstamas ir leidziamas
vykdyti, pripazinusioje valstybéje tampa vykdytinas, t. y. turi bati vykdo-
mas vykdymo vietos valstybés teisés aktuose nustatyta tvarka — tokiomis
paciomis salygomis kaip vykdymo valstybéje priimtas teismo procesinis
sprendimas.®

Aptariant Lietuvoje galiojanc¢ig uZsienio teismo sprendimo pripa-
Zinimo sistema, reikia jvertinti, kokias teisines pasekmes sukelia toks

82 CPK 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad CPK nustato praSymy dél uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje tvarka.

83 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-9-370/2020.

84 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-95-695/2016.
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pripazintas sprendimas. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimu
aprobuotoje apzvalgoje nurodyta, kad uzsienio teismo sprendimo pripa-
Zinimas reiskia, kad: 1) pripazjstancioje valstybéje jis jgyja res judicata
galig; 2) pripazjstancioje valstybéje jis igyja prejudicine galia; 3) pripazjs-
tanti uzsienio teismo sprendima valstybé kartu konstatuoja, kad nagri-
néjant byla uzsienio valstybéje laikytasi sgZiningo proceso principy; 4)
sprendima pripazinusioje valstybéje jis tampa vykdytinas, t. y. turi bati
vykdomas taip pat kaip ir nacionalinio teismo sprendimas.®

Véliau formuojamoje praktikoje kasacinis teismas nurodo, kad pri-
pazintas ir leistas vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendimas jgyja res
judicata ir prejudicing galig ir yra vykdomas kaip nacionalinis teismo
sprendimas:

<..> pripazintas ir leistas vykdyti uZsienio valstybés teismo
sprendimas jgyja teisine galig ir sukelia tam tikry teisiniy pasekmiy
valstybéje, kurioje yra pripazjstamas. Pagal bendrgjg taisykle uz-
sienio teismo sprendimo pripaZinimas ir leidimas vykdyti is esmés
reiskia, kad pripazjstancioje valstybéje jis jgyja res judicata ir pre-
judicing galig, kad sprendimg pripaZinusioje valstybéje jis tampa
vykdytinas, t. y. turi biti vykdomas taip pat kaip ir nacionalinis
teismo sprendimas.*

Pagal CPK 18 straipsnj, jsiteiséje teismo sprendimas, nutartis, jsaky-
mas ar nutarimas yra privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms,
tarnautojams ar pareiginams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi
buti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. UZsienio teismy
sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali buti vykdomi tik po
to, kai juos pripazjsta LApT, kaip valstybés jgaliota institucija pripazinti
sprendimg (CPK 809 straipsnio 1 dalis).

Uzsienio teismo sprendimo pripazinimo svarbg rodo viena kasacinio
teismo byla, kurioje buvo sprendziami klausimai dél uzsienio valstybés
teismo sprendimo iSkelti bankroto bylg sukeliamy teisiniy padariniy

85 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apzvalga, aprobuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio
21 d. nutarimu Nr. 28.

86 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-118/2007.
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Lietuvos Respublikoje, kol jis dar néra pripazintas CPK nustatyta tvar-
ka ir uzsienio valstybéje vykstancioje bankroto byloje paskirto bankroto
administratoriaus jgaliojimy (kreipimosi j Lietuvos Respublikoje vei-
kiantj notarg atlikti notarinius veiksmus) veikti Lietuvos Respublikoje
iki teismo sprendimo dél bankroto bylos iskélimo pripazinimo.*” Teis-
mas $ioje byloje spresdamas dél notariniy veiksmy teisétumo nustaté,
kad Bosnijoje ir Hercegovinoje priimti teismo procesiniai sprendimai
pripazjstami CPK 809-817 straipsniuose nustatyta tvarka. Todél tol, kol
toks teismo sprendimas néra pripazintas kompetentingos teisminés ins-
titucijos (LApT), jis Lietuvos Respublikoje teisiniy padariniy nesukelia.
Notaras, atlikdamas notarinius veiksmus, neprivaléjo atsizvelgti | mine-
toje uzsienio valstybéje priimta, taciau jstatymy nustatyta tvarka Lietu-
vos Respublikoje nepripazintg teismo sprendimg. Sis teismo sprendimas
Lietuvos Respublikoje teising galia jgijo tik jsiteiséjus LApT sprendimui
ji pripazinti:

Bankroto administratoriaus paskyrimas yra vienas i bankroto
bylos iskélimo juridiniam asmeniui teisiniy padariniy. Bankroto
administratoriaus jgaliojimy pagrindas - teismo procesinis spren-
dimas, kuriuo jis paskirtas administruoti jmonés bankroto procesq.
Teismo sprendimas teisinius padarinius kitoje valstybéje sukelia tik
po jo pripazinimo. Todél tol, kol Lietuvos Respublikoje atitinkamas
teismo sprendimas nebuvo pripazintas CPK 809-817 straipsniuose
nustatyta tvarka, Lietuvos Respublikoje negaléjo teisinés reiksmés
jgyti ir vienas is bankroto bylos iskélimo teisiniy padariniy - ban-
kroto administratoriaus jgaliojimai.*

Apibendrinant galima teigti, kad pripazintas uzsienio valstybés teis-
mo sprendimas jgyja res judicata ir prejudicing galig bei yra vykdomas,
t. y. gali bati naudojamas priverstinis teismo sprendimy vykdymo me-
chanizmas. Taciau tol, kol toks sprendimas néra pripazintas, jis asme-
nims néra privalomas ir nesukelia teisiniy pasekmiy. Teisine galig uzsie-
nyje priimtas teismo sprendimas jgyja tik ji pripazinus ir leidus vykdyti,

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-125-
313/2016.
88 Ten pat.
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nebent uZsienio teismy pripazinimo ir leidimo vykdyti procesa regla-
mentuojantys teisés aktai nustato kitaip.

1. UZSIENIO TEISMY SPRENDIMY PRIPAZINIMO
TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lie-
tuvos Respublikos teritorijoje tvarkg nustato Lietuvos Respublikos jsta-
tymai, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys®’, Europos Sajungos
teisé. Pripazjstama, kad tarptautiniam civiliniam procesui, kaip ir visam
civiliniam procesui, budingas misrus, t. y. tiek dispozityvusis, tiek impe-
ratyvusis, reguliavimo metodas.”

Lietuvos Respublikoje uzsienio valstybiy teismy, i$skyrus Europos
Sajungos valstybiy nariy teismus, sprendimy pripazinimo tvarka regla-
mentuojama CPK 809-812 straipsniuose, o tokiy sprendimy vykdymas
Lietuvos Respublikoje reglamentuojamas CPK 813-815 straipsniuose.
CPK LX skyriaus pirmojo skirsnio normos nenumato isim¢iy arba pri-
vilegijy dél atsakovo teisés prasyti taikyti uzstato institutg priklausomai
nuo to, ar atsakovas yra Lietuvos Respublikos, ar uzsienio valstybés fizi-
nis arba juridinis asmuo.”

CPK 810 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uZsienio teismy spren-
dimai pripazjstami tarptautiniy sutar¢iy pagrindu, o jei néra tarptauti-
nés sutarties, uzsienio teismy sprendimus atsisakoma pripazinti esant
bent vienam i§ CPK 810 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty nepripazinimo
pagrindy. Tai rei$kia, kad kai uzsienio teismo sprendimo pripazinimui
taikomos tik CPK normos, o LApT atlieka ribota teisminj uzsienio teis-
mo sprendimo patikrinimg, pagal baigtinj jstatyme nustatyty pagrindy
saras$a. Procedtra, kurios metu pripazjstamas ir leidziamas vykdyti uz-
sienio teismo sprendimas, yra formali, skirta iSimtinai uzsienio teismo

89 Teismy jstatymo 9 straipsnio 2 dalis.

90 Laura Gumuliauskiené, Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008, 23-34;
Ramunas Kontrauskas, ,Tarptautinis civilinis procesas: samprata ir vieta nacionalinés teisés
sistemoje®, Jurisprudencija, 7 (109), 2008, 75.

91 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-276/2006.
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sprendimo nepripazinimo pagrindy patikrinimui ir sudaro tik teisines
prielaidas atitinkamg uZsienio teismo sprendimg priverstinai vykdyti
Lietuvos Respublikos teritorijoje.”” Todél teismy praktikoje pripazjsta-
ma, kad argumentai dél palakany sumy isieskojimo yra siejami su vyk-
dymo, o ne pripazinimo procesu:

Jei, suinteresuoto asmens vertinimu, pareiskéjas nesgziningai
siekia, pateikes pripaZinimui ir véliau priverstiniam vykdymui skir-
tingus uzsienio valstybiy teismy sprendimus issiieskoti is suintere-
suotojo asmens didesng palitkany sumg, nei pareiskéjui priklausy-
ty, suinteresuotasis asmuo gali Siuos argumentus déstyti vykdymo
procese, skysdamas atitinkamus antstolio procesinius veiksmus.”

Tais atvejais, kai praSoma pripazinti ir leisti vykdyti Europos Sajun-
gos valstybés narés teismo sprendima, taikomos atitinkamg teisinj santy-
kj reglamentuojancios Europos Sajungos teisés akty normos.

Kai sprendziama ne dél Europos Sajungos valstybése narése priimto
teismy sprendimo pripazinimo, taikomos Lietuvos Respublikos ir atitin-
kamos uzsienio valstybés (-iy) dvisalés ar daugiasalés sutartys, jei tokios
yra sudarytos. Tokios tarptautinés sutartys yra skelbiamos viesai. Vienas
esminiy tokio pobudzio tarptautiniy sutarciy tiksly yra teisinés apsaugos
ir sprendimy vykdymo operatyvumo uztikrinimas:

Pagal dvisaliy tarptautiniy susitarimy dél teisinés pagalbos ci-
vilinése, Seimos ir baudZiamosiose bylose praktikg tokiu teisiniu re-
glamentavimu siekiama palengvinti susitaranciy valstybiy suinte-
resuotiems asmenims jgyvendinti atitinkamas materialigsias teises
civiliniy ir Seimos teisiniy santykiy srityje. Paprastai tarptautinése
sutartyse dél teisinés pagalbos valstybiy tarpusavio pasitikéjimo ir
abipusiskumo pagrindu nustatomas supaprastintas kitos valstybés
institucijy priimty sprendimy pripaZinimo rezimas, lyginant su na-
cionalinémis tarptautinio civilinio proceso nuostatomis.*

Teismy praktikoje pripazjstama, kad jei tarp Lietuvos Respublikos ir uz-
sienio valstybés yra sudaryta tarptautiné sutartis, sprendziant dél uzsienio

92 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-40-823/2018.
93 Ten pat.
94 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12-381/2017.
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valstybés teismo sprendimo pripazinimo, nenagrinéjami argumentai deél

CPK nustatyty uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy:

<...> kuomet pareiskéjas praso Lietuvos Respublikoje pripazinti
uZsienio valstybés (Rusijos Federacijos), su kuria Lietuva yra pasi-
rasiusi tarptautiné dvisale sutartj, sprendimg, suinteresuotas asmuo
nepagrjstai savo atsiliepimq grindzia CPK ir jo 810 straipsnio 1 dalies
4 punkte jtvirtintu uZsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrin-
du, todél placiau dél argumenty, susijusiy su Sio straipsnio taikymu,
nepasisakytina, kaip dél teisiskai nereiksmingy nagrinéjamu atveju.”
Jei tarp Lietuvos Respublikos ir konkrecios uzsienio valstybés tarp-

tautiné sutartis dél sprendimy pripazinimo nesudaryta, teismy sprendi-

my sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procesui taikomos i$im-

tinai CPK normos. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo praSoma pripazinti

ir leisti vykdyti Europos Sajungos valstybés narés sprendima, susijusj su
globos paskyrimu dél sveikatos buklés kitoje valstybéje naréje. LApT
konstatavo, kad tokio teisinio santykio nereglamentuoja nei Europos Sg-

jungos, nei tarptautiniai teisés aktai, todél taikomos CPK nuostatos:

Lietuvos apeliacinis teismas, atsizZvelges j Sios Europos Sgjungos
teismo nutarties turinj, nenustaté, kad procesinio sprendimo dél glo-
bos paskyrimo dél sveikatos buiklés pripazinimui ir leidimui vykdyti
kitoje valstybéje naréje (Lietuvoje) buty taikytinas koks nors tarptau-
tinés teisés aktas, t. y. reglamentas ir (ar) konvencija, ir (ar) tarptau-
tinis teisés aktas (pavyzdziui, dvisalé sutartis), kurio dalyvémis biity
Lietuvos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika. Taigi, nagri-
néjamu atveju tokio pobiidzio procesiniy sprendimy pripaZinimo ir
leidimo vykdyti procediiroms taikytinos atitinkamos CPK normos.”
Doktrinoje pripazjstama, kad, remiantis valstybiy praktika, tarptau-

tiné privatiné teisé gali buti sisteminama dviem badais: arba jos normas

kodifikuojant (paprastai jtraukiant j civilinj kodeksa), arba priimant spe-

cialy teisés akta.” Sprendziant dél uzsienyje priimty teismo sprendimy

95
96
97
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pripazinimo ir leidimo juos vykdyti Lietuvos Respublikoje, taip pat tai-
komos Jgyvendinimo jstatymo nuostatos, kurios uztikrina tinkama civi-
linj procesg reglamentuojanciy Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty
$io jstatymo priede, ir tarptautiniy teisés akty jgyvendinimg. Jgyvendi-
nimo jstatymas nustato tam tikrus procesinius Europos Sajungos valsty-
biy narése priimty sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus
bei kitus su Europos Sajungos civilinj procesa reglamentuojanciy teisés
akty jgyvendinimu susijusius klausimus. Tai reiskia, kad Lietuvos teiséje
pasirinktas modelis, pagal kurj $ie klausimai reglamentuojami ir atskira-
me teisés akte, o ne tik civilinj procesg reglamentuojanc¢iame jstatyme -
CPK. Pavyzdziui, Vokietijoje Sie klausimai yra reglamentuojami atskira-
me Vokietijos civilinio proceso kodekso (vok. Zivilprozessordnung) sky-
riuje, Pranciizijos Respublikos civilinio proceso kodekse (pranc. Code de
procédure civile) $ios nuostatos reglamentuojamos jvairiuose $io teisés
akto skyriuose. Latvijos Respublikos civilinio proceso kodekse (Iv. Ci-
vilprocesa likums), Estijos Respublikos civilinio proceso kodekse (est.
Tsiviilkohtumenetluse seadustik), Baltarusijos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekse (rus. Ipaxoanckuii npoueccyanvruiii kodexc) taip pat re-
glamentuojama uzsienio valstybés teismo sprendimo ir leidimo vykdyti
tvarka. Kita vertus, pavyzdziui, Cekijos Respublikoje su uZsienio teismy
sprendimy pripazinimu ir vykdymu susij¢ klausimai reglamentuojami
specialiame akte - Cekijos Respublikos jstatyme dél privatinés tarptau-
tinés teisés (Cek. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém 91/2012 Sb.).

2. UZSIENIO TEISMY SPRENDIMY PRIPAZINIMO TVARKA

Uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimas yra teisminis pro-
cesas.” Kaip minéta, Lietuvos Respublikoje prasymus dél uzsienio valsty-
biy ir tarptautiniy teismy pripazinimo ir vykdymo nagrinéja LApT.* Ta-
¢iau prasymo dél uzsienio teismo sprendimo (i$skyrus Europos Sgjungos
valstybiy nariy teismus) pripazinimo nagrinéjimas negali biti laikomas

98 CPK 22 straipsnio 2 dalis nustato, kad teismai taip pat nagrinéja prasymus dél uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje.
99 Teismy jstatymo 21 straipsnio 2 punktas.
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apeliaciniu civilinés bylos nagrinéjimu, nes jis prasideda be proceso pir-
mosios instancijos teisme ir teismo nutartis dél pripazinimo jsiteiséja is
karto po to, kai ji paskelbiama. Todél uzsienio teismo sprendimo (issky-
rus Europos Sajungos valstybiy nariy teismus) pripazinimo nagrinéjimas
laikytinas specialiu teisminiu procesu, kuris neatitinka jprasty apeliacinio
gincy nagrinéjimo tiksly ir pobudzio.

Tam tikri praSymy dél uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir
leidimo vykdyti nagrinéjimo aspektai pateikiami Konvencijoje dél uz-
sienio teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komer-
cinése bylose. Sios konvencijos 13 straipsnyje reglamentuojama pripa-
zinimo ir leidimo vykdyti procedira: teismo pripazinimo, paskelbimo
vykdytinu arba registravimo vykdymo procedira ir tai, kad teismo
sprendimo vykdymga reglamentuoja valstybés, j kurig kreipiamasi, jsta-
tymali, jei $i konvencija nenustato kitaip. PraSomosios valstybés teismas
veikia operatyviai (pirma dalis); prasomosios valstybés teismas negali
atsisakyti pripazinti ar vykdyti teismo sprendima pagal $ig konvencija
tuo pagrindu, kad pripazinimo ar vykdymo turéty bati siekiama kitoje
valstybéje (antra dalis). Taigi, minétoje konvencijoje pripazjstama, kad
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimai nagrinéjami lex fori nusta-
tyta tvarka ir teismai turi operatyviai nagrinéti tokius klausimus. Taip
pat $ios konvencijos 14 straipsnis reglamentuoja tokio proceso islaidas
(angl. costs of proceedings). Sio straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad
i$ salies, kuri vienoje susitariancioje valstybéje kreipiasi dél sprendimo
vykdymo kitoje susitariancioje valstybéje, negali bati reikalaujama jo-
kio laidavimo, uzstato ar depozito vien tuo pagrindu, jog tokia $alis yra
uzsienio valstybés pilietis ar negyvena, ar neveikia valstybéje, kurioje
siekiama vykdymo. Galima teigti, kad $iuo metu pripazjstami uzsienio
teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti standartai reikalauja,
kad tokio pobuidzio klausimai biity nagrinéjami operatyviai, o $alis, sie-
kianti uzsienio teismo sprendimo vykdymo, nebuty diskriminuojama ir
nepatirty nepagristy islaidy.

Pagrindiniai procesiniai klausimai, susije su kreipimosi dél uzsie-
nio teismo sprendimo pripazinimo tvarka, reglamentuojami CPK 811
straipsnyje: dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo, taip pat dél
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atsisakymo pripazinti uzsienio teismo sprendima j LApT turi teise kreip-
tis bet kuris asmuo, turintis byloje teisinj suinteresuotumg. Pragymai dél
uzsienio teismo sprendimo pripazinimo (atsisakymo pripazinti spren-
dima) turi atitikti bendruosius procesiniams dokumentams keliamus
reikalavimus (pirma dalis); kartu su prasymu dél uzsienio teismo spren-
dimo pripazinimo pareiskéjas turi pateikti praSoma pripazinti uzsienio
teismo sprendimg ir Sio sprendimo jstatymy nustatyta tvarka patvirtintg
vertima j lietuviy kalbg, patvirtinima, kad sprendimas yra jsiteiséjes, taip
pat jrodymus, kad $aliai, kuri nedalyvavo nagrinéjant byla, buvo tinka-
mai pranesta apie civilinés bylos nagrinéjimo vietg ir laika. Jeigu pareis-
kéjas gyvena ne Lietuvos Respublikoje ir nepaskyré atstovo byloje arba
jgalioto asmens procesiniams dokumentams gauti, gyvenanciy (turinciy
profesinés veiklos buveine) Lietuvos Respublikoje (CPK 805 straipsnis),
prasyme pripazinti (atsisakyti pripazinti) uzsienio teismo sprendima turi
buti nurodytas adresas Lietuvos Respublikoje, kuriuo pareiskéjui buty
jteikiami procesiniai dokumentai (antra dalis); prasymas dél uzsienio
teismo (arbitrazo) sprendimo pripazinimo Zyminiu mokesc¢iu neapmo-
kestinamas (ketvirta dalis).

Taigi uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo procedira
pradedama suinteresuoto asmens prasymu. Pazymétina, kad teise pa-
teikti praSyma dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo (atsisakymo
pripazinti sprendimg), turi teise bet kuris asmuo, turintis byloje teisinj
suinteresuotuma. Tai reiskia, kad teisé teikti tokj prasyma yra siejama
su teisiniu suinteresuotumu. Tokiu budu jstatymas riboja asmeny, tu-
rinciy teise teikti CPK 811 straipsnio 1 dalyje nustatyta prasyma, rata.
Pagal CPK 37 straipsnio 1 dalj, teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi
turi dalyvaujantys byloje asmenys. Sistemigkai aiskinant CPK nuostatas,
galima teigti, kad suinteresuotumas yra bendrasis teisés kreiptis i teisma
pagrindas.'® Tai reiskia, kad asmuo, teikiantis tokj prasyma, turi pagrijs-
ti savo suinteresuotuma. Asmens suinteresuotumas negali bati aiSkina-
mas abstrakciai ir atsietai nuo pripazinimu ir leidimu vykdyti siekiamy

100 CPK 5 straipsnio 1 dalis.
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sukurti teisiniy padariniy.’®" Atitinkamai jei asmuo, teikdamas tokj pra-
$yma, neturi teisinio suinteresuotumo, prasymas paliekamas nenagrineé-
tas.'”> Doktrinoje pripazjstama, kad suinteresuoto asmens sgvoka turéty
apimti ir tuos asmenis, kurie nors ir nedalyvavo byloje, kurioje priimta
sprendimg prasoma pripazinti, ta¢iau véliau tapo suinteresuoti jo pripa-
zinimu (ir vykdymu), pavyzdziui, asmenys, peréme reikalavimo teise.'*®
Kasacinio teismo praktikoje, ai$kinant CPK 809-812 straipsnius ir
teisinj suinteresuotuma, kai yra teikiamas prasymas pripazinti uzsienio
valstybés teismo sprendima, nurodoma, kad teisinj suinteresuotuma to-
kiose bylose turi ne tik ginco $alys (ie$kovas ir atsakovas), bet iSimtiniais
atvejais ir kiti asmenys:
<...> Siy normy negalima aiskinti kaip draudZianciy bylg dél
uzsienio teismo sprendimo pripazZinimo nagrinéjanciam teismui
spresti asmeny, turinciy teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi,
jtraukimo j bylg klausimg. Ne vien atsakovas, taciau ir kiti asme-
nys gali biti teisiskai suinteresuoti uZsienio teismo sprendimo pri-
paZinimu ar nepripazinimu. Tokj suinteresuotumg ypac gali turéti
asmenys, kuriuos buvo atsisakyta jtraukti j uZsienyje vykusj teismo
procesg ir kurie laiko, kad uZsienio teismo sprendimu nuspresta
dél jy teisiy ir pareigy. Dél Siy priezasciy kasacinio teismo teiséjy
kolegija is esmés pripaZjsta pagristu kasacinio skundo argumen-
tg, kad byloje dél uzsienio teismo sprendimo pripaZinimo gali biiti
jtrauktas ne tik pareiskéjas ir asmuo, kuris uZsienio byloje buvo at-
sakovas, bet isimtiniais atvejais, atsizvelgiant j CPK LX skyriaus ke-
tvirtojo skirsnio normy reguliavimo ypatumus (jvertinant tai, kad,
sprendziant klausimg dél uzsienio teismo sprendimo pripaZinimo,
negali biti tikrinamas $io sprendimo teisétumas ir pagristumas), ir

kiti asmenys, turintys teisinj suinteresuotumg Sios bylos baigtimi.'”*

101 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-109-943/2019.

102 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-65/2003;
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-86/2009.

103 Laura Gumuliauskiené, Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008, 185.

104 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
191/2011.
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Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo pateiké prasyma jtraukti jj i byla
trec¢iuoju suinteresuotu asmeniu.'” Asmuo nurodé, kad jis teisiskai suin-
teresuotas, jog nebuty pripazintas teismo sprendimas, nes jis yra vienas
didziausiy kreditoriy atsakovo bankroto byloje ir jo akcininkas (turintis
50 proc. akcijy, o iki bankroto bylos iskélimo buves $ios bendrovés va-
dovas). Jo teises pazeisty pripazintas teismo sprendimas, nes pareiskéjas,
pripazinus teismo sprendimg, tapty didziausiu kreditoriumi atsakovo
bankroto byloje. Atsizvelgdamas j tokius teisinius rysius, kasacinis teis-
mas pripazino, kad toks asmuo gali bati jtrauktas i civilinés bylos na-
grinéjima treciuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky reikalavimuy:

Savo suinteresuotumg Gruzijos teismo sprendimo nepripaZi-
nimu kasatorius grindZia tuo, kad jei Gruzijos teismo sprendimas
buty pripazintas, IDS Borjomi Beverages Co. N. V. tapty didzZiau-
siu BUAB ,,Accuratus® kreditoriumi. Dél Sios priezasties kasatoriui,
kaip BUAB ,,Accuratus® akcininkui, nebelikty jokio turto po Sios
bendrovés likvidavimo, o kasatorius, kaip BUAB ,,Accuratus® kre-
ditorius, nebeturéty galimybés priestarauti IDS Borjomi Beverages

Co. N. V. reikalavimui, kai Sis bus tvirtinamas BUAB ,,Accuratus®
bankroto byloje. Taigi i$ esmés savo suinteresuotumq dalyvauti by-
loje dél Gruzijos teismo sprendimo pripazinimo kasatorius grindzia
aplinkybe, kad atsakovui yra iskelta bankroto byla, taip pat savo
rysiais su bankrutuojancia bendrove (turi 50 proc. akcijy, iki ban-
kroto bylos iskélimo buvo Sios bendroveés vadovas), bei tuo, kad yra
nagrinéjama kita byla tarp ty paciy Saliy, dél tos pacios isimtinés
distribucijos sutarties nutraukimo teisiniy padariniy.'’

Kitoje byloje asmuo, kuris nebuvo dalyvaujanciu byloje asmeniu uz-
sienio valstybése teismo procese, pateiké prasyma pripazinti uzsienio
valstybés teismo sprendima ir nurodé, kad byloje dalyvaves asmuo yra
jo sutuoktiné, bet $ig aplinkybe pagrindzianciy jrodymy teismui nepa-
teiké. Teismui nebuvo pateikti ir dokumentai, patvirtinantys teisinj pa-
grindg pareiskéjui kreiptis j teisma uz dalyvavusj byloje asmenj. Kadangi

105 Ten pat.
106 Ten pat.
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prasyma padavé nejgaliotas byla vesti asmuo, teismas praSyma atsisaké
priimti."”” Apibendrinant galima teigti, kad teisinio suinteresuotumo nu-
statymas ne visuomet yra paprastas klausimas ir siejamas tik su uzsienio
valstybés teisme dalyvavusiu ieSkovu ar atsakovu. Kiekvienu atveju teis-
mas privalo jvertinti, ar asmuo, teikiantis prayma pripazinti uzsienio
valstybés teismo sprendima, turi teisinj suinteresuotuma, kuris siejamas
ir su tokio sprendimo pripazinimo sukeliamomis materialinémis ir pro-
cesinémis pasekmeémis.

Prasymas pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendimg turi atitikti
bendruosius procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus, nusta-
tytus CPK 111 straipsnyje. Teismas, nustates, kad prasymas dél uzsie-
nio teismo sprendimo pripazinimo paduotas nesilaikant teisés aktuose
nustatytos tvarkos, gali nustatyti terming prasymo formos arba turinio
trikumams pasalinti (CPK 115 straipsnis). Per teismo nustatytg termi-
ng trakumy nepasalinus, prasymas laikomas nepaduotu ir grgzinamas
pareiskéjui, o kai prasymas jau buvo priimtas teismo, jis paliekamas ne-
nagrinétas.'®

Procesiniai dokumentai gali bati pateikiami ir elektroniniy rysiy
priemonémis. Elektroniniy duomeny ir jrodymy pateikimo problemati-
ka analizuota teisés doktrinoje.'” CPK 812! straipsnis nustato procesiniy
dokumenty jteikimg elektroniniy rysiy priemonémis: 811 straipsnio 1
dalyje numatytame prasyme, jeigu pareiskéjas gyvena ne Lietuvos Res-
publikoje ir nepaskyré atstovo byloje ar jgalioto asmens procesiniams
dokumentams gauti, gyvenandiy (turin¢iy profesinés veiklos buveine)
Lietuvos Respublikoje (CPK 805 straipsnis), vietoj parei$kéjo adreso
Lietuvos Respublikoje gali buti nurodytas elektroninio pasto adresas,
fakso numeris, kity turimy elektroniniy rysiy priemoniy adresai, kuriais
pareiskéjui bity jteikiami procesiniai dokumentai, taip pat telefono nu-
meriai (pirma dalis). Be CPK 812 straipsnio 5 dalyje numatyty atvejy,

107 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-33-370/2015.

108 CPK 812 straipsnio 5 dalis.

109 Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, ,Impact of the Council of Europe Guidelines on
Electronic Evidence in Civil and Administrative Law*, Global Journal of Comparative Law 9
(1), 2020; Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, ,,Is Revision of the Council of Europe
Guidelines on Electronic Evidence Already Needed?", Utrecht Law Review, 16 (1), 2020.
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teismas gali nustatyti terming CPK 811 straipsnio 1 dalyje numatyto
prasymo formos arba turinio trikumams pasalinti (CPK 115 straipsnis),
jeigu pareiskéjas nurodé elektroninio pasto adresa, fakso numerj, kity
turimy elektroniniy rysiy priemoniy adresus, kuriais pareiskéjui buty
jteikiami procesiniai dokumentai (antra dalis). Teismy praktikoje pripa-
Zjstama, kad teismas turi uztikrinti teisés kreiptis j teisma prieinamuma.
Jei asmuo prasyme pripazinti uzsienio teismo sprendimg nenurodo visy
reikalingy duomeny, pradymas neatitinka procesiniams dokumentams
keliamy reikalavimy, turi bati nustatytas terminas jo trakumams pasa-
linti:
kai pareiskéjas kreipiasi | kompetentingg teismq, prasydamas
pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio teismo sprendimgq ir pateikia
prasymg, neatitinkantj jstatyme nustatyty formos ar turinio rei-
kalavimy (Siuo atveju nenurodytas suinteresuotas asmuo), teismas
turi taikyti ieskinio trikumy Salinimo institutg ir nustatyti prasy-
mgq padavusiam asmeniui terming nustatytiems trikumams pasa-
linti. Taigi teismas, vadovaudamasis pirmiau nurodytomis normo-
mis, turéjo nustatyti kasatoriui terming, per kurj Sis turéty galimy-

be patikslinti savo prasymgq ir nurodyti, kokiy asmeny dispozicijoje

yra turtas, i$ kurio prasoma isieskoti, jam to nepadarius - palikti

pareiskimg nenagrinétg.'"’

Vienas esminiy reikalavimy tokio pobudzio procesiniuose doku-
mentuose yra tinkamai i§versto uzsienio teismo sprendimo kopijos pa-
teikimas. Pripazjstama, kad teismo sprendimo santrauka negali atstoti
viso sprendimo, neatspindi viso sprendimo turinio, todél tai néra laiko-
ma tinkamu sprendimo pateikimu.!!! Todél teismui turi bati pateiktas
visas uzsienio valstybés teismo sprendimo vertimas (nebent teisés aktai
nuostato kitaip). Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos vidaus teisés ak-
tai nenustato konkreciy reikalavimy vertimui, vertéjo kvalifikacijai ir t.
t. Taciau vertimas, teikiamas teismui, turi bati toks, dél kurio taisyklin-
gumo, aiskumo, vertéjo kompetencijos teismui neturéty kilti abejoniy.

110 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
304/2012.
111 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-65/2003.
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Lyginamuoju aspektu sprendziant $j klausimg galéty bati atsizvelgiama
i Vokietijos civilinio proceso kodekso 142 straipsnio 3 dalyje nustatytas
taisykles, pagal kurias teismas gali nurodyti, kad jrasus ar dokumentus,
parengtus uzsienio kalba, i$versty vertéjas, kuris jgaliotas arba viesai pa-
skirtas Zemés valdzios pagal zemés jstatymy reikalavimus rengti reikia-
mo pobudzio vertimus arba kuris laikomas turinciu lygiaverte kvalifika-
cijg. Vertimas laikomas teisingu ir iSsamiu, jei tai patvirtina pats vertéjas.
Patvirtinimas turi bati nurodytas vertime, taip pat vertimo vieta ir data
bei vertéjo jgaliojimas / paskyrimas / atitinkamas dokumentas, o i§versta
dokumentg pasiraso vertéjas.'?

Vienoje byloje nustatyta, kad prasomo sprendimo pripazinimo ir lei-
dimo vykdyti atveju pagal Lietuvos Respublikos procesinés teisés nor-
mas turéty buti iSduodamas vykdomasis dokumentas — vykdomasis ras-
tas — vykdyti Lietuvos Respublikoje, taciau CPK 648 straipsnio normos
yra imperatyvaus pobudzio, jos nustato privalomajj vykdomojo rasto
turinj, tai yra, kad vykdomajame raste turi bati nurodyta byla, kurioje i$-
duotas vykdomasis rastas, su isieskojimu susijusi rezoliuciné sprendimo
dalis pazodziui, visas i$ieskotojo ir skolininko pavadinimas ir jy adresai,
asmens kodas, juridinio asmens kodas, banky rekvizitai (jeigu jie zino-
mi).""® Taciau teismas nusprendé, kad pareiskéjo prasymas neatitinka
jstatymy keliamy reikalavimy, nes nei prasyme, nei pateiktame pripa-
zinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Baltarusijos Respublikos teis-
mo sprendime néra nurodyta dalies duomenuy: civilinés bylos numerio,
jokiy skolininko tapatybe identifikuojanc¢iy duomeny (gimimo ar paso),
sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodytas piniginiy vienety pavadini-
mas (rubliai) neatitinka sprendimo motyvuojamosios dalies - nurodyta
JAV doleriai ar Baltarusijos Respublikos nacionalinio banko baltarusiski

112 Vok. Das Gericht kann anordnen, dass von in fremder Sprache abgefassten Urkunden eine
Ubersetzung beigebracht wird, die ein Ubersetzer angefertigt hat, der fiir Sprachiibertragungen der
betreffenden Art in einem Land nach den landesrechtlichen Vorschriften ermdchtigt oder offentlich
bestellt wurde oder einem solchen Ubersetzer jeweils gleichgestellt ist. Eine solche Ubersetzung gilt
als richtig und vollstindig, wenn dies von dem Ubersetzer bescheinigt wird. Die Bescheinigung soll
auf die Ubersetzung gesetzt werden, Ort und Tag der Ubersetzung sowie die Stellung des Ubersetzers
angeben und von ihm unterschrieben werden. Der Beweis der Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit
der Ubersetzung ist zuldssig.

113 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-63-370/2015.

54



II. Pradymy pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio teismy sprendimus nagrinéjimas

rubliai, taip pat néra pridéta ir duomeny - leistiny jrodymuy, kad pareis-
kéjo nurodomas skolininko turtas (1ésos saskaitose) priklauso skolinin-
kui nuosavybés teise (CPK 115 straipsnio 1 dalis, 811 straipsnis).'*

Vis délto formalaus pobudzio procesiniy dokumenty trakumai néra
pagrindas nustatyti terming trikumams $alinti. Pavyzdziui, vienoje bylo-
je nustatyta, kad pateiktame pripazinti uzsienio teismo nurodymo verti-
me netiksliai i§verstas $io dokumento pavadinimas, taciau pateiktas pra-
$omas pripazinti teismo nurodymas patvirtintas specialia Apostille zyma
ir klausimas dél $iame dokumente esanciy parasy, pasirasiusiy asmeny
pareigy ir antspaudo tikrumo byloje nekeliamas.'® Teismas pripazino
procesinio dokumenty trakumus, bet nurodé, kad byloje esantis teismo
nurodymas originalia kalba leidzia vertinti tokj dokumento trakuma
kaip formaly ir jo vertimo j lietuviy kalbg trikumas nesudaro klia¢iy
byloje pareiskéjos keliamam klausimui i$nagrinéti ir nesudaro pagrindo
CPK 296 straipsnio 1 dalies 11 punkte numatytoms pasekméms taikyti
(CPK 811 straipsnio 1 dalis)."®

Pazymétina, kad prasomy pripazinti uzsienio teismo sprendimy pa-
teikimo formai keliami specifiniai reikalavimai, kurie yra nurodyti tarp-
tautinése sutartyse, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika.

Lietuvos Respublikos Seimas 1996 m. rugséjo 24 d. jstatymu ratifika-
vo Hagos konvencijg dél uzsienio valstybése i$duoty dokumenty legali-
zavimo panaikinimo, kuri Lietuvos Respublikoje jsigaliojo nuo 1997 m.
liepos 19 d. Sios konvencijos nuostatomis siekiama palengvinti uzsienio
valstybése i§duoty dokumenty legalizavimo procediiras: i$vengti dvigu-
bo - dokumentg i§davusiosios ir priimanciosios valstybés — jgalioty ins-
titucijy dokumenty legalizavimo. Ji taikoma dokumentams, iSduotiems
vienos i$ susitarianciyjy valstybiy teritorijoje ir pateikiamiems kitos su-
sitarianciosios valstybés teritorijoje.

Pagal Sios konvencijos antrajj straipsnj, legalizacija yra tik formalu-
mas, kuriuo $alies, kurioje tas dokumentas turi buti pateiktas, diploma-
tiniai arba konsuliniai pareigtinai tvirtina para$o tikruma, dokumenta

114 Ten pat.
115 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-70-381/2016.
116 Ten pat.
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pasira$iusio asmens pareigas ir, kai reikia, dokumente esancio antspau-
do arba Zenklo tapatumg. Vienintelis formalumas, kurio galima reika-
lauti, kad buty patvirtintas paraso tikrumas, dokumentg pasirasiusiojo
asmens pareigos ir, kai reikia, dokumente esancio antspaudo arba zen-
klo tapatumas, yra patvirtinimas konvencijos ketvirtajame straipsnyje
nurodyta pazyma, kurig i§duoda dokumento kilmés valstybés kompe-
tentinga valstybés institucija (3 straipsnio 1 dalis). Pazyma ,, APOSTIL-
LE“ dedama paciame dokumente arba prie jo pridedamame lape, ji turi
atitikti pridedama prie konvencijos pavyzdj (4 straipsnis). Si pazyma
yra i8duodama pasirasiusiojo arba kiekvieno asmens, kuriam priklauso
dokumentas, prasymu ir tinkamai uzpildyta, ji patvirtina paraso tikru-
m3a, dokumentg pasirasiusiojo asmens pareigas ir, kai reikia, dokumente
esancio antspaudo arba zenklo tapatumg (5 straipsnio 1-2 dalys). Teis-
my praktikoje pripazjstama, kad uzsienio valstybés teismo sprendimas
laikomas dokumentu $ios konvencijos prasme ir jam taikomas legaliza-
vimo reikalavimas, pateikiant jj kitos konvencijos dalyvés teritorijoje, o
jame esancio para$o, antspaudo ir pasirasiusio asmens pareigy tikrumo
patvirtinimas yra reikalingas tam, kad vienos valstybés dokumentus ir
aktus galéty svarstyti kitos valstybés institucijos, Sie dokumentai jvykdy-
ty ar sukelty teisines pasekmes kitoje valstybéje.'"”

Bylos dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo nagrinéjimo tvar-
ka reglamentuojama CPK 812 straipsnyje. Sio straipsnio pirmoje daly-
je nustatyta, kad prasymus dél uzsienio teismy sprendimy pripazinimo
(atsisakymo pripazinti sprendimus) nagrinéja vienas LApT teiséjas, ta-
¢iau LApT pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, atsi-
zvelgdamas j bylos sudétinguma, turi teise praSymui nagrinéti sudaryti
trijy teiséjy kolegija. Nutartimi perduoti prasyma nagrinéti trijy teiséjy
kolegijai turi teis¢ ir prasyma nagrinéjantis teismas. PraSymai nagriné-
jami rasytinio proceso tvarka, i$skyrus atvejus, kai teismas, atsizvelgda-
mas j bylos aplinkybes, nusprendzia prasyma nagrinéti zodinio proceso
tvarka. Teismo nutartis dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo jsi-
teiséja nuo jos priémimo dienos. Teismo nutartis gali bati skundziama

117 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 21 d. nutartis. civilinéje byloje Nr. 2T-117/2011.
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kasaciniu skundu pagal byly proceso kasaciniame teisme taisykles. By-
loje taip pat galima procesa atnaujinti. Pripazjstama, kad, pagal bendra
taisykle, $ios bylos nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka, o nukrypimas
nuo $ios taisyklés galimas iSimtiniais atvejais.'®

Kartu su pra§ymu dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo gali
bati sprendziamas klausimas dél leidimo $j sprendimag vykdyti.'"® Tai
reiskia, kad uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti
vertinimas gali buti atliekamas ta pacia teismo nutartimi. Tokj pripazi-
nimo ir leidimo vykdyti klausimy nagrinéjima kartu pagrindzia ir CPK
814 straipsnyje nustatyta taisyklé, pagal kurig prasymai dél leidimo vyk-
dyti uzsienio teismy sprendimus nagrinéjami CPK 812 straipsnyje nu-
statyta tvarka.

Istatymas nustato, kad prasyma dél uzsienio teismo sprendimo pri-
pazinimo nagrinéjantis teismas gali pripazinti tik dalj uzsienio teismo
sprendimo.'® Be to, pareiskéjas turi teis¢ prasyti dalies uzsienio teismo
sprendimo pripazinimo, taip pat atsisakymo pripazinti dalj sprendimo.'*!

Specialus reglamentavimas nustatytas dél Europos Sajungos valstybiy
nariy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Jgyvendinimo jstaty-
mo 4 straipsnio 1 dalis nustato, kad Europos Sgjungos valstybiy nariy
teismy sprendimai ir kiti pagal Europos Sajungos reglamentus vykdytini
dokumentai, kai Europos Sgjungos reglamentuose numatyta $iy teismy
sprendimy ir kity vykdytiny dokumenty pripazinimo ir leidimo juos vyk-
dyti procediiry jgyvendinimo tvarka, Lietuvos Respublikoje pripazjstami
ir leidziama juos vykdyti pagal Europos Sajungos reglamentuy, $io jstaty-
mo ir CPK nustatyta tvarka. Jeigu Europos Sajungos reglamentai nenu-
stato Europos Sagjungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir
leidimo juos vykdyti procediiry jgyvendinimo tvarkos, ta¢iau pagal Euro-
pos Sajungos reglamentus yra reikalaujama Siuos sprendimus pripazinti
ir leisti juos vykdyti, Sie sprendimai pripazjstami ir leidziama juos vykdyti
pagal CPK LX skyriaus ketvirtajj, penktajj ir Sestajj skirsnius.

118 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-56-370/2019.
119 CPK 812 straipsnio 6 dalis.
120 CPK 812 straipsnio 2 dalis.
121 CPK 812 straipsnio 3 dalis.
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Pagal Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4 dalj, prasymas dél leidi-
mo vykdyti Europos Sgjungos valstybés narés teismo sprendima pateikia-
mas LApT. §j pradyma nagrinéja vienas LApT teiséjas. Teismas leidimo
vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima klausima
isprendZia priimdamas nutartj radytinio proceso tvarka. Sioje nutarty-
je turi buti nurodyta jos apskundimo ir jsiteiséjimo tvarka, o nutartyje,
kuria sprendimg leista vykdyti, taip pat pazymima, kad Europos Sajun-
gos valstybés narés teismo sprendima leista vykdyti netikrinant, ar yra
Europos Sgjungos reglamentuose nurodyti pagrindai atsisakyti pripazinti
Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima. Si nutartis jsiteiséja
pasibaigus Europos Sagjungos reglamentuose nustatytam teismo nutarties
dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima
apskundimo terminui.

Taip pat $iame jstatyme nustatyta speciali tvarka, skirta LApT nutar-
¢iai dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendi-
ma perzitréti'?2, Prayma perzitréti nutartj dél leidimo vykdyti Europos
Sajungos valstybés narés teismo sprendimg nagrinéja LApT trijy teiséjy
kolegija. Siems praymams nagrinéti mutatis mutandis taikomos atskiryjy
skundy nagrinéjimo taisyklés. ] LApT teiséjy kolegija, nagrinéjancia pra-
$yma perzitréti nutartj dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés
narés teismo sprendimg, negali bati skiriamas teiséjas, priémes $ig nutartj.
I$nagrinéjes praSyma perziaréti nutartj dél leidimo vykdyti Europos Sa-
jungos valstybés narés teismo sprendimg ir nutares nutartj panaikinti, teis-
mas negali perduoti klausimo nagrinéti i§ naujo Jgyvendinimo jstatymo 5
dalyje nustatyta tvarka. Visais atvejais teismas, i$nagrinéjes prasyma per-
ziaréti nutartj dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teis-
mo sprendimg, priima nutartj i$ esmés. Si teismo nutartis jsiteiséja nuo jos
priémimo dienos. Teismo nutartis gali biti skundziama kasaciniu skundu
pagal byly proceso kasaciniame teisme taisykles.

Tokia nutarties dél leidimo vykdyti Europos Sagjungos valstybés na-
rés teismo sprendimg perziaros procedira taip pat negali bati laikoma
bylos nagrinéjimu apeliacine tvarka, nors ji turi keletg apeliacinio bylos

122 Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 5 dalis.

58



II. Pradymy pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio teismy sprendimus nagrinéjimas

nagrinéjimo bruozy. Pirmiausia patikros procesas prasideda pateikiant
prasyma perziaréti teismo nutartj dél leidimo vykdyti Europos Sajungos
valstybés narés teismo sprendimg. Taigi pats perzitros procesas prasi-
deda gincijant teismo priimto procesinio sprendimo teisétumg. Kitas
apeliaciniam procesui buidingas bruozas tai, kad pra§yma nagrinéja ape-
liacinés instancijos teismo trijy teiséjy kolegija. Be to, $iems prasymams
nagrinéti mutatis mutandis taikomos atskiryjy skundy nagrinéjimo tai-
syklés. Taip pat nutartis gali biti skundZiama kasaciniam teismui. Sie
pozymiai badingi tik civiliniy byly nagrinéjimui apeliacine tvarka. Kita
vertus, yra ir tam tikry skirtumy. Pavyzdziui, Lietuvoje veikia instanciné
teismo sprendimy patikros sistema, t. y. civilinés bylos nagrinéjamos pir-
mosios, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose. Aptariamu atveju
byla pradedama nagrinéti ne pirmosios, o apeliacinés instancijos teis-
me ir priimto sprendimo patikra atliekama tame padiame teisme, nors ir
kity teiséjy. Tokia sistema nebudinga apeliaciniam procesui.

Pazymeétina, kad bylos dél uzsienio valstybiy teismy sprendimy pri-
pazinimo ir leidimo vykdyti pasizymi tam tikra specifika — pareiskéjai
tokio pobudzio bylose neretai yra uzsienio valstybiy subjektai, siekiantys
uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir jvykdymo Lietuvos
Respublikoje. Procesiniai dokumentai uZzsienio subjektams dazniau-
siai yra jteikiami tarptautiniy dvisaliy ar daugiasaliy sutar¢iy numatyta
tvarka, kuri gali uztrukti.'”® Taciau teismas, spresdamas dél dokumenty
jteikimo tokio pobtidzio bylose turi uztikrinti teisés i teisingg teisma ga-
rantijas.'*

Uzsienio teismo sprendimy pripazinimo tvarka taikoma dél teismo
sprendimy, susijusiy su civiliniais teisiniais santykiais. Toks vertinimas
(ar sprendimas, susijes su civiliniais teisiniais santykiais) reiskia, kad
teismas turi jvertinti ir uzsienio valstybéje vykusj procesa bei materialyjj
ginco pobudi:

Teisingas bylos issprendimas apima ir tinkamg teisiniy santykiy,
is kuriy buvo kildinami reikalavimai uZsienio teisme, kvalifikavimg.

123 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-40-381/2015.
124 Pla¢iau Zr. Remigijus Jokubauskas, ,Dokumenty jteikimas tarpvalstybinése civilinése bylose®,
Jurisprudencija 26 (1), 2019.
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leisti vykdyti Baltarusijos Respublikos teismo sprendimg, kuriuo pri-
teistas muitinis jsiskolinimas ir delspinigiai.'”® LApT pripazino ir leido
vykdyti sprendimg Lietuvos Respublikoje. Kasacinis teismas su tokiu
vertinimu nesutiko ir remdamasis Vienos konvencijoje nustatytomis
tarptautiniy sutar¢iy ai$kinimo taisyklémis, nurodé, kaip pagal Balta-
rusijos ir Lietuvos tarptautine sutartj suprantama sgvoka ,,civiliné byla®
Sprendziant dél bylos priskyrimo tam tikrai byly kategorijai, lemiama
reik$éme turi materialinis teisinis byloje nagrinéjamo gin¢o santykiy po-
budis, o ne procesinis teisinis kriterijus (pagal kokias proceso teisés nor-

I$ administraciniy teisiniy santykiy uZsienio teisme kile ir isspresti
reikalavimai negali biati uZsienio teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje dalyku, todél negali patekti j

Lietuvos apeliacinio teismo kompetencijg.'”

Pavyzdziui, vienoje byloje teismui pateiktas prasymas pripazinti ir

mas i$nagrinétas kiles materialinis teisinis gin¢as):

Teiséjy kolegija, nagrinéjamos bylos kontekste aiskindama
1992 m. Sutartj laikantis geros valios principy, atsiZvelgiant | joje
vartojamy sqvoky jprasting reikSme sutarties kontekste ir j Sutarties
objektq bei jos tikslg, sprendzia, kad, aiskinant Sutartyje vartojamos
sgvokos ,.civiliné byla® apibréztj, lemiamgq reiksme turi materialinis
teisinis ginco pobudis (prasSomu pripazinti ir leisti vykdyti teismo
sprendimu isnagrinéto ginco materialinis teisinis pobudis), nes to-
kig iSvadg suponuoja Sios sgvokos vartojimas Sutarties kontekste,
Sutartyje jtvirtintas teisinis reglamentavimas, Sutarties normuy,
detalizuojanciy jos objektq bei tikslg, turinys. Tuo tarpu procesinis
teisinis kriterijus — pagal kokias proceso teisés normas isSnagrinétas
kiles materialinis teisinis gincas, teiséjy kolegijos nuomone, neturi

ir negali turéti lemiamos reik$més.'”

Teismas pazymeéjo, kad jvairiy valstybiy teisiniy sistemy raidos skir-

tumai gali lemti skirtingas konkreciy gincy priskirtinumo taisykles:

125 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A2-2-381/2011.
126 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

374/2010.

127 Ten pat.
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[S]uvereniy valstybiy skirtinga teisés raida, unikalios tradici-
jos, kitokios aplinkybés gali Siose valstybése lemti jvairy (skirtingg)
tam tikry byly priskirtinumg (Zinybingumgq), byly rasinj (dalyki-
nj) teismingumg ir kitas aplinkybes, susijusias su institucijy (tiek
teisminiy, tiek ir neteisminiy) kompetencija: pavyzdZiui, jmanomos
situacijos, kad civilinio teisinio pobiidzio gincas nagrinéjamas netgi
neteisminéje institucijoje arba kad civiliniame teisme nagrinéjamas
grynai administracinio pobiidZio gincas.'*

Minétos bylos kontekste (pateiktas pripazinti ir leisti vykdyti Baltaru-
sijos Respublikos teismo sprendimas, kuriuo priteistas muitinis jsiskoli-
nimas) kasacinis teismas pripazino, kad ginco teisiniai santykiai priski-
riami ne privatinés, o vie$osios teisés sri¢iai (administracinei teisei):

muitineés funkcijos - muitinés prieZitiros priemonémis uztikrinti
muity teisés akty jgyvendinimg; administruoti importo ir eksporto
muitus ir kitus muitinés administruojamus importo ir eksporto mo-
kescius; kontroliuoti bendrojo muity tarifo, muity ir kity muitinés
administruojamy mokesciy bei jy lengvaty, taip pat muity teisés
akty nustatyty importo, eksporto ir tranzito draudimy bei apri-
bojimy taikymg; atlikti muity teisés akty paZeidimy prevencijg ir
tyrimg.'”

Panasi praktika buvo formuojama ir kitoje byloje, kurioje nuspresta,
kad praSomu pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendimu buvo i$-
sprestas administracinio (mokestinio) pobadzio, o ne civilinio teisinio
pobudzio gincas (pateiktas prasymas pripazinti ir leisti vykdyti Balta-
rusijos Respublikos teismo sprendima dél muito mokesciy, delspinigiy,
valstybinés rinkliavos ir teismo islaidy iSieskojimo):

[T]arp Baltarusijos Respublikos Valstybinio muitinés komiteto
ASmenos muitinés bei atsakovés <...> kile ir prasomu pripaZinti
Baltarusijos Respublikos Gardino srities ASmenos rajono teismo
sprendimu apibrézti teisiniai santykiai turi viesojo administravi-
mo, t. y. administraciniy teisiniy santykiy pobudj, kuriy esminis

128 Ten pat.
129 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
374/2010.
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pozymis yra atsakoveés pavaldumas (pareiga paklusti) muito mo-

kescius reglamentuojanciy Baltarusijos Respublikos administraci-

niy teisés akty nustatytai tvarkai.'*

Vienoje byloje LApT buvo pateiktas prasymas dél atsisakymo pripa-
zinti ir leisti vykdyti uzsienio valstybés institucijy sprendimus, susiju-
sius su pareig$kéjo turto — automobilio konfiskacija. LApT nustaté, kad i$
pareis$kéjo prasymo bei pridéty dokumenty duomeny darytina i$vada,
jog prasymas teismui dél teisminés gynybos teikiamas dél Baltarusijos
Respublikos institucijy priimty sprendimy, o $iuo atveju — dél atsisaky-
mo pripazinti teismo sprendima, kuriuo pareiskéjui taikytas automobi-
lio konfiskavimas. Nors pareiskéjas nenurodé, kokiu konkreciai teismo
sprendimu taikyta tokia sankcija (néra pateiktas sprendimas), i§ pride-
ty dokumenty turinio galima daryti i$vada, jog pareiskéjui buvo iskelta
administracinés teisés pazeidimo byla dél muity teisés pazeidimy ir ja
iSnagrinéjus priimti teismo sprendimai. Atsizvelgdamas j tai, LApT nu-
staté, kad pateiktas prasymas néra susijes su civiline byla:

[N]éra pagrindo priimti pareiskéjo prasymo nagrinéti Lietuvos
apeliaciniame teisme, nes su Baltarusijos Respublika yra sudary-

ta dvisalé tarptautiné sutartis, kuri nenumato teismo procesiniy

sprendimy pripazinimo (nepripaZinimo) administracinés teisés

bylose. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respu-
blikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,

Seimos ir baudZiamosiose bylose 3 ir 52 straipsniais susitariancioje

Salyje gali buti pripazjstami ir vykdomi jsiteiséje teisingumo jstaigy

sprendimai civilinése ir Seimos bylose, taip pat nuosprendziai dél

nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo. Siuo atveju konstatuotina,
jog prasymas, kaip nenagrinétinas Lietuvos apeliaciniame teisme,
grgzintinas jj padavusiam asmeniui (CPK 137 straipsnio 2 dalies

I punktas, 811 straipsnis).”!

Pazymétina, kad uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procedira
siejama tik su sprendimu, sukelianciu teisines pasekmes suinteresuotam

130 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-82/2011.
131 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-117-
370/2019.
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asmeniui. Jei teismo sprendimas teisiniy pasekmiy nesukelia, pripazini-
mo procediira néra taikoma:
[I]vertinus prasomo pripaZinti procesinio sprendimo, Siuo atve-

ju Rusijos Federacijos Siaurés Vakary apygardos arbitrazo teis-
mo nutarimo, turinj matyti, kad tai kasacinés instancijos teismo
procesinis sprendimas, kuriuo nutarta dalj Leningrado srities ir
Sankt-Peterburgo arbitraZo teismo sprendimo bei dalj Sankt-Pe-
terburgo Tryliktojo arbitrazo apeliacinio teismo nutarimo palikti
nepakeistus, tai yra Siuo procesiniu sprendimu yra patvirtinamas
tik Zemesniyjy teismo instancijy sprendimy daliy teisétumas. Tokio
sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti Lietuvoje negali biiti
nagrinéjimas, nes nesukelty jokiy teisiniy pasekmiy.'

Uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procediros pagrindas
(objektas) yra jsiteiséjes uzsienio valstybés teismo sprendimas. Taciau
praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismui pateikiamas ne uzsienio teismo
sprendimas, bet valstybés jgalioto asmens (institucijos) priimtas juridi-
ne galig turintis dokumentas. Pavyzdziui, vienoje byloje LApT buvo pa-
teiktas pripazinti Baltarusijos Respublikos Minsko miesto notarés vyk-
domasis jrasas. Toks dokumentas taip pat pripazjstamas specialia CPK
nustatyta tvarka. Kasacinis teismas pripazino, kad tokio praSymo nagri-
néjimas pasizymi tam tikra specifika, be kita ko, jvertinant, ar atsakovui
buvo uztikrintos procesinés teisés:

Tais atvejais, kai klausimas susijes ne su teismo sprendimo, o ki-

tos rusies dokumento pripaZinimu ir leidimu vykdyti, teisés normos

turi buti aiskinamos atsizvelgiant j proceso, kuriame priimtas pra-

Somas pripazinti sprendimas, esme ir specifikg. Tai lemia, kad kon-

kretiis bidai ir priemonés, kuriais byloje dalyvaujantiems asmenims

uztikrinamos teisiy garantijos, gali skirtis priklausomai nuo konkre-
taus proceso risies. Taigi teismui, sprendZianciam kitos valstybes
teisingumo jstaigos sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klau-
simg, priimant pareiskimq biitina atsizvelgti j tai, kokie dokumentai
ir procediiros yra budingi atitinkamam procesui, kuriame priimtas

132 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-90-370/2015.
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prasomas pripazinti sprendimas (lot. lex non cogit ad impossiblia), o
nepripazinimo pagrindai patikrinami atsiZvelgiant j proceso, kuria-
me priimtas prasomas pripaZinti sprendimas, ypatybes, jvertinant,

ar atsakovui konkreciame procese, atsizvelgiant j jo specifikg, buvo

uztikrintos procesinés teisiy garantijos, kurioms apsaugoti skirtas

atitinkamas nepripazinimo pagrindas.'*

Teismo sprendimas, kuriuo atitinkamoje valstybéje pripazjstamas
ar nepripazjstamas teismo sprendimas, pats savaime néra pripazinimo
kitoje uzsienio valstybéje objektas. Vienoje byloje pateiktas pripazinti
ir leisti vykdyti JAV teismo sprendimas, kuriuo i§ esmés buvo i$spresti
du klausimai - arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo JAV klausimas
ir palikany po arbitrazo sprendimo priteisimo klausimas."** Kasacinis
teismas pripazino, kad tokiu atveju taikomas bendrasis tarptautinés pri-
vatinés teisés principas exequatur sur exequatur ne vaut, kuris reiskia,
kad teismo sprendimas, kuriuo atitinkamoje valstybéje pripazjstamas ar
nepripazjstamas teismo sprendimas, pats néra pripazinimo kitoje uzsie-
nio valstybéje objektas, ir konstatavo, kad:

pirma, pripazintas (ir leistas vykdyti) teismo sprendimas jj pri-

pazinusioje valstybéje negali sukelti kitokiy teisiniy pasekmiy, nei
jis sukelia jo kilmés valstybéje. Antra, teismo sprendimu, kuriuo
pripazjstamas (ir leidZiamas vykdyti) uZsienio valstybéje priimtas
teismo sprendimas, j pripazjstancigjg valstybe ispleciama pripaZjs-
tamo procesinio sprendimo teisiné galia. <...> Taciau teismas vienu
procesiniu sprendimu gali iSspresti kelis klausimus, dél ko gali susi-
klostyti situacijos, kai dalis vieno uZsienio valstybés teismo procesi-
nio sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti tikslais pateks j vieno
teisés akto taikymo sritj, kita - j kito teisés akto taikymo sritj. Taip
pat galimos situacijos, kai dalis uzsienio valstybés teismo sprendi-
mo gali biiti pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje
objektas, o dalis - savaime negali biti. Tokiais atvejais pripaZinimo
133 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-345-
916/2019.

134 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-
611/2017.
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ir leidimo vykdyti klausimg nagrinéjantis teismas kiekvieng uZsie-
nio valstybés teismo procesinio sprendimo dalj, kuria iSspresta dél
skirtingo reikalavimo, pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Res-
publikoje tikslais vertina atskirai.'*

Teismy praktikoje pripazjstama, kad gali bati pripazintas ir procesi-
nio pobtudzio dokumentas, kuriuo ginc¢as néra i$sprendziamas i§ esmés.
Vienoje byloje buvo pateiktas pripazinti Talino administracinio teismo
sprendimas, kuriuo i§ esmés tik buvo patvirtintas faktas, kad konkre-
¢iu laikotarpiu atliktos iSmokos yra pateiktos kaip paliikanos ir jos yra
deklaruotos specialioje formoje. LApT konstatavo, kad prasomu pripa-
Zinti teismo sprendimu i§ esmés buvo ne iSsprestas gincas, o tik patvir-
tintas $aliy sudarytas kompromisas, kuriame $alys ir buvo susitarusios
dél tokio fakto patvirtinimo. Spresdamas $io uzsienio valstybés teismo
sprendimo pripazinimo klausima teismas neturi kompetencijos tikrinti,
ar patvirtinus $aliy kompromisg galutinai buvo i$sprestas jy gincas dél
nurodytiems trims fiziniams asmenims sumokeéty paltkany perkvalifi-
kavimo dividendais, ar $alys teisingai aiSkina patvirtinto fakto esme ir jo
(ne)sukeliamas teisines pasekmes.'*

Teisés doktrinoje pastebima, kad sprendimus valstybéje gali priimti
ne tik teismas, bet ir kitos valdzios institucijos. Todél sprendimg prié-
musios institucijos pavadinimas (teismas ar kita institucija) ar kaip yra
priimamas (suraSomas) sprendimas, néra svarbus aspektai, nes esminis
elementas yra privalomas sprendimo pobudis $alims, kaip nustatyta jj
priimanciojoje valstybéje.'”” Taigi pripazinimo ir leidimo vykdyti objek-
tas gali bati ir kity institucijy (pavyzdziui, jvairiy valstybiniy adminis-
travimo institucijy) priimti sprendimai, kurie yra privalomojo pobtdzio
(sukuria, pakei¢ia, panaikina teises ir pareigas), t. y. i§ esmés atitinka
teismo sprendimo sukeliamg efekta:

135 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-267-
611/2017.

136 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-56-381/2017.

137 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure, Edward Elgar
Publishing, 2018, 105.
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Pagal tarptautines sutartis gali buti pripaZjstami ne tik uZsienio
valstybes teismo sprendimai, bet ir uZsienio valstybiy kity instituci-
Jy, kurios pagal kilmés valstybés jstatymus turi teise spresti Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos teismo kompetencijai priskirtus klau-
simus, sprendimai, pavyzdZiui, uZsienio valstybés administraciniy
institucijy sprendimai dél jvaikinimo, globos ir ripybos, santuokos
nutraukimo etc.'*

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje pripazjstamas policijos (Is-
landijos Respublikos Selfoso miesto policijos komisariato vir$ininko)

sprendimas'®

, savivaldybés (Japonijos Tokijo miesto Sumidos rajono)
sprendimas dél santuokos nutraukimo'*’, prokurattros bei notary kon-
toros priimtas dokumentas'*'. Todél CPK ir Jgyvendinimo jstatyme var-
tojama uzsienio valstybés teismo savoka turi bati suprantama ne vien tik
kaip ,,teismas“ pagal Lietuvos Respublikos teise, bet aiSkinama placiau,
kad apimty ir kitas institucijas, turinc¢ias kompetencijg priimti sprendi-
mus ginc¢uose, kylanciuose i$ civiliniy teisiniy santykiy.

Vis délto skirtumas yra tarp uzsienio teismo (kity institucijy) ir uz-
sienio arbitrazo teismo priimto sprendimo, nes pastarieji yra tarptauti-
néje praktikoje pripazjstami kitais pagrindais. Jprastai uzsienio arbitra-
7y teismy sprendimams pripazinti taikoma placiai pripazinta Niujorko
konvencija. KAJ 51 striapsnio 1 dalyje nustatyta, kad arbitrazo teismo
sprendimas, priimtas bet kurioje valstybéje — Niujorko dalyvéje, Lietu-
vos Respublikoje pripazjstamas ir vykdomas pagal $io straipsnio ir Niu-
jorko konvencijos nuostatas. Siy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
problematika analizuota teisés doktrinoje.'*?

CPK atskirai i$skiriamas uzsienio valstybiy teismy sprendimy dél
taikos sutarties patvirtinimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy pripazini-
mas ir vykdymas. CPK 816 straipsnis, reglamentuojantis taikos sutarciy

138 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12-381/2017.

139 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-234/2011.

140 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-212/2011.

141 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2012;
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjacio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-75/2012.

142 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamositiniené, Vigintas Visinskis, Gincy
nagrinéjimas komerciniame arbitraze, Mykolo Romerio universitetas, 2020.
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pripazinimo ir leidimo vykdyti tvarka, nustato, kad uzsienio valstybés
teisme patvirtinta taikos sutartis gali bati pripazinta ir vykdoma Lietu-
vos Respublikoje, jeigu ji galéty buti vykdoma toje valstybéje, kurioje
buvo sudaryta, ir jeigu ji nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintai viesajai
tvarkai (pirma dalis). UZsienio valstybés teisme patvirtintos taikos su-
tarties pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje tvarka reglamen-
tuoja CPK VII dalies LX skyriaus ketvirtasis ir penktasis skirsniai (antra
dalis). Taigi uzsienio teismo sprendimas, kuriuo patvirtinta taikos su-
tartis, gali buti nepripazintas tik tuo atveju, jei toks sprendimas pazeisty
vie$aja tvarka.

CPK 817 straipsnis, reglamentuojantis teismo nutar¢iy pripazinimo
ir leidimo vykdyti tvarka, nustato, kad Lietuvos Respublikos teismai gali
pripazinti ir vykdyti uzsienio valstybiy teismy nutartis dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo. Siame straipsnyje nurodytos nutartys Lietu-
vos Respublikoje pripazjstamos ir vykdomos ta pacia tvarka kaip ir uz-
sienio valstybiy teismy sprendimai ir tik tuo atveju, jeigu suinteresuotajai
$aliai buvo tinkamai pranesta apie teismo posédzio laikg ir vieta. Spren-
dziant dél uzsienio teismo sprendimy (nutarciy) dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, pripazinimo ir leidimo vykdyti, kyla klausimas, ar
reikia tikrinti CPK 810 straipsnio 1 dalyje nurodytus nepripazinimo pa-
grindus, ar pakanka tik patikrinti CPK 817 straipsnyje nurodyta salyga
(suinteresuotosios $alies informavimag apie posédj). Doktrinoje pripa-
Zjstama, kad, sprendziant dél CPK 817 straipsnyje nurodyty sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti, turi bati vertinami ir CPK 810 straipsnio
1 dalyje nurodyti nepripazinimo pagrindai. Toks reikalavimas pateisina-
mas, nes néra jokio pagrindo atskirti uzsienio teismo sprendimo (nutar-
ties) dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nuo kity sprendimy, be

to, toks sprendimas (nutartis) sukelia reik§mingas teisines pasekmes.'**

143 Laura Gumuliauskiené, UzZsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008, 188.
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3. UZSIENIO TEISMY SPRENDIMY PRIPAZINIMO ISIMTYS

Ne visi uzsienio valstybiy teismy sprendimai reikalauja pripazinimo
ir leidimo vykdyti procedtiros. CPK 809 straipsnis reglamentuoja uzsie-
nio teismy sprendimy pripazinimo salygas. UzZsienio teismo sprendimo
pripazinimo procedira yra skirta sprendimams, kurie siejami su teismo
sprendimo jgyvendinimo priemonémis, reikalaujanciomis atlikti kokius
nors veiksmus Lietuvos Respublikoje. Atitinkamai jei teismui pateikia-
mas pripazinti sprendimas, nereikalaujantis sprendimo jgyvendinimo
priemoniy, teismas atsisako priimti prasyma kaip nenagrinéting teis-
me civilinio proceso tvarka (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 812
straipsnio 5 dalis).

CPK 809 straipsnio 2 dalyje yra i$skirta neturtiniy ginc¢y tarp ne Lie-
tuvos Respublikos pilie¢iy kategorija, dél kurios priimtus uzsienio vals-
tybiy sprendimus nereikalaujama pripazinti. Tokj uzsienio teismy spren-
dimy pripazinimo ir leidimo vykdyti i$skyrima, i$im¢iy nustatyma lemia
tai, kad teismo sprendimai pagal savo pobudj yra skirtingi ir ne visais
atvejais teismo sprendimas pagal savo pobudj yra vykdytinas. Tam tikri
teismo sprendimai pagal savo pobidj gali buti ir nevykdytini.'** Todél
tokiais atvejais uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vyk-
dyti tvarkos taikymas yra netikslingas. Teismy praktikoje i$aiskinta, kad
teismas, nagrinéjantis uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo
klausima, taip pat privalo patikrinti, ar néra atitinkamoje tarptautinéje
sutartyje numatyty atsisakymo suteikti teisine pagalbg pagrindy.'*® Uz-
sienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo procediiros metu negali
bti i§ naujo nustatinéjami bylos faktai bei tikrinama, ar uzsienio valsty-
bés teismo sprendimas yra teisétas ir pagristas.'*®

Pavyzdziui, vienoje LApT nagrinétoje byloje buvo nustatyta, kad teis-
mui buvo pateikta pripazinti Japonijos institucijos — Tokijo miesto Koto
senifinijos senitino prane$imo priémimo pazyma (sprendimas) dél san-
tuokos nutraukimo abipusiu sutikimu. Teismas nustaté, kad prasomoje

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-118/2007.
145 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2T-75/2013.
146 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-375/2009.
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pripazinti pazymoje néra nustatyta jokiy tokio sprendimo dél santuokos
nutraukimo abipusiu sutikimu jgyvendinimo priemoniy, reikalaujanciy
atlikti kokius nors veiksmus Lietuvos Respublikoje, todél konstatavo,
jog dél atitinkamy civilinés buklés akty jrasy pakeitimo pareiskéja gali
kreiptis tiesiogiai j civilinés metrikacijos jstaiga, netaikant specialios uz-
sienio teismy sprendimy pripazinimo procediros.'” Kitoje byloje LApT
buvo pateiktas pripazinti JAV teismo sprendimas, kuriuo i$sprestas vai-
ko jvaikinimo ir pavardés pakeitimo klausimas. Teismas prasyma paliko
nenagrinétg ir pripazino, kad tokiu atveju taip pat netaikoma sprendimy
pripazinimo procediira:

Teismo sprendime néra nustatyta jokiy teismo sprendimo jgy-
vendinimo priemoniy, reikalaujanciy atlikti kokius nors veiksmus
Lietuvos Respublikoje. <...> dél atitinkamy vaiko civilinés biiklés
akty jrasy pakeitimo pareiskéjai gali kreiptis tiesiogiai j civilinés
metrikacijos jstaigg, netaikant specialios uZsienio teismy sprendi-
my pripaZinimo procediiros.'*

Tokia pacig i$vadg LApT padaré ir byloje, kurioje teismui buvo pa-
teiktas pripazinti Kazachstano Respublikos teismo sprendimas, kuriuo
uzsienio valstybés teismas nustaté, kad pareiskéjas jvaikina nepilnametj
vaika, ir nusprendé pakeisti tam tikrus jvaikinto vaiko gimimo akto jra-
$us bei i$siysti sprendimo kopijg atsakingoms Kazachstano Respublikos
institucijoms. LApT pripazino, kad jokiy konkreciy teismo sprendimo
jgyvendinimo priemoniy, reikalaujanciy atlikti vykdymo veiksmus Lie-
tuvos Respublikoje, minétame teismo sprendime nebuvo nustatyta, t. y.
nereikalaujama vykdymo Lietuvos Respublikoje.'*

Pagal CPK 809 straipsnio 3 dalj, uzsienio teismy sprendimy dél san-
tuokos nutraukimo pagrindu civilinés baklés akty jrasai turi buti suda-
romi (kei¢iami, papildomi) netaikant specialios uZzsienio teismy spren-
dimy pripazinimo procedaros. LApT 2014 m. pakeité iki tol formuota
praktika tiek, kiek ji susijusi su egzekvatiros procediros taikymu uz-
sienio teismy sprendimy dél tévystés nustatymo pripazinimui Lietuvos

147 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-76-943/2019.
148 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjicio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-83-790/2018.
149 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-80-381/2018.
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Respublikoje.’® Taikydamas CPK 809 straipsnio 3 dalj, kaip jstatymo
analogija, teismas pripazino, kad uZsienio teismy sprendimy dél tévys-
tés nustatymo pagrindu civilinés buklés akty jrasai turi bati sudaromi
(kei¢iami, papildomi) netaikant specialios uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo procediros. LApT konstatavo, kad minéta i§imtis taikytina
ir uzsienio valstybés teismo sprendimams dél jvaikinimo:

Siomis nuostatomis siekiama paspartinti ir padaryti efekty-
vesniu su fizinio asmens teisine padétimi (statusu) Seimos teisiniy
santykiy srityje susijusiy civilinés biiklés akty registravimg, kartu
paliekant suinteresuotiems civilinés buiklés akto jraso panaikinimu
asmenims teise kreiptis j teismg dél uZsienio teismo sprendimo pa-
grindu padaryto jraso pripaZinimo negaliojanciu, taip uZtikrinant
jiems galimybe efektyviai pasinaudoti savo paZeisty teisiy teismine
gynyba. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 24 d. nutartimi
civilinéje byloje Nr. 2T-102/2014 buvo pakeista Lietuvos apeliacinio
teismo iki tol formuota praktika tiek, kiek ji susijusi su exequatur
procediiros taikymu uZsienio teismy sprendimy dél tévystés nusta-
tymo pripazZinimui Lietuvos Respublikoje <...>. Taikant CPK 809
straipsnio 3 dalj, kaip jstatymo analogijg, pripazZinta, jog uzsienio
teismy sprendimy dél tévystés nustatymo pagrindu civilinés biiklés
akty jrasai turi buti sudaromi (keic¢iami, papildomi) netaikant spe-
cialios uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo procediiros. Lietu-
vos apeliacinio teismo 2014 m. lapkricio 4 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 2T-65/2014 pasisakyta, jog minéta isimtis taikytina ir

uzsienio valstybés teismo sprendimams dél jvaikinimo.""

Civilinés buklés akty registravimo taisyklés'> reguliuoja civilinés bt-

klés akty registravimo civilinés metrikacijos jstaigose ir Lietuvos Respu-
blikos diplomatinése atstovybése ir konsulinése jstaigose tvarka, civili-
nés buklés akty jrasy turinj, jy sudarymo, keitimo, taisymo, papildymo,

150 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-58/2013;
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-48/2013.

151 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-103/2014.

152 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymas Nr. 1R-334 ,Dél
Civilinés buklés akty registravimo taisykliy ir civilinés buklés akty jrasy ir kity dokumenty
formy patvirtinimo®
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atkairimo ir anuliavimo tvarka, kity Siose taisyklése nurodyty civilinés
metrikacijos jstaigy paslaugy teikimo tvarka. Siy taisykliy 20 punkte nu-
statyta, kad civilinés metrikacijos jstaigai gali buti pateikiamas jsiteise-
jusio uzsienio valstybés teismo sprendimo rezoliucinés dalies vertimas
j lietuviy kalba, jeigu juo remdamasi civilinés metrikacijos jstaiga regis-
truoja arba jtraukia j apskaitg civilinés buklés aktg ir $iam sprendimui
netaikoma pripazinimo LApT procedira.

Vienoje byloje teismui buvo pateiktas prasymas pripazinti Baltaru-
sijos Respublikos teismo sprendimg, kuriuo Baltarusijos Respublikoje
esanciai jmonei iskelta bankroto byla (pradéta konkursiné teisena). Ka-
sacinis teismas nurodé, kad priverstinio vykdymo veiksmai tokio spren-
dimo pagrindu néra atliekami:

Pagal tokj teismo sprendimg negalés biiti isduotas vykdomasis
rastas, kuris galéty buti pateiktas vykdyti antstoliui CPK nustaty-

ta tvarka (Sutarties 57 straipsnis, CPK 773-779 straipsniai). Taigi

Siuo atveju sprendziant teismo sprendimo pripazinimo klausimg

taikytinas Sutarties 53 straipsnis, o ne Sutarties 59 straipsnis, ir tik

turi buiti patikrinama, ar egzistuoja dvi sqlygos, nustatytos sutarties

53 straipsnyje, biitinos teismo sprendimui pripaZinti, t. y. turi biiti

nustatyta, ar pripaZjstancios valstybés teisingumo jstaigos anks-

Ciau nepriémé Sioje byloje jsiteiséjusio sprendimo, taip pat ar tokio

pobudzio byla pagal sutartj, o jei sutartyje nenustatyta, tai pagal

pripazjstancios valstybés nacionaline teise, nepriklauso isimtinei
pripazZjstancios valstybés jstaigy kompetencijai.'>

Apibendrinant galima teigti, kad tam tikrais atvejais uzsienio teismo
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procedtros néra taikomos.
Sios isimtys i§ esmés priklauso nuo teismo sprendimo pobiidZio, gin¢o
objekto, sukeliamy teisiniy padariniy. Siy i$iméiy tikslas yra palengvinti
asmeny teisiy jgyvendinima. Praktikoje jprastai nereikia pripazinti uz-
sienio teismo sprendimy, nereikalaujanéiy atlikti kokiy nors priverstinio
vykdymo veiksmy Lietuvos Respublikoje. Neretai tai yra sprendimai dél
civilinés buklés akty jrasy pakeitimo.

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-118/2007.
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4. TEISMO KOMPETENCIJA NAGRINEJANT PRASYMUS

Teismo, sprendziancio dél uzsienio valstybéje priimto teismo spren-
dimo pripazinimo ir leidimo vykdyti, kompetencija yra ribota, kadangi
negali bati tikrinamas Sio sprendimo teisétumas ir pagrjstumas (CPK
810 straipsnio 4 dalis). Taigi teismas, spresdamas klausima dél uzsienio
valstybéje priimto teismo sprendimo pripazinimo, neturi teisés i§ naujo
nagrinéti uzsienio teismo sprendimo pripazintas ir nustatytas faktines
aplinkybes, taikyting teise. Kitaip tariant, tokiame procese negali bati ti-
krinamas jo teisétumas ir pagrjstumas.'**

Pradyma dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo nagrinéjantis
teismas neturi diskrecijos tikrinti, ar teisingai uzsienio valstybés teis-
mas pritaiké materialinius ir procesinius jstatymus, jo diskrecijos ri-
bos - patikrinimas, ar néra tarptautinéje sutartyje ar kitame teisés akte
(jstatyme, reglamente, kt.) nustatyty pagrindy sprendimui nepripazinti
ir neleisti jo vykdyti."*® Esant tarptautinei dvisalei sutarciai dél teisinés
pagalbos, uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procediira reiskia ne
ka kita kaip patikrinimg, ar néra teismo sprendimo nepripazinimo pa-
grindy.'*

Sprendziant dél uzsienio teismo sprendimo pripaZzinimo vertinami
tik tie reik§mingi kriterijai, kurie numatyti Europos Sajungos, tarptauti-
néje ar nacionalinéje teiséje:

[N]agrinéjant prasymg dél uZsienio teismo sprendimo pripaZi-
nimo, neturi biiti tikrinama, ar teisingai uZsienio valstybés teismas
pritaiké materialinius ir procesinius jstatymus. Teismo kompeten-
cijos ribos — patikrinimas, ar néra tarptautinéje sutartyje ar kita-
me teisés akte (nagrinéjamu atveju — CPK 810 straipsnio 1 dalyje)
nustatyty pagrindy sprendimo nepripaZinti ir neleisti jo vykdyti.*>”

154 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-62-370/2019.

155 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-375/2009;
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12/2014.

156 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-375/2009.

157 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-16-370/2017.
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Todél teismas, kuriam pateiktas prasymas pripazinti uzsienio valsty-
bés teismo sprendima, turéty atmesti kaip nepagristus argumentus, susi-
jusius su uzsienio teismo atliktu teisés taikymu. '

Vien aplinkybé, kad uzsienio teismo sprendime aptariamas bylos ju-
risdikcijos ir sprendimo vykdymo klausimas, néra pagrindas jo nepri-
pazinti:

[N]esutiktina su suinteresuoto asmens teigimu, kad nagrinéja-
mu atveju uZsienio teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta
nuostata, jog ,,Sis teismas aiskiai islaiko Sios bylos jurisdikcijg dél
Sio sprendimo dél santuokos nutraukimo sqlygy vykdymo, jskaitant
visas Saliy pasirasytos sutarties nustatytas sqlygas“ galéty biti pa-
grindas atsisakyti pripazinti uZsienio teismo sprendimg.'*
Atitinkamai kitoje byloje teismas pazyméjo, kad jo kompetencijai

néra priskirta spresti klausimy dél uzsienio teismo sprendimu priteisty
paltikany dydzio:

Suinteresuoto asmens argumentas, kad prasomu pripaZinti Ka-
nados teismo sprendimu palitkanos buvo priteistos nuo didesnés
sumos, nei teisétas pareiskéjo reikalavimas, nes pareiskéjas buvo
nesgziningas ir Kanados teismui nenurodé svarbiy faktiniy aplin-
kybiy, susijusiy su daliniu sprendimo jvykdymu, susijes su prasomo
pripaZinti uZsienio teismo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo ver-
tinimu. '

Teismo kompetencija tokiame procese i$ esmés yra siejama su uzsie-
nio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy jvertinimu, bet ne vyk-
dymo veiksmais, kuriuos atlieka antstolis:

CPK néra nustatyta, kad Lietuvos apeliacinis teismas pats galéty
imtis priemoniy, siekdamas jvykdyti pripaZintus ir leistus vykdyti
uzsienio teismy sprendimus. Pagal CPK 774 straipsnj, Lietuvos ape-
liacinis teismas isduoda vykdomgjj rastg pagal pripaZintq ir leistg
vykdyti Lietuvos Respublikoje uZsienio valstybés teismo sprendimg

158 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-14-381/2018.
159 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-59-370/2018.
160 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-40-823/2018.
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ir iSsiuncia jj isieskotojui, jeigu prasyme pripaZinti sprendimgq is-

ieskotojas nurodo, kad sprendimo pripazinimas reikalingas jam

jvykdyti Lietuvos Respublikoje. Sj vykdomagjj rastg antstoliui vyk-
dyti pateikia pats isieskotojas arba jo atstovas (CPK 650 straipsnio

1 dalis)."

Taigi teismo, nagrinéjancio prasyma dél uzsienio teismo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti, kompetencija yra ribota teisés aktuose
nustatyty tokio patikrinimo pagrindy vertinimu. Sprendziant tokius
prasSymus neturi bati tikrinama, ar teisingai uzsienio valstybés teismas
taiké teise. Uzsienio valstybés teismo sprendimas i§ esmés neperzitri-
mas. PrieSingu atveju tai reiksty, kad teismas, spresdamas dél uzsienio
teismo sprendimo pripazinimo, ki$asi  tos valstybés suvereniteta.

5. PRASYMO NAGRINEJIMO SUSTABDYMAS

Prasymo dél uzsienio valstybés teismo pripazinimo ir leidimo vykdy-
ti nagrinéjimas gali buti sustabdytas. Teismas, nagrinéjantis prasyma dél
uzsienio teismo sprendimo pripazinimo, turi teise sustabdyti bylos na-
grinéjima, jeigu $is teismo sprendimas yra apskundziamas jprastinémis
atitinkamos valstybés teismy sprendimy kontrolés formomis arba jeigu
terminas Siam skundui paduoti dar néra pasibaiges (CPK 812 straipsnio
4 dalis). Tai reiskia, kad LApT turi teise sustabdyti prasymo dél uzsienio
teismo sprendimo pripazinimo nagrinéjima esant dviem pagrindams:

o teismo sprendimas yra apskundziamas jprastinémis atitinkamos

valstybés teismy sprendimy kontrolés formomis;

o terminas Siam skundui paduoti dar néra pasibaiges.

IS esmés abiejy prasymo nagrinéjimo sustabdymo pagrindy tikslas
yra uztikrinti, kad prasomas pripazinti uzsienio valstybés teismo spren-
dimas yra galutinis ir jsiteiséjes.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad jstatymas bylos sustabdymo ga-
limybe sieja su praomo pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendimo
jsiteiséjimu. CPK 812 straipsnio 4 dalyje nustatyta teismo teisé, bet ne

161 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-67-790/2019.
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pareiga stabdyti byla tuo atveju, kai praSomas pripazinti teismo spren-
dimas apskundziamas jprastinémis atitinkamos valstybés sprendimy
kontrolés formomis.'®* Apeliacinio proceso uzsienio valstybéje pradzia
savaime néra pagrindas stabdyti bylos nagrinéjima, nes net tuo atveju,
jei prasomas pripazinti uzsienio teismo sprendimas biuty panaikintas
(tenkinta apeliacija), suinteresuotas asmuo galéty savo teises ir interesus
ginti pasinaudodamas kitais institutais, pavyzdziui, sprendimo jvykdy-
mo atgrezimu.'® Sprendziant klausima dél prasymo nagrinéjimo sustab-
dymo, vertinama situacija, esanti prasymo nagrinéjimo diena:

[Blylos pagal pareiskéjo prasymq nagrinéjimo dieng CPK 812
straipsnio 4 dalyje nurodyti bylos sustabdymo pagrindai neegzis-
tuoja, t. y. prasomo pripazinti uZsienio teismo sprendimo teisétu-
mas ir pagristumas néra tikrinamas kasacine tvarka, o terminas
tokiam skundui paduoti yra suéjes (Salys Sios aplinkybés negincija).
Tai sudaro pagrindg suinteresuoto asmens prasymg sustabdyti bylg
atmesti, kaip neatitinkantj né vienos is§ CPK 812 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinty instituto taikymo sqlygy.'®
Aplinkybé, kad uzsienio teismui yra pateiktas prasymas atnaujinti

prasomo pripazinti sprendimo apskundimo terming, taip pat nepatvirti-
na sprendimo apskundimo fakto:

[S]uinteresuoto asmens pateikti duomenys apie prasymo atnau-
jinti terming kasaciniam skundui paduoti pateikimg uZsienio vals-
tybés teismui (nepriklausomai nuo prasymo turinio ir jame nuro-
dyty motyvy, kuriuos jvertins uZsienio valstybés teismas ir (ar) to-
kio prasymo (ne)tenkinimo galimybés) patys savaime nepatvirtina
prasomo pripazinti uZsienio teismo sprendimo apskundimo fakto,
nekeicia kasacinio skundo dél prasomo pripazinti uZsienio teismo
sprendimo padavimo terminy skaiciavimo, neturi jtakos prasomo

pripazinti uZsienio teismo sprendimo jsiteiséjimui.'

162 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjucio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-51-
823/2017.

163 Ten pat.

164 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-62-370/2018.

165 Ten pat.
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Pazymeétina, kad, sprendziant klausima dél uzsienio valstybés teismo
sprendimo pripazinimo, galima situacija, kad Lietuvoje dar néra priim-
tas teismo sprendimas, kurio jsiteisé¢jimas gali buti pagrindas uzsienio
teismo sprendimo nepripazinti dél jy nesuderinamumo. Vienoje bylo-
je buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teismo sprendimas, kuris
galéty buti nesuderinamas su Gruzijos Respublikos teismo sprendimu,
dar néra priimtas, todél byloje kilo klausimas dél galimo uzsienio teismo
sprendimo nesuderinamumo su Lietuvoje vykstanciu teismo procesu ir
busimu Lietuvos Respublikos teismo sprendimu. Kasacinis teismas i$ais$-
kino, kad jei dél Lietuvoje galimo teismo sprendimo atsirasty $io spren-
dimo ir prasomo pripazinti uzsienio teismo sprendimo nesuderinamu-
mas, atsizvelgiant j prasidéjusio nacionalinio teismo proceso prioriteto
taisykle (CPK 781 straipsnio 2 dalis, 810 straipsnio 1 dalies 4 punktas),
uzsienio teismo sprendimo pripazinimo klausimas neturi bati spren-
dziamas tol, kol nepaaiskes, ar priimti teismy sprendimai yra tarpusavyje
suderinami. Tokiu atveju i§ esmés galimas CPK 163 straipsnio 1 dalies 3
punkte nustatytas bylos sustabdymo pagrindo taikymas:

CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinto civilinés bylos
sustabdymo pagrindo (kai negalima nagrinéti tos bylos tol, kol bus
isspresta kita byla, nagrinéjama civiline, baudzZiamgja ar adminis-
tracine tvarka) taikymas uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo
procesui i$ principo yra galimas. Taciau $is civilinés bylos sustabdy-
mo pagrindas turi biiti taikomas sistemiskai su CPK 810 straipsnio
1 dalies 4 punkte jtvirtintu atsisakymo pripaZinti uzsienio teismo
sprendimq pagrindu. Byla dél uZsienio teismo sprendimo pripazini-
mo CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu turéty biti stab-
doma tada, kai tarp uzsienyje isnagrinétos bylos ir Lietuvos Respu-
blikos teisme nagrinéjamos bylos yra toks rysys, dél kurio uZsienio
teismo sprendimas galéty tapti nesuderinamas su bisimu Lietuvos
Respublikos teismo sprendimu.'®

166 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
191/2011.
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Pagrindas sustabdyti byla dél uzsienio teismo sprendimo pripazini-
mo ir vykdymo sustabdymo gali buti aplinkybé, kad byloje néra aiskus
mirusio fizinio asmens teisiy peréméjas.'®’

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmuo pateikia prasyma atidéti pra-
$yma dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo. Pavyzdziui, vienoje
byloje suinteresuotas asmuo, prasydamas atidéti prasymo nagrinéjima,
savo prasyma grindé tuo, kad dél $io sprendimo perzitréjimo Baltaru-
sijos Respublikos generalinei prokuratiirai yra pateikes skundg. Teismas
atsisakeé tenkinti prasyma, grindziamga $ia aplinkybe:

Tai, kad suinteresuotas asmuo yra pateikes Baltarusijos Res-
publikos Generalinei prokuratiirai skundg dél prasomo pripaZinti
teismo sprendimo, nesant duomeny, jog tokio skundo pagrindu
prasomo pripaZinti teismo sprendimo galiojimas galéty biti / yra
panaikintas, nepagrindZia biitinybés atideéti Sios civilinés bylos na-
grinéjimg.'s

167 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-3-186/2015.
168 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2T-88-823/2018.
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I1l. UZSIENIO TEISMY SPRENDIMY
NEPRIPAZINIMO PAGRINDAI LIETUVOS TEISEJE

Valstybés savo nacionalinéje teiséje nustato uzsienio teismy spren-
dimy nepripazinimo pagrindus.'® Teisés doktrinoje i$skiriami $ie daz-
niausiai valstybiy teisé¢je taikomi sprendimy nepripazinimo pagrindai:
sprendimas néra galutinis, pazeidzia procesine ir materialine viesaja
tvarkg, yra nesuderinamas su kitu teismo sprendimu tarp $aliy, priim-
tas dél apgaulés.'” Pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodekso 328
straipsnis nustato, kad uzsienio valstybés teismo sprendimas nepripazijs-
tamas, jei:

1. valstybeés, kuriai priklauso uzsienio teismas, neturéjo jurisdikcijos

pagal Vokietijos teise;'”!

2. atsakovas, kuris nedalyvavo procese ir remiasi $ia aplinkybe, ne-
buvo tinkamai informuotas apie pradétg procesg ar buvo infor-
muotas per tokj laika, per kurj negaléjo pasiruosti gynybai;'”>

3. teismo sprendimas yra nesuderinamas su Vokietijoje priimtu
sprendimu ar ankstesniu sprendimu, priimtu uzsienyje, kurj pra-
$oma pripazinti, ar procesas, kai toks sprendimas buvo priimtas,
yra nesuderinamas su procesais, kurie vyksta Vokietijoje;'”

4. sprendimo pripazinimas reiksty akivaizdy nesuderinamuma su

169 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure, Edward Elgar
Publishing, 2018, 113.

170 Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, Springer, 2014, 201.

171 Vok. wenn die Gerichte des Staates, dem das auslindische Gericht angehort, nach den deutschen
Gesetzen nicht zustdndig sind.

172 Vok. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich hierauf beruft,
das verfahrenseinleitende Dokument nicht ordnungsmdfig oder nicht so rechtzeitig zugestellt
worden ist, dass er sich verteidigen konnte.

173 Vok. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden friiheren
auslindischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem friiher hier
rechtshingig gewordenen Verfahren unvereinbar ist.
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esminiais Vokietijos teisés principais, ypa¢, jei pripazinimas yra
nesuderinamas su esminémis teisémis;'”*

5. nebuvo uztikrintas abipusiskumas'”.

IS esmés pana$is uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pa-
grindai nustatyti ir Latvijos Respublikos civilinio proceso kodekso 636
straipsnyje, Estijos Respublikos civilinio proceso kodekso 620 straips-
nyje, Cekijos Respublikos jstatymo dél privatinés tarptautinés teisés
15 straipsnyje, Baltarusijos Respublikos civilinio proceso kodekso 560
straipsnyje.

Lietuvos teiséje yra nustatytas baigtinis uzsienio valstybés teismo
sprendimo nepripazinimo pagrindy sarasas. Tai reiskia, kad tais atvejais,
kai uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo procesas vykdo-
mas pagal CPK nuostatas, sprendimas gali buti nepripazintas tik CPK
nustatytais pagrindais.

Remiantis CPK 810 straipsnio pirma dalimi, uzsienio teismy spren-
dimai yra pripazjstami tarptautiniy sutar¢iy pagrindu. Nesant tarptauti-
nés sutarties, uzsienio teismy sprendimus atsisakoma pripazinti, jeigu:

1. sprendimas néra jsiteiséjes pagal tos valstybés, kurioje jis yra pri-
imtas, jstatymus;

2. pagal Lietuvos Respublikos teise ar tarptautinés sutarties nuos-
tatas byla priskirtina i$§imtinai Lietuvos Respublikos ar tre¢iosios
valstybés teismy kompetencijai;

3. $aliai, kuri nedalyvavo nagrinéjant byla, nebuvo tinkamai pra-
nesta apie civilinés bylos iskélimg bei proceso metu nebuvo su-
darytos procesinés gynybos galimybés, o tais atvejais, kai ji buvo
neveiksni tam tikroje srityje ar jos veiksnumas tam tikroje srityje
buvo apribotas, - tinkamo atstovavimo galimybés;

4. uzsienio teismo sprendimas, kurio pripazinimo yra praSoma, néra
suderinamas su Lietuvos Respublikos teismo sprendimu, priimtu
byloje tarp ty paciy $aliy;

174 Vok. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsitzen
des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn die Anerkennung mit den
Grundrechten unvereinbar ist.

175 Vok. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist.
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5. sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje

jtvirtintai viesajai tvarkai;

. uzsienio valstybés teismas priimdamas sprendima issprendé klau-

simus dél Lietuvos Respublikos piliecio veiksnumo ar teisnumo,
atstovavimo pagal jstatyma, Seiminiy turtiniy ar paveldéjimo tei-
siniy santykiy ir tai priestarauja Lietuvos Respublikos tarptautinei
privatinei teisei, i$skyrus atvejus, kai Lietuvos teismai byloje buty
priéme tokj patj sprendima.

Teismy praktikoje yra suformuotos pagrindinés taisyklés dél CPK

810 straipsnyje nustatyty pagrindy taikymo. Sprendziant dél sprendimo

nepripazinimo pagrindy, pagal kurias reikia atsizvelgti j praSomo pripa-

Zinti dokumento ypatybes:

[T]eismui, sprendzZianciam kitos valstybés teisingumo jstaigos

sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti klausimg, priimant pa-
reiskimg butina atsizvelgti j tai, kokie dokumentai ir procediiros yra
budingi atitinkamam procesui, kuriame priimtas prasomas pripa-
zinti sprendimas (lot. lex non cogit ad impossiblia), o nepripazini-
mo pagrindai patikrinami atsiZvelgiant j proceso, kuriame priimtas
prasomas pripaZinti sprendimas, ypatybes, jvertinant, ar atsakovui
konkreciame procese, atsizvelgiant j jo specifikq, buvo uZtikrintos
procesinés teisiy garantijos, kurioms apsaugoti skirtas atitinkamas

nepripazinimo pagrindas.’”®

Pripazinus ir leidus vykdyti Lietuvos Respublikoje uzsienio teis-

my sprendimus, jie jgyja teisine galig ir jy pagrindu gali atsirasti tam
tikri teisiniai padariniai (CPK 809 straipsnio 1 dalis). Tai lemia CPK
810 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamy atsisakymo pripazinti uzsienio

teismo sprendimo pagrindy patikros reikéminguma.'”’

Toliau aptariami teismy praktikos pavyzdziai, kai buvo taikomi CPK

810 straipsnio 1 dalyje nustatyti uzsienio teismy sprendimy nepripazini-

mo pagrindai, atskleidziamas $iy pagrindy turinys.

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-345-
916/2019.

177 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-18-370/2018.
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1. SPRENDIMAS NERA |SITEISEJES PAGAL TOS VALSTYBES,
KURIOJE JIS YRA PRIIMTAS, |STATYMUS

CPK 810 straipsnio 1 dalies 1 punktas siejamas su prasomo pripazin-
ti teismo sprendimo jsiteiséjimu pagal kilmés valstybés jstatymus. Dau-
gelyje teisés sistemy pripazjstamas ir vykdomas gali bati tik jsiteiséjes
(angl. final) uzsienio valstybés teismo sprendimas.'” Uzsienio teismo
sprendimo jsiteiséjimas i§ esmés reiskia, kad jis nebegali bti skundzia-
mas kilmés valstybéje ir joje gali bati vykdomas. Pripazinimas uzsienio
teismo sprendimo, kuris dar gali bati skundziamas ar kurio apskundimo
klausimas dar nagrinéjimas, biity nesuderinamas su pripazinimo tiks-
lais, pazeisty teisinj tikruma, teisiniy santykiy stabiluma.

Praktikoje taikant CPK 810 straipsnio 1 dalies 1 punkta problemy
gali kilti nustatant, ar uzsienio teismo sprendimas yra jsiteiséjes kilmés
valstybéje, nes tokiu atveju tenka vertinti kilmés valstybés teise (jstaty-
mus), taip pat nustatyti, ar praSomas pripazinti sprendimas néra apskys-
tas. CPK nenustato kriterijy, kuriais remdamasis teismas gali jsitikinti,
ar prasomas pripazinti ir leisti vykdyti sprendimas yra jsiteiséjes, ar ne,
sara$o.'”” Todél teismas, siekdamas nustatyti, ar uzsienio teismo spren-
dimo yra jsiteiséjes, vertina Sio klausimo sprendimui reik§mingy bylos
aplinkybiy visuma.

Vienoje byloje pareiskéjas prasyme pripazinti JAV teismo sprendima
nurodé, kad sprendimo jsiteiséjimg ir vykdytinuma patvirtina teismo
sprendimo rezoliucija ir advokaty kontoros, licencijuotos teikti teisines
paslaugas Floridos valstijoje, rastas:

[1]$ byloje esancios medziagos matyti, kad pareiskéja prasomo
pripaZinti uZsienio teismo sprendimo jsiteiséjimq ir vykdytinu-
mg grindZia ir kitais jrodymais - paciu teismo sprendimu <...>,
advokaty, veikianciy uZsienio valstybéje, duotais paaiskinimais su
priesaika (,affidavit®). Pazymétina, kad visuose juose pabréZiama,
jog sprendimo apskundimas apeliacine tvarka neturi jtakos teismo

178 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure, Edward Elgar
Publishing, 2018, 104.
179 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-62-370/2019.
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sprendimo jsiteiséjimui ar jo vykdytinumui. I$ Saliy pateiktos uZsie-

nio teismo (Jungtiniy Amerikos Valstijy Floridos Valstijos) taikymo

praktikos dél bylos sustabdymo, matyti, kad bet koks prasymas dél
laikino sustabdymo ir dél kity veiksmy turi biti vykdomas pagal

Floridos apeliacinés procediiros taisykle 9.310 <...>, t. y. Salis, kuri

nori sustabdyti galutinio arba negalutinio sprendimo persvarstymg,

turi pateikti prasymq Zemesnés instancijos teismui, kuris turi ne-
atSaukiamg jurisdikcijg savo nuoZitira skirti, pakeisti ar atSaukti
tokig lengvatg.'®

Kitoje byloje, spresdamas dél JAV priimto teismo sprendimo jsiteisé-
jimo, teismas nurodé, kad suinteresuoto asmens déstomi argumentai ir
jrodymai patvirtina, jog prasomi pripazinti sprendimai pagal JAV teise
yra priverstinai vykdytini, o pradétas apeliacinis procesas galéty sustab-
dyti siy sprendimy vykdyma tik esant tam tikroms salygoms. Todél bylo-
je surinkty jrodymy visetas leido spresti dél praSomy pripazinti sprendi-
my jsiteiséjimo nepaisant galimy apeliaciniy procesy, o praomy pripa-
zinti sprendimy vykdymo sustabdymas dél apeliacinio proceso pradzios
esant nurodytoms salygoms galéty buti tik pagrindas teismui spresti dél
bylos sustabdymo CPK 812 straipsnio 4 dalies pagrindu, tac¢iau ne pa-
grindas atsisakyti pripazinti tokj sprendimg CPK 810 straipsnio 1 dalies
1 punkto pagrindu.'®!

Teismo sprendimo jsiteiséjimas gali buiti patvirtintas ir jmonés likvi-
datoriaus priesaika. Vienoje byloje teismas pripazino, kad uzsienio vals-
tybés teismo sprendimo jsiteiséjima nebutinai gali rodyti tik kompeten-
tingos valstybés institucijos patvirtinimas. Tai gali rodyti ir aplinkybe,
kad jmoneés likvidatorius pateiké informacija, kad prasomas pripazinti
sprendimas yra jsiteiséjes:

[P]areiskéjos jungtinio likvidatoriaus p. G. J. W., patvir-
tinimas su priesaika (angl. affidavit) Lietuvos apeliaciniam
teismui dél Meno salos teisés turinio bei prasomy pripaZinti
Meno salos Aukstojo teismo sprendimy statuso laikytinas

180 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-11-370/2016.
181 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjucio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-51-
823/2017.
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pakankamu jrodymu apie prasomy pripaZinti sprendimy
jsiteiséjimg. Suinteresuoti asmenys Siy paaiskinimy ir pa-
teikto uZsienio teisés turinio nenugincijo. Atsizvelgiant j
p. G. J. W. teisinj statusq pareiskéjos likvidavimo procedii-
roje ir byloje esanciy duomeny visumg, jais abejoti teismas
neturi pagrindo.'*

Taigi, remiantis formuojama teismy praktika, uzsienio valstybés teis-
mo sprendimo jsiteisé¢jima rodo reik§mingy $io klausimo nagrinéjimui
aplinkybiy visuma. Todél asmuo, siekdamas pagrijsti $ia salyga, gali teis-
mui pateikti ir kitus duomenis, patvirtinancius sprendimo jsiteisé¢jima
arba, priesingai, paneigiancius sprendimo jsiteiséjimg ir vykdytinumga.

Byloje pareiSkéja prasé pripazinti JAV teismo 2009 m. liepos 7 d.
sprendima.'® Bylos nagrinéjimo metu suinteresuotas asmuo teismui pa-
teike kitg to paties teismo sprendimg - 2011 m. balandzio 25 d. sprendi-
ma, kuriame nurodyta, kad juo panaikinamas 2009 m. liepos 7 d. spren-
dimas. LApT, i$nagrinéjes prasyma, padaré i$vadg, kad JAV teismo 2009
m. liepos 7 d. sprendimas, kuris buvo prasymo pripazinti ir leisti vykdyti
objektas, yra panaikintas. Todél, iSnykus pareiskéjos praSymo pripazinti
ir leisti vykdyti objektui, t. y. nesant jsiteiséjusio teismo sprendimo, pra-
$ymas negali bati tenkinamas ir reikalavimas pripazinti ir leisti vykdyti
JAV teismo 2009 m. liepos 7 d. sprendimg buvo atmestas.

2. PAGAL LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISE
AR TARPTAUTINES SUTARTIES NUOSTATAS BYLA
PRISKIRTINA ISIMTINAI LIETUVOS RESPUBLIKOS AR
TRECIOSIOS VALSTYBES TEISMY KOMPETENCIJAI

CPK 810 straipsnio 1 dalies 2 punktas siejamas su iSimtiniy teis-
mingumo taisykliy taikymu. Sprendziant uzsienio teismo sprendimo
pripazinimo klausima, svarbu atkreipti démesj j CPK 784-786 straips-
niuose ir 789 straipsnyje nustatyta iSimtine Lietuvos Respublikos teismy

182 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-62-370/2019.
183 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278/2012.
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jurisdikcijg. Siame straipsnyje jtvirtinta vadinamoji netiesioginé ju-
risdikcija (angl. indirect jurisdiction), kai byla i$nagrinéjusio ir teismo
sprendimg priémusio teismo kompetencijg tikrina kitos valstybés teis-
mas, sprendziantis uzsienio teismo sprendimo pripazinimo savo valsty-
béje klausimg. Todél pagal $ig normga tikrinama, ar Lietuvos Respublikos
ar tre¢iosios valstybés teismy iSimtiné kompetencija nebuvo pazeista.'®

Uzsienio teismo sprendimas nepripazjstamas, jei juo i$spresta byla,
kuri priskirtina i$imtinai Lietuvos Respublikos ar treciosios valstybés
teismy kompetencijai pagal Lietuvos Respublikos teis¢ ar tarptautinés
sutarties nuostatas. Tai reiskia, kad i$imtinés Lietuvos Respublikos ar
treciosios valstybés teismy kompetencija gali bati nustatyta pagal: 1) Lie-
tuvos Respublikos teise, 2) tarptautine sutartj. Aiskinant §j sprendimo
nepripazinimo pagrindg, nurodoma, kad:

[S]iame kontekste Lietuvos Respublikos nacionalinés tarptauti-
nio civilinio proceso teisés normos, kaip tarptautinio civilinio pro-
ceso teisés Saltinis, turi biti aiskinamos kaip apimancios CPK VII
dalyje jtvirtintas kolizines proceso teisés normas, nustatancias byly
su uZsienio (tarptautiniu) elementu teismingumo taisykles. Tuo
tarpu tarptautinés sutartys, kaip teisés Saltinis, kuris turi biti ver-
tinamas, sprendZiant, ar nebuvo Lietuvos Respublikos ar treciosios
valstybés teismy isimtinés kompetencijos pazeidimo, turi biti aiski-
namas kaip apimantis visas tarptautines sutartis, kuriy dalyvés yra
Lietuvos Respublika ir valstybé, priémusi prasomg pripazinti uZsie-
nio teismo sprendimg. Ratifikuota ir jsigaliojusi tarptautiné sutartis
tampa sudétine Lietuvos teisinés sistemos dalimi, o jos proceso teisés
normos, tame tarpe ir tos, kurios reglamentuoja teismy jurisdikci-
jos klausimus, tampa sudétine tarptautinj civilinj procesq Lietuvos
Respublikoje reglamentuojanciy normy dalimi.'®
Konkretaus ginc¢o teismingumo taisyklés gali kisti, t. y. priklausomai

nuo teisiskai reik§mingy fakty egzistavimo vienu momentu gincas gali
bati teismingas viena $aliai, o jiems pakitus - kitai. Todél taikant CPK

184 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-70-381/2016.
185 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-70-381/2016.
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810 straipsnio 1 dalies 2 punkta, reikia jvertinti ir jo taikymo laike as-
pekta:

CPK 781 straipsnyje nustatytas nacionalinio teismingumo prio-
ritetas tais atvejais, kai ieskinio pareiskimo metu byla yra teisminga
Lietuvos Respublikos teismams (CPK 781 straipsnio 1 dalis), taciau si
teisés norma nedetalizuoja, ar ieskinys turi biiti pareiskiamas Lietu-
vos Respublikos teismams. Analizuojant visg CPK 781 straipsnj da-
rytina isvada, kad Lietuvos Respublikos teismai islaiko prioritetq tais
atvejais, kai ieskinys yra pareiskiamas Lietuvos Respublikos teismuo-
se, nepaisant to, kad véliau aplinkybés pasikeité ar byla nagrinéjama
ir kitame uZsienio valstybés teisme, t. y. nacionalinio teismingumo
prioritetas siejamas su bylos iskélimo Lietuvos Respublikos teismuose
momentu.'%

Byloje pareiskéja pateiké prasyma pripazinti JAV teismo sprendima
dél separacijos ir nepilnameciy vaiky globos ir iSlaikymo. Byloje buvo
nustatyta, kad pareiskéja JAV teisme teisminj procesa dél separacijos nu-
statymo inicijavo 2016 m. birzelio 28 d."¥” Tg pacig dieng suinteresuotam
asmeniui buvo jteiktas ieskinio pareiskimas, j kurj atsiliepimg kartu su
priesieskiniu jis pateiké teismui 2016 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respu-
blikoje teisminis procesas dél saliy santuokos nutraukimo buvo pradétas
2016 m. liepos 18 d., suinteresuotam asmeniui pateikus ieskinj Vilniaus
rajono apylinkeés teismui. Vilniaus rajono apylinkés teismas, spresdamas
klausima dél suinteresuoto asmens ieskinio priémimo, padaré iSvada,
kad tiek atsakovés, tiek nepilnameciy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta
yra JAV, todél ieskinys dél santuokos nutraukimo, nepilnameciy vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo, iSlaikymo nepilnameciams vaikams
priteisimo ir kity reikalavimy priskirtinas ne Lietuvos Respublikos, o
JAV teismy kompetencijai ir teismingumui. Sios i§vados pagrindu teis-
mas nutartimi civilinéje byloje atsisaké priimti suinteresuoto asmens
ieskinj kaip neteisminga Vilniaus rajono apylinkés teismui (CPK 137
straipsnio 2 dalies 2 punktas).

186 Ten pat.
187 Ten pat.
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Atsizvelgiant j tai, kad JAV teisme byla dél separacijos nustatymo
buvo iskelta anksc¢iau nei Lietuvos Respublikoje pradétas teisminis pro-
cesas dél santuokos nutraukimo, teismas sprendé, jog nagrinéjamu atve-
ju nacionalinio teismingumo prioritetas negali biti siejamas su bylos
iskélimo Lietuvos Respublikos teisme momentu (CPK 137 straipsnis).'®

Kitoje byloje pareiskéjas prasé pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Vokietijos Federacinés Respublikos teismo sprendimg ci-
vilinéje byloje, kurioje nustatyta, kad atsakovas yra vaiko tévas, taip pat
i$ atsakovo vaikui atstovaujanciam teisétam atstovui priteisti alimentai.
Kasacinis teismas pripazino, kad LApT nevisiskai iSnagrinéjo gincui
reik§mingas aplinkybes ir nustaté, jog kai teismas sprendzia dél teismo
sprendimo pripazinimo, kai galbut pazeistos iSimtinés jurisdikcijos tai-
syklés, siekiant tokj sprendimo nepripazinimo pagrinda taikyti ne for-
maliai, tikslinga i$siaiskinti, kokiais teisiniais ir faktiniais pagrindais va-
dovavosi uzsienio valstybés teismas, nustatydamas, kad jis turi jurisdik-
cija nagrinéti gincg, ir kokig teise taiké gincui i$spresti:

Teismas, pripazindamas Vokietijos Federacinés Respublikos
teismo sprendimg, nevertino to fakto, kad byloje, kurioje buvo pri-
imtas sprendimas, atsakovas (kasatorius) sprendimo priémimo die-
ng buvo ir yra Lietuvos Respublikos pilietis, turintis nuolating gyve-
namgjq vietq Lietuvoje. Taip pat liko nejvertinta ir kita aplinkybe,
kad nepilnamecio vaiko, kurio tévystés ir islaikymo klausimas buvo
sprendziamas, motina - bylos pareiskéja, yra Lietuvos Respublikos
pilieté, gyvenamgjq vietq deklaravusi Lietuvoje. <...> Nagrinéjamu
atveju teismas pripaZino Vokietijos Federacinés Respublikos teis-
mo priimtg sprendimqg dél tévystés nustatymo neissiaiskings tokio
sprendimo priémimo pagrindy ir motyvy, t. y. nepareikalaves viso
teismo sprendimo, o procesinj sprendimg priémé jvertings vien tik
jo rezoliucing dalj.'®
CPK 784 straipsnyje nustatytos Seimos byly teismingumo Lietu-

vos Respublikos teismams taisyklés: Lietuvos Respublikos teismams yra

188 Ten pat.
189 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-63/2014.
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teismingos $eimos bylos, jeigu nors vienas i§ sutuoktiniy yra Lietuvos
Respublikos pilietis arba asmuo be pilietybés ir $io asmens be pilietybés
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje (pirma dalis). Jeigu
abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje,
ju $eimos bylas nagrinéja iSimtinai Lietuvos Respublikos teismai (antra
dalis). Lietuvos Respublikos teismai taip pat yra kompetentingi nagrinéti
$eimos bylas, jeigu abu sutuoktiniai yra uzsienieciai, bet jy nuolatiné gy-
venamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje (trecia dalis).

Byloje, kurioje sprestas ginc¢o dél santuokos nutraukimo teismingu-
mo klausimas, nustatyta, kad sutuoktiniai turi tiek kilnojamojo, tiek ir
nekilnojamojo turto, kurio dalis yra Sveicarijos Konfederacijoje, o da-
lis — Lietuvos Respublikoje.'® Kasacinis teismas nurodé, kad, atsizvel-
giant j tai, jog Sveicarijos Konfederacija kilnojamojo turto jurisdikcijos
klausimy néra priskyrusi savo iSimtinei jurisdikcijai, ieSkovo ieskinio
reikalavimas dél jo ir atsakovés kilnojamojo turto padalijimo, nepriklau-
somai nuo to, kur $is turtas yra (Lietuvoje ar Sveicarijoje), teismingas
Lietuvos Respublikos teismams. Kasacinis teismas, spresdamas dél CPK
784 straipsnio taikymo, konstatavo:

Kadangi pagal CPK 385 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg bendrgjg

taisykle, priimdamas sprendimqg nutraukti santuokg, teismas priva-
lo iSspresti pareiksty reikalavimy, be kita ko, dél turto padalijimo,
klausimus, tai CPK 784 straipsnio 1 dalis aiskintina kaip reiskianti,
kad teismas, kuriam teismingas santuokos nutraukimo klausimas ir
kuris be kita ko privalo isnagrinéti pareikstus reikalavimus dél tur-
to padalijimo, turi jurisdikcijg spresti dél kilnojamojo sutuoktiniy
turto padalijimo. Si taisyklé taikytina tik papildomai jvertinus, ar
valstybé, su kuria yra susijes byloje esantis uZsienio elementas, néra
nustaciusi isimtineés jurisdikcijos klausimams, susijusiems su tam
tikru turtu, nagrinéti arba néra kity absoliuciy pagrindy nepripa-
zinti Lietuvoje priimto teismo sprendimo.””!

190 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-73-
378/2018.
191 Ten pat.
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Praktikoje pasitaiko atvejy, kai uzsienio valstybés teismas, spresda-
mas santuokos nutraukimo klausimg, priima sprendima ir dél Lietuvos
Respublikoje esancio nekilnojamojo daikto. CPK 786 straipsnis numato,
kad i$imtinai tik Lietuvos Respublikos teismai nagrinéja bylas dél daik-
tiniy teisiniy santykiy, susijusiy su Lietuvos Respublikoje esanciu nekil-
nojamuoju daiktu.

Nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
tuo atveju, kai uzsienio teismo sprendimu dél santuokos nutraukimo kar-
tu yra i$sprendziamas ir nekilnojamojo turto, esancio Lietuvos Respubli-
koje, klausimas bei su $iuo turtu susijusiy prievoliy padalijimo klausi-
mas, tokj sprendimg (jo dalj) atsisakoma pripazinti CPK 810 straipsnio 1
dalies 2 punkto pagrindu dél pazeisty i$imtinio teismingumo taisykliy.'*
Teismas yra nepripazings teismo sprendimo dél santuokos nutraukimo,
kuriuo teismas patvirtino $aliy sutartj, o joje Salys susitaré, kam atiteks
santuokos metu jgytas ir nekilnojamojo turto registre jregistruotas tur-
tas:

Remiantis CPK 786 straipsniu, iSimtinai tik Lietuvos Respubli-
kos teismai nagrinéja bylas dél daiktiniy teisiniy santykiy, susijusiy

su Lietuvos Respublikoje esanciu nekilnojamuoju daiktu. IS bylo-

je esancio JAV teismo sprendimo matyti, kad juo buvo nutraukta

pareiskéjo ir suinteresuoto asmens santuoka. Be to, JAV teismas

2013 m. spalio 29 d. sprendimu taip pat patvirtino Saliy sutartj dél

santuokos nutraukimo pasekmiy. Sia sutartimi, kaip minéta, 3a-

liy buvo sulygta, jog pareiskéjo ir suinteresuoto asmens santuokos
metu jgytas ir nekilnojamojo turto registre pareiskéjo vardu jregis-
truotas Lietuvos Respublikos teritorijoje esantis nekilnojamasis tur-

tas bei su Siuo turtu susijusios prievolés, nutraukus santuokg, tenka

isimtinai pareiskéjui. Taigi JAV teismas, spresdamas santuokos nu-

traukimo klausimg, taip pat iSsprendé nekilnojamojo turto, esancio

Lietuvos Respublikoje, padalijimo klausimg.'*?

192 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-16-370/2017.
193 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-46/2014.
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Analogiskas sprendimas priimtas ir kitoje byloje, kurioje LApT konsta-
tavo, kad JAV teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti negali-
mas CPK 810 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. Teismas nustateé, kad:

JAV teismo sprendime, kurj prasoma pripaZinti ir leisti vykdyti Lietu-
voje, nustatyta, kad pareiskéjai yra paliekamas butas, esantis Lietuvoje,
kaip jos vienos asmeniné nuosavybé, nesuvarzZyta jokiais atsakovo reikala-
vimais. Taigi, uZsienio teismas sprendimu, kuriuo nutraukta pareiskéjos ir
suinteresuoto asmens santuoka, iSsprestas ir nekilnojamojo turto, esancio
Lietuvoje, padalijimo klausimas.'*

Dar kitoje byloje pareiskéja prasé pripazinti ir leisti vykdyti JAV teis-
mo nutartj, pagal kurig asmuo buvo skolingas vaikams i$laikyti nesumo-
kétus alimentus. LApT prasymg tenkino i$ dalies, jvertines pareiskéjy
prasymo tiksla:

Kadangi skolininkas yra mires, o jo palikimg yra priéme pa-
reiskéjai (palikéjo vaikai), tiesioginis JAV teismo nutarties vykdy-
mas, net ir tuo atveju, jeigu nutartis reikalauty vykdymo, nebity
galimas ir dél Sios prieZasties. Todél nagrinéjamu atveju turi biiti
sprendziamas skolininko teisiy perémeéjy atsakomybés uz palikéjo
islaikymo jsiskolinimus jo vaikams klausimas. Sis klausimas néra
Sios Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéjamos bylos dalykas. Ka-
dangi pareiskéjy kreipimosi j Lietuvos apeliacinj teismg, prasant
pripazinti ir leisti vykdyti JAV teismo priimtus procesinius spren-
dimus dél islaikymo priteisimo ir nesumokéto jsiskolinimo sumos
nustatymo, tikslas - palikéjo nesumokéto islaikymo jsiskolinimo
padengimas is Lietuvos Respublikoje esancio palikéjui priklausiusio
ir jo teisiy peréméjy paveldéto turto, prievoleés, dél kurios mokéjimo
kilo klausimas - islaikymo jsiskolinimo - vykdymo vieta yra Lietu-
vos Respublika.'

CPK 785 straipsnis nustato iSimtinés Lietuvos Respublikos teismy
jurisdikcijos tévy ir vaiky santykiy bylose salygas: Lietuvos Respublikos
teismai i$imtinai nagrinéja tévy ir vaiky teisiniy santykiy, jvaikinimo

194 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-16-370/2017.
195 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-76/2014.
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teisiniy santykiy bylas, jeigu nors viena i$ $aliy yra Lietuvos Respublikos
pilietis arba asmuo be pilietybés ir tos $alies nuolatiné gyvenamoji vieta
yra Lietuvos Respublikoje (pirma dalis). Jeigu abiejy $aliy nuolatiné gy-
venamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, jy bylas, nurodytas $io straips-
nio 1 dalyje, nagrinéja i$§imtinai Lietuvos Respublikos teismai (antra da-
lis). Lietuvos Respublikos teismai taip pat yra kompetentingi nagrinéti
bylas dél tévy ir vaiky teisiniy santykiy bei jvaikinimo teisiniy santykiy,
jeigu abi $alys yra uzsienieciai, bet jy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lie-
tuvos Respublikoje (trecia dalis).

CPK 785 straipsnis siejamas su asmens nuolatinés gyvenamosios
vietos nustatymu. Teismy praktikoje pripazinta, kad CPK 785 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta iSimtine Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcija,
remiantis vienos i§ bylos $aliy Lietuvos Respublikos pilietybe ir gyve-
namgaja vieta Lietuvoje, pirmiausia siekiama apginti vaiko, kaip vienos
i$ bylos salies tévy ir vaiky santykiy bylose, interesus ar vieno i$ tévy,
kaip galimai silpnesnés bylos $alies, interesus. Tai néra savitikslé, forma-
li norma, todél joje numatyta taisyklé reikalavimams dél jurisdikcijos
aiS$kinama i$imtinai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypa¢ i vaiko artumo
teismui, kuriame nagrinéjama byla, kriterijy.”** Atitinkamai $ios normos
taikymas siejamas su vaiko interesy apsaugos uztikrinimu, todél siekiant
uztikrinti geresne $aliy nepilnameciy vaiky teisiy apsaugg ir iSvengti
skirtingy teisiniy sistemy konflikty, taikant vaiko teisiy apsaugos prie-
mones, prioritetas turi bati taikomas nepilnameciy vaiky, kaip socialiai
pazeidziamy ir didesnés apsaugos reikalaujanciy asmeny, interesams uz-
tikrinti. Kadangi kiekvieno vaiko nuolatiné (jprastiné) gyvenamoji vie-
ta nustatoma savarankiskai, atsizvelgiant j jo tévy nuolatine (jprastine)
gyvenamaja vietg, butina nustatyti nepilnameciy vaiky tévy nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybe bei atitinkamai spresti dél konkrecios vals-
tybés artumo vaikui kriterijaus.'”’

Vienoje byloje LApT nustaté, kad vien nepilnameciy vaiky gyvena-
mosios vietos deklaravimas Lietuvos Respublikoje nenulemia vaiky ir jy

196 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-70-381/2016.
197 Ten pat.
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tévy nuolatinés (jprastinés) gyvenamosios vietos.””® Taip pat vien fizi-
nio vaiky buvimo Lietuvoje fakto nepakanka vaiky ir jy tévy nuolatinei
(jprastinei) gyvenamajai vietai nustatyti. Teismas padaré i$vada, kad,
remiantis reik§mingy bylai aplinkybiy visuma, $aliy ir jy nepilnameciy
vaiky buvimas JAV negali buiti laikomas laikinu ar atsitiktiniu, nes Seimai
gyvenant JAV per daugiau nei $eSerius metus susiformavo gana stabilas
S$eimos ry$iai su $ia valstybe, kuri tapo Sios §eimos asmeniniy, socialiniy,
ekonominiy ir kity interesy centru. Atitinkamai nutrako Seimos rysiai
su buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe — Lietuva. Nusta-
¢ius, kad Saliy ir jy nepilnamecdiy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta yra
JAV, sprendziama, jog Sios valstybés teismas labiausiai atitinka artumo
nepilnameciams vaikams kriterijy. O vien $aliy pilietybés kriterijus ne-
garantuoja pakankamo bylos $aliy rysio su teismu bei jy jprasto gyveni-
mo buado testinumo.'”

Remiantis CK 2.12 straipsnio 2 dalimi, fizinis asmuo pripazjstamas
turin¢iu nuolating gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje, jeigu jis Lie-
tuvos Respublikoje savo valia jkuria ir i$laiko savo vienintele arba pagrin-
dine gyvenamaja vietg, ketindamas ¢ia jkurti ir islaikyti savo asmeniniy,
socialiniy ir ekonominiy interesy centrg. Sis ketinimas gali biti i3reiks-
tas, be kita ko, asmeniui faktiskai bunant Lietuvos Respublikoje, taip pat
nustacius asmeninius ar verslo rysius tarp jo ir Lietuvos Respublikos
asmeny arba remiantis kitais kriterijais.*®® Kasacinio teismo praktikoje
nurodoma, kad asmens gyvenamosios vietos deklaracija yra tik vienas i$
kriterijy sprendZiant asmens nuolatinés gyvenamosios vietos klausima ir
jis gali buti paneigtas kitais objektyviais duomenimis ir sprendziant dél
asmens gyvenamosios vietos nustatymo vertinama reiksmingy aplinky-
biy visuma:

[A]smens gyvenamgjg vietq Lietuvos Respublikoje gali rodyti
duomenys apie asmens darbg ir socialinj draudimg, banko sgskaity
iSrasai, telefono isklotinés, duomenys apie mokamus mokescius ir

198 Ten pat.

199 Ten pat.

200 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-454-
969/2016.
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jmokas uz komunalines ar kitas paslaugas, asmens turimas nekil-

nojamasis turtas, Sioje Salyje asmens vardu registruotos transporto

priemonés ir kt. Vien tik gyvenamosios vietos deklaravimo faktas

Lietuvos Respublikoje néra pakankamas gyvenamajai vietai kons-

tatuoti. Vaiko gyvenimgq Lietuvoje, be kita ko, gali rodyti informaci-

ja apie lankomg ugdymo ar mokymo jstaigg, registracijq sveikatos

prieziiiros jstaigose ir kt.?"!

Kitoje byloje teismui buvo pateiktas prasymas pripazinti ir leisti vyk-
dyti Lietuvos Respublikoje Vokietijos Federacinés Respublikos teismo
sprendimg civilinéje byloje, kuriuo buvo nustatyta, kad atsakovas yra
vaiko tévas, taip pat i§ atsakovo vaikui atstovaujanciam teisétam atstovui
priteisti alimentai.”** Taigi uZzsienio teismo sprendimu buvo i$sprestas
tévystés nustatymo ir vaiko islaikymo klausimas. Sioje byloje kasacinis
teismas, aiskindamas CPK 785 straipsnio 1 dalies tikslus, nustaté, kad
minétu straipsniu pirmiausia siekiama apginti vaiko, kaip vienos i$ by-
los $alies tévy ir vaiky santykiy bylose, interesus ar vieno i$ tévy, kaip
galimai silpnesnés bylos $alies, interesus.*”Atsizvelgdamas | CPK 785
straipsnio 1 dalies tikslus, LAT nurodé, kad $ioje byloje minétas straips-
nis netaikomas, nes jo taikymas neatitikty $io straipsnio tiksly:

[N]agrinéjamoje byloje kasatorius negincija tévystés fakto, is

bylos medziagos matyti, kad jis ir yra vaiko tévas (tikimybé 99,5

procento), apie Vokietijoje vykstantj tévystés nustatymo procesq ka-

satoriui buvo Zinoma, taliau kasatorius atsisaké bendradarbiauti

su VFR teismu. Kasatorius nejrodinéja savo, kaip vienos is bylos

Salies, didesnio pazeidZiamumo kitos Salies atzvilgiu, dél ko buvo

galimai pazeista jo teisé j teisingg bylos nagrinéjimgq ir dél ko bity

galima pateisinti iSimtinj LR teismy jurisdikcijos pobuidj remiantis
vien tik ta nuostata, kad kasatorius yra LR pilietis, nuolat gyvenan-

tis Lietuvoje. Kasatorius savo, kaip bylos salies, ,, silpnumg® grindZia

201 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-454-
969/2016.

202 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-360-
378/2015.

203 Ten pat.
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tik VFR priteisto islaikymo dydZiu, bet ne paties tévystés netinkamo
nustatymo faktu, todél Siuo atveju CPK 785 straipsnio 1 dalies nor-
ma, sprendziant VER teismo sprendimo dalies dél tévystés nustaty-
mo pripazinimo klausimg, néra aktuali®*

Taip pat $ioje byloje kasatorius teigé, kad vaiko islaikymo klausima
galéjo spresti tik Lietuvos Respublikos teismai, nes ne tik abi Sios bylos
$alys yra Lietuvos Respublikos pilie¢iai, bet taip pat jy abiejy nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo Lietuvos Respublikoje (kasatorius vaiko motinos
nuolatinés gyvenamosios vietos faktg jrodinéjo remdamasis tik jos de-
klaruota gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje ir Lietuvoje registruota
santuoka). Kasacinis teismas nustaté, kad fizinio asmens nuolatiné gy-
venamoji vieta pirmiausia parodo asmens santykj su tam tikra valstybe,
kuria jis laiko savo asmeniniy, socialiniy, ekonominiy ir kity interesy
centru. Taigi nustatant asmens nuolatine gyvenamaja vietg yra svarbiis
objektyvis (trukmé, reguliarumas, gyvenimo salygos, nuolatinis darbas,
namai ir pan.) ir subjektyvis (persikélimo priezastys, ketinimai jsikurti,
ry$ys su valstybe) veiksniai. Teismas konstatavo, kad $ioje byloje nebuvo
pagrindo taikyti CPK 785 straipsnio 2 dalj:

[Blyloje nustatyta, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo
Vokietijoje, todél Sios valstybés teismas labiausiai atitiko artumo
vaikui kriterijy; kasatorius nepagrindé, kodél teismo procesas Vo-
kietijoje pazeidZia jo teises; CPK 785 straipsnyje jtvirtinta iSimtinio
teismingumo taisyklé néra savitikslé, formali norma, ja visy pirma
siekiama apsaugoti vaiko interesus, o kasatoriaus keliamas VFR ir
LR teismy jurisdikcijos konkurencijos klausimas yra tik teorinis,
jokia panasaus pobiidzio byla, kaip pazyméta pirmiau, Lietuvoje
néra pradéta; esant negincijamam tévystés faktui, teisiniai padari-
niai, nepriklausomai nuo to, kuris teismas biity nagrinéjes tévystés
nustatymo bylg, biity buve tokie pat, todél siuo atveju I. C., kaip tei-
singai nustaté apeliacinés instancijos teismas, veiké iSimtinai vaiko

interesais Zinoti savo kilme.?”

204 Ten pat.
205 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-360-
378/2015.
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Kitoje byloje LApT buvo pateiktas praSymas pripazinti ir leisti vyk-
dyti Lietuvos Respublikos teritorijoje JAV teismo sprendima (i$skyrus jo
dalj dél santuokos nutraukimo), kuriame, be kita ko, yra pasisakyta ir dél
pareiskéjos bei suinteresuoto asmens nepilnamecio vaiko globos, prie-
zitros, i$laikymo ir kity klausimy.?® LApT nustaté, kad is j byla pateikto
atsiliepimo sprestina, kad suinteresuotas asmuo tais paciais atsisakymo
pripazinti praSoma uzsienio teismo sprendima pagrindais jrodinéjo vie-
nas kitoms priestaraujancias aplinkybes — viena vertus, suinteresuotas
asmuo nurodé, kad uzsienio teismo sprendimu, kuriuo nutraukta pa-
rei$kéjos ir suinteresuoto asmens santuoka ir kartu i§sprestas tévy bei
nepilnamecio vaiko teisiniy santykiy klausimas, negaléjo bati pripazin-
tas Lietuvos Respublikoje dél pazeisty iSimtinio teismingumo taisykliy,
pagal kurias auk$ciau nurodytus klausimus turéjo nagrinéti Lietuvos
Respublikos teismai. Kita vertus, nurodé, kad tik uzsienio teismas, prié-
mes prasoma pripazinti ir leisti vykdyti procesinj sprendima, turi (gali)
kontroliuoti santuokos nutraukimo salygy vykdyma, apimantj visas $aliy
pasirasytos sutarties salygas, todél pareiskéjos prasymas negali bati ten-
kinamas CPK 810 straipsnio 1 dalies 2 pagrindu. LApT tenkino prasyma
pripazinti sprendima:

[S]uinteresuotas asmuo ne tik negincijo uzsienio teismo juris-
dikcijos, taciau pats JAV teisme ir inicijavo skyryby procesq, api-
mantj ir santuokoje gimusio nepilnamecio vaiko globos, prieZiiiros
bei islaikymo klausimus. Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu, $ios
aplinkybés yra pakankamos spresti, kad uZsienio teismas, spresda-
mas $aliy santuokos nutraukimo, o kartu ir nepilnamecio vaiko
globos, priezitiros bei islaikymo klausimus, nepazeideé isimtinés ju-
risdikcijos taisykliy (CPK 785 straipsnis), todél néra pagrindo atsi-
sakyti tenkinti praSymgq pripazinti ir leisti Lietuvoje vykdyti uZsie-
nio teismo sprendimg (jo dalj) vadovaujantis CPK 810 straipsnio 1
dalies 2 punkto nuostata.””

206 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-59-370/2018.
207 Ten pat.
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CPK 786 straipsnyje nustatyta iSimtiné jurisdikcijos taisyklé, pagal
kurig i$imtinai tik Lietuvos Respublikos teismai nagrinéja bylas dél daik-
tiniy teisiniy santykiy, susijusiy su Lietuvos Respublikoje esanciu nekil-
nojamuoju daiktu.

CPK nepateikia nekilnojamojo daikto savokos. Todél $iuo atveju
reikia remtis CK 1.98 straipsniu, kuris apibrézia daiktus kaip civiliniy
teisiy objektus: daiktai, kaip civiliniy teisiy objektai, skirstomi j kilnoja-
muosius ir nekilnojamuosius (pirma dalis). Nekilnojamieji daiktai yra
zemé ir kiti daiktai, kurie susije su Zeme ir kuriy negalima perkelti i§
vienos vietos j kita nepakeitus jy paskirties bei i§ esmés nesumazinus jy
vertés (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai, kurie pagal paskirtj ir
prigimtj yra nekilnojamieji) (antra dalis). Nekilnojamiesiems daiktams
taip pat prilyginami jstatymuose numatyti laivai ir orlaiviai, kuriems
nustatyta privaloma teisiné registracija. Jstatymai gali pripazinti nekil-
nojamaisiais daiktais ir kitg turtg (trecia dalis). Daiktai, kuriuos galima
perkelti i§ vienos vietos i kita nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés ne-
sumazinus jy vertés, laikomi kilnojamaisiais, jeigu jstatymai nenustato
ko kita (ketvirta dalis). CK 4.2 straipsnis nustato, kad nekilnojamaisiais
daiktais laikomi daiktai, kurie yra nekilnojami pagal prigimtj ir pagal
savo prigimtj kilnojami daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais pripazjsta
jstatymai (pirma dalis). Nekilnojamieji daiktai pagal prigimtj yra zemés
sklypas ir su juo susije daiktai, kurie negali buti perkeliami i§ vienos
vietos j kita nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertés
(antra dalis).

Praktikoje dél daikto priskyrimo prie nekilnojamyjy kyla gincy.
Pavyzdziui, vienoje byloje kilo gincas, ar angaras gali buti laikomas ne-
kilnojamuoju daiktu.?®® Kasacinis teismas nurodé, kad sprendziant dél
daikto pripazinimo nekilnojamuoju, reikia jvertinti jo pozymius, gali-
mybe iSmontuoti:

[T]eismai, spresdami dél angaro mobilumo ir galimybés len-
gvai jj perkelti j kitg vietg, rémési angaro gamintojo techniniy

208 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
324/2012.
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dokumenty nuorodomis, tatiau nepakankamai atsizvelgé j kitus Sio
objekto pozymius, leidZiancius pripazinti jj nekilnojamuoju daik-
tu - galimybe jj naudoti pagal paskirtj iSmontavus, perkélimo j kitg
vietq sgnaudas ir kt. Kaip pagristai nurodo kasatorius, naudojimo
vietoje montuojami ypac didelio ploto sandéliai, angarai ar garazai
turi bati laikomi statiniais, nes jy laikanciosios konstrukcijos mon-
tuojamos statybvietéje, ir, norint perkelti j kitq vietg, juos biitina is-
ardyti. Tokj objektq isardzius, prarandama jo paskirtis, nes isardyto
jo negalima naudoti pagal buvusig paskirtj, jis turi buti i§ naujo
montuojamas. Be to, didelio ploto angaro montavimas reikalauja
nemazy sgnaudy, todél jj ismontavus likusios konstrukcinés dalys
yra mazesnés vertés, nei jau sumontuotas objektas. Taigi, iSardZius
tokj daiktg sumazéja jo verté, reikalingos papildomos investicijos
tam, kad buty paruostas pagrindas, angaras sumontuotas kitoje
vietoje ir vél galéty buti naudojamas pagal paskirtj.’”

Teismy praktikoje taip pat pripazinta, kad teisiné registracija néra
batinoji nekilnojamojo daikto pripazinimo civiliniy teisiy objektu sa-
lyga:

[N]ekilnojamyjy daikty, daiktiniy teisiy j tokius daiktus, kity
juridiniy fakty teisiné registracija turi konkreciq ir aiskiai apibréztg
paskirtj — isvieSinti ir kartu uzZtikrinti visuotinj prieinamumg prie
teisiniy duomeny apie nekilnojamuosius daiktus (CK 4.261 straips-
nis). Teisiné registracija néra tas juridinis faktas, kuris pats savaime
lemty nekilnojamojo daikto ir daiktiniy teisiy j tokj daiktq teisinj li-
kimg. CK 1.98 straipsnio, reglamentuojancio daiktus, kaip civiliniy
teisiy objektus, antrojoje dalyje nustatyta, kad nekilnojamieji daik-
tai yra Zemé ir kiti daiktai, kurie susije su Zeme ir kuriy negalima
perkelti is vienos vietos j kitg nepakeitus jy paskirties bei is esmés
nesumaZzinus jy vertés (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai,
kurie pagal paskirt] ir prigimtj yra nekilnojamieji). Sios nuostatos,
bendriausia prasme reglamentuojancios nekilnojamuosius daiktus,
kaip civiliniy teisiy objektus, patvirtina, kad teisiné registracija

209 Ten pat.
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néra bitinoji nekilnojamojo daikto pripazZinimo civiliniy teisiy
objektu sglyga.*'

Kasacinis teismas, ai$kindamas CPK 786 straipsnyje nustatytos nor-
mos tikslus, konstatavo, kad ja visiskai eliminuojama ne Lietuvos Respu-
blikos teisingumo jstaigy galimybé spresti dél daiktiniy teisiy j Lietuvos
Respublikoje esantj nekilnojamajj turta. Atsizvelgiant j tarptautinéje tei-
séje egzistuojancius abipusiskumo bei pagarbos principus, §i taisyklé taip
pat reiskia, kad Lietuvos Respublikos teismai, nesant tarptautiniy sutar-
¢iy (santykiuose su Europos Sgjungos valstybémis narémis — Europos
Sajungos teisés akty), leidzianciy tai daryti, negali spresti dél daiktiniy
teisiy j kitose valstybése esantj nekilnojamajj turta.*"!

CPK 789 straipsnyje nustatytos i$imtinés Lietuvos Respublikos teis-
my jurisdikcijos taisyklés ypatingojoje teisenoje: iSimtinai tik Lietuvos
Respublikos teismai gali nagrinéti bylas dél fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, pa-
skelbimo mirusiu ar pripazinimo nezinia kur esanciu, jeigu $is asmuo
yra Lietuvos Respublikos pilietis arba asmuo be pilietybés, bet jo nuola-
tiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje (pirma dalis). Lietuvos
Respublikos teismas turi teise taip pat pripazinti mirusiu ar nezinia kur
esanciu uzsienietj, jeigu: 1) asmens, turincio teise kreiptis j teisma su ati-
tinkamu prasymu, nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respubliko-
je; 2) uzsienie¢io gyvenamoji vieta buvo Lietuvos Respublikoje arba jo
turtas buvo Lietuvoje (antra dalis). Lietuvos Respublikos teismy kompe-
tencijai taip pat yra priskiriamos ir kitos ypatingosios teisenos bylos, jei-
gu nors vienas i§ byloje dalyvaujanciy asmeny yra Lietuvos Respublikos
pilietis (trecia dalis). Teismy praktikoje aiskinant CPK 789 straipsnio 1
dalj bei CPK 810 straipsnio 1 dalies 6 punkta, nurodoma, kad:

tokiu teisiniu reguliavimu siekiama apginti silpnesniosios Salies
interesus, todél $i iSimtinio teismingumo taisyklé negali biiti taikoma
formaliai. Tokia isvada darytina ir atsizZvelgiant | CPK 810 straipsnio

210 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-177-
687/2019.

211 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-515-
687/2015.
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béju, atsizvelgiant j asmens sveikatos biikle — ekspertizés metu nustatyta
organinj psichosindroma, kuriam budingas didelio laipsnio démesio ir
koncentracijos nepakankamumas ir kiti visy smegeny veiklos funkcijy
sutrikimai bei visi$kas negaléjimas bendrauti.””®* Nors $iuo atveju uzsie-
nio teismas i§sprendé iSimtinei Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijai
priskirta klausima, teismas konstatavo, kad néra pagrindo atsisakyti pri-
pazinti teismo procesinj sprendima, remiantis i§imtine Lietuvos Respu-
blikos teismy kompetencija. LApT nenustaté ir kity pagrindy, dél kuriy
turéty bati atsisakyta pripazinti ir leisti Lietuvos Respublikoje vykdyti

1 dalies 6 punkte jtvirtintg uZsienio teismo sprendimo nepripaZini-
mo pagrindg, kuriame jtvirtinta iSimtis, t. y. uzsienio teismo spren-
dimg atsisakoma pripaZinti, jei uZsienio valstybés teismas, priimda-
mas sprendimg, iSsprendeé klausimus dél Lietuvos Respublikos pilie-
Cio veiksnumo ar teisnumo, atstovavimo pagal jstatymg, Seiminiy
turtiniy ar paveldéjimo teisiniy santykiy ir tai priestarauja Lietuvos
Respublikos tarptautinei privatinei teisei, iSskyrus atvejus, kai Lietu-

212

vos teismai byloje bity priéme tokj patj sprendimg

Vienoje byloje LApT pateiktas prasymas pripazinti Vokietijos Federa-
cinés Respublikos teismo nutartj, kuria advokatas paskirtas asmens glo-

prasoma teismo procesinj sprendima:

[N]ustatyta, kad L. T., dél kurio globos nuspresta ES teismo
sprendimu, yra Lietuvos Respublikos pilietis (a. k. (duomenys ne-
skelbtini) deklaruota gyvenamoji vieta — (duomenys neskelbtini).
Nepaisant to, nagrinéjamu atveju Lietuvos apeliacinis teismas ne-
nustaté pagrindo atsisakyti tenkinti pareiskéjo pateiktq prasymaq dél
minéto ES teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietu-
voje, kaip priimtq paZeidziant isimting Lietuvos Respublikos teismy
kompetencijg. Teismo vertinimu, nagrinéjamu atveju itin reikSmin-
gos uzsienio teismo sprendime nustatytos aplinkybés - pareiskéjo
L. T. sveikatos biikleé, jos rimtumas, faktas, kad ES teismo procesinio
sprendimo priémimo metu L. T. buvo ,,Helios“ klinikoje Hatingene

212 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-15-370/2018.
213 Ten pat.
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(Vokietija), taip pat tokiu sprendimu siekiamas tikslas — uztikrinti
L. T. poreikius, kuriy savarankiskai Sis asmuo dél sveikatos biiklés
negali atlikti, suponuojancios isvadg, kad nepriklausomai nuo to,
kuris teismas — Lietuvos ar Vokietijos, biity nagrinéjes globos klau-
simg pagal nustatytas aplinkybes, tikétina, kad procesinis sprendi-
mas, atsizvelgiant j pareiskéjo interesy apsaugg, biity priimtas toks
pats.

Kaip minéta, dél i$imtinés teismy jurisdikcijos gali bati sprendziama
ir pagal kitus teisés aktus. Pavyzdziui, vienoje byloje teismui pateiktas
praSymas pripazinti Baltarusijos Respublikos teismo sprendima, kuriuo
Baltarusijos Respublikos jmonei iskelta bankroto byla. Kasacinis teismas
pripazino, kad toks sprendimas néra priskirtas Lietuvos Respublikos
teismy kompetencijai, remiantis, be kita ko, bankroto procesa reglamen-
tuojanciais teisés aktais:

[N]ei pagal Sutartj, nei pagal Lietuvos Respublikos nacionaling
teise Lietuvos Respublikos teismy isimtinei kompetencijai nepri-
klauso bankroto byly iskélimas Baltarusijos Respublikos jmonéms.
Pagal Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1 straipsnio
2 dalj jstatymas taikomas visoms jmonéms, vieSosioms jstaigoms,
bankams ir kredito unijoms, jregistruotiems Lietuvos Respubliko-
je jstatymy nustatyta tvarka. Nei Sutartyje, nei CPK néra normy,
reglamentuojanciy bankroto bylos iskélimo jurisdikcijos klausimg
kitaip, negu nustatyta [moniy bankroto jstatyme. Taigi Baltarusijos
Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo 2005 m. rugséjo 9 d. nutar-
tis dél bankroto bylos iskélimo Baltarusijos Respublikos juridiniam
asmeniui priimta byloje, kuri nei pagal Sutartj, nei pagal Lietuvos
Respublikos (Salies, kurios teritorijoje sprendimas turi biiti pripa-
Zintas) teisés aktus nepriklauso isimtinei Lietuvos Respublikos teis-
my kompetencijai ir Lietuvos Respublikos teismai anksciau neprié-
mé jsiteiséjusio sprendimo iskelti bankroto bylg.?"

214 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-15-370/2018.
215 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-118/2007.
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3. SALIAI, KURI NEDALYVAVO NAGRINEJANT BYLA,
NEBUVO TINKAMAI PRANESTA APIE CIVILINES BYLOS
ISKELIMA IR PROCESO METU NEBUVO SUDARYTOS
PROCESINES GYNYBOS GALIMYBES, O TAIS ATVEJAIS,
KAl JI BUVO NEVEIKSNI TAM TIKROJE SRITYJE AR JOS
VEIKSNUMAS TAM TIKROJE SRITYJE BUVO APRIBOTAS, -
TINKAMO ATSTOVAVIMO GALIMYBES

CPK 810 straipsnio 1 dalies 3 punktas skirtas uztikrinti, kad uzsie-
nio valstybés teisme btity sudarytos salygos teisingam procesui. Viena
pamatiniy teiséto proceso salygy yra atsakovo realus informavimas apie
byla ir realios galimybeés gintis procese uztikrinimas.*'® Tai reiskia, kad
turi bati siekama visomis protingomis priemonémis ir budais realiai
informuoti asmenj apie vykstantj teisminj process, kad jis galéty gin-
tis nuo jam pareikity reikalavimy. Si nuostata skirta $alies, kuri neda-
lyvavo nagrinéjant byla uzsienio valstybés teisme, teiséms ir teisétiems
interesams apsaugoti. Be to, batina $ios normos taikymo salyga yra ta,
kad $aliai, kuri nedalyvavo procese, nebuvo sudarytos procesinés gali-
mybés efektyviai gintis, t. y. ji neturéjo galimybés gintis ne nuo jos valios
priklausanciy aplinkybiy. Teisés doktrinoje taip pat pripazjstama, kad
tinkamas informavimas apie teismo procesg siejamas ne tik su asmens
informavimu, bet ir sudarymu galimybés tinkamai pasirengti teisminei
gynybai.?'” Taigi $iame straipsnyje jtvirtinto atsisakymo pripazinti uzsie-
nio valstybés teismo sprendimg pagrindo esmé yra Salies teisés pateikti
savo paaiSkinimus pazeidimas, taip pazeidziant vieng i§ pagrindiniy s3-
Ziningo proceso aspekty - teisés bati iSklausytam principa (lot. audiatur
et altera pars).*'®

Atliekant asmens informavimo apie teismo procesg, bylos i$kélimo ar

216 Remigijus Jokubauskas, ,Dokumenty jteikimas tarpvalstybinése civilinése bylose®, Jurispruden-
cija, 26 (1), 2019.

217 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure, Edward Elgar
Publishing, 2018, 116.

218 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-9-370/2015.
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jiems lygiaverciy procesiniy dokumenty jteikimo $iam asmeniui tinka-
mumo vertinima, turi bati nustatoma, ar konkreciu atveju buvo pasiekta
minéto proceso teisés instituto paskirtis — uztikrintas realus asmens Zi-
nojimas apie uzsienio valstybéje inicijuotg teismo procesa, ar informavi-
mo ir procesiniy dokumenty jteikimo budas ir laikas neuzkirto $iam as-
meniui kelio veiksmingai naudotis atitinkamos valstybés proceso teisés
aktuose jtvirtintomis teisémis.*'

Minéto teisés principo pazeidimo objektyviaja puse sudaro tinkamas
nepranesimas proceso $aliai apie civilinés bylos iskélima bei kiti proceso
metu padaryti pazeidimai, nuléme, kad i§ Salies buvo atimta galimybé
pateikti savo paaiskinimus dél bylos esmés. Tokiais pazeidimais gali buti:
ieskinio atsakovui nejteikimas; nepranes$imas $alims apie teismo posé-
dzio laikg ir vietg; protingumo kriterijaus neatitinkancio termino, kuris
leisty Salims pasinaudoti savo procesinémis teisémis, nustatymas; prie-
$ingos $alies neisklausymas, nesudarant jai galimybés pateikti atsiliepi-
my j ieSkinj arba neleidZiant jai kalbéti teismo posédzio metu ir kt. Visy
$iy pazeidimy esmé ir pasekmé — procesiniy gynybos galimybiy $aliai
nesudarymas, kuris yra nustatytinas kiekvienu atveju, kai sprendziamas
uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo CPK 810 straipsnio 1 dalies 3
punkte jtvirtintu pagrindu klausimas.**

Uzsienio valstybés teismas, kurio sprendimg praSoma pripazinti,
nebatinai turi taikyti tuos pacius civilinio proceso teisés principus ir
vadovautis tomis pac¢iomis procediiromis, kurias jprasta taikyti pripa-
Zjstanciosios valstybés teisinéje sistemoje.”?! Teisés j sgziningg procesa
principo pazeidimas gali buti konstatuotas ir tais atvejais, kai byla i$-
nagrinéjes uzsienio valstybés teismas tik formaliai laikési nacionalinéje
teiséje nustatyty proceso teisés normy reikalavimy.??

219 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1118/2001; 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-375/200; Lietuvos apeliacinio
teismo 2012 m. rugséjo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-20/2012.

220 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-55/2012;

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-11-381/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12/2014; Lietuvos

apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-11-381/2015.

222 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-11-381/2015.

22
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Informavimas apie teismo procesa yra pripazjstamas tarptautinés ir
nacionalinés teisés aktuose. EZTT praktikoje pazymima, kad Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis nenustato konkretaus procesiniy dokumenty
jteikimo btido.?”® Bendrasis teisés i teisinga teisma principas, apimantis
taip pat esminj proceso rungimosi principa, reikalauja, kad visos $alys
civiliniame procese turéty galimybe susipazinti su pastabomis ar pateik-
tais jrodymais bei juos komentuoti, taip siekdamos daryti jtaka teismo
sprendimui. Visa tai suponuoja, kad asmuo, prie$ kurj pradétas teismo
procesas, turi bati informuotas apie §j faktg.?** Jeigu teismo dokumentai,
jskaitant teismo Saukimus, néra jteikiami asmeniskai, asmeniui gali bati
uzkertamas kelias gintis teismo proceso metu.

Tais atvejais, kai civilinés bylos i$nagrinéjamos nedalyvaujant vienai
i$ proceso $aliy, reikia jvertinti $ias aplinkybes:

1. ar teismas buvo pakankamai rapestingas informuodamas $alis
apie teisminj procesg ir ar $alys gali buti laikomos atsisakiusiomis
savo teisés stoti pries teisma ir gintis;

2. ar nacionaliné teisé suteikia galimybe asmenims, suzinojusiems
apie dél jy priimta teismo sprendima, reikalauti naujo teismo pro-
ceso, atitinkancio rungimosi principg.?*

Sprendziant dél to, ar asmuo gali bati laikomas atsisakiusiu teisés sto-
ti pries teisma, iSankstiné salyga yra ta, kad jis turi bati tinkamai infor-
muotas apie tokia turima teise¢ bei vykstantj teisminj procesa.*’

I§ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies i$plaukiantis $aliy procesinio
lygiateisiSkumo principas, kaip vienas i§ teisingo bylos nagrinéjimo
koncepcijos elementy, reikalauja, kad kiekviena $alis turéty tinkama

223 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Karakutsya pries
Ukraing, pareiskimo Nr. 18986/06, par. 53.

224 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Zavodnik pries
Slovénijg, pareiskimo Nr. 53723/13, par. 70; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. birzelio 9
d. sprendimas byloje Gyuleva pries Bulgarijg, pareiskimo Nr. 38840/08, par. 35.

225 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Azdaji¢ pries Slovénijg,
pareiskimo Nr. 71872/12, par. 48.

226 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Dilipak ir Karakaya pries
Turkijg, pareiskimy Nr. 7942/05 ir 24838/05, par. 80.

227 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Gyuleva pries Bulgarijg,
pareiskimo Nr. 38840/08, par. 42.
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galimybe pristatyti byla tokiomis saglygomis, kad jos padétis nebuty kur
kas nepalankesné nei prieSingos Salies.”® Teisé j teisingg bylos nagriné-
jima apima teis¢ j process, atitinkantj rungimosi principa, pagal kurj $a-
lys turi turéti galimybe Zinoti ir pasisakyti dél visy jrodymy ir pateikty
pastaby, siekdamos paveikti teismo sprendimg.’” Saliy lygybés principas
prarasty prasme, jei vienai i$ jy nebuty pranesta apie teismo posédj tokiu
biudu, kad ji turéty galimybe jame dalyvauti, norédama jgyvendinti savo
teises, jtvirtintas nacionalinéje teiséje, kai tuo metu kita $alis tokias savo
teises veiksmingai jgyvendina.?*

Taigi, pagal formuojamg teismy praktika, teismas turi jvertinti, ar
asmenys buvo tinkamai informuoti apie bylos nagrinéjima (ar galéjo
realiai Zinoti apie vykstantj teismo procesa) ir galéjo naudotis teisinés
gynybos priemonémis. Sprendziant, ar dokumentai asmeniui apie bylos
nagrinéjima buvo jteikti tinkamai, esminis kriterijus yra ne vien forma-
lus taisykliy laikymasis, bet reali galimybé pasirengti efektyviai teisminei
gynybai:

[T]uri buti nustatoma, ar konkreciu atveju buvo pasiekta mi-
néto proceso teisés instituto paskirtis — uztikrintas realus asmens
Zinojimas apie uZsienio valstybéje inicijuotq teismo procesg, ar in-
formavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo budas ir laikas neuz-
kirto Siam asmeniui kelio veiksmingai naudotis atitinkamos vals-
tybés procesiniuose teisés aktuose jtvirtintomis teisémis <...>. Jeigu
minétas tikslas pasiekiamas — asmuo laiku ir tokiu birdu, kuris jam
leidzia suprasti teismo procesq inicijavusio asmens reikalavimo
esme, informuojamas apie procesq - laikoma, jog jis turi realig ga-
limybe Siame procese dalyvauti ir jame gintis.?!

Pagrindinis kriterijus yra ne formaliy dokumenty jteikimo taisykliy
laikymasis, bet realus, iSankstinis asmens informavimas apie procesa.

228 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Kress pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 39594/98, par. 72.

229 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Frette pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 36515/97, par. 47.

230 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje Svencioniené pries
Lietuvg, pareiskimo Nr. 37259/04, par. 25.

231 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-42/2014.
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Pripazjstama, kad tokio aiskinimo tikslas yra atimti i$ Salies galimybe
piktnaudziauti savo procesinémis teisémis tokiu badu, kad ji nejsitrau-
kia j gin¢o nagrinéjimg teisme, motyvuodama tuo, jog jos informavi-
mas apie proceso pradzia turéjo formaliy procesiniy trakumuy.*? Be to,
EZTT praktikoje pripazjstama, kad ir pati suinteresuota $alis turi biiti
itin stropi (angl. particular diligence) gindama savo interesus ir imtis ba-
tiny veiksmy, siekdama suzinoti apie proceso eiga.”*

Tokia teismy praktika i§ esmés atitinka ir EZTT formuojamg prakti-
kg, aiskinant Konvencijos 6 straipsnio nuostatas. Pavyzdziui, byloje Urb-
Siené ir Urbsys pries Lietuvg®* teismas, spresdamas klausima dél informa-
vimo apie apeliacinés instancijos teismo posédj, konstatavo, kad teismas
turi jvertinti, ar pareiskéjas, kaip civilinio proceso $alis, turéjo realig ga-
limybe suzinoti apie kitos $alies pateiktas pastabas bei jrodymus ir juos
pakomentuoti, taip pat pareiksti savo pozicija tokiomis salygomis, dél
kuriy jis neatsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su jo oponentu.
Teismas pripazino, kad teisé j vie$a bylos nagrinéjima netekty prasmés,
jeigu bylos $alis nebuty informuota apie posédj tokiu badu, kad galéty
jame dalyvauti, jei nuspresty pasinaudoti nacionalinéje teiséje jtvirtinta
dalyvavimo teise. Informavimo apie teismo posédj pareiga, suformuota
EZTT praktikoje, buvo apibendrinta kasacinio teismo praktikoje:

[T]am tikri informavimo defektai gali buti vertinami kaip is
esmés nepaZeidziantys Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy, jei i proceso
visumos matyti, kad asmuo galiausiai turéjo galimybe pateikti savo
pozicijg, pastabas byloje <...>. Kasacinis teismas, remdamasis pir-
miau nurodyta EZTT jurisprudencija, yra nurodes, kad net jei ir
buvo nustatyti tam tikri informavimo defektai, jie gali biiti vertina-

mi kaip neesminiai ir nepazeidziantys pagrindiniy nacionalinio ci-

vilinio proceso principy bei Zmogaus teisiy esmés, jei, analizuojant

232 Ten pat.

233 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Karakutsya pries
Ukraing, pareiskimo Nr. 18986/06, par. 53.

234 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Urbsiené ir Urbsys pries
Lietuvg, pareiskimo Nr. 16580/09.
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procesg bendrai, matyti, kad asmuo turéjo galimybe pateikti savo

pozicijg, pastabas byloje ir pirmiau jvardyti trikumai nelémé ne-

teisingo teismo sprendimo priémimo.”*

Asmens Zinojimas apie teismo procesa (santuokos nutraukimo byla)
buvo pripazintas ir tuo pagrindu, kad nors suinteresuotas asmuo neda-
lyvavo teismo posédyje, taciau pasirasé santuokos nutraukimo sutartj.”*
Vienoje byloje LApT atsisaké pripazinti Baltarusijos Respublikos teismo
sprendimg, kuriuo nuspresta i§ Lietuvos Respublikoje gyvenancio as-
mens priteisti pinigy sumg. LApT atsisaké pripazinti sprendima, nes ne-
nustaté, kad suinteresuotam asmeniui bent kartg buty laiku ir nustatyta
forma pranesta apie procesg Baltarusijos Respublikoje. Teismas nustaté,
kad suinteresuotas asmuo siun¢iamy procesiniy dokumenty negavo, be
to, juos siunciant buvo padaryta rasybos klaida:

[1]s $io dokumento turinio matyti, kad suinteresuotam asmeniui

du kartus buvo siunciami procesiniai dokumentai (Minsko miesto

ekonominio teismo 2017 m. rugséjo 26 d. nutartis dél ieskinio pri-

émimo ir bylos paskyrimo nagrinéti, ieskinio pareiskimas), taciau
suinteresuotam asmeniui nebuvo jteikti, visi procesiniai dokumen-

tai grgzinti su nuoroda ,neatsiémeé®). Be to, dokumentai suintere-

suotam asmeniui buvo siysti nurodant neteisingus jo asmens duo-

menis (konkreciai - pavarde), taip pat ne jo deklaruotos gyvena-
mosios vietos adresu, t. y. ne (duomenys neskelbtini), o (duomenys

neskelbtini), todél néra (nebuvo) pagrindo, vadovaujantis CPK 123

straipsnio 3 dalimi, laikyti (preziumuoti), kad suinteresuotam as-

meniui buvo jteikti procesiniai dokumentai, t. y. kad jis buvo bent
kartg tinkamai informuotas apie uZsienio teisme vykusj teismo pro-
cesq. Taip pat paZymétina, kad kartu su prasymu nepateikti ir jokie
duomenys, patvirtinantys, jog V. V. buvo siystas ar jteiktas praso-

mas pripaZinti uZsienio teismo sprendimas.””’

235 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-374-
378/2015.

236 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-248/2011.

237 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-49-943/2019.
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Tam tikrais atvejais teismai galimybes asmeniui gintis nuo pareiksty
reikalavimy pripazjsta vien dél to, kad jam buvo tinkamai pranesta apie
priimtg sprendimg pagal kilmés valstybés teisinj reguliavima:

Teismo sprendime, kurj prasoma pripazinti ir leisti vykdyti, nu-
rodyta, kad priimant sprendimg Jungtiniy Amerikos Valstijy teis-
me suinteresuotas asmuo nedalyvavo, taciau jam buvo tinkamai
pranesta apie prasymgq priimti teismo sprendimg uz akiy, kaip to
reikalauja Jungtiniy Amerikos Valstijy civilinio proceso taisyklés
<...>. Todél laikytina, kad suinteresuotam asmeniui buvo sudarytos
tinkamos procesinés gynybos galimybés.*

Pagal formuojama teismy praktika, CPK 810 straipsnio 1 dalies
3 punkte nustatytas pagrindas taikomas tik jprastam (ordinariniam)
teisminiam procesui. Vienoje byloje pareiskéjas prasé pripazinti Bos-
nijos ir Hercegovinos teismo nutartj, kuria pareiskéjui iSkelta bankroto
byla. LApT prasyma tenkino, atsizvelgdamas j uzsienio valstybés teis-
me vykusio proceso ypatumus (pradéta bankroto procesa) ir aplinkybe,
kad sprendimas buvo tinkamai i$vieSintas. Teismas pripazino, kad CPK
810 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta teisés norma, atsizvelgiant j
jos formuluote, yra pritaikyta ordinariniame procese priimty uzsienio
valstybiy teismy procesiniy sprendimy pripazinimui ir leidimui vykdyti
Lietuvos Respublikoje. Atitinkamai tai reiskia, kad:

Si teisés norma, sprendZiant ne ordinariniame, o, pavyzdziui,
sumariniame procese, kuriame procesiniy dokumenty jteikimas
skolininkui atliekamas teismui jau priémus sprendimg ex parte ir
siekiant suteikti progqg skolininkui pareiksti priestaravimus, bet ne
informuoti apie bylos iskélimg, ar juo labiau, sprendzZiant uZsienio
valstybéje priimto teismo procesinio sprendimo, kuriuo atsakovui
iskelta bankroto byla ir kurio priéemimui galioja specifinés dalyvau-
janciy byloje asmeny informavimo taisyklés, klausimg, minétas
nepripazinimo pagrindas turéty biuti modifikuojamas ir taikomas
atsizvelgiant j sprendimo kilmés valstybés teisme vykusio proce-
so pobudj bei atitinkamos valstybés procesiniuose teisés aktuose

238 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-10/2012.
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numatytq dalyvaujanciy byloje asmeny informavimo tvarkg, at-

sizvelgiant | tarptautinéje teiséje visuotinai pripazZintus sgziningo

proceso standartus™.

Atsizvelgdamas j tai, teismas nustaté, kad sprendimas dél jmonés
bankroto bylos iskélimo yra specifinio pobuadzio, kuriam priimti néra
butinas visy dél tokio sprendimo galimai suinteresuotumg turinciy as-
meny informavimas, ir sprendziant tokj klausimg asmeny, dalyvaujan-
¢iy byloje, ratas yra ribotas:

[T]eismo sprendimas dél bankroto bylos iskélimo juridiniam
asmeniui yra specifinio pobidZio teismo sprendimas, kurio prie-
mimui visy galinciy realiai ar potencialiai turéti materialyjj teisinj
suinteresuotumg bylos baigtimi asmeny (kreditoriy) informavi-
mas bei procesiniy dokumenty jteikimas jiems a priori paprastai
nereikalingas. Sprendziant klausimg dél bankroto bylos iskélimo
teisme, byloje paprastai dalyvauja tik asmuo, inicijaves bankroto
procediiras (ieskovas), bei jmoné, kuriai pareikstas reikalavimas dél
bankroto bylos iskélimo (atsakovas). Teismui tokio pobiidzio byloje
priémus sprendimgq iskelti bankroto bylg, jis atitinkamos valstybés
teisés akty nustatyta tvarka isvieSinamas.**’

Kitoje byloje teismas i$samiai analizavo tarptautinéje teiséje ir JAV
bankroto teiséje nustatytus suinteresuoty asmeny informavimo apie
bankroto bylos iskélima standartus. Pareiskéjai pateiké prasyma pripa-
zinti JAV teismo nutartj. Taciau suinteresuotas asmuo (kredito jstaiga)
gincijo Sios nutarties pripazinima, kadangi JAV teismas, siysdamas $iam
asmeniui procesinius dokumentus, nesilaiké Hagos konvencijos dél teis-
miniy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteiki-
mo uzsienyje nustatytos procesiniy dokumenty jteikimo uzsienio valsty-
biy subjektams tvarkos.

Teismas i$samiai vertino tarptautinius kreditoriy informavimo apie
bankroto procesa standartus ir JAV, Lietuvos Respublikos teisinj regulia-
vima $ioje srityje bei konstatavo, kad:

239 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-69/2014.
240 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-69/2014.
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[V]ertinant, ar JAV teismo pasirinktas procesiniy dokumenty
jteikimo suinteresuotam asmeniui biidas buvo tinkamas, visy pir-
ma akcentuotina, kad pagal JAV teise, skirtingai, nei pagal Lietu-
vos Respublikos teise, teismas neprivalo gauti patvirtinimo nei apie
pasto siuntos, nei apie procesiniy dokumenty, siunciamy elektroni-
niy rysiy priemonémis, jteikimg <...>. Kita vertus, ir Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso teiséje numatyta eilé atvejy, kai teismas
gali imtis nagrinéti bylas nesant patvirtinty duomeny apie procesi-
niy dokumenty jteikimqg dalyvaujanciam byloje asmeniui (pavyz-
dziui, CPK 120 straipsnis, 123 straipsnio 4 dalis, 129 straipsnis, 130
straipsnis, 133 straipsnio 4 dalis ir kt.). PaZymétina, jog tokia gali-
mybé numatyta ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose, reglamen-
tuojanciuose nemokumo teisinius santykius?!.

LApT pripazino, kad JAV teismas turéjo pagrinda suinteresuotam
asmeniui siysti procesinius dokumentus ne pagal Hagos konvencija dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jteikimo uzsienyje, o tiesiogiai pastu, nes tokio procesiniy dokumenty
jteikimo reikalauja JAV teisés aktuose nustatyti procesiniai terminai bei
kreditoriy lygiateisiSkumo principas. Toks procesiniy dokumenty jteiki-
mo btdas atitinka nagrinéjamos bylos ypatumus bei Lietuvos Respublikos
ir tarptautinio civilinio proceso teisés principus tokio pobudzio bylose:

[A]tsizvelgiant | tai, kad pagal JAV teise kreditoriy susirinki-
mas privalo biti susauktas ne véliau kaip per 40 d. nuo bankroto
bylos iskélimo, konstatuotina, kad procesiniy dokumenty jteikimas
suinteresuotam asmeniui pazZeisty minétq procesinj terming, be to,
pazeisty kreditoriy lygiateisiskumo principg, nes dél vieno is kredi-
toriy informavimo uZsiteses bankroto procesas paZeisty kity 21 pa-
reiskéjy kreditoriy <...> teises ir teisétus interesus. IS pareiskéjy at-
stovo Lietuvos apeliaciniam teismui 2013 m. rugséjo 30 d. pateiktos
pasto siunty preliminariy pristatymo terminy lentelés matyti, jog
pasto siuntos i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy j Lietuvg gabenamos
7-9 darbo dienas <...>. Sis procesiniy dokumenty jteikimo bidas

241 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12/2014.
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leidzia atlikti procesinius veiksmus JAV teisés aktuose nustatytu ter-
minu ir yra tinkamas Lietuvos Respublikos subjekto teisiy ir teiséty
interesy apsaugai uztikrinti uZsienio valstybéje vykstanciame teis-
mo procese, be to, toks procesiniy dokumenty jteikimo budas, kaip
minéta, atitinka UNIDROIT 2004 m. Tarptautinio civilinio proceso
principy ir Pavyzdinio jstatymo reikalavimus.**

4. UZSIENIO TEISMO SPRENDIMAS, KURIO PRIPAZINIMO
YRA PRASOMA, NERA SUDERINAMAS SU LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISMO SPRENDIMU, PRIIMTU BYLOJE
TARP TY PACIY SALIY

CPK 810 straipsnio 1 dalies 4 punktas siejamas su uzsienio valsty-
bés teismo sprendimo suderinamumu su Lietuvos Respublikos teismo
sprendimu, priimtu byloje tarp ty paciy Saliy. Taigi $is straipsnis jtvirtina
lis pendens doktring. Lis pendens taisyklés pagrindiniai tikslai yra: 1) i$-
vengti skirtingy sprendimy dél ty paciy reikalavimy, kurie baty priimti
skirtinguose teismuose, ir 2) iSvengti galimo teismy sprendimy nesude-
rinamumo, kai, reikalavimams esant neatsiejamai susijusiems, vienos
valstybés teisme nagrinéjamos bylos rezultatas tampa priklausomas nuo
kitos valstybés teisme nagrinéjamos bylos rezultato.?** Praktikoje gali pa-
sitaikyti atvejuy, kai teismui pateikiami sprendimai, kurie yra priimti tarp
ty paciy $aliy ir dél to paties ginco ir yra vienas kitam priestaraujantys ar
nesuderinami.**

Uzsienio valstybés teisme priimtas sprendimas negali biiti nesuderi-
namas su Lietuvos Respublikos teismo sprendimu, priimtu byloje tarp
ty paciy $aliy. Taigi taikant minétg straipsnj turi bati konstatuotas uz-
sienio teismo sprendimo nesuderinamumas su Lietuvos teismo spren-
dimu, priimtu tarp ty paciy $aliy. [statymas draudzia pripazinti uzsienio

242 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12/2014.

243 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-44-
611/2020.

244 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure, Edward Elgar
Publishing, 2018, 117.
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teismo sprendima, kuris paneigty Lietuvos Respublikos teismo sprendi-
mo, priimto kitoje byloje tarp ty paciy $aliy, teisine galig - jo privalomu-
mag, nenugin¢ijamuma, i$§imtinumg, prejudicialumg ir vykdytinuma.*

5. SPRENDIMAS PRIESTARAUJA LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJOJE JTVIRTINTAI VIESAJAI TVARKAI

CPK 810 straipsnio 1 dalies 5 punktas skirtas Lietuvos Respublikos
vieSosios tvarkos apsaugai. Daugelio valstybiy nacionalinéje teiséje yra
nustatyta, kad uzsienio valstybés teismo sprendimas nepripazjstamas, jei
jis pazeidzia valstybés, i kuria kreipiamasi, viesaja tvarka.**® Praktikoje
neretai kyla klausimy ne tik dél pacios vieSosios tvarkos sampratos, ta-
Ciau ir kiek pladiai ji turi bati taikoma. JAV teiséjas J. Cardozo 1918 m.
nagrinétoje byloje, vertindamas vieSosios tvarkos islyga, teigé, kad teis-
mai néra laisvi atsisakyti leisti vykdyti uzsienyje suteiktg teise vien dél
teiséjy nuomoneés, kuri atitinka jy individualy suvokima dél teisingumo
operatyvumo sgvokos. Jie ,neuzdaro dury®, nebent tokia pagalba pazeis-
ty pamatinius teisingumo principus, pagrindines geros moralés sgvokas,
giliai i§siSaknijusias teisés tradicijas.?’

VieSosios tvarkos sagvoka néra apibrézta nei Konstitucijoje, nei kituo-
se teisés aktuose. Taciau vieSosios tvarkos pazeidimas reglamentuojamas
tiek Europos Sajungos, tiek nacionalinéje teiséje*. Todél vieSosios
tvarkos sgvoka kiekvienu atveju ai$kina teismas. Teismy praktikoje yra
suformuoti tam tikri vieSosios tvarkos taikymo kriterijai.

245 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
404/2005.

246 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure, Edward Elgar
Publishing, 2018, 104.

247 Niujorko apeliacinio teismo 1918 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Loucks pries Standard Oil Co.
224 N.Y. 99120 N. E. 198.

Angl. The courts are not free to refuse to enforce a foreign right at the pleasure of the judges, to suit the
individual notion of expediency or fairness. They do not close their doors, unless help would violate
some fundamental principle of justice, some prevalent conception of good morals, some deep-rooted
tradition of the common weal.

248 Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnio 1 dalies a punktas, Nemokumo byly reglamento 33
straipsnis, Briuselis IIbis reglamento 23 straipsnio a punktas.

249 CPK 810 straipsnio 1 dalies 5 punktas.
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Viesosios tvarkos nuostata gali bati remiamasi tuo atveju, kai uzsie-
nio teismo sprendimo pripazinimas ar vykdymas Lietuvos Respublikoje
bity nesuderinamas su jos teisine sistema bei kelty pavojy pagrindi-
niams principams. Pavojus turi kilti dél teisés normos, laikomos esmine
valstybés teisinéje sistemoje, kurioje keliamas uZzsienio teismo sprendi-
mo pripazinimo klausimas, akivaizdaus pazeidimo arba teisés, laikomos
pagrindine toje teisinéje sistemoje, akivaizdaus pazeidimo.”°

Savoka viesoji tvarka ai$kinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, ap-
imanti fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat impera-
tyvigsias teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripa-
Zintus teisés principus.®* Dél to ne bet koks priestaravimas net ir impe-
ratyvioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali buati pakankamas
pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendimg.
VieSosios tvarkos pazeidimu pripazjstami atvejai, kai nustatoma, kad
uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas pries-
tarauty Konstitucijos jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir
moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu.”*> Vie$osios
tvarkos tikslas yra apsaugoti pagrindinius, gyvybiskai svarbius valstybés,
visuomenés interesus, t. y. vieSosios tvarkos savoka apima pagrindinius
principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir vi-
suomeneés funkcionavimas.*?

Kadangi uzsienio teismo sprendimas gali buti nepriimtinas Lietuvos,
kaip valstybés, kurioje siekiama $io teismo sprendimo pripazinimo ir jo
vykdymo, teisés pozitriu, vieSosios tvarkos islyga leidzia valstybei ap-
saugoti savo pagrindinius, gyvybiskai svarbius vidaus ir uzsienio politi-
kos interesus. Tuo tikslu i$skiriamas negatyvus viesosios tvarkos doktri-
nos poveikis, kuris reiskia atsisakyma pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio
teismo sprendimg motyvuojant tuo, kad tokio sprendimo pripazinimas

250 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-49/2013.

251 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
612/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
179/2006.

252 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008.

253 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2006;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008.
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sukelty nepriimtiny padariniy, t. y. lemty padarinius, visiSkai nesuderi-
namus su Konstitucijoje jtvirtintais esminiais pripazjstanciosios valsty-
bés ekonominio, socialinio, politinio funkcionavimo principais, kuriais
grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcio-
navimas.”* VieSosios tvarkos pazeidimo pagrindas galéty buti uzsienio
valstybés teismo sprendimu nustatyti Lietuvos Respublikos imperaty-
vioms teisés normoms priestaraujantys faktai, neprotingos ar nesazinin-
gos aplinkybés.>*

Apibendrinant galima teigti, kad teismo sprendimo atitikties viesajai
tvarkai salyga, kaip teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas, taiko-
mas i$imtiniais atvejais, kai tokio pripazinimo ar vykdymo padariniai
akivaizdziai priestarauja Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai, jos pagrin-
dinjams principams arba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms.>*

VieSosios tvarkos iSlyga siejama su tik uzsienio teismo sprendimo
pripazinimo poveikiu Lietuvos Respublikos, bet ne uzsienio valstybés
vie$ajai tvarkai:

[S]prendZiant uZsienio valstybés teismo sprendimo pripaZinimo
klausimg, atitikimas Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai tikri-
namas tik analizuojant pripaZinto ir leisto vykdyti uZsienio teis-
mo sprendimo pasekmiy jtakg Lietuvos Respublikos viesajai tvar-
kai, t. y., ar pripaZinto ir leisto vykdyti uZsienio teismo sprendimo
vykdymas Lietuvos Respublikoje nepaZeisty Lietuvos Respublikos
vieSosios tvarkos. Viesoji tvarka suprantama siaurai ir apima tik
esminius Lietuvos Respublikos visuomenés santvarkos pagrindus. Ji
gali biti pazeista tik tais iSimtiniais atvejais, kai uZsienio teismo
sprendimo jvykdymas gali sukelti pasekmes, neleistinas Lietuvos
teisinés sistemos poziuriu <...>.>’

Vienoje bylos teismas pripazino, kad saziningumo principas yra
tarptautinés ir Lietuvos Respublikos teisés vieSosios tvarkos dalis. LApT,
aiSkindamas CK 1.2 ir 1.5 straipsniy nuostatas ir vienos i§ gin¢y $aliy

254 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-9-370/2015.
255 Ten pat.

256 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-53-381/2015.
257 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-18-943/2020.
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nepagrista praturtéjima (lupikavima), pripazino, kad lupikavimas, vie-
nos i$ Saliy neteisétas ir nepagristas praturtéjimas kitos saskaita néra su-
derinami su $iais Lietuvos Respublikos teisés pamatg sudaranciais teisés
principais:

[M]inéty principy pagrindu yra nustatomos esmines iikinés-ko-
mercinés veiklos gairés Lietuvos Respublikoje. Sie principai ir jy pa-
grindu susiklostantys civiliniai teisiniai santykiai tiesiogiai jtakoja
valstybéje sudarytas verslo sglygas vidaus ir uzsienio subjektams,
jos investicinj bei komercinj patrauklumg. IS minéty teisés principy
isplaukiantis sqZiningos verslo praktikos ir skaidrios verslo aplinkos
kurimo ir vystymo siekis yra nesuderinami su lupikavimu, kuris
atsiranda sutarties Salims, pasinaudojusioms teise nustatyti savo
teises ir pareigas, nustatant neproporcingo ir neprotingo dydzio ne-
tesybas, neturincias nieko bendro su jy paskirtimi.>>®
Neretai $alys viesosios tvarkos iSlyga remiasi tais atvejais, kai uzsienio

valstybés teismas sprendimu priteisia netesybas. Tokiais atvejais $alys
jrodinéja, kad teismo sprendimu priteistas netesyby dydis yra pernelyg
didelis ir i§ esmés lemia kitos $alies lupikavimg, todél nesuderinamas su
vie$gja tvarka.

Netesybos yra jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma,
kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jei prievolé nejvykdyta ar
netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai). Netesybos yra tiek prievolés
jvykdymo uztikrinimo budas, tiek sutartinés civilinés atsakomybés for-
ma. Taciau jos negali leisti nukentéjusiajai $aliai piktnaudziauti savo tei-
sémis ir nepagristai praturtéti kitos $alies sgskaita. Per didelés netesybos,
kaip minéta, gali bati laikomos vie$osios tvarkos pazeidimu, taciau $is
klausimas turi bati sprendziamas atsizvelgiant j reik$mingas konkrecios
bylos aplinkybes.?” Spresdamas klausima dél numatytos baudos dydzio
atitikties vieSajai tvarkai, teismas privalo gerbti sutarciy laisvés princi-
pa bei Saliy valig ir vertinti aplinkybes, susijusias su sutarties sudarymo
aplinkybiy saziningumu, ar nebuvo piktnaudziaujama vienos i§ Saliy

258 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2T-75/2013.
259 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-11/2008.
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silpnumu, nepazeistas dispozityvumo principas, kiti vieSosios tvarkos
reikalavimai, bei patj baudos dydj, lygindamas su uztikrinamos sutarties
verte.”

Vienoje byloje kilo klausimas, ar vie$ajai tvarka nepriestarauja uz-
sienio teismo sprendimu nustatytas netesyby dydis (teismas pardavéjo
(pareiskéjo) naudai i$ pirkéjo (suinteresuoto asmens) priteisé 8092 Eur
skolos, 84 000 Eur baudiniy netesyby ir 41 248,03 Rub bylinéjimosi islai-
dy.*' LApT, spresdamas dél vieSosios tvarkos taikymo, konstatavo, kad:

[N]egalimumas uZsienio valstybés teismo sprendimo pripaZini-
mo proceso metu tikrinti jo teisétumgq ir pagrjstumgq fakto ir ma-
terialiosios teisés taikymo aspektu, lemia tai, jog bylg dél uZsienio
valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti nagri-
néjantis teismas paprastai negali spresti, koks ginco Saliy nustatytas
netesyby dydis galéty atitikti protingumo kriterijy. Kita vertus, vien

tik ta aplinkybé, kad ginco Salys sutartimi nustaté neproporcingo

dydzio netesybas, néra pagrindas nepripaZinti uzsienio valstybés

teismo sprendimo netesyby priteisimo dalyje visu mastu. Tai pries-
tarauty Lietuvos Respublikos privatinéje teiséje jtvirtintam prievo-

liy tinkamo vykdymo principui, neatitikty teisingumo principo, nes

kreditorius bet kuriuo atveju patiria nuostoliy, skolininkui neteisé-

tai naudojantis jo pinigais.*

Kitoje byloje LApT nustaté, kad uzsienio valstybiy ir Lietuvos Res-
publikos teismy praktika pripazjsta, kad, pripazjstant ar atsisakant pri-
pazinti uzsienio valstybiy teismy sprendimus, sgvoka viesoji tvarka turi
bati aiSkinama siauriau nei nacionaliné viesoji tvarka ir turi apimti tik
tarptauting vie$aja tvarka, t. y. tarptautinéje praktikoje priimtus impera-
tyvius standartus. Priteisty delspinigiy dydis néra ir negali buti laikomas
vieSosios tvarkos pazeidimu.?*® Panasaus teisés aiskinimo teismas laikési
ir kitose tokio pobudzio bylose. Teismas sprendé, kad svarbi aplinky-
bé yra ta, jog delspinigiy dydis buvo nustatytas Saliy susitarimu, sutartis

260 Ten pat.

261 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2T-75/2013.
262 Ten pat.

263 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-144/2007.
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buvo sudaryta tarp verslo subjekty, kurie, sudarydami sandorius, gali
laisva valia susitarti dél atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdyma
pobudzio ir dydzio ir toks jy susitarimas turi buti gerbiamas, todél teis-
mas suinteresuoto asmens argumentus, jog praSomo pripazinti teismo
sprendimo dalis dél priteisty delspinigiy priestarauja viesajai tvarkai ir
negali buti pripazinta ir leista vykdyti, atmeté kaip nepagristus.*

Viesosios tvarkos uztikrinimas taip pat siejamas ir su geriausiy vaiko
interesy apsauga. Konstitucija saugo prigimtines vaiko teises j gyvybe,
sveikatg, laisve, asmens nelie¢iamybe, teise j normaly fizinj, protinj, dva-
sinj, dorovinj, socialinj vystymasi, teise j moksla ir Kkitas teises. Konsti-
tucijos 39 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad nepilnamecius vaikus gina
jstatymas. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad $ios nuostatos is-
reiskia valstybés jsipareigojimg jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, kad $eima, taip pat motinysté,
tévysté ir vaikysté, kaip konstitucinés vertybés, buity visokeriopai puose-
léjamos ir saugomos.?* Pagal CPK 177 straipsnj teismas, nagrinédamas
gincus dél vaiky, privalo i$klausyti vaika, sugebantj i$reiksti savo pazia-
ras, ir iSsiaiskinti vaiko norus.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4
straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas geriausiy vaiko interesy prioriteto
principas. Vaiko teiséty interesy apsaugos bei vaiko nuomonés isklausy-
mo su jo teisémis susijusiuose gin¢uose nuosekliai laikomasi Lietuvos
teismy praktikoje.?s

Seimos bylose ypatingas démesys skiriamas vaiko interesy apsau-
gai, jvardijant tai kaip vie$ajj interesa, kurj turi ginti valstybé (CPK 49
straipsnis). Pirmiausia tai susij¢ su didesniu vaiko pazeidziamumu ir pri-
klausymu nuo suaugusiyjy valios, taip pat batina sékminga vaiko raida,

264 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-92-943/2019.

265 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas, byloje Nr. 15/2008-
19/2010-25/2010-106/2010-27/2011-36/2011.

266 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2013;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
255/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-269/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-202/2014.
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uztikrinancia geresne visos visuomenés ateitj. Vie$ojo intereso, taigi ir
vaiko interesy, apsauga apima teisés aktuose jtvirtintas priemones bei jy
jgyvendinima, siekiant i$saugoti esamas socialiai reik§mingy vaiko po-
reikiy tenkinimo galimybes, sudaryti salygas tolesnei jy plétrai ir uzkirsti
kelig vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimams.?”

Teismas, nagrinéjantis tokio pobudzio bylas, turi pareigg uztikrinti,
kad bylos, susijusios su vaiky teisémis ir teisétais interesais, btity nagri-
néjamos ne formaliai, o atsizvelgiant j geriausiy vaiko interesy apsaugos
principg, jskaitant tokio pobudzio bylose kylanc¢iy procesiniy teisiniy
klausimy i$nagrinéjima. Taigi visi tokio pobudzio bylose kompetentingy
institucijy priimami sprendimai turi baiti suderinti su geriausiais vaiko
interesais, kurie nustatomi atsizvelgiant j vaiko poreikius.?*

Vienoje byloje asmuo teigé, kad uzZsienio teismo nurodymo pripa-
Zinimas ir leidimas jj vykdyti Lietuvos Respublikoje sukels teisines pa-
sekmes, kurios i§ esmés pazeis pamatines Konstitucijos ir jstatymy ga-
rantuojamas vaiky teises, nes JAV nepilnameciai vaikai neturi sveikatos
draudimo, gyvenamajame name jiems nesudarytos tinkamos ir saugios
gyvenimo salygos, pareiskéja finansiskai nepajégi islaikyti vaiky, be to,
jai baigus studijas vaikai JAV liks be teisinio statuso.**® Teismas tokj pra-
$yma atmeté, nurodydamas, kad byloje néra duomeny, rodanciy galimus
vaiko interesy pazeidimus:

[N]agrinéjamoje situacijoje nepilnameciy vaiky teisés j sveika-
tos paslaugas tinkamas jgyvendinimas negali buiti tiesiogiai sieja-
mas vien su nuolatiniy JAV sveikatos draudimo dokumenty (ne)
turéjimu, kadangi Seimai gyvenant JAV buvo laikomasi kitokios
praktikos. Be to, byloje néra jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad
sveikatos paslaugy vaikams teikimas pagal poreikj neatitinka jy in-
teresy, yra zalingas. <...>

Nesant byloje objektyviy duomeny apie netinkamg nepilnameciy
vaiky teisés j sveikatos paslaugas jgyvendinimgq bei nepilnameciams

267 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-70-381/2016.
268 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-92/2014.
269 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-70-381/2016.
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sukeltas neigiamas pasekmes, néra teisiskai reikSmingos aplinky-
bés kokiam laikotarpiui sudarytas nepilnameciy vaiky draudimas
bei kokio pobudzio paslaugos vaikams gali buti teikiamos. <...>
nesant byloje jrodymy, patvirtinanciy, jog Saliy gyvenamajame
name nepilnameciams vaikams sudarytos netinkamos ir nesaugios
gyvenimo sglygos, vien suinteresuoto asmens argumentai dél gali-
mai netinkamai atlikty (neatlikty) elektros ir Sildymo darby, negali
biti vertinami kaip pakankamas pagrindas galimos Zalos vaikams
atsiradimui.””’

Kitoje byloje pateiktas prasymas pripazinti ir leisti vykdyti Baltarusi-
jos Respublikos teismo sprendima, kuriuo buvo nuspresta nepilnametj
vaikg perduoti aukléti tévui.””* LApT, jvertines Konvencijos 8 straipsnio
taikyma ir EZTT praktika, pripazino, kad vaiko, sugebancio suformuluoti
savo pazilras, teisé buti iSklausytam turi buti suprantama kaip valstybés
pozityvioji pareiga jvertinti vaiko gebéjima suformuluoti nepriklausoma
nuomong jmanomai placiausia apimtimi. Tai reiskia, kad, sprendziant su
vaiko geriausiais interesais susijusius klausimus, negalima pradéti nuo
prezumpcijos, kad vaikas nepajégus isreiksti savo paziary. Priesingai,
valstybé turéty preziumuoti, kad vaikas geba isreiksti savo nuomone, ir
pripazinti jo teise ja pareiksti. I§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad Vai-
ko teisiy konvencijoje ir kituose tarptautiniuose dokumentuose jtvirtin-
tas vaiko nuomonés isklausymas dél su juo susijusiy klausimy yra funda-
mentalus principas, taciau neabsoliutus ir jgyvendinamas atsizvelgiant j
vaiko brandos lygj. Todél sprendziant teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti klausima, butina jvertinti, ar $is sprendimas buvo pri-
imtas laikantis anks¢iau paminéty vaiko geriausiy interesy ir vaiko tei-
sés buti iSklausytam bei pareiksti savo norus principy, t. y. ar prasomas
pripazinti sprendimas nepriestarauja tarptautiniu mastu pripaZintiems,
taip pat Lietuvos Respublikoje taikomiems fundamentaliems vaiko teisiy
apsaugos principams ir nepazeidzia vaiko teisiy.?”>

270 Ten pat.
271 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-53-381/2015.
272 Ten pat.
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Sioje byloje LAPT prasymg tenkino i3 dalies ir atsisaké pripazinti ir
neleisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Baltarusijos Respublikos teismo
sprendimo dalj, kuria tenkintas priesieskinis dél nepilnamecio stinaus
perdavimo aukléti tévui, nes vaikas nebuvo isklausytas:

[T]am tikrais atvejais vaiko nuomoné gali priestarauti jo inte-
resams ir teismas, priimdamas sprendimg, Sia nuomone gali mo-
tyvuotai nesivadovauti, taciau tai negali biti prieZastis apskritai
nesvarstyti klausimo dél vaiko nuomonés isklausymo. Nesant ga-
limybés vaiko isklausyti tiesiogiai, jo nuomoné gali biti suZinoma
per atstovus arba, kaip yra nagrinéjamu atveju, jei vaikas, bylg
nagrinéjant Baltarusijos Respublikoje, yra Lietuvos Respublikoje,
Baltarusijos Respublikos teismas galéjo pasinaudoti Tarptautinés
sutarties 3 straipsnyje jtvirtintu pavedimo suteikti teising pagalbg
institutu, kuris apima jstatymuose numatyty procesiniy veiksmy
atlikimg, tame tarpe ir jrodymy surinkimg (Tarptautinés sutar-
ties 7, 12 straipsniai). Byloje néra jokiy duomeny, kad Baltarusijos
Respublikos teismas Siomis galimybémis pasinaudojo arba kad sie-
ké jomis pasinaudoti, taciau to nepavyko padaryti dél objektyviy
prieZasciy.””

Atitinkamai kitoje byloje LApT atsisaké pripazinti uzsienio teismo
sprendimg dél nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, nes
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausimas buvo sprendziamas ne-
isklausius jo nuomoneés. Teismas pripazino, kad nepilnamecio vaiko teisé
pareiksti savo nuomone, kai sprendziami su juo susije klausimai, yra vie-
nas i$ pagrindiniy vaiko teisiy apsaugos principy:

[V]aiko teisiy apsauga yra konstituciskai svarbus tikslas, vie-
Sasis interesas, o rupinimasis vaiko teisémis yra traktuotinas kaip
valstybés funkcija. Todél toks vaiko teisiy pazeidimas, kai jo gyve-
namosios vietos nustatymo klausimas sprendziamas neisklausius
jo nuomonés, nors, tikétina, kad vaikas pagal savo amziy galéjo
tokig nuomong iSsakyti, savaime yra laikytinas pazZeidZianciu Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos bei kity jstatymy jtvirtintg viesgjg

273 Ten pat.
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tvarkg, o tuo labiau - priestaraujanciu pagrindiniams Lietuvos

Respublikos jstatymy principams.*”*

Teismo sprendimu priteistos Zalos dydis gali bati prilyginamas ne-
protingai dideléms palikanoms ar delspinigiams, kurj jvertinus galéty
bati konstatuotas viesosios tvarkos pazeidimas, jei tai reiksty lupikavi-
mo jteisinimg.””” Asmuo gincijo uzsienio valstybés teismo sprendima,
nes sprendimu priteista pinigy suma Zalai atlyginti yra neprotingai di-
delé, nepagrjstai sudaro galimybe pareiskéjui praturtéti suinteresuoto
asmens sgskaita.”® Teismas $iuos argumentus atmeté ir nurodé, kad
uzsienio valstybés teismas, turédamas kompetencija nagrinéti ginca,
analizavo byloje esancius jrodymus, susijusius su zalos atsiradimu, Zalos
dydziu, atsakingais uz zalos atlyginimg asmenimis. Teismo padarytos
motyvuotos iSvados dél padarytos zalos atlyginimo dydzio bei suinte-
resuoty asmeny pareigos atlyginti nukentéjusiajam asmeniui padaryta
Zalg paremtos i$samiu ir visapusisku jrodymy jvertinimu. Byloje jokiy
jrodymy, kad uzZsienio valstybés teismas btity pazeides fundamentalius
saziningo proceso principus ar imperatyviasias teisés normas, jtvirti-
nancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus, nenu-
statyta.””’

VieSosios tvarkos reikalavimai pasizymi gerokai siauresnémis ribo-
mis nei reikalavimai, i$plaukiantys i§ tam tikros valstybés teisinés sis-
temos nacionaliniy teisés normy. Tai, kad uZzsienio valstybés teisé ir ja
sureguliuoti teisiniai santykiai yra nesuderinami su tam tikros valstybés
teise, savaime neuzkerta kelio jiems jgyvendinti toje valstybéje. PrieSingu
atveju tarptautinés privatinés teisés sistema tapty beprasmeé. Taip yra to-
dél, kad nacionalinés (vidinés) tam tikros valstybés vieSosios tvarkos ele-
mentg sudarancios teisés normos yra imperatyvios tik toje konkrecioje
valstybéje ir tik toje valstybéje nukrypimas nuo jy negalimas. Tarptauti-
né viesoji tvarka, aktuali uz vienos valstybés riby iSeinantiems teisiniams

274 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-49/2013.

275 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2008.

276 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-11-381/2017.

277 Ten pat.
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santykiams, yra gerokai siauresné imperatyviyjy teisés normy sistema,
kuriy turi bati laikomasi visais atvejais, net ir tada, kai tam tikras teisinis
santykis reglamentuojamas uzsienio valstybés teisés normomis.””*

6. UZSIENIO VALSTYBES TEISMAS PRIIMDAMAS
SPRENDIMA ISSPRENDE KLAUSIMUS DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS PILIECIO VEIKSNUMO AR TEISNUMO,

ATSTOVAVIMO PAGAL |STATYMA, SEIMINIY TURTINIY AR
PAVELDEJIMO TEISINIY SANTYKIY IR TAI PRIESTARAUJA
LIETUVOS RESPUBLIKOS TARPTAUTINEI PRIVATINEI TEISEI,
ISSKYRUS ATVEJUS, KAI LIETUVOS TEISMAI BYLOJE
BUTY PRIEME TOK] PAT] SPRENDIMA

CPK 810 straipsnio 1 dalies 6 punktas taikomas uzsienio valstybés
teismo sprendimams dél Lietuvos Respublikos pilie¢io veiksnumo ar
teisnumo, atstovavimo pagal jstatyma, Seiminiy turtiniy ar paveldéjimo
teisiniy santykiy teisétumo. Taciau Siame straipsnyje numatyta islyga dél
minéty sprendimy priémimo, pagal kurig toks sprendimas yra teisétas,
jei Lietuvos Respublikos teismai byloje buity priéme tokj patj sprendima.
Si uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo ilyga siejama su silpnes-
niosios Salies interesy apsauga:

Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu, tokiu teisiniu reguliavi-
mu siekiama apginti silpnesniosios Salies interesus, todél $i isimtinio
teismingumo taisyklé negali biti taikoma formaliai. Tokia iSvada
darytina ir atsizvelgiant | CPK 810 straipsnio 1 dalies 6 punkte
jtvirtintg uZsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindg, ku-
riame jtvirtinta isimtis.*”

Vienoje byloje LApT pateiktas praSymas pripazinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Jungtinés Karalystés teismo nutartj, kuria pa-
rei$kéja paskirta suinteresuoto asmens (Lietuvos Respublikos pilietés)

278 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-58/2014.
279 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-45-370/2019.
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atstove turtui ir turtiniams reikalams tvarkyti, ir nutartj, kuria pareigké-
jai suteikti jgaliojimai suinteresuoto asmens vardu nupirkti turtg Lietu-
voje, atitinkantj atstovaujamosios poreikius, uz kaing, nevirsijancia 200
000 svary sterlingy, vieSajame registre jregistruojant nustatytus apribo-
jimus. Tai reiskia, kad Jungtinés Karalystés teismas i§sprendé klausima
dél Lietuvos Respublikos piliecio veiksnumo. LApT, atsizvelges | nutar-
ties turinj, nenustaté, kad procesinio sprendimo dél atstovo turtiniams
reikalams tvarkyti paskyrimo dél sveikatos buklés pripazinimui ir lei-
dimui vykdyti kitoje valstybéje naréje (Lietuvoje) buty taikytinas koks
nors tarptautinés teisés aktas, t. y. reglamentas ir (ar) konvencija, ir (ar)
tarptautinis teisés aktas (pavyzdziui, dvisalé sutartis), kurio dalyvés bty
Lietuvos Respublika ir Jungtiné Karalysté. Teismas pripazino ir leido
vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendimg, atsizvelgdamas j tai, kad
tokj patj sprendimg dél asmens neveiksnumo biuty priéme ir Lietuvos
Respublikos teismai:

[Blyloje esanciy jrodymy visuma leidzZia spresti, kad suinte-
resuotas asmuo dél sveikatos biiklés negali savarankiskai priimti
sprendimus ir atlikti veiksmus, susijusius su turtiniais reikalais, to-
dél darytina isvada, jog nepriklausomai nuo to, kuris teismas - Lie-
tuvos ar Jungtinés Karalystés, bity nagrinéjes klausimg dél veiks-
numo nustatymo tam tikroje srityje pagal nustatytas aplinkybes,
tikétina, kad procesinis sprendimas, atsizvelgiant | suinteresuoto
asmens interesy apsaugg, bity priimtas toks pats.**

280 Ten pat.
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IV. UZSIENIO TEISMO SPRENDIMY
VYKDYMAS LIETUVOS TEISEJE

Sioje monografijoje sistemiskai analizuojant uZsienio teismo spren-
dimy pripazinimo ir leidimo vykdyti problematika, tikslinga aptarti ir
Lietuvos teiséje nustatyta uzsienio teismo sprendimy vykdymo teisinj
reguliavimag ir teismy praktikoje kylancius klausimus. UZsienio vals-
tybés teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti reiskia tai,
kad jo galia iSple¢iama i$ kilmés valstybés j pripazjstanciaja valstybe.?!
Taigi pripazintas uzsienio teismo sprendimas gali biiti vykdomas Lietu-
vos Respublikoje (CPK 18 straipsnis). Teisés doktrinoje pripazjstama,
kad teismy sprendimy vykdymo procesui budingas subjekty daugetas,
nes valdingi jgaliojimai suteikti ne vienam subjektui (teismui ir antsto-
liui).?®

Taciau CPK 18 straipsnyje jtvirtintg teismo jsiteisé¢jusio procesinio
sprendimo privalomuma reikia skirti nuo teismo sprendimo vykdyti-
numo savybés, kai teismo sprendimas vykdomas priverstinai. Privers-
tinai teismo sprendimas vykdomas CPK nustatyta priverstinio vykdy-
mo tvarka ir vadovaujantis jstatyme numatyty dokumenty (pavyzdziui,
vykdomuyjy rasty) pagrindu. Pagal CPK 587 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
vykdomuoju dokumentu yra teismo sprendimo pagrindu i§duotas vyk-
domasis rastas. Jis i§duodamas vykdytinam teismo sprendimui jsitei-
séjus (CPK 646 straipsnio 1 dalis), i$skyrus skubius teismo sprendimy
vykdymo atvejus. Priverstinai vykdomi ne visi teismo sprendimai, kurie
pagal CPK 18 straipsnj privalomi vykdyti. Ar teismo sprendimas yra pri-
verstinai vykdytinas, sprendziama pagal teismo sprendime taikyta teisés
gynimo budg. Pagal teisés gynimo biidg teismo sprendimai skirstomi j

281 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12-381/2017.
282 Egidija Stauskiené, ,Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese®, Jurisprudencija, 7 (109), 2008,
45.

122



IV. UZsienio teismo sprendimy vykdymas lietuvos teiséje

tris rasis: sprendimus dél teisiniy santykiy pripazinimo (patvirtinami ar
paneigiami tam tikri teisiniai santykiai), dél teisiniy santykiy modifika-
vimo (pakei¢iami ar nutraukiami jau susikloste tam tikri teisiniai santy-
kiai), dél priteisimo (i$ atsakovo priteisiama tam tikra suma, atsakovas
jpareigojamas atlikti arba susilaikyti atlikti ieskovo naudai tam tikrus
veiksmus). I$ jy vykdytini yra sprendimai dél priteisimo, o kiti sukelia
teisinius padarinius be jy vykdymo.?*’

Uzsienio teismo sprendimy vykdytinumas reglamentuojamas CPK
813 straipsnyje: uzsienio teismy sprendimai gali bati vykdomi, jeigu:
1) sprendimas gali bati vykdomas valstybéje, kurios teismai jj priémé;
2) jie yra pripazinti $io kodekso VII dalies LIX skyriaus ketvirtajame
skirsnyje nustatyta tvarka (pirma dalis); Sio straipsnio 1 dalies reikalavi-
mai taikomi taip pat ir taikos teiséjo sprendimams, priimtiems uzsienyje
(antra dalis); prie prasymo vykdyti uzsienio teismo sprendimg kredito-
rius turi pridéti dokumentus, nurodytus $io kodekso 811 straipsnio 2
dalyje, bei patvirtinimg, kad $is sprendimas galéty buti vykdomas toje
valstybéje, kurios teismas jj priémé (trecia dalis); pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendimai yra vykdomieji dokumentai ir vykdomi pagal $io
kodekso VI dalies taisykles (ketvirta dalis).

Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad CPK 813 straipsnyje
jtvirtintoje teisés normoje suformuluotos trys reik§mingos taisyklés:

1. uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdytinumo savybés egzis-

tavimas ar neegzistavimas vertinamas ne pagal pripazjstanciosios,
o pagal kilmés valstybés teise;

2. jrodymus, kad teismo sprendimas gali biti vykdomas kilmés vals-
tybéje, turi pateikti prasantis leisti vykdyti teismo sprendima su-
bjektas - pareiskéjas;

3. teismo sprendimo vykdytinumo buvimas ar nebuvimas nustato-

mas kreipimosi dél jo pripazinimo ir (arba) leidimo vykdyti metu.?*

283 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1046/2000;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2007;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-368/2009;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
316/2014.

284 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-95-695/2016.
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Taip pat nurodoma, kad sagvoka ,,gali bati vykdomas“ turi bati su-
prantama teisine, o ne faktine prasme:

[Flrazé ,gali buti vykdomas® turi biti suprantama teisine, bet

ne faktine prasme - pagal kilmeés valstybés teis¢ turi egzistuoti tei-
sinés galimybés vykdyti teismo sprendimg, nepaisant faktiniy ga-
limybiy buvimo ar nebuvimo (pavyzdZiui, faktiniy galimybiy gali
nebiiti tais atvejais, kai skolininkas kilmés valstybéje apskritai ne-
turi turto, j kurj galéty biti nukreiptas vykdymas) ji vykdyti kilmés
valstybéje.”

Todél tam, kad galima bty nustatyti, ar sprendimas gali bati vykdo-
mas valstybéje, kurios teismas jj priémé, kyla poreikis jvertinti teismo
sprendimo kilmés valstybéje galiojantj teisinj reglamentavima.?*

Lietuvos Respublikoje teismo sprendimy vykdymo procesas regla-
mentuojamas CPK VI dalyje. Jprastai priverstinai vykdytini sprendimai
dazniausiai yra priimami pagal ieskinius dél priteisimo. Priverstinis
sprendimy vykdymas galimas ir tada, kai atsakovas sprendimu jparei-
gojamas atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus (CPK 273 straipsnis).
Teismo sprendimais dél pripazinimo pazeista subjektiné teisé apginama
vien konstatavus, kad vienas i$ suinteresuoty asmeny turi tam tikrg teise,
o kitas jg pazeidé. Teismy bei kity (neteisminiy) institucijy sprendimais
dél pripazinimo taip pat pripazjstamos jvairios suinteresuoty asmeny
materialiosios teisés ne ginco (ypatingaja) teisena (CPK V dalis). Skirtin-
gose valstybése tokius sprendimus gali bati jgalioti priimti teismai arba
administracinés institucijos (pavyzdziui, dél santuokos nutraukimo,
jvaikinimo, globos ir rapybos, civilinés buklés akty ir kt.). Tokio pobu-
dzio sprendimams jokie priverstinio vykdymo veiksmai néra reikalingi
ir jiems jgyvendinti pakanka, kad atitinkamu sprendimu pripazjstama
suinteresuoto asmens teisé. Tokie teismy sprendimai nuo jy jsiteisé¢jimo
momento ar neteisminiy institucijy sprendimai nuo jy priémimo mo-
mento tiesiogiai sukelia atitinkamus teisinius padarinius.?*’

Uzsienio teismy sprendimai Lietuvos Respublikoje vykdomi bendra

285 Ten pat.
286 Ten pat.
287 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12-381/2017.
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tvarka, jeigu LVIII skyriuje nenustatyta kitaip (CPK 773 straipsnio 2 da-
lis). Vykdomuosius rastus pagal pripazintus ir leistus vykdyti Lietuvos
Respublikoje uzsienio teismy sprendimus iSduoda LApT ir i$siuncia is-
ieskotojui, jeigu praSyme pripazinti sprendimg isieSkotojas nurodo, kad
sprendimo pripazinimas reikalingas jo vykdymui Lietuvos Respublikoje
(CPK 774 straipsnis). CPK nenumato, jog Lietuvos Respublikos teismai
patys galéty imtis priemoniy jvykdyti pripazintus ir leistus vykdyti uz-
sienio teismy sprendimus.?*®

Prie vykdyti perduodamo vykdomojo rasto pridedama nutarties, ku-
ria uzsienio teismo sprendimas pripazintas ir leista jj vykdyti Lietuvos
Respublikoje, patvirtinta kopija, uzsienio teismo sprendimo patvirtinta
kopija ir jstatymy nustatyta tvarka patvirtintas vertimas j lietuviy kal-
ba (jeigu tarptautinéje sutartyje numatyta, kad sprendimas pateikiamas
isverstas j lietuviy kalbg) (CPK 775 straipsnis). Sj vykdomaji rasta pasi-
rinktam antstoliui vykdyti pateikia pats i$ieskotojas arba jo atstovas (CPK
650 straipsnio 1 dalis). Antstolis, gaves vykdyti vykdomaji dokuments,
privalo patikrinti, ar néra akivaizdziy kliti¢iy vykdomajam dokumentui
priimti ir vykdymo veiksmams pradéti (CPK 651 straipsnis). Praktikoje
taip pat svarbu tinkamai nustatyti teismo sprendimo vykdymo vietg.?*

Nustacius, kad yra klit¢iy vykdomajj dokumenta priimti vykdyti
(pavyzdziui, pateikiami jrodymai, kad praSomas jvykdyti uzsienio vals-
tybés teismo sprendimas jau yra jvykdytas), antstolis turi atsisakyti ji pri-
imti ir grazinti pateikusiam asmeniui. Be to, jeigu antstolis, neturédamas
duomeny apie vykdomojo dokumento jvykdyma, priimty vykdomajj
dokumenta vykdyti, vykdomoji byla turéty buti nutraukta, paaiskéjus
aplinkybei, jog prievole skolininkas yra jvykdes iki vykdomojo rasto pa-
teikimo vykdyti (CPK 651 straipsnio 2 dalies 8 punktas, 629 straipsnio
1 dalies 9 punktas), arba laikoma baigta, jeigu vykdomasis dokumentas
jvykdomas po to, kai vykdomasis dokumentas priimamas vykdyti (CPK
632 straipsnio 1 dalies 1 punktas).”

288 Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-10/2004.

289 Vigintas Visinskis, ,Teismo sprendimo vykdymo vieta®, Jurisprudencija, 1 (79), 2006, 136.

290 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2T-10-381/2017;
Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-14-381/2018.
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Sprendimas, kuris yra pripazjstamas ir leidziamas vykdyti, pripazi-
nusioje valstybéje tampa vykdytinas, t. y. turi bati vykdomas vykdymo
vietos valstybés teisés aktuose nustatyta tvarka — tokiomis paciomis sg-
lygomis kaip vykdymo valstybéje priimtas teismo procesinis sprendimas
(CPK 813 straipsnis). CPK 814 straipsnyje jtvirtinta, kad prasymai dél
leidimo vykdyti uzsienio teismy sprendimus nagrinéjami $io kodekso
812 straipsnyje nustatyta tvarka. Vienoje byloje LApT pateiktas prasy-
mas pripazinti uzsienio teismo sprendima, kuriame nustatytas ir islaiky-
mo priteisimas. Teismas, spresdamas dél jskaitymo galimumo uzsienio
teismo sprendimo vykdymo procese, nurodeé, kad galiojantys civilinio
proceso jstatymai nenustato, jog teismas, priimdamas procesinj sprendi-
ma, privaléty atlikti tarpusavio skoly jskaitymus:

[T]eismo sprendimo vykdymo procese yra galimas priespriesi-
niy isieskotiny sumy tarpusavio jskaitymas, jeigu (ne)egzistuoja
tam tikros sglygos, pavyzdziui, iSieSkomos sumos turi biiti toje pa-
cioje isieskojimo eiléje (reikalavimy patenkinimo eilé yra reglamen-
tuota CPK 754 straipsnyje, i$ kurio matyti, kad pirmgja eile pa-
tenkinami reikalavimai isieskoti islaikymgq, o suinteresuoto asmens
nurodomas reikalavimas dél S. S. skolos isieskojimo, viena vertus,
nepatenka j pirmgja eile patenkinamus reikalavimus, kita vertus,
néra duomeny, kad jis bty pripaZintas ir leista jj vykdyti Lietu-
vos Respublikoje), be to, negalimas jskaitymas isieskant islaikymg
(CPK 687 straipsnis). Taigi priespriesiniy iSieskotiny sumy tarpu-
savio jskaitymo klausimas, kaip ir teismo sprendimo (ne)jvykdymo
klausimas sprestinas vykdymo procese.”!

Kitoje byloje asmuo kreipési | LApT su prasymu, kuriame prasé pri-
pazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rusijos Federacijos Cecé-
nijos Respublikos Grozno miesto merijos Svietimo departamento jsa-
kyma, kuriuo pareiskéjas paskirtas keliy nepilnameciy vaiky globéju.
Teismas nustaté, kad Lietuvos Respublika ir Rusijos Federacija yra suda-
riusios 1992 m. liepos 21 d. sutartj dél teisinés pagalbos ir teisiniy san-
tykiy civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose, taip pat abi valstybés

291 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjucio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-77-381/2018.
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yra 1996 m. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripa-
zinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos
priemoniy srityje dalyvés. Pagal 1996 m. Hagos konvencijos 52 straipsnj,
$i konvencija nedaro poveikio $aliy tarpusavio tarptautiniams susitari-
mams, todél tais atvejais, kai valstybé, kuri yra ir 1996 m. Hagos kon-
vencijos dalyvé (pavyzdziui, Rusija, Ukraina), su Lietuvos Respublika
turi sudariusi tarptauting teisinés pagalbos sutartj, teismo ar neteisminés
institucijos sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procediirai taiko-
mos atitinkamos tarptautinés teisinés pagalbos sutarties (taigi ir dvisalés
sutarties) taisyklés.

Teismas nustaté, kad prasomas pripazinti sprendimas tik nustato su-
interesuoty asmeny materialigsias teises ir pareigas bei jgyja teisine galia
be atskiry vykdymo procediiros veiksmy. Tokio pobudzio administraci-
nés institucijos sprendimai nereikalauja vykdymo, nes pagal savo pobudj
tiesiogiai sukelia teisinius padarinius suinteresuotiems asmenims. Rem-
damasis taikomos dvi$alés tarptautinés sutarties nuostatomis, teismas
atsisaké sprendima pripazinti ir nurodé:

[J]eigu suinteresuotas asmuo dél teisiy jgyvendinimo pagal uz-
sienio valstybés institucijos priimtq sprendimgq, kuris pripaZjstamas
Lietuvos Respublikoje be specialios procediiros, tiesiogiai kreipiasi j
kompetentingg Lietuvos Respublikos institucijg, $i institucija, nu-
staciusi Dvisalés sutarties 56 straipsnyje numatytus atsisakymo
pripazinti uzsienio valstybés institucijos sprendimg pagrindus, turi
atsisakyti tokiam asmeniui leisti jgyvendinti sprendime nustatytas
teises. Tuo atveju, jeigu suinteresuotas asmuo dél uZsienio valstybés
institucijos sprendimo pripaZinimo visgi kreipiasi j Lietuvos apelia-
cinj teismg, nors pagal Dvisale sutartj tokio pobudZio sprendimas
yra pripazjstamas kitoje valstybéje be specialios procediiros, atsi-
Zvelgiant | teisinio apibréZtumo ir protingumo principus, Lietuvos
apeliacinis teismas, nustates atsisakymo pripaZinti tokj sprendimg
pozymius, issaugo jurisdikcijg ir suinteresuoto asmens prasymaq dél

sprendimo pripaZinimo turéty isnagrineéti is esmés.”’

292 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12-381/2017.
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Praktikoje neretai kyla klausimas, per kiek laiko asmuo turi kreip-
tis dél priverstinio vykdymo pradéjimo LApT leidus vykdyti uzsienio
teismo sprendimg. Pagal bendrg taisykle, vykdomieji rastai pagal teismo
sprendimus gali bati pateikti vykdyti per 5 metus nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo (CPK 606 straipsnio 2 dalis). Teismas neisduoda vykdomo-
jo rasto, kai yra pasibaiges CPK 606 straipsnyje nustatytas vykdomojo
rasto pateikimo vykdyti senaties terminas (CPK 646 straipsnio 6 dalis).
Taigi tik pripazinus nustatyta tvarka uzsienio teismo sprendima Lietuvos
Respublikoje, jam pradedamos taikyti CPK VI dalies nuostatos, tarp jy
ir CPK 606 straipsnio 2 dalies nuostata dél vykdomojo rasto pateikimo
vykdyti. Kasacinis teismas yra suformulaves teisés ai$kinimo taisykle:

CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vykdomyjy dokumen-

ty pateikimo vykdyti terminas uZsienio teismo (arbitrazo) spren-

dimams vykdyti pradedamas skaiciuoti nuo kompetentingo Lietu-

vos Respublikos nacionalinio teismo procesinio sprendimo, kuriuo
pripaZistamas uZsienio teismo (arbitrazo) sprendimas, jsiteiséjimo,
kaip tai reglamentuota CPK 811" straipsnyje.*

Pagal CPK 777 straipsnj, prasymus dél uzsienio teismy ir arbitra-
zy sprendimy jvykdymo iSdéstymo ir atidéjimo nagrinéja LApT. Tai
procesiné teisés norma, nesuteikianti teisés keisti materialiniy teisiniy
santykiy esmés. Ji nereglamentuoja materialiniy teisiniy santykiy ir ja
taikant galioja minétas CPK 810 straipsnio 4 dalis draudimas — spren-
dziant klausima dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo, negali buti
tikrinamas $io sprendimo teisétumas ir pagrjstumas.”*

Praktikoje pripazjstama, kad esant iSimtinéms aplinkybéms teismas
turi teise taikyti sprendimo sprendimy jvykdymo isdéstymo ir atidéjimo
institutus ir dél uZsienio teismo sprendimo.”” Vertinant tokius prasymus
dél uzsienio teismo sprendimy i$déstymo, nurodoma, kad paprastai teis-
mo sprendimas vykdomas visas i§ karto po to, kai jis jgyja vykdytinu-
mo savybe, $iuo atveju uzsienio teismo sprendimas tampa vykdytinas

293 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-
611/2017.

294 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-14/2007.

295 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjucio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-77-381/2018.
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Lietuvos Respublikoje po to, kai jis pripazjstamas ir leidziama jj vykdyti
Lietuvos Respublikoje, todél jsiteiséjusio sprendimo vykdymo atidéji-
mas laikomas i§imtine priemone, kuri taikoma esant iSimtinéms aplin-
kybéms:

[]siteiséjusio teismo sprendimo vykdymo atidéjimas - isimtiné
galimybé, suteiktina tik tais atvejais, kuomet sprendimo jvykdyti is
karto negalima dél itin sunkios atsakovo turtinés padéties ar kity
ypatingai svarbiy aplinkybiy. Lengvatinio termino nustatymu sie-
kiama uztikrinti socialinj teisingumg, todél atidéti ar isdéstyti teis-
mo sprendimo vykdymg galima tada, kai tokj procesinj sprendimg
lemia socialiai reiksmingos aplinkybés.**

LApT, spresdamas prasyma dél uzsienio teismo sprendimo vykdymo
iSdéstymo (sprendimas susijes su iSlaikymo vaikui priteisimu; suintere-
suotas asmuo prasé leisti sumokéti skolg per dvejus metus nuo LApT
sprendimo dienos), pazyméjo, kad, sprendziant sprendimo jvykdymo ar
iSdéstymo klausima, turi buti islaikyta iSieskotojo ir skolininko teiséty
interesy pusiausvyra.”” Teismas sprendé, kad suinteresuotas asmuo nej-
rodé, kad jo turtiné padétis yra tokia sunki, jog jis negaléty jvykdyti teis-
mo sprendimo i karto, ir jvertino uZsienio teismo sprendimo pobudj:

[O]peratyvus tokio pobidzio teismo sprendimo vykdymas yra
itin reikSmingas, kad buty apsaugoti vaiko interesai, 0 nuo Rusijos
Federacijos Kaliningrado miesto Centrinio rajono 4-ojo apylinkés
teismo 2017 m. rugséjo 28 d. sprendimo priémimo iki jo pripaZini-
mo ir leidimo jj vykdyti Lietuvos Respublikoje jau praéjo daugiau
nei 10 meénesiy. Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, leidimas
dar labiau istesti teismo sprendimo, kuriuo priteistas vaikui islai-
kymas, vykdymg neatitikty isieskotojo ir skolininko teiséty intere-
sy pusiausvyros ir net galéty pazeisti vaiko interesus, kuriems Siuo
atveju teiktinas prioritetas. Dél to suinteresuoto asmens prasymas
dél pripaZjstamo ir leidZiamo vykdyti uZsienio teismo sprendimo

ivykdymo isdéstymo netenkinamas.?®

296 Ten pat.
297 Ten pat.
298 Ten pat.
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Kitoje byloje LApT atmeté pradymga isdéstyti uzsienio teismo spren-
dimga dél zalos atlyginimo priteisimo, nes asmuo nenurodé jokiy aplin-
kybiy ir nepridéjo jokiy jrodymuy, kuriais remiantis buty galima tenkinti
tokj prasyma (pavyzdziui, jo sunkig turting padétj patvirtinanciy jrody-
muy, kity ypac svarbiy, socialiai reik$mingy aplinkybiy).**

299 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-21-370/2019.
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V. UZSIENIO TEISMY SPRENDIMY
PRIPAZINIMAS IR VYKDYMAS EUROPOS
ZMOGAUS TEISIY TEISMO PRAKTIKOJE

Nagrinéjant uzsienio teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma, rei-
kia aptarti ir tarptautinius zmogaus teisiy apsaugos standartus, taikomus
$iems veiksmams atlikti. Konvencija nenustato konkreciy teisiy ir lais-
viy uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo procese. Ta¢iau
tam tikri Konvencijos taikymo standartai tokio pobtdzio bylose sufor-
muoti EZTT praktikoje. Teisés doktrinoje EZTT praktika Sioje srityje
skirstoma j tris kategorijas: a) bendrajg pareigg uztikrinti teise i teisinga
teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj; b) teise j privataus gyveni-
mo apsaugg pagal Konvencijos 8 straipsnj; c) teis¢ j nuosavybés apsauga
pagal Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj.** Bylos dél uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo proceso Konvencijos valstybiy nariy teismuose
yra susijusios ne tik su teisés j teisingg teisma apsauga, bet ir kitomis
Konvencijoje ir jos protokoluose nustatytomis teisémis. Tai paaiskinama
tuo, kad uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo procesas gali
daryti jtaka ir teisei i privaty (Seimos) gyvenima ir teisei j nuosavybe.

Byloje Walchli pries Pranciizijg nustatyta, kad teismai, taikydami pro-
cesines taisykles, turi vengti perdéto formalizmo, kuris gali paveikti proce-
so teisétuma, ir perdéto lankstumo, kuris gali lemti teiséje nustatytus pro-
cesinius reikalavimus.*® Teisé i teisingg teisma paZeidziama, kai teisinis
reguliavimas neatitinka teisinio tikrumo ir gero teisingumo administra-
vimo principy bei uzkerta kelig asmeniui i$spresti gincg teisme.** Atitin-

300 Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, Springer, 2014, 202.

301 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Walchli pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 33275/05.

302 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 27 d. sprendimas Efstathiou ir kiti pries Graikijg,
pareiskimo Nr. 36998/02.
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kamai uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo procesai turi
bati suderinami su bendraisiais teisétam procesui keliamais reikalavimais,
uztikrinanciais efektyvia teisine gynyba.

Konvencijos 6 straipsnis, nustatantis teis¢ i teisinga procesa, taikomas
ir teismo sprendimy vykdymo procese. Sio straipsnio taikymas teismo
sprendimy vykdymo procesui pirmiausia kildinamas i§ byloje Hornsby
pries Graikijg priimto sprendimo®”, kuriame teismas pripazino, kad Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalis, i§samiai nustatanti procediarines garantijas,
suteikiamas bylos $alims (saziningos, vie$os ir operatyvios procediiros)
taikoma ir teismo sprendimy vykdymo procese, o bet kurio teismo pri-
imto sprendimo vykdymas turi bati laikomas neatsiejama teismo proceso
dalimi.’*

Taigi, remiantis formuojama EZTT praktika, uZsienio valstybiy teisiy
sprendimy pripazinimas turi atitikti bendruosius teiséto teisminio pro-
ceso reikalavimus, o valstybiy nariy teismai turi uztikrinti Konvencijos 6
straipsnio reikalavimy taikyma tokio pobtdzio bylose.

Byloje McDonald pries Pranciizijg EZTT pripazino, kad Konvencija
taikoma ir dél uzsienio teismo sprendimy pripazinimo. Byla buvo susi-
jusi su pareiskéjo, kuris buvo JAV diplomatas, ir jo pranctizés zmonos
skyryby procesu. Pareiskéjas sieké pradéti skyryby procesg Prancizijoje,
bet jo ieSkinio pirmosios instancijos teismas nepriémeé. Jis Sio sprendimo
neskundé ir pradéjo nauja skyryby procesa JAV, kurios teisme pareiskéjo
ieSkinys buvo patenkintas ir santuoka nutraukta. Véliau pareiskéjas sieké
§j sprendimg vykdyti Prancuzijoje ir prasé jj pripazinti, tac¢iau Pranca-
zijos teismai $io pragymo nepriémé. Dél to pareiskéjas kreipési j EZTT,

303 Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, Springer, 2014, 203.

304 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg,
pareiskimo Nr. 18357/91, par. 40.

Angl. It would be inconceivable that Article 6 para 1 should describe in detail procedural
guarantees afforded to litigants — proceedings that are fair, public and expeditious - without
protecting the implementation of judicial decisions; to construe Article 6 as being concerned
exclusively with access to a court and the conduct of proceedings would be likely to lead to situations
incompatible with the principle of the rule of law which the Contracting States undertook to respect
when they ratified the Convention. Execution of a judgment given by any court must therefore be
regarded as an integral part of the “trial” for the purposes of Article 6.
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kuris nusprendé pareiskimo nepriimti, nes nustaté, kad Prancazijos teis-
mai atsisaké pripazinti sprendima dél paties pareiskéjo neteiséty veiksmy
(pranc. fraude commise par le requérant). Tokie veiksmai nustatyti, nes
pareiskéjas, nors ir turédamas teise skysti pirmosios instancijos teismo
sprendimg Prancizijoje, pasirinko pradéti nauja ginca kitoje valstybéje.
Taigi nors EZTT pripaZino, kad atsisakymas pripaZzinti uZsienio teismo
sprendimg gali pazeisti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, teismas nenustaté
$io straipsnio pazeidimo dél paties pareiskéjo neteiséty veiksmy.

Kitose dviejose bylose Jovanoski pries Buvusigjg Jugoslavijos Respubli-

305

kg Makedonijg®® ir Vrbica pries Kroatijg*®® EZTT nustaté Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidima dél atsisakymo pripazinti ir vykdyti uzsie-
nio teismo sprendimg remdamasis teisés kreiptis j teisma ribojimu.

Byloje Négrépontis-Giannisis pries Graikijg®” EZTT pripazino valsty-
bés teismo pareigg pripazinti uZsienio teismo sprendima (Seimos teisés
srityje) pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Si byla buvo susijusi su
neteisétu Graikijos institucijy atsisakymu pripazinti uzsienio valstybés
teismo sprendimg. Nustatyta, kad, siekiant pripazinti ir vykdyti uzsienio
teismo sprendimg pagal Graikijos teise, turéjo buti nustatytos kelios s3-
lygos. Viena jy buvo tai, kad uzsienio teismo sprendimas negali pazeisti
Graikijos viesosios tvarkos. EZTT nustaté, kad sgvoka vieoji tvarka ne-
gali bati aiskinama neteisétai ir neproporcingai (pranc. maniére arbitrai-
re et disproportionnée).”* Taigi EZTT i§ esmés sprendé dél viesosios tvar-
kos sampratos ir jos taikymo pobudzio, kuria rémési Graikijos teismai,
nepripazindami sprendimo. EZTT, vertindamas Graikijos Auks¢iausiojo
Teismo argumentus, kuriais buvo atsisakyta pripazinti uzsienio valstybés
teismo sprendima, nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.
Be to, $ioje byloje teismas pripazino ir Konvencijos 8 straipsnio bei jos 1
protokolo 1 straipsnio pazeidimus.

305 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Jovanoski pries Buvusigjg
Jugoslavijos Respublikq Makedonijg, parei$kimo Nr. 40233/03.

306 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje Vrbica pries Kroatijg,
pareiskimo Nr. 32540/05.

307 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Négrépontis-Giannisis
pries Graikijg, pareiskimo Nr. 56759/08.

308 Ten pat, par. 90.
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Byloje Saccoccia pries Austrijg kilo klausimas dél teisés j teisinga teis-
ma principo taikymo egzekvatiiros procese ir $io proceso organizavimo
(t. y. ar teismui sprendziant dél uzsienio valstybés teismo sprendimo
pripazinimo ginc¢o $alys turi bati kvie¢iamos j zodinj posédj ir isklau-
somos). Pareiskéjas argumentavo, kad $ioje byloje Austrijos teismuose
(pirmosios ir apeliacinése instancijos) nebuvo surengtas né vienas po-
sédis pries sprendziant dél JAV priimto sprendimo konfiskuoti turtg
vykdymo, be to, jis teigé, kad nebuvo isklausytas ir negaléjo duoti paais-
kinimy dél uZzsienio valstybés teismo sprendimy teisétumo. EZTT nu-
rodé, kad tokiais atvejais reikia jvertinti, ar bylos aplinkybés buvo tokio
pobudzio, kad teismai turéjo organizuoti posédzius. Teismas nurodé,
kad Zodinis bylos nagrinéjimas gali bati nebutinas, kai néra klausimy
dél patikimumo ar gin¢ijamy aplinkybiy, kurios lemty Zodinio posédzio
organizavimo butinuma, ir teismai gali laisvai ir pagrijstai iSspresti ginca
pagal $aliy paaiskinimus ir ragytinius dokumentus.*

EZTT vertinimu, $ioje byloje gin¢as buvo susijes su tarpvalstybiniu
bendradarbiavimu kovoje dél pinigy plovimo jgyvendinant uzsienio teis-
mo sprendima konfiskuoti turta, todél gincas buvo susijes iSimtinai su tei-
siniais klausimais. Austrijos teismai turéjo tik nustatyti, ar sprendimas dél
turto konfiskavimo atitiko teisés aktuose nustatytas salygas. Pripazinimo
procesas nebuvo susijes su uzsienio valstybés teismo sprendimo vertinu-
mu i§ esmés. Be to, $is procesas nereikalavo liudytojy apklausos ar kito-
kio jrodymy rinkimo. Todél EZTT konstatavo, kad teismas galéjo priimti
sprendimg vien remdamasis rasytiniais $aliy paaiskinimas, neorganizuo-
damas zodinio nagrinéjimo.’’® Tai reiskia, kad teismui, sprendzianc¢iam
dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo, suteikiama teisé
nuspresti dél posédzio formos. Taciau spresdamas §j klausima, teismas,
atsizvelges j nagrinéjama klausima, turi jvertinti, kuri forma (rasytine ar
zodiné) uztikrins pareiskéjo interesus ir teise j efektyvig teismine gynyba.

309 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Saccoccia pries
Austrijg, pareiskimo Nr. 69917/01, par. 73.

Angl. The Court has accepted that a hearing may not be required where there are no issues of
credibility or contested facts which necessitate a hearing and the courts may fairly and reasonably
decide the case on the basis of the parties’ submissions and other written materials.

310 Ten pat, par. 78-79.
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Byloje Selin Asli Oztiirk pries Turkijg pareiskéja sieké pripazinti Vo-
kietijos teismo sprendimg savo tévo skyryby byloje. Nustatyta, kad pa-
reiskéjos tévas miré nepradéjes teismo sprendimo pripazinimo procedi-
ros Turkijoje. Pareiskéja kreipési j EZTT, nurodydama, kad jai nebuvo
suteikta teisé kreiptis j teisma — vidaus teismai atmeté jos prasymga pri-
pazinti uzsienio valstybés teismo sprendima, nes ji neturi teisinio suin-
teresuotumo (pranc. défaut de qualité pour agir). Ji nurodé, kad dél tokio
ribojimo jos tévo buvusi zmona paveldéjo dalj jo turto.

EZTT nustaté, kad ginc¢o metu galiojes privatinés tarptautinés teisés
reglamentavimas aiskiai nenustaté, kokie asmenys turi teise kreiptis dél
sprendimo pripazinimo, taciau, remiantis suformuota Turkijos kasa-
cinio teismo praktika, vien pirminio proceso $alys turi teise¢ reikalauti
uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo.*!! Teismas pripazi-
no, kad tokia taisykle siekiama teiséto tikslo, konkreciai, pradiniy gin¢y
Saliy teisiy apsaugos. Vis délto tokiu atveju reikia jvertinti, ar, apriboda-
mas pareiskéjos galimybes siekti savo mirusio tévo byloje priimto teismo
sprendimo dél jo skyryby pripazinimo, teismas nustaté neproporcinga
reikalavima, atsizvelgdamas j teisétos $aliy, kuriy byloje priimtas teis-
mo sprendimas, apsaugos ir pareiskéjos teisés kreiptis j teisma pusiaus-
vyra.*'? Atsizvelgiant j tai, kad suformuota vidaus teismy praktika uz-
krito kelig pareiskéjai kreiptis j teisma, EZTT pripazino Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidima.*® Todél galima teigti, kad teis¢ kreiptis i
teismg turi asmenys, turintys teisinj suinteresuotuma dél uzsienio teis-
mo sprendimo pripazinimo. Tokiais asmenimis laikomi ne tik asmenys,

311 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Selin Asl Oztiirk pries
Turkijg, pareiSkimo Nr. 39523/03, par. 39.
312 Ten pat, par. 40.

Pranc. La Cour considére donc que la régle en question avait comme base légale la jurisprudence
bien établie de la Cour de cassation. Elle peut également admettre que cette régle poursuivait un
but légitime, a savoir la protection des droits des parties a la procédure initiale. Reste a savoir si,
en privant la requérante de la possibilité de demander la reconnaissance du jugement de divorce de
son pére défunt, les tribunaux lui ont imposé une charge disproportionnée ayant emporté rupture
du juste équilibre entre, d'une part, le souci légitime de protéger les droits des parties au jugement
pour lequel la reconnaissance a été demandée et, dautre part, le droit daccés de la requérante d un
tribunal.

313 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Selin Asli Oztiirk pries
Turkijg, pareiskimo Nr. 39523/03, par. 43.
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kurie buvo $alimis uzsienio valstybés teisme, bet ir asmenys, kurie turi
teisinj suinteresuotuma dél tokio sprendimo pripazinimo kitoje valsty-
béje. Toks teisinis suinteresuotumas turéty buti nustatomas pirmiausia
pagal praSomo pripazinti uzsienio teismo sprendimo sukeliamas asme-
niui teisines pasekmes.

Be to, byloje Selin Asli Oztiirk pries Turkijg pareiskéja taip pat kelé
klausimg dél Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio pazeidimo, nes at-
sisakymas pripazinti uzsienio teismo sprendimg lémé, kad jai nebuvo
suteikta galimybé paveldéti dalj mirusio tévo turto. EZTT sprendé, kad
kadangi pareiskéjos galimybés paveldéti turto dalj buvo ribotos, Turkijos
teismy atsisakymas pripazinti uzsienio teismo sprendimg skyryby by-
loje sudaré kiSimasi j pareiskéjos teise j nuosavybe.’'* Atsizvelgdamas j
nustatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, teismas pripazi-
no, kad i§ esmés pareiskéjos teisés kreiptis j teismg ribojimas atémeé i$
jos galimybe paveldéti dalj turto, todél teismas pripazino ir Konvencijos
1 protokolo 1 straipsnio pazeidima.*'

Byloje Avotins pries Latvijg kilo klausimas dél Konvencijos taikymo
vienoje ES valstybéje naréje priimto sprendimo pripazinimo kitoje ES
naréje. Ginco metu buvo taikomas Briuselis I reglamentas, nustates eg-
zekvatiiros procediirg. EZTT pripazino, kad $is reglamentas yra siejamas
su abipusio pripazinimo principu, taciau toks siekis neturi pazeisti esmi-
niy asmens teisiy.*'¢

Taip pat EZTT praktikoje suformuoti bendrieji reikalavimai dél tin-
kamo teismo sprendimo vykdymo. Pirmiausia teismo sprendimo vykdy-
mas yra teisingo proceso dalis.*’” Sprendimo vykdymas turi bati visiskas,

314 Ten pat. par. 51. Pranc. La Cour considére que, dans la mesure ou la requérante a été privée du
quart de la succession de son pére, le refus des juridictions turques daccorder la reconnaissance au
jugement de divorce étranger a constitué une ingérence dans le droit de I'intéressée au respect de ses
biens.

315 Ten pat, par. 56.

316 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Avotiys pries Latvijg,
pareik$imo Nr. 17502/07, par. 114-115.

317 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg,
pareiskimo Nr. 18357/91, par. 40.

Angl. Execution of a judgment given by any court must therefore be regarded as an integral part
of the ,trial* for the purposes of Article 6.
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o ne dalinis.’"® Nors Konvencijos valstybés narés turi pareiga pripazinti ir
vykdyti uzsienio valstybiy teismo sprendimus, tai néra absoliuti pareiga.
EZTT praktikoje taikomi jvairis kriterijai pagal kuriuos vertinamas $ios
pareigos atlikimas, teismas pirmiausia jvertina, ar nustatyti ribojimai ne-
buvo neteiséti ir buvo proporcingi (siekiamas teisétas tikslas).*"
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis, kaip ir Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis, EZTT praktikoje pirmiausia pradétas taikyti dél vidaus teismo

321

sprendimo vykdymo.**® Byloje Vrbica pries Kroatijg**' spresta dél Kon-

vencijos 1 protokolo 1 straipsnio taikymo dél uzsienio teismo spren-
dimo pripazinimo. Pagrindinis $io straipsnio reikalavimas yra tai, kad
bet koks valstybés institucijy kisimasis j nuosavybés naudojima privalo
buti teisétas.*”* Byloje Negrepontis-Giannisis pries Graikijg kilo gincas dél
teismo sprendimo, susijusio su asmens statusu, pripazinimo, kuris buvo
reik§mingas sprendziant paveldéjimo klausimus.*”® Teisés doktrinoje
nurodoma, kad teisé j nuosavybe ginama tuo atveju, kai uzsienio teis-
mo sprendimas yra susijes su $ios teisés taikymo sritimi. Todél minétas
straipsnis taikomas ne tik dél sprendimy, susijusiy su piniginiais gincais,
pripazinimu ir vykdymu, bet ir pripazinty teisiy statusu (angl. status),

kuris gali lemti nuosavybés jgijima (angl. may lead to possession), pavyz-
dziui, dél paveldéjimo.***

Taciau nors tokiais atvejais Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio ir jos

318 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Matheus pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 627400/00, par. 58.

Pranc. <...> lexécution doit étre compléte, parfaite et non partielle.

319 Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, Springer, 2014, 215.

320 Ten pat, 216.

321 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje Vrbica pries Kroatijg,
pareiskimo Nr. 32540/05.

322 Ten pat, par. 51.

323 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguZés 3 d. sprendimas byloje Negrepontis-Giannisis
pries Graikijg, pareiskimo Nr. 56759/08, par. 104.

Pranc. La Cour estime ainsi que le refus des juridictions internes de reconnaitre la validité de
ladoption en Gréce et donc la qualité d’héritier qui en découlait, constitue une ingérence dans son
droit au respect des biens qui, compte tenu de la conclusion a laquelle elle est arrivée sur le terrain
de larticle 8 (paragraphe 76 ci-dessus), est aussi incompatible avec ce droit.

324 Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, Springer, 2014, 218.
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6 straipsnio 1 dalies apsauga gali sutapti skiriasi jy pobudis: 6 straipsnio
1 dalis yra susijusi su procesinémis teisémis, o Konvencijos 1 protokolo
1 straipsnis susijes su materialinémis teisémis (teise naudotis nuosavybe
ir jos apsauga). Be to, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo apimtis
yra platesné ir ne visi sprendimai dél pripazinimo patenka j Konvencijos
1 protokolo 1 straipsnio taikymo sritj.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai EZTT taiko Konvencijos 8 straips-
nio 1 dalyje nustatytg teisés j privataus ir $eimos gyvenimo apsaugsg, kai
sprendzia dél valstybése narése taikomo uzsienio teismo sprendimo pri-
pazinimo ir leidimo vykdyti procedaros.

Byloje Hussin pries Belgijg teismas sprendé, ar uzsienio teismo spren-
dimo nepripazinimas byloje, susijusioje su Seimos teisiniais santykiais,
pazeidzia Konvencijos 8 straipsnj.”® EZTT nustaté, kad pareiskéja (Bel-
gijos pilieté) gyveno su savo dviem vaikais Vokietijoje, kurioje bylinéjosi
su ten gyvenusiu Belgijos piliec¢iu. Vokietijos teismas priémé sprendima,
kuriuo pripazino, kad Belgijos pilietis yra vaiky tévas ir turi mokeéti jiems
islaikyma. Véliau pareiskéja §j sprendima sieké pripazinti Belgijoje, ta-
¢iau Belgijos teismai atsisaké pripazinti sprendima, motyvuodami tuo,
kad Vokietijos teismas neturéjo jurisdikcijos spresti gin¢g. Pareiskéja
kreipési j EZTT, nurodydama, kad toks atsisakymas pazeidzia Konvenci-
jos 8 straipsnj ir jos 1 protokolo 1 straipsnj. Vis délto teismas nenustaté
minéty straipsniy pazeidimo (jvertino, kad pripazinimo klausimas Bel-
gijos teismuose buvo sprendziamas per protingg terming (pranc. la durée
de la procédure nexcéde pas les limites du raisonnable), ir pripazino, kad
pareiskéjos pareiskimas nepriimtinas, nes niekas negali turéti naudos i$
savo neteiséty veiksmy (pranc. nul ne saurait se plaindre dune situation
quil a lui-méme pu contribuer a créer). EZTT nustaté, kad sprendimas
buvo nepripazintas dél pacios pareiskéjos kaltés, nes Vokietijos teismas

neturéjo jurisdikcijos priimti sprendima dél ginco esmés.**

325 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Hussin pries Belgijg,
pareiskimo Nr. 70807/01.
326 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Hussin pries Belgijg,
pareiskimo Nr. 70807/01, par. 5.
Pranc. Examinant les faits de lespéce, la Cour observe que le refus daccorder l'exequatur et les
préjudices qui en sont résultés proviendraient de ce que, initialement, les requérantes ne se seraient
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Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés j $eimos gyvenimo
apsaugg pazeidimas dél netinkamo uZsienio teismo sprendimo pripazi-
nimo procedaros buvo nustatytas byloje Wagner and J. W. M. L. prie$
Liuksemburgg.*” Sioje byloje Liuksemburgo institucijos atsisaké pripa-
zinti $eiminius rysius tarp motinos ir vaiko, kurie buvo pripazinti Peru
valstybés teismo sprendimu dél vaiko jvaikinimo, spresdami dél Peru
priimto teismo sprendimo vykdymo. EZTT pripazino, kad $iuo atveju
egzistuoja de facto ry$ys tarp motinos ir jvaikinto vaiko bei sprendé, kad
atsisakymas pripazinti Peru teismo sprendimg sudaré kisimasi j pareis-
kéjo Seimos gyvenima. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjai susidaré su
kliatimis kasdieniame gyvenime ir vaikui nebuvo taikoma teisiné ap-
sauga sudarant galimybes vaikui integruotis j $eimg.*® Be to, teismas
pabreézé, kad vaiko interesai yra esminiai tokioje situacijoje ir Liuksem-
burgo teismai negaléjo pagrjstai nepaisyti teisinio statuso (angl. the le-
gal status), teisétai pripazinto uzsienio valstybéje ir atitinkancio Seimos
gyvenimo sampratg pagal Konvencijos 8 straipsnj.’” Taciau teisés dok-
trinoje abejojama, ar $is sprendimas rodo bendra pozicija dél uzsienio
teismy sprendimy, susijusiy su $eimos santykiais, pripazinimo. Jprastai
valstybés nustato papildomus kriterijus tokio pobudzio sprendimams
pripazinti. Todél $is sprendimas galéty buti siejamas tik su sprendimais,
susijusiais su jvaikinimu.** Konvencijos 8 straipsnio taikymas dél uz-
sienio teismy sprendimy, susijusiy su Seimos teisiniais santykiais ir / ar
teisinius statusu, buvo nagrinéti ir kitose bylose, pavyzdziui, byloje Mary
Green ir Ajad Farhat pries Maltg®'.

Teisés doktrinoje apibendrinant Konvencijos 8 straipsnio taiky-
mo praktika tokio pobudzio bylose pripazjstama, kad Konvencijos 8

pas adressées aux juridictions compétentes et nauraient dés lors pas pu obtenir lexécution des
décisions prononcées.

327 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Wagner and J. W. M.
L. pries Liuksemburgg, pareiskimo Nr. 76240/01.

328 Ten pat, par. 132.

329 Ten pat, par. 133.

330 Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, Springer, 2014, 224.

331 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 6 d. sprendimas Mary Green ir Ajad Farhat pries
Maltg, pareiskimo Nr. 46454/11.
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straipsnis i§ esmés nustato pareiga pripazinti uzsienio teismy sprendi-
mus, priimtus $eimos bylose, kuriais yra pripazjstamas teisinis statusas,
bet $i pareiga néra absoliuti. Todél tokiais atvejais taikomi ir privatinéje
tarptautinéje teiséje nustatyti nepripazinimo standartai, taciau jie turi
buti suderinami su minéto straipsnio reikalavimais (teisétu tikslu, bati-
numu demokratinéje visuomenéje).**> Tokiais atvejais, taikant Konven-
cijos 8 straipsnj, turi biti uztikrinamas geriausiy vaiko interesy principo
tinkamas jgyvendinimas.

Apibendrinant galima teigti, kad uZsienio valstybés teismo spren-
dimo pripazinimas ir vykdymas yra saugomas Konvencijos ir jos pro-
tokoly. Kadangi uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas yra
teisminis procesas, jo metu taikoma Konvencijos 6 straipsnyje nustatyta
teisés | teisingg teisma apsauga. Tokia apsauga siejama su teisés kreip-
tis | teisma uztikrinimu, protingu terminu, per kurj prasymas pripazinti
uzsienio teismo sprendima turi buti i§sprestas ir rungtynisku procesu.
Konvencijos 8 straipsnyje nustatyta teisé j privataus (Seimos) gyvenimo
apsaugg taikoma tais atvejais, kai praSomas pripazinti uzsienio valstybés
teismo sprendimas yra susijes su $ia teise. Jprastai praktikoje tokie yra
sprendimai dél santuokos nutraukimo, jvaikinimo, tévystés pripazinimo,
teisinio statuso modifikavimo. Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje
nustatyta teisé j nuosavybés apsauga taikoma tais atvejais, kai praSomas
pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendimas yra susijes su asmens
nuosavybe ar galimybe nuosavybe jgyti (pavyzdziui, galimybe paveldeé-
ti turtg). Taigi Konvencijos ir jos protokoly taikymas uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo procese yra reik§minga zmogaus
teisiy apsaugos dalis, kurig uztikrinti turi $iuos klausimus nagrinéjantis
teismas.

332 Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, Springer, 2014, 235.
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V1. EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBIY
NARIYU TEISMY SPRENDIMY
PRIPAZINIMAS IR VYKDYMAS

Europos Sgjungos teisé reglamentuoja teisminj bendradarbiavima
tarpvalstybinése civilinése bylose, kuris apima ir vienoje valstybéje na-
réje priimty teismy sprendimy vykdyma kitose. SESV 81 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad Sgjunga tarpvalstybinio pobudzio bylose plétoja
teisminj bendradarbiavima, kuris grindziamas teisminiy ir neteisminiy
sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. Sis bendradarbiavimas gali
apimti valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimo priemo-
niy patvirtinimg. Sio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad, taikant 1
dalj, Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiros
proceduirg, patvirtina priemones, ypac kai jos batinos vidaus rinkos tin-
kamam veikimui, kuriomis siekiama uztikrinti: a) teisminiy ir neteismi-
niy sprendimy tarpusavio pripazinima ir vykdyma valstybése narése; b)
teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimg kitoje valstybéje; c) valsty-
bése narése teisés ir jurisdikcijos kolizijai taikomy teisés normy suderi-
namumg; d) bendradarbiavimg renkant jrodymus; e) veiksmingg teise j
teisingumg; f) civiliniam procesui tinkamai veikti trukdanciy kliaciy $a-
linima, jei reikia skatinant civilinio proceso normy suderinamuma vals-
tybése narése; g) alternatyviy gincy sprendimo buady kirima; h) parama
teiséjy ir teisminiy institucijy darbuotojy mokymui. Taigi teismy spren-
dimy pripazinimas ir vykdymas bei veiksminga teisé  teisinguma yra
vieni esminiy Europos Sajungos teisminio bendradarbiavimo elementy.
Sios pamatinés teisminio bendradarbiavimo nuostatos yra detalizuoja-
mos atskiruose Europos Sgjungos teisés aktuose.

Europos Sajungos valstybése narése priimti teismy sprendimai civili-
nés ir komercinése bylose yra pripazjstami ir vykdomi specialia Europos
Sajungos teisinio reglamentavimo nustatyta tvarka. Europos Sgjungos
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teisés reguliavimo tarpvalstybinése bylose pradzia siejama su 1968 m.
Briuselio konvencija, kuri nustaté jurisdikcijos taisykles tarpvalstybinése
civilinése ir komercinése bylose, teismy sprendimo pripazinimo ir lei-
dimo vykdyti proceduras. Briuselio konvencija buvo pakeista Briuselis
I reglamentu, kuris véliau pakeistas Briuselis Ibis reglamentu.

Siuo metu galiojantis Briuselis Ibis reglamentas yra privalomos galios
tiesiogiai taikomas aktas, kurio nuostatos neturi buti atskirai perkelia-
mos j Europos Sajungos valstybiy nariy teisés sistemas. Europos Sgjun-
gos civilinj procesg reglamentuojantys teisés aktai aiSkinami atsizvel-

giant j autonominius reglamenty terminus, savokas®

, reglamentavimu
siekiamg tikslag***. Be to, reglamento tekstas aiskinamas atsizvelgiant i jo
preambule (konstatuojamajg dalj), kuri rodo dokumento tikslus (taciau
preambulé neturi privalomos galios)**, parengiamuosius darbus, kurie
gali leisti jvertinti dokumento karimo procesg**.

Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy pripazinimas ir vyk-
dymas yra sudétiné Sios teisés sistemos dalis. Taciau taikant Europos
Sajungos teisés sistemos nuostata, butina atsizvelgti ir j Konvencijos 6
straipsnyje bei Chartijos 47 straipsnyje nustatytg teisés j teisingg teisma
principg. ESTT generaliné advokaté Kokott yra nurodziusi, kad Europos
Sajungos teiséje nustatytas uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo procesas turi biti suderinamas su teise i teisinga teisma:

[P]rocediira dél leidimo vykdyti yra bendros konvencijoje nusta-
tytos sistemos, kuri laisvg sprendimy civilinése ir komercinése bylo-

se judéjimg siekia suderinti su teisés j gynybqg apsauga, dalis. Bylos

Salies, j kurig nukreiptas vykdymas, teisé j gynybg yra saugoma

remiantis Teisingumo Teismo pripaZintu teisingo proceso principu,

laikomu bendruoju Bendrijos teisés principu. Sis principas remiasi

333 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1992 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje C-26/91, par. 10.

334 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje C-26/13,
par. 37.

335 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje C-429/07,
par. 31.

336 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje C-307/98, par.
40; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. lapkricio 11 d. sprendimas byloje C-223/14,
par. 35.
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EZTK 6 straipsniu ir yra jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje.””

Nuorodos | teisés j teisingg teismg tikrinima yra nustatytos kai ku-
riuose Europos Sajungos civilinj procesa reglamentuojanciuose teisés
aktuose. Pavyzdziui, Briuselis Ibis reglamento preambulés 38 punkte
nustatyta, kad $iuo reglamentu nepazeidziamos pagrindinés teisés ir lai-
komasi principy, pripazinty Chartijoje, ypac jos 47 straipsnyje jtvirtintos
teisés j veiksmingg teisine gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimg. Euro-
pinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 44 punkte
nustatyta, kad $iame reglamente laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy,
jtvirtinty Chartijoje. Pirmiausia juo siekiama uztikrinti pagarbg privatu-
mui ir Seimos gyvenimui, asmens duomeny apsaugai, teisei j nuosavybe
ir veiksmingg teising gynyba bei teisingg bylos nagrinéjima, kaip nusta-
tyta atitinkamai jos 7, 8, 17 ir 47 straipsniuose. Europos vykdomojo rasto
reglamento preambulés 11 punkte nustatyta, kad $iuo reglamentu siekia-
ma remti pagrindines teises ir atsizvelgiama j Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijoje pripazintus principus. Ypac juo siekiama uztikrinti
visapusiska pagarbg teisei j teisinga teismo process, kaip pripazjstama
Chartijos 47 straipsnyje.

I§ esmés Europos Sajungos civilinio proceso teisé yra skirta Europos
Sajungos vidaus rinkos veikimui uztikrinti. To siekiama harmonizuojant
kreipimasi j teisma, pirmiausia nustatant jurisdikcijos taisykles ir vienoda
teismy sprendimy vertinimg. Vidaus rinkai uztikrinti ypac svarbu, kad
Sajungos viduje buty uztikrintas paprastas ir greitas skoly iieskojimas.**

Neatsitiktinai vienos pagrindiniy Briuselis Ibis reglamento konsta-
tuojamosios dalies nuostaty yra susijusios su vidaus rinkos veikimu: Sa-
junga yra nustaciusi sau tikslg priziaréti ir vystyti laisvés, saugumo ir
teisingumo sritj, be kita ko, palengvindama galimybes kreiptis j teisma,
visy pirma taikant teismo ir neteisminiy sprendimy civilinése bylose
abipusio pripazinimo principa. Siekdama palaipsniui kurti tokig erdve,

337 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés J. Kokott 2005 m. lapkricio 24 d.
i$vada byloje C-3/05, par. 39.

338 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 49.
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Sajunga turi patvirtinti priemones, susijusias su teisminiu bendradarbia-
vimu tarpvalstybinio pobudzio civilinése bylose, ypa¢ kai jos yra buitinos
tinkamam vidaus rinkos veikimui.** Tam tikri skirtumai tarp jurisdik-
cijg ir teismo sprendimy pripazinimg reglamentuojanciy nacionaliniy
taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdik-
cijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo,
siekiant uztikrinti greita ir paprastg valstybése narése priimty teismo
sprendimy pripazinimg ir vykdyma, yra labai svarbios.**

Europos Sajungos valstybése narése priimty sprendimy pripazini-
ma ir vykdyma reglamentuoja jvairas reglamentai: Briuselis Ibis regla-
mentas, Briuselis IIbis reglamentas, I§laikymo reglamentas, Nemokumo
byly reglamentas, Paveldéjimo reglamentas, Europos vykdomojo rasto
reglamentas, Europos mokéjimo jsakymo proceduros reglamentas, Eu-
ropos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediros reglamentas,
Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamentas. Teisés doktrinoje
pastebima, kad Europos Sajungos civiliniame procese teismo sprendimy
pripazinimas ir vykdymas, atsizvelgiant j atskiry reglamenty nustatytus
mechanizmus, gali buti skirstomas j tris kategorijas:

o Lengvoji egzekvatira (angl. easy exequatur). Sis modelis nustatytas
Briuselis IIbis ir Paveldéjimo reglamentuose. Taip pat §i procedira
taikoma ir I$laikymo reglamentui, jei sprendimas priimtas valsty-
bése naréje, kuriai privalomas Hagos protokolas dél teisés, taiko-
mos i$laikymo prievoléms. Lengvoji egzekvatiira i§ esmés reiskia,
kad yra nustatomas tarpinis veiksmais (angl. an intermediary step)
tarp vienos valstybés narés teismo priimto sprendimo ir realaus
vykdymo kitoje valstybéje naréje.

o Dalinis egzekvatiiros panaikinimas (angl. partial abolition of exequa-
tur). Toks reguliavimas nustatytas Briuselis Ibis reglamente, kuris i$
esmeés panaikina egzekvatiirg, taciau palieka teise skolininkui gin¢yti
sprendimo vykdyma. Tokiu atveju teismas sprendzia, ar egzistuoja
reglamente nustatyti sprendimo nepripazinimo pagrindai.

339 Briuselis Ibis reglamento preambulés 3 punktas.
340 Briuselis Ibis reglamento preambulés 4 punktas.
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o Egzekvatiiros panaikinimas (angl. abolition of exequatur). Toks re-
guliavimas nustatytas kai kuriais Briuselis IIbis reglamento regla-
mentuojamais atvejais (40-42 straipsniai). Tokiais atvejais teismo
sprendimas turi tokj patj poveikj visose valstybése narése.**!

Aptariant valstybése narése priimty teismo sprendimy vykdymga ki-
tose valstybése pazymeétina, kad Europos Sajungos teisés aktai reglamen-
tuoja tik dalj su teismy sprendimy pripazinimu ir vykdymu susijusiy
klausimy. I$ esmés teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo procesas
yra atliekamas pagal vidaus teisés nustatyta reguliavima. Europos Sgjun-
gos teisés aktai nustato, kad vykdymo procesui taikoma vidaus teisé. Pa-
vyzdziui, Briuselis Ibis reglamentas nustato, kad kitoje valstybéje naréje
priimty teismo sprendimy vykdymo procediirg reglamentuoja valstybés
nareés, j kurig kreipiamasi, teisé.**? Kita vertus, reglamentas taip pat nu-
stato, kad valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuris yra vykdy-
tinas valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, vykdomas tokiomis paciomis
salygomis kaip ir toje valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, priimtas teis-
mo sprendimas.** Sprendimy vykdymo procesas yra sudedamoji civili-
nio proceso dalis ir jo reguliavimas skiriasi valstybése narése. Tai reigkia,
kad faktinis teismo sprendimo vykdymas néra harmonizuotas Europos
Sajungos valstybése narése ir reglamentuojamas pagal atskiros valstybés
teise.

Sprendziant dél konkretaus Europos Sgjungos reglamento taikymo,
patikrinama pasirinkto teisés akto taikymo sritis: 1) materialioji, 2) te-
ritoriné, 3) asmenims ir 4) laiko atzvilgiu. Jeigu reikalavimas (reikala-
vimai) patenka j atitinkamo teisés akto taikymo sritj, tarptautinés juris-
dikcijos klausimas turi buti sprendziamas pagal §j teisés akta. Atliekant
aptariamg vertinima, batina analizuoti ir konkre¢iame teisés akte jtvir-
tintas jo taikymo srities i$imtis bei aktualig teismy praktika.***
Pazymétina, kad Lugano konvencija reglamentuoja jurisdikcijos

341 Thalia Kruger, ,The Disorderly Infiltration of EU Law in Civil Procedure®, Netherlands
International Law Review, 63 (1), 2016.

342 Briuselis Ibis reglamento 41 straipsnio 1 dalis.

343 Ten pat.

344 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551-
915/2016.
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ir teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo klausimus civilinése ir
komercinése bylose, kylancius tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir
Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) nariy — Norvegijos Ka-
ralystés, Islandijos Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos — bei Dani-
jos Karalystés.** Teismy praktikoje nurodoma, kad Lugano konvencija i$
esmés i$ple¢iamas Briuselis I reglamentas ir jj pakeitusiame Briuselis Ibis
reglamente nustatyty principy taikymas ELPA naréms. Lugano konven-
cijos struktara pagrista Briuselis I reglamento principais, joje atkartoja-
ma dauguma $io reglamento nuostaty.>*

Taip pat sprendziant dél Europos Sgjungos teisés akty taikymo, svar-
bu atkreipti démesj j Susitarima dél iSstojimo, reglamentuojantj Jungti-
nés Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés ener-
gijos bendrijos tvarka.

Susitarime dél i§stojimo reglamentuojamas ir tolesnis nebaigtas poli-
cijos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose bei teismi-
nis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose. Taigi Susitarime
dél isstojimo reglamentuojama, kokie teisés aktai turi buti taikomi mine-
tam teisiniam bendradarbiavimui.

Sprendziant dél teisés akty taikymo, svarbus pereinamasis terminas,
nes nuo $io termino priklauso taikytina teisé. Susitarimo dél i$stojimo
126 straipsniu nustatomas pereinamasis, arba jgyvendinimo, laikotarpis,
kuris prasideda $io Susitarimo jsigaliojimo diena ir pasibaigia 2020 m.
gruodzio 31 d.

Taip pat aiskinant ir taikant Susitarima dél i$stojimo, reik§mingi jo
ketvirtame straipsnyje nustatyti metodai ir principai, susij¢ su jo galia,
jgyvendinimu ir taikymu:

« Sio Susitarimo nuostatos ir Sgjungos teisés nuostatos, kurios taiky-
tinos pagal §j Susitarima, Jungtinés Karalystés atzvilgiu ir jos teri-
torijoje turi tokig pacia teising galig kaip ir Sajungoje bei jos vals-
tybése narése. Todél juridiniai arba fiziniai asmenys gali tiesiogiai

345 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-128-
611/2020.

346 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-82-
684/2020.
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remtis $iame Susitarime iSdéstytomis arba nurodytomis nuosta-
tomis, kurios atitinka tiesioginio veikimo sglygas pagal Sajungos
teise.

o Jungtiné Karalysté vidaus pirminés teisés aktais uztikrina, kad buty
laikomasi 1 dalies, be kita ko, kiek tai susije su reikiamais jos teis-
miniy ir administraciniy institucijy jgaliojimais netaikyti vidaus
nuostaty, kurios yra priestaraujancios arba nesuderinamos.

« Sio Susitarimo nuostatos, kuriose daroma nuoroda j Sgjungos teise
arba jos sgvokas ar nuostatas, aiSkinamos ir taikomos vadovaujan-
tis Sajungos teisés metodais ir bendraisiais principais.

o Jgyvendinamos ir taikomos $io Susitarimo nuostatos, kuriose da-
roma nuoroda j Sgjungos teise arba jos sgvokas ar nuostatas, ai$-
kinamos atsizvelgiant j atitinkamg Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktika, suformuotg iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.

o Aiskindamos ir taikydamos §j Susitarima, Jungtinés Karalystés teis-
minés ir administracinés institucijos tinkamai atsizvelgia j atitinka-
ma Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, suformuotg po
pereinamojo laikotarpio pabaigos.

Taigi Susitarimas dél i$stojimo yra tiesioginio taikymo aktas, kuriuo
gali remtis juridiniai ir fiziniai asmenys, o jo aiskinimas ir taikymas turi
bati suderinamas su ESTT praktika.

Sprendziant dél Europos Sajungos teismy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo, svarbi Susitarimo dél i$stojimo 67 straipsnio pirma dalis,
nustatanti jurisdikcija, teismo sprendimy pripazinimg ir vykdyma. Re-
miantis $iuo straipsniu, iki pereinamojo laikotarpio pabaigos pradétam
teismo procesui ir Briuselis Ibis reglamento 29, 30 ir 31 straipsniuose,
Briuselis IIbis reglamento 19 straipsnyje arba I§laikymo prievoliy regla-
mento 12 ir 13 straipsniuose nurodytam teismo procesui ar ieskiniams,
kurie yra susije su tokiu teismo procesu, Jungtinéje Karalystéje, taip pat
valstybése narése su Jungtine Karalyste susijusiais atvejais taikomi Sie
aktai ar nuostatos: a) Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 nuostatos dél ju-
risdikcijos; b) Reglamento (ES) 2017/1001, Reglamento (EB) Nr. 6/2002,
Reglamento (EB) Nr. 2100/94, Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
to (ES) 2016/679 ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB(
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nuostatos dél jurisdikcijos; ¢) Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 nuostatos
deél jurisdikcijos; d) Reglamento (EB) Nr. 4/2009 nuostatos dél jurisdik-
cijos.

1. BRIUSELIS IBIS REGLAMENTAS
Bendrosios nuostatos

Briuselis Ibis reglamentas reglamentuoja civiliniy ir komerciniy gin-
¢y jurisdikeijos, valstybése narése priimty teismy sprendimy pripazini-
mo ir vykdymo klausimus. Abipusis pasitikéjimas teisingumo vykdy-
mu Sgjungoje pateisina principa, kad valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas turéty buti pripazintas visose valstybése narése netaikant
jokios specialios procediiros. Apibusis pasitikéjimas valstybiy nariy tei-
singumo sistemomis laikomas Europos Sajungos civilinio proceso pa-
grindu.* Be to, siekis sumazinti tarptautinio bylinéjimosi laiko sagnau-
das ir i$laidas pateisina teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, pries
pradedant jj vykdyti valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, panaikinima.
Todél vienos valstybés narés teismo sprendimas turéty buti traktuoja-
mas taip, tarsi jis biity priimtas valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi.’*
Siekiant uztikrinti laisvg teismo sprendimy judéjima, valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas turéty buti pripazjstamas ir vykdomas ki-
toje valstybéje naréje net ir tuo atveju, kai teismo sprendimas priimtas
dél asmens, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta néra valstybéje
naréje.’*

Taciau nepaisant laisvo sprendimy judéjimo principo, jtvirtinto Briu-
selis Ibis reglamente, valstybés suverenitetas, nors tiesiogiai ir nemini-
mas reglamente, lieka itin svarbus, pripazjstant, kad teismo sprendimas
yra valstybés suvereniteto iSraiska ir savaime neturi teisiniy pasekmiy

347 Marek Zilinsky, ,Mutual Trust and Cross-Border Enforcement of Judgments in Civil Matters in
the EU: Does the Step-by-Step Approach Work?*, Netherlans Internatioanl Law Review, 64, 2017,
116.

348 Briuselis Ibis reglamento preambulés 26 punktas.

349 Briuselis Ibis reglamento preambulés 27 punktas.
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kitos valstybés narés teritorijoje.™ Todél Briuselis Ibis reglamento 36
straipsnyje nustatyta pripazinimo taisyklé nereiskia, kad vienoje valsty-
béje naréje priimtas sprendimas savaime sukelia teisines pasekmes kitoje
valstybéje. Taciau Briuselis Ibis reglamente nustatytas laisvo sprendimy
judéjimo principas palengvina sprendimy pripazinimo ir vykdymo pro-
cesa, nes skirtingai nei Briuselis I reglamentas, nereikalauja prasymo pri-
pazinti sprendima vykdytinu (egzekvatiiros).

Uzsienio valstybéje priimtas teismo sprendimas gali bati vertinamas
kaip konkretaus fakto buvimo jrodymas, pavyzdziui, konkretaus turto
buvimas konkrecdioje vietoje atitinkamu metu, kaip nustatyta teismo
sprendime.*' Pagal Europos Sajungos teise, pripazinimas siejamas tik
su teismo poveikiu (angl. effects). Todél sprendimo pripazinimas neda-
ro poveikio sprendimo jrodomajai galiai (angl. evidentiary value). Tokiu
atveju turi biti remiamasi tos valstybés, kurioje praSoma sprendimg pri-
pazinti, teise (lot. lex fori).*>

Vienas esminiy uzsienio valstybéje priimto teismo sprendimo aspek-
ty yra tas, kad pripazinimas vyksta automatiskai. Toks sprendimy pri-
pazinimas nustatytas jvairiuose Europos Sajungos teisés aktuose, regla-
mentuojanc¢iuose Europos Sajungos civilinj procesa (Briuselis IIbis re-
glamento 21(1) straipsnis, I§laikymo reglamento 17(1), 23(1) straipsnis,
Paveldéjimo reglamento 39(1) straipsnis). Tai reiskia, kad sprendimo
galia ir poveikis kilmés valstybéje naréje gali buti pasitelkiamas visose
kitose valstybése narése be specialios pripazinimo procediros. Kredito-
rius, gaves teismo sprendima, turi teise¢ tiesiogiai kreiptis dél sprendimo
vykdymo ir tai atlieka pagal valstybés, kurioje siekiama sprendima vyk-
dyti, vidaus teise.

Kadangi Briuselis Ibis reglamentas pakeicia Briuselis I reglamenta,
Europos Sgjungos teisminiy institucijy praktika dél Briuselis I regla-
mento aiskinimo aktuali ir ai$kinant Briuselis Ibis reglamento nuostatas
(tiek, kiek ji nepriestarauja $iam reglamentui):

350 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 54.

351 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015, 376.

352 Ten pat.
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Reglamentas 1215/2012 pakeicia reglamentg 44/2001, todél
Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo reglamento nuostaty ais-
kinimas taikomas ir reglamento 1215/2012 nuostatoms, kai Siy
dviejy Sgjungos teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis
<...>. Nagrinéjamu aspektu minéty teisés akty normos, tiek, kiek
tai susije su sgsajomis tarp teismo ir bylos, laikytinos lygiavertémis,
todél galima remtis minéta Teisingumo Teismo praktika. Dél Sios
priezasties Teisingumo Teismo isaiskinimas, kad susitarimui dél
teismingumo nereikalingos sgsajos tarp teismo ir bylos aplinkybiy,
turéty buti taikomas ir reglamentui 1215/2012.%

Briuselis Ibis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose.
Sios savokos aiskinimas siejamas su ginco teisiniu santykiu ir $aliy po-
badziu:

Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis, kaip ir Briuselio kon-
vencijos taikymo sritis, apribota sqvoka ,,civilinés ir komercinés by-
los®. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sig
taikymo sritj is esmés nulemia aplinkybés, kurios apibidina teisiniy
santykiy tarp ginco Saliy pobudj ar Sio ginco dalykg.**

Savokos civilinés ir komercinés bylos negalima aiskinti kaip papras-
tos nuorodos j vienos ar kitos atitinkamos valstybés vidaus teise. Todél
ja reikia laikyti savarankiska sgvoka, kurig batina aiskinti atsizvelgiant j
minéto reglamento tikslus, sistema ir bendruosius principus, iSplaukian-
Cius i$ nacionalinés teisés sistemy.’> Briuselis Ibis reglamentas netaiko-
mas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsako-
mybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure
imperii), taip pat fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui,
nuosavybés teiséms, atsirandanc¢ioms i§ santuokos rysiy arba rysiy, ku-
rie pagal tokiems rysiams taikyting teis¢ laikomi lygiaverciais santuokai,
bankrotui, su nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavi-
mu susijusiems procesams ir panasioms byloms, socialiniam draudimui,

353 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-209-
969/2017.

354 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-49/12, par. 33.

355 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 28 d sprendimas byloje C-102/15, par. 30.
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arbitrazui, i$ $eimos santykiy, giminystés, santuokos arba svainystés ky-
lanc¢ioms islaikymo prievoléms, testamentams ir paveldéjimui, jskaitant
dél mirties kylancias ilaikymo prievoles.

Briuselis Ibis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose.
LApT praktikoje pasitaiké atvejy, kai teismui buvo pateiktas prasymas
pripazinti sprendimg, priimtg baudziamojoje byloje. Byloje pareiskéjas
pateiké prasyma pripazinti ir leisti vykdyti Austrijos Respublikos Vienos
apygardos baudziamuyjy byly teismo nuosprendj, priimta baudziamo-
joje byloje, kurioje asmuo buvo pripazintas kaltu dél suk¢iavimo stam-
biu mastu bei nuteistas laisvés atémimo bausme, o nukentéjusiajam i$
nuteistojo priteistas zalos atlyginimas. Teismas tokj prasyma tenkino ir
konstatavo, kad toks reikalavimas savo prigimtimi yra turtinio civilinio
pobudzio ir patenka j renglamento taikymo sritj:

Reglamento (EB) 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendi-
my civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo <...>

1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Sis reglamentas taikomas civi-

linése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj. Na-

grinéjamu atveju pareiskéjo turtinis reikalavimas dél nusikalstama
veika padarytos Zalos atlyginimo patenkintas Austrijos Respublikos

Vienos apygardos baudzZiamyjy byly teismo isnagrinétoje baudzia-

mojoje byloje, taciau savo prigimtimi Sis reikalavimas yra turtinio

civilinio pobiidzio, todél pripaZjstant ir leidZiant vykdyti jj Lietuvos

Respublikoje taikomos Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos.”

Sprendimy pripazinimas

Briuselis Ibis reglamento III skyrius reglamentuoja teismo sprendi-
my pripazinimg ir vykdyma. Sio reglamento 36 straipsnyje nustatyta,
kad valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose
valstybése narése netaikant jokiy specialiy procediry (pirma dalis). Bet
kuri suinteresuotoji $alis, vadovaudamasi 3 skirsnio 2 poskirsniu, gali
prasyti priimti sprendima, kad néra pagrindy atsisakyti pripazinti teismo

356 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-40-381/2016.
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sprendima, kaip nurodyta 45 straipsnyje (antra dalis). Jei proceso baig-
tis valstybés narés teisme priklauso nuo to, kaip bus i$sprestas Salutinis
atsisakymo pripazinti teismo sprendimg klausimas, tas teismas turi ju-
risdikcija spresti tokj klausima (trecia dalis). Pripazjstama, kad Briuselis
Ibis reglamento 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisyklé nenustato jokiy
reikalavimy pripazinimui, bet nustato, kad pripazinimas vyksta ipso jure
netaikant jokiy specialiy priemoniy.*”

Briuselis I bis reglamentas neapibrézia pripazinimo ir vykdymo sa-
voky. Teisés doktrinoje pazymima, kad pripazinimas placiausia prasme
suprantamas kaip bet koks teismo sprendimo teisinis poveikis (angl. all

358

legal effects), iskaitant jo vykdyma.**® Kadangi Briuselis Ibis reglamen-
tas $ias sgvokas atskiria, pripazinimas turéty apimti teismo sprendimo
poveikj, isskyrus kiek tai susij¢ su vykdymu. Pripazjstama, kad vykdy-
mas siejamas su veiksmais, kurie reikalauja tam tikros formos prievartos
(angl. coersion) taikymo.**

Byloje Hoffman nurodyta, kad pripazinimas privalo suteikti spren-
dimams tokig galig ir veiksminguma, kokiais jie pasizymi valstybéje na-
réje, kurioje buvo priimti.*® UZsienio teismo sprendimo poveikis pagal
Hoffman byla suprantamas pladiai ir gali bati vertinamas kaip esminis
(materialinis) ir procesinis sprendimo poveikis.**' Vélesnéje praktikoje
taip pat nurodoma, kad pripazintas uzsienio teismo sprendimas praso-
mojoje valstybéje i§ esmés turi turéti tokias pacias pasekmes kaip ir kil-
meés valstybéje.**

Teisés doktrinoje pastebimi tam tikri Hoffman bylos trikumai. Sio-
je byloje teismas nepripazino, kad sprendimas dél procesiniy klausimy,

357 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 67.

358 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
375.

359 Ten pat, 376.

360 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 4 d. sprendimas byloje C-145/86, para. 10.

Angl. Recognition must therefore ,have the result of conferring on judgments the authority and
effectiveness accorded to them in the state in which they were given".

361 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 71.

362 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje C-456/11, par.
34.
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priimty vienoje valstybéje naréje, gali buiti laikomas sprendimu dél ginco
esmés kitoje valstybéje naréje. Pavyzdziui, ieskinio senatj reglamentuo-
janc¢ios nuostatos valstybése gali buti suprantamos kaip procesinés ar
materialinés normos. Todél to paties sprendimo poveikis gali buti skir-
tingai suprantamas skirtingose valstybése narése.**

Byloje Apostolides pripazinta, kad pripazinimu i§ esmés siekiama
sprendimams suteikti tokia galig ir veiksminguma, koki jie turi valstybé-
je naréje, kurioje buvo priimti, tac¢iau néra jokios priezasties vykdomam
sprendimui suteikti galig, kurios jis neturi valstybéje naréje, kurioje buvo
priimtas arba poveikj, kurio tokio tipo sprendimas neturéty, jei bity pri-
imtas valstybéje naréje, kurioje jj praSoma pripazinti.***

Byloje Prism Investments BV teismas nurodé, kad sprendimui tapus
nevykdytinam valstybéje naréje, kur jis priimtas, jis negali buti pripa-
zintas vykdytinu valstybéje, kur jj prasoma vykdyti. Sprendimo vykdy-
tinumas valstybéje naréje, kur jis priimtas, yra privaloma sglyga, kad $is
sprendimas buty vykdomas kitoje valstybéje naréje.’*® UZzsienio teismo
sprendimg integravus j valstybés narés, kurioje prasoma jj vykdyti, tei-
sine sistemg nacionalinés tos valstybés vykdymo normos jam taikomos
taip pat kaip ir nacionaliniy teismy priimtiems sprendimams.**

Briuselis Ibis reglamento 36 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bet kuri
suinteresuotoji $alis, vadovaudamasi 3 skirsnio 2 poskirsniu, gali prasyti
priimti sprendima, kad néra pagrindy atsisakyti pripazinti teismo spren-
dima, kaip nurodyta reglamento 45 straipsnyje.

Salis, norinti, kad valstybéje naréje biity pripazintas kitoje valstybéje
naréje priimtas teismo sprendimas, privalo pateikti: a) teismo sprendimo
kopija, atitinkancia salygas, butinas jo autentiSkumui patvirtinti, ir b) pa-
gal reglamento 53 straipsnj iSduotg pazyma.**’

Briuselis Ibis reglamento 37 straipsnyje nustatyti reikalavimai taikomi

363 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 71.

364 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje C-420/07, par.
66.

365 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimas byloje C-139/10, par. 38.

366 Ten pat, par. 40.

367 Briuselis Ibis reglamento 37 straipsnio 1 dalis.
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tik siekiant naudoti sprendimag jo pripazinimui ir sukeliamam teisiniam
poveikiui. Kai siekiama sprendima vykdyti, taikomos Briuselis Ibis re-
glamento 42 straipsnyje nustatytos taisyklés.

Teisés doktrinoje aptarti reikalavimai dokumentams, nustaty-
ti Briuselis Ibis reglamento 37 straipsnio 1 dalyje. Pirma, asmuo turi
pateikti sprendimo kopijg, kurio autentiSkumas turi bati patvirtintas.
Si taisyklé turéty biti aiskinama kaip nukreipianti j kilmés valstybéje
nustatytus reikalavimus dokumento autentiskumui. Pripazjstama, kad
jprastai teismo sprendimo kopija laikoma autentiska, jei ji patvirtinta
konkrecios nustatytos institucijos, turincios teises tai atlikti, antspaudu
ar spaudu. Kita vertus, jei maziau formalas autentiskumo patvirtinimo
reikalavimai yra nustatyti konkrecioje valstybéje naréje, jie turéty bati
laikomi pakankamais norint nustatyti sprendimo autentiskuma pagal
Briuselis Ibis reglamento 37 straipsnj. Tol, kol Briuselis Ibis reglamento
37 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimai néra patenkinti, teismas ar
institucija, kuriai pateiktas sprendimas, turéty laikyti teismo sprendima
nepripazintu.*®®

Praktikoje gali kilti klausimas, koks terminas turéty buti suteiktas
asmeniui, kad $is iStaisyty trakumus, kai pateikiamas pripazinti teis-
mo sprendimas, neatitinkantis Briuselis Ibis reglamento 37 straipsnio 1
dalies a punkto reikalavimy? Manytina, kad tokiu atveju institucija ar
teismas turéty taikyti savo valstybés teiséje nustatytas tokio klausimo
sprendimo taisykles.*®

Kartu su autentiSka teismo sprendimo kopija, asmuo turi pateikti
Briuselis Ibis reglamento 1 dalies b punkte nustatyta sertifikatg, nusta-
tyta 53 straipsnyje. Sertifikato tikslas yra palengvinti laisvg sprendimy
judéjimg nustatant viename dokumente daugiakalbe formg, esmine in-
formacijg, susijusig su sprendimu.”® Sertifikato pateikimas turéty uzti-

368 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
394.

369 Ten pat.

370 Darius Bolzanas, Egidija Tamositniené, Dalia Vasariené, Remigijus Jokubauskas, ,Certification of
enforceability in member state of origin: service of certificate’, Remedies Concerning Enforcement
of Foreign Judgements: Brussels I Recast, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments,
Wolters Kluwer, 2018.

154



VI. Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas

krinti du interesus: teisétg interesg suinteresuotosios $alies, kuri siekia,
kad uzsienio teismo sprendimas bty kuo greiciau ir paprasciau pripa-
Zintas, ir efektyvy funkcijy, priskirty valstybés narés, j kurig kreipiamasi
dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo, institucijoms, atlikima.

Briuselis Ibis reglamento 37 straipsnio 2 dalis nustato atvejus, kai
nacionaliniai teismai ir kitos institucijos gali nereikalauti pateikti doku-
menty vertimo. Tokiu tikslu siekiama palengvinti uzsienio teismo spren-
dimo pripazinimo procedirg. Toks palengvinimas sudarytas i§ keturiy
Zingsniy: a) teismas ar kita institucija turi nuspresti, ar sprendziant dél
pripazinimo reikia papildomos informacijos; b) sertifikato vertinimo
turi bati praSoma tuo atveju, kai vertimas yra ,,bitinas®; c) teismas ar
institucija turi ,negaléti“ spresti klausimo nesant vertimo, d) valstybés
narés turéty nustatyti, kad jos priims viena ar keliomis oficialiomis Euro-
pos Sajungos kalbomis priimtus dokumentus, kurie parengti ne jos vals-
tybine kalba.””! Tokiais reikalavimais sickiama nustatyti, kad sprendimas
dél sertifikato vertimo turéty buti priimamas atsizvelgiant j individualig
byla, o ne automatigkai.*”>

Valstybés narés neturi teisés nustatyti papildomy reikalavimy dél
jrodymy ar kitokiy formalumy kaip salygos dél sékmingo sprendimo
panaudojimo kitos valstybés teisme ar institucijoje. Briuselis Ibis regla-
mento 61 straipsnis nustato, kad pagal §j reglamentg valstybéje naréje
i$duoty dokumenty nereikia legalizuoti ar taikyti kita panasy formalu-
ma. Pavyzdziui, pripazjstama, kad jei sprendimas buvo priimtas uz akiy
(angl. default judgment), valstybé naré neturéty reikalauti pripazinimo
stadijoje Salies pateikti jrodymus apie aplinkybe, kad asmeniui, kurio at-
zvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, buvo jteiktas dokumentas, kuriuo
pradétas procesas ar kitas atitinkamas dokumentas.*”

Briuselis Ibis reglamento 38 straipsnyje nustatyta teisé sustabdyti vi-
siSkai ar i§ dalies uzsienio teismo sprendimo pripazinimo bylg. Teismas
arba institucija, j kuria kreipiamasi dél kitoje valstybéje naréje priimto

371 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
396.

372 Ten pat, 397.

373 Ten pat.
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teismo sprendimo pripazinimo, gali visiSkai arba i§ dalies sustabdyti by-
los nagrinéjima, jei:

a) teismo sprendimas apskundziamas kilmés valstybéje naréje; arba

b) pateiktas prasymas priimti sprendimg, kad néra pagrindy atsisa-
kyti pripazinti teismo sprendima, kaip nurodyta Briuselis Ibis 45 straips-
nyje, arba sprendima, kad remiantis vienu i$ ty pagrindy, teismo spren-
dimas turi buti nepripaZintas.

Sprendimas dél bylos sustabdymo neturi buti priimamas automatis-
kai, jvertinus reik§mingas $iam procesui aplinkybes. Sustabdymo porei-
kis yra pagristas konkrecios bylos aplinkybiy vertinimu ir sprendimu dél
vieno i$ tiksly: sklandaus uZsienio teismo sprendimo pripazinimo ir teis-
my sprendimy suderinamumo (angl. harmony of decisions).””* Remiantis
byloje Van Dalfsen suformuota praktika, toks sustabdymas turéty bati
suprantamas siaurai ir nesudaryti kliti¢iy automatiniam pripazinimo
procesui.’”

Siame straipsnyje nustatytos taisyklés tikslas - i§vengti situacijos, kai
uzsienio teismo sprendimo pripazinimas pagal Briuselis Ibis reglamen-
to 36 straipsnj galéty lemti sprendimy nesuderinamuma.’”® Pazymétina,
kad reglamente néra apibrézta sgvoka ,,apskundziamas“ ir nenustatyta
situacijy, kada gali bati laikoma, kad teismo sprendimas apskystas.

Aigkinant Briuselio konvencija, nurodyta, kad savoka ,jprasta ape-
liacija“ (angl. ordinary appeal) turi buti aiSkinama autonomiskai pagal
konvencija, bet ne pagal $alies, kurioje siekiama sprendimo pripazinimo
ar vykdymo, teise.””” Bet koks procesas, kuris gali lemti esminius pasi-
keitimus (angl. a substantial change) $aliy teisinei pozicijai, palyginti su
nustatyta ankstesniame sprendime, turi bati laikomas kaip sprendimo

374 Ten pat, 401.

375 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991 m. spalio 4 d. sprendimas byloje C-183/90, par.
30. Angl. It follows that the first paragraph of Article 38 of the Convention, since it constitutes
a derogation, must be strictly interpreted so as not to prejudice the effectiveness of Article 31 of
the Convention and detract from its object, namely to permit the free movement of judgments by
allowing judgments given in a Contracting State and enforceable in that State to be enforced in
another Contracting State.

376 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
399.

377 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1977 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje C-43/77, par. 28
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apskundimas pagal Briuselis Ibis reglamento 38 straipsnio a punkta ne-
paisant, ar procesas laikomas ,,jprasta apeliacija®, ar ne.””® Byloje Indus-
trial nustatyta, kad sgvoka ,,jprasta apeliacija“ turi bati suprantama kaip
apskundimas, kuris yra dalis jprasto ginc¢o proceso ir kuris yra proceso
dalis, kurio $alis gali tikétis.””

Valstybése narése priimty sprendimy vykdymas

Europos Sajungos valstybése narése priimty teismy sprendimy civi-
linése ir komercinése bylose vykdymas reglamentuojamas Briuselis Ibis
reglamento 39-44 straipsniuose. Vienas esminiy Briuselis Ibis reglamen-
to pakeitimy buvo egzekvatiiros panaikinimas, reiskiantis, kad vienoje
valstybéje naréje priimtas sprendimas yra pripazjstamas nereikalaujant
leidimo suteikimo vykdyti ji kitose valstybése narése.”® Laisvo sprendimy
judéjimo principa, nustatyta Briuselis Ibis reglamento preambulés 26-27
punktuose, detalizuoja Briuselis Ibis reglamento 39 straipsnis, pagal kurj
vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuris yra vykdyti-
nas toje valstybéje naréje, taip pat yra vykdytinas kitoje valstybéje nare-
je ir tam nereikia jo skelbti vykdytinu. Sis reglamento straipsnis pakeité
Briuselis I reglamento 38 straipsnj, reikalavusj sprendimo pripazinimo,
siekiant ji vykdyti kitoje valstybéje naréje.*®' Taigi, pagal Briuselis Ibis
reglamenty, kreditorius, kurio naudai priimtas teismo sprendimas,
turi teise jam tapus vykdytinam kilmés valstybéje naréje, kreiptis j

378 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
400.

379 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1977 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje C-43/77, par.
37.

Angl. Considered from this point of view, the expression ,ordinary appeal‘ must be understood
as meaning any appeal which forms part of the normal course of an action and which, as such,
constitutes a procedural development which any party must reasonable expect.

380 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 69.

Valstybéje naréje priimtas ir joje turintis bati vykdomas teismo sprendimas vykdomas kitoje
valstybéje naréje, kai suinteresuotos Salies praSymu jis buvo paskelbtas vykdytinu toje kitoje
valstybéje naréje. Tac¢iau Jungtinéje Karalystéje toks teismo sprendimas vykdomas Anglijoje ir
Velse, Skotijoje arba Siaurés Airijoje, kai suinteresuotosios $alies pragymu jis buvo uzregistruotas
vykdyti toje Jungtinés Karalystes dalyje.
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kitoje valstybéje naréje, kurioje yra skolininko turtas, sprendimy vykdy-
mo funkcijas atliekantj subjektg ir reikalauti jvykdyti sprendimg privers-
tiniu badu.

Sistemiskai vertinant Briuselis Ibis reglamente nustatyta teismo spren-
dimy vykdymo modelj, galima teigti, kad, nepaisant egzekvatiiros panai-
kinimo, vienoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymas
kitoje valstybéje naréje yra gana sudétingas ir gali reikalauti finansiniy ir
laiko sgnaudy. Pirma, Briuselis Ibis reglamentas nereglamentuoja fakti-
niy vykdymo veiksmy. Siuos veiksmus reglamentuoja atskirai kiekvienos
valstybés narés teisé. Todél, pavyzdziui, jei kreditorius nori priverstinai
vykdyti Lietuvos Respublikos teisme priimtg vykdyting sprendima Len-
kijos Respublikoje, jis turi kreiptis tiesiogiai j priverstinius sprendimo
vykdymo veiksmus atliekantj subjekta Lenkijos Respublikoje. Teisés dok-
trinoje i§skiriamos trys teismy sprendimy vykdymo modeliy grupés Eu-
ropos Sgjungos valstybése narése:

« administraciné (Svedija, Suomija);

o nepriklausomas, laisvoji profesija (Prancizija, Olandija);

o teisminé sistema (Austrija, Ispanija).**

Todél teismo sprendimo priverstinis vykdymas néra paprastas, nes
tokie veiksmai reikalauja valstybés, kurioje siekiama faktiskai vykdyti
sprendimg, teisinés sistemos iSmanymo ir galimai teisinio atstovavimo.
Todél nacionaliniy teisés sistemy skirtingas priverstinio sprendimy vyk-
dymo reguliavimas, vie$ai prieinamos aktualios informacijos jvairiomis
kalbomis stoka sukelia praktiniy sunkumy dél priverstinio sprendimy
vykdymo tarpvalstybinése civilinése ir komercinése bylose. Tam tikra
praktiné informacija, susijusi su Europos Sajungos valstybése narése
priimty sprendimy vykdyma, pateikiama oficialioje interneto svetainéje
(Europos e. teisingumo portale).*

Antra, Briuselis Ibis suteikia teise skolininkui kreiptis dél atsisakymo
vykdyti teismo sprendimg. Jei toks prasymas yra pateikiamas, tai reis-
kia papildomas iSlaidas, nes teismo sprendimo priverstinio vykdymo

382 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 287.
383 Zr. https://e-justice.europa.eu/home.do?plang=It&action=home.
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procediira néra pradedama ir teismo sprendimg gali bati i$vis atsisakyta
pripazinti. Tai reiksty, kad vienoje valstybéje priimtas sprendimas i§ es-
meés neturi teisiniy pasekmiy dél priverstinio tokio sprendimy vykdymo
kitoje valstybéje naréje. Todél net jei vienoje valstybéje naréje priim-
tas kreditoriui naudingas teismo sprendimas, kuris galéty bati vykdo-
mas kilmés valstybéje, skolininkas gali gintis Briuselis Ibis reglamente
nustatytais pagrindais kitose valstybése narése, kuriose bty siekiama
sprendimg vykdyti, taip sudarydamas kliatis efektyviam uzsienio teismo
sprendimo vykdymui.

Taigi nors Briuselis Ibis reglamentas sudaro salygas efektyvesniam,
operatyvesniam uzsienio teismo sprendimo vykdymui, faktinis privers-
tinis sprendimo vykdymas yra gana sudétingas ir gali pareikalauti papil-
domy bylinéjimosi islaidy.

Vienas esminiy reikalavimy laisvo sprendimy judéjimo principo jgy-
vendinimui yra ,teismo sprendimo® ir ,jsiteis¢jimo* savokos. Briuselis
Ibis reglamento 2 straipsnio a punktas nustato, kad teismo sprendimas
yra bet koks valstybiy nariy teismo sprendimas, neatsizvelgiant j tai, kaip
tas sprendimas gali bati jvardijamas, jskaitant nutartj, jsakyma, nutarima
ar vykdomajj rasta, taip pat teismo pareigiino sprendima dél bylinéji-
mosi i8laidy nustatymo. Briuselis Ibis reglamento III skyriuje ,,teismo
sprendimas® apima teismo, kuris pagal §j reglamentg turi jurisdikcija na-
grinéti byla i esmés, paskirtas laikinasias priemones, jskaitant apsaugos
priemones. Si savoka neapima laikinosios priemonés, jskaitant apsaugos
priemone, kurig toks teismas paskiria nejteikdamas atsakovui Saukimo j
teisma, iSskyrus atvejus, kai sprendimas, nustatantis atitinkama priemo-
ne, pries ji vykdant buvo jteiktas atsakovui. I§ esmés teismo sprendimo
sgvoka yra autonomiska ir turéty bati suprantama bei aiskinama tik pa-
gal §j reglamentg. Todél néra svarbu, kaip yra vadinamas teismo sprendi-
mas, pavyzdziui, dekretas, jsakymas, nutarimas, vykdymo nurodytas ar
sprendimas dél bylinéjimosi islaidy ir pan.***

Vykdomas gali buti tik jsiteiséjes teismo sprendimas. Isiteiséjimo

384 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
411.
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savoka reglamente néra apibrézta. Sprendziant, ar sprendimas jsiteiséjo,
reikia vertinti kilmés valstybés narés teise. Pavyzdziui, jei sprendimas yra
laikomas vykdytinu kilmés valstybéje naréje, nepaisant pateikto apeliaci-
nio skundo, jis laikomas vykdytinu pagal 39 straipsnj ir vykdymo sustab-
dymas gali bati atliekamas pagal 44 straipsnj. Jei sprendimas laikomas
laikinai vykdytinu (angl. provisionally enforceable) pagal kilmés valstybés
narés teise, to pakanka dél 39 straipsnio taikymo.*

Briuselis Ibis reglamentas taikomas ir sprendimams dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy vykdymo. Reglamentas laikinyjy apsaugos priemoniy
sgvokos nepateikia, taciau teismy praktikoje aiskinant Briuselio konven-
cijos nuostatas, nurodyta, kad savoka ,laikinosiomis ir apsaugos prie-
monémis“ Briuselio konvencijos 24 straipsnio prasme turi buti laikomos
priemoneés, kuriomis Briuselio konvencijos taikymo sri¢iai priklausan-
Ciose situacijose siekiama i$saugoti faktine arba teisine situacija tam, kad
buty apsaugotos teisés, kurias, beje, prasoma pripazinti teisme, kurio
jurisdikecijai priklauso ieskinio dalykas.’® Pripazinta, kad actio Paulia-
na ieskinys negali bati laikomas laikingja ar apsaugos priemone pagal
Europos Sajungos teise.’® Priemoné, kurios tikslas yra suteikti pareigké-
jui galimybe jvertinti galimos bylos laiméjimo ar pralaiméjimo tikimybe,
nebiity laikoma laikina arba apsaugos priemone Briuselio konvencijos
24 straipsnio prasme, todél ,laikinosios ir apsaugos priemonés“ neapi-
ma nurodymo apklausti liudytoja siekiant suteikti pareiskéjui galimybe
jvertinti galimo ieskinio tinkamuma, nustatyti tokio ieskinio pagrindg ir
jvertinti pagrindy, kuriais jame gali bati remiamasi, tinkamumag.**

Briuselis Ibis reglamento 40 straipsnis nustato, kad vykdytinas teismo
sprendimas ipso iure suteikia teise taikyti apsaugos priemones, numaty-
tas pagal valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teise. Sios normos tikslas
yra uztikrinti valstybéje naréje, kurioje gali buti vykdomas sprendimas,

turto apsaugg, iki bus priimtas sprendimas kilmés valstybéje naréje.’®

385 Ten pat, 412.

386 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 26 d. sprendimas byloje C-261/90, par. 34.

387 Ten pat, par. 36.

388 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje C-104/03, par.
24-25.

389 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015, 413.
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Briuselis I reglamentas taip pat nustaté sprendimo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdyma, tac¢iau esminis skirtumas, palyginti su Briuselis Ibis
reglamentu, yra egzekvatiiros panaikinimas. Tai reiskia, kad sprendimui
dél laikinyjy apsaugos priemoniy, priimtam vienoje valstybéje naréje,
taikomas laisvo sprendimy judéjimo principas. Kadangi Briuselis Ibis
reglamentas nenustato jokiy laikinyjy apsaugos priemoniy, konkrecios
laikinosios apsaugos priemonés nustatomos pagal valstybés narés teise.
Taciau sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir vykdy-
mo, svarbu jvertinti, kad reglamente atskiriami atvejai, kai priemones
taiko valstybés, kurios teismai turi jurisdikcija nagrinéti gin¢a i esmés,
teismai ir valstybés, kurios teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti ginca is
esmés, teismai. Briuselis Ibis reglamento preambulés 33 punktas nusta-
to, kad kai laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, skiria
teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti bylg i$ esmés, pagal §j reglamenta
turéty buti uztikrinamas laisvas jy judéjimas. Taciau laikinosios, jskai-
tant apsaugos, priemonés, kurias toks teismas skyré, nejteikes atsakovui
$aukimo j teisma, pagal §j reglamenta neturéty buti pripazjstamos ir vyk-
domos, isskyrus atvejus, kai teismo sprendimas, kuriame nurodyta tam
tikra priemoné, buvo jteiktas atsakovui prie§ sprendimo vykdyma. Tai
neturéty kliudyti pripazinti ir vykdyti tokias priemones pagal nacionali-
ne teise. Kai laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, skiria
valstybés narés teismas, neturintis jurisdikcijos nagrinéti byl i esmeés,
pagal §j reglamenta tokiy priemoniy poveikis turéty bati ribojamas tos
valstybés narés teritorija.

Briuselis Ibis reglamento 41 straipsnis reglamentuoja vienoje vals-
tybéje naréje priimto sprendimo vykdyma kitoje valstybéje. Sio straips-
nio pirmoje dalyje nustatyta, kad, laikantis $io skirsnio nuostaty, kitoje
valstybéje naréje priimty teismo sprendimy vykdymo procediirg regla-
mentuoja valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teisé. Valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas, kuris yra vykdytinas valstybéje naréje, j
kurig kreipiamasi, vykdomas tokiomis paciomis salygomis kaip ir toje
valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi. Reglamento preambulés 30 punk-
tas nustato, kad $aliai, kuri pateiké skundg dél kitoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo vykdymo, ir pagal valstybés narés, | kurig
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kreipiamasi, teisés sistema turéty buati, kiek tai jmanoma, suteikta gali-
mybé vykstant tam paciam teismo procesui ne tik taikyti $iame regla-
mente numatytg atsisakymo pagrinda, bet ir remtis pagal nacionaling
teise numatytais atsisakymo pagrindais laikantis toje teiséje nustatyty
terminy.

Remiantis Briuselis Ibis reglamento 41 straipsnio 1 dalimi, vykdymo
procesui taikomos procesinés taisyklés tos valstybés narés, kurioje sie-
kiama sprendimo vykdymo. Tai reiskia, kad vykdymo procesui taikomos
Briuselis Ibis reglamento nuostatos, taciau ty santykiy, kuriy vykdymo
procese nereglamentuoja $is reglamentas, taikoma valstybés narés teisé.
Panasus teisinis reguliavimas yra nustatytas ir kituose reglamentuose:
Europos vykdomojo rasto reglamento 20 straipsnio 1 dalyje, Europos
mokéjimo jsakymo procediros reglamento 21 straipsnio 1 dalyje, Eu-
ropos smulkiy sumy reglamento 21 straipsnio 1 dalyje, I§laikymo regla-
mento 41 straipsnyje. Pripazjstama, kad nacionalinés vykdymo procesa
reglamentuojancios teisés taikymas yra ribotas Briuselis Ibis reglamen-
tu bei ekvivalentiskumo ir efektyvumo (angl. equivalence and effective-
ness) principais.* Reik§mingos taisyklés nustatytos reglamento 42 ir 43
straipsniuose, kuriy tikslas nustatyti reikalingy formalumy ir kredito-
riaus i$laidy sumazinimo ir skolininko apsaugos pusiausvyra.

Vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas turi bati vykdomas
»pagal tokias pacias salygas®, pagal kurias buty vykdomas tos valstybés
narés teismo priimtas sprendimas. Taip uztikrinamas ekvivalentiskumo
principas. Kadangi pagal Briuselis Ibis reglamento 41 straipsnio 2 dalj,
sprendimo vykdymui taikomos ir valstybés narés teisés taisyklés, Salis,
kurios atzvilgiu siekiama vykdyti sprendima, gali remtis vidaus teiséje
nustatytais pagrindais dél atsisakymo vykdyti ar vykdymo sustabdymo,
kaip nustatyta valstybés narés teiséje. Taciau $ie pagrindai negali bati
nesuderinami su Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnyje nustatytais pa-
grindais.*"

390 Ten pat, 418.
391 Ten pat, 420.
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Pazymeétina, kad valstybiy nariy teisé taikoma tik dél vykdymo, bet
negali bati taikomi jos teiséje nustatyti uzsienio teismy sprendimy ne-
pripazinimo pagrindai. Briuselis Ibis reglamento preambulés 30 punkte
nustatyta, kad sprendimas gali buti nepripazjstamas tik pagal $io regla-
mento 45 straipsnyje nustatytus pagrindus. Tai reiskia, kad vidaus teisés
reguliavimas taikomas tik dél sprendimy vykdymo.**

Briuselis Ibis reglamento 41 straipsnio 3 dalyje nustatytos taisyklés**
i$ esmés yra siejamos su egzekvatiiros panaikinimu, laisvo sprendimy
judéjimo principu. Pazymétina, kad panasios nuostatos yra ir Europos
mazy sumy reglamento 21 straipsnio dalyje bei I§laikymo reglamento 41
straipsnio 2 dalyje.

Briuselis Ibis reglamento 42 straipsnyje reglamentuojami duomenys,
kuriuos pareidkéjas turi pateikti kompetentingai vykdymo institucijai,
siekdamas kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymo.
Briuselis Ibis reglamento 43 straipsnis reglamentuoja asmens, kurio at-
zvilgiu prasoma vykdyti sprendima, informavimo tvarka.

Briuselis Ibis reglamento 44 straipsnyje reglamentuojamas vykdymo
proceso sustabdymas ar ribojimas. Sis straipsnis turéty biti aiskinamas
sistemiskai su Briuselis Ibis reglamento preambulés 31 punktu, nustatan-
¢iu, kad kol nagrinéjamas skundas dél teismo sprendimo vykdymo, vals-
tybés narés, j kurig kreipiamasi, teismams viso proceso dél tokio skundo,
jskaitant bet kokj apeliacinj skunda, metu turéty biti suteikta galimybé
leisti vykdyti teismo sprendima, laikantis vykdymo apribojimy arba sau-
gumo uztikrinimo nuostaty.

Aptariant vienoje valstybéje priimto teismo sprendimo teisines pase-
kmes ir galimg res judicata poveikj, reikminga byla Gothaer Allgemeine
Versicherung AG, kurioje kilo klausimas, ar Briuselis I reglamento 32 ir
33 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad teismas, j kurj kreiptasi dél
sprendimo, kuriuo kitos valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija

392 Ten pat, 421.

393 Nereikalaujama, kad $alis, prasanti vykdyti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendimag,
valstybéje naréje, i kurig kreipiamasi, turéty pasto adresa. Taip pat nereikalaujama, kad ta $alis
valstybéje naréje, i kurig kreipiamasi, turéty jgaliota atstova, i$skyrus atvejus, kai tokj atstova
privaloma turéti neatsizvelgiant j Saliy pilietybe arba nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta.
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suteikiancia salyga, konstatavo, jog jis neturi jurisdikcijos, pripazinimo,
yra saistomas jsiteiséjusio sprendimo, kuriuo ie$kinys pripazintas nepri-
imtinu, motyvuojamojoje dalyje pateiktos i$vados dél Sios sglygos galio-
jimo. Kitaip tariant, reikéjo nustatyti, ar teismas valstybéje naréje, i kuria
kreipiamasi pripazinti sprendimg, yra saistomas uzsienio teismo spren-
dimo nustatyty aplinkybiy, kai kilmés teismas atsisaké nagrinéti ginca
esant susitarimui dél jurisdikcijos.

Atsakydamas j §j klausimg, ESTT nurodé, kad kadangi kilmés valsty-
bés narés teismas, perziarédamas savo jurisdikcija, pripazino tokios juris-
dikcija nustatancios salygos galiojima, tarpusavio pasitikéjimo principui,
vykdant teisinguma Europos Sajungoje, priestarauty tai, jei praSomosios
valstybés narés teismas vél nagrinéty tg patj klausimg dél galiojimo.**
Taip pat teismas pazyméjo, kad sprendimu, kuriuo valstybés narés teis-
mas, remdamasis jurisdikcija suteikiancia salyga, nusprendé, kad neturi
jurisdikcijos, motyvuodamas tuo, kad $i salyga galioja, yra saistomi kity
valstybiy nariy teismai, kiek tai susije ir su sprendimo rezoliucinéje dalyje
pateikta i$vada dél Sio teismo jurisdikcijos neturéjimo, ir su isvada dél $ios
salygos galiojimo, esancia $io sprendimo motyvuojamojoje dalyje, kuri yra
bitina priimant sprendimo rezoliucine dalj.** Atsizvelgiant i tai, pripa-
Zjstama, kad teismas, kurio prasoma pripazinti teismo sprendima, kuriuo
kitos valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcijg nustatancia salyga,
konstatavo, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti gin¢g i§ esmés, yra saistomas
jsigaliojusio sprendimo, kuriuo ieskinys pripazintas nepriimtinu, moty-
vuojamojoje dalyje pateiktos i$vados dél minétos sglygos galiojimo.**

Atsisakymas pripaZinti ir vykdyti teismo sprendimq

Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnis nustato atsisakymo pripazin-
ti ir vykdyti teismo sprendimg pagrindus. Jais i§ esmés yra pakei¢iami
Briuselis I reglamento 34 ir 35 straipsniai. Briuselis Ibis reglamento 45

394 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkric¢io 15 d. sprendimas byloje C-456/11,
par. 36.

395 Ten pat, par. 41.

396 Ten pat, par. 43.
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straipsnis turi buti aiSkinamas sistemiskai su reglamento preambulés
29-30 punktais.

Teisés doktrinoje, aptariant Briuselis I ir Briuselis Ibis reglamenty
skirtumus, nurodoma, kad sprendimo nepripazinimo pagrindai yra i$
esmés tie patys, iSskyrus tai, kad praplec¢iami nepripazinimo pagrindai
dél jurisdikcijos taisykliy pazeidimo (dél individualiy darbo gincy) ir
naudojama tikslesné formuluoté dél jurisdikcijos taisykliy, siejamy su
silpnesnés ginco Salies, ginc¢uose, kylanc¢iuose i§ draudimo, vartojimo ir
individualiy darbo santykiy, pazeidimo.*’

Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnio taikymas siejamas su ,,bet ku-
ria suinteresuotaja $alimi“ (angl. any interested party, pranc. toute partie
intéressée), t. y. sprendimas gali buti nepripazjstamas ir nevykdomas tik
suinteresuoto asmens prasymu. Reglamentas $ios savokos neapibrézia.
Taciau tai, kad minéto straipsnio taikymams siejamas su ,,suinteresuo-
taja $alimi®, rodo $ios sgvokos svarbg ir jos tiksla, kuris yra tam tikra
atsvara egzekvatiiros panaikinimui, siekiant nustatyti asmeny, turinciy
teise naudotis reglamento 45 straipsnyje nustatyta teise, rata. Savoka
»suinteresuotoji $alis“ turéty buti aiskinama autonomiskai. Pripazjsta-
ma, kad tie asmenys kurie yra tiesiogiai susije su sprendimo pripazinimu
(vykdymu), kadangi pripazinimo (vykdymo) metu jie yra de facto ar de
jure skolininko teisiy ir pareigy peréméjai, turéty bati laikomi suintere-
suotais asmenimis, turinciais teise¢ kreiptis i teismg pagal Briuselis Ibis
reglamento 41 straipsnio 1 dalj.**® Taip pat doktrinoje nurodoma, kad
aiskinant ,suinteresuotosios Salies“ savoka, reikia siekti pusiausvyros
tarp laisvo sprendimy judéjimo principo ir tiek pat reik$mingos teisés j
teismine gynyba bei teisés naudotis Briuselis Ibis reglamento 45 straips-
nio 1 dalyje nustatyta iS$imtimi pagal Briuselis Ibis reglamento tikslus.**

Kadangi Briuselis Ibis reglamentas nustato konkrecius sprendimy
nepripazinimo pagrindus, toliau aptariamas kiekvienas i$ jy atskirai.

397 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 57.

398 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
439.

399 Ten pat, 440.
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o pripazinimas aiskiai prieStarauja valstybés narés, i kuria krei-
piamasi, vieSajai tvarkai (ordre public) (Briuselis Ibis 45 straips-
nio 1 dalies a punktas)

Viesosios tvarkos iSlyga i§ esmés atitinka Briuselis I reglamento 34
straipsnio 1 dalj. Nei Briuselis Ibis reglamentas, nei anksc¢iau galioje re-
glamentai viesosios tvarkos savokos neapibrézia.

Doktrinoje analizuojant valstybiy nariy vieSosios tvarkos taikymo
praktika, nurodoma, kad vie$osios tvarkos pazeidimu gali buti laikomi
sprendimai, pazeidziantys esmines Zmogaus teises, kitus esminius vyk-
dyma atliekancios valstybés narés teisinés sistemos principus, aplinky-
bés, kad teismo sprendimas priimtas neteisétai (angl. procured by frau-
d).* Nuo sprendimo byloje Hoffmann priémimo formuojama praktika
vieSosios tvarkos iSlygos taikyma pripazjsta tik iSimtiniais atvejais.*"*

Nors valstybés narés i§ esmés gali laisvai apibrézti vie§osios tvarkos
reikalavimus pagal savo nacionalinés teisés koncepcijas, Sios sgvokos
riby nustatymas priklauso reglamento aiskinimo sri¢iai.* Todél kilus
gincui Europos Sajungos teisingumo institucijos turi ne apibrézti valsty-
bés narés viesosios tvarkos turinj, bet patikrinti ribas, kuriy neperzeng-
damas valstybés narés teismas gali remtis $ia savoka, kai atsisako pripa-
zinti kitos valstybés narés teismo priimta sprendima.*” Viesosios tvarkos
iSlyga galima remtis tik tada, jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo pripazinimas arba vykdymas buty toks nesuderinamas su
valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teisine sistema, kad
tai pazeisty pagrindinj principg. Pazeidimas turi sudaryti teisés normos
valstybés, kurioje pra§oma pripazinti sprendima, teisés sistemoje laiko-
mos esmine, akivaizdy pazeidima arba teisés, kuri toje teisés sistemoje
laikoma pagrindine, akivaizdy pazeidima.***

400 Ten pat, 448-449.

401 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 4 d. sprendimas byloje C-145/86, par. 21.

Angl. As far as the second part of the third question is concerned, it should be noted that, according
to the scheme of the convention, use of the public-policy clause, which ,ought to operate only in
exceptional cases”; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje
C-619/10, par. 45.

402 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje C-7/98, par. 22.

403 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje C-619/10, par. 49.

404 Ten pat, par. 51.
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Viesosios tvarkos iSlyga turéty buti remiamasi tik tuomet, kai atitin-
kamo sprendimo pripazinimu valstybéje, kurioje prasoma jj pripazinti,
buty akivaizdziai pazeista esminé Europos Sgjungos, taigi ir tos vals-
tybés narés, teisés norma.*” Pazymétina, kad teismy praktikoje pripa-
Zinta, jog teisés subjektai i§ esmés privalo pasinaudoti visomis teisinés
gynybos priemonémis, prieinamomis sprendimo priémimo valstybéje
naréje. I$skyrus ypatingas aplinkybes, dél kuriy tampa pernelyg sunku
arba nejmanoma pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis sprendimo
priémimo valstybéje naréje. Asmenys privalo pasinaudoti visomis $io-
je valstybéje naréje prieinamomis teisinés gynybos priemonémis, kad i$
anksto uzkirsty kelig vie$osios tvarkos pazeidimui.**® Tai, kad Briuselis
Ibis reglamentas neapibrézia vieSosios tvarkos sampratos, leidzia teigti,
kad jos apibrézimas paliekamas kiekvienai valstybei narei:

[V]alstybés nareés is esmés gali laisvai apibrézti viesosios tvar-
kos reikalavimus pagal savo nacionalines koncepcijas, Sios sgvokos
riby nustatymas priklauso Sio reglamento aiskinimo sriciai <...>.
Todél Teisingumo Teismas turi ne apibréZti valstybés narés viesosios
tvarkos turinj, bet patikrinti ribas, kuriy neperzengdamas valstybés
narés teismas gali remtis Sia sqvoka, kai atsisako pripaZinti kitos
valstybés narés teismo priimtg sprendimg.*”

VieSosios tvarkos iSlyga negali buti taikoma dél to, kad teismas, spren-
dziantis dél vieSosios tvarkos iSlygos taikymo, nustato, kad jo valstybéje
naréje gincas buty sprestas kitaip ir neturi teisés perzitréti sprendimo i$
esmes:

[S]prendimo vykdymo valstybés narés teismui neleidzZiama atsi-
sakyti pripaZinti arba vykdyti $j sprendimgq vien tuo pagrindu, kad
valstybés, kurioje jis priimtas, teismo taikyta taisyklé skiriasi nuo
taisyklés, kurig bity taikes valstybés, kurioje prasoma pripaZinti
sprendimg, teismas, jei pats biity nagrinéjes bylg. Taip pat valsty-
bés, kurioje prasoma pripaZinti sprendimg, teismas negali tikrinti

405 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje byloje C-559/14,
par. 46.

406 Ten pat, par. 48.

407 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje C-619/10, par. 49.
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valstybes, kurioje sprendimas priimtas, teismo padaryty faktiniy ar

teisiniy isvady tikslumo.*

Byloje flyLAL-Lithuanian Airlines AS gincas kilo, ar teismo sprendi-
mas taikyti laikingsias apsaugos nepriestarauja Latvijos Respublikos vie-
$ajai tvarkai. Vienu i$ prejudiciniy klausimy ESTT buvo prasoma isais-
kinti, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonés, paskirtos sprendimu,
kurj prasoma pripazinti ir vykdyti, apskai¢iavimo motyvy nebuvimas
arba rémimasis rimtomis ekonominémis pasekmémis yra pagrindai, ro-
dantys valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, vieSosios
tvarkos pazeidima, dél kuriy galima atsisakyti pripazinti ir vykdyti $ioje
valstybéje naréje tokj kitoje valstybéje naréje priimta sprendima. Teis-
mas nustaté, kad i$ bylos medziagos matyti, kad, viena vertus, sprendime
dél priemoniy taikymo motyvy netriiksta, nes galima atsekti samprota-
vimy, lémusiy aptariamos sumos dydzio nustatyma, eiga. Kita vertus,
suinteresuotosios $alys turéjo galimybe tokj sprendimg apskysti ir ja pa-
sinaudojo. Taigi buvo laikytasi elementariy teisingo bylos nagrinéjimo
principy, todél negalima manyti, kad buvo pazeista vie$oji tvarka.*” Taip
pat teismas nurodé, kad paprastas rémimasis rimtomis ekonominémis
pasekmémis néra valstybés narés, kurioje praSoma pripazinti sprendi-
ma, vie$osios tvarkos pazeidimas, ir konstatavo, kad:

sgvoka ,viesoji tvarka®, kaip ji suprantama pagal Reglamento

Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktg, siekiama apginti teisés normoje

isreikstus teisinius, o ne iSimtinai ekonominius interesus. Tai galio-

ja ir tuomet, kaip nurodyta Sio sprendimo 37 punkte, kai viesosios

valdzios funkcijas atliekantis subjektas veikia kaip rinkos dalyvis,

Siuo atveju - kaip akcininkas, ir patiria tam tikrg zalg. Is Teisingu-

mo Teismui pateikty pastaby matyti, kad, viena vertus, finansinés

pasekmeés, susijusios su galimy nuostoliy dydZiu, jau buvo aptar-
tos Lietuvos teismuose. Kita vertus, kaip paZymi Europos Komi-
sija, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis laikinosiomis apsaugos

408 Ten pat, par. 50.
409 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-302/13, par.
53-54.
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priemonémis nereikalaujama pervesti tam tikros sumos, o tik sie-

kiama stebéti pagrindinés bylos atsakovo turtg*'’.

ESTT pripazino galima vie$osios tvarkos pazeidima, kai vidaus teis-
mas neleido uz ty¢inj nusikaltima atsakomybén patrauktam atsakovui
pasinaudoti teise buti ginamam jam asmeniskai neatvykus i teisma.*!
Kitoje byloje teismas pripazino, kad Briuselio konvencijos 27 straips-
nio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés, kurioje siekiama
sprendimo pripazinimo, teismas, remdamasis $iame straipsnyje nu-
rodyta iSlyga dél vieSosios tvarkos, gali atsizvelgti j tai, jog sprendima
priémusios valstybés teismas priémé sprendima dél ieSkovo reikalavi-
my neisklauses atsakovo, kuris teisétai dalyvavo procese, bet nutartimi
buvo pasalintas i§ proceso, nes nejvykdé tame paciame procese priimta
ankstesne nutartimi nustatyty jpareigojimy, jeigu visapusiskai jvertinus
procesg ir atsizvelgus j visas aplinkybes jam matyti, kad $i priemoné dél
pasalinimo buvo akivaizdus ir neproporcingas atsakovo teisés buti is-
klausytam pazeidimas.*?

VieSosios tvarkos taikymo klausimas dél procesiniy pazeidimy kilo
ir byloje Trade Agency Ltd.** Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas,
ar teismas gali atsisakyti vykdyti uz akiy priimtg teismo sprendimg i$-
sprendus byl i§ esmés, kuriame nepateiktas nei ieskinio dalyko, nei jo
pagrijstumo vertinimas ir kuriame néra jokiy argumenty dél jo pagristu-
mo, motyvuodamas tuo, kad juo pazeidziama atsakovo teisé j Chartijos
47 straipsnyje numatytg teisinga procesa.

Teismas pripazino, kad teise i teisingg procesa lemia bendros vals-
tybiy nariy konstitucinés tradicijos ir ji buvo patvirtina Chartijos 47
straipsnio antroje pastraipoje, kuri, kaip matyti i$ $io straipsnio paaigki-
nimy, atitinka Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.*'* Teisés j teisingg proce-
s3 paisymas reikalauja, kad visi teismo sprendimai baty motyvuoti,
kad atsakovas suprasty jo nuteisimo priezastis ir dél tokio sprendimo

410 Ten pat, par. 56-57.

411 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje C-7/98, par. 45.

412 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje C-394/07, par.
48.

413 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje C-619/10.

414 Ten pat, par. 52.
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galéty veiksmingai ir naudingai kreiptis j aukstesnés instancijos teis-
ma.*"> Sprendimo vykdymo valstybés narés teismas turi teise i§ princi-
po pripazinti, kad uz akiy priimtas sprendimas, kuriame néra vertinimo
dél dalyko, ieskinio pagrindo ir pagrindimo, yra pagrindinés teisés $ios
valstybés narés teisés sistemoje apribojimas.*'® Teismas konstatavo, kad
sprendimo vykdymo valstybés narés teismas, remdamasis vie§osios tvar-
kos islyga, negali atsisakyti vykdyti uz akiy priimtg teismo sprendima
iSsprendus byla i$ esmés, kuriame nepateiktas nei ieskinio dalyko, nei jo
pagrijstumo vertinimas ir kuriame néra jokiy argumenty dél jo pagristu-
mo, motyvuodamas tuo, jog juo pazeidziama atsakovo teisé i Chartijos
47 straipsnyje numatytg teise j teisingg procesa.*"’

Kitas su teisés j teisingg teisma principo uztikrinimu ir vieSosios tar-
kos islygos taikymu susijes klausimas kilo byloje Riidolfs Meroni.*'® Teis-
mas sprendé, ar valstybés narés teismo nutarties, priimtos neisklausius
tre¢iyjy asmeny, kuriy teiséms ji galéty turéti pasekmiy, pripazinimas ir
vykdymas laikytinas akivaizdziu vykdanciosios valstybés viesosios tvar-
kos pazeidimu. Taigi buvo sprendziama, ar vieSosios tvarkos islyga gali
bati taikoma byloje, kai sprendimas buvo priimtas neinformavus treciy-
ju asmeny, kuriems sprendimas gali sukelti teisines pasekmes.

Teismas pripazino, kad nacionalinis teismas, kuris jgyvendina Eu-
ropos Sajungos teise¢ taikydamas Briuselis I reglamenta, turi laikytis i$
Chartijos 47 straipsnio kylan¢iy reikalavimy.*"® Be to, Briuselis I regla-
mento nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j pagrindines tei-
ses, kurios yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi
uztikrina ESTT ir kurios jtrauktos j Chartija, dalis. Visomis Briuselis
I reglamento nuostatomis isreiskiamas siekis uztikrinti, kad, atsizvel-
giant j $io reglamento tikslus, procesai, per kuriuos priimami teismo
sprendimai, vykty uztikrinant Chartijos 47 straipsnyje nustatytas teises

i gynyba.*™*

415 Ten pat, par. 53.
416 Ten pat, par. 55.
417 Ten pat, par. 62.
418 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje C-559/14.
419 Ten pat, par. 44.
420 Ten pat, par. 45.
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Taciau atsizvelgiant | draudima nagrinéti kitoje valstybéje naréje pri-
imto teismo sprendimo teisétuma, teismas pabrézé, kad jei valstybés na-
rés, kurios praSoma vykdyti sprendima, teismas galéty jvertinti, ar egzis-
tuoja tre¢iojo asmens, kuris nedalyvauja procese nagrinéjant byla kilmeés
valstybés teisme, teisés, kuriomis jis remiasi praSydamas nepripazinti ir
nevykdyti kitos valstybés teismo sprendimo, minétas teismas turéty is-
nagrinéti tos kitos valstybés teismo sprendimo pagrjstuma.*”?! Atsizvel-
giant j tai, teismas $ioje byloje konstatavo, kad valstybés narés teismo
nutarties, priimtos neisklausius tre¢iyjy asmeny, kuriy teiséms ji galéty
turéti pasekmiy, pripazinimas ir vykdymas nelaikytinas akivaizdziu vyk-
danciosios valstybés vieSosios tvarkos ir teisés j teisingg bylos nagrinéji-
ma pazeidimu, nes $ie asmenys gali ginti $ias teises tame teisme.**

o teismo sprendimas buvo priimtas, jei atsakovui, kuris neatvyko

i teisma, laiku ir tinkamu biidu nebuvo jteiktas bylos iSkélimo
arba lygiavertis dokumentas, kad jis galéty pasirengti savo gyny-
bai, iSskyrus atvejus, kai atsakovas neuzgincijo teismo sprendi-
mo, nors turéjo galimybe tai padaryti (Briuselis Ibis 45 straips-
nio 1 dalies b punktas)

Si i3lyga i§ esmés atitinka Briuselis I reglamento 34 straipsnio 2 dalj.
Sios islygos taikymas priklauso nuo dviejy salygy egzistavimo: a) atsako-
vas neatvyko j teisma; b) atsakovui laiku ir tinkamu budu nebuvo jteiktas
bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas, kad jis galéty pasirengti savo
gynybai. Taip pat nustatyta ir $ios iSlygos taikymo iSimtis tais atvejais, kai
atsakovas neuzgincijo teismo sprendimo, nors turéjo galimybe tai pada-
ryti.

Taigi $ios i8lygos tikslas yra i§ esmés apsaugoti Salies, nedalyvavusios
teismo procese, interesus. Ta¢iau jei sprendimas uz akiy buvo nustatytas
vidaus teiséje, tai savaime negali bati pagrindas sprendimo nepripazin-
ti, nes pries$ingu atveju bty paZeistos ir aktyvios proceso Salies teisés.
Todeél si iSlyga taikoma tik tuo atveju, kai procese nedalyvavusios $alies
interesai buvo pazeisti, nes ji nezinojo apie vykstantj teismo procesg. Uz

421 Ten pat, par. 52.
422 Ten pat, par. 54.
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akiy priimtas sprendimas gali bati pripazjstamas tik tada, jei skolininkas
turéjo galimybe gintis iki teismo sprendimo priémimo. Todél dokumen-
tas, kuriuo pradedamas procesas, ar analogiskas dokumentas turi buti
tinkamai ir laiku (angl. duly and timeously) jteiktas atsakovui.*”* Negali
bati pripazjstamas ir vykdomas sprendimas, jei skolininkas negaléjo gin-
tis pirmosios instancijos teisme.*** Atitinkamai jei dokumentas atsakovui
buvo jteiktas tinkamai ir jam buvo suteikta pakankamai laiko pasirengti
gynybai, laikoma, kad jis dalyvavo procese, todél minéta islyga negali
buti taikoma.*

Byloje Klomps nustatyta, kad sgvoka dokumentas, kuriuo pradedamas
procesas, apima bet kokj dokumentg, pavyzdziui, mokéjimo jsakyma (vok.
Zahlugsbefehl) pagal Vokietijos teise. Siekiant nustatyti, ar tokiu atveju at-
sakovas turé¢jo galimybe pasirengti gynybai, reikia jvertinti laika, kurj nu-
staté Vokietijos teisé, pateikti skolininkui nesutikima su jsakymu.**

Byloje Hendrikman kilo klausimas, ar asmuo gali bati laikomas da-
lyvaujanciu byloje, kai jam atstovavo tariamas atstovas, kuris neturéjo
jgaliojimo teisme. ESTT pripazino, kad kai procesas pradedamas dél
asmens jam nezinant ir atstovas dalyvauja nagrinéjant byl jo vardu, ta-
¢iau nesant jgaliojimo, toks asmens atstovavimas negali bati laikomas
tinkamu ir pripazjstama, kad asmuo nedalyvavo byloje.*” Asmens da-
lyvavimui procese taip pat neturéty bati laikomi atvejai, kai asmeniui
atstovauja paskirtas kuratorius. Vienoje byloje teismas pripazino, kad
kai nacionalinis teismas pagal nacionalinés teisés aktus skiria atsakovo,
kuriam bylos iskélimo dokumentas, nezinant jo gyvenamosios vietos,
nebuvo jteiktas (nesamo atsakovo), kuratoriy, $io nesamo atsakovo ku-
ratoriaus atvykimas neprilygsta atsakovo atvykimui, kaip tai suprantama
pagal Briuselis I reglamento 24 straipsnj.**®

42
42

W

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 13 d. sprendimas byloje C-474/93, par. 17.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1993 m. balandzio 21 d. spredimas byloje C-172/91, par.

38.

425 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
445.

426 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1981 m. birZelio 16 d. sprendimas byloje C-166/80.

427 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 10 d. sprendimas byloje C-78/95, par. 18

428 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje C-112/13, par. 61.
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o teismo sprendimas nesuderinamas su valstybéje naréje, i kurig
kreipiamasi, priimtu teismo sprendimu byloje tarp ty paciy $a-
liy (Briuselis Ibis 45 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

o teismo sprendimas nesuderinamas su anksciau kitoje valstybéje
naréje arba treciojoje valstybéje priimtu teismo sprendimu by-
loje tarp ty paciy $aliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrin-
du su salyga, kad ankstesnis teismo sprendimas atitinka batinas
sprendimy pripaZinimo salygas valstybéje naréje, i kuria krei-
piamasi (Briuselis Ibis 45 straipsnio 1 dalies d punktas)

Sios islygos i§ esmés atitinka Briuselis I reglamento 34 straipsnio 3-4
dalyje nustatytas taisykles. Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnio 1 da-
lies c—d punktai i§ esmés yra susije, nes jie taikomi, dél keliose valstybése
priimty sprendimy nesuderinamumo. Taikant abu pagrindus, reikia nu-
statyti, kad nesuderinamumas yra tarp dviejy sprendimy, o jy pripazini-
mas lemty nesuderinamas teisines pasekmes.*”

Sprendziant dél nesuderinamy sprendimy, svarbu tai, kad néra bu-
tina, jog abu sprendimai buty priimti pagal Briuselis Ibis reglamenta
ar patekty j jo taikymo sritj. Be to, pripazjstama, kad sprendimas pa-
gal Briuselis Ibis 2(a) straipsnj suprantamas placiai.**® Pavyzdziui, byloje
Italian Leather buvo pripazinta, kad sprendimai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo gali bati pagrindas taikyti Briuselis Ibis reglamento
45 straipsnio 1 dalies ¢ punktg.**!

Sprendimy nesuderinamumas ESTT praktikoje aiskintas keliose by-
lose. Byloje Hoffmann nuspresta, kad sprendimai laikomi nesuderina-
mais, kai jie sukelia teisines pasekmes, kurios yra nesuderinamos (angl.
entail legal consequenves that are mutually exclusive*?). Byloje Italian
Leather teismas nustaté, kad sprendimy nesuderinamumas reiskia, kad
nesuderinamumas yra susijes su sprendimo poveikiu (angl. the effects

429 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
466.

430 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
467.

431 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje C-80/00, par. 41.

432 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 4 d. sprendimas byloje C-145/86, par. 22.
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of judgments).** Taigi esminis kriterijus sprendziant dél sprendimy ne-
suderinamumo yra sprendimy sukeliamos teisinés pasekmeés. Taciau tai
néra susije su reikalavimais, reglamentuojanciais priimtinuma ir proce-
diirg, kurie nustato, ar gali bati priimtas teismo sprendimas ir kurie gali
skirtis skirtingose susitarianciosiose valstybése.***

Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas,
kai teismo sprendimas nesuderinamas su valstybéje naréje, i kurig krei-
piamasi, priimtu teismo sprendimu byloje tarp ty paciy saliy. Pripazjsta-
ma, kad sgvoka ,,tos pacios $alys“ turi buti aiskinama pagal tai, kaip $i s3-
voka suprantama pagal lis pendens doktrina (Briuselis Ibis reglamento 29
straipsnis). Todél nereikalaujama, kad $alys bylinétysi tokiu paciu badu
(angl. in the same manner).* Taip pat néra svarbu, kuris sprendimas
priimtas anksciau ir kuri $alis pradéjo procesg.**

Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnio 1 dalies d punktas taikomas,
kai teismo sprendimas nesuderinamas su anksciau kitoje valstybéje na-
réje arba treciojoje valstybéje priimtu teismo sprendimu byloje tarp ty
paciy $aliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu su salyga, kad anks-
tesnis teismo sprendimas atitinka butinas sprendimy pripazinimo saly-
gas valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi. Taigi $is pagrindas taikomas
dél dviejy nesuderinamy sprendimy: pirma, kai uzsienio teismo spren-
dimas, kuris pateiktas pripazinti valstybéje naréje, yra nesuderinamas su
kito uzsienio valstybés teismo sprendimu, kuris jau yra priimtas kitoje
valstybéje naréje, negu toje, kurioje yra pateiktas prasymas; antra, kai
uzsienio valstybés teismo sprendimas pateiktas pripazinti yra nesuderi-
namas su sprendimu, kuris yra priimtas trecioje valstybéje (ne valstybéje
naréje).*’

o teismo sprendimas priestarauja: a) II skyriaus 3, 4 arba 5 skirs-

niams, jeigu atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis, draudimo
sutarties naudos gavéjas, Zalg patyrusi $alis, vartotojas arba

433 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje C-80/00, par. 44.

434 Ten pat.

435 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
470-471.

436 Ten pat, 471.

437 Ten pat, 472.
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darbuotojas; arba b) II skyriaus 6 skirsniui (Briuselis Ibis 45
straipsnio 1 dalies e punktas)

Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnio 1 dalies e punkto islyga yra
susijusi su $io reglamento nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis ir siste-
miniu reglamento aiskinimu.**® I§ esmés ji yra skirta silpnesnés sutarti-
niy santykiy $alies interesy ir i$imtinés valstybés jurisdikcijos apsaugai.
Reglamento II skyriaus 3, 4 arba 5 skirsniai reglamentuoja jurisdikcija
ginc¢uose dél draudimo, vartojimo ir individualiy darbo sutarciy, o II
skyriaus 6 skirsnis susijes su iS$imtine jurisdikcija. Galima teigti, kad $is
atsisakymo pripazinti pagrindas i§ esmés yra ex post facto jurisdikcijos
vertinimo pagrindas. Taciau teismas gali spresti dél jurisdikcijos taiky-
mo minétais pagrindais ir negali spresti dél jurisdikcijos tais pagrindais,
kurie nenurodyti $iame straipsnyje. Taip pat pripazjstama ribota teismo
sprendimo perziaréjimo galimybé ir teismui nesuteikta teisé i naujo
vertinti nustatytas aplinkybes.** Todél $is pagrindas i$§ esmés reiskia tei-
sés taikymo perziaréjima tik dél gin¢o jurisdikeijos.

Atsisakymas vykdyti teismo sprendimq

Briuselis Ibis reglamentu panaikinus egzekvatiirg, teismas nepripa-
Zjsta uzsienio valstybés teismo sprendimo asmeniui, kurio atzvilgiu pra-
$oma vykdyti teismo sprendimg, pateikus prasyma. Sprendima atsisako-
ma vykdyti tuo atveju, jei nustatomas vienas i$ 45 straipsnyje nurodyty
pagrindy (Briuselis Ibis reglamento 46 straipsnis). Si nuostata siejama su
Briuselis Ibis reglamento preambulés 29 punktu, kuris nustato, kad kito-
je valstybéje naréje priimto teismo sprendimo tiesioginis vykdymas vals-
tybéje naréje, j kurig kreipiamasi, neskelbiant teismo sprendimo vykdy-
tinu, neturéty kelti grésmés teisés j gynyba uztikrinimui. Taigi asmeniui,
kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendima, turéty buti suteikta
galimybé prasyti atsisakyti pripazinti arba vykdyti teismo sprendima, jei
jis mano, kad esama vieno i$ sprendimo nepripazinimo pagrindy.

438 Ten pat, 474.
439 Ten pat, 475.
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Pripazjstama, kad asmeny, turinciy teisé pateikti prasyma pagal
Briuselis Ibis reglamento 46 straipsnj, ratas yra siauresnis nei ratas as-
meny, turinéiy teise kreiptis pagal Briuselio Ibis reglamento 45 straips-
nj. Remiantis Briuselis Ibis reglamento 45 straipsniu, prasyma turi teise
pateikti bet kuri suinteresuotoji Salis, o pagal Briuselis Ibis reglamento
46 straipsnj praSyma turi teise pateikti asmuo, kurio atzvilgiu praSoma
vykdyti teismo sprendima. Todél tik tie asmenys, kuriy atzvilgiu siekia-
ma jgyvendinti sprendima, turi locus standi pagal §j straipsnj.*** Siekiant
nustatyti, ar asmuo turi tokig teise, i§ esmés reikia kreditoriaus, kurio
naudai priimtas sprendimas, veiksmy, t. y. vykdymo veiksmy pradéjimo.

Briuselis Ibis reglamento 47 straipsnis reglamentuoja procesinius
prasymo nepripazinti sprendimg klausimus: prasymas atsisakyti vykdy-
ti teismo sprendima pateikiamas teismui, kurj atitinkama valstybé naré
nurodé Komisijai pagal 75 straipsnio a punkta kaip teisma, kuriam turi
bati teikiamas prasSymas (pirma dalis); atsisakymo vykdyti teismo spren-
dima procediirg, kiek to nereglamentuoja $is reglamentas, reglamen-
tuoja valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teisé (antra dalis); pareiskéjas
teismui pateikia teismo sprendimo kopijg ir prireikus jo vertimg arba
transliteracija. Teismas gali leisti nepateikti pirmoje pastraipoje nurody-
ty dokumenty, jei jis juos jau turi arba mano, kad prasyti pareiskéjo juos
pateikti yra nepagrijsta. Pastaruoju atveju teismas gali prasyti, kad tuos
dokumentus pateikty kita $alis (tre¢ia dalis); nereikalaujama, kad $alis,
prasanti atsisakyti vykdyti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo spren-
dima, valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, turéty pasto adresg. Taip pat
nereikalaujama, kad ta $alis valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, turéty
jgaliota atstova, iSskyrus atvejus, kai tokj atstova privaloma turéti neat-
sizvelgiant j $aliy pilietybe arba nuolating gyvenamajg (buveinés) vieta
(ketvirta dalis).

Pazymétina, kad pagal Briuselis Ibis reglamento 47 straipsnio 1 dalj
tik teismas sprendzia klausima dél nepripazinimo. Taip daromas skir-
tumas tarp Briuselio Ibis reglamento 38 ir 48 straipsniuose nurodytos
»institucijos“ savokos. Briuselis Ibis reglamento 75 straipsnio a punkte

440 Ten pat, 481.
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nustatyta, kad valstybés narés Europos Komisijai nurodo teismus, ku-
riems pagal 47 straipsnio 1 dalj turi bati pateikiami prasymai atsisakyti
vykdyti teismo sprendima. Pagal Jgyvendinimo jstatymo 42 straipsnio 1
dalj, Lietuvos Respublikoje tokiy pra§ymy nagrinéjimas priskirtas LApT
kompetencijai.

Briuselis Ibis reglamento 47 straipsnio 2 dalis nustato, kad procedua-
ra dél sprendimo nepripazino reglamentuojama valstybés narés, j ku-
rios teisma kreipiamasi, teisés. Atitinkamai vidaus teisé taikoma ir pagal
Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnio 4 dalj, 36 straipsnio 2 dalj.

Pazymétina, kad pagal Briuselis Ibis reglamento 47 straipsnio 3 dalj,
pareiskéjas pateikia teismo sprendimo vertima tik esant poreikiui. Tokiu
budu siekiama sumazinti vertimy poreikj ir laiko bei finansines sgnau-
das.*! Tokios nuostatos rodo, kad uzsienio teismy sprendimy pripazini-
mo procedira Europos Sgjungos lygmeniu néra visiskai harmonizuota ir
valstybiy nariy vidaus teisés taikymas lieka itin svarbus.

Briuselis Ibis reglamento 48 straipsnis nustato, kad teismas nedelsda-
mas priima sprendima dél pras§ymo atsisakyti vykdyti teismo sprendima.
Tokia norma nebuvo nustatyta Briuselis I reglamente. Pagrindinis $ios
normos tikslas yra pagreitinti sprendimo priémimg.** Nors reglamente
sgvoka ,nedelsdamas“ néra apibrézta, ji turéty buti vertinama atsizvel-
giant j teisés j teisingg teisma reikalavimus, proceso operatyvumo princi-
pus. Toks terminas turéty buti protingas, atsizvelgiant j teismy galimybes
priimti tokj sprendimg ir sprendimy vykdymo efektyvumo uztikrinima.

Briuselis Ibis reglamento 49 straipsnis nustato galimybe apskysti
sprendima dél atsisakymo pripazinti sprendima: bet kuri $alis gali ap-
skysti sprendima dél prasymo atsisakyti vykdyti teismo sprendimg (pir-
ma dalis); skundas turi bati pateiktas teismui, kurj atitinkama valstybé
naré nurodé Komisijai pagal reglamento 75 straipsnio b punkta kaip teis-
mg, kuriam turi bati teikiamas toks skundas (antra dalis). Nors Briuselis
Ibis reglamento 49 straipsnis nenustato, kokia teisé taikoma apeliaciniam
procesui, pripazjstama, kad tai turéty buti valstybés narés vietos teisé

441 Ten pat, 485.
442 Ten pat, 488.
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kaip ir pagal reglamento 47 straipsnio 2 dalj.*** Remiantis Briuselis Ibis
reglamento 50 straipsniu, sprendimas dél skundo gali bati uzgincytas tik
apskundimo tvarka, kai atitinkama valstybé naré pagal reglamento 75
straipsnio ¢ punktg yra nurodziusi Europos Komisijai teismus, kuriems
teikiami bet kurie tolesni apeliaciniai skundai.

Briuselis Ibis reglamento 50 straipsnis nustato galimybe sustabdyti
procesg dél pripazinimo: teismas, kuriam pateikiamas praymas atsi-
sakyti vykdyti teismo sprendima, arba teismas, kuris nagrinéja skunda
pagal Briuselis Ibis reglamento 49 straipsnj arba 50 straipsnj, gali sustab-
dyti bylos nagrinéjima, jeigu kilmés valstybéje naréje teismo sprendimas
buvo apskuystas jprastine tvarka arba jeigu tokio skundo pateikimo ter-
minas dar nesibaigé. Pastaruoju atveju teismas gali nurodyti laikotar-
pi> per kurj toks skundas turi bati pateiktas (pirma dalis); jeigu teismo
sprendimas buvo priimtas Airijoje, Kipre arba Jungtinéje Karalystéje, bet
kurios formos skundas, kuris gali buti pateikiamas kilmés valstybéje na-
réje, laikomas 1 dalyje nurodytu jprastine tvarka pateiktu skundu (antra
dalis).

Bendrojo pobudzio nuostatos

Briuselis Ibis reglamento 52-57 straipsniai reglamentuoja bendrojo
pobuidzio nuostatas, susijusias su pripazinimo ir vykdymo procesu.

Briuselis Ibis reglamento 52 straipsnis nustato, kad jokiomis aplinky-
bémis valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, kitos valstybés narés teismo
priimtas sprendimas negali buti perziGirimas i§ esmés (pranc. révision
au fond). Analogiska norma buvo nustatyta ir Briuselis I reglamento
36 straipsnyje.*** Tai yra viena esminiy normy uzsienio teismo sprendi-
my pripazinimo ir vykdymo procese. Si taisyklé yra pripaZjstama tarp-
tautinéje privatinéje teiséje ir reiskia, kad reglamentas neleidzia perzia-
réti teismo sprendimo nei procesinés, nei materialinés teisés aspektais.
Siuo draudimu siekiama nustatyti, kad uZsienio teismo sprendimo kilmé

443 Ten pat, 490.
444 Jokiomis aplinkybémis uZsienio teismo sprendimas negali bati perziarimas i§ esmeés.
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buty nereik$minga ir jis kiek galima labiau buty prilyginamas valstybés,
kurioje sprendimg siekiama vykdyti, teismo sprendimui.**

Briuselis Ibis reglamento 53 straipsnis nustato, kad kilmés teismas bet
kurios suinteresuotosios $alies prasymu i§duoda pazymga, naudodamasis
I priede nustatyta forma. Siame straipsnyje nurodyta pazyma yra biti-
nas dokumentas teismo sprendimui pripazinti ir vykdyti ir i§ esmés yra
atsvara egzekvatiiros panaikinimui.**® Briuselis Ibis reglamento I priede
patvirtintoje formoje nurodoma informacija apie kilmés teisma, ieskova
ir atsakovg, ar teismo sprendimas vykdytinas kilmés valstybéje naréje ir
nereikia laikytis jokiy papildomy reikalavimy, trumpai apraomas bylos
dalykas ir sprendimas. Si informacija turéty bati pakankama uzsienio
valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procesams kitose
valstybése narése. Vienas svarbiy $ios formos aspekty yra informacija
apie sprendimo jsiteiséjima kilmés valstybéje naréje, kadangi priesingu
atveju sprendimo pripazinimas ir vykdymas negali buti atliekami.

Vienoje byloje kilo klausimas, ar Briuselis Ibis reglamento 53 straips-
nis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji kilmés teismui, kurio praSoma i$duoti 53 straipsnyje nurodyta
pazyma dél galutinio sprendimo, draudziama ex officio patikrinti, ar ne-
buvo pazeistos $io reglamento II skyriaus 4 skirsnio nuostatos, siekiant
informuoti vartotojg apie pazeidimg (jeigu jis buty nustatytas), kad tas
vartotojas, zinodamas visas aplinkybes, galéty jvertinti galimybe pasi-
naudoti minéto reglamento 45 straipsnyje nurodytomis teisiy gynimo
priemonémis.*’

Atsakydamas j §j klausima, ESTT pazyméjo, kad kilmés teismas turi
pareiga iSduoti pazyma, kai suinteresuotoji Salis pateikia atitinkama pra-
$yma. Taciau $i nuostata jokiu badu nenumato to, kad $is teismas turéty
nagrinéti bylos aspektus, nesusijusius su $ios nuostatos taikymu, pavyz-
dziui, klausimus dél bylos esmés ir jurisdikcijos, kurie jau buvo iSspresti
teismo sprendime, kurj prasoma jvykdyti. Be to, i§ Teisingumo Teismo

445 Andrew Dickinson, Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, 2015,
498.

446 Ten pat, 501.

447 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje C-347/18.
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jurisprudencijos matyti, kad minéta pazyma iSduodama beveik automa-
tiskai.**® Todél Briuselis Ibis reglamento 53 straipsnis turi bati aiskina-
mas taip, kad juo kilmeés valstybés narés teismui, kurio prasoma isduoti
$iame straipsnyje nurodyta pazyma dél vartotojo atzvilgiu priimto ga-
lutinio sprendimo, draudziama tokioje byloje kaip pagrindiné ex officio
patikrinti, ar tas sprendimas buvo priimtas laikantis $iame reglamente
numatyty jurisdikcijos taisykliy.*

Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga gynyba néra pa-
zeidZiama, nes Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnis leidzia atsakovui
remtis galimu jurisdikcijos dél su vartojimo sutartimis susijusiy byly
taisykliy, numatyty $io reglamento II skyriaus 4 skirsnyje, pazeidimu.*
Atsizvelgdamas | tai, teismas konstatavo, kad Briuselis Ibis reglamento
53 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi bati ai$kinamas
taip, kad pagal jj kilmés teismui, kurio prasoma isduoti reglamento 53
straipsnyje nurodyta pazyma dél galutinio sprendimo, draudziama ex
officio patikrinti, ar nebuvo pazeistos $io reglamento II skyriaus 4 skirs-
nio nuostatos, siekiant informuoti vartotoja apie pazeidima (jeigu jis
buty nustatytas), kad tas vartotojas, Zinodamas visas aplinkybes, galéty
jvertinti galimybe pasinaudoti minéto reglamento 45 straipsnyje nuro-
dytomis teisiy gynimo priemonémis.*!

Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad pagal Briuselis Ibis regla-
mento 53 straipsnj teismo iSduota pazyma kartu su teismo sprendimo
kopija yra sudétiné vykdomojo dokumento, pateiktino vykdyti kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje, dalis.*** Taip pat pripazjstama, kad
Briuselis Ibis reglamente néra nustatyta teismo procesiniy veiksmuy, susi-
jusiy su pazymos apie teismo sprendimg iSdavimu, apskundimo tvarka,
todél $iuo atveju turi buti taikoma valstybés narés, kurioje iSduodama
teismo pazyma pagal reglamento 53 straipsnj, nacionaliné teisé. Vadi-
nasi, $§iuo atveju taikytinos CPK nuostatos, reglamentuojancios teismo

448 Ten pat, par. 38.
449 Ten pat, par. 39.
450 Ten pat, par. 45.
451 Ten pat, par. 46.
452 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis byloje Nr. e2-293-330/2020.
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vykdomujy dokumenty i$davimo, jskaitant ir klaidy tokiuose dokumen-
tuose taisyma, tvarka.*

Briuselis Ibis reglamento 54 straipsnyje reglamentuojama nauja vals-
tybés naréje, j kurig kreipiamasi, nenustatyty priemoniy ar jsakymy
pripazinimo procediira: jei teismo sprendime numatyta priemoné arba
jsakymas, kuris pagal valstybés narés, i kurig kreipiamasi, teise néra Zi-
nomas, ta priemoné arba jsakymas, kiek tai jmanoma, prilyginami tos
valstybés narés teiséje Zinomai priemonei arba jsakymui, kurie turi ly-
giavertj poveikj ir kuriais siekiama panasiy tiksly ir interesy. Toks pri-
lyginimas negali sukelti pasekmiy, kurios buty kitokios, nei numatytos
kilmés valstybés narés teiséje (pirma dalis); bet kuri $alis gali teisme uz-
gincyti priemonés arba jsakymo prilyginima (antra dalis); jei tai butina,
gali buti reikalaujama, kad $alis, kuri praso pripazinti ar vykdyti teismo
sprendimg, pateikty teismo sprendimo vertimg arba transliteracija (tre-
&ia dalis). Sis straipsnis siejamas su Briuselis Ibis reglamento preambu-
lés 28 punktu, kuriame nustatyta, kad jei teismo sprendime numatyta
priemoné arba jsakymas, kurie pagal valstybés narés, j kurig kreipiamasi,
teise néra zinomi, ta priemoné arba jsakymas, jskaitant bet kokig jame
nurodyta teise, kiek tai jmanoma, turéty bati pritaikomi prie lygiavertj
poveikj turinciy ir panasiy tiksly siekianciy tos valstybés narés teiséje
numatyty priemoniy ir jsakymy. Kas ir kaip turéty atlikti pritaikyma,
turéty nuspresti kiekviena valstybé nareé.

Briuselis Ibis reglamento 55 straipsnis reglamentuoja teismo spren-
dimo, kuriame kaip bauda nurodytas mokéjimas, vykdyma. Sis straips-
nis nustato, kad valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuriame
kaip bauda nurodytas mokéjimas, valstybéje naréje, i kurig kreipiama-
si, yra vykdytinas tik tuo atveju, jeigu kilmés teismas nustaté galuting
mokéting suma. I$ esmés $i nuostata anksciau buvo nustatyta Briuselis
I reglamento 49 straipsnyje.** Byloje Realchemie Nederland BV*>* buvo

453 Ten pat.

454 Uzsienio teismo priimtas sprendimas dél reguliaraus delspinigiy mokéjimo vykdomas valstybéje
naréje, kurioje prasoma vykdyti sprendima, tik jeigu galutinj sprendima dél mokétinos sumos
dydzio priémeé kilmés valstybés narés teismai.

455 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 18 d. sprendimas byloje C-406/09.
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keliamas klausimas, ar nutartis, kuri apima jpareigojima sumokéti bau-
da pagal nacionaling nuostats, patenka j Briuselis I reglamento taikymo
sritj, apibrézta $io reglamento 1 straipsnyje. Teismas pripazino, kad Briu-
selis I reglamento taikymo sritis, kaip ir Briuselio konvencijos taikymo
sritis, apribota ,.civiliniy ir komerciniy byly“ sgvoka. Sig taikymo sritj
i$ esmés nulemia teisiniy santykiy tarp gin¢o $aliy ar jo dalyko pobudj
apibudinancios aplinkybés.**® Teismas konstatavo, kad savoka ,civilinés
ir komercinés bylos® reikia aiskinti taip, kad $is reglamentas taikomas
teismo sprendimo, kuris apima jpareigojimg sumokéti bauda, siekiant
priversti laikytis civilinéje ir komercinéje byloje priimto sprendimo, pri-
pazinimui ir vykdymui.*’

Briuselis Ibis reglamento 56 straipsnis nustato draudima reikalau-
ti uztikrinimo priemoniy dél sprendimo pripazinimo ar vykdymo. Sis
straipsnis reglamentuoja, kad jeigu $alis vienoje valstybéje naréje krei-
piasi dél kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymo,
neturi buti reikalaujama, kad ta $alis pateikty kokj nors uztikrinima, ga-
rantijg ar depozitg, remiantis tuo, kad ta $alis yra uzsienio $alies pilietis
arba kad jo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta arba jprastiné gyvena-
moji vieta néra valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi. Si nuostata atitinka
Briuselis I reglamento 51 straipsnj.**®

Briuselis Ibis reglamento 57 straipsnyje reglamentuojami dokumenty
vertimy ir transliteracijos klausimai. Jei pagal §j reglamenta reikia doku-
mento vertimo arba transliteracijos, vertimas arba transliteracija atlieka-
mi j atitinkamos valstybés narés oficialigjg kalbg arba, jei toje valstybéje
naréje yra keletas oficialiy kalby, pagal tos valstybés narés teise — i vietos,
kurioje prasoma pripazinti kitoje valstybéje naréje priimta teismo spren-
dimg arba pateikiamas prasymas, oficialigjg proceso kalbg arba vieng i$
oficialiyjy kalby (pirma dalis). Reglamento 53 ir 60 straipsniuose nuro-
dyty formy dokumenty vertimas arba transliteracija gali bati atliekami

456 Ten pat, par. 39.

457 Ten pat, par. 44.

458 Jeigu asmuo vienoje valstybéje naréje kreipiasi dél teismo sprendimo vykdymo kitoje valstybéje
naréje, i$ jo neturi bati reikalaujama jokio bet kurios rasies uztikrinimo, garantijos ar depozito,
remiantis tuo, kad minétas asmuo yra uZsienio $alies pilietis arba kad jo nuolatiné arba
gyvenamoji vieta néra valstybéje, kurioje praSoma vykdyti sprendima.
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i bet kurig kita oficialigja Sajungos institucijy kalbg arba kalbas, kurig
(-ias) atitinkama valstybé naré nurodé kaip priimtinas (antra dalis). Ver-
timg pagal §j reglamentg atlieka asmuo, turintis kvalifikacijg atlikti verti-
mus vienoje i$ valstybiy nariy (trecia dalis).

Autentiski dokumentai ir teisminés taikos sutartys

Briuselis Ibis reglamento 58-60 straipsniuose reglamentuojami au-
tentisky dokumenty ir teisminiy taikos sutar¢iy pripazinimo ir vykdymo
klausimai. Bendrai autenti$ky dokumenty vykdymo problematika yra
nagrinéta teisés doktrinoje.*

Briuselis Ibis reglamento 58 straipsnis nustato, kad autentiskas do-
kumentas, kuris yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje, vykdytinas ki-
tose valstybése narése, nereikalaujant jokios vykdytinumo deklaracijos.
Autentiskas dokumentas gali buti nevykdomas tik tokiu atveju, jeigu jo
vykdymas akivaizdziai prieStarauja valstybés narés, i kuria kreipiamasi,
viesajai tvarkai. Prireikus, autentiskiems dokumentams atitinkamai tai-
komos 2 skirsnio, 3 skirsnio 2 poskirsnio ir III skyriaus 4 skirsnio nuos-
tatos. Pateiktas autentiskas dokumentas turi atitikti salygas, butinas jo
autentiskumui patvirtinti kilmés valstybéje naréje.

Briuselis Ibis reglamento 2 straipsnio ¢ punktas nustato, kad auten-
tiskas dokumentas yra kilmés valstybéje naréje oficialiai parengtas arba
kaip autentiskas dokumentas uzregistruotas dokumentas, kurio auten-
ti$kumas: i) siejamas su para$u ar dokumento turiniu; ir ii) buvo nustaty-
tas valdzios institucijos arba kitos tuo tikslu jgaliotos institucijos. Teisés
doktrinoje nurodoma, kad autentiskas dokumentas i§ esmés turéty buti
suprantamas kaip oficialus dokumentas ir i§ esmés turéty atitikti $ias
salygas: a) jo turinys teisingas, b) ji i$davé asmuo, kuris pasirasé doku-
menta, c) ji i8daves asmuo turéjo jgaliojimus jj isduoti.*®® Taciau spren-
dziant dél autentisko dokumento vykdymo tarpvalstybinése civilinése ir

459 Vigintas Viinskis, ,Ne teismo i§duodami vykdomieji dokumentai®, Jurisprudencija, 7 (109),
2008.

460 Vesna Rijavec, Wendy Kenett, Remedies Concerning Enforcement of Foreign Judgments, Wolters
Kluwer, 2018, 369.

183



UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje

komercinése bylose, svarbu nustatyti, kad kilmés valstybés narés teisé
suteikia autentiskam dokumentui vykdomojo dokumento galia.

Siekianti nustatyti, ar konkretus dokumentas laikomas autentisku
dokumentu, reikia jvertinti, ar jis atitinka kilmés valstybéje naréje kelia-
mus reikalavimus (pavyzdziui, yra tinkamai pasiradytas, antspauduotas
ir pan.), dokumentas yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje.**’ Pavyz-
dziui, Jgyvendinimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad auten-
tiski dokumentai yra notaro uzprotestuoti ar neprotestuotini vekseliai,
¢ekiai, hipotekos (jkeitimo) sandoriai, kuriuose padaryti notaro vykdo-
mieji jradai.

Reglamentas nustato vienintelj autentisky dokumenty nepripazini-
mo pagrindg. Toks dokumentas gali bati nepripazintas tik tuo atveju, jei
jis akivaizdZiai prieStarauja valstybés narés, j kurig kreipiamasi, vie$ajai
tvarkai (ordre public). Tai reiskia, kad teismas turi nustatyti ne tik auten-
tisko dokumento nesuderinamumg su vie$gja tvarka, bet ir tokio nesu-
derinamumo akivaizduma. Tokiu reguliavimu siekiama, kad autentiskas
dokumentas buity nepripazjstamas tik i$imtiniais atvejais.

Briuselis Ibis reglamento 59 straipsnis reglamentuoja, kad teisminé
taikos sutartis, kuri yra vykdytina kilmés valstybéje naréje, kitose vals-
tybése narése vykdoma tokiomis pac¢iomis salygomis kaip autentiski do-
kumentai. Briuselis Ibis reglamento 2 straipsnio b punktas nustato, kad
teisminé taikos sutartis yra valstybés narés teismo patvirtinta arba teis-
mo proceso metu valstybés narés teisme sudaryta sutartis.

Briuselis Ibis reglamento 60 straipsnis reglamentuoja, kad kilmés
valstybés narés kompetentinga institucija arba teismas bet kurios suinte-
resuotosios $alies praSymu i§duoda II priede nustatytos formos pazyma,
kurioje pateikiama autentiSkame dokumente jrasytos vykdytinos prie-
volés arba teisminéje taikos sutartyje jrasyto $aliy susitarimo santrauka.

Jgyvendinimo jstatymo 4' straipsnis reglamentuoja pra§ymy priimti
sprendima, kad néra pagrindy atsisakyti pripazinti teismo sprendima,
nagrinéjimo tvarka pagal Briuselis Ibis reglamento 36 straipsnio 2 dalj:
Briuselis Ibis reglamento 36 straipsnio 2 dalyje nurodytus prasymus

461 Ten pat.
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priimti sprendima, kad néra pagrindy atsisakyti pripazinti teismo spren-
dimg, nagrinéja LApT. Sie prasymai nagrinéjami mutatis mutandis tai-
kant Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4, 5 ir 6 daliy nuostatas; pra-
$ymas perziaréti Lietuvos apeliacinio teismo nutartj, priimtg dél $io
straipsnio 1 dalyje nurodyto prasymo, gali bati paduotas per trisdesimt
dieny nuo nutarties jteikimo $aliai dienos. Jeigu Salies, kuri turi teis¢
paduoti praSyma perziaréti Lietuvos apeliacinio teismo nutartj, nuola-
tiné gyvenamoji vieta yra ne Lietuvos Respublikoje, pra§ymo perzitréti
Lietuvos apeliacinio teismo nutartj pateikimo terminas yra $esiasde$imt
dieny ir jis skai¢iuojamas nuo nutarties jteikimo S$iai $aliai asmeniskai
arba pristatymo j jos gyvenamaja vieta dienos.

Igyvendinimo jstatymo 4 straipsnis nustato prasymy atsisakyti vyk-
dyti teismo sprendima nagrinéjimo tvarka pagal Briuselis Ibis reglamen-
to 47 straipsnj. Briuselis Ibis 47 straipsnio 1 dalyje nurodytus prasymus
atsisakyti vykdyti teismo sprendima nagrinéja LApT. Sie pra$ymai nagri-
néjami mutatis mutandis taikant Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4, 5
ir 6 daliy nuostatas. Briuselis Ibis reglamento 49 straipsnio 2 dalyje nuro-
dytas apeliacinis skundas dél LApT nutarties, priimtos dél $io straipsnio
1 dalyje nurodyto prasymo atsisakyti vykdyti teismo sprendimg, gali bati
paduotas per trisde$imt dieny nuo nutarties jteikimo $aliai dienos. Jei-
gu Salies, kuri turi teis¢ paduoti Briuselis Ibis reglamento 49 straipsnio
2 dalyje nurodyta skundg, nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Lietuvos
Respublikoje, apeliacinio skundo padavimo terminas yra SeSiasdesimt
dieny ir jis skai¢iuojamas nuo nutarties jteikimo $iai Saliai asmeniskai
arba pristatymo i jos gyvenamaja vieta dienos.

Jgyvendinimo jstatymo 4° straipsnis reglamentuoja Briuselis Ibis re-
glamento 54 straipsnyje numatytos priemonés arba jsakymo prilyginimo
tvarka: vadovaujantis Briuselis Ibis reglamento 54 straipsnio 1 dalimi,
teismo sprendime numatytg priemone ar jsakyma prilygina subjektas,
kuris turi pripazinti ar vykdyti teismo sprendimg. Priemonés arba jsa-
kymo prilyginimas gali bati uzgincijamas teisme Lietuvos Respublikos
jstatymy nustatyta tvarka.
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2. ISLAIKYMO PRIEVOLIY REGLAMENTAS

ISlaikymo prievoliy reglamentas taikomas islaikymo prievoléms, at-
sirandanc¢ioms i$ $eimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar
giminystés.*? Sio reglamento tikslas uztikrinti greitg, paprastg, tarptau-
tine islaikymo prievoliy vykdymo sistemg. Jame nustatyta i§sami teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo procedira.*® I§laikymo reglamentu
siekiama kiek jmanoma palengvinti tarptautiniy i$laikymo jsiskolinimy
iSieskojima, — nes juo gali buti apsunkintas procesas ir dél to Salys sugais-
ty papildomo laiko, kuris nebuty nereik§mingas.***

I§laikymo prievoliy reglamento preambuléje nustatyta, kad islai-
kymo kreditorius turéty galéti vienoje valstybéje naréje lengvai gauti
sprendima, kuris iskart baty vykdytinas kitoje valstybéje naréje, netai-
kant papildomy formalumy (9 punktas); vienas i$ $io reglamento tiksly
yra kuo labiau apriboti teismo sprendimui vykdyti taikytinus formalius
reikalavimus, dél kuriy gali padidéti iSlaikymo kreditoriaus padengia-
mos proceso islaidos (27 punktas). Reglamento preambulés 31 punkte
pabréztas Sajungos teisés akty leidéjo noras nustatyti centriniy instituci-
ju bendradarbiavima, kad buty sudarytos palankesnés salygos tarpvals-
tybiniam islaikymo iSmoky iSieskojimui ir suteikta pagalba islaikymo
kreditoriams naudojantis savo teise kitoje valstybéje naréje, o 32 punkte
naudojamasis Sia pagalba laikomas ,,teise.**°

I$laikymo prievoliy srityje taip pat aktuali yra Hagos konvencija,
kuri 2014 m. rugpjtcio 1 d. jsigaliojo Europos Sajungos valstybése. Sios
konvencijos $alimis taip pat yra Norvegija, Ukraina, Albanija, Bosnija ir
Hercegovina, Baltarusija, Turkija, JAV.** Nors Hagos konvencija i$ es-
més yra panasi j ISlaikymo prievoliy reglaments, jos taikymo sritis yra

462 Islaikymo prievoliy reglamento 1 straipsnio 2 dalis.

463 Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker, Stefanie Spancken, The Recovery of Maintenance in
the EU and Worldwide, Hart Publishing, 2014, 276.

464 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas sujungtose bylose
C-400/13 ir C-408/13, par. 41.

465 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. vasario 9 d. sprendimas byloje C-283/16, par. 35.

466 Saliy, prisijungusiy prie Hagos konvencijos, sarasas:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131.
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siauresné. I§laikymo reglamentas taikomas visoms iSlaikymo prievo-
léms, atsirandancioms i$§ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, san-
tuokos ar giminystés, o Hagos konvencijos taikymo sritis apima tik i$
tévy ir vaiky santykiy kylancias prievoles islaikyti jaunesnj kaip 21 mety
asmenj, taip pat sprendimy dél sutuoktiniy tarpusavio islaikymo pripa-
zinimg ir vykdyma.

Teismo sprendimy, teisminiy susitarimy ir autenti$ky dokumenty
pripazinimas ir vykdymas reglamentuojamas Islaikymo prievoliy regla-
mento IV-V skyriuose. Reglamente taip pat nustatytos pripazjstamy ir
vykdytiny dokumenty sgvokos:

o teismo sprendimas yra valstybés narés teismo priimtas sprendimas
dél islaikymo prievoliy, neatsizvelgiant j tai, kaip tas sprendimas
jvardijamas, jskaitant teismo nutartj, jsakyma, sprendimg ar vyk-
domajj rasta, taip pat teismo pareigiino sprendimas dél proceso
islaidy sumos nustatymo. VII ir VIII skyriy tikslas ,teismo spren-
dimas® taip pat reiskia treciojoje valstybéje priimtg sprendima dél
islaikymo prievoliy*”:

o teisminis susitarimas yra teismo patvirtintas arba teismo proceso
metu sudarytas susitarimas dél islaikymo prievoliy*®;

o autentiskas dokumentas yra a) dokumentas dél islaikymo prievo-
liy, kuris kilmés valstybéje naréje buvo formaliai parengtas arba
jregistruotas kaip autentiskas dokumentas ir kurio autentiskumas:
i) grindziamas parasu ir dokumento turiniu; ir ii) buvo nustatytas
valdZios institucijos arba kitos tuo tikslu jgaliotos institucijos; arba
b) susitarimas dél islaikymo prievoliy, sudarytas su kilmés valsty-
bés narés administracinémis institucijomis arba jy patvirtintas.*®

Islaikymo prievoliy reglamento IV skyrius atskiria dvi sprendimy
pripazinimy kategorijas:

o teismo sprendimai, priimti valstybéje naréje, kuriai privalomas

2007 m. Hagos protokolas (1 skirsnis);

467 Islaikymo prievoliy reglamento 2 straipsnio 1 dalis.
468 Islaikymo prievoliy reglamento 2 straipsnio 2 dalis.
469 Islaikymo prievoliy reglamento 2 straipsnio 3 dalis.
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o teismo sprendimai, priimti valstybéje naréje, kuriai neprivalomas
2007 m. Hagos protokolas (2 skirsnis).*”°

Pagrindinis skirtumas tarp $iy pripazinimo pagrindy yra tas, kad
tais atvejais, kai teismo sprendimai, priimti valstybéje naréje, kuriai pri-
valomas 2007 m. Hagos protokolas, pagal $io reglamento 17 straipsnj,
pripazinimas ir vykdymas vykdomi be egzekvatiiros procediiros: teismo
sprendimas, priimtas valstybéje naréje, kuriai privalomas 2007 m. Ha-
gos protokolas, turi buti pripazjstamas kitoje valstybéje naréje be jokios
specialios procediros ir nesuteikiant jokios galimybés ginc¢yti jo pripazi-
nimg. Teismo sprendimas, priimtas valstybéje naréje, kuriai privalomas
2007 m. Hagos protokolas, ir kuris yra joje vykdytinas, yra vykdytinas
kitoje valstybéje naréje, nereikalaujant jo paskelbti vykdytinu. 2007 m.
Hagos protokolu nustatoma teisé, taikytina islaikymo prievoléms, kylan-
¢ioms i$ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminys-
tés, jskaitant iSlaikymo prievole vaikui, nepaisant tévy Seiminés padéties.
Doktrinoje pripazjstama, kad pripazinimas sprendimo pagal minéto
reglamento 17 straipsnj straipsnj reiskia ir kilmés valstybéje priimto
sprendimo teisinés galios i$plétima kitoje valstybéje (vok. Wirkungsers-
treckung). Be to, skirtingai nei Briuselis Ibis, I§laikymo prievoliy regla-
mentas tokiu atveju nenustato nepripazinimo pagrindy.*’!

Taciau net ir tokiu atveju kilmés valstybés teismo procese nedalyvaves
atsakovas turi teise kreiptis dél sprendimo perzitiros. Si teisé reglamen-
tuojama I$laikymo prievoliy reglamento 19 straipsnyje: kilmés valstybés
teismo procese nedalyvaves atsakovas turi teise kreiptis j tos valstybés
narés kompetentinga teisma dél teismo sprendimo perziaros, jeigu: a)
procesa pradedantis arba lygiavertis dokumentas jam nebuvo jteiktas
tinkamu laiku ir tokiu badu, kad jis galéty pasiruosti gynybai; arba b)
jis negaléjo uzgincyti ieskinio dél iSlaikymo dél force majeure aplinkybiy
ar i$imtiniy aplinkybiy, susidariusiy ne dél jo kaltés, isskyrus atvejus, kai
jis neuzgincijo teismo sprendimo tada, kai buvo jmanoma tai padaryti.

470 Marek Zilinsky, ,,Mutual Trust and Cross-Border Enforcement of Judgments in Civil Matters in
the EU: Does the Step-by-Step Approach Work?*, Netherlans Internatioanl Law Review, 64, 2017,
133.

471 Ten pat, 134.
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Terminas, per kurj galima kreiptis dél perzitros, skai¢iuojamas nuo die-
nos, kai atsakovas faktiskai susipazino su teismo sprendimo turiniu ir kai
jis galéjo imtis veiksmy ir ne véliau kaip nuo pirmos vykdymo priemonés,
kuria jam uzdrausta visi$kai ar i$ dalies disponuoti savo turtu, taikymo
datos. Atsakovas turi veikti nedelsdamas, bet kuriuo atveju per ne ilgesnj
nei 45 dieny terming. Sis laikotarpis negali biiti pratestas dél atstumo. Jei
teismas atmeta prasyma dél perzitros remdamasis tuo, kad néra taikyti-
nas né vienas i$ 1 dalyje nustatyty perzitros pagrindy, teismo sprendimas
lieka galioti. Jei teismas nusprendzia, kad perziara yra pagrjsta dél vienos
i$ pirmoje dalyje nustatyty priezasc¢iy, teismo sprendimas panaikinamas
ir pripazjstamas negaliojanciu. Taciau kreditorius nepraranda naudos dél
senaties ar ribojimo terminy nutrakimo, ar teisés reikalauti pirminio by-
los nagrinéjimo metu priteisty i$moky uz praéjusj laikotarpj.

Taigi pagal ISlaikymo prievoliy reglamento 19 straipsnio 1 dalj, atsa-
kovas gali kreiptis dél sprendimo perziaréjimo tik i§imtiniais atvejais, kai
jis negaléjo dalyvauti teismo procese dél netinkamo informavimo apie jj
ar force majeure aplinkybiy arba i§imtiniy aplinkybiy, kurios sutrukdé
jam gintis (gin¢yti ieskinj). Teismo sprendimo vykdymo kitoje valstybéje
tvarka reglamentuota $io reglamento 20 straipsnyje.

Tam, kad teismo sprendimas bty vykdomas kitoje valstybéje naréje,
ieSkovas kompetentingoms vykdymo institucijoms turi pateikti:

a. sprendimo kopijg, kuri atitinka salygas, butinas jos autentiskumui

nustatyti;

b. kilmés teismo iSduotg teismo sprendimo israsg, parengta naudo-
jant I priede pateiktg forma;

c. reikiamais atvejais dokumentg, kuriame nurodyta bet kokiy jsi-
skolinimy suma ir tos sumos apskaic¢iavimo data;

d. kai batina, b punkte nurodytos formos turinio transliteracija arba
vertima rastu j vykdymo valstybés narés valstybine kalbg arba, jei
ta valstybé naré turi kelias valstybines kalbas, j tos vietos, kurio-
je pateiktas pra$ymas, teismo procese vartojama valstybine kalba
arba vieng i§ vartojamy valstybiniy kalby, laikantis tos valstybés
narés teisés, arba j kitg kalba, kurig vykdymo valstybé naré nurodé
kaip priimting.
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Kiekviena valstybé naré gali nurodyti kitg nei jos valstybiné oficialia-
ja Europos Sajungos institucijy kalbg ar kalbas, kuria (-iomis) uzpildyta
forma ji sutinka priimti. Vykdymo valstybés narés kompetentingos insti-
tucijos negali reikalauti, kad ieskovas pateikty teismo sprendimo vertima
rastu. Taciau vertimo rastu gali bati reikalaujama, jeigu teismo sprendimo
vykdymas uzginc¢ijamas. Visi vertimai rastu pagal §j straipsnj turi bati at-
likti asmens, turincio teise atlikti vertimus rastu vienoje i§ valstybiy nariy.

Atsisakymo vykdyti ar vykdymo sustabdymo pagrindai ir tvarka re-
glamentuoti I§laikymo prievoliy reglamento 21 straipsnyje: atsisakymo
vykdyti ar vykdymo sustabdymo pagrindai pagal vykdymo valstybés na-
rés teise galioja tiek, kiek jie néra nesuderinami su 2 ir 3 daliy taikymu
(pirma dalis). Skolininko prasymu vykdymo valstybés narés kompeten-
tinga institucija turi atsisakyti visiSkai arba i§ dalies vykdyti kilmés teis-
mo sprendima, jei teisé vykdyti kilmés teismo sprendima pasibaigé dél
senaties ar ribojimo termino arba pagal kilmés valstybés narés teise, arba
pagal vykdymo valstybés narés teise, atsizvelgiant j tai, kurioje numaty-
tas ilgesnis senaties terminas. Be to, skolininko prasymu vykdymo vals-
tybés narés kompetentinga institucija gali atsisakyti visiskai arba i$ da-
lies vykdyti kilmés teismo sprendima, jei jis nesuderinamas su vykdymo
valstybéje naréje priimtu teismo sprendimu arba kitoje valstybéje naréje
ar treciojoje valstybéje priimtu teismo sprendimu, kuris atitinka salygas,
batinas jam pripazinti vykdymo valstybéje naréje. Teismo sprendimas,
kuriuo dél pasikeitusiy aplinkybiy i§ dalies kei¢iamas ankstesnis teismo
sprendimas dél islaikymo, nelaikomas nesuderinamu teismo sprendimu
antros pastraipos prasme (antra dalis).

Skolininko pragymu vykdymo valstybés narés kompetentinga institu-
cija gali visiskai arba i§ dalies sustabdyti kilmés teismo sprendimo vyk-
dyma, jei kilmés valstybés narés kompetentingam teismui buvo pateiktas
prasymas dél kilmés teismo sprendimo perzitiros pagal reglamento 19
straipsnj. Be to, skolininko prasymu vykdymo valstybés narés kompeten-
tinga institucija turi sustabdyti kilmés teismo sprendimo vykdyma, jeigu
jo vykdytinumas sustabdomas kilmés valstybéje naréje (trecia dalis).

Kita sprendimy pripazinimy ir vykdymo tvarka nustatyta tais atve-
jais, kai teismo sprendimai, priimti valstybéje naréje, kuriai 2007 m.
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Hagos protokolas neprivalomas. Pagal I$laikymo prievoliy reglamento
23 straipsnj, teismo sprendima, priimtg valstybéje naréje, kuriai ne-
privalomas 2007 m. Hagos protokolas, kitos valstybés narés pripazjsta
nereikalaudamos taikyti jokios specialios proceduros (pirma dalis). Bet
kuri suinteresuota $alis, kuri iskelia teismo pripazinimo klausima kaip
pagrindinj ginc¢o klausima, gali $iame skirsnyje numatyta tvarka kreiptis
dél to teismo sprendimo pripazinimo (antra dalis). Jeigu bylos nagrinéji-
mo valstybés narés teisme rezultatas priklauso nuo to, kaip bus i$sprestas
nepagrindinis klausimas dél pripazinimo, tai tas teismas turi jurisdikcija
tuo klausimu (trecia dalis).

Atsisakymo pripazinti teismo sprendimg pagrindy baigtinis sarasas
nustatytas I§laikymo prievoliy reglamento 24 straipsnyje. Siame straips-
nyje nustatyta, kad sprendimas nepripazjstamas:

a. jei toks pripazinimas akivaizdziai prie$tarauja valstybés narés, ku-
rioje prasoma jj pripazinti, viesajai tvarkai. Atitikties vie$ajai tvar-
kai tikrinimas negali bati taikomas taisykléms dél jurisdikcijos;

b. kai jis priimtas atsakovui nedalyvavus teismo procese, jei atsako-
vui bylos iskélimo dokumentas arba lygiavertis dokumentas ne-
buvo jteiktas tinkamu laiku ir tokiu budu, kad jis galéty pasiruosti
gynybai, i$skyrus atvejus, kai jis neuzgincijo teismo sprendimo
tada, kai buvo jmanoma tai padaryti;

c. jei jis nesuderinamas su valstybéje naréje, kurioje prasoma ji pri-
pazinti, priimtu teismo sprendimu dél ty paciy $aliy ginco;

d. jei jis yra nesuderinamas su ankstesniu teismo sprendimu, priim-
tu kitoje valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje, dél tuo paciu
ieskinio pagrindu ty paciy $aliy iSkeltos bylos, jeigu ankstesnis
teismo sprendimas atitinka butinas pripazinimo salygas valstybéje
naréje, kurioje prasoma jj pripazinti.

Valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti valstybéje naréje, kuriai
2007 m. Hagos protokolas neprivalomas, priimtg teismo sprendima, teis-
mas sustabdo procesg, jeigu kilmés valstybéje naréje teismo sprendimo
vykdytinumas sustabdytas dél skundo.”’? Valstybéje naréje, kuriai 2007

472 I8laikymo reglamento 25 straipsnis.
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m. Hagos protokolas neprivalomas, priimtas teismo sprendimas, vykdyti-
nas toje valstybéje, yra vykdytinas ir kitoje valstybéje naréje, jei bet kurios
suinteresuotos $alies prasymu jis buvo paskelbtas vykdytinu joje.*”

Pragymo dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu tvarka nusta-
tyta Islaikymo prievoliy reglamento 28 straipsnyje. Prie prasymo dél pa-
skelbimo vykdytinu pridedami Sie dokumentai:

a. teismo sprendimo kopija, atitinkanti salygas, bitinas jos autentis-

kumui nustatyti;

b. teismo sprendimo israsas, iSduotas kilmés teismo, naudojant II

priede pateikta forma, nedarant poveikio 29 straipsnio taikymui;

c. kai batina, b punkte nurodytos formos turinio transliteracija arba

vertimas rastu j vykdymo valstybés narés valstybine kalbg arba, jei
ta valstybé naré turi kelias valstybines kalbas, j tos vietos, kurio-
je pateiktas prasymas, teismo procese vartojama valstybine kalba
arba vieng i§ vartojamy valstybiniy kalby, laikantis tos valstybés
narés teisés, arba j kitg kalbg, kurig vykdymo valstybé naré nurodé
kaip priimting.

Kiekviena valstybé naré gali nurodyti kitg nei jos valstybiné oficialig-
ja Europos Sajungos institucijy kalbg ar kalbas, kuria (-iomis) uzpildyta
formg ji sutinka priimti. Teismas ar kompetentinga institucija, kuriam
(-iai) pateiktas praSymas, negali reikalauti, kad ieskovas pateikty teismo
sprendimo vertimg rastu. Taciau vertimo rastu gali buti reikalaujama
skundo pagal 32 arba 33 straipsnius atvejais. Visi vertimai rastu pagal
§j straipsnj turi bati atlikti asmens, turincio teise atlikti vertimus rastu
vienoje i$ valstybiy nariy.

Reglamento 30 straipsnis reglamentuoja teismo sprendimo paskelbi-
ma vykdytinu. Sprendimas paskelbiamas vykdytinu, be jokios perziaros
pagal 24 straipsnj, nedelsiant po to, kai uzbaigiami 28 straipsnyje nu-
matyti formalumai, bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo ty formalumy
uzbaigimo, i§skyrus atvejus, kai tai nejmanoma dél i$imtiniy aplinkybiy.
Salis, kurios atzvilgiu prajoma vykdyti teismo sprendimg, $iame proceso
etape neturi teisés teikti jokiy pareiskimy dél prasymo.

473 Islaikymo reglamento 26 straipsnis.
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Sio teisés akto 31 straipsnyje nustatyta pranesimo apie sprendima dél
prasymo paskelbti teismo sprendimg vykdytinu tvarka. Apie sprendima
dél prasymo paskelbti teismo sprendima vykdytinu pareiskéjui nedel-
siant pranesama vykdymo valstybés narés teis¢je nustatyta tvarka. Teis-
mo sprendimo paskelbimas vykdytinu jteikiamas $aliai, kurios atzvilgiu
prasoma vykdyti teismo sprendima, pridedant teismo sprendima, jei jis
$iai $aliai dar nebuvo jteiktas.

Sprendimo dél prasymo paskelbti teismo sprendima vykdytinu ap-
skundimo tvarka ir nagrinéjimas reglamentuojami I$laikymo prievoliy
reglamento 32-38 straipsniuose, o vykdymo procesas reglamentuojamas
39-43 straipsniuose.

Vienoje byloje kilo klausimas, ar I§laikymo prievoliy reglamento IV
skyriaus nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad islaikymo kreditorius,
kuris siekia, kad vienoje valstybéje naréje priimtas jam palankus teis-
mo sprendimas buty jvykdytas kitoje valstybéje naréje, gali pateikti pra-
$yma tiesiogiai pastarosios valstybés narés kompetentingai institucijai,
kaip antai specializuotam teismui, arba ar jis turi pateikti praSyma tam
teismui per vykdymo valstybés narés centring institucija. Teismas pa-
zyméjo, kad i§ 2004 m. balandzio 15 d. Komisijos zaliosios knygos dél
islaikymo prievoliy (COM(2004) 254 final) matyti, kad Europos Sajun-
gos teisés akty leidéjas sieké Briuselis I reglamente esancias nuostatas
dél islaikymo prievoliy pakeisti nuostatomis, kuriomis, atsizvelgiant j tai,
kad islaikymo reikalavimy vykdymas yra ypac skubus, supaprastinamas
procesas vykdyma uztikrinanciame teisme, taigi jis tampa greitesnis.*’*
Teismas pripazino, kad nacionalinés teisés nuostatose nustatyta pareiga
islaikymo kreditoriui kreiptis j praSomosios valstybés narés centring ins-
titucija, net jeigu jis nori tiesiogiai kreiptis { kompetentingas institucijas
remdamasis I$laikymo prievoliy reglamento IV skyriaus nuostatomis,
priestarauja $io reglamento 41 straipsnio 1 daliai, siejamai su minéto re-
glamento tikslu ir sistema, j kurig jeina $i nuostata.””> Todél I§laikymo
prievoliy reglamento IV skyriaus nuostatos, pirmiausia $io reglamento

474 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. vasario 9 d. sprendimas byloje C-283/16, par. 32.
475 Ten pat, par. 43.
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41 straipsnio 1 dalis, turi bati aiSkinamos taip, kad islaikymo kreditorius,
kuris siekia, kad vienoje valstybéje naréje priimtas jam palankus teismo
sprendimas bty jvykdytas kitoje valstybéje naréje, gali pateikti praSyma
tiesiogiai pastarosios valstybés narés kompetentingai institucijai ir i$ jo
negalima reikalauti teikti praSyma tam teismui per vykdymo valstybés

narés centring institucijg.*’®

Sprendimy dél islaikymo nepilnameciams
vaikams pripazinimas

Jgyvendinimo jstatymo 317 straipsnis nustato, kad su islaikymo prie-
volémis susijusios bylos nagrinéjamos CPK nustatyta tvarka tiek, kiek
Hagos konvencija ir Jgyvendinimo jstatymas nenustato kitaip. Pagal mi-
néto jstatymo 31 straipsnj, prasymus pripazinti ir vykdyti sprendimus
dél islaikymo prievoliy pagal Hagos konvencijos 23 straipsnio 2 ir 3 dalis
bei skundus dél sprendimy, priimty i$nagrinéjus minétus prasymus pa-
gal Hagos konvencijos 23 straipsnio 6 dalj, nagrinéja LApT. Pavyzdziui,
LApT buvo gautas prasymas pripazinti ir leisti vykdyti Norvegijos Kara-
lystés socialinio draudimo institucijos (NAV National Office for Social In-
surance Abroad) sprendima, kuriuo asmeniui buvo priteistas islaikymas
periodinémis i$mokomis:

Pagal Konvencijos 23 straipsnio 1, 5 ir 6 dalis, taip pat [staty-
mo 4 straipsnio 4 ir 5 dalis bei 318 straipsnj, nagrinédamas gautg
prasymgq dél pripaZinimo ir vykdymo, Lietuvos apeliacinis teismas
nevertina ir netikrina prasomo pripazinti sprendimo dél islaikymo
prievoliy teisétumo ir pagristumo. Teismas tik formaliai jvertina,
ar praSymas atitinka formos ir turinio reikalavimus, nustatytus
Konvencijos 23 ir 25 straipsniuose. Sioje stadijoje teismas taip pat
nesiaiskina ir netikrina, ar egzistuoja Konvencijos 22 straipsnyje
nustatyti pagrindai atsisakyti pripaZinti sprendimg.*”

Kasacinis teismas vienoje byloje sprendé klausimg, koks teisés aktas

476 Ten pat, par. 44.
477 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-41-943/2020
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(Briuselis I reglamentas ar I$laikymo prievoliy reglamentas) reglamen-
tuoja teismo sprendimo dél islaikymo, priimto iki Islaikymo prievoliy
reglamento taikymo pradzios dienos, pripazinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje klausima, kai prasymas pripazinti ir leisti vykdyti
tokj teismo sprendima paduotas po Islaikymo prievoliy reglamento jsi-
galiojimo datos:

Reglamentas Nr. 4/2009 ir 2007 m. Hagos protokolas yra glau-
dZiai susije, kadangi minéto reglamento taikymo pradzia, pagal
jo 76 straipsnj, yra susieta su 2007 m. Hagos protokolo taikymo
pradzia. Reglamentas Nr. 4/2009 reglamentuoja tarptautinés ju-
risdikcijos klausimus islaikymo prievoliy srityje, o0 2007 m. Hagos
protokolas - taikytinos teisés klausimus. Abiem Siais teisés aktais
sinchronizuojamas aptariamos srities teisinis reglamentavimas Eu-
ropos Sgjungoje, taigi tais atvejais, kai atitinkamos valstybés narés
teismas nustato jurisdikcijg pagal Reglamento Nr. 4/2009 nuos-
tatas, o taikyting teise pagal 2007 m. Hagos protokolo nuostatas,
tokiame teismo procese priimti sprendimai kitose valstybése narése
pripazjstami ir leidziami vykdyti supaprastinta tvarka — pagal Re-
glamento Nr. 4/2009 IV skyriaus 1 skirsnj. Tai reiskia, jog be exequ-
atur procediiros pagal Reglamento Nr. 4/2009 1V skyriaus 1 skirsnj
vykdomi tik Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy sprendimai,
priimti bylose, iskeltose po Reglamento Nr. 4/2009 ir 2007 m. Hagos
protokolo taikymo pradZios dienos.*”®
Vienoje byloje LApT buvo pateiktas praSymas pripazinti Jungtinés

Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés teismo nurodymg, ku-
riuo i$sprestos visos pretenzijos, kurias ieSkové ir atsakovas gali turéti
vienas kitam dél kapitalo ir pajamy arba kito turto paskirstymo. LApT
konstatavo, kad Islaikymo prievoliy reglamentas $iuo atveju netaikomas,
atsizvelgiant j jo taikymo laike taisykles:

[1]$ prasomo pripazinti Lietuvos Respublikoje uZsienio teismo
nurodymo matyti, kad jame pareiskéjui véliausiai iki 2006 m. spa-
lio 27 d. nustatoma atitinkama suinteresuoto asmens islaikymo

478 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 20 d. nutartis byloje Nr. e2T-84-381/2017.
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prievolé, taciau paZymeétina, kad Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 jsi-

galiojo tik 2011 m. birzelio 18 d., todél jo nuostatos nagrinéjamu

atveju, atsizvelgiant j prasomo pripazinti uzsienio teismo sprendi-
mo priémimo datg (2004 m. liepos 21 d.), netaikytinos (Reglamento

(EB) Nr. 4/2009 76 straipsnis).*”

Pazymétina, kad net jei valstybé naré yra prisijungusi prie 2007 m.
Hagos protokolo, ta¢iau prasomas pripazinti teismo sprendimas pri-
imtas iki Islaikymo prievoliy reglamento jsigaliojimo, tokiems spren-
dimams taikomos egzekvattros taisyklés, t. y. sprendimai pripazjstami
pagal Islaikymo reglamento IV skyriaus 2 ir 3 skirsnj:

[S]prendziant klausimg dél ES valstybés narés teismo sprendimo
pripaZinimo, net tuo atveju, kai prasomo pripazinti ir leisti vykdyti
teismo sprendimo kilmeés valstybé yra prisijungusi prie 2007 m. Ha-
gos protokolo, taciau sprendimas priimtas iki Reglamento Nr. 4/2009
ir 2007 m. Hagos protokolo taikymo pradzios, Sio teismo sprendimo
pripazinimui turi biiti taikomas toks pat teisinis reZimas, koks yra
taikomas ES valstybiy nariy, kurioms 2007 m. Hagos protokolas
néra privalomas, teismy sprendimy dél islaikymo pripaZinimui ir
vykdytinumui - tokie teismy sprendimai pripaZjstami pagal Re-
glamento Nr. 4/2009 1V skyriaus 2 skirsnyje nustatytas exequatur
taisykles. Remdamasi Sia iSvada, teiséjy kolegija sprendZia, jog VFR
teismo sprendimo dalies dél islaikymo pripaZinimui ir leidimui vyk-
dyti Lietuvos Respublikoje turéjo biiti taikomos Reglamento 4/2009
IV skyriaus 2 ir 3 skirsniy nuostatos.*

Teismy praktikoje pasitaiké atvejy, kai teismas nenagrinéjo prasymy
dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo. Tokie atvejai galimi tada,
kai valstybei narei yra privalomas 2007 m. Hagos protokolas. Tokiu atve-
ju teismas pra$yma atsisako priimti, o suinteresuotas asmuo dél spren-
dimo vykdymo turi kreiptis tiesiai j vykdymo valstybés narés kompeten-
tingg institucijg, nes néra taikoma egzekvattiros procedira. Pavyzdziui,
LApT nutrauké byla pagal prasyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos

479 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-98-381/2016.
480 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-48/2013.
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Respublikoje Airijos Respublikos (kuriai privalomas 2007 m. Hagos pro-
tokolas) teismo jsakyma, kuriuo atsisakyta priteisti islaikymg nepilna-
meciam vaikui. Teismas konstatavo, kad praSomas pripazinti vykdytinu
valstybés narés sprendimas vykdomas nereikalaujant jo paskelbimo vyk-
dytinu.*®!

Kitoje byloje teismui buvo pateiktas prasymas pripazinti ir leisti vyk-
dyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Ispanijos Karalystés (kuriai priva-
lomas 2007 m. Hagos protokolas) teismo nutartj ir dekreta, kuriais i$
suinteresuoto asmens priteistas i$laikymas ir ilaikymo jsiskolinimas
vaikams. Teismas atsisaké prasyma priimti ir konstatavo, $iuo atveju eg-
zekvatiiros procediira netaikoma, pareiskéjos praSomi pripazinti teismo
sprendimai turi buti pripazjstami kitoje valstybéje naréje be jokios spe-
cialios procediiros ir nesuteikiant jokios galimybés gin¢yti jy pripazini-
mq.482

3. BRIUSELIS 1IBIS REGLAMENTAS

Briuselis IIbis reglamente reglamentuojama uzsienio teismy spren-
dimy pripazinimo ir vykdymo tvarka iSsamiai aptarta Eglés Kavolitinai-
tés-Ragauskienés ir dr. Agnés Limantés mokslo studijoje ,,Reglamento
»Briuselis ITa“ perzitra: sitlomos naujovés ir jy jtaka Lietuvos teisinei
sistemai‘.

Pagal Briuselis IIbis reglamento 1 straipsnio 1 dalj, jis taikomas bet
kokio pobudzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su: a) su santuo-
kos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazini-
mu negaliojancia; b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavi-
mu, apribojimu ar atémimu. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos
bylos konkreciai gali buiti susijusios su: a) globos teisémis ir bendravimo
teisémis; b) globos, riapybos ir panasiomis institucijomis; c) asmens ar
institucijos, atsakingos uz vaiko asmenj ar turta, skyrimu ir funkcijo-
mis, atstovavimu vaikui; d) vaiko paskyrimu j $eimg (Seimyna) ar globos

481 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkric¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-98-407/2015.
482 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-70-330/2017.

197



UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje

institucijg; e) vaiko apsaugos priemonémis, susijusiomis su vaiko turto
administravimu, i$saugojimu ar perleidimu.** Teismy praktikoje pripa-
Zinta, kad $io reglamento 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog
»civiliniy byly“ savoka $ios nuostatos prasme apima sprendima, kuriuo
nurodoma nedelsiant paimti priezitrai ir apgyvendinti vaika ne jo paties
$eimoje, kai $is sprendimas buvo priimtas pagal vaiky apsauga reglamen-
tuojancias vieSosios teisés normas.***

Briuselis IIbis netaikomas tévystés (motinystés) nustatymui ar nu-
gincijimui, sprendimams dél jvaikinimo, pasirengimo jvaikinimui prie-
monéms arba jvaikinimo panaikinimui ar at$aukimui, vardo ir pavardés
vaikui suteikimui, nepilnamecio emancipavimui, islaikymo pareigoms,
turto patikéjimo sutartims ar paveldéjimui, taip pat priemonéms, kuriy
imamasi dél vaiky padaryty baudziamosios teisés pazeidimuy.**

Valstybéje naréje atliekamas teismo sprendimy pripazinimas ir vyk-
dymas turéty bati grindziamas abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo
pagrindai turéty bati minimalas.**® Autentiski dokumentai ir Saliy susi-
tarimai, kurie yra vykdytini vienoje valstybéje naréje, turéty buti laiko-
mi lygiaverdiais ,teismo sprendimams® taikant pripazinimo ir vykdymo
taisykles.*”

Europos Sgjungos valstybése narése priimti teismo sprendimai dél
santuokos nutraukimo turi bati pripazinti teismo. Briuselis IIbis re-
glamentas nustato sprendimy dél santuokos nutraukimo pripazinimo
tvarka ir salygas, kurio 28 straipsnyje nurodoma, jog valstybéje naréje
priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo sprendimas dél tévy parei-
gy vaikui yra vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai suinteresuotos
$alies praSymu jis buvo pripazintas joje vykdytinu.

Minétame reglamente atskiriamas sprendimo pripazinimas ir leidi-
mas sprendima vykdyti. Reglamento 21 straipsnio, reglamentuojancio
teismo sprendimy pripazinimo tvarka, 1 dalyje jtvirtinta, kad vienoje

483 ,Briuselis IIbis reglamento 1 straipsnio 2 dalis.

484 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje C-523/07, par.
72.

485 Briuselis IIbis reglamento 1 straipsnio 2 dalis.

486 Briuselis IIbis reglamento preambulés 21 punktas.

487 Briuselis IIbis reglamento preambulés 22 punktas.
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Europos Sgjungos valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripa-
Zjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy specialiy procediry.
Tai reiskia, kad vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas kitoje vals-
tybéje naréje pripazjstamas kaip juridinis faktas, todél norint tokj spren-
dimg ,,panaudoti kaip juridinj fakta kitoje valstybéje naréje, pavyzdziui,
pateikti valstybés institucijai, speciali tokio sprendimo pripazinimo pro-
cediira néra reikalinga. Taciau kai kyla poreikis tokj sprendima vykdyti,
t. y. realizuoti juo sukuriamas materialines teises ir pareigas, sprendi-
mas turi buti pripazjstamas valstybés narés, kurios teritorijoje ketinama
vykdyti tokj sprendima, teismo. Pavyzdziui, reglamento 28 straipsnyje
nurodoma, kad valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas
teismo sprendimas dél tévy pareigy vaikui yra vykdomas kitoje valsty-
béje naréje tada, kai suinteresuotos Salies prasymu jis buvo pripazintas
joje vykdytinu.

Briuselis IIbis reglamento 2 straipsnio 4 punktas nustato, kad ,,teismo
sprendimas® yra valstybés narés teismo paskelbtas sprendimas dél san-
tuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos pri-
pazinimo negaliojancia ir teismo sprendimas, susijes su tévy pareigomis,
nesvarbu, kaip tas sprendimas vadinamas, jskaitant potvarkj, jsakyma ar
nutarima.

Briuselis IIbis reglamento III skyriaus 1 skirsnis reglamentuoja spren-
dimy pripazinimg (21-27 straipsniai), 2 skirsnis reglamentuoja prasy-
my paskelbti teismo sprendimg vykdytinu tvarkg (28-36 straipsniai), 3
skirsnis reglamentuoja nuostatas, kurios yra bendros 1 ir 2 skirsniams
(37-39 straipsnis), 4 skirsnis reglamentuoja tam tikry teismo sprendi-
my dél bendravimo teisiy ir tam tikry teismo sprendimuy, reikalaujanciy
sugrazinti vaika, vykdytinumas (40-45 straipsnis), 5 skirsnis reglamen-
tuoja autentiSkus dokumentus ir susitarimus (46 straipsnis), 6 skirsnis
reglamentuoja kitas nuostatas (47-52 straipsniai).

Pripazjstama, kad Briuselis IIbis reglamento, kaip ir kity Europos
Sajungos civilinj procesa reglamentuojanciy teisés akty, tikslas yra su-
kurti ,laisvo teismy sprendimy judéjimo® erdve, kurioje sprendimai,
priimti Europos Sajungos valstybéje naréje pagal Europos Sajungos tei-
sés aktus, turéty buti pripazjstami be formalios pripazinimo proceduros
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(egzekvatiros). Todél neatsitiktinai bendroji Briuselis Ibis reglamento 36
straipsnio 1 dalies nuostata dél sprendimy pripazinimo yra analogiska
Briuselis IIbis reglamento 21 straipsnio 1 daliaj.**

Teismo sprendimo pripazinimo taisyklés nustatytos reglamento 21
straipsnyje: valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjsta-
mas kitose valstybése narése netaikant jokiy specialiy procediry (pirma
dalis); pirmiausia ir nepazeidziant $io straipsnio 3 dalies, jokia speciali
procediira netaikoma atnaujinant valstybés narés civilinio statuso do-
kumentus remiantis teismo sprendimu dél santuokos nutraukimo, gy-
venimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia,
priimtu kitoje valstybéje naréje, ir kuris negali bati apskystas apeliacine
tvarka pagal tos valstybés narés teise (antra dalis); nepazeisdama $io sky-
riaus 4 skirsnio, bet kuri suinteresuota Salis gali $io skyriaus 2 skirsnyje
nustatyta tvarka paduoti prasyma dél teismo sprendimo pripazinimo ar
nepripazinimo. Teismo, jtraukto j sgra$g, kurj kiekviena valstybé naré
pranesa Komisijai pagal 68 straipsnj, vietiné jurisdikcija nustatoma pagal
valstybés narés, kurioje keliama byla dél teismo sprendimo pripazinimo
ar nepripazinimo, vidaus teise (trecia dalis); jeigu teismo sprendimo pri-
pazinimo klausimas valstybés narés teisme iskeliamas atsitiktinai, miné-
tas teismas gali jj iSspresti (ketvirta dalis).

Briuselis IIbis reglamento 21 straipsnis taikomas visiems sprendi-
mams, priimtiems pagal j $§j reglamenta, bet neapima sprendimy dél
kity su santuoka susijusiy klausimy, kuriuos reglamentuoja Islaikymo
reglamentas. Sprendziant dél sprendimy, susijusiy su laikinosios ir ap-
saugos priemonés taikymu, pagal Briuselis ITbis reglamento 20 straipsnj,
turi bati daromas skirtumas tarp keliy sprendimy. Jei sprendimas dél
laikinosios ar apsaugos priemonés priimtas pagal Sio reglamento juris-
dikcijg, tokios priemonés turi buti pripazintos pagal 21 straipsnj. Ta-
¢iau jei sprendimas buvo priimtas pagal nacionalinéje teiséje nustatytas
jurisdikcijos taisykles, priimtos priemonés gali buti pripazintos pagal
tarptautines sutartis ar nacionalinés teisés nuostatas dél uzsienio teismo
sprendimy dél laikinyjy ar apsaugos priemoniy pripazinimo. Problema

488 Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Brussels IIbis Regulation, Otto Schmidt, 2017, 282.
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kyla, jei néra aiSku, kuo remiantis (reglamentu ar tarptautine sutarti-
mi, nacionaline tiese priimtas toks sprendimas). Tokiu atveju sitloma
preziumuoti, kad sprendimas priimtas pagal nacionaline teis¢ ir kitose
valstybése tokios priemonés pripazjstamos, jei to reikalauja tarptautiniai
susitarimai ar nacionaliné teisé.*®

Pagal Briuselis IIbis reglamentg priimtam sprendimui netaikoma pri-
pazinimo procedra, tac¢iau uzsienio valstybés teismo sprendimas negali
bati prilygintas valstybés teismy sprendimams. Tokig i$vada leidzia da-
ryti tai, kad Briuselis ITbis reglamento 22-26 straipsniai nustato sprendi-
mo nepripazinimo pagrindus.**

Aigkinant Briuselis IIbis reglamenta, nurodoma, kad pripazinimas
yra tarpvalstybinis uzsienio teismo sprendimo poveikio i$plétimas j kitos
valstybés nacionalinés teisés sistema (vok. Wirkungserstreckung) ir apima
ne tik pripazinimg pagal vidaus teismo sprendimo poveikj (vok. Gleichs-
tellung der Wirkungen or Wirkungsgleichstellung). Sis i$plétimas gali biti
ginc¢ijamas kitos $alies ir gin¢ijamas reglamente nustatytais nepripazini-
mo pagrindais. Jei uzsienio teismo sprendimas turi buti vykdomas (angl.
enforced), suinteresuotas asmuo gali kreiptis dél prasymo paskelbti teis-
mo sprendima vykdytinu.*!

I$skiriami trys pagrindiniai principai dél uzsienio teismo sprendimy
pripazinimo kitoje valstybéje naréje: a) yra skirtingi sprendimy nepripa-
zinimo pagrindai, susij¢ su santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia ir susije su tévy pa-
reigomis; b) sprendimai, priimti vienoje valstybéje naréje, turi bati pri-
pazinti, nebent yra nustatomi nepripazinimo pagrindai. Taikoma pripa-
Zinimo prezumpcija ir Salis, prasanti nepripazinti sprendimg, turi jrodyti
nepripazinimo pagrindus; c) isiteis¢jimas uzsienio teismo sprendimo
(angl. finality) néra reikalavimas pripazinimui. Kitaip tariant, uZsienio
teismo sprendimas yra pripazjstamas, jei jis néra galutinis ir gali buti
skundziamas.**

489 Ten pat, 284.
490 Ten pat.

491 Ten pat, 285.
492 Ten pat, 290.
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Vienoje byloje kilo klausimas, ar pagal Briuselis IIbis reglamento 21
straipsnj suinteresuota Salis gali kreiptis dél teismo sprendimo nepripa-
zinimo, nesant pateikto prasymo dél Sio sprendimo pripazinimo.** At-
sakydamas j §j prejudicinj klausimg, ESTT nurodé, kad galimybe pateikti
prasyma dél nepripazinimo, kai pries tai nebuvo pateiktas prasymas dél
pripazinimo, galima naudoti jgyvendinant jvairius tikslus - tiek faktinio
pobudzio, biitent, susijusius pirmiausia su vaiko interesais ar $eimos sta-
bilumu ir ramybe, tiek procesinio, leidziant paankstinti jrodymy, kuriy
ateityje nebebuty galima gauti, pateikima.** Taciau prasymas dél nepri-
pazinimo turi atitikti reglamento III skyriaus 2 skirsnyje nustatyta tvarka
ir jis nagrinétinas pagal vidaus teisés nuostatas tik tada, jeigu jos neapri-
boja reglamento apimties ir pasekmiy.*>

Atsizvelgdamas | tai, teismas konstatavo, kad, iSskyrus atvejus, kai
procediira susijusi su sprendimu, dél kurio iduotas pazyméjimas taikant
reglamento 11 straipsnio 8 dalj ir 40-42 straipsnius, bet kuri suintere-
suotoji Salis gali kreiptis dél teismo sprendimo nepripazinimo, net jei
pries tai nebuvo pateiktas prasymas dél sprendimo pripazinimo.**

Briuselis IIbis reglamento 22 straipsnis nustato, kad teismo sprendi-
mas dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar
santuokos pripazinimo negaliojancia nepripazjstamas, jeigu:

a. toks pripazinimas akivaizdziai priestarauja valstybés narés, kurio-

je praSoma ji pripazinti, vie$ajai tvarkai;

b. jis buvo priimtas neatvykus j teisma, jei bylos iskélimo ar lygia-
vertis dokumentas atsakovui nebuvo jteiktas laiku ir tokiu budu,
kad atsakovas turéty pakankamai laiko pasiruosti savo gynybai, i$-
skyrus tuos atvejus, kai nustatoma, kad atsakovas nedviprasmiskai
pritaré teismo sprendimui;

c. jis yra nesuderinamas su teismo sprendimu, priimtu byloje tarp ty
paciy Saliy toje valstybéje naréje, kurioje prasoma pripazinti teis-
mo sprendima; arba

493 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 11 d. sprendimas byloje C-195/08 PPU.
494 Ten pat, par. 95.
495 Ten pat, par. 96.
496 Ten pat, par. 97.
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d. jis yra nesuderinamas su teismo sprendimu, anks¢iau priimtu ki-

toje valstybéje naréje arba ne valstybéje naréje tarp ty paciy Saliy,
taciau tik tuo atveju, jeigu ankstesnis teismo sprendimas atitinka
batinas pripazinimo salygas valstybéje naréje, kurioje prasoma jj
pripazinti.

Briuselis IIbis reglamento 23 straipsnis nustato, kad teismo sprendi-

mas, susijes su tévy pareigomis, nepripaZjstamas, jeigu:

a.

g.

toks pripazinimas akivaizdziai priestarauja valstybés narés, ku-
rioje praSoma jj pripazinti, vieSajai tvarkai, atsizvelgiant i tai, kas
naudingiausia vaikui;

. i8skyrus skubius atvejus, jis buvo priimtas nesuteikus vaikui gali-

mybés buti isklausytam teisme, pazeidziant pagrindinius valsty-
bés nareés, kurioje prasoma pripazinti teismo sprendimg, proceso
principus;

. jis buvo priimtas asmeniui neatvykus j teisma, jeigu neatvykusiam

i teismg asmeniui bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas nebu-
vo jteiktas laiku ir tokiu btadu, kad $is asmuo turéty pakankamai
laiko pasiruosti savo gynybai, isskyrus tuos atvejus, kai nustatoma,
kad toks asmuo nedviprasmiskai pritaré teismo sprendimui;

. to papraso bet kuris asmuo, teigiantis, kad teismo sprendimas

pazeidzia jo tévy pareigas, jei minétas teismo sprendimas buvo
priimtas pirmiau nurodytam asmeniui nesuteikus galimybés buti
isklausytam;

. jis nesuderinamas su teismo sprendimu, susijusiu su tévy pareigo-

mis, véliau priimtu valstybéje naréje, kurioje praoma pripazinti
teismo sprendima;

jis nesuderinamas su teismo sprendimu, susijusiu su tévy parei-
gomis, véliau priimtu kitoje valstybéje naréje arba ne valstybéje
naréje, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, taciau tik tuo
atveju, jeigu véliau priimtas sprendimas atitinka batinas pripazi-
nimo salygas valstybéje naréje, kurioje praSoma jj pripazinti; arba
jei buvo nesilaikoma 56 straipsnyje nustatytos procediiros.

Briuselis IIbis reglamento 26 straipsnyje nustatytas bendrasis Eu-

ropos Sagjungos teisés aktuose taikomas draudimas, pagal kurj teismo
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sprendimas jokiomis aplinkybémis negali bati perzitirimas i§ esmés.
Sis draudimas yra bitina sglyga efektyviam uZsienio teismy sprendimy
pripazinimui ir vykdymui.*”” Tai reiSkia, kad teismas, sprendziantis dél
sprendimo pripazinimo, negali vertinti jo teisétumo (angl. correctness)
dél teisés ar fakto klausimy.**®

Reglamento 27 straipsnyje reglamentuojamas bylos sustabdymo
institutas. Valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti kitoje valstybéje
naréje priimta teismo sprendima, teismas gali bylos nagrinéjima sustab-
dyti, jeigu teismo sprendimas buvo apskystas apeliacine tvarka. Valsty-
bés narés, kurioje praSoma pripazinti Airijoje arba Jungtinéje Karalystéje
priimta teismo sprendima, teismas gali bylos nagrinéjima sustabdyti, jei-
gu kilmés valstybéje naréje sprendimo vykdymas sustabdomas dél ape-
liacinio skundo. Sustabdymas siejamas su poreikiu uztikrinti, kad pripa-
Zjstamas bty tik jsiteiséjes sprendimas, t. y. turintis res judicata galig.**

Briuselis IIbis reglamento IIT skyriaus 2 skirsnis reglamentuoja pra-
$ymy paskelbti teismo sprendima vykdytinu tvarkg. Reglamentu siekia-
ma nustatyti paprastg ir efektyvia sprendimy vykdymo tvarka. Prasymas
paskelbti teismo sprendima vykdytinu teikiamas nustatytam valstybés
narés teismui. Reglamentas suteikia tik ribotg galimybe atsisakyti vykdy-
ti teismo sprendimg. Kai tik pirmosios instancijos teismas priima spren-
dima, jis gali bati skundziamas apeliaciniu skundu, ta¢iau reglamentas
nustato ribotas apeliacijos galimybes.*

Briuselis IIbis reglamento 28 straipsnis nustato vykdytinus teismo
sprendimus. Valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teis-
mo sprendimas dél tévy pareigy vaikui yra vykdomas kitoje valstybéje
naréje tada, kai suinteresuotos $alies prasSymu jis buvo pripazintas joje
vykdytinu.

Teismas, spresdamas dél prasymo paskelbti teismo sprendima vyk-
dytinu, jj nagrinéja pagal Briuselis IIbis reglamento 30 straipsnyje nusta-
tyta tvarka. Teismas, j kurj kreipiamasi su prasymu, sprendimg priima

497 Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Brussels IIbis Regulation, Otto Schmidt, 2017, 314.
498 Ten pat.

499 Ten pat, 317.

500 Ten pat, 320.
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nedelsdamas. Nei asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo spren-
dima, nei vaikas Siame bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jo-
kiy teikimy dél prasymo. Prasymas gali buti atmestas tik dél vienos i$
priezas¢iy, nurodyty 22-24 straipsniuose. Teismo nutarimas jokiomis
aplinkybémis negali buti perzitrimas i§ esmés. Pazymeétina, kad nors
pagal §j straipsnj, teismas sprendima turi priimti nedelsdamas, ta¢iau re-
glamentas nenustato jokio konkretaus laiko tarpo, per kurj toks sprendi-
mas turi bati priimamas. Taip pat kitas svarbus procesinis teismo spren-
dimo priémimo aspektas susijes su tuo, kad jis yra priimamas ex parte,
t. y. procese, kuriame $alys, i$skyrus prasyma pareiSkusj asmenj, néra
informuojamos. Nors $is straipsnis nedraudzia teismui priimti ir kity as-
meny procese pateikty prasymy, vien tai, kad reglamentas nurodo, jog
kiti asmenys neturi teisés paduoti jokiy teikimy dél pragymo, rodo siekj
iSvengti, kad procesas tapty inter partes.”!

Briuselis IIbis reglamento 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teis-
mas, j kurj kreipiamasi su prasymu, sprendima priima nedelsdamas. Nei
asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendimg, nei vaikas
$iame bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy teikimy dél
prasymo. Aiskindamas §j straipsnj, ESTT yra nurodes, kad ji netaikoma
procedarai dél teismo sprendimo nepripazinimo, pradétai nesant prie$
tai pateikto prasymo dél to paties sprendimo pripazinimo. Tokioje situ-
acijoje atsakovas, siekiantis pripazinimo, turi teis¢ paduoti teikimus.*”

Apeliacinis procesas dél teismo sprendimo reglamentuojamas Briuse-
lis IIbis reglamento 33 straipsnyje. Jame nustatyta, kad bet kuri $alis gali
apeliacine tvarka apskysti sprendima dél prasymo paskelbti teismo spren-
dimg vykdytinu. Apeliacinis skundas paduodamas teismui, esanciam sa-
rase, kurj kiekviena valstybé naré pranesa Komisijai pagal 68 straipsnj.
Apeliacinis skundas nagrinéjamas laikantis taisykliy, reglamentuojanciy
priestaraujanciy klausimy nagrinéjimo tvarka. Jeigu pareiskéjas paduoda
apeliacinj skundg dél sprendimo paskelbimo vykdytinu, $alis, kurios at-
zvilgiu prasoma vykdyti sprendimg, kvie¢iama atvykti j apeliacinj teisma.

501 Ten pat, 330-331.
502 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 11 d. sprendimas byloje C-195/08PPU, par.
107.

205



UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje

Minétam asmeniui neatvykus, taikomos 18 straipsnio nuostatos. Apelia-
cinis skundas dél sprendimo paskelbimo vykdytinu turi bati paduotas per
vieng ménesj nuo jo jteikimo. Jeigu $alies, kurios atzvilgiu praSoma vyk-
dyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje
nei valstybé naré, kurioje sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, termi-
nas apeliaciniam skundui paduoti yra du ménesiai ir skai¢iuojamas nuo
jteikimo minétai Saliai asmeniskai arba pristatymo j jos gyvenamaja vieta
dienos. Laikotarpis negali buti pratestas dél atstumo.

Reglamento 47 straipsnyje reglamentuojama vykdymo tvarka. Vykdy-
mo tvarka reglamentuoja vykdymo valstybés narés teisé. Bet kuris kitos
valstybés narés teismo sprendimas, priimtas ir paskelbtas vykdytinu arba
patvirtintas pazyméjimu, yra vykdytinas kitoje valstybéje naréje tomis
paciomis salygomis, lyg jis buty priimtas toje valstybéje naréje. Atskirais
atvejais teismo sprendimas, patvirtintas pazyméjimu, negali buti vykdy-
tinas, jei jis nesuderinamas su paskesniu vykdytinu teismo sprendimu.

Sprendimy dél nepilnameciy specialiosios globos pripaZinimas

Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko gin¢y dél uzsienio teismo spren-
dimy dél nepilnameciy specialiosios globos nustatymo pripazinimo. Uz-
sienio teismy sprendimai dél specialios globos skyrimo turi bati pripazin-
ti LApT. Tokiu atveju LApT jvertina nustatytus tokio prasymo formos ir
turinio reikalavimus, ar Salys procese buvo atstovaujamos, ar Zinojo apie
bylos nagrinéjimg. Teismas kiekvienu atveju turéty jsitikinti, kad priim-
tas sprendimas dél specialios globos skyrimo yra vykdytinas sprendima
priémusioje valstybéje. Remiantis formuojama praktika teismas tokiais
atvejais atlieka tik formaly patikrinima:

[S]presdamas kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
dél globos pripaZinimo klausimg Lietuvos apeliacinis teismas ne-
perziuri sprendimo i$ esmés, taciau atlieka formaly patikrinimg, ar
yra pateikti visi bitini dokumentai (Reglamento Nr. 2201/2003 26,

37 straipsniai).””

503 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-7-407/2016.
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Vienoje byloje LApT buvo pateiktas prasymas pripazinti ir leisti vyk-
dyti uzsienio teismo sprendima, kuriuo nuspresta nepilnametés specia-
ligja globg suteikti pareiskéjui. Teismas prasyma tenkino, nes prasymas

atitiko keliamus formos ir turinio reikalavimus.>®*

Kitoje byloje teismas
nagrinéjo prasyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Di-
dziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés $eimos teismo specia-
liosios globos jsakyma, kuriuo pareiskéja (vaiko senelé) buvo paskirta
specialigja globéja, iki vaikui sueis 18 mety. Teismas prasyma tenkino,
nustates, kad néra uZsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy:

Jungtinés Karalystés teismo procesinio sprendimo matyti, kad
abu suinteresuotus asmenis uzsienio valstybéje vykusiame teismo
procese atstovavo advokatas. Dél Siy priezasciy Lietuvos apeliacinis
teismas konstatuoja, jog pareiskéjos prasymas dél Jungtinés Kara-
lystés teismo specialiosios globos jsakymo pripazinimo vykdytinu
Lietuvos Respublikoje atitinka formos ir turinio reikalavimus, nu-
statytus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse, [statyme bei
Reglamente Nr. 2201/2003, todél yra tenkintinas netikrinant Regla-
mente Nr. 2201/2003 jtvirtinty teismo sprendimo nepripaZinimo
pagrindy (Istatymo) 4 straipsnio 5 dalis).”*”

Kitoje byloje teismui buvo pateiktas prasymas pripazinti ir leisti vyk-
dyti Jungtinés Karalystés teismo priimta specialiosios globos jsakyma,
kuriuo teismas paskyré nepilnametés globéja, nustaté nepilnametés gy-
venamajg vieta su globéja, leido globéjai i§vezti nepilnamete i§ Anglijos
ir Velso jurisdikcijos, kad vaikas galéty su ja gyventi Lietuvoje:

[Blylos nagrinéjimo metu i$ Jungtinés Karalystés Swansea Sei-
mos byly teismo buvo isreikalauti papildomi dokumentai - praso-
mo pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Jungtinés Kara-
lystés Swansea Seimos byly teismo 2015 m. sausio 8 d. specialiosios
globos jsakymo originalas ir Sio teismo Reglamento Nr. 2201/2003
39 straipsnyje nurodytas paZymeéjimas, is kurio matyti, jog pagal

504 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-34-381/2018.
505 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-113/2014.
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kilmeés valstybés narés teise minétas teismo specialiosios globos jsa-
kymas yra vykdytinas.>*

Nagrinéjant bylas dél globos nustatymo, neretai kyla skubaus spren-
dimo vykdymo klausimas. Pagal formuojama praktika, tokiu atveju
teismas turéty jvertinti geriausiy vaiko interesy apsaugos principg, at-
sizvelgdamas j teismy praktikoje suformuotus vaiko interesy apsaugos
kriterijus:

Atsizvelgiant | faktq, jog tinkamai ir visapusiskai vaiko raidai
ir vystymuisi reikalinga uztikrinti jo teise augti sveikoje aplinkoje,
kurios jgyvendinimo bidas nustatytas Jungtinés Karalystés teismo
specialiosios globos jsakymu, teismas, atsizvelgdamas j geriausiy
vaiko interesy apsaugos principg bei poreikius, sprendZia, kad pa-
reiskéjos prasymas dél leidimo skubiai vykdyti Lietuvos apeliacinio
teismo nutartj, kuria pripaZintas vykdytinu Jungtinés Karalysteés
teismo procesinis sprendimas, yra pagristas ir todél tenkinamas.

Vaiko geriausiy interesy apsauga bei faktiné su Sio vaiko gyvenimu

susijusi situacija reikalauja itin skubiy veiksmy, nes delsiant uzti-

krinti Siam vaikui minétas kasacinio teismo ir EZTT praktikoje i3-
vardintas teises, jam galéty biiti padaryta nepataisoma Zala. Todél

Sia nutartimi pripazZinus vykdytinu Lietuvos Respublikoje Jungtinés

Karalystés teismo sprendimg, ji vykdoma skubiai.”"”

Igyvendinimo jstatymas 9 straipsnis reglamentuoja Europos Sg-
jungos valstybiy nariy teismy sprendimy vykdyma. Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy sprendimai dél bendravimo teisiy ir dél vaiko
grazinimo yra vykdytini dokumentai, vykdomi pagal Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekso VI dalyje iSdéstytas taisykles tiek, kiek $is
jstatymas nenustato kitaip. Europos Sajungos valstybése narése isduoti
pazyméjimai, nurodyti Briuselis IIbis reglamento 41 ir 42 straipsniuose,
yra vykdomieji dokumentai. Jgyvendinimo jstatymo 10 straipsnis regla-
mentuoja Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy sprendimy vykdymo
praktinius nurodymus: Jeigu Europos Sajungos valstybés narés teismo

506 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-7-407/2016.
507 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-113/2014.
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sprendime dél bendravimo teisiy néra reikalingy nurodymy arba jy
nepakanka, vykdymo veiksmus atliekantis antstolis kreipiasi su pareis-
kimu j vykdymo vietos apylinkés teisma dél praktiniy nurodymy dél
naudojimosi bendravimo teisémis. Sis pareiskimas nagrinéjamas CPK
593 straipsnyje nustatyta tvarka tiek, kiek Jgyvendinimo jstatymas nenu-
stato kitaip. Vaikas, kuris sugeba isreiksti savo nuomoneg ir suformuluoti
savo pazitras, dél naudojimosi bendravimo teisémis turi bati i$klausytas
teismo posédyje mutatis mutandis taikant CPK 380 straipsnyje nusta-
tytg tvarkg. Teismas, rengdamasis nagrinéti minétg pareiskima, paveda
vaiko gyvenamosios vietos valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai
pateikti i$vada. Dél teismo nutarties, kurioje idéstyti praktiniai nurody-
mai dél naudojimosi bendravimo teisémis, gali buiti duodamas atskirasis
skundas. Apeliacinés instancijos teismo nutartis, priimta i$nagrinéjus
atskirajj skunda, kasacine tvarka neskundziama.

4. NEMOKUMO BYLY REGLAMENTAS

Nemokumo byly reglamentas reglamentuoja tarpvalstybines nemo-
kumo bylas Europos Sajungoje. Sis teisés aktas taikomas viesai nagriné-
jamoms kolektyvinéms byloms, jskaitant laikino pobadzio bylas, kurios
grindziamos teisés aktais dél nemokumo ir kuriose sanavimo, skolos su-
reguliavimo, reorganizavimo arba likvidavimo tikslais: a) i§ skolininko
visis$kai arba i§ dalies atimama teisé disponuoti savo turtu ir paskiriamas
nemokumo specialistas; b) skolininko turtg ir reikalus kontroliuoja ar
prizitiri teismas arba c) teismo nurodymu ar teisés akty nustatyta tvarka
laikinai sustabdomi atskiri vykdymo procesai, kad galéty jvykti skolinin-
ko ir jo kreditoriy derybos, jeigu Siose bylose, kurios yra sustabdomos,
numatomos tinkamos priemonés visiems kreditoriams bendrai apsaugo-
ti ir, jei nepasiekiama susitarimo, jos yra preliminarios bylos vienos is a
arba b punkte nurodyty byly atzvilgiu.”® Nemokumo byly reglamentas
panaikino anksc¢iau galiojusj Reglamenta Nr. 1346/2000.>

508 Nemokumo byly reglamento 1 straipsnio 1 dalis.
509 Nemokumo byly reglamento 91 straipsnis.
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Nemokumo byly reglamentas turi numatyti, kad teismo sprendimai
dél juo reglamentuojamy nemokumo byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo
bei teismo sprendimai, tiesiogiai susije su nemokumo bylomis, buty pri-
pazjstami nedelsiant. Dél to automatiskas pripazinimas turéty reiksti,
kad pagal valstybés narés, kurioje buvo iskelta byla, teis¢ kylancios bylos
nagrinéjimo pasekmeés turés tokig pat teising galig visose kitose valstybé-
se narése. Valstybiy nariy teismy priimti sprendimai turéty buti pagrjsti
tarpusavio pasitikéjimo principu. Todél nepripazinimo pagrindy turi
bati tik tiek, kiek yra minimaliai reikalinga. Tuo remiantis turéty buti
sprendziamas ir kiekvienas gincas, kuriame dviejy valstybiy nariy teis-
mai pareiskia turintys kompetencija i$kelti pagrindine nemokumo byla.
Teismo sprendimas iskelti bylg turéty buti pripazjstamas kitose valstybe-
se narése, nesuteikiant joms teisés tikrinti to teismo sprendimo.*"’

Automatiskas nemokumo byly, kurioms paprastai taikoma valstybés,
kurioje iskelta byla, teisé, pripazinimas gali priestarauti taisykléms, pagal
kurias kitose valstybése narése turi buti vykdomi sandoriai. Siekiant ap-
saugoti teisétus lukescius ir tikruma dél kitose valstybése narése sudary-
ty sandoriy nei ta valstybé naré, kurioje iskelta byla, reikéty priimti tam
tikras bendrosios taisyklés i$imtis.*"*

Greitas ir automatinis pripazinimas reiskia, kad kai tik sprendimas,
kuriuo pradedamas nemokumo procesas, jsiteiséja, nepaisant to, ar jis
galutinis, ar ne, yra pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jo-
kiy formalumy (egzekvatiiros). Greitas ir automatinis pripazinimas yra
pagrijstas abipusio pasitikéjimo principu.’'?

Nemokumo byly reglamente i$skiriamos dvi nemokumo byly kate-
gorijos: pagrindiné ir $alutiné. Pagrindiné nemokumo byla kelia vals-
tybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta,
teismai. Pagrindiniy interesy vieta - tai vieta, kurioje skolininkas nuo-

lat administruoja savo interesus ir kurig gali nustatyti tre¢iosios salys.’"’

510 Nemokumo byly reglamento preambulés 65 punktas.

511 Nemokumo byly reglamento preambulés 67 punktas.

512 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolvecy Regulation, Oxford
University Press, 2016, 308.

513 Nemokumo byly reglamento 3 straipsnio 1 dalis.
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Pagrindiniy interesy vietos nustatymo problemos analizuotos teisés
doktrinoje.”* Jei skolininko pagrindiniy interesy vieta yra valstybés na-
rés teritorijoje, kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija iSkelti tam
skolininkui nemokumo byla tik tuo atveju, jei tos kitos valstybés narés
teritorijoje yra jo jsisteigimo vieta. Tokios bylos pasekmés gali apimti
tik tg skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijo-
je. Tokia byla laikoma $alutine bankroto byla.”** Toks nemokumo byly
skirstymas reigkia, kad jei yra pradéta pagrindiné nemokumo byla, tokj
teismo sprendima turi pripazinti visy kity valstybiy nariy teismas ir jie
gali tik esant reglamente nustatytiems pagrindams iskelti $aluting nemo-
kumo byla.

Be to, teismy praktikoje nurodoma, kad valstybés narés teismo iskel-
ta pagrindine bankroto bylg kity valstybiy nariy teismai turi pripazinti
negalédami patikrinti i$kélusios valstybés narés teismo jurisdikcijos.’'s
Taip pat pagrindiné nemokumo byla neturi poveikio turtui ir teisiniams
santykiams, kurie patenka j $alutinés bylos procesa.”’” Leidziama iskelti
Saluting bankroto bylg valstybéje naréje, kurioje yra skolininko jmoné,
net jei pagrindiné byla yra apsauginio pobudzio. Teismas, turintis ju-
risdikcija iSkelti $alutine byla, turi atsizvelgti i pagrindinés bylos tikslus
ir reglamento strukttrg ir nepazeisti lojalaus bendradarbiavimo princi-
pO.SIS

Nemokumo byly reglamento 19 straipsnis nustato, kad bet kuris
sprendimas iskelti nemokumo byla, kurj priima jurisdikecijg turintis vals-
tybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo
to momento, kai sprendimas jsiteiséja valstybéje, kurioje ikelta byla.
Nustatyta taisyklé taikoma ir tuomet, kai kitose valstybése narése ne-
mokumo byla skolininkui negali bati iSkelta atsizvelgiant j jo procesinj

514 Remigijus Jokubauskas, ,,The concept of Center of Main Interests under the EU insolvency law*,
European Journal of Public Matters, 2, 2018.

515 Nemokumo byly reglamento 3 straipsnio 2 dalis.

516 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje C-341/04, par. 44.

517 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolvecy Regulation, Oxford
University Press, 2016, 319.

518 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje C-116/11, par.
63

211



UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje

veiksnuma. 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos bylos (pagrindinés nemoku-
mo bylos) pripazinimas nekliudo kitos valstybés narés teismui iskelti 3
straipsnio 2 dalyje nurodyta bylg (Salutine nemokumo bylg). Si byla yra
$alutiné nemokumo byla.

Aigkinant Nemokumo byly reglamento 19 straipsnj, svarbu apibrézti
teismo sprendima, kuriuo i$kelta nemokumo byla. Teismo sprendimas,
kuriuo iskeliama nemokumo byla, apima: a) bet kurio teismo sprendima
iskelti nemokumo byla arba patvirtinti tokios bylos iskélima ir b) teis-
mo sprendimg paskirti nemokumo specialista.”” Nemokumo bylos yra
reglamento A priede i$vardytos bylos.””® Bylos iSkélimo momentas - tai
momentas, nuo kurio jsiteiséja teismo sprendimas, kuriuo iskeliama ne-
mokumo byla, neatsizvelgiant j tai, ar teismo sprendimas yra galutinis.”*'
Pazymeétina, kad teismo sprendimas pagal Nemokumo byly reglamento
19 straipsnio 1 dalj apima ir teismo sprendimus dél laikinyjy ar apsaugos
priemoniy taikymo bei laikinojo administratoriaus paskyrimo.””* Be to,
nemokumo bylos nebttinai yra nagrinéjamos teisminése institucijose.
Todél $io reglamento tam tikrose nuostatose vartojama sgvoka ,,teismas®
turéty buti aiskinama placiai - ji turéty apimti ir asmenis arba institu-
cijas, pagal nacionaline teis¢ jgaliotus iskelti nemokumo bylas. Siekiant
taikyti §j reglamenta, bylos (kurias sudaro teisés aktuose nustatyti veiks-
mai ir formalumai) ne tik turéty atitikti $io reglamento nuostatas, jos
taip pat turéty buti oficialiai pripazjstamos ir turéti teising galig valstybé-
je naréje, kurioje iskelta nemokumo byla.**

Nemokumy byly reglamento 20 straipsnyje nustatytos pripazinimo
pasekmeés. Jei Siame reglamente nenumatyta kitaip, 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytas teismo sprendimas iskelti nemokumo byla be tolesniy for-
malumy bet kurioje kitoje valstybéje naréje turés tokias pat pasekmes
kaip ir byl iskélusioje valstybéje tol, kol toje kitoje valstybéje naréje ne-
iskeliama 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta byla ($alutiné nemokumo byla).

519 Nemokumo byly reglamento 2 straipsnio 7 dalis.

520 Nemokumo byly reglamento 2 straipsnio 4 dalis.

521 Nemokumo byly reglamento 2 straipsnio 8 dalis.

522 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolvecy Regulation, Oxford
University Press, 2016, 309.

523 Nemokumo byly reglamento preambulés 20 punktas.
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3 straipsnio 2 dalyje nurodytos bylos ($alutinés nemokumo bylos) pa-
sekmés kitose valstybése narése negali buti gincijamos. Bet koks kredi-
toriy teisiy apribojimas, ypa¢ mokéjimo sustabdymas ar atleidimas nuo
pareigos mokéti turi vis-d-vis poveikj kitos valstybés narés teritorijoje
esanciam turtui, tik savo sutikimg davusiy kreditoriy atzvilgiu.

Nemokumo byly reglamento 7, 19 ir 20 straipsnio 1 dalis turi bati ais-
kinami kartu nustatant universaly pagrindinés nemokumo bylos povei-
kj. Pagrindiné nemokumo byla pasizymi universalumu (angl. a universal
scope) ir ji apima visg skolininko turtg ir kreditorius.** Nemokumo byly
reglamentas nustato pripazinimo modelj, pagrista sprendimo, kuriuo
pradedamas procesas poveikio iSplétimu visai teritorijai, kuriai taikomas
$is reglamentas, vadinamasis ,,iSplétimo modelis“ (angl. ,,extension mo-
del®). I$plétimo modelis reiskia, kad uzsienio teismo sprendimai supran-
tamas pagal teis¢ tos valstybés, kurioje jis buvo priimtas. Jis uztikrina,
kad sprendimo poveikis yra toks pats visose valstybése narése ir visos
Salys turi tokias pacias teises ir pareigas. Pagal Nemokumo byly regla-
mento 7 straipsnio 1 dalj, i$skyrus atvejus, kai $iame reglamente numa-
tyta kitaip, nemokumo byloms ir jy pasekméms taikoma valstybés narés,
kurios teritorijoje iskelta tokia byla, teisé (lot. lex concursus). Sis poveikis
taikomas nemokumo bylos i§kélimo procesinéms ir materialinéms pa-
sekméms.””

Atsizvelgiant | tai, kad teismo sprendimo iSkelti nemokumo byla ne-
taikomi formalumai, tai reiskia, jog toks sprendimas yra pripazjstamas
ipso jure ir jis sukelia pasekmes kitose valstybése narése netaikant eg-
zekvatiiros.”

Taciau universalus pagrindinés nemokumo bylos poveikis néra abso-
liutus. Pirma, Nemokumo byly reglamentas nurodo, kad pagrindiné ne-
mokumo byla nedaro poveikio konkrecioms teiséms ar pagrindinés bylos
poveikis turi tam tikrg teisinj rysj ne su lex concursus, bet kita teise. An-
tra, pagrindinés nemokumo bylos poveikis, nemokumo administratoriy

524 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolvecy Regulation, Oxford
University Press, 2016, 316.

525 Ten pat, 317.

526 Ten pat.
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jgaliojimai neapima turto ar teisiniy santykiy, kurie patenka j $alutinj
(teritorinj) procesa, pradéta kitoje valstybéje naréje.”” Minéta, kad pagal
bendrg taisykle, nemokumo procesui taikoma lex concursus teisé, kaip
nustatyta Nemokumo byly reglamento 7 straipsnyje. Sio reglamento
8-18 straipsniuose nustatytos $ios bendrosios taisyklés isimtys.

Nemokumo byly reglamento 32 straipsnis reglamentuoja kity teis-
mo sprendimy pripazinima ir vykdymg. Teismo, kurio sprendimas dél
bylos i8kélimo yra pripazintas pagal 19 straipsnj, priimti sprendimai, su-
sije su nemokumo bylos eiga bei jos uzbaigimu, ir to teismo patvirtinti
susitarimai taip pat pripazjstami nereikalaujant jokiy papildomy forma-
lumy. Tokie teismo sprendimai vykdomi pagal Briuselis Ibis reglamen-
to 39-44 ir 47-57 straipsnius. Pirma pastraipa taip pat taikoma teismo
sprendimams, kylantiems tiesiogiai i§ nemokumo bylos ir glaudziai su
ja susijusiems, net jei juos priémeé kitas teismas. Pirma pastraipa taip pat
taikoma teismo sprendimams dél apsaugos priemoniy, priimtiems po to,
kai pateiktas pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo, arba su juo susi-
jusiems (pirma dalis). Teismo sprendimy, i§skyrus $io straipsnio 1 dalyje
nurodytus teismo sprendimus, pripazinimg ir vykdyma reglamentuoja
Briuselis Ibis reglamentas su salyga, kad tas reglamentas yra taikytinas
(antra dalis).

Nemokumo byly reglamento 19 straipsnis nustato pripazinimo tai-
sykles tik dél sprendimo iskelti nemokumo byla, o 32 straipsnis regla-
mentuoja kitus nemokumo procese priimamus teismo sprendimus. Be
to, pastarasis straipsnis reglamentuoja pripazinimg ir vykdyma. Nemo-
kumo byly reglamento 32 straipsnis i§ esmés nustato ta patj principg dél
uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo kaip ir Briuselis Ibis
reglamentas, t. y. néra taikoma egzekvattiros procedira. Pazymétina, kad
Nemokumo byly reglamentas neapibrézia ,,sprendimo* sgvokos, todél ji
turéty bati taikoma pagal Briuselis Ibis reglamenta.>*®

Nemokumo byly reglamento 32 straipsnio 1 dalies 1 pastraipa nusta-
to sprendimy, priimty pagal reglamento 19 straipsnj, pripazinimg. Tokie

527 Ten pat, 318.
528 Ten pat, 370.
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sprendimai turi buti pripazjstami pradéjus nemokumo procesa, t. y. tai-
komas automatinis pripazinimas.®®

Nemokumo byly reglamento 32 straipsnio 1 dalies 2 pastraipa nu-
stato sprendimy, kylan¢iy tiesiogiai i§ nemokumo bylos ir glaudziai su
ja susijusiems, net jei juos priémé kitas teismas, pripazinima. Pagal re-
glamento 2 straipsnio 4 dalj, nemokumo bylos yra A priede i$vardytos
bylos. Taciau reglamentas nepaaiskina sgvokos ,,glaudziai su nemokumo
byla susijusi byla“ Si savoka kildinama i§ ESTT praktikos.* Ieskinys su-
sijes su bankroto byla, kai tiesiogiai i$ jos i$plaukia ir yra glaudziai susi-
jes su turto likvidavimo arba taikos sutarties sudarymo procediromis.”
Byloje Seagon teismas pripazino, kad valstybés narés, kurios teritorijoje
buvo iskelta bankroto byla, teismai yra kompetentingi priimti sprendi-
ma dél bankrotu pagrijsto ieskinio dél nugincijimo, pareiksto atsakovui,
turin¢iam savo registruotg buveine kitoje valstybéje naréje.>* Vien fakto,
kad bankroto administratorius yra bylos $alis, nepakanka kvalifikuoti i$-
kelta byla kaip tiesiogiai kylancig i§ bankroto bylos ir glaudziai susijusia
su turto likvidavimo procedara.’*

Su nemokumo byla néra glaudziai susijusi byla, kurioje pateiktas par-
davéjo ieskinys, pareikstas bankrutuojanciam pirkéjui remiantis nuo-
savybés teisés islaikymo islyga, jeigu turtas, kuriam taikoma §i islyga,
bankroto bylos iskélimo pirkéjui momentu yra valstybéje naréje, kurioje
i8kelta $i byla.”* Taip pat byloje F-Tex SIA pripazinta, kad su nemokumo
byla néra glaudziai susijusi byla, kurioje ieskinj, kurj tre¢iajam asmeniui
pareiské ieskovas, remdamasis bankroto byloje paskirto bankroto admi-
nistratoriaus atliktu reikalavimo, suteikiancio teise gin¢yti sandorius,
kurig $is bankroto administratorius turi pagal $iai bylai taikoma nacio-
nalinj jstatymg, perleidimu.’* Byloje OFAB nurodyta, kad vienas esmi-

529 Ten pat, 372.

530 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 22 d. sprendimas byloje C-133/78.

531 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje C-292/08, par. 26

532 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-339/07, par. 28

533 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje C-292/08, par. 33.

534 Ten pat, par. 38.

535 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje C-213/10,
para. 49.
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niy kriterijy, sprendziant dél tokiy byly priskirtinumo, yra tai, ar ieski-
nys yra ar néra bankroto administratoriaus i§imtiné prerogatyva veikiant
grupés kreditoriy interesais.>*

Sioje srityje reiksminga byla Nickel & Goeldner Spedition GmbH, ku-
rioje teismas aptaré formuojamg praktika Sioje srityje. Teismas nurodé,
kad lemiamas kriterijus, kurj teismas taiko siekdamas nustatyti, prie
kurios srities priskirtinas ieskinys, yra jo teisinis pagrindas, o ne pro-
cesinés aplinkybés, kuriomis $is ieskinys pareiskiamas. Laikantis tokio
pozilrio reikia nustatyti, ar teisé arba prievolé, dél kurios pareiskiamas
ieskinys, numatyta bendrosiose civilinés ir komercinés teisés normose,
ar nukrypti leidzian¢iose normose, taikomose bankroto byloms.>*” Pa-
grindinéje byloje nustatyta, kad nagrinéjamas ieskinys yra ieskinys, ku-
riuo reikalaujama sumokéti skolg uz vykdant vezimo sutartj suteiktas
paslaugas. Sj ieskinj galéjo pareiksti pats kreditorius, kol neprarado $ios
reikalavimo teisés i$kélus bankroto byla, ir tokiu atveju dél $io ieskinio
baty taikytos civilinéms ar komercinéms byloms taikomos jurisdikcijos
taisyklés.”® Atsizvelgdamas j tai, teismas konstatavo, kad j Briuselis I re-
glamento taikymo sritj patenka ieskinys, kuriuo reikalaujama sumokéti
skola uz suteiktas pervezimo paslaugas, valstybéje naréje iskélus bankro-
to byla paskirto bankrutuojanc¢ios jmonés administratoriaus pareiksta
kitoje valstybéje naréje jsteigtam $iy paslaugy gavéjui.”

Byloje H teismas konstatavo, kad valstybés narés, kurios teritorijoje
iskelta bankroto byla dél bendrovés turto, teismai turi jurisdikcijg ban-
kroto byloje nagrinéti $ios bendrovés bankroto administratoriaus ieski-
nj, kurj $is pareiské sios bendrovés direktoriui dél mokéjimy, atlikty po
to, kai ta pati bendrové tapo nemoki ar buvo pripazinta jsiskolinusia,
grazinimo.>

Byloje Comité dentreprise de Nortel Networks SA ir kt. teismas

536 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje C-147/12, par.
25-26.

537 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje C-157/13, par. 27.

538 Ten pat, par. 28.

539 Ten pat, par. 32.

540 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje C-295/13, par.
26.
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pripazino, kad gincai dél turto paskirstymo tarp pagrindinés ir Salutinés
nemokumo bylos tiesiogiai kyla i§ nemokumo proceso.**!

Nemokumo byly reglamento 32 straipsnio 1 dalies 3 pastraipa nu-
stato pripazinimg sprendimams dél apsaugos priemoniy, priimtiems po
to, kai pateiktas pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo, arba su juo
susijusiems. Taigi §i norma taikoma sprendimams, priimtiems iki nemo-
kumo proceso pradéjimo. Todél $is straipsnis turi bati aiskinamas siste-
miskai su Nemokumo byly reglamento 2 straipsnio 7-8 punktais.>*

Nemokumo byly reglamento 33 straipsnis nustato, kad bet kuri vals-
tybé naré gali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iskelta nemo-
kumo byla arba vykdyti tokioje byloje priimtg teismo sprendima, jei
tokio pripazinimo ar vykdymo pasekmés akivaizdziai priestarauty tos
valstybés vieSajai tvarkai, ypa¢ jos pagrindiniams principams, arba as-
mens konstitucinéms teiséms ir laisvéms. Taigi vienintelis teismo spren-
dimo nepripazinimo pagrindimas pagal Nemokumo byly reglamentg
yra vie$osios tvarkos pazeidimas.** Pripazjstama, kad Siame straipsnyje
nustatyta vie$oji tvarka siejama su pamatiniais teisinés sistemos princi-
pais (angl. fundamental principles of a leagal system).>** VieSosios tvarkos
pagrindas gali buti siejamas su valstybiy nariy vidaus teise ar bendrai-
siais Europos Sajungos teisés principais, pavyzdziui, draudimu diskrimi-
nuoti dél pilietybés.**

Byloje Eurofood**® buvo sprendziamas klausimas, ar valstybé naré turi
pripazinti kitoje valstybéje naréje iSkelta bankroto byla, jei sprendimas
dél sios bylos iskélimo buvo priimtas nesilaikant proceso formos (teisés
bati isklausytam uztikrinimas), kuria uztikrina pirmoji valstybé dél savo
vieSosios tvarkos reikalavimy. Teismas pazymeéjo, kad pagal formuojama
praktika, vieosios tvarkos islyga turi buti taikoma i$imtiniais atvejais.>’

541 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. birZzelio 11 d. sprendimas byloje C-649/13, par.
30.

542 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolvecy Regulation, Oxford
University Press, 2016, 383.

543 Ten pat, 387.

544 Ten pat.

545 Ten pat, 389.

546 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje C-341/04.

547 Ten pat, par. 62.
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Teismas pazymeéjo, kad teisé bati iSklausytam yra svarbi teisingo pro-
ceso organizavimui ir vykdymui. Bankroto bylos atveju kreditoriy ar
jy atstovy teisé dalyvauti procese yra ypac svarbi dél adekvaciy teisinés
gynybos priemoniy principo laikymosi. Jei teisés buti isklausytam kon-
krecios savybés gali skirtis atsizvelgiant j tai, kaip skubiai reikia priimti
sprendimg, visi $ios teisés apribojimai turi bati deramai pateisinti ir ly-
dimi procesiniy garantijy, uztikrinanciy susijusiy su tokiu procesu as-
meny galimybe veiksmingai gin¢yti skubos tvarka priimtas priemones.
Atsizvelgdamas | tai, teismas pripazino, kad valstybé naré gali atsisakyti
pripazinti kitoje valstybéje naréje iskelta bankroto byla, jei sprendimas ja
iskelti buvo priimtas akivaizdziai pazeidziant susijusio su ta byla asmens
pagrindine teise bati isklausytam.*® VieSosios tvarkos islyga gali bati
taikoma dél nemokumo administratoriaus $aliskumo trakumy, aiskaus
piktnaudziavimo procesu, apgaulés.>*

Sprendimy, priimty nemokumo bylose, pripazinimas

Lietuvos teismy praktikoje kyla klausimy, ar konkre¢iam gincui tai-
komas Briuselis I reglamentas (Briuselis Ibis reglamentas) ar Nemoku-
mo byly reglamentas (Reglamentas Nr. 1346/2000). Klausimas, ar ieski-
nys tiesiogiai i§plaukia i§ bankroto bylos ir (ar) yra glaudziai su ja susijes,
sprendziamas autonomiskai, t. y. vadovaujantis Europos Sajungos teise
ir suformuluotais minéty dviejy reglamenty taikymo sriciy atskyrimo
kriterijais:

[K]lausimas, ar ieskinys tiesiogiai iSplaukia i$ bankroto bylos
ir (ar) yra glaudZiai su ja susijes, turi biti sprendziamas vado-
vaujantis Siais Reglamento ,,Briuselis 1“ ir Bankroto reglamento
atskyrimo kriterijais: 1) ar ieskinj gali pareiksti tik bankroto admi-
nistratorius, taip preziumuojant, kad esama bankroto bylos, ar
priesingai, ieskinj galéjo pareiksti skolininkas nepriklausomai nuo
bankroto bylos egzistavimo; 2) ar ieskinys grindZiamas taisyklémis,

548 Ten pat, par. 66-68.
549 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolvecy Regulation, Oxford
University Press, 2016, 394.
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nukrypstanciomis nuo bendryjy civilinés teisés taisykliy; 3) ar ies-
kinio pateikimo senaties terminas yra nustatomas atsizvelgiant j
konkrety bankroto bylos etapg; 4) ar sékmingas sprendimas yra
palankus kreditoriy visumai, nes padidéja jmonés, kuriai iskelta
bankroto byla, aktyvai>>°

Vienoje byloje LApT buvo pateiktas prasymas pripazinti Lietuvos
Respublikoje Vokietijos teismo sprendimg dél bankroto fiziniam asme-
niui nutraukimo ir atleidimo nuo likusios skolos. Teismas atsisaké spren-
dimg pripazinti ir nurodé, kad taip yra jgyvendinamas valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimo principas, kuris, be kita ko, lemia supaprastintg
jose priimty teismy sprendimy pripazinima bei leidima vykdyti.>!

Kitoje byloje buvo gautas prasymas leisti vykdyti Didziosios Brita-
nijos ir Siaurés Airijos Karalystés teismo bankroto jsakymg byloje dél
asmens bankroto skolininko prasymu. LApT nusprendé civiline byla
nutraukti, nes minétas jsakymas pripazjstamas visose kitose valstybése
narése nuo to momento, kai jis jsiteiséja kilmeés valstybéje.>>

Teismy praktikoje kyla klausimy dél fizinio asmens nemokumo pro-
cediry. Vienoje byloje pareiskéjas pateiké prasymga leisti vykdyti Latvi-
jos Respublikos teismo sprendimg, kuriuo iskelta civiliné byla dél fizinio
asmens nemokumo. LApT bylg nutrauké ir pripazino, kad remiantis
Reglamento Nr. 1346/2000 16 ir 17 straipsniy normomis nereikalauja-
ma specialios pripazinimo proceduros dél teismo procesinio sprendimo
iskelti bankroto byla, t. y. nebuitina atlikti ne tik jprasty, bet ir supapras-
tinty procedary.*® Tokios praktikos LApT laikési vélesnése bylose.>**

Vienoje naujausiy tokio pobudzio byly pareiskéjas kreipési j LApT,
prasydamas pripazinti DidZiosios Britanijos teismo bankroto order;j.
LApT atsisaké priimti pareiskéjo praSyma nepaisant skolininko kredi-
toriy pareik$tos nuomonés procese ir nurodé, kad automatinis pripazi-
nimas reiskia, kad pagal valstybés narés, kurioje buvo iskelta bankroto

550 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-192-
241/2016.

551 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-35-823/2017.

552 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-43/2013.

553 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-75/2014.

554 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2T-35-823/2017.

219



UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje

byla, teise, bylos nagrinéjimo padariniai turi tokig pat teisine galig kitose
valstybése narése.>>
Kitoje byloje LApT buvo pateiktas atskirasis skundas dél Vilniaus
apygardos teismo nutarties, kuria atsakovy prasymas dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy panaikinimo paliktas nenagrinétas. Nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismas ieskovés reikalavimui uztikrinti taiké lai-
kingsias apsaugos priemones — are$tavo atsakovams nuosavybés teise-
priklausantj kilnojamajj ir / ar nekilnojamajj turta, o jo nesant ar ne-
pakankant - pinigines 1é$as. I$nagrinéjus byla, ieskovés ieskinys buvo
patenkintas Vilniaus apygardos teismo nutartimi, kuri i§ dalies buvo pa-
keista LApT nutartimi. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad visus
su nemokumo procedura susijusius veiksmus, jskaitant tarpiniy proce-
siniy klausimy sprendimg, atlieka bankroto byla nagrinéjantis Latvijos
Respublikos teismas, o jo procesiniai sprendimai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy panaikinimo turi bati pripazjstami pagal ES proceso teisés
taisykles. LApT $ioje byloje konstatavo, kad:
nagrinéjamu atveju Latvijos Respublikos teismas, iskéles atsa-
kovams pagrindines bankroto bylas, turi spresti visus su bankroto
bylomis susijusius klausimus (kreditoriy reikalavimy tvirtinimo, pri-
verstinio vykdymo uztikrinimo priemoniy (aresty) turtui bankroto
bylas nagrinéjancio teismo vietos valstybéje ir kitose valstybése narése
panaikinimo klausimus ir kt.) <...> . Jeigu tokie atsakovy bankro-
to bylas nagrinéjancio teismo sprendimai reikalauja vykdymo kitoje
valstybéje naréje, jie vykdomi pagal Europos Sgjungos reglamenty
nustatytas proceso teisés taisykles <...>. Tokiu atveju Lietuvos Res-
publikos teismai procesiniais sprendimais dél tam tikry bankroto
bylai aktualiy procesiniy klausimy neturi kompetencijos jsiterpti j
kitos valstybés teismo nagrinéjamas fiziniy asmeny bankroto bylas,
kas sudaro pagrindg isvadai, jog Lietuvos teismai neturi jurisdikcijos
spresti tam tikrus su kitoje valstybéje naréje nagrinéjamomis pagrin-
dinémis fiziniy asmeny bankroto bylomis susijusius klausimus>®.

555 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-37-381/2018.
556 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1657-381/2017.
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Lietuvos teismy praktikoje taip pat pasitaiké atvejy, kai buvo spren-
dziama dél vieSosios tvarkos islygos taikymo tarpvalstybinése nemo-
kumo byloje. Kasacinis teismas pazyméjo, kad vieSosios tvarkos islyga
paprastai yra laikoma Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionaliniy
teismy turimu saugikliu prie$ didelj neteisinguma, leidzianciu taikyti
Europos privatinés teisés bei nacionalinius sgziningumo standartus tarp-
tautiniame kontekste. Remdamasis Eurofood byloje pateikti iSaiskinimu,
teismas nurodé, kad rimti esminiy procesiniy garantijy, pavyzdziui, tei-
sés dalyvauti procese ir buti jame isklausytam, pazeidimai leidzia teismui
atsisakyti pripazinti arba leisti vykdyti teismo sprendimus dél nemoku-
mo bylos iskélimo arba su nemokumo procesu susijusius teismo procesi-
nius sprendimus. Toks teismo procesinis sprendimas, be kita ko, gali buti
nepripazjstamas visas ar i§ dalies.””

Sprendziant dél ne Europos Sajungos valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo dél bankroto bylos iskélimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo reik$minga LApT nagrinéta byla, kurioje Bosnijos ir Hercego-
vinos bendrové pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo civilinéje byloje pagal pareiskéjo prasyma pripazinti Lietuvos Res-
publikoje Bosnijos ir Hercegovinos teismo nutartj byloje dél bankroto
bylos iskélimo. Pareiskéjas prasé taikyti laikinasias apsaugos priemones.

Teismas pripazino, kad kreditoriy lygiateisiSkumo principas ban-
kroto teisiniy santykiy kontekste yra fundamentalus teisés principas,
atspindintis tarptautine viesaja tvarka atitinkamoje srityje, taciau pazy-
méjo, kad pareiskéjas nepagrijstai sutapatina §j principa su universalumo
bei unitarizmo principais. Taip pat teismas atkreipé démesj, kad terito-
rialumo bei pliuralizmo principais pagrjstos nemokumo teisés sistemos
savaime nepazeidzia kreditoriy lygiateisiskumo principo, nes $io princi-
po esminis tikslas — uztikrinti vienoda tos pacios kategorijos kreditoriy
traktavimg, esant vienodai faktinei situacijai ir konstatavo, kad:

<...> Bosnijos ir Hercegovinos teismo sprendimo pripazini-
mas, jam taikant maksimaliai palanky teisinj rezimg, nelemty,

557 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-197-
611/2015.
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jog kreditoriai jkaito turétojai dél iy prievoliy privaléty reiksti fi-
nansinius reikalavimus skolininko bankroto byloje. Esant tokioms
aplinkybéms, teismas konstatuoja, kad pareiskéjo prasomos laiki-
nosios apsaugos priemonés dél BAB Ukio bankas jkeisty AB ,,Bira¢
Europe” akcijy apskritai néra susijusios su Bosnijos ir Hercegovinos
teismo nutarties, kuria pareiskéjui iskelta bankroto byla ir kurig
prasoma pripaZinti Lietuvos Respublikoje, pagrindu atsirasianciais
teisiniais padariniais, todél néra pagrindo jas taikyti. <...> Todél
pareiskéjui, kaip minéta, jvykdzius reikalavimus, sglygojancius ga-
limybe taikyti laikingsias apsaugos priemones, bei teisés aktuose
nesant jtvirtinty Sio klausimo iSnagrinéjimui aktualiy iSimciy (pa-
vyzdZiui, jau minétas Reglamento 5 straipsnis), teismas sprendZzia,
kad néra kliaciy taikyti laikingsias apsaugos priemones kito turto,

esancio Lietuvos Respublikoje, atZvilgiu>®.

5. PAVELDEJIMO REGLAMENTAS

Europos Sajungoje tarpvalstybinius paveldéjimo klausimus regla-
mentuoja Paveldéjimo reglamentas ir Paveldé¢jimo reglamento jgyvendi-
nimo reglamentas, kuris nustato Paveldéjimo reglamente nurodytas for-
mas, jskaitant Europos paveldéjimo pazyméjimo formg. Pripazjstama,
kad rengiant Paveldéjimo reglamentg buvo siekiama uztikrinti palikéjo
teises ir uztikrinti jpédiniy, kity asmeny, susijusiy su palikéju, bei kredi-
toriy teises. Todél minétas reglamentas turi bati aiskinamas atsizvelgiant
i $iuos tikslus.** Paveldéjimo reglamentas taikomas visiems paveldéjimo
aspektams: nuo palikimo atsiradimo dienos iki palikimo realizavimo.>®
Paveldéjimo reglamentas taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui.
561

Jis netaikomas mokes¢iy, muity ar administraciniams klausimams®' ir

reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatytoms iSimtims. Pripazjstama,

558 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-69/2014.

559 Laura Augyté-Kamarauskiené, Sandra Bradaité, Eglé Caplinskiené et al. Paveldéjimo teisé,
Lietuvos notary riimai, 2018, 446.

560 Ten pat, 447.

561 Pavedéjimo reglamento 1 straipsnio 1 dalis.
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kad reikéty sudaryti palankesnes salygas vidaus rinkai tinkamai veikti,
$alinant klittis laisvam asmeny, kurie $iuo metu patiria sunkumy jgy-
vendindami savo teises tarpvalstybinio pobudzio paveldéjimo atvejais,
judéjimui. Europos teisingumo erdvéje piliediai turi turéti galimybe i§
anksto organizuoti paveldéjima. Turi buti veiksmingai uztikrintos jpédi-
niy ir testamentinés i§skirtinés gavéjy, kity palikéjo artimyjy ir palikéjo
kreditoriy teisés.>*

Reglamente nustatyta, kad buty pasiekti tie tikslai, $iame reglamente
turéty buti kartu pateiktos nuostatos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy, autentisky dokumenty ir teisminiy susitarimy pri-
pazinimo (arba, priklausomai nuo atvejo, priémimo), vykdytinumo ir
vykdymo bei Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo.*

Atsizvelgiant i $io reglamento bendrajj tiksla — uztikrinti valstybeé-
se narése priimty teismo sprendimy paveldéjimo klausimais tarpusavio
pripazinimg, neatsizvelgiant j tai, ar tokie sprendimai priimami ginco ar
ne gin¢o proceso tvarka, $iame reglamente turéty buti nustatytos teis-
mo sprendimy pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo taisyklés, pana-
$ios i kituose Sajungos teisés aktuose, susijusiuose su teisminiu bendra-

darbiavimu civilinése bylose, numatytas taisykles.***

Pripazjstama, kad
reglamentu siekiama uztikrinti, kad paveldéjimo bylose priimti teismy
sprendimai bet kurioje jj taikanc¢ioje Europos Sajungos valstybéje naréje
galioty, bty vykdomi ir, laikantis galiy i$plétimo teorijos, sukelty tokias
pacias teisines pasekmes kaip ir jj priémusioje valstybéje naréje bet ku-
rioje kitoje valstybéje naréje.>®

Siame reglamente paveldéjimas suprantamas kaip palikéjo palikimo
paveldéjimas, apimantis visas turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél mir-
ties formas, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra savanoriskas perdavimas pagal
paskutine valig dél turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio pavel-

déjimo atveju.®

562 Paveldéjimo reglamento preambulés 7 punktas.

563 Paveldéjimo reglamento preambulés 8 punktas.

564 Paveldéjimo reglamento preambulés 59 punktas.

565 Laura Augyté-Kamarauskiené, Sandra Bradaité, Eglé Caplinskiené et al. Paveldéjimo teisé,
Lietuvos notary riimai, 2018, 475.

566 Pavedéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktas.
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Pazymétina, kad $iame reglamente apibréziama teismo sgvoka. Si
savoka reiskia bet kokia teismine institucijg ir visas kitas institucijas bei
teisés specialistus, turin¢ius kompetencija paveldéjimo klausimais, kurie
vykdo teismines funkcijas arba vykdo veikla vadovaudamiesi teisminés
institucijos suteiktais jgaliojimais, arba vykdo veiklg prizitrimi teisminés
institucijos su salyga, kad tokios kitos institucijos ir teisés specialistai uzti-
krina nesaliskumo garantijas ir visy $aliy teis¢ bati iSklausytoms, ir su s3-
lyga, kad jy sprendimai pagal valstybés narés, kurioje jie vykdo veikla, tei-
se: a) gali buti apskysti teisminei institucijai arba jos perzitrimi; ir b) turi
panasia galig ir poveikj kaip ir teisminés institucijos sprendimas dél to pa-
ties klausimo.*” Todél pripazjstama, kad taikant Paveldéjimo reglamenta
sgvoka ,,teismas” turi buti suprantama placiai ir apima ne tik neteismines
institucijas tiesiogine prasme, bet ir notarus ar registravimo tarnybas, kai
tam tikrais paveldéjimo klausimais vykdymo teismines funkcijas.*® Ta-
¢iau pagal Lietuvos Respublikoje nustatyta teisinj reguliavimg, notarai j
Paveldéjimo reglamente nustatyta ,,teismo“ sagvoka nepatenka.>®

Pagrindinés teismo sprendimy pripazinimo taisyklés nustatytos Pa-
veldéjimo reglamento 39 straipsnyje: vienoje valstybéje naréje priimtas
teismo sprendimas turi bati pripazintas kitose valstybése narése nereika-
laujant pradéti kokio nors specialaus proceso (pirma dalis); bet kuri su-
interesuotoji $alis, kuri iSkelia teismo sprendimo pripazinimo klausimg
kaip pagrindinj gin¢o klausima, gali 45-58 straipsniuose numatyta tvar-
ka kreiptis dél to teismo sprendimo pripazinimo (antra dalis); jei proce-
so valstybés narés teisme rezultatas priklauso nuo to, kaip bus iSsprestas
nepagrindinis klausimas dél pripazinimo, tas teismas turi jurisdikcija tuo
klausimu (trecia dalis). Taigi jei teismo sprendimas, priimtas pagal Pavel-
déjimo reglamentg (1 straipsnis), visose kitose reglamentg pripazjstancio-
se valstybése pripazjstamas ir vykdomas be egzekvattiros procediros, t. y.

nereikalaujant jokiy papildomy veiksmy dél jo pripazinimo ir vykdymo.*”

567 Pavedéjimo reglamento 3 straipsnio 2 dalis.

568 Laura Augyté-Kamarauskiené, Sandra Bradaité, Eglé Caplinskiené et al. Paveldéjimo teisé,
Lietuvos notary riimai, 2018, 449.

569 Ten pat, 449.

570 Ten pat, 475.
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Teismo sprendimas nepripazjstamas Paveldéjimo reglamento 40
straipsnyje nustatytais pagrindais: a) jei toks pripazinimas akivaizdziai
priestarauja valstybés narés, kurioje siekiama jj pripazinti, vie$ajai tvar-
kai (ordre public); b) kai jis priimtas atsakovui neatvykus i teisma, jei
atsakovui dokumentas, kuriuo pradedamas procesas, arba lygiavertis
dokumentas nebuvo jteiktas laiku ir tokiu biidu, kad jis galéty pasirengti
gynybai, i$skyrus atvejus, kai atsakovas nepradéjo proceso teismo spren-
dimui uzginéyti tada, kai buvo jmanoma tg padaryti; c) jei jis nesuderi-
namas su valstybéje naréje, kurioje praSoma jj pripazinti, priimtu teismo
sprendimu procese tarp ty paciy $aliy; d) jei jis yra nesuderinamas su
ankstesniu teismo sprendimu, priimtu kitoje valstybéje naréje arba tre-
¢iojoje valstybéje, procese dél to paties ieskinio pagrindo tarp ty paciy
$aliy, su salyga, kad ankstesnis teismo sprendimas atitinka butinas pripa-
Zinimo salygas valstybéje naréje, kurioje prasoma ji pripazinti.

Valstybéje naréje priimti ir toje valstybéje vykdytini teismo spren-
dimai yra vykdytini ir kitose valstybése narése, kai kurios nors suinte-
resuotosios Salies prasymu jie buvo paskelbti vykdytinais kitoje valsty-
béje naréje 45-58 straipsniuose numatyta tvarka.””! Teismo sprendimo
vykdymo procedira reglamentuojama Paveldéjimo reglamento 45-58
straipsniuose.

Paveldéjimo reglamento 59-61 straipsniai reglamentuoja autentisky
dokumenty ir teisminiy susitarimy priémimg ir vykdyma.

Reglamento 59 straipsnis reglamentuoja autentisky dokumenty pri-
émimg. Vienoje i§ valstybiy nariy sudarytas autentiskas dokumentas
kitoje valstybéje naréje turi tokia pacig jrodomajg galig kaip ir kilmés
valstybéje naréje arba kuo panasesne galia su salyga, kad tai akivaiz-
dziai nepazeidzia atitinkamos valstybés narés vieSosios tvarkos (ordre
public). Asmuo, pageidaujantis pasinaudoti autentisku dokumentu ki-
toje valstybéje naréje, gali prasyti institucijos, kuri sudaro autentiska
dokumentg kilmés valstybéje naréje, uzpildyti forma, nustatyta laikan-
tis 81 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios procediiros, aprasant
jrodomaja galia, kurig autentiskas dokumentas turi kilmés valstybéje

571 Paveldéjimo reglamento 43 straipsnis.
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naréje (pirma dalis); ieskiniai, susije su autentisko dokumento autentis-
kumu, pateikiami kilmés valstybés narés teismuose, o sprendimai dél jy
priimami pagal tos valstybés teise. Uzgincytas autentiSkas dokumentas
kitoje valstybéje naréje neturi jokios jrodomosios galios, kol ieskinys
nagrinéjamas kompetentingame teisme (antra dalis); ieskiniai, susije su
autentiskuose dokumentuose uzfiksuotais teisiniais veiksmais arba tei-
siniais santykiais, pateikiami teismuose, turin¢iuose jurisdikcija pagal
§j reglamenta, o sprendimai dél jy priimami pagal teise, taikyting pagal
IIT skyriy. Uzgincytas autentiskas dokumentas valstybéje naréje, kuri
néra kilmés valstybé naré, neturi jokios jrodomosios galios uzginéyto
klausimo atzvilgiu, kol ieSkinys nagrinéjamas kompetentingame teis-
me (trecia dalis); jei proceso rezultatai valstybés narés teisme priklauso
nuo to, kaip bus i$sprestas nepagrindinis klausimas, susijes su teisiniais
veiksmais arba teisiniais santykiais, uzfiksuotais su paveldéjimu susiju-
siame autentiSkame dokumente, tas teismas turi jurisdikecijg to klausi-
mo atzvilgiu (ketvirta dalis).

Reglamento 60 straipsnyje nustatytas autentisky dokumenty vykdy-
tinumas: autentiskas dokumentas, kuris yra vykdytinas kilmés valstybéje
naréje, paskelbiamas vykdytinu kitoje valstybéje naréje bet kurios suin-
teresuotosios $alies prasymu 45-58 straipsniuose numatyta tvarka (pir-
ma dalis); taikant 46 straipsnio 3 dalies b punkta, autentiskg dokumenta
sudariusi institucija bet kurios suinteresuotosios $alies prasymu iSduoda
liudijima, naudodama forma, nustatytg laikantis 81 straipsnio 2 daly-
je nurodytos patariamosios procediiros (antra dalis); teismas, kuriame
pateiktas skundas pagal 50 arba 51 straipsnius, atsisako paskelbti doku-
mentg vykdytinu arba tokj paskelbima atSaukia tik tuo atveju, jei auten-
tisko dokumento vykdymas akivaizdziai pazeidzia vykdymo valstybés
narés viesaja tvarka (ordre public) (tre¢ia dalis). Taigi vienoje valstybéje
sudarytas autentiskas dokumentas turi tokig pacig jrodomajg galig kitose
valstybése narése, kaip ir kilmés valstybéje.””* Pripazjstama, kad pagal
reglamenta autentisku dokumentu Lietuvos Respublikoje laikomi notaro

572 Laura Augyté-Kamarauskiené, Sandra Bradaité, Eglé Caplinskiené et al. Paveldéjimo teisé,
Lietuvos notary riimai, 2018, 476.
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i$duodami paveldéjimo ir nuosavybés teisés liudijimai, kiti paveldéjimo
bylose notary tvirtinami dokumentai.””?

Reglamento 61 straipsnyje nustatytas teisminiy susitarimy vykdyti-
numas: teisminiai susitarimai, kurie yra vykdytini kilmés valstybéje na-
réje, paskelbiami vykdytinais kitoje valstybéje naréje bet kurios suinte-
resuotosios $alies prasymu 45-58 straipsniuose numatyta tvarka (pirma
dalis); taikant 46 straipsnio 3 dalies b punkta, susitarimg patvirtines teis-
mas arba teismas, kuriame jis buvo sudarytas, bet kurios suinteresuoto-
sios $alies prasymu i§duoda liudijima, naudodamas formg, nustatyta lai-
kantis 81 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios procediiros (antra
dalis); teismas, kuriam pateiktas skundas pagal 50 arba 51 straipsnius,
atsisako paskelbti teisminius susitarimus vykdytinais ar tokj paskelbima
atSaukia tik tuo atveju, jei teisminis susitarimas akivaizdziai pazeidzia
vykdymo valstybés narés viesaja tvarka (ordre public) (trecia dalis).

Tarpvalstybiniam paveldéjimui Europos Sgjungoje svarbus Europos
paveldéjimo pazyméjimas (toliau — pazymeéjimas). Paveldéjimo regla-
mente nurodoma, kad siekiant uztikrinti, kad tarpvalstybinio pobtdzio
paveldéjimo klausimai Sgjungoje buty sprendziami greitai, sklandziai ir
veiksmingai, jpédiniams, testamentinés i§skirtinés gavéjams, testamento
vykdytojams arba palikimo administratoriams turéty buti suteikta ga-
limybé lengvai jrodyti savo statusg ir (arba) teises bei jgaliojimus kitoje
valstybéje naréje, pavyzdziui, valstybéje naréje, kurioje yra paveldimas
turtas. Siekiant suteikti jiems $ig galimybe, $iame reglamente turéty buti
numatyta sukurti vienoda pazyméjima, kuris baty i$duodamas naudoti
kitoje valstybéje naréje. Siekiant atsizvelgti  subsidiarumo principag, §is
pazymeéjimas neturéty pakeisti valstybése narése panasiais tikslais nau-
dojamy vidaus dokumenty.*”

Pazymeéjimas skirtas tam, kad juo naudotysi jpédiniai, testamentinés
isskirtinés gavéjai, turintys tiesioginiy teisiy j palikimg, ir testamento
vykdytojai ar palikimo administratoriai, kuriems kitoje valstybéje na-
réje reikia pasinaudoti savo statusu arba atitinkamai kaip jpédiniy ar

573 Ten pat, 477-478.
574 Pavedéjimo reglamento preambulés 67 straipsnis.
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testamentinés i§skirtinés gavéjy teisémis ir (arba) savo kaip testamento
vykdytojy ar palikimo administratoriy jgaliojimais.>”

Pazymeéjimas pirmiausia gali biiti naudojamas siekiant jrodyti vieng
ar daugiau i$ toliau i$vardyty fakty: a) kiekvieno pazyméjime nurody-
to jpédinio arba atitinkamai testamentinés i$skirtinés gavéjo statusa ir
(arba) teises ir jiems tenkancias atitinkamas palikimo dalis; b) nustatyto
turto ar konkreciy turto daliy, sudaranciy palikima, priskyrimui pazy-
méjime nurodytam (-iems) jpédiniui (-iams) arba atitinkamais atvejais
testamentinés isskirtinés gavéjui (-ams); ¢) pazyméjime nurodyto as-
mens jgaliojimus vykdyti testamentg arba administruoti palikima.>”®

Pazyméjimo naudojimas yra neprivalomas.””” Pazyméjimo sukiirimo,
paskirties, i§davimo, turinio ir kiti klausimai reglamentuojami Paveldé-
jimo reglamento 62-73 straipsniuose. Isduoti pazyméjima Lietuvoje yra

pavesta palikimo atsiradimo vietos notarui.’”®

6. EUROPOS VYKDOMOJO RASTO REGLAMENTAS

Europos vykdomojo rasto reglamentas nustato Europos vykdomojo
rasto i8davimo ir vykdymo procediiras. Europos vykdomojo rasto vyk-
dymo problemos taip pat analizuotos teisés doktrinoje.””

Europos vykdomojo rasto reglamento tikslas yra sukurti Europos
vykdomgjj rasta neginéytiniems reikalavimams, kad, nustacius mini-
malius reikalavimus, teismo sprendimai, susitarimai ir autentiski doku-
mentai galéty laisvai judéti visose valstybése narése, iki pripazinimo ir
sprendimo vykdymo neatliekant tarpiniy procediiry valstybéje naréje,
kurioje turi bati vykdomas sprendimas.”® Taciau pripazjstama, kad $io
tikslo negalima jgyvendinti kokiu nors buadu susilpninant teis¢

575 Pavedéjimo reglamento preambulés 63 straipsnio 1 dalis.

576 Pavedéjimo reglamento preambulés 63 straipsnio 2 dalis.

577 Pavedéjimo reglamento preambulés 62 straipsnio 2 dalis.

578 Laura Augyté-Kamarauskiené¢, Sandra Bradaité, Eglé Caplinskiené et al. Paveldéjimo teisé,
Lietuvos notary riimai, 2018, 484.

579 Vigintas Visinskis, Egidija Stauskiené, ,Teismo i$duodami vykdomieji dokumentai,
Jurisprudencija, 11 (101), 2007, 62-63.

580 Europos vykdomojo rasto reglamento 1 straipsnis.
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gynyba.”®! Europos vykdomojo rasto reglamentu siekiama, kad negincy-
tiny reikalavimy atveju baty uztikrintas laisvas teismo sprendimy judéji-
mas visose valstybése narése, iki pripazinimo ir vykdymo, nesant reikalo
atlikti tarpinés procedaros vykdymo valstybéje naréje.”®* Teisés doktri-
noje pripazjstama, kad notaro patvirtintas autentiskas dokumentas gali
buti patvirtintas kaip Europos vykdomasis rastas, jei jame nurodyta kon-
kreti mokétina suma, ir $is dokumentas yra vykdytinas dokumentas kil-
meés valstybéje.’®

Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose neatsizvel-
giant j teismo pobudj. Jis neiSple¢iamas, ypa¢ pajamy, muitiniy, admi-
nistracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir aplai-
duma vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).*** Europos vyk-
domojo rasto reglamentas netaikomas fiziniy asmeny statusui arba teis-
numui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susijusioms su santuokiniais
rysiais, testamentais ir paveldéjimu, bankrotui, nemokiy bendroviy arba
kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams, teisminéms priemonéms,
kompromisiniams susitarimams ir panasiems procesams, socialiniam
draudimui, arbitrazui.’®

Abipusis pasitikéjimas vykdant teisinguma valstybése narése pateisi-
na vienos valstybés narés teismo jvertinima, kad visos salygos Europos
vykdomajam rastui pripazinti yra jvykdytos ir visose kitose valstybése
narése suteikia galimybe vykdyti teismo sprendimg, neatliekant teisinés
minimaliy procediriniy reikalavimy tinkamo taikymo perzitiros valsty-
béje naréje, kurioje turi buti vykdomas teismo sprendimas.”* Europos
vykdomojo rasto reglamento 5 straipsnyje pripazjstamas egzekvataros
panaikinimams, nes kilmés valstybéje naréje Europos vykdomuoju rastu
pripazintas teismo sprendimas kitose valstybése narése pripazjstamas ir

581 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-484/15, par. 39.

582 Ten pat, par. 38.

583 Vigintas Visinskis, ,Ne teismo i§duodami vykdomieji dokumentai®, Jurisprudencija, 7 (109),
2008, 53.

584 Europos vykdomojo rasto reglamento 2 straipsnio 1 dalis.

585 Europos vykdomojo rasto reglamento 2 straipsnio 2 dalis.

586 Europos vykdomojo rasto reglamento preambulés 18 punktas.
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vykdomas, nereikalaujant vykdomumo patvirtinimo ir nesuteikiant jo-
kios galimybés nepritarti jo pripazinimui.

Europos vykdomuoju rastu pripazintas teismo sprendimas yra vyk-
domas tokiomis paciomis salygomis kaip ir teismo sprendimas, priimtas
valstybéje naréje, kurioje vykdytinas teismo sprendimas.*®’

Valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, kompeten-
tingoms vykdymo institucijoms kreditorius turi pateikti: a) autentisku-
mui nustatyti batinas sglygas atitinkancig teismo sprendimo kopija; ir
b) autentiskumui nustatyti batinas sglygas atitinkan¢ig Europos vykdo-
mojo radto pazyméjimo kopija; ir c) jei buitina, Europos vykdomojo rasto
pazymeéjimo kopija arba jo vertimg j valstybés narés, kurioje vykdytinas
teismo sprendimas, valstybine kalba arba, jei toje valstybéje naréje yra
kelios valstybinés kalbos, laikantis tos valstybés narés teisés akty, j vals-
tybine kalbg ar viena i$ valstybiniy kalby, vartojamy teismo procese ten,
kur reikalaujama vykdyti teismo sprendima, arba i kitg valstybés narés,
kurioje vykdytinas teismo sprendimas, nurodymu jai priimting kalba.
Kiekviena valstybé naré gali nurodyti kita nei jos valstybine Europos
bendrijos institucijos kalbg ar kalbas, kurias ji gali pripazinti pazyméji-
mui uzbaigti. Vertima patvirtina asmuo, jgijes tam teis¢ vienoje i$ vals-
tybiy nariy.>®®

I§ salies, kuri vienoje valstybéje naréje paduoda prasyma, kad buty
vykdomas kitoje valstybéje naréje Europos vykdomuoju rastu pripazin-
tas teismo sprendimas, nereikalaujama jokiy garantijy, pasizadéjimo ar
uzstato, kad ir kaip tai apibréziama, remiantis tuo, kad jis yra uzsienio
pilietis arba néra nuolatinis valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo
sprendimas, gyventojas ar rezidentas.>®’

Teismy praktikoje nustatyta, kad Europos vykdomojo rasto regla-
menta, reikia aiskinti taip, kad remiantis ,autentisku dokumentu“ no-
taro iSduotas vykdomasis rastas, kuris nebuvo uzgincytas, negali buti
pripazintas Europos vykdomuoju rastu, nes jis nesusijes su negincytinu

587 Europos vykdomojo rasto reglamento 20 straipsnio 1 dalis.
588 Europos vykdomojo rasto reglamento 20 straipsnio 2 dalis.
589 Europos vykdomojo rasto reglamento 20 straipsnio 3 dalis.
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reikalavimu, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 da-
11'590

Europos vykdomojo rasto reglamento 21 straipsnis reglamentuoja
atsisakyma vykdyti teismo sprendimg: skolininko prasSymu, valstybés
narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, kompetentingas teismas
atsisako vykdyti teismo sprendima, jei Europos vykdomuoju rastu pa-
tvirtintas teismo sprendimas yra nesutaikomas su bet kurioje valstybé-
je naréje ar treciojoje $alyje anksciau priimtu teismo sprendimu, jeigu:
a) ankstesnis teismo sprendimas buvo susijes su ta pacia veiksmo prie-
Zastimi ir tomis paciomis $alimis; ir b) ankstesnis teismo sprendimas
buvo priimtas valstybéje naréje, kurioje vykdytinas teismo sprendimas,
arba patenkina salygas, butinas jam pripazinti valstybéje naréje, kurioje
vykdytinas teismo sprendimas; ir ) kilmeés valstybéje naréje teismo pro-
ceso metu dél nesutaikomumo nebuvo ir negaléjo buti priestaraujama
(pirma dalis); valstybéje naréje, kurioje vykdytinas teismo sprendimas,
dél jokiy priezas¢iy teismo sprendimas ar jo patvirtinimas Europos vyk-
domuoju rastu negali buti perzitrimi dél jy esmés (antra dalis).

Igyvendinimo jstatymo 13 straipsnis reglamentuoja Europos vykdo-
maji rasty, jo vykdymo tvarka: Europos vykdomasis rastas yra vykdo-
masis dokumentas (pirma dalis); Europos vykdomojo rasto turiniui ne-
taikomi CPK 648 straipsnyje nustatyti reikalavimai (antra dalis); teismo
sprendimai, teismo patvirtintos taikos sutartys, autentiski dokumentai,
dél kuriy iSduotas Europos vykdomasis rastas, yra vykdytini dokumen-
tai. Jie vykdomi pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
VI dalyje iSdéstytas taisykles tiek, kiek Europos vykdomojo rasto regla-
mentas ir $is jstatymas nenustato kitaip (trecia dalis); Europos vykdoma-
sis rastas ar jo kopija vykdyti Lietuvos Respublikoje pateikiami i$versti
lietuviy kalbg ir vykdomi netaikant $io jstatymo 4 straipsnio nuostaty
(ketvirta dalis).

Igyvendinimo jstatymo 15 straipsnis apibrézia autentiskus doku-
mentus: autentiski dokumentai yra notaro uzprotestuoti ar neprotestuo-
tini vekseliai, ¢ekiai, hipotekos (jkeitimo) sandoriai, kuriuose padaryti

590 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-484/15, par. 59.
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notaro vykdomieji jrasai (pirma dalis); kreditoriaus praSymu Europos
vykdomajj rasta dél $io straipsnio 1 dalyje nurodyty autentisky doku-
menty iSduoda vykdomajj jrass padares notaras. Europos vykdomajj
rasta notaras iSduoda ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo prasy-
mo dél Europos vykdomojo rasto isdavimo gavimo dienos (antra dalis).

Igyvendinimo jstatymo 17 straipsnis reglamentuoja atsisakyma vyk-
dyti teismo sprendimg. LApT Europos vykdomojo rasto reglamento 21
straipsnyje nurodyta skolininko pradyma i$sprendzia priimdamas nutar-
tj radytinio proceso tvarka. Sis prasymas Zyminiu mokes¢iu neapmokes-
tinamas.

Jgyvendinimo jstatymo 18 straipsnis nustato teismy sprendimy vyk-
dymo atidéjimg arba apribojimg. Europos vykdomojo rasto reglamento
23 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytus sprendimus pagal kompeten-
cijg priima teismo sprendimo, patvirtintos taikos sutarties ar autentisko
dokumento vykdymo vietos apylinkés teismas arba antstolis. Europos
vykdomojo rasto reglamento 23 straipsnio 1 dalies b punkte nurody-
tus sprendimus priima teismo sprendimo, patvirtintos taikos sutarties
ar autentiSko dokumento vykdymo vietos apylinkés teismas. Europos
vykdomojo rasto reglamento 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytus
sprendimus pagal kompetencija priima teismo sprendimo ar autentisko
dokumento vykdymo vietos antstolis. Teismas minéto straipsnio 1 ir 2
dalyse nurodytais klausimais pateiktus bylos $aliy prasymus nagrinéja
mutatis mutandis taikydamas CPK 593 straipsnio nuostatas.

7. EUROPOS MOKEJIMO JSAKYMO
PROCEDUROS REGLAMENTAS

Europos mokéjimo jsakymo procediros reglamentas nustato Euro-
pos mokéjimo procediiros jsakymo isdavimo ir vykdymo procedras.
I§ esmés Europos mokéjimo jsakymo iSdavimas yra sumarinis procesas
tarpvalstybinése civilinése ir komercinése bylose. Sio teisés akto tikslas
yra supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobaidzio byly dél negincytiny
piniginiy reikalavimy procesg bei sumazinti jo ilaidas nustatant Euro-
pos mokéjimo jsakymo procediirg ir sudaryti salygas Europos mokéjimo
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jsakymy laisvam judéjimui valstybése narése nustatant minimalius rei-
kalavimus, kuriy laikantis nebéra butina vykdancioje valstybéje naréje
iki pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy veiksmy.*" Taigi
Europos mokéjimo jsakymo i§davimas ir vykdymas siejami su civilinio
proceso operatyvumo principu.

Reglamente nustatyta, kad greitas ir efektyvus skoly, dél kuriy néra
teisinio ginco, grazinimas ypa¢ svarbus Europos Sajungos tkio subjek-
tams, nes pavéluoti mokéjimai yra viena i§ pagrindiniy nemokumo prie-
ZasCiy, kelianciy grésme jmoniy, ypa¢ smulkiy ir vidutiniy, egzistavimui,
ir dél to prarandama daug darbo viety.”? Siuo reglamentu siekiama su-
paprastinti, pagreitinti tarpvalstybinio pobudzio bylinéjimasi dél negin-
¢yting piniginiy reikalavimy bei sumazinti jo islaidas, nustatant Europos
mokéjimo jsakymo procediirg, ir uztikrinti Europos mokéjimo jsakymuy
laisva judéjima valstybése narése nustatant minimalius reikalavimus, ku-
riy laikantis nebéra batina vykdancioje valstybéje naréje iki pripazinimo
ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy veiksmy.*”

Vienoje valstybéje naréje isduotas vykdytinas Europos mokéjimo
jsakymas vykdymo tikslais turéty buti prilyginamas iSduotam valsty-
béje naréje, kurioje prasoma jj jvykdyti. Abipusis pasitikéjimas vykdant
teisinguma valstybése narése pateisina vienos valstybés narés teismo
jvertinima, kad yra jvykdytos visos Europos mokéjimo jsakymui isduoti
batinos salygos ir visose kitose valstybése narése jis turi bati vykdomas,
neatliekant minimaliy procediriniy reikalavimy tinkamo taikymo tei-
sinés perzitros valstybéje naréje, kurioje jsakymas turi bati vykdomas.
Nepazeidziant $io reglamento nuostaty, pirmiausia 22 straipsnio 1 ir 2
dalyse ir 23 straipsnyje nustatyty minimaliy reikalavimy, Europos mo-
kéjimo jsakymo vykdymo procediirg ir toliau turéty reglamentuoti naci-
onalinés teisés aktai.**

Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamentas taikomas tarp-
tautinio pobudzio civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j

591 Europos mokéjimo jsakymo procediros reglamento 1 straipsnis.

592 Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamento preambulés 6 punktas.
593 Europos mokéjimo jsakymo procediros reglamento preambulés 9 punktas.
594 Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamento preambulés 27 punktas.
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teismo pobudj. Visy pirma jis netaikomas mokes¢iy, muity ar adminis-
tracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikima
vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).”>> Taip pat $is regla-
mentas jo 2 straipsnio 2 dalyje nustatytais atvejais.

Pagal Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamento 4 straips-
nj, Europos mokéjimo jsakymo procediros nustatymo paskirtis yra is-
ieskoti konkrecias pinigy sumas, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes
tuo metu, kai pateikiamas prasymas i§duoti Europos mokéjimo jsakyma.

Europos mokéjimo jsakymo procediira ir iSdavimas reglamentuojami
Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamento 6-17 straipsniuose.
Reglamento 18 straipsnis reglamentuoja Europos mokéjimo jsakymo
vykdytinuma: jei per 16 straipsnio 2 dalyje nustatytg termina, atsizvel-
giant j laika, kurio reikia, kad pareiskimas pasiekty gavéja, priestaravimo
pareiskimas nepateikiamas kilmés teisme, kilmés teismas nedelsdamas
paskelbia Europos mokéjimo jsakymag vykdytinu naudodamas VII prie-
de pateiktg G standartine formg. Teismas patikrina jteikimo data (pir-
ma dalis); nepazeidziant 1 dalies, formalius vykdytinumo reikalavimus
reglamentuoja kilmés valstybés narés teisés aktai (antra dalis); teismas
vykdyting Europos mokéjimo jsakymga siuncia ieSkovui (trecia dalis).

Europos mokéjimo jsakymo procediros reglamento 19 straipsnyje
pripazjstamas egzekvatiros panaikinimams, nes kilmés valstybéje na-
réje vykdytinas Europos mokéjimo jsakymas kitose valstybése narése
pripazjstamas ir vykdomas nereikalaujant vykdytinumo patvirtinimo ir
nesuteikiant jokios galimybés priestarauti jo pripazinimui.

Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamento 21 straipsnis
nustato vykdymo procesg: nepazeidziant Sio reglamento nuostaty, vyk-
dymo procediros atliekamos vadovaujantis vykdanciosios valstybés
narés teisés aktais. Vykdytinas Europos mokéjimo jsakymas vykdomas
tokiomis paciomis salygomis kaip ir vykdytinas sprendimas, priimtas
vykdanciojoje valstybéje naréje (pirma dalis). Siekdamas, kad jsaky-
mas buty vykdomas kitoje valstybéje naréje, ieSkovas tos valstybés na-
rés kompetentingoms vykdymo institucijoms pateikia: a) autentiskumui

595 Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamento 2 straipsnio 1 dalis.
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nustatyti batinas salygas atitinkancia Europos mokéjimo jsakymo, kurj
kilmés teismas paskelbé vykdytinu, kopija; ir b) jei buitina, Europos mo-
kéjimo jsakymo vertimg j vykdanciosios valstybés narés oficialig kalba
arba, jei toje valstybéje naréje yra kelios oficialios kalbos, laikantis tos
valstybés narés teisés akty, j oficialig kalbg ar vieng i$ oficialiy kalby, var-
tojamy teismo procese toje vietoje, kur prasoma vykdyti jsakyma, arba j
kitg vykdanciosios valstybés narés nurodyta jai priimting kalba. Kiekvie-
na valstybé naré gali nurodyti ne savo, o kitg oficialiag Europos Sajungos
institucijy kalbg ar kalbas, kuri (-ios) jai priimtinos Europos mokéjimo
jsakymui vykdyti. Vertima patvirtina asmuo, turintis teise tai daryti vie-
noje i$ valstybiy nariy (antra dalis). I$ ieSkovo, kuris vienoje valstybéje
naréje pateikia prasymg, kad buty vykdomas kitoje valstybéje naréje is-
duotas Europos mokéjimo jsakymas, nereikalaujama jokios garantijos,
jsipareigojimo ar uzstato, kad ir kaip tai apibréziama, remiantis tuo, kad
jis yra kitos $alies pilietis arba tuo, kad jis nuolat ar jprastai negyvena
vykdanciojoje valstybéje naréje (trecia dalis).

Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamento 22 straipsnis
nustato atsisakymo vykdyti pagrindus: atsakovo prasymu vykdanciosios
valstybés narés kompetentingas teismas atsisako vykdyti jsakyma, jei Eu-
ropos mokéjimo jsakymas yra nesuderinamas su bet kurioje valstybéje
naréje ar treciojoje $alyje anksciau priimtu sprendimu ar jsakymu, jeigu:
a) ankstesnis teismo sprendimas ar jsakymas buvo priimtas remiantis
tuo paciu ieskinio pagrindu ir ginco $alys buvo tos pacios; ir b) anks-
tesnis teismo sprendimas ar jsakymas atitinka salygas, batinas jam pri-
pazinti vykdanciojoje valstybéje naréje; ir ¢) kilmeés valstybéje naréje
teismo proceso metu negaléjo buti priestaraujama dél nesuderinamumo
(pirma dalis); paprasius taip pat atsisakoma vykdyti jsakymag, jei ir tuo
atveju, kai atsakovas sumokéjo ieSkovui Europos mokéjimo jsakyme nu-
rodyta sumg (antra dalis).

Vykdancioje valstybéje naréje Europos mokéjimo jsakymas dél jokiy
priezas¢iy negali buti perzitirimas i§ esmés.”® Taigi vienoje valstybéje
naréje priimtas teismo sprendimas pagal Europos mokéjimo jsakymo

596 Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamento 22 straipsnio 3 dalis.
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procediiros reglamentg negali bati perzitirimas i$ esmés kitoje valstybé-
je naréje ir jj galima atsisakyti vykdyti tik i$imtiniais $iame reglamente
nustatytais atvejais.

Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamento 23 straipsnis
nustato vykdymo sustabdyma ar apribojima. Atsakovui paprasius per-
ziaréti jsakyma pagal 20 straipsnj, vykdanciosios valstybés narés kom-
petentingas teismas atsakovo prasymu gali: a) apriboti vykdymo proce-
sa — vykdyti tik apsaugos priemones; arba b) nustatyti vykdymo saly-
ga - reikalavima pateikti jo nustatytg garantijg; arba c) esant i$imtinéms
aplinkybéms - sustabdyti vykdymo procesa.

Jgyvendinimo jstatymo 19 straipsnis nustato, kad tiek, kiek nustato
Europos mokéjimo jsakymo procediros reglamentas, prasymai dél Eu-
ropos mokéjimo jsakymo i$davimo nagrinéjami pagal CPK XXIII sky-
riuje nustatytas taisykles, i$skyrus $iame jstatyme nurodytas isimtis.

Igyvendinimo jstatymo 24 straipsnis reglamentuoja Europos moke-
jimo jsakymo vykdyma: Europos mokéjimo jsakymas, patvirtintas Eu-
ropos mokéjimo jsakymo procediros reglamento VII priede pateikta
standartine G forma, laikomas vykdomuoju dokumentu (pirma dalis);
Europos mokéjimo jsakymo procediiros reglamentas 22 straipsnio 1 da-
lyje nurodytus prasymus dél atsisakymo vykdyti Europos mokéjimo jsa-
kymg nagrinéja Lietuvos apeliacinis teismas. Sie prasymai nagrinéjami
mutatis mutandis taikant $io jstatymo 4 straipsnio 4, 5 ir 6 daliy nuos-
tatas (antra dalis); Europos mokéjimo jsakymo procediros reglamento
23 straipsnyje nurodytus prasymus dél Europos mokéjimo jsakymo vyk-
dymo sustabdymo ar apribojimo nagrinéja vykdymo vietos apylinkés
teismas (trecia dalis).

8. EUROPOS IESKINIY DEL NEDIDELIY SUMY
NAGRINEJIMO PROCEDUROS REGLAMENTAS

Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediros regla-
mentas nustato Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo pro-
cedirg, skirtg supaprastinti ir pagreitinti ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjima tarpvalstybinio pobuadzio bylose ir sumazinti i§laidas. Bylos
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$alims Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira yra
alternatyvi valstybiy nariy jstatymuose numatytoms procediiroms, to-
dél ji laikoma ,,papildomu jrankiu® (angl. ,optional tool®).”” IS esmés
ie$kiniy dél nedideliy sumy procediira yra sumarinis civilinis procesas
tarpvalstybinése bylose Europos Sajungoje. Siuo reglamentu taip pat pa-
$alinamos tarpinés procediiros, kuriy reikia, kad pagal Europos ieskiniy
dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg vienoje valstybéje naréje pri-
imti sprendimai baty pripazjstami ir vykdomi kitoje valstybéje naréje.>*®
Sio reglamento tikslas yra supaprastinti ir pagreitinti gin¢y dél nedideliy
sumy bylinéjimasi.>”

Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediros regla-
mentas taikomas tarpvalstybinio pobtdzio civilinése ir komercinése by-
lose, neatsizvelgiant j teismo pobudj, kai ieSkinio suma, neskai¢iuojant
palikany, islaidy ir sagnaudy, nevirsija 5000 Eur tuo metu, kai kompeten-
tingas teismas gauna ieSkinio forma.®” Jei ieskinio suma virsija $ig suma,
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediros reglamen-
tas negali bati taikomas.

Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediros regla-
mentas netaikomas mokes¢iy, muity ar administracinéms byloms arba
valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jga-
liojimus (acta jure imperii)®" ir $io reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nu-
statytais atvejais.

Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira regla-
mentuojama Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedu-
ros reglamento II skyriuje.

597 Eva Storskrubb, Civil Procedure and EU Law - A Policy Area Uncovered, Oxford University Press,
2008, 223.

598 Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo proceduros reglamento 1 straipsnio 1 dalis.

599 Eva Storskrubb, Civil Procedure and EU Law - A Policy Area Uncovered, Oxford University Press,
2008, 223.

600 Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros reglamento 1 straipsnio 1 dalis;
Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. gruodzio 16 d. reglamento (ES) 2015/2421, kuriuo i§
dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy
sumy nagrinéjimo procedarg, ir Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo
isakymo procedurg, 1 straipsnis.

601 Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo proceduros reglamento 2 straipsnio 1 dalis.

—_
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Siekiant palengvinti teismo sprendimy pripazinimg ir vykdyma,
sprendimas, priimtas vienoje valstybéje naréje taikant Europos ieskiniy
dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedirg, turéty bati pripazjstamas ir
vykdomas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant jo pripazinimo vykdy-
tinu ir nesuteikiant galimybés gin¢yti jo pripazinima.®* Kai atsakovas
neturéjo galimybés uzgincyti ieskinj, turéty bati nustatyti minimalds
reikalavimai teismo sprendimo perzirai.®

Pazymétina, kad Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediiros metu priimtas teismo sprendimas yra vykdytinas, neatsizvel-
giant j galimus apeliacinius skundus. Pateikti uZstatg nereikalaujama.®*

Sprendimas, priimtas vienoje valstybéje naréje vykdant Europos ies-
kiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira, pripazistamas ir vyk-
domas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant jo pripazinimo vykdytinu
ir nesuteikiant galimybés gincyti jo pripazinima.®” Bylos $alies prasymu
teismas, naudodamas I'V priede i§déstytg standartine D forma, be papil-
domy islaidy iSduoda pazyma dél sprendimo pagal Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo procediira.®

Vykdymo procediira reglamentuojama Europos ieskiniy dél nedide-
liy sumy nagrinéjimo procediros reglamento 21 straipsnyje: nepazei-
dziant Sio skyriaus nuostaty, vykdymo procediras reglamentuoja vyk-
dymo vietos valstybés narés teisé. Sprendimas, priimtas pagal Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira, vykdomas tokiomis
paciomis sglygomis kaip ir teismo sprendimas, priimtas vykdymo vietos
valstybéje naréje (pirma dalis); vykdymo siekianti $alis pateikia: a) au-
tentiSkumui nustatyti baitinas salygas atitinkancia teismo sprendimo ko-
pija; ir b) 20 straipsnio 2 dalyje nurodytos pazymos kopija ir, jei batina,
jos vertimg j vykdymo vietos valstybés narés valstybine kalbg arba, jei
toje valstybéje naréje yra kelios valstybinés kalbos, laikantis tos valstybés

602 Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedaros reglamento preambulés 30
punktas.

603 Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedaros reglamento preambulés 31
punktas.

604 Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo proceduros reglamento 15 straipsnio 1 dalis.

605 Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagringjimo procediiros reglamento 20 straipsnio 1 dalis.

606 Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo proceduros reglamento 20 straipsnio 2 dalis.
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nareés teisés akty, j valstybine kalbg ar vieng i§ valstybiniy kalby, varto-
jamy teismo procese toje vietoje, kur praSoma vykdyti sprendimg, arba
j kitg vykdymo vietos valstybés narés nurodytg jai priimting kalbg. Kie-
kviena valstybé naré gali nurodyti ne savo, o kita oficialiag Europos Sajun-
gos institucijy kalbg ar kalbas, kuri (-ios) jai priimtinos vykdant Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedara. D formos turinio
vertimg atlieka asmuo, turintis teise atlikti vertimus vienoje i§ valsty-
biy nariy (antra dalis); sprendimo, priimto pagal Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo procedira, vykdymo siekianti bylos $alis
neprivalo turéti: a) jgalioto atstovo; arba b) pasto adreso vykdymo vietos
valstybéje naréje, iSskyrus atstovus, turincius jgaliojimus veikti vykdymo
procedaroje (trecia dalis); i$ bylos $alies, kuri vienoje valstybéje naréje
praso vykdyti kitoje valstybéje naréje pagal Europos ieskiniy dél nedi-
deliy sumy nagrinéjimo procediirg priimta sprendima, nereikalaujama
jokios garantijos, jsipareigojimo ar uzstato, kad ir kaip tai apibréziama,
remiantis tuo, kad asmuo yra uzsienio pilietis, arba tuo, kad jo nuolatiné
gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo vieta arba jprastiné gyvenamoji
vieta yra ne vykdymo vietos valstybéje naréje (ketvirta dalis).
Atsisakymo vykdyti pagrindai nustatyti Europos ieskiniy dél nedi-
deliy sumy nagrinéjimo procediiros reglamento 22 straipsnyje: asmens,
kurio atzvilgiu praSoma vykdyti teismo sprendimg, prasymu vykdymo
vietos valstybés narés kompetentingas teismas atsisako vykdyti teismo
sprendimg, jei pagal Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procedarg priimtas sprendimas yra nesuderinamas su bet kurioje vals-
tybéje naréje ar treciojoje Salyje anksc¢iau priimtu teismo sprendimu, jei-
gu: a) ankstesnis sprendimas buvo priimtas byloje tuo paciu pagrindu
ir tarp ty paciy Saliy; b) ankstesnis sprendimas buvo priimtas vykdy-
mo vietos valstybéje naréje arba atitinka salygas, butinas jam pripazinti
vykdymo vietos valstybéje naréje; ir c) valstybéje naréje, kurioje buvo
priimtas sprendimas pagal Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagri-
néjimo procedirg, vykusio teismo proceso metu dél nesuderinamumo
nebuvo ir negaléjo buti prieStaraujama (pirma dalis); jokiomis aplinky-
bémis sprendimas, priimtas pagal Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo procediirg, negali buti i esmés perzitirimas vykdymo vietos
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valstybéje naréje (antra dalis). Taigi vienoje valstybéje naréje priimtas
teismo sprendimas pagal Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagri-
néjimo procediiros reglamentg negali bati perzitrimas i§ esmés kitoje
valstybéje naréje ir ji galima atsisakyti vykdyti tik i$imtiniais $iame re-
glamente nustatytais atvejais.

Vykdymo sustabdymas ar apribojimas reglamentuojamas Ieskiniy
dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedaros reglamento 23 straipsnyje,
kuris nustato, kad kai bylos $alis gin¢ija pagal Europos ieskiniy dél nedi-
deliy sumy nagrinéjimo procediirg priimta sprendimg ar toks gincijimas
tebéra galimas, arba kai Salis pateiké prasyma ji perziaréti, kaip apibrézta
18 straipsnyje, vykdymo vietos valstybés narés kompetentingas teismas
ar kompetentinga valdZios institucija, $alies, kurios atzvilgiu prasoma
vykdyti sprendimg, praSymu gali: a) apriboti vykdymo procesa iki ap-
saugos priemoniy; b nustatyti vykdymo salyga — pateikti garantija, kokia
jis nustato; arba c) esant i$skirtinéms aplinkybéms — sustabdyti vykdymo
procesa.

Jgyvendinimo jstatymo 31 straipsnis reglamentuoja sprendimy vyk-
dyma. Teismo sprendimas, priimtas pagal Europos ieskiniy dél nedideliy
sumy nagrinéjimo procedira ir patvirtintas $io reglamento I'V priede i$-
déstyta standartine D forma, laikomas vykdomuoju dokumentu. Euro-
pos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros reglamento 22
straipsnio 1 dalyje nurodytus prasymus dél atsisakymo vykdyti sprendi-
mus, priimtus pagal Europos ie$kiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediirg, nagrinéja LApT. Sie prasymai nagrinéjami mutatis mutandis
taikant Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4, 5 ir 6 daliy nuostatas. Eu-
ropos ie$kiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedirros reglamento
23 straipsnyje nurodytus prasymus dél sprendimy, priimty pagal Euro-
pos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira, vykdymo su-
stabdymo ar apribojimo nagrinéja vykdymo vietos apylinkés teismas.

Pazymétina, kad teisés aktai nenumato, jog Lietuvos Respublikos
teismai patys galéty imtis priemoniy jvykdyti uzsienio teismy sprendi-
mus pagal kartu su $iais sprendimais i§duotus vykdytinus dokumentus.
Vienoje byloje asmuo kreipési ] LApT su prasymu jvykdyti Lietuvos Res-
publikoje Jungtinés Karalystés teismo sprendimg dél nedidelés sumos
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priteisimo ir pateiké Jungtinés Karalystés teismo sprendimo kopija bei
reglamento 20 straipsnio 2 dalyje nurodytg Jungtinés Karalystés teismo
iSduotg pazyma pagal standarting D formg. LApT bylg pagal pareiskéjo
prasyma nutrauké ir nurodé, kad asmuo, siekdamas jvykdyti sprendima,
turi kreiptis j sprendimo vykdymo vietos antstolj:

[U]zsienio valstybés teismo isduotg vykdyting dokumentq pa-
teikti antstoliui vykdyti gali tik pats iSieskotojas arba jo atstovas
(CPK 650 straipsnio 1 dalis). Siekdamas Jungtinés Karalystés Vi-
lesdeno apygardos teismo 2011 m. geguzés 20 d. sprendimg dél ne-
didelés sumos priteisimo jvykdyti priverstinai, pareiskéjas turi teise
su autentiskumui nustatyti biitinas sglygas atitinkancia uzsienio
teismo sprendimo kopija ir pazyma pagal standarting D formg su
jos vertimu j lietuviy kalbg, kreiptis j sprendimo vykdymo vietos

antstolj.®”

9. EUROPINIO SASKAITOS BLOKAVIMO
|SAKYMO REGLAMENTAS

Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamentas reglamentuoja
Europinio saskaitos blokavimo jsakymo i$davimo ir vykdymo procedi-
ra. Siuo teisés aktu nustatoma Sgjungos procediira, kuria kreditoriui su-
daromos galimybés siekti, kad bty iSduotas europinis saskaitos blokavi-
mo jsakymas (toliau - blokavimo jsakymas), kuriuo, nevirsijant jsakyme
nurodytos sumos, uzkertamas kelias, kad kilty pavojus vélesniam kredi-
toriaus reikalavimo jvykdymui dél lésy, kurias turi skolininkas ar kurios
turimos skolininko vardu valstybéje naréje esancioje banko sgskaitoje,
pervedimo ar i$émimo.*® Kreditorius gali pasinaudoti blokavimo jsa-
kymu kaip alternatyva pagal nacionaling teis¢ galiojanc¢ioms blokavimo
priemonéms.*” Taigi blokavimo jsakymas i$ esmés yra specifiné laikinoji
apsaugos priemoné, kuria gali naudotis kreditorius tarpvalstybinése ci-
vilinése ir komercinése bylose, siekdamas uztikrinti galbit btsimo jam

607 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-238/2011.
608 Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento 1 straipsnio 1 dalis.
609 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento 1 straipsnio 2 dalis.
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palankaus teismo sprendimo (ar jau priimto teismo sprendimo) vykdy-
ma.

Vienas pagrindiniy Europinio saskaitos blokavimo reglamento tiksly
yra sudaryti geresnes salygas efektyviam, ekonomiskesniam sprendimy
tarpvalstybinése civilinése bylose vykdymui. Europos Komisija buvo is-
skyrusi keturis pagrindinius sprendimy vykdymo tokiose bylose padé-
ties trakumus, kuriy sprendimui buvo priimtas $is reglamentas:

« nacionaliniy teisés akty nustatytos jsakymuy, kuriais blokuojamas
banko saskaitose laikomas turtas, iSdavimo salygos visoje ES, skir-
tumai. Taigi vienose valstybése narése kreditoriams sunkiau siekti,
kad bty iSduotas saskaitos blokavimo jsakymas (arba kad toks jsa-
kymas buty i§duotas prie$ tai neisklausius skolininko) nei kitose ir
taip skatinama ieSkoti palankesnio teisinio reglamentavimo (angl.
forum-shopping);

o daugelyje valstybiy nariy yra sunku arba apskritai nejmanoma kre-
ditoriui gauti informacijos apie jo skolininko banko sgskaitos bu-
vimo vietg nesinaudojant privaciyjy tyrimy tarnyby paslaugomis;

» saskaitos blokavimo jsakymo i§davimo ir jvykdymo islaidos tarp-
valstybinio pobtdzio atvejais paprastai yra didesnés nei naciona-
linése bylose, todél kreditoriai nesikreipia j teisma, kad isieskoty
skolas uzsienyje;

o dél nacionaliniy vykdymo procediry skirtingumo ir jy trukmés
kreditoriai, siekiantys teismo sprendimo jvykdymo, patiria dideliy
sunkumy.*!

Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamentas taikomas pini-
giniams reikalavimams tarpvalstybinése civilinése ir komercinése bylo-
se, kaip apibrézta $io reglamento 3 straipsnyje, neatsizvelgiant j atitin-
kamo teismo pobudj.*" Jis netaikomas mokes¢iy, muity arba adminis-
tracinéms byloms arba valstybés atsakomybés uz veiksmus ir neveikima

610 Europos Komisijos Reglamento pasiilymo KOM(2011) 445 (galutinis) aiSkinamasis
memorandumas,

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2011/LT/1-2011-445-LT-F1-1.Pdf.

611 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento 2 straipsnio 1 dalis.
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igyvendinant valstybinés valdzios jgaliojimus (acta iure imperii) atveju®'

ir 2 straipsnio 2-4 dalyse nustatytais atvejais. Be to, $is reglamentas ne-
turéty bati taikomas reikalavimams skolininkui bankroto bylos atveju."?
Taip pat pazymeétina, kad blokavimo jsakymas taikomas saskaitoms, tu-
rimoms kredito jstaigose, kurios verciasi indéliy ar kity grazintiny lésy
priémimu i$§ visuomeneés ir paskoly teikimu savo sgskaita. Taigi jis ne-
turéty buti taikomas finansy jstaigoms, kurios nepriima tokiy indéliy,
pavyzdziui, jstaigoms, teikiancioms finansavima eksporto ir investavimo
projektams ar projektams besivystanciose Salyse, arba jstaigoms, teikian-
¢ioms finansy rinkos paslaugas. Be to, $is reglamentas neturéty buti tai-
komas centriniy banky ar $iuose bankuose turimoms sgskaitoms, kai tie
bankai veikia kaip pinigy institucijos, taip pat saskaitoms, kurios negali
bati uzblokuotos blokavimo jsakymui lygiaverciais nacionaliniais jsaky-
mais arba kurios yra dél kity priezas¢iy nearestuotinos pagal valstybés
narés, kurioje yra atitinkama sgskaita, teise.®*

Blokavimo jsakymas gali buti iSduodamas dél teismo sprendimo, tai-

kos sutarties ar autentisko dokumento:

o teismo sprendimas yra bet kuris valstybés narés teismo priimtas
sprendimas, nesvarbu, kaip jis gali bati jvardytas, jskaitant teismo
pareigiino sprendima, kuriuo nustatomos sgnaudos ar islaidos®'>;

o taikos sutartis yra valstybés narés teismo patvirtintas arba teismo
proceso valstybés narés teisme metu sudarytas susitarimas®'¢;

o autentiskas dokumentas yra dokumentas, oficialiai parengtas arba
jregistruotas valstybéje naréje kaip autentiSkas dokumentas, ku-
rio autenti$kumas: a) siejamas su para$u bei dokumento turiniu
ir b) buvo nustatytas vieSosios valdzios institucijos arba kitos tuo
tikslu jgaliotos valdzios institucijos®".

Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento 4 straipsnio

8-10 punktuose, kuriuose atitinkamai apibréztos sgvokos ,teismo

612 Ten pat.

613 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 8 punktas.
614 Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 9 punktas.
615 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento 4 straipsnio 8 punktas.
616 Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento 4 straipsnio 9 punktas.
617 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento 4 straipsnio 10 punktas.
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sprendimas®, ,,taikos sutartis® ir ,,autentiskas dokumentas®, aiskiai nenu-
rodyta, kad konkretus dokumentas turi buti vykdytinas. Aiskinant vien
lingvistiSkai, negalima nustatyti, ar savoka ,autentiskas dokumentas®,
kaip jis suprantamas pagal minétg reglamenta, suponuoja, jog atitinka-
mas dokumentas yra vykdytinas.*'® Todél teismy praktikoje pripazjsta-
ma, kad mokéjimo jsakymas, kuris néra vykdytinas, néra pripazjstamas
autentisku dokumentu.®*

Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento 5 dalis regla-
mentuoja, kad blokavimo jsakymu kreditorius gali pasinaudoti $iais
atvejais: a) pries§ kreditoriui valstybéje naréje pradedant teismo procesa
prie$ skolininka dél bylos esmés arba bet kuriuo tokio proceso etapu,
kol néra paskelbtas teismo sprendimas arba néra patvirtinta ar sudaryta
taikos sutartis; b) po to, kai kreditoriui valstybéje naréje iSduotas teis-
mo sprendimas, sudaryta taikos sutartis arba i§duotas autentiskas doku-
mentas, pagal kurj reikalaujama, kad skolininkas sumokéty kreditoriaus
reikalavimo suma. Taigi $is jsakymas gali buti iSduodamas prie§ teismo
procesa ar jau ji pradéjus, ar pasibaigus. Pagal Sio reglamento 7 straips-
nj, siejamg su jo 14 konstatuojamaja dalimi, siekiama nustatyti tinka-
ma kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra, numatant skirtingas
blokavimo jsakymo iSdavimo sglygas pagal tai, ar kreditorius kilmés
valstybéje naréje jau yra gaves dokumenta, pagal kurj reikalaujama, kad
skolininkas sumokéty kreditoriaus reikalavimo sumag, ar dar néra jo ga-
ves. Pirmuoju atveju kreditorius turi jrodyti tik skuby priemonés pobadj
dél kylancios realios rizikos, o antruoju atveju jis dar turi jtikinti teisma
Sfumus boni iuris.**

Blokavimo jsakymo pripazinimas, vykdytinumas ir vykdymas re-
glamentuojami Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento 3
skyriuje. Reglamente pripazjstama, kad banko saskaity blokavimo vyk-
dymo struktiiros valstybése narése yra labai skirtingos. Kad bty i$veng-
ta ty struktary dubliavimo valstybése narése ir kuo labiau laikomasi

618 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. lapkric¢io 7 d. sprendimas byloje C-555/18, par.
39.

619 Ten pat, par. 45.

620 Ten pat, par. 40.
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nacionaliniy procediry, $iame reglamente, kalbant apie blokavimo jsa-
kymo vykdymag ir faktinj gyvendinima, turéty buti remiamasi valstybé-
je naréje, kurioje jsakymas turi buti vykdomas, galiojanciais lygiaverciy
nacionaliniy jsakymy vykdymo ir jgyvendinimo metodais bei strukta-
romis.®*' Siekiant uztikrinti greitg i$ieSkojimg, $iame reglamente turéty
buti numatyta, kad kilmés valstybé naré vykdymo valstybés narés kom-
petentingai institucijai jsakyma perduoty bet kuriomis tinkamomis prie-
monémis, kuriomis baty uztikrinta, kad perduoty dokumenty turinys
yra teisingas, patikimas ir lengvai jskaitomas.**

Gavusi blokavimo jsakyma vykdymo valstybés narés kompetentinga
institucija turéty imtis reikiamy veiksmy, kad jsakymas buaty jvykdytas
pagal jos nacionaling teis¢, — perduoti gauta jsakyma bankui ar kitam
uz tokiy jsakymy vykdyma toje valstybéje naréje atsakingam subjektui
arba, jei taip nustatyta nacionalinéje teiséje, kitu badu nurodyti bankui
vykdyti tg jsakyma.®?

Atsizvelgiant j vykdymo valstybéje naréje nustatytus lygiaveréiy na-
cionaliniy jsakymy vykdymo metodus, blokavimo jsakymas turéty buti
jigyvendinamas uzblokuojant blokuoting sumg skolininko saskaitoje
arba, jei taip nustatyta nacionalinéje teiséje, pervedant ta suma i blo-
kavimo tikslui skirtg saskaita, o tai gali buti kompetentingos vykdymo
institucijos, teismo, banko, kuriame skolininkas turi saskaita, saskaita
arba banko, paskirto $iuo atveju atlikti sgskaity blokavimo koordinavi-
mo institucijos funkcijas, saskaita.® Siuo reglamentu neturéty biti uz-
kirstas kelias prasyti i§ anksto sumokeéti mokestj uz blokavimo jsakymo
vykdyma. Tai turéty nustatyti valstybés narés, kurioje jsakymas turi bati
vykdomas, nacionaliné teisé.®

Blokavimo jsakymo vykdymo eilé yra tokia pati, kaip ir lygiavercio na-
cionalinio jsakymo vykdymo eilé vykdymo valstybéje naréje, jei ji yra. Jei-
gu pagal nacionaling teis¢ tam tikroms vykdymo priemonéms teikiamas

621 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 23 punktas.
622 Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 24 punktas.
623 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 25 punktas.
624 Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 26 punktas.
625 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 27 punktas.
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prioritetas blokavimo priemoniy atzvilgiu, toks pat prioritetas joms turé-
ty biiti teikiamas blokavimo jsakymy pagal §j reglamenta atzvilgiu. Sia-
me reglamente jsakymai in personam, esantys kai kuriose nacionalinése
teisinése sistemose, turéty buti laikomi lygiaverciais nacionaliniais jsaky-
mais.®® Reglamente turéty bati numatyta banko arba kito uz blokavimo
jsakymo vykdyma vykdymo valstybéje naréje atsakingo subjekto pareiga
pareiksti, ar pagal jsakyma buvo blokuotos skolininko léSos ir, jeigu buvo,
kokia apimtimi, bei kreditoriaus pareiga uztikrinti, kad bty panaikintas
blokavimo jsakyme nurodytg suma virsijancios sumos blokavimas.*?’

Siuo reglamentu turéty biiti apsaugota skolininko teisé j teisinga by-
los nagrinéjimga ir jo teisé j veiksmingg teisine gynyba ir todél, atsizvel-
giant j blokavimo jsakymo i$davimo procedaros ex parte pobudj, jam
turéty buti sudaryta galimybé remiantis $iame reglamente numatytais
pagrindais uzginc¢yti jsakyma arba jo vykdymga iskart po jsakymo jgy-
vendinimo.®*

Taciau reglamente pripazjstama ir skolininko gynyba nuo blokavi-
mo jsakymo vykdymo, kuria jis gali pasinaudoti esant reglamente nu-
statytiems pagrindams. Todél skolininkui turéty buti suteikta galimybé
prasyti blokavimo jsakymo perzitros, visy pirma jei nebuvo laikomasi
$iame reglamente nustatyty salygy ar reikalavimy, arba jei aplinkybés,
kuriy pagrindu jsakymas buvo i$duotas, pasikeité taip, kad jsakymo i$-
davimas buty nebepagrijstas.®

Vienoje valstybéje naréje iSduotas blokavimo jsakymas pripazjstamas
kitose valstybése narése nereikalaujant jokios specialios proceduros ir
yra vykdytinas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant jsakymo paskelbi-
mo vykdytinu.®* Tai reiskia, kad kreditorius, gaves blokavimo jsakyma,
gali i$ karto kreiptis j atitinkamoje valstybéje naréje esancias priverstinio
sprendimo vykdymo subjektus ir reikalauti ji vykdyti, t. y. blokuoti skoli-
ninko banko saskaitg. Taigi, $is reglamentas panaikina egzekvatiira.

626 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 28 punktas.
627 Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 29 punktas.
628 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 30 punktas.
629 Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento preambulés 32 punktas.
630 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento 22 straipsnis.
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Lietuvos Respublikos blokavimo jsakymo procedira reglamentuo-
jama Jgyvendinimo jstatymo 31'7-31* straipsniuose. Jgyvendinimo
jstatymo 31" straipsnyje nustatyta, kad blokavimo jsakymo proceduirai
taikomos CPK nustatytos taisyklés tiek, kiek blokavimo jsakymo regla-
mentas ir §is jstatymas nenustato kitaip. Sio jstatymo 31" straipsnis nu-
stato Europinio saskaitos blokavimo vykdymo proceso ypatumus: blo-
kavimo jsakymas yra vykdomasis dokumentas (pirma dalis); blokavimo
jsakymo turiniui netaikomi CPK 648 straipsnyje nustatyti reikalavimai
(antra dalis); blokavimo jsakyma vykdo antstolis (trecia dalis); antstolis
atlieka Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamento 4 straipsnio
14 punkte nurodytus procesiniy dokumenty priémimo, perdavimo ir
jteikimo veiksmus, taip pat Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo re-
glamento 24 straipsnio 4 dalyje, 25 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nurodytus
veiksmus (ketvirta dalis). Jgyvendinimo jstatymo 31* straipsnyje nusta-
tytos teisiy gynybos priemonés.

Sprendimy vykdymo instrukcija taip pat skirta blokavimo reglamen-
to nuostatoms dél vykdymo jgyvendinti. Visi su blokavimo jsakymo vyk-
dymu susije klausimai reglamentuojami Sprendimy vykdymo instruk-
cijos 12° straipsnyje. Siame straipsnyje nustatyta, kad priémes vykdyti
blokavimo reglamento nustatyta tvarka iSduota europinj saskaitos bloka-
vimo jsakyma, antstolis Piniginiy léSy apribojimy informacinei sistemai
pateikia nurodyma nutraukti piniginiy lésy i$mokéjima i§ blokavimo
jsakyme nurodytos sgskaitos. Jeigu skolininko saskaitoje yra mazesné
piniginiy 1ésy suma nei blokavimo jsakyme nurodyta blokuotiny pinigi-
niy lésy suma, antstolis pakeic¢ia Piniginiy 1ésy apribojimy informacinei
sistemai pateiktg nurodyma nutraukti piniginiy lésy i$mokéjima ir nuro-
do, kad draudziama i$mokéti piniginiy lé$y suma, atitinkancig tuo metu
skolininko saskaitoje esancia sumg. Jeigu blokavimo jsakyme nurodyta
blokuoti kelias skolininko sgskaitas, antstolis Piniginiy léSy apribojimy
informacinei sistemai pateikia nurodyma nutraukti piniginiy lésy i$mo-
kéjima i$ visy blokavimo jsakyme nurodyty saskaity. Jeigu bendra skoli-
ninko saskaitose draudziamy iSmokéti piniginiy 1é$y suma virsija bloka-
vimo jsakyme nurodytg blokuotiny piniginiy léSy suma, antstolis pakei-
¢ia Piniginiy 1é$y apribojimy informacinei sistemai pateikta nurodyma
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nutraukti piniginiy lésy i$mokéjima, kad buty draudziama i$moketi tik
blokavimo jsakyme nurodyta piniginiy lésy suma.

Jeigu blokavimo jsakyme nurodytas tik bankas, kuriame yra blokuo-
tina skolininko sgskaita, taip pat nurodyta, kad Europinio saskaitos blo-
kavimo jsakymo reglamento 24 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka blo-
kuotinos skolininko saskaitos duomenys turi bati gauti i§ informavimo
institucijos, antstolis rastu kreipiasi j Valstybing mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél duomeny apie blokuotinas
skolininko sgskaitas pateikimo. Visus veiksmus, reikalingus europinio
saskaitos blokavimo jsakymui jvykdyti, antstolis ir Valstybiné mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atlieka skubiai.

Ne véliau kaip per tris darbo dienas po europinio saskaitos blokavi-
mo jsakymo jvykdymo antstolis Europinio saskaitos blokavimo jsakymo
reglamento 25 straipsnyje nustatyta tvarka pateikia deklaracija apie blo-
kavimo jsakymo jvykdyma.

Jeigu skolininko gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, antsto-
lis deklaracija apie europinio saskaitos blokavimo jsakymo jvykdyma ir
Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento 28 straipsnio 5 da-
lyje nurodytus dokumentus, susijusius su europiniu saskaitos blokavimo
jsakymu, Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento 28 straips-
nyje nustatyta tvarka registruotgja pasto siunta i$siuncia skolininkui.

Jeigu skolininkas antstoliui pateikia dokumentus, patvirtinancius,
kad vykdant blokavimo jsakymg buvo uzdrausta iSmokéti pinigines lé-
$as, j kurias negali buti nukreiptas isieskojimas, antstolis pakei¢ia Pinigi-
niy lésy apribojimy informacinei sistemai pateikta nurodyma nutraukti
piniginiy lésy i$mokéjima, kad nebuity uzdrausta iSmoketi lésas, j kurias
negali buti nukreiptas iieskojimas. Apie skolininko pateiktus dokumen-
tus ir draudziamos iSmokéti sumos pakeitimg antstolis informuoja isies-
kotoja.

Vykdant europinj saskaitos blokavimo jsakymg skai¢iuojamos Spren-
dimy vykdymo instrukcijos 2 lentelés 7 punkte nurodytos vykdymo i$-
laidos, taip pat papildomos islaidos, kurios patiriamos atliekant atskirus
veiksmus vykdomojoje byloje. Visas blokavimo jsakymo vykdymo islai-
das apmoka isieskotojas.
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Jeigu vykdomasis dokumentas dél piniginiy sumy isieskojimo byloje,
kurioje anksc¢iau buvo isduotas blokavimo jsakymas, pateikiamas vykdy-
ti ne blokavimo jsakyma vykdziusiam antstoliui, vykdomajj dokumenta
dél piniginiy sumy iSieskojimo priémes vykdyti antstolis apie tai infor-
muoja blokavimg vykdziusj antstolj.

10. SPRENDIMAI DEL FINANSINIY BAUDY
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

Sioje monografijoje nagrinéjama uzsienio teismy sprendimy pripaZi-
nimo tvarka taikoma sprendimams dél gincy, kylan¢iy i$ civiliniy teisi-
niy santykiy. Taciau tam tikrais atvejais pripazinimo procedura gali buti
taikoma sprendimams dél finansiniy baudy pripazinimo. Jprastai tokiais
atvejais turéty buti taikomos Pamatinio sprendimo nuostatos. Pamatinio
sprendimo preambulés 2 punkte nustatyta, kad abipusio pripazinimo
principas turéty buti taikomas teisminiy arba administraciniy institu-
cijy skiriamoms finansinéms baudoms, siekiant palengvinti sprendimy
dél tokiy baudy vykdyma valstybéje naréje, kuri néra valstybé, kurioje
baudos yra paskirtos, o preambulés 4 punkte nustatyta, kad $is pamatinis
sprendimas taip pat turéty bati taikomas finansinéms baudoms, paskir-
toms uz keliy eismo taisykliy pazeidimus. Teismy praktikoje nurodoma,
kad Pamatinio sprendimo nuostatos turi buti perkeliamos j vidaus teise:

[P]amatinis sprendimas, kaip jau minéta, néra nei tiesioginio
taikymo, nei tiesioginio veikimo teisés aktas - jis sukuria teises ir
pareigas ES valstybéms naréms, privalancioms jgyvendinti tokiame
teisés akte suformuluotus tikslus. Kaip visuotinai Zinoma, konkre-
tits tokio pobuidZio teisés akty jgyvendinimo nacionalinése teisinése
sistemose biuidai palikti Europos Sgjungos valstybiy nariy diskreci-

jai. Teisinio poveikio aspektu pamatiniai sprendimai panasis j di-

rektyvas - siekiant juos jgyvendinti, reikalinga priimti nacionalines

priemones, kuriomis tokio Europos Sgjungos teisés akto nuostatos

perkeliamos j valstybiy nariy teising sistemg.®'

631 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-90/2014.
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Igyvendinant Pamatinj sprendima buvo atlikti BPK pakeitimai. ] BPK
buvo jtraukti 17%ir 365" straipsniai (atitinkamai Pamatinio sprendimo 1
straipsnio b punktas ir 7 straipsnis), leidziantys pripazinti ir leisti vyk-
dyti Lietuvos Respublikoje Europos Sajungos valstybiy nariy teisingumo
jstaigy sprendimus dél piniginiy sankcijy paskyrimo. BPK 172 straipsny-
je nustatyta, kad Europos Sgjungos valstybés narés kompetentingos ins-
titucijos paskirta piniginé sankcija - tai fiziniam ar juridiniam asmeniui
uz padaryta nusikalstamg veikg Europos Sajungos valstybés narés teismo
ar kitos kompetentingos institucijos priimtu sprendimu nustatyta parei-
ga sumoketi: 1) sprendime nustatyta pinigy suma (bauda); 2) sprendime
nustatyta kompensacija nukentéjusiajam, kai nukentéjusysis baudziama-
jame procese neturi teisés pareiksti civilinio ieSkinio dél nusikalstama
veika padarytos zalos atlyginimo, o teismas $ig kompensacija priteisé
vykdydamas jam priskirtg baudziamaja jurisdikcija; 3) pinigy suma uz
proceso islaidas; 4) sprendime nustatytg suma (jmoka) i visuomeninj
fonda arba nukentéjusiy asmeny paramos organizacijai.

BPK 365' straipsnyje reglamentuojamas Europos Sajungos valstybés
narés kompetentingos institucijos paskirtos piniginés sankcijos pripa-
zinimas Lietuvos Respublikoje. Sio straipsnio pirmoje dalyje nustatyta,
kad Europos Sgjungos valstybés narés kompetentingos institucijos pa-
skirtg pinigine sankcija pripazjsta pinigine sankcija nubausto fizinio as-
mens gyvenamosios vietos ar juridinio asmens buveineés vietos apylinkés
teismas. Jeigu nubaustas fizinis asmuo neturi gyvenamosios vietos Lietu-
vos Respublikoje arba juridinis asmuo neturi buveinés Lietuvos Respu-
blikoje, tada pinigine sankcijg pripazjsta turto ar pagrindinés jo dalies, j
kurig gali buti nukreiptas i$ieSkojimas, buvimo vietos apylinkeés teismas.
Teismas atsisako pripazinti pinigine sankcija BPK 365' straipsnio trecio-
je dalyje nustatytais pagrindais.

Pagal Pamatinio sprendimo 4 straipsnio 6 dalj, jeigu institucija, kuri
gavo sprendima vykdanciojoje valstybéje, neturi jurisdikcijos jj pripa-
Zinti ir imtis batiny priemoniy ji vykdyti, ji ex officio perduoda sprendi-
ma kompetentingai institucijai ir apie tai atitinkamai pranesa sprendima
priémusios valstybés kompetentingai institucijai.

Vienoje byloje Latvijos Respublikos Preiliy rajono teismas kreipési j
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LApT su praSymu pripazinti ir leisti vykdyti Latvijos Respublikos Latga-
lés apygardos teismo 2012 m. spalio 18 d. nutarties dalj, kuria uzsienio
valstybés teismas i§ Lietuvos Respublikos piliecio priteisé 30 LVL valsty-
bés suteikto gynéjo pagalbai baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos
teisme apmokeéti. LApT nustaté, kad prasoma pripazinti ir leisti vykdyti
teismo nutarties dalis buvo priimta baudziamojoje byloje pagal baudzia-
mojo proceso taisykles, be to, §i uzsienio valstybés teismo nutarties dalis
néra civilinio teisinio pobudzio, todél jos pripazinimui Lietuvos Respu-
blikoje Briuselis I reglamento, Lietuvos, Estijos ir Latvijos sutarties dél tei-
sinés pagalbos ir teisiniy santykiy ir CPK nuostatos negali bati taikomos.
Taciau pritaikes Pamatinio sprendimo nuostatas, LApT byla nutrauké ir
pripazino, kad tokj prasyma i$ turimy duomeny negalima nustatyti apy-
linkés teismo, kuris yra kompetentingas nagrinéti pareiskéjo prasyma ir
Teisingumo ministerija turi jj pateikti kompetentingam teismui:

Kadangi Lietuvos Respublikoje centriné institucija tarptauti-
niam bendradarbiavimui baudZiamosiose bylose yra Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministerija <...>, $i ministerija yra paskirta
centrine institucija ir sprendimy dél finansiniy sankcijy, gauty is
kity Europos Sgjungos valstybiy, priémimui ir perdavimui, pagal-
bai kompetentingoms institucijoms <...>. Todél gavusi Lietuvos
apeliacinio teismo grgZintg prasymg, Lietuvos Respublikos teisingu-
mo ministerija turéty nustatyti kompetentingg Lietuvos Respubli-
kos teismg, kuriam turi biiti perduotas Latvijos Respublikos teismo
prasymas.5*

Kitoje byloje LApT buvo gautas Vokietijos teisingumo tarnybos (vok.
Bundesamt fiir Justz) praSymas pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Res-
publikoje Vokietijos Federacinés Respublikos policijos valdybos (vok.
Polizeiprasidium Rheinpfalz) sprendimg, kuriuo asmeniui buvo paskirta
80 Eur finansiné bauda priémus apkaltinamajj nuosprend]j uz nusikal-
timg bei priteista 28,50 Eur teismo proceso islaidy. Prasymas pateiktas
remiantis Pamatinio sprendimo nuostatomis. LApT prasyma atmeté ir
persiunté prasyma nagrinéti kompetentingam teismui:

632 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-67/2013.
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[N]ors prasymas Lietuvos apeliaciniame teisme nebuvo priim-
tas, dél ko, nustacius, jog prasymas neteismingas, vadovaujantis
nacionalinj civilinj procesg reglamentuojanciomis nuostatomis, jj
turéty buti atsisakyta priimti (CPK 137 straipsnio 1 dalies 2 punk-
tas), taciau Pamatinio sprendimo 4 straipsnio 6 dalis numato, kad
tais atvejais, kai institucija, kuri gavo sprendimg vykdanciojoje
valstybéje, neturi jurisdikcijos jj pripazinti ir imtis bitiny prie-
moniy jj vykdyti, ji ex officio perduoda sprendimg kompetentingai
institucijai ir apie tai atitinkamai pranesa sprendimq priémusios
valstybés kompetentingai institucijai. Atsizvelgiant j auks¢iau ap-
tartg reglamentavimg, proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo
principus, teismas sprendZia, kad yra pagrindas Sig civiling bylg is
Lietuvos apeliacinio teismo perduoti pagal teismingumg nagrinéti
Vilniaus miesto apylinkés teismui.

Lietuvos Respublikos teismy baudziamosiose bylose paskirtos pini-
ginés sankcijos perdavimo vykdyti kitoms Europos Sajungos valstybéms
naréms tvarka reglamentuoja Lietuvos Respublikos teismy paskirty pini-
giniy sankcijy perdavimo vykdyti kitoms Europos Sajungos valstybéms
naréms taisyklés.**

Praktikoje pasitaiko ir kity atvejy, kai praSoma priteisti su baudzia-
muoju proceso susijusias pinigy sumas. Vienoje byloje gauti prasymai
pripazinti ir leisti vykdyti Latvijos Respublikos teismo nuosprendzio
baudziamojoje byloje dalj dél nusikalstama veika padarytos zalos atlygi-
nimo priteisimo bei dalj dél proceso islaidy (islaidos advokato pagalbai)
priteisimo valstybés naudai. LApT konstatavo, kad Latvijos Respublikos
teismo prasymas dél proceso islaidy laikytinas kylanc¢iu ne i§ privatinés,
0 i§ viesosios teisés. Valstybés ar jos institucijos, valstybés vardu veikian-
¢io pareigino dalyvavimas byloje savaime nepaneigia bylos ar atskiro
joje iSnagrinéto klausimo civilinio ar komercinio pobudzio su salyga,

633 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-100-
823/2016.

634 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 219 ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy paskirty piniginiy sankcijy perdavimo vykdyti kitoms Europos Sgjungos valstybéms
naréms taisykliy patvirtinimo®.
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kad toks subjektas joje dalyvauja kaip lygiavertis teisiniy santykiy su-
bjektas (t. y. nesinaudoja valstybés suverenitetu, imunitetu, nevykdo val-
dingy jgalinimy ir kt.). Tokiy situacijy gali kilti, pavyzdziui, i§ valstybés
ar jos institucijos dalyvavimo sandoryje, valstybés deliktinés atsakomy-
bés ir kt. Atsizvelgdamas j tai, teismas konstatavo, kad:
susiklosté situacija, kai valstybés naudai priteista pinigy suma
yra atlyginimas uZ suinteresuotam asmeniui valstybei paskirto
gynéjo dalyvavimg byloje ir suinteresuoto asmens teisiy gynimg
teisme. Tai reiskia, jog konkreciame teisiniame santykyje valstybé
naudojasi valdingais jgaliojimais suinteresuoto asmens atzvilgiu.
Aptariamas teisinis santykis yra ne privatinés, bet viesosios teisés
reguliavimo dalykas, todél jo pagrindu atsirades reikalavimas bei
pagal jj valstybei i$ suinteresuoto asmens priteista pinigy suma ne-
patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, nes néra nei civili-
nis, nei komercinis. <...> Atsizvelgiant j tai, kad galiojantis Lietuvos
Respublikai ir Latvijos Respublikai taikomas tarptautinis teisinis
reguliavimas teismy procesiniy sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti klausimais nenumato galimybés pripaZinti tokio pobiidzio
nuosprendZio baudziamojoje byloje dalies, nacionaliniy proceso
teisés normy, jtvirtinanciy tokig galimybe, taikymas ne apriboja
pareiskéjo Latvijos Respublikos Jelgavos teismo teises ir teisétus in-
teresus, o atvirks¢iai - didina jy jgyvendinimo galimybes Lietuvos
Respublikoje. Palankesnio, nei jrodinéja pareiskéjas, teisinio reZimo
nustatymas nacionalinémis teisés normomis atitinka Europos Sg-
jungos vienu is esminiy tiksly tapusj laisvés saugumo ir teisingumo
erdvés kirimo siekj bei is jo tiesiogiai isplaukiancig laisvg teismy
sprendimy judéjimo Europos Sgjungoje doktring. Galiausiai teis-
mas pazymi, jog skirtingai, nei nurodoma Latvijos Respublikos tei-
singumo ministerijos raste, pinigy suma uz proceso islaidas bei Za-
los atlyginimas nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui
yra skirtingi dalykai. <...> Manytina, jog finansinés sankcijos, kaip
pagrindinés sankcijos byloje uz atliktq nusikalstamgq veikg, paskyri-
mas uz minétas nusikalstamas veikas, atsizvelgiant j jy sudétingu-
mag, bity itin nejprastas. Si aplinkybé taip pat liudija, jog galimybé

253



UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje

pripazinti ir leisti vykdyti kitoje Europos Sgjungos valstybéje teismo
procesinj sprendimg, kuriuo priteista pinigy suma uz proceso islai-
das, nepriklauso nuo pagrindinés bausmeés, paskirtos byloje, pobii-
dzio. Susikloscius tokioms aplinkybéms, teismas konstatuoja, jog
pareiskéjo Latvijos Respublikos Jelgavos teismo prasymas yra nena-
grinétinas Lietuvos apeliaciniame teisme civilinio proceso tvarka®.
Kitoje byloje LApT buvo pateiktas Latvijos Respublikos teismo pra-
$ymas pripazinti ir leisti vykdyti Sios valstybés teismo nuosprendzio dalj,
kuria i$§ nuteistojo (suinteresuoto asmens) Latvijos valstybei priteistos
iSlaidos, susijusios su nukentéjusiajai i§ valstybés biudzeto sumokétos
kompensacijos isieskojimu, ir i§laidos uz nuteistojo gynimg baudziama-
jame procese; Jelgavos teismo 2014 m. kovo 21 d. nutarimg, kuriuo i$
nuteistojo (suinteresuoto asmens) Latvijos valstybei priteistos islaidos
uz procesiniy dokumenty vertimus baudziamajame procese. LApT pra-
$yma tenkino i§ dalies ir konstatavo, kad pripazinimas uzsienio teismo
sprendimo dél valstybés naudai priteistos pinigy sumos i$ fizinio asmens
uz jam suteikta teising pagalbg ir procesiniy dokumenty vertimus bau-
dziamajame procese yra nagrinéjamas ne civilinio, o baudziamojo pro-
ceso tvarka. Kadangi nurodyty i$ nuteistojo priteisty iSlaidy pobudis yra
skirtingas — vienos i$laidos siejamos su nukentéjusiajai atlygintos kom-
pensacijos (zalos) isieskojimu, kitos su nuteistojo gynimu baudziama-
jame procese ir procesiniy dokumenty vertimais, todél dél $iy islaidy
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje LApT pasisakeé atskirai.
LApT konstatavo, kad iSlaidos, susijusios su nukentéjusiam mokama
kompensacija i$ valstybés biudzeto, yra civilinio turtinio pobidzio, o i$-
laidos dél procesiniy dokumenty vertimo baudziamajame procese néra
civilinio turtinio pobudzio:

[N]agrinéjamu atveju prasoma pripaZinti ir leisti vykdyti Lie-
tuvos Respublikoje Latvijos Respublikos Ziemgalos apygardos
teismo 2012 m. birzelio 27 d. nuosprendzio dalis, kuria i$ nuteis-
tojo Latvijos valstybei priteistos 853,72 Eur (600 Ls) dydzio islai-
dos, susijusios su nukentéjusiajai is valstybés biudZeto sumokétos

635 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-90/2014.
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kompensacijos isieskojimu, savo prigimtimi yra civilinio turtinio
pobiidzio, todeél sprendziant Latvijos Respublikos Ziemgalos apy-
gardos teismo 2012 m. birZelio 27 d. Sios nuosprendZio dalies pri-
pazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje klausimg tai-
komos Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos. <...> Kadangi Latvijos
Respublikos teismo procesiniy sprendimy, kuriais valstybés naudai
priteistos pinigy sumos i fizinio asmens uz jam suteiktq teising pa-
galbg ir procesiniy dokumenty vertimy darymq baudzZiamajame
procese pripazinimo ir leidimo juos vykdyti Lietuvos Respublikoje
klausimas néra priskirtas nagrinéti civilinio proceso tvarka (CPK
137 straipsnio 2 dalies 1 punktas), o yra priskirtas nagrinéti bau-
dziamosios jurisdikcijos tvarka, todél $i civilinés bylos dalis nu-
traukiama (CPK 293 straipsnio 1 punktas). <...> Kadangi Lietuvos
Respublikoje centriné institucija tarptautiniam bendradarbiavimui
baudziamosiose bylose yra Lietuvos Respublikos teisingumo minis-
terija, $i ministerija yra paskirta centrine institucija ir sprendimy
dél finansiniy sankcijy, gauty is kity Europos Sgjungos valstybiy,
priémimui ir perdavimui, pagalbai kompetentingoms institucijoms,
todél $i institucija ir turéty nustatyti kompetentingg Lietuvos Res-
publikos teismg, kuriam turi buti perduota Latvijos Respublikos
teismo prasymo dalis dél baudZiamojoje byloje valstybés naudai is
fizinio asmens priteisty proceso islaidy pripazinimo ir leidimo vyk-
dyti Lietuvos Respublikoje.®*

636 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-98-381/2017.
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VII. UZSIENIO TEISMY SPRENDIMY
PRIPAZINIMAS IR VYKDYMAS PAGAL
TARPTAUTINES SUTARTIS

Tais atvejais, kai uZsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidi-
mo vykdyti nereglamentuoja Europos Sajungos teisé, Sie veiksmai gali
bati atliekami pagal Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy sudary-
tas tarptautines sutartis. CPK 810 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama,
kad uzsienio teismy sprendimai yra pripazjstami tarptautiniy sutaréiy
pagrindu. Nesant tarptautinés sutarties, uzsienio teismy sprendimus
atsisakoma pripazinti minétame straipsnyje jtvirtintais pagrindais. Su-
darydamos tarptautines sutartis, valstybés savanoriskai apriboja savo
suverenitetg, prisiima viena kitos atzvilgiu tam tikrus jsipareigojimus ir
iSreiskia pasitikéjima viena kitos vie$gja tvarka ir institucijomis.®*’

Konstitucijos 135 straipsnyje jtvirtinta, kad Lietuvos Respublika, jgy-
vendindama uzsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarp-
tautinés teisés principais ir normomis, siekia uztikrinti $alies sauguma
ir nepriklausomybe, pilie¢iy gerove ir pagrindines jy teises bei laisves,
prisideda prie teise ir teisingumu pagrjstos tarptautinés tvarkos karimo.
Remiantis Konstitucijos 138 straipsniu, tarptautinés sutartys, kurias rati-
fikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respubli-
kos teisinés sistemos dalis.®*®

Pagrindinis tarptautinés teisés dokumentas, reglamentuojantis tarp-
tautinés sutarties sampratg, sudaryma, aiSkinimg, nutraukimo pagrin-
dus, yra Vienos konvencija, kuri jtvirtina kiekvienos valstybés teise suda-
ryti sutartis®®. Tai reik§minga ir tarptautiniu lygiu pripazjstama sutarciy
laisvés principo israi$ka. Konvencijoje sutartis apibréziama kaip rastu

637 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-375/2009.
638 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-58/2014
639 Vienos konvencijos 6 straipsnis.
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tarp valstybiy sudarytas tarptautinis susitarimas, kuriam taikomos tarp-
tautinés teisés normos, jtvirtintas viename ar keliuose susijusiuose doku-
mentuose, nesvarbu, koks buty to susitarimo pavadinimas.®® Kiekviena
jsigaliojusi sutartis jos $alims yra privaloma ir Salys privalo s3ziningai ja
vykdyti (pacta sunt servanda principas).®*' Salis negali pasitelkti savo vi-
daus teisés nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties nesilaikymo, i§skyrus
atvejus, kai buvo padarytas akivaizdus valstybés vidaus teisés nuostaty
dél jgaliojimy sudaryti sutartis pazeidimas ir buvo pazeista itin svarbi
vidaus teisés norma. Pazeidimas laikomas akivaizdziu, jei jis baty objek-
tyviai matomas kiekvienai valstybei, kuri tokioje situacijoje vadovaujasi
jprasta praktika ir gera valia.®*

Neretai praktikoje kyla tarptautiniy sutar¢iy aiskinimo poreikis. Vie-
nos konvencijoje jtvirtinta, kad sutartis aiSkinama laikantis geros valios
principy, atsizvelgiant j joje vartojamy savoky jprastine reik§me sutar-
ties kontekste ir j sutarties objekta bei jos tikslg. Aiskinant sutartj, jos
konteksta, be teksto, preambulés ir priedy, sudaro: a) visi su ta sutartimi
susije susitarimai, sudaryti tarp visy tos sutarties Saliy dél jos sudarymo;
b) visi dokumentai, kuriuos pasirasé viena ar kelios tos sutarties $alys dél
jos sudarymo ir kuriuos kitos tos sutarties Salys priémé kaip su sutartimi
susijusius dokumentus. Be sutarties konteksto, dar atsizvelgiama j: a) vi-
sus vélesnius susitarimus, tos sutarties $aliy sudarytus dél jos aiskinimo
ar jos nuostaty taikymo; b) visa vélesne tos sutarties taikymo praktika,
kuri isreiskia tos sutarties $aliy sutarimg dél sutarties aiskinimo; c) vi-
sas $aliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés
normas. Atskirai savokai gali buti suteikta speciali reik§mé, jei yra nusta-
tyta, kad to pageidauja sutarties Salys.5*

Jei norima patvirtinti pagal Vienos konvencijos 31 straipsnj nustatyta
reik$me arba jei reik§meé, aiSkinama pagal Vienos konvencijos 31 straips-
nj, lieka neaiski ar dviprasmiska, arba toks aiskinimas duoda akivaizdziai
beprasmiska ar nepagrjsta rezultata, gali buti naudojamos papildomos

640 Vienos konvencijos 2 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
641 Vienos konvencijos 26 straipsnis.

642 Vienos konvencijos 27 straipsnis, 46 straipsnis.
643 Vienos konvencijos 31 straipsnis.
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sutarties aiSkinimo priemonés, jskaitant rengiant sutartj atlikta darbg ir
sutarties sudarymo aplinkybes.*

Nacionaliniu lygmeniu Lietuvos Respublikoje tarptautinés sutarties
sampratg, sudaryma, vykdyma reglamentuoja Tarptautiniy sutarciy jsta-
tymas. Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis — tarptautinés teisés
principy ir normy reglamentuotas susitarimas, kurj rastu sudaro Lietu-
vos Respublika su tarptautinés teisés subjektais, nesvarbu, koks sutar-
ties pavadinimas ir ar sutartj sudaro vienas, du ar keli tarpusavyje susije
dokumentai (Tarptautiniy sutaréiy jstatymo 1 straipsnio 1 dalis). Sio
jstatymo 11 straipsnis reglamentuoja Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutar¢iy privalomuma: jsigaliojusias, taip pat laikinai taikomas Lietuvos
Respublikos tarptautines sutartis Lietuvos Respublikoje privaloma vyk-
dyti. Jei jsigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis
nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos jstatymai, kiti teisés
aktai, galiojantys $ios sutarties sudarymo metu arba jsigalioje po $ios su-
tarties jsigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties
nuostatos. Jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinei sutarciai vykdyti rei-
kia priimti jstatyma ar kitg teisés aktg, Lietuvos Respublikos Vyriausybé
nustatyta tvarka privalo pateikti Seimui atitinkamo jstatymo projekta
arba priimti atitinkamg Vyriausybés nutarimg, ar pagal kompetencija
uztikrinti kito teisés akto priémima.

Lietuvos Respublika yra sudariusi vienuolika dvisaliy tarptautiniy
sutarciy dél teisinés pagalbos, kuriose reglamentuojama valstybiy teis-
my sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti tvarka bei pagrindai. Sios
sutartys sudarytos su Arménijos Respublika®®, Azerbaidzano Respu-
blika®*, Baltarusijos Respublika®’, Kazachstano Respublika®®, Kinijos

644 Vienos konvencijos 32 straipsnis.

645 Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés zZinios, 2005-01-18, Nr. 7-189.

646 Lietuvos Respublikos ir AzerbaidZzano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés zinios, 2002-07-26, Nr. 75-3217.

647 Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés zZinios, 1994-06-08, Nr. 43-779.

648 Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés zinios, 1998-06-03, Nr. 51-1399.
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Liaudies Respublika®®, Lenkijos Respublika®’, Moldovos Respublika®’,
Rusijos Federacija®?, Turkijos Respublika®?, Ukraina®* ir Uzbekistano
Respublika®®. Be to, Lietuvos Respublika yra sudariusi ir vieng trisale
tarptautine sutartj su Latvija ir Estija®.

Kiekvienoje su minétomis valstybémis sudarytoje tarptautinéje su-
tartyje reglamentuojama susitarianciyjy valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo tvarka ir atsisakymo pripazinti tokius sprendimus pagrin-
dai. Uzsienio valstybiy sprendimy pripazinimo institutas yra grindzia-
mas nuostata, pagal kurig uZsienio teismy sprendimai pripazjstami ne-
perziirint jy esmés, t. y. nevertinant jy teisétumo ir pagristumo (CPK
810 straipsnio 4 dalis). Tarptautiniy sutarc¢iy pagrindu uzsienio teismy
sprendimai pripazjstami pagal $iose sutartyse nustatytas salygas (CPK
810 straipsnio 5 dalis), $iomis salygomis valstybés i§ esmés susitaria dél
kontrolés, kurig valstybiy teisminés institucijos vykdo viena kitos atzvil-
giu, riby; jy tikslas — pamatiniy pripazjstancios valstybés vidaus tvarkos
nuostaty apsauga.®’

Pagal minétose sutartyse jtvirtinty susitarianciyjy valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo salygy turinj galima i$skirti du modelius.

Vienu atveju valstybés susitaria dél salygy, kurias pripazinimo rei-
kalaujantis sprendimas turi atitikti, kad jis galéty bati pripazjstamas
susitarian¢iojoje valstybéje. Sis modelis taikomas tik Lietuvos Respubli-
kos su Lenkijos Respublika ir Turkijos Respublika sudarytose sutartyse.

649 Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos civilinése ir
baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 2001-08-31, Nr. 75-2642.

650 Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy

civilinése, $eimos, darbo ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1994-02-23, Nr. 14-234.

Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy

civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1995-03-03, Nr. 19-440.

652 Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1995-02-10, Nr. 13-296.

653 Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos teisinio ir teisminio bendradarbiavimo komercinése
ir civilinése bylose sutartis, Valstybés Zinios, 1996-02-28, Nr. 18-464.

654 Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
$eimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1994-11-25, Nr. 91-1767.

655 Lietuvos Respublikos ir Uzbekistano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1997-11-07, Nr. 101-2552.

656 Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy, Valstybés Zinios, 1994-04-15, Nr. 28-492.

657 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-14-370/2020.

65
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Kadangi tokiu atveju sprendimai pripazjstami tik tuomet, kai jie atitinka
sutartyse nustatytas salygas, ji galima buty vadinti pozityviuoju uzsienio
valstybiy sprendimy pripazinimo modeliu.

Kitu atveju valstybés susitaria dél salygy, kurioms esant sprendima
atsisakoma pripazinti. Pastarasis modelis nustatytas kitose Lietuvos Res-
publikos sudarytose tarptautinése sutartyse dél teisinés pagalbos, suda-
rytose su Arménijos Respublika, Azerbaidzano Respublika, Baltarusijos
Respublika, Kazachstano Respublika, Kinijos Liaudies Respublika, Mol-
dovos Respublika, Rusijos Federacija, Ukraina ir Uzbekistano Respubli-
ka. Sj modelj galima jvardinti negatyviuoju, nes sprendimo pripazinimo
metu turi bati pagrindziama, jog néra atsisakymo pripazinti uzsienio
valstybés teismo sprendimag pagrindy.

1 lentelé.
Pozityvusis uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripazZinimo modelis

Lietuvos ir Lenkijos sutarties

54 straipsnyje nustatytos teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygos:

Lietuvos ir Turkijos sutarties

20 straipsnyje nustatytos teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygos:

1) pagal susitarianciosios $alies, kurios
teritorijoje buvo priimtas sprendimas,
istatymus jis yra jsiteiséjes ir vykdytinas,
o bylose dél alimenty taip pat
nejsiteiséjes sprendimas, jeigu jis yra
vykdytinas;

a) vienoje i$ susitarian¢iyjy $aliy priimtas
sprendimas yra galutinis ir gali bati
vykdomas pagal tos $alies nacionaling
teise;

2) teismas, kuris priémé sprendimg, buvo
kompetentingas pagal $ig sutartj, o Sioje
sutartyje nesant tokio sureguliavimo —
pagal tos susitarianciosios $alies,
kurios teritorijoje sprendimas turi buti
pripazintas ir vykdomas, jstatymus;

b) teismas, priémes sprendima, pagal
susitarianciosios $alies, kurios prasoma
sprendima pripazinti ir vykdyti,
nacionaline teis¢ yra laikomas Zinybingu
nagrinéti byla;
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Lietuvos ir Lenkijos sutarties

54 straipsnyje nustatytos teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygos:

Lietuvos ir Turkijos sutarties

20 straipsnyje nustatytos teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygos:

3) i§ salies nebuvo atimta galimybeé
ginti savo teises, o $aliai esant riboto
veiksnumo - tinkamo atstovavimo
galimybé, o ypac jei $alis, kuri
nedalyvavo teismo procese, gavo
$aukima j teisma nustatytu laiku ir
tvarka;

¢) byla pralaiméjusi salis (bylos $alis), pagal
susitarianciosios $alies, kurios teritorijoje
buvo priimtas sprendimas, nacionaline
teise, turéjo visas galimybes pateikti savo
argumentus (atsikirtimus);

d) proceso $alims nebuvo atimta teisé
gintis, buvo pranesta apie teismo posédj
bei proceso $aliy neveiksnumo pateikti
ieskinj ar gintis atveju jiems buvo
suteikta galimybé buti atstovaujamiems;

4) teismas tos susitarianciosios Salies,
kurios teritorijoje turi bati pripazintas
ir jvykdytas sprendimas, dar néra
priémes jsiteiséjusio sprendimo ty
paciy $aliy byloje dél to paties ginco
ir jeigu tarp ty paciy $aliy anksc¢iau
néra pradéta nagrinéti tokia pat byla
teisme tos susitarianciosios $alies,
kurios teritorijoje sprendimas turi bati
pripazintas ir jvykdytas;

5) tre¢ios valstybés kompetentingos
istaigos sprendimas tarp ty paciy $aliy
ir dél to paties gin¢o nebuvo pripazintas
arba jvykdytas tos Susitarianciosios
Salies teritorijoje, kur sprendimas turi
bati pripazintas ir jvykdytas;

e) susitarianciosios $alies, kurios prasoma
sprendima pripazinti ir vykdyti,
teritorijoje nebuvo priimtas galutinis
sprendimas deél ginco tarp ty paciy
proceso $aliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu;

f) susitarianciosios $alies, kurios praSoma
sprendima pripazinti ir vykdyti,
teritorijoje néra nagrinéjama tokia pati
byla tarp ty paciy proceso $aliy, dél to
paties dalyko bei tuo paciu pagrindu;

6) priimant sprendima buvo vadovaujamasi
atitinkamais jstatymais $ios sutarties
pagrindu, o $ioje sutartyje nesant tokio
sureguliavimo - susitarianc¢iosios $alies,
kurios teritorijoje turi bati pripazintas ir
ivykdytas sprendimas, jstatymais.
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Lietuvos ir Lenkijos sutarties

54 straipsnyje nustatytos teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygos:

Lietuvos ir Turkijos sutarties

20 straipsnyje nustatytos teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygos:

g) jeigu yra butina pagal susitarianciosios
salies, kurios prasoma pripazinti ir
vykdyti sprendima, nacionaline teise,
patvirtinti sprendima, jis gali buti
pripazjstamas ir vykdomas tik tuomet,
jeigu:

1) sprendimas yra priimtas tinkamai;

2) susitarianciosios $alies, kurios prasoma
sprendimg pripazinti ir vykdyti,
nacionaliné teisé i§ esmés nesiskiria nuo
kitos Susitarian¢iosios Salies teisés;

h) toks sprendimas nepriestarauja
susitarianciosios $alies, kurios prasoma
sprendima pripazinti ir vykdyti,
pagrindiniams teisés principams,
vie$ajai tvarkai ar moralei.

Lyginamuoju aspektu vertinant pozityvyji uzsienio valstybiy teismy

sprendimy pripazinimo modelj pasirinkusiy valstybiy sutartas teismy

sprendimy pripazinimo salygas (Zr. 1 lentele), daugelis jy i§ esmés su-

tampa. Todél galima daryti iSvada, kad sprendziant uzsienio valstybés

teismo sprendimo pripazinimo klausimg pagal Lietuvos Respublikos su
Lenkijos Respublika ir Turkijos Respublikos sudarytas sutartis dél teisi-
nés pagalbos, atliekamas patikrinimas, kurio metu turi bati nustatoma

$iy salygy visuma:

1. prasomo pripazinti teismo sprendimo jsiteisé¢jimas ir vykdytinu-

mas;

2. prasomg pripazinti sprendimg priémusio teismo kompetencija

spresti ginca;

3. byloje dalyvaujancio asmens informavimas apie uzsienio valsty-

bés teismo procesg ir tinkamy salygy gintis nuo pareiksty reika-

lavimy sudarymas;
4. ginco netapatumas.
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Vis délto minétose dvejose tarptautinése sutartyse yra tik Sioms sutar-
tims badingy salygy. Pavyzdziui, Lietuvos ir Turkijos sutarties 20 straips-
nio 6 punkte jtvirtinta, kad $ios sutarties 53 straipsnyje nurodyti sprendi-
mai turi buti pripazinti ir vykdomi kitos susitarian¢iosios $alies teritorijo-
je, jeigu priimant sprendimg buvo vadovaujamasi atitinkamais jstatymais
$ios sutarties pagrindu, o Sioje sutartyje nesant tokio sureguliavimo - su-
sitarianciosios $alies, kurios teritorijoje turi buti pripaZintas ir jvykdytas
sprendimas, jstatymais. Minétos tarptautinés sutarties 53 straipsnyje re-
glamentuojama, kad $ioje sutartyje numatytomis salygomis susitariancio-
sios Salys pripazjsta ir savo teritorijoje vykdo kitos susitarianciosios Salies
teritorijoje civilinése, $eimos ir darbo bylose priimtus teismy sprendimus
(1 dalies 1 punktas), taip pat teismy sprendimus baudziamosiose bylose
dél nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo (1 dalies 2 punktas). Teismo
sprendimais laikomos taip pat civilinése, Seimos ir darbo bylose teismy
patvirtintos turtinio pobudzio taikos sutartys (2 dalis).

Lietuvos ir Turkijos sutartyje reglamentuojama, kad sprendimai,
iSvardyti Sios sutarties 19 straipsnio g punkte, nustatytos papildomos
prasomo pripazinti sprendimo pripazinimo ir vykdymo salygos, t. y.
jeigu pagal susitarianciosios $alies, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti
sprendimg, pagal nacionaline teise yra butina patvirtinti sprendima, jis
gali buti pripazjstamas ir vykdomas tik tuomet, jeigu: 1) sprendimas yra
priimtas tinkamai; 2) susitarianciosios $alies, kurios praSoma sprendimg
pripazinti ir vykdyti, nacionaliné teisé i$ esmés nesiskiria nuo kitos susi-
tarianciosios Salies teisés. Vis délto tarptautiné sutartis nereglamentuoja,
kada sprendimas laikomas priimtu tinkamai, taip pat nepateikia kriteri-
ju, pagal kuriuos galima buty spresti apie $ios salygos jgyvendinimag. Be
to, 2 punktu nustatoma pareiga patikrinti ir palyginti Lietuvos Respubli-
kos bei Turkijos Respublikos nacionalines teises. Toks reikalavimas ne
tik praktiskai sunkiai jgyvendinamas dél skirtingy kalby, bet reikalauja
ir iSmanyti kitos valstybés nacionaling teisés sistemg, jos ypatumus bei ja
aiSkinancig teismy praktika.

Analizuojant negatyvyjj uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripa-
Zinimo modelj, taip pat galima rasti i§ esmés panasiy atsisakymo pri-
pazinti ir vykdyti teismy sprendimus pagrindy. Vienas tokiy - jeigu
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padaves praSyma asmuo arba atsakovas nedalyvavo teismo procese dél
to, kad jam arba jo jgaliotam asmeniui nebuvo laiku ir tinkamai jteik-
tas Saukimas ] teismg.*®*® Lietuvos ir Baltarusijos sutartyje jtvirtinta kiek
platesné minéto atsisakymo pripazinti ir vykdyti uzsienio valstybés teis-
my sprendimus formuluoté, papildomai nurodant, kad sprendima gali
buti atsisakoma pripazinti, <...> arba dél to, kad Saukimas buvo jvykdytas
tik viesai paskelbiant arba biidu, neatitinkanciu Sios sutarties nuostaty.*>
Lietuvos ir Kinijos sutarties 18 straipsnio 3 punkte jtvirtinta, kad spren-
dima galima atsisakyti pripazinti ir vykdyti, jeigu sprendimas priimtas
nedalyvaujant vienai i$ $aliy, jei nedalyvavusiajai $aliai nebuvo tinkamai
pranesta, arba jei neveiksni Salis nebuvo tinkamai atstovaujama teisme
pagal sprendimg priimancios prasyma pateikusios $alies jstatymus. Sis
atsisakymo pripazinti uzsienio teismo sprendima pagrindas siejamas su
tinkamo teismo proceso garantijomis. Tai reiskia, kad $iuo atsisakymo
pripazinti pagrindu siekiama uztikrinti, jog uzsienyje vykes teismo pro-
cesas buty saziningas ir teisingas, o asmuo bty informuojamas apie jj
tokiu badu, kad turéty galimybe buti isklausytas ir tinkamai gintis nuo
jam pareiksty reikalavimy.

Taip pat daugelyje Lietuvos Respublikos su kitomis valstybémis su-
darytose sutartyse dél teisinés pagalbos atsisakymo pripazinti ir vykdy-
ti uzsienio valstybés teismo sprendimg pagrindu laikomas atvejis, kai
byla priklauso iSimtinei $alies, kurios teritorijoje prasoma pripazinti ir
vykdyti sprendima, kompetencijai. Doktrinoje pazymima, kad bylose
su uzsienio elementu teisingai pritaikyti teismingumo nustatymo taisy-
kles bei nustatyti byla nagrinéti kompetentinga teisma, ypac tais atvejais,
kai konkre¢iam atvejui nustatomas iSimtinis teismingumas, yra svarbu,
nes prieSingu atveju tokj sprendima bus atsisakoma vykdyti uzsienio

658 Sis atsisakymo pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendima pagrindas jtvirtintas Lietuvos
Respublikos ir Arménijos Respublikos sutarties 57 straipsnio 1 punkte, Lietuvos Respublikos ir
Azerbaidzano Respublikos sutarties 54 straipsnio 1 punkte, Lietuvos Respublikos ir Kazachstano
Respublikos sutarties 55 straipsnio 1 punkte, Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos
sutarties 55 straipsnio 1 punkte, Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties 56
straipsnio 1 punkte, Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties 45 straipsnio 1 punkte, Lietuvos
Respublikos ir Uzbekistano Respublikos sutarties 57 straipsnio 1 punkte, taip pat Lietuvos
Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutarties 55 straipsnio 1 punkte.

659 Zr. Lietuvos ir Baltarusijos sutarties 59 straipsnio 2 punkta.
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valstybéje, motyvuojant iSimtinio teismingumo pazeidimu, o nukenteé-
jusiojo asmens teisés taip ir nebus atkurtos.®® Vis délto praktikoje i§imti-
nio teismingumo institutas neretai kelia klausimy, nes i$§imtinio teismin-
gumo taisyklés jtvirtintos ne tik nacionalinéje teiséje, bet ir tarptautinése
sutartyse. Bylos, kuriose viena i§ $aliy yra i$ uzsienio valstybé, su kuria
Lietuva sudariusi teisinés pagalbos sutartj, fizinis ar juridinis asmuo,
teisminis priklausymas turi bati nustatomas pagal tarptautinés sutarties
taisykles.*!

Kitas minétose tarptautinése sutartyse jtvirtintas atsisakymo pripa-
zinti ir vykdyti uZsienio valstybés teismo sprendimg pagrindas — jeigu
dél to paties teisinio ginco tarp ty paciy $aliy susitarianciosios $alies teri-
torijoje, kur sprendimas turi bati pripazintas ir vykdomas, jau anksc¢iau
buvo priimtas ir yra jsiteiséjes sprendimas arba jeigu tos susitariancio-
sios Salies jstaiga buvo anksciau pradéjusi procesg $ioje byloje. Si sglyga
i$ esmés yra lis pendens doktrinos iSraiska, kurios tikslas i$vengti keliy
vienas kitam priestaraujanciy sprendimy vykdymo.

Sios trys minétos atsisakymo pripazinti ir vykdyti kitos valstybés teis-
mo sprendima salygos yra vienos pagrindiniy, jos jtvirtintos i§ esmés vi-
sose Lietuvos Respublikos sudarytose tarptautinése sutartyse dél teisinés
pagalbos. Tai yra pagrindinés placiai pripazjstamos atsisakymo pripazin-
ti uzsienio valstybéje priimtg teismo sprendimg sglygos, uztikrinancios
fundamentalius s3Ziningo teismo proceso principus.

Keliose tarptautinése sutartyse kaip atsisakymo pripazinti ir vykdyti
sprendimg pagrindu jvardijamas atvejis, kai pasibaigé sprendimo vyk-
dymo senaties terminas. Toks pagrindas jtvirtintas sutartyse su Azer-
baidzano Respublika ir Baltarusijos Respublika. Vis délto Sios salygos
praktinis jgyvendinimas kelia nemazai klausimy. Pirma, néra aisku,
pagal kurios valstybés teise turéty buti sprendziamas sprendimo vyk-
dymo senaties terminas. Antra, praktikoje gali susiklostyti situacija, kai
vykdant sprendima jo kilmés teritorijoje, pavyzdziui, 10 mety ir véliau
prireikus jo vykdyma i$plésti j uzsienio valstybe, gali buti susiduriama

660 Laura Gumuliauskiené, Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008, 74.
661 Valentinas Mikelénas, Tarptautinés privatinés teisés jvadas, Justitia, 2001, 172.
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su $ios salygos igyvendinimu. Pavyzdziui, Baltarusijos Respublikos civi-
linio proceso kodekso 561 straipsnyje nustatyta, kad uzsienio valstybés
teismo (arbitrazo) sprendimai gali bati pateikiami vykdyti priverstinai
per trejus metus nuo jy jsiteiséjimo dienos, jeigu kitaip néra nustatyta
Baltarusijos Respublikos tarptautinése sutartyse.®? Siuo atveju Lietuvos
ir Baltarusijos sutartyje néra reglamentuojami klausimai susij¢ su spren-
dimo vykdymo senaties terminu, t. y. nenustatyta, kokiomis aplinkybé-
mis Sio termino skai¢iavimo eiga galéty buti sustabdoma, atnaujinama
ar nutraukiama. Taigi jeigu daugiau nei 3 metus sékmingai priverstinio
iSieskojimo veiksmus atliekant Lietuvoje, o tik véliau iskilus poreikiui
juos vykdyti Baltarusijos Respublikos (pavyzdziui, skolininkui persi-
kélus gyventi j Baltarusijos Respublika), remiantis minéta Baltarusijos
Respublikos civilinio proceso kodekso norma bei tarptautinés sutarties
salygomis, tokio Lietuvos teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas
Baltarusijoje tapty praktiskai negalimas. Dél valstybése skirtingai regla-
mentuojamy senaties terminy skeptiskai vertintinos tarptautinése su-
tartyse nustatytos atsisakymo pripazinti salygos siejamos su sprendimo
vykdymo senaties terminu, $iose sutartyse detaliai neaptarus vykdymo
senaties termino skai¢iavimo tvarkos. Tokiais atvejais kyla grésmé nevie-
nodam abipusiam sprendimy pripazinimui ir vykdymui.

Lietuvos ir Baltarusijos sutartyje pagrindu atsisakyti pripazinti ir
vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendimg laikoma salyga, jeigu pra-
$omas pripazinti sprendimas néra jsiteiséjes arba neturi bati vykdo-
mas.*® Autoriy nuomone, §i salyga yra pertekliné, nes susitarianc¢iosios
Salys tarptautinés sutarties 52 straipsnyje susitaré pripazinti ir vykdyti
jsiteiséjusius teisingumo jstaigy sprendimus civilinése ir $eimos bylo-
se, taip pat nuosprendzius dél nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo,

662 Baltarusijos Respublikos civilinio proceso kodekso 561 straipsnis. Rus. Vcnonnenue peuseruii
UHOCMPAHHbIX ¢y008 U apoumpadiceti (mpemeiickux cydos) Ilopsdox ucnonnenus 6 Pecny6nuxe
Benapyco pewieHuti uUHOCMPAHHbIX CYO08 0NPedeTeCs COOMBEmMcmey UUMU MeNOYHAPOOHBIMU
dozoeopamu Pecnybnuxu benapyco. Pewenue unocmpanHozo cyoa, apoumpaxa (mpemeiickozo
cyoa) moxcem Ovimv npedvA6NEHO K NPUHYOUMENbHOMY UCHONIHEHUIO 6 MeueHue mpex nem ¢
MOMEHINA 6CIYNTIEHUS PEUIEHUS 6 3AKOHHYI0 CUILY, eC/li UHOE He YCIMAHOB7IEHO MeNOYHAPOOHBIM
doz060pom Pecnybnuxu Benapyco.

663 Lietuvos ir Baltarusijos sutarties 59 straipsnio 1 punktas.
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jsiteiséjusius teisingumo jstaigy sprendimus civilinése (tikinése) ir Seimos
bylose, taip pat globos ir rapybos jstaigy sprendimus bylose, esanciose ju
Zinioje, priimtus kitos susitarianciosios $alies teritorijoje ir jsiteiséjusius
teismo nuosprendzius baudziamosiose bylose dél Zalos atlyginimo nu-
kentéjusiajam ir civiliniam ieskovui. Tai reiskia, kad, susitardamos dél
abipusio sprendimy pripazinimo principo, $alys susitaré, kad pripazins
ir vykdys tik jsiteiséjusius teisingumo jstaigy sprendimus.

Tiek tarptautinése sutartyse, tiek ES teisés aktuose jtvirtinti uzsienio
teismy sprendimy atsisakymo pripazinti ir vykdyti pagrindai yra pagrin-
diniai tinkamo teisminio proceso kriterijai, kuriais, autoriy manymu,
turi bati vadovaujamasi kiekviename teisminiame procese, nepaisant
to, kad byloje nagrinéjamo klausimo metu gincas yra i$imtinai tik na-
cionalinio pobudzio (pavyzdziui, abi ginco $alys Lietuvos Respublikos
pilieciai ar nuolatos gyvenantys Lietuvoje ir pan.). Net ir i$nagrinéjus
iSimtinai nacionalinio pobuadzio gincg, nereiskia, kad vykdymo proceso
metu nekils poreikis tokj sprendima vykdyti uzsienio valstybéje. Pavyz-
dziui, Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdant Lietuvos teismo priim-
ta sprendimg, kuriuo i$sprestas gincas dél skolos priteisimo tarp dviejy
Lietuvos Respublikos pilie¢iy, gali paaiskéti, kad skolininkas Lietuvoje
turto, i$§ kurio buity galima vykdyti priverstinj i$ieskojima, neturi ir kad
visas skolininkui priklausantis turtas yra uzsienio valstybéje. Taip pat
vykdymo proceso metu skolininkas gali iSvykti gyventi j uZsienio vals-
tybe. Siais atvejais, siekiant jvykdyti teismo sprendimg, gali kilti poreikis
vykdymo veiksmus atlikti uzsienio valstybéje. Todél net ir spresdamas
gincus, kuriuose teisminio nagrinéjimo metu dar néra tarptautinio ele-
mento, teismas turéty uztikrinti, kad teismo procesas atitikty tarptauti-
niu lygmeniu pripazjstamus pagrindinius saziningo ir teisingo teisminio
proceso kriterijus, jtvirtintus tarptautinés teisés normose.

Todél toliau analizuojamos Lietuvos Respublikos su uzsienio valsty-
bémis sudarytos tarptautinés sutartys, reglamentuojancios uzsienio teis-
my sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti klausimus.
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ARMENIJOS RESPUBLIKA

Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos bendradarbiavimo
teisinés pagalbos srityje santykius reglamentuoja 2003 m. rugséjo 15 d.
Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis, pagal kurios 3
straipsnj teisiné pagalba apima inter alia teismo sprendimy civilinése by-
lose pripazinimg ir vykdyma.

Pagal Lietuvos ir Arménijos sutartj susitarianciosios Salys pripazjsta
ir vykdo jsiteiséjusius teisingumo jstaigy sprendimus civilinése ir $eimos
bylose, taip pat nuosprendzius dél nusikaltimo padarytos zalos atlygi-
nimo. Sprendimai, pagal savo pobudj nereikalaujantys vykdymo, pri-
pazjstami be specialios teisenos. Vis délto svarbu pazymeéti, kad ne bet
kokie nereikalaujantys vykdymo sprendimai pripazjstami be specialios
teisenos, o tik priimti globos ir rapybos srityje, taip pat kity teisingumo
jstaigy sprendimai civilinése ir Seimos bylose.

Lietuvos ir Arménijos sutarties 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
nagrinéti prasymus leisti vykdyti sprendimus kompetentingi yra su-
sitarianciosios Salies, kurios teritorijoje jie turi buti vykdomi, teismai.
PraSymas leisti vykdyti sprendima paduodamas pirmosios instancijos
teismui, priémusiam sprendima byloje. Sis teismas persiunéia pragyma
susitarianciosios Salies teismui, kompetentingam priimti sprendima dél
prasymo (52 straipsnio 2 dalis).

Pragymas pripazinti ir leisti vykdyti teismo sprendima turi atitikti
bendruosius procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus (CPK
111-114 straipsniai), taip pat prie prasymo turi buti pridedama teismo
patvirtinta sprendimo kopija; oficialus dokumentas apie sprendimo jsi-
teiséjima, jeigu i$ paties sprendimo teksto tai néra aisku; dokumentas,
patvirtinantis, kad atsakovui, nedalyvavusiam teismo procese, buvo lai-
ku ir tinkamai bent vieng karta jteiktas Saukimas j teisma; pagal Lietuvos
ir Arménijos sutarties 5 straipsnio 2 dalj patvirtinti prasymo ir prideda-
my dokumenty vertimai.

Atsisakymo pripazinti ir vykdyti teismy sprendimus pagrindai re-
glamentuojami aptariamos tarptautinés sutarties 57 straipsnyje. Pripa-
zZinti teismo sprendima arba leisti jj vykdyti gali bati atsisakyta, jeigu:
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1) padaves prasymag asmuo arba atsakovas nedalyvavo teismo procese
dél to, kad jam arba jo jgaliotam asmeniui nebuvo laiku ir tinkamai jteik-
tas $aukimas j teisma; 2) dél to paties teisinio ginco tarp ty paciy Saliy su-
sitarianciosios $alies teritorijoje, kur sprendimas turi bati pripazintas ir
vykdomas, jau anksciau buvo priimtas ir yra jsiteiséjes sprendimas arba
jeigu tos susitarianciosios $alies teisingumo jstaiga buvo anksciau pra-
déjusi dél Sios bylos teismo procesg; 3) pagal $ios sutarties nuostatas, o
$ioje sutartyje nenumatytais atvejais pagal susitarianciosios $alies, kurios
teritorijoje sprendimas turi bati pripazintas ir vykdomas, jstatymus byla
priklauso i$imtinei jos teisingumo jstaigy kompetencijai.

Kaip matyti, pirmasis atsisakymo pripazinti susitarianciosios $alies
teismo sprendimg pagrindas susijes su pareigos informuoti asmenj apie
kitoje valstybéje vykstant] teismo procesa netinkamu jgyvendinimu. Tai
reiskia, kad gali bati atsisakoma pripazinti kitoje valstybéje priimtg teis-
mo sprendimg, jeigu asmuo ar jo jgaliotas asmuo nebuvo tinkamai ir
laiku informuotas apie vykstantj teismo procesa, dél to buvo apribotos jo
galimybés dalyvauti teismo procese.

Analizuojant minétg salyga, kyla klausimas, kada ir kokiomis sglygo-
mis asmuo galéty buti laikomas informuotu tinkamai. Pazymétina, kad
$ios tarptautinés sutarties 9 straipsnyje reglamentuojama dokumenty
jteikimo tvarka. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisingumo jstaiga,
kuriai pateikiamas praSymas, jteikia dokumentus pagal savo valstybé-
je galiojancius jstatymus, jeigu jteikiami dokumentai surasyti jos kalba
arba prie jy pridétas patvirtintas vertimas. Tais atvejais, kai dokumentai
sura$yti ne susitarianciosios $alies, kuriai pateikiamas prasymas, kalba
ir prie jy nepridétas vertimas, jie jteikiami gavéjui, jei jis sutinka savo
noru juos priimti. Prasyme jteikti dokumentus turi bati nurodytas tiks-
lus gavéjo adresas ir jteikiamo dokumento pavadinimas. Jeigu paaiskéjo,
kad prasyme jteikti dokumentus nurodytas ne visas ar netikslus adresas,
jstaiga, kuriai pateikiamas prasymas, vadovaudamasi savo valstybés jsta-
tymais, imasi priemoniy tiksliam adresui nustatyti (2 dalis).

Viena vertus, atrodyty, kad tinkamu $alies informavimu galéty bati
laikomas Saukimo jteikimas tarptautinés sutarties 9 straipsnyje nustaty-
ta tvarka. Taciau akivaizdu, kad tokia jteikimo tvarka per se neuztikrina
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faktinio asmens informavimo apie teismo procesa. Be to, tinkamas teis-
mo $aukimo asmeniui jteikimas nereiskia, kad sprendimg $iuo pagrin-
du nebus atsisakoma pripazinti. Kaip jau minéta, Saukimas turi bati ne
tik jteikiamas tinkamai, bet ir tai padaroma laiku. Tai vertinamojo po-
budzio salyga ir dél jos buvimo sprendziama pagal bylos faktines aplin-
kybes.

LApT praktikoje nagrinétas atvejis, kai buvo prasoma pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Arménijos Respublikos teismo pri-
imtg nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.®** Nutartis buvo
priimta siekiant uztikrinti Arménijos Respublikos teisme nagrinéjamus
reikalavimus, pareikstus Lietuvoje registruotai bendrovei, kuriai Lietu-
voje buvo pradétas nemokumo (bankroto) procesas. Taigi buvo praSoma
pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio valstybés teismo nutartj dél ieskinio
uztikrinimo nemokios Lietuvos bendrovés atzvilgiu.

Spresdamas $j klausimg, LApT pirmiausia pazyméjo, kad sutartyje
néra tiesiogiai numatyta galimybé pripazinti ir leisti vykdyti susitarian-
¢iyjy Saliy teismo nutartis dél ieskinio uztikrinimo (laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo), nes tokia nutartis savo esme nelaikytina galutiniu
teismo sprendimu. Vis délto CPK 817 straipsnyje jtvirtinta galimybé
pripazinti ir vykdyti uzsienio valstybiy teismy nutartis dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo. Siame straipsnyje nurodytos nutartys Lie-
tuvos Respublikoje pripazjstamos ir vykdomos ta pacia tvarka kaip ir
uzsienio valstybiy teismy (arbitrazy) sprendimai ir tik tuo atveju, jeigu
suinteresuotai $aliai buvo tinkamai pranesta apie teismo posédzio laika
ir vieta.

Teismas, jvertings, kad Arménijos Respublikoje ieskinio uztikrinimo
institutas reglamentuojamas panasiai kaip ir CPK jtvirtintas laikinyjy
apsaugos priemoniy institutas, t. y. ieSkinio uztikrinimas gali bati taiko-
mas nepranesus kitai $aliai ir nutartis dél ieSkinio uztikrinimo jsiteiséja
i$ karto ir yra vykdoma skubiai, remdamasis CPK 810 straipsnio 1 dalies
5 punktu sprendé, kad tokios Arménijos Respublikos teismo nutarties
pripazinimas nepriestarauty Lietuvos Respublikos vie$ajai tvarkai.

664 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-100/2014.
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Viena vertus, manytina, kad $iuo atveju LApT nepagristai rémési CPK
810 straipsniu, siekdamas pagrjsti savo iSvadg. Pazymétina, kad nagrine-
jamos tarptautinés sutarties 18 straipsnyje reglamentuojami atsisakymo
teikti teising pagalba pagrindai. LApT praktikoje laikomasi nuostatos,
kad $i nuostata (kuri atitinkamai jtvirtinta ir kitose Lietuvos Respublikos
sudarytose dviSalése sutartyse), inter alia taikoma sprendziant uzsienio
valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus.
Ji savo tikslais ir turiniu atitinka kituose Lietuvos Respublikoje galiojan-
¢iuose nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose nustatytg uzsie-
nio valstybés teismo sprendimo nepripazinimo pagrinda, kai prasomas
pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio valstybés teismo sprendimas (jo dalis)
priestarauja vie$ajai tvarkai.

Kadangi Lietuvos ir Arménijos sutarties 18 straipsnyje reglamentuo-
jama, kad susitarianciyjy $aliy teisingumo jstaigos gali visi$kai ar i§ da-
lies atsisakyti patenkinti prasyma dél teisinés pagalbos suteikimo, jeigu
jo ivykdymas gali pazeisti zmogaus teises, pakenkti valstybés suverenite-
tui ar saugumui arba priestarauja susitarianciosios $alies, kuriai pateikia-
mas prasymas, jstatymams, manytina, jog teismo i$vada dél Arménijos
Respublikos nutarties priestaravimo ar nepriestaravimo Lietuvos Respu-
blikos viesajai tvarkai turéjo buti sprendziama pagal minétg tarptautinés
sutarties straipsnj.

Kita vertus, pagal CPK 817 straipsnio dispozicija uzsienio valsty-
biy teismy nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos
Respublikoje pripazjstamos ir vykdomos ta pacia tvarka kaip ir uzsie-
nio valstybiy teismy sprendimai ir tik tuo atveju, jeigu suinteresuotai
$aliai buvo tinkamai pranesta apie teismo posédzio laikg ir vietg. Todél
siekiant Lietuvos Respublikos teritorijoje pripazinti ir vykdyti uzsienio
valstybés teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pri-
valoma tokios nutarties pripazinimo sglyga yra suinteresuotos $alies
(asmens, kurio atzvilgiu prasoma taikyti ribojimus) tinkamas informa-
vimas apie teismo procesg, kurio metu priimtas prasomas pripazinti
sprendimas. Atsizvelgiant j tai, kad uZsienio valstybés teismo sprendimo
pripazinimas reiskia jo galios i$plétima i§ kilmés valstybés i pripazin-
ti ji praSomos valstybés teritorija, darytina i$vada, jog reikalavimu, kad
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asmuo baty tinkamai ir laiku informuotas apie uzsienio valstybés teismo
procesa, kurio metu isprestas klausimas dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo, siekiama uztikrinti tokiy asmeny apsauga nuo ,,siurprizi-
niy“ laikinyjy apsaugos priemoniy, pritaikyty uzsienio valstybés teismo
procese. Todél sprendziant uzsienio valstybés teismo sprendimo, kuriuo
pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, pripazinimo klausimg, svar-
bu nustatyti, ar asmuo apie $io klausimo nagrinéjima buvo informuotas
ir ar tinkamai bei laiku. Auk$ciau aptartoje nutartyje teismas $ios aplin-
kybés nevertino ir i§ esmés nenustaté, ar atsakovas buvo tinkamai ir lai-
ku informuotas apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagrinéjima
Arménijos Respublikos teisme. Ta aplinkybé, kad Lietuvos ir Arménijos
civilinio proceso jstatymai laikingsias apsaugos priemones leidzia taikyti
ir nepranesus apie tai atsakovui, teisiskai néra reik§minga, nes, kaip mi-
néta, CPK 817 straipsnyje tokiy procesiniy sprendimy pripazinimas sie-
jamas su tinkamu $alies informavimu apie tokiy klausimy nagrinéjima
uzsienio valstybés teisme.

Antroji atsisakymo pripazinti uzsienio teismo sprendima salyga sie-
jama su prasomu pripazinti teismo sprendimu i$nagrinéto ginco tapa-
tumu anksciau pripazjstancios valstybés teisme i$nagrinétu gin¢u arba
anksciau pripazintu ir leistu vykdyti treciosios valstybés teismo spren-
dimu i$nagrinétu gincu. Ginco tapatumas pirmiausia siejamas su jo
$aliy tapatumu. Taciau ginco $alys ne visuomet gali sutapti, nes teisiy
perleidimo (pavyzdziui, cesijos) pagrindu pradinis kreditorius reikalavi-
mo teise, patvirtintg uzsienio valstybés teismo priimtu sprendimu, gali
perleisti naujajam kreditoriui ir pan. Todél $aliy tapatumas neturéty bati
vertinamas formaliai. Be to, sprendziant dél ginco tapatumo, manytina,
aktualus analizuojamos tarptautinés sutarties 21 straipsnis, reglamen-
tuojantis teismy kompetencija. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
jeigu abiejy susitarianciyjy Saliy teismuose, kompetentinguose pagal $ia
sutartj, iSkelta byla tarp ty paciy $aliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu, teismas, iskéles byla véliau, ja nutraukia. Minéta norma ne tik