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Santrauka. Straipsnyje analizuojama ,,contra spoliatorem taisyklé ir jos reiksmeé civili-
niame procese kaip Saliy teisés rungtis ir pareigos bendradarbiauti pusiausvyros uztikrinimo
priemoné. AtskleidZiama, kad $i taisyklé suteikia teismui galimybe daryti procesines isvadas
tais atvejais, kai Salis, siekdama procesinio pranasumo, sgmoningai nevykdo bendradarbia-
vimo pareigos ir nepateikia turimy reiksmingy jrodymy. Kartu pabréziama, jog ,,contra spo-
liatorem* taikymas néra automatinis — teismas kiekvienu atveju privalo jvertinti jrodymy
nepateikimo priezastis ir nustatyti, ar jos leidzia daryti neigiamas procesines isvadas. Straips-
nyje taip pat aptariamos situacijos, kai jrodymy nepateikimas kyla ne is nesgZiningo elgesio,
bet iS teisétos pareigos saugoti profesing, valstybés, tarnybos ar komercing paslaptj. Tokiais
atvejais konfidencialios informacijos apsauga jgyja ypatingg teising reikSme, siejamg su vie-
Sojo intereso apsauga, valstybés saugumo uztikrinimu, pasitikéjimo tarp advokato ir kliento
issaugojimu ir profesinés veiklos nepriklausomumo garantijomis.

Reiksminiai ZodZiai: ,contra spoliatorem’, kooperacijos principas, paslaptj sudaranti in-
formacija.

Ivadas

Operatyvus jrodymy pateikimas teismui laikytinas viena esminiy proceso dalyviy
bendradarbiavimo su teismu formy, uztikrinanciy visapusiska faktiniy bylos aplinkybiy
i$aiskinima ir teisingo, pagristo sprendimo priémima. Sis bendradarbiavimas yra neatsie-
jamas nuo civilinio proceso principy, tarp jy kooperacijos (bendradarbiavimo) principo,
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ipareigojancio $alis aktyviai dalyvauti nagrinéjant byla.

Kooperacijos principas jpareigoja civilinio proceso $alis saziningai ir aktyviai bendra-
darbiauti tiek tarpusavyje, tiek su teismu, kad baty galima nustatyti reikSmingas bylos fak-
tines aplinkybes. Viena i $io principo i$raisky yra Salies pareiga pateikti teismo nurodytus
jos dispozicijoje esancius jrodymus, galincius turéti reikémes tiesos nustatymui byloje. Vis
délto pareiga pateikti jrodymus civiliniame procese turi bati derinama su rungtyniskumu
(rungimosi principu) - $aliy procesine konkurencija, kiekvienai jy siekiant apginti savo
interesus ir pasiekti palanky bylos rezultata.

Rungimosi principas civiliniame procese grindziamas $aliy procesine autonomija,
taciau $i autonomija néra absoliuti. Kooperacijos principas kelia klausima, kaip ir kokia
apimtimi $aliy rungimasis turi bati ribojamas siekiant uztikrinti saziningg ir veiksmingg
bylos nagrinéjima.

Buatent kooperacijos principo funkcija riboti rungimosi principg lemia jo glaudy rysj su
contra spoliatorem (liet. ,prie$ pazeidéja®) taisykle. Si taisyklé veikia kaip Saliy teisés rungtis
ir pareigos bendradarbiauti pusiausvyros mechanizmas, leisdama teismui daryti procesi-
nes i$vadas tais atvejais, kai $alis, siekdama procesinio pranasumo, sgmoningai nevykdo
bendradarbiavimo pareigos ir nepateikia turimy reik§mingy jrodymuy.

Contra spoliatorem taisyklé grindziama prielaida, kad $alis, kuri turi jrodymus, galincius
patvirtinti byloje reik§mingas aplinkybes, taciau jy nepateikia, elgiasi nesaziningai ir pazei-
dzia procesine bendradarbiavimo pareigg. Dél to tokios $alies nenaudai gali bati daromos
neigiamos procesings i$vados ir laikomos jrodytomis jai nepalankios byloje aplinkybeés.

Contra spoliatorem esmé yra ta, kad kai $alis be pateisinamos priezasties nepateikia
turimy jrodymy, teismas turi teis¢ daryti prielaida, jog tokie jrodymai patvirtinty aplin-
kybes, nepalankias tai $aliai. Tokiu atveju konstatuojama, kad $alis, slépdama jrodymus
ar jy nepateikdama, siekia nuslépti faktus, kurie priestarauja jos deklaruojamai pozicijai ir
patvirtina kitos $alies pozicija.

Sios taisyklés taikymas ne tik skatina proceso $aliy procesinj saZininguma ir pareiga
bendradarbiauti su teismu, bet ir uztikrina, kad teisingumo jgyvendinimas nebuty apsun-
kintas dél vienos $alies nesaziningo elgesio ar piktnaudziavimo procesinémis teisémis. Tai-
gi contra spoliatorem taisyklé tampa tam tikra procesine prielaida, padedancia jgyvendinti
civilinio proceso tikslus.

Nors contra spoliatorem taisyklé suteikia teismui teisine priemone spresti gincg net ir
nesant visy reik§mingy jrodymuy, kuriy reikia siekiant tinkamai i$nagrinéti byla, jos tai-
kymas néra besalygiskas ar automatinis. Teismas kiekvienu atveju turi jvertinti jrodymy
nepateikimo priezastis ir nustatyti, ar jos pagrindzia taisyklés netaikyma. Praktikoje gali
pasitaikyti situacijy, kai jrodymy nepateikimas néra susijes su $alies nesaziningumu ar
bandymu nuslépti reik$émingas aplinkybes, o kyla i§ teisétos pareigos saugoti profesine,
valstybés ar tarnybos arba komercine paslaptj sudarancig informacijg. Tokiais atvejais
paslaptj sudaranti informacija jgyja ypatingg teisine reik$éme, nes jos apsauga siejama su
svarbiais vie$ojo intereso aspektais — valstybés saugumo uztikrinimu, konfidencialumo ir
pasitikéjimo tarp advokato ir kliento i§saugojimu, profesinés veiklos nepriklausomumu.
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Siy interesy apsauga laikytina svarbia ne tik materialiosios, bet ir procesinés teisés poZiii-
riu. Visgi kyla klausimas, kokios procesinés teisinés pasekmeés gali kilti $aliai, turin¢iai vals-
tybés ar kitg paslaptj sudarancia informacija ir jos nepateikianciai teismui. Ar tokiu atveju
gali bati taikoma contra spoliatorem taisyklé? Svarstytina, kokia reik§me jrodymy pobudis
turi sprendziant, ar taikyti $ig taisykle. Ar ji gali bati taikoma $aliai, kuriai materialiojoje
teiséje nustatyta pareiga saugoti informacija sudarancig paslaptj?

Sio straipsnio tikslas yra i$analizuoti kooperacijos principa ir contra spoliatorem taisy-
kle bei jos taikymo ribas, kiek tai susije su paslaptj sudarancia informacija. Viena vertus, §i
taisyklé suteikia teismui galimybe laikyti jrodymy nepateikimg nepalankiu tai $aliai, kuri
juos slépé ar sunaikino, ir taip didina proceso efektyvuma ir $aliy lygiateisiskuma. Kita ver-
tus, teisétas informacijos, sudarancios valstybés, advokato profesine ar komercine paslaptj,
saugojimas gali pateisinti jos nepateikima, todél taisyklé negali buti taikoma automatiskai,
o teismas privalo jvertinti paslapties apsaugos svarbg ir procesines priemones, kurios uz-
tikrina informacijos konfidencialuma. Sio straipsnio tyrimo objektas yra contra spoliato-
rem taisyklé civiliniame procese ir jos taikymo ribos, kiek tai susij¢ su paslaptj sudarancia
informacija. Siekiant straipsnio tikslo, tyrimui keliami tokie uzdaviniai: pirma, atskleisti
kooperacijos principo turinj ir ry$j su rungimosi principu; antra, i$analizuoti contra spo-
liatorem taisyklés turinj ir taikymo prielaidas; trecia, jvertinti contra spoliatorem ir paslaptj
sudarancios informacijos santykj teisingo teismo sprendimo kontekste.

Siekiant jgyvendinti issikeltus uzdavinius, remiamasi kokybiniais metodais, tarp jy -
sisteminés analizés metodu, leidZzianciu i$samiai jvertinti kooperacijos principo turinj ir
contra spoliatorem taisyklés taikymo ribas paslaptj sudarancios informacijos kontekste. Be
to, naudojamas dokumenty analizés metodas, padésiantis detaliai i$nagrinéti teisés akty
nuostatas, jurisprudencijg ir moksline literatiirg $ia tema.

Tyrimo aktualumg pagrindZia ne tik teismy praktikoje kylantys klausimai dél con-
tra spoliatorem taisyklés taikymo Saliai nepateikus valstybés paslaptj sudarancios informa-
cijos kaip jrodymo’, bet ir tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje $ios taisyklés taikymo ypatu-
mai paslaptj sudarancios informacijos kontekste nebuvo nagrinéti’.

1. Kooperacijos principo turinys ir saveika su rungimosi principu
civiliniame procese

Lietuvos civilinio proceso kodeksas yra paremtas socialinio civilinio proceso modeliu®.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-89-381/2025, Liteko, ziaréta 2025 m. gruodzio 16 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=644e1840-e923-42ba-8702-b2fd829694a6.

2 Bendrai contra spoliatorem taisyklés taikymo problematika civiliniame procese buvo analizuota R. Jokubaus-
ko, ta¢iau tame darbe nebuvo nagrinéta paslaptj sudaranti informacija ir jos rysys su taisykle. Remigijus Joku-
bauskas, ,Contra spoliatorem taikymo problemos civiliniame procese, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 426-441.

3 Civilinio proceso kodekso projekto aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
I-1II daliy projekto®, Nr. IXP-926, 2001-08-13.



160

CONTRA SPOLIATOREM taisykleé ir jos taikymo ribos paslaptj sudarancios informacijos atZvilgiu

Socialiné mokykla civilinj procesa vertino ne tik kaip privaty $aliy reikala, bet ir kaip vie-
$3ji interesg, kad byla baty i$nagrinéta operatyviai. F. Kleinas nurodé, kad ,,interesy konf-
liktai, susije su visuomenéje galiojancios teisés taikymu, taigi ir su visuomenéje esamos
teisinés tvarkos jgyvendinimu, yra reik§mingi tiek valstybei, tiek ir visuomenei, todél juos
sprendziant buitina atsizvelgti ir j $iuos interesus. Dél $ios prieZasties civilinis procesas lai-
komas vie$ojo ir privataus intereso suderinimu, jame tam tikros pareigos tenka ir teismui,
ir proceso $alims. Teismas, siekdamas nustatyti tiesa byloje, bendradarbiauja su $alimis,
kad galéty priimti teisingg ir tiksly sprendima, kuo racionaliau naudodamas laikg, finansi-
nius i$teklius ir pastangas.

Batent $i civilinio proceso teisés socialinés mokyklos suformuota proceso samprata
sudaro kooperacijos principo teorinj pagrinda. Kooperacijos principu jtvirtinama idéja,
kad civiliniame procese kiekvienas proceso dalyvis turi ne tik teisiy, bet ir pareigy, tarp
jy — bendradarbiavimo tiek tarpusavyje, tiek su teismu pareigg.

Kooperacijos principas civiliniame procese apima platesnj saziningo procesinio elgesio
standartg, daznai apibiidinama kaip proceso kultiiros palaikyma. Sis principas jpareigoja
proceso dalyvius veikti taip, kad jy elgesys prisidéty prie sklandaus, efektyvaus ir pagarbos
teismui principu grindziamo proceso vyksmo. Todél kooperacijos principo taikymo sritis
apima ir tokias situacijas, kurios tiesiogiai nesusijusios su ginco esmés sprendimu, taciau
turi esmine reik§me proceso organizavimui.

Pavyzdziui, tiesiogine kooperacijos principo israiska laikytina Saliy pareiga laiku in-
formuoti teismg apie negaléjimg dalyvauti teismo posédyje, laiku pateikti prasyma atidéti
posédj ar nurodyti svarbias tokio prasymo priezastis. Tokie veiksmai leidZia teismui tinka-
mai planuoti proceso eiga, i$vengti nepagristy vilkinimy ir uztikrinti kity proceso dalyviy
teisiy apsaugg.

Vienoje byloje teismas, vertindamas, ar tai, kad advokatas apie nedalyvavima teismo
posédyje informavo teismo posédzio iSvakarése, laikytina tinkamu elgesiu, nurodé, kad
»apeliantas, pats budamas profesionalus teisininkas, advokatas, turéjo suprasti, kad teismui
teiktas ir j sistema teismo posédzio isvakarése jkeltas dokumentas bus gautas per vélai, kad
dél tokio nesavalaikio informavimo néra jmanoma atSaukti teismo posédzio, jspéti byloje
dalyvaujanciy treciyjy asmeny“. Kitoje byloje, vertinant Salies elgesj pagal kooperacijos
principo turinj ir jo ry$j su proceso koncentracijos bei ekonomiskumo principy uztikri-
nimu, nurodyta, kad ,,CPK 8 straipsnyje jtvirtintas kooperacijos principas jpareigoja $alis
bendradarbiauti tiek tarpusavyje, tiek su teismu, todél apelianté privaléjo informuoti teis-
ma apie neatvykimo j teismo posédj priezastis, o tuo atveju, jeigu noréjo, kad byla baty na-
grinéjama jai nedalyvaujant, turéjo pateikti teismui tokio turinio prasyma. Apelianté turéjo
pareiga buti démesinga ir atidziai rapintis proceso eiga. Tokios savo pareigos ji tinkam[ai]

4 Vytautas Nekrosius, ,Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybeés®, Justitia
(2002): 24.

5  Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-
1068-603/2025, Liteko, zitréta 2026 m. sausio 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=bcbd43f4-bcd2-4b88-91aa-71c96214eb97.
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neatliko, todél Sioje byloje jos pareiksto ieskinio palikimas nenagrinétu negali buti vertina-
mas kaip proceso principy ir normy pazeidimas.“

Siame kontekste kooperacijos principas veikia kaip piktnaudziavimo procesinémis tei-
sémis prevencijos priemoneé. Jis jtvirtina Saliy pareiga derinti savo teis¢ disponuoti procesi-
némis priemonémis su pareiga gerbti proceso dalyviy ir teismo suinteresuotuma operaty-
viu bylos nagrinéjimu. Taigi kooperacijos principas apima pareigg palaikyti procesing tvar-
ka ir kultarg, kuri yra batina efektyviam ir tinkamam civilinio proceso funkcionavimui.

Vis délto kooperacijos principas negali buti aiSkinamas kaip jpareigojantis kita proceso
$alj tenkinti visus priesingos Salies prasymus, nesant teismo jpareigojimo. Vienoje byloje
kilo klausimas, ar buvo pazeistas kooperacijos principas ieskovei atsisakius perkelti susiti-
kimg su dukra j kitg dieng ir laika, jeigu atsakovas negali dalyvauti suplanuotame susitiki-
me dél pateisinamos priezasties. Teismo nutartyje buvo nustatyta, kad, ieskovei pavélavus
perduoti dukrg atsakovui nutartyje nustatytu laiku, atsakovo bendravimo laikas prailgina-
mas pavéluotam laikui, neperkeliant jo j kitg dieng. Apeliacinés instancijos teismas, vertin-
damas galimg kooperacijos principo pazeidima, iSaiSkino, kad ,,[n]ors civiliniame procese
galioja Saliy bendradarbiavimo (kooperacijos) principas, $is principas negali buti taikomas
kaip pagrindas pripazinti pareigg, kuri néra nustatyta teismo nutartimi. Kooperacijos prin-
cipas reiskia Saliy pareiga veikti sgziningai, bendradarbiauti dél proceso operatyvumo ir
teisingo rezultato pasiekimo, taciau tai nesuponuoja pareigos vienasaliskai tenkinti kitos
$alies praSymus, kai tai néra numatyta jsiteiséjusioje teismo nutartyje. Teismo nenustatytas
susitarimas dél susitikimy perkélimo negali bati laikomas privalomu, o atsisakymas per-
kelti susitikimg negali bati vertinamas kaip sprendimo nevykdymas ar piktnaudziavimas.
Priesingu atveju kooperacijos principas buty naudojamas kaip priemoné sukurti naujas,
teismo nenustatytas prievoles, kas priestarauja tiek proceso $aliy lygiateisiskumo, tiek tei-
séty lukesciy principams.

»Kadangi kiekviena Salis (tiek ieskovas, tiek atsakovas) turi skirtingg teisinj suintere-
suotuma bylos baigtimi, tai lemia tai, kad $alys gali pateikti ne visg ginco i§sprendimui
naudingg informacija, o tik tg, kuri $alims yra naudinga, t. y. Salys paprastai néra suintere-
suotos padeéti teismui jgyvendinti teisinguma, taigi ir nustatyti tiesg byloje.“® Viena i$ ko-
operacijos principo apraisky yra $aliy pareiga pateikti teismo prasomus ar jy dispozicijoje
esancius jrodymus, galincius turéti reik§més teisingam ir i§samiam ginc¢o iSsprendimui.
Vis délto §i pareiga jgyvendinama nepazeidziant rungimosi principo, pagal kurj civilinis
procesas grindziamas $aliy procesine iniciatyva ir konkurencija.

Rungimosi principas suponuoja, kad faktiniy aplinkybiy jrodinéjimo nasta tenka ne

6  Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1346-464/2021, Liteko,
Ziaréta 2026 m. sausio 3 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=661ae8d0-64ec-
49f0-90e4-3e66f4b6d612.

7 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-
666-618/2025, Liteko, ziaréta 2025 m. gruodzio 19 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e3cee650-d0e0-4642-8803-74d706938809.

8  Zilvinas Terebeiza, ,Tiesos nustatymo problema siuolaikiniame civiliniame procese, Socialiniy moksly studi-
jos 3,3 (2011): 1023.
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teismui, o toms $alims, kurios tomis aplinkybémis grindzia savo procesinius reikalavimus
ar gynybg. Teismas, ilaikydamas ne$aliskumg, vertina $aliy pateiktus argumentus ir jro-
dymus, bet neprisiima pareigos savo iniciatyva rinkti ar pateikti jrodymus uz kurig nors i$
$aliy, i$skyrus CPK nustatytais atvejais. Laikydamasis nuostatos, kad pateikty jrodymy ne-
pakanka teisingam bylos i§sprendimui, teismas gali tik pasialyti $alims pateikti papildomy
jrodymy (CPK 179 straipsnio 1 dalis). Todél rungimosi principas uztikrina $aliy procesine
autonomijg ir lemia tai, kad kiekviena $alis pati atsako uz savo atlikty procesiniy veiksmy
pasekmes.

Taigi kiekviena $alis turi teis¢ savarankiskai formuoti savo procesing pozicijg, pasirinkti
gynybos ar reikalavimo strategija, teikti tik tuos argumentus ir jrodymus, kuriuos laiko
naudingais savo interesams ginti, ir siekti sau palankaus bylos rezultato. Todél kooperacijos
principas nereiskia pareigos veikti pries savo interesus ar padéti kitai Saliai laiméti byla.

Kooperacijos ir rungimosi principai néra vienas kitg paneigiantys, veikiau tarpusavyje
papildantys ir subalansuojantys tiesos nustatymo byloje tiksla. Rungimosi principas uzti-
krina $aliy procesing autonomijg ir lygiateisiskuma, o kooperacijos principas apibrézia $ios
autonomijos ribas. Jis riboja rungimosi principa, uzkirsdamas kelig situacijoms, kai siekis
laiméti byl virsta nesaziningomis procesinémis taktikomis, tokiomis kaip reik§mingy jro-
dymy slépimas, samoningas jy nepateikimas, proceso vilkinimas ar teismo klaidinimas.

Taigi civiliniame procese Salys gali ir turi rungtis dél teisés, fakty vertinimo ir teisinés
kvalifikacijos, taciau $i konkurencija privalo vykti laikantis kooperacijos principo keliamy
sgziningumo reikalavimy. Taip uztikrinama, kad procesiné kova tarp $aliy nepazeisty pa-
grindinio civilinio proceso tikslo - teisingo, operatyvaus ginco i$sprendimo.

2. Contra spoliatorem taisyklés turinys ir taikymo prielaidos

CPK yra jtvirtinta bendroji jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykle, pagal kuria
$alys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus ir atsikirtimus, o $aliai
nejvykdzius jrodinéjimo pareigos teismas gali pripazinti aplinkybes, kuriomis ji remiasi,
nejrodytomis. ,,Pagal jrodinéjimo civiliniame procese taisykles teismo procesinis sprendi-
mas negali bati grindziamas spéjimu ar prielaidomis, o tais atvejais, kai byloje nepakanka
jrodymy patvirtinti $alies nurodomoms aplinkybéms, sprendimas priimamas tos $alies ne-
naudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta (negatyvusis jrodinéjimo
nastos aspektas).

Contra spoliatorem taisyklés esmé yra tokia, kad jei $alis, turinti tam tikrus jrodymus,
jy nepateikia be pateisinamos priezasties, teismas gali daryti prielaida, jog $ie jrodymai

9  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-1075/2024, Liteko,
ziGréta 2025 m. gruodzio 20 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c49ecc0d-
d883-4ele-9601-ce7233¢55945; 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-215-823/2020, Liteko,
zitréta 2025 m. gruodzio 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6e7063c2-
d488-4b57-bff4-2f16aff332d3, ir kt.
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patvirtinty aplinkybes, nepalankias $iai $aliai. Kitaip tariant, $i taisyklé suponuoja, kad
jrodymy nepateikimas daznai laikytinas sgmoningu procesiniu elgesiu, kuriuo siekiama
nuslépti faktus, galinc¢ius priestarauti $alies deklaruojamai pozicijai byloje. Taikant $ig tai-
sykle, teismui sudaromos prielaidos efektyviau vykdyti teisinguma, nes neigiamos procesi-
nés isvados dél nepateikty jrodymy leidzia kompensuoti jy nebuvimg ir neutralizuoti $alies
procesinio elgesio jtaka bylos nagrinéjimui. Contra spoliatorem taisyklé lemia, kad Salis,
kuri yra jpareigojama pateikti jos zinioje esancius ir ginco nagrinéjimui reik§mingus jrody-
mus, kartu susiduria su neigiamomis procesinémis pasekmémis tais atvejais, kai $i pareiga
néra jvykdoma be pateisinamos priezasties. Ji veikia kaip procesiné priemoné, padedanti
islaikyti teisingumo principa ir $aliy lygiateisiSkuma bylos nagrinéjimo metu.

Contra spoliatorem kilusi i§ senovés Romos, kur verslininkams buvo nustatyta prievolé
saugoti savo verslo dokumentus arba kodeksg tam tikra laikotarpj. Nesilaikant reikalavimo
saugoti tokius dokumentus, teismo proceso atveju buty buvusi taikoma maksima omnia pra-
esumuntur contra spoliatorem (liet. visos aplinkybés vertinamos kaip liudijancios prie§ pa-
7eidéja)". Sios doktrinos taikymas greitai isplito i kitas jurisdikcijas uz Romos teismy riby.

Bendrosios teisés tradicijos $aliy teismy praktikoje contra spoliatorem laikoma teisine
prezumpcija'’, taikoma tais atvejais, kai asmuo, turintis teisinj suinteresuotuma byloje, be
pateisinamos priezasties nepateikia gin¢o nagrinéjimui reikémingy jrodymuy, esanciy jo
dispozicijoje ar jo kontroliuojamy. Tokiais atvejais prezumpcija veikia kaip neigiama i$va-
da, leidzianti teismui daryti prielaida, jog nepateikti jrodymai buty buve nepalankis juos
nuslépusiai $aliai. Si prezumpcija taikoma ne tam, kad ji biity paneigiama, bet priesingai -
ji pati sukelia neigiamas procesines pasekmes'?, kurios atsiranda dél $alies nesaziningo ar
piktnaudziaujamo elgesio procese.

Vokietijos civilinio proceso kodekso 444 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos doku-
mento ar jrao sunaikinimo teisinés pasekmeés, nurodyta, kad jeigu jrasas ar dokumentas
buvo pasalintas arba padarytas netinkamas naudoti siekiant uzkirsti kelig priesingai $aliai
juo naudotis, priesingos $alies teiginiai dél tokio jraso ar dokumento pobudzio ir turinio
gali bt laikomi jrodytais®. Sia norma aigkiai jtvirtinama, kad sgmoningas jrodymy sunai-
kinimas, pasalinimas ar padarymas netinkamy naudoti, siekiant uzkirsti kelig priesingai
$aliai jais remtis, sukelia neigiamas procesines pasekmes pazeidéjui. Tokiu atveju teismui
suteikiama teisé laikyti prieSingos $alies teiginius apie sunaikinto ar neprieinamo doku-
mento pobudj ir turinj jrodytais, taip faktiskai perkeliant neigiamy jrodinéjimo padariniy
nasta tai $aliai, kuri nepateiké jrodymuy, reikalingy siekiant teisingai i$nagrinéti byla. Taigi
teismui, vadovaujantis laisvu jrodymy vertinimu, suteikiama galimybé atsizvelgti j Salies
elgesj tiek prie§ process, tiek jo metu'.

Manytina, kad Vokietijos civilinio proceso kodekso 444 straipsnis pagal prasme atitinka
m Gideon, ,A ,,Century“ Overdue: Revisiting the Doctrine of Spoliation in the Age of Electronic Docu-

ments", Alberta Law Review 59, 4 (2022): 903. https://albertalawreview.com/index.php/ALR/article/view/2701
11 Jokubauskas, supra note, 2: 429.

12 Ibid.

13 Vokietijos civilinio proceso kodeksas: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html.
14 Jonas Stein, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck Tiibingen, 2018), 303.
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contra spoliatorem taisyklés esme, nes jos taikymo logika grindziama prielaida, kad $alis,
tycia sunaikinusi ar paslépusi jrodymus, veiké nesaziningai ir sieké nuslépti jai nepalankias
aplinkybes. Taigi $ioje normoje ai$kiai nustatomas konkretus neigiamy pasekmiy mecha-
nizmas — teismas gali laikyti prieSingos $alies teiginius apie dokumento turinj jrodytais ir
konstatuoti kitai $aliai nepalankiausias aplinkybes.

Lietuvos civilinio proceso teiséje contra spoliatorem taisyklé néra tiesiogiai jtvirtinta
jstatyme, ta¢iau pripazjstama ir taikoma teismy praktikoje kaip operatyvaus proceso prie-
mong, grindziama $aliy bendradarbiavimo ir proporcingumo principais®. Taigi, nors Lie-
tuvos teismy modelis néra formaliai jtvirtintas teiséje taip, kaip Vokietijoje, jo pagrindinis
tikslas — skatinti jrodymy pateikimg ir taikyti nesgziningai besielgianciai Saliai neigiamas
pasekmes — i§ esmés yra toks pat.

Svarstytina, ar contra spoliatorem gali biti laikoma prezumpcija. Prezumpcija - tai tam
tikros faktinés aplinkybés laikymas atitinkancia tikrove tol, kol ji néra paneigiama arba
nejrodoma priesingai. Kitaip tariant, tai teiséje naudojama prielaida, leidzianti tam tikrg
faktq laikyti egzistuojanciu be papildomo jo jrodinéjimo, kol kita proceso $alis nepateikia
priesingy jrodymy. Atsizvelgiant i tai galima i$skirti pagrindinius prezumpcijos pozymius:
tai yra prielaida apie fakting aplinkybe atitinkancig tikrove; ji galioja iki paneigimo; ji daro
jtaka jrodinéjimo nastai, nes $alis, kuri nori paneigti prezumpcijg, turi pateikti priesin-
gus jrodymus. Tuo atveju, kai viena i$ $aliy sunaikina, nuslepia jrodymus ar jy nepateikia,
nors jais disponuoja arba juos kontroliuoja, teismas gali taikyti contra spoliatorem taisy-
kle. Tokiose situacijose laikoma, kad nepateikti ar sunaikinti jrodymai baty buve palankas
priesingai $aliai. Dél to teismas gali pripazinti tam tikras faktines aplinkybes nustatytomis
net ir tais atvejais, kai priesinga $alis jy tiesiogiai nejrodé, nes jrodymy sunaikinimas ar
nepateikimas atima i§ jos galimybe jrodyti savo reikalavimus ar atsikirtimus jprastomis
jrodinéjimo priemonémis. Taip neigiamy pasekmiy rizika perkeliama $aliai, kuri nesgzi-
ningai elgési su jrodymais, o kita $alis atleidziama nuo $iy aplinkybiy jrodinéjimo nastos.
Vis délto §i taisyklé neturi formalios prezumpcijos statuso, nes nesukuria prielaidos lai-
kyti fakta egzistuojanciu tol, kol jis nepaneigiamas. D¢l $ios priezasties contra spoliatorem
Lietuvoje laikytina ne teisine prezumpcija, bet teismy praktikoje susiformavusia jrodymy
vertinimo taisykle.

Contra spoliatorem pirmiausia siejama ne su savarankiska teisine taisykle, bet su nei-
giamomis procesinémis pasekmémis jrodinéjimo procese’®, kurios kyla tuomet, kai $alis
be pateisinamos priezasties nesilaiko kooperacijos principo. Tokios pasekmés lemia, kad
teismas, vertindamas byloje esanciy jrodymy visuma, gali daryti $aliai, kuri trukdo jrodi-
néjimo procesui, nepalankias i§vadas, taciau uz tokj elgesj papildomos procesinés sankci-
jos néra taikomos. Be to, $i taisyklé pasizymi universalumu, nes gali bati taikoma jvairiy
kategorijy bylose, kai jrodymy nepateikimas laikytinas nesgziningu ir neleidzianciu byloje

15 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birZelio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-89-381/2025, Liteko, Ziaréta 2025 m. gruodzio 16 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=644e1840-e923-42ba-8702-b2fd829694a6.

16 Jokubauskas, supra note, 2: 433.
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nustatyti tiesos.

Tam, kad buty galima taikyti contra spoliatorem taisykle, ,,reikminga nustatyti ne tik
bylos $alies atsisakymg pateikti reik§mingus jrodymus, taciau ir tokio atsisakymo priezastis
ir jas lemiancias aplinkybesV. Teismy praktikoje vadovaujamasi nuostata, kad contra spo-
liatorem taisyklé ,taikytina tuomet, kai nustatyta, jog dokumentus atsisakoma pateikti sa-
moningai, ty¢ia juos sunaikinus, o ne dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo subjekto, galin-
¢io (turincio) juos pateikti“'®. Taip pat svarbus laikas, kada yra sunaikinti bylai reik§mingi
dokumentai. Jeigu dokumentai sunaikinti jprastinés verslo veiklos metu, kai nebuvo nu-
matoma jokia teisminé byla, tai paneigia, kad dokumentus sunaikings asmuo veiké apgau-
lingai tai darydamas®.

Taikydami contra spoliatorem taisykle, teismai privalo nustatyti dviejy tarpusavyje susi-
jusiy salygy visuma. Pirma, turi bati konstatuota, kad prasomi dokumentai ar kiti jrodymai
yra $aliai prieinami, jos saugomi ar kontroliuojami®® arba ty¢ia buvo sunaikinti, nors kilo
ju saugojimo pareiga. Saugojimo pareiga kyla tais atvejais, kai, pvz., Salis galéjo pagrijstai
numatyti teisminj ginc¢a®. Kai $alis gali pagristai numatyti teisminj ginca, ji privalo su-
stabdyti jprasting dokumenty saugojimo (naikinimo) politika ir atitinkamus dokumentus
i$saugoti*?. Pazymétina, kad i§ asmens negalima reikalauti to, kas néra jmanoma arba ko
jis neturi galimybés padaryti (lot. impossibilium nulla obligatio est). Tik tuomet galima
objektyviai jvertinti, ar nepateikimas kyla i§ nesaziningumo, ar ty¢inio sunaikinimo arba
slépimo, ar yra pateisinamas teiséta, objektyvia priezastimi. Antra, teismas turi jsitikinti,
kad $alis yra informuota apie savo pareigg pateikti jrodymus ir supranta, jog nepateikimas
gali sukelti neigiamy pasekmiy, o $iy jrodymy nepateikimas yra nulemtas nesaziningo ar
piktnaudziaujamo elgesio, pavyzdziui, tyc¢inio jrodymy sunaikinimo, jy slépimo ar sgmo-
ningo atsisakymo pateikti siekiant vilkinti bylos nagrinéjima ar nuslépti nepalankias aplin-
kybes.

Paminétina, kad pagal CPK 188 straipsnj ir 199 straipsnio 3 dalj asmenys neprivalo
pateikti rasytiniy jrodymuy, jeigu jy pateikimas reiksty parodymus pries patj save, savo $ei-
mos narius ar artimus giminai¢ius. Sios nuostatos jtvirtina procesine garantija, saugancia
asmens teise¢ neatskleisti informacijos, kuri galéty jam ar jam artimiems asmenims sukelti
nepalankig teising pasekme. Tokiais atvejais contra spoliatorem taisyklés taikymas yra ribo-
jamas: nepateikimas negali bati laikomas nesaziningu elgesiu ar pagrindu daryti neigiamas

17  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-223-1075/2020, Liteko,
ziaréta 2025 m. gruodzio 19 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b586875b-
1400-4c4c-a62a-d15c28bc25¢e6.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-250-687/2017, Liteko,
ziaréta 2025 m. gruodzio 19 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bc3523f2-
5730-4e89-b223-327c6983130a.

19  Gideon, supra note, 10: 910.

20 Ibid., 909.

21 Alexandra M. Reynolds, ,,Spoliating the Adverse Inference Instruction: The Impact of the 2015 Amendment to
Federal Rule of Civil Procedure 37(e) e 37(e), Georgia Law Review 51, 3 (2017): 921, https://digitalcommons.
law.uga.edu/glr.

22 Ibid., 922.
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jrodinéjimo isvadas. Si procediiriné apsauga uztikrina pusiausvyra tarp teisés proceso
saziningumo, neleidziant $alims tycia naikinti jrodymy, ir asmens teisés neinkriminuoti
saves ar savo artimuyjy, todél teismas privalo jvertinti, ar nepateikimas kyla i$ objektyviai
pateisinamos priezasties, o ne ty¢inio jrodymy slépimo. To neissiaiskines teismas negali
pagristai taikyti contra spoliatorem taisyklés, nes nebiuty jrodytas piktnaudziavimo jrody-
mais elementas.

Irodymy sunaikinimu laikytinas tycinis su nagrinéjama arba pagristai numatoma
nagrinéti byla susijusiy reik§mingy jrodymy sunaikinimas, pakeitimas ar nuslépimas,
kai tokiais veiksmais siekiama uzkirsti kelig jy panaudojimui teisiniame procese, taciau
$i samprata neapima situacijy, kai jokie teisiniai procesai néra pradéti ir néra pagrindo
manyti, kad jie bus inicijuoti®.

Taigi, tam, kad buty galima taikyti contra spoliatorem taisykle, vienu metu turi egzistuoti
dviejy rasiy salygos: objektyvioji ir subjektyvioji. Objektyvioji salyga reiskia, kad $alis faktis-
kai disponavo jrodymais arba juos kontroliavo, t. y. egzistavo galimybé juos pateikti teismui.
Subjektyvioji salyga reiskia, kad $alis Zinojo apie jrodymy egzistavimg ir veiké nesaziningai,
tycia juos slépdama, naikindama ar kitaip trukdydama juos panaudoti procese. Tik esant
abiem salygoms atsiranda patikimas pagrindas daryti neigiamas jrodinéjimo i$vadas pagal
contra spoliatorem taisykle. Tai reiskia, kad $ios taisyklés taikymas néra automatinis ar abso-
liutus: teismas turi kruopsciai jvertinti visas aplinkybes ir nustatyti, ar jrodymy nepateikimas
kyla i$ nesaziningy veiksmuy, o ne i$ teiséty, objektyviai pagristy priezas¢iy.

Teismai contra spoliatorem taisykle turéty taikyti tik tais atvejais, kai yra jvykdytos visos
batinos objektyviosios ir subjektyviosios salygos. Pavyzdziui, prasancioji $alis privalo pa-
teikti turimus jrodymus, patvirtinancius, kad priesinga $alis turi reikalaujamus dokumentus
arba galéjo juos kontroliuoti, ta¢iau sgmoningai juos sunaikino. Be to, prasomi dokumentai
turi bati tikrai prieinami priesingai $aliai, $i $alis turi bati tinkamai informuota apie savo
pareiga pateikti juos, o jy nepateikimas negali bati paaiskinamas objektyviomis ar teisé-
tai pateisinamomis aplinkybémis. Tik tuo atveju, kai $alis sgmoningai arba ty¢ia nesuteikia
prieigos prie dokumenty arba juos sunaikina, galima laikyti, kad egzistuoja subjektyvioji
nesgziningumo salyga, pagrindzianti contra spoliatorem taikyma. Tik visi$kai jvertines $iuos
kriterijus teismas gali pagristai daryti i$vadas apie nepateikimg, kuris galéty bati laikomas
nesgziningu ar tyciniu, ir tik tokiu atveju taikyti taisykle. Tokia salygy jgyvendinimo kon-
trolé uztikrina, kad taisyklé buty taikoma tik teisingai identifikuotiems piktnaudziavimo
atvejams, o ne automatiskai, ir taip apsaugo proceso teisingumg ir saliy lygybe.

3. Contra spoliatorem taisyklés ir paslapti sudarancios informacijos
derinimas siekiant teisingo teismo sprendimo

Nors contra spoliatorem taisyklé yra teismui svarbi teisiné priemoné gincui spresti net

23 Gideon, supra note, 10: 910.
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ir tuomet, kai traksta jrodymy, jos taikymas néra automatinis. Kiekvienu konkreciu atveju
teismas privalo nuodugniai jvertinti priezastis, dél kuriy jrodymai nebuvo pateikti, ir nu-
spresti, ar jos sudaro pagrindg taikyti taisykle arba jos taikymo atsisakyti.

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai jrodymy nepateikimas néra susijes su $alies nesazi-
ningumu ar bandymu slépti reik§mingas aplinkybes, o kyla i$ teiséty pareigy, pavyzdziui,
saugoti profesine, valstybés ar tarnybine, komercing paslaptj sudarancia informacija. To-
kiais atvejais §i informacija jgyja ypatingg teisine reik§me, nes jos apsauga susijusi su svar-
biais vieSojo intereso aspektais, tokiais kaip valstybés saugumo uztikrinimas, advokato ir
kliento santykiy konfidencialumas bei pasitikéjimas, profesinés nepriklausomybés issau-
gojimas ar komerciniy paslapciy apsauga.

Todél iy interesy gynimas turi bati vertinamas ne tik materialinés teisés, bet ir proce-
sinés teisés aspektu. Teismui sprendziant dél contra spoliatorem taisyklés taikymo batina
atsizvelgti ] tai, kad teisés aktuose numatyta informacijos slaptumo apsauga gali pateisinti
jrodymy nepateikimg, o tai savo ruoztu uztikrina gin¢o sprendimo ir vie$ojo intereso ap-
saugos pusiausvyra.

Tokiais atvejais kyla klausimas, kokig reik§me turi jrodymy pobudis vertinant con-
tra spoliatorem taisyklés taikyma. Ar contra spoliatorem taikymo ribos turéty skirtis atsi-
zvelgiant j informacijos pobudj - pavyzdziui, ar valstybés paslaptis ir profesiné paslaptis
turéty buti vertinamos skirtingai, atsizvelgiant j jy apsaugos svarbg vie$ojo intereso, teismo
nepriklausomumo ir Saliy procesinés atsakomybés aspektais?

Galima teigti, kad tokiose situacijose susiduria du lygiaverciai, taciau tarpusavyje
konkuruojantys interesai: viena vertus, teisé  teisinga procesg, grindziama kooperacijos
principu ir uztikrinantj efektyvy jrodymy pateikimg ir i$reikalavima, kita vertus — par-
eiga saugoti paslapti. Todél teismas, spresdamas dél contra spoliatorem taisyklés taikymo,
privalo nuodugniai jvertinti, ar jrodymy nepateikimo priezastis i§ tiesy buvo objektyviai
pagrista paslaptj sudarancios informacijos apsaugos butinybe, o ne $alies siekiu nuslépti
reikmingus duomenis. Si analizé reikalauja subalansuoti teismo gebéjima nustatyti mate-
rialigjg tiesq su teisétais interesais saugoti konfidencialig ar slaptg informacija, uztikrinant,
kad procese né viena pusé nebuty neproporcingai nubausta ar apribota.

Vertindamas contra spoliatorem taisyklés taikyma, teismas nagrinéja, ar jrodymy ne-
pateikimas buvo pagristas, t. y. kokios buvo atsisakymo priezastys ir jas nulémusios aplin-
kybés. ,Istatymy leidéjas jtvirtino dvejopo pobudzio jrodymy leistinumo ribojimus: abso-
liutaus ir santykinio pobtdzio*. Pavyzdziui, ,,Advokatiros jstatymo 46 straipsnio 5 dalyje
nustatytas absoliutaus pobadzio draudimas reiskia, kad advokato profesine paslaptj suda-
ranti informacija laikoma neleistinu jrodymu. Tuo tarpu CPK 177 straipsnio 4 dalyje jtvir-
tintas ribotas draudimas naudoti valstybés ir tarnybos paslaptj sudarancia informacija kaip
irodyma byloje, todél tam tikrais atvejais $i informacija gali bati pripazinta leistinu jrody-
mu civilinéje byloje. Todél, jei $alis atsisako pateikti advokato profesine paslaptj sudarancia
24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023,

Liteko, ziuréta 2026 m. sausio 6 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b-
6c0ab4-5a80-4a27-8c15-6¢ccf21b3ab4.
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informacija, toks atsisakymas laikytinas pagrjstu ir atitinkanciu teisés akty reikalavimus.“*

Tokia i$vada, be kita ko, grindziama vertinimu, kad ,,asmuo negali buti jpareigotas jrodyti
tokias faktines aplinkybes, kuriy jis objektyviai negali jrodyti (lot. probatio diabolica) arba
kuriy jrodinéjimas yra maksimaliai apsunkintas, be to, asmeniui negali bati priskirta ne-
proporcingai didelés apimties jrodinéjimo nasta. Priesingas aiskinimas suponuoty asmens
teisés j teisingg teisma paneigima.“*

Vis délto kyla klausimas, ar analogiskas vertinimas galéty buti taikomas ir valstybés
paslapties atvejais, t. y. kai procese atsiranda poreikis kaip jrodyma vertinti batent tokig
informacijg. Esminis skirtumas yra tas, kad tokios informacijos naudojimas jrodinéjimo
procese néra absoliuciai draudziamas, kaip advokato profesinés paslapties atveju (Advo-
kattiros jstatymo 46 straipsnio 5 dalis), o taikomas tik ribotas leistinumo ribojimas?. Taigi
kai kuriais atvejais valstybés paslaptj sudarancios informacijos pateikimas ir naudojimas
teismo procese gali buti leidziamas.

Manytina, kad $alis, nepateikusi dokumenty ar kity jrodymy, sudaranéiy valstybés pa-
slaptj, savaime nebutinai laikytina pasielgusia nesgziningai (pazeidusia kooperacijos prin-
cipg). Pavyzdziui, vienoje byloje, kurioje asmuo sieké prisiteisti i§ Lietuvos Respublikos
neturting zalg dél nepagristai pradéty ir vilkinty ikiteisminiy tyrimy bei teismy nepagristai
sankcionuoty kriminalinés zvalgybos veiksmy, kilo klausimas dél contra spoliatorem tai-
syklés taikymo Generalinei prokuratirai, atsisakanciai pateikti i$slaptintus dokumentus?.
Kasaciniame skunde ieskovas teigé, kad, kadangi atsakové nepateiké jrodymuy, patvirtinan-
¢iy, jog kriminalinés zvalgybos veiksmams sankcionuoti buvo faktinis pagrindas, nagriné-
jamoje byloje turéty buti taikoma contra spoliatorem taisyklé. Kasacinis teismas $ioje byloje
konstatavo, kad nebuvo nustatyta, jog dokumenty nepateikimas baty buves samoningas
arba susijes su ty¢iniu jy sunaikinimu. Priesingai — atsisakymg pateikti dokumentus pa-
grindé aiski ir objektyvi priezastis: valstybés paslapties slaptumas. Todél teismas nusta-
té, jog »atsisakymas pateikti duomenis buvo teisétas ir proporcingas, nes tiek duomeny
jslaptinimas [Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatyme] nustatyta tvarka, tiek ikiteisminio
tyrimo duomeny neskelbtinumas pagal [Baudziamojo proceso kodekso] 177 straipsnj na-
grinéjamoje byloje gali bati laikomi objektyviomis priezastimis, galin¢iomis sudaryti pa-
grinda atsisakyti pateikti ieSkovo prasomus duomenis <...>“ Be to, teismas pazyméjo, kad,
nepaisant §iy duomeny nepateikimo, byloje vis tiek buvo jmanoma nustatyti materialigjg
tiesa, remiantis kitais pateiktais ir reikémingais jrodymais. Todél pripazinta, kad apeliacinés

25 Indré Maculevi¢iené, ,,Contra spoliatorem prezumpcijos taikymo ribos: kai jrodymy nepateikimas grindzia-
mas paslapties apsauga‘, TeiséPro, 2025 m. spalio 20 d., https://www.teise.pro/index.php/2025/10/20/i-mac-
uleviciene-contra-spoliatorem-prezumpcijos-taikymo-ribos-kai-irodymu-nepateikimas-grindziamas-paslap-
ties-apsauga/.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
97-701/2025, Liteko, ziuréta 2026 m. sausio 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx-
?2id=18e3d5af-c665-421e-aa33-ac2f0c78cf55.

27  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. balandZio 20 d. nutartis, supra note, 24.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birZelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-89-381/2025, Liteko, zitréta 2025 m. gruodzio 16 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=644e1840-¢923-42ba-8702-b2{d829694a6.
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instancijos teismas nagrinéjamoje byloje contra spoliatorem taisyklés netaiké pagrjstai®-

Galima pritarti kasacinio teismo pozicijai, kad tais atvejais, kai teismas nustato, jog
valstybés paslaptj sudarancios informacijos apsauga yra svarbesné uz jos atskleidimg civi-
linéje byloje siekiant nustatyti faktines aplinkybes, contra spoliatorem taisyklé negali buti
taikoma $ios informacijos nepateikusiai $aliai. Siuo vertinimu teismas pripaZista, jog vieso-
jo intereso ir nacionalinio saugumo apsauga gali pateisinti jrodymy nepateikimg ir dél $ios
priezasties $aliai negali biiti automatiskai taikoma ja nepalankiai veikianti taisyklé. Siuo
atveju teismas nenustaté butinybés jpareigoti $alj pateikti paslaptj sudaranciag informacija
kaip jrodyma, nes byloje sukaupta jrodymy visuma leido pakankamai tiksliai nustatyti fak-
tines aplinkybes. Todél jrodymy nepateikimas nelaikytinas méginimu nuslépti reik§mingas
aplinkybes, o yra pagrjstas materialiojoje teiséje numatytu paslapties apsaugos reikalavimu.

Vis délto jei teismas nustato, jog tinkamas bylos i$nagrinéjimas nejmanomas be valsty-
bés paslaptj sudarancios informacijos, tai, kad $alis nevykdo pareigos pateikti tokius duo-
menis, gali sukelti neigiamas procesines pasekmes, jskaitant ir contra spoliatorem taisyklés
taikyma. Sios taisyklés taikymas priklauso nuo teismo diskrecijos, kuria remiantis yra ver-
tinamas konkrecios paslaptj sudarancios informacijos kaip jrodymo leistinumas, jos svarba
faktiniy aplinkybiy nustatymui ir poveikis tinkamam bylos i$nagrinéjimui. Taigi teismas
privalo derinti bylos nagrinéjimo tikslus su valstybés paslapties apsaugos interesais, siek-
damas uztikrinti teiséta, proporcingg ir pusiausvyra islaikantj procesa.

Vertinant komercinés paslapties panaudojima kaip jrodyma, reikia pazyméti, kad nei
CPK, nei Komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatyme nenumatyta apribojimy, ku-
rie drausty ar riboty komercine paslaptj naudoti civiliniame procese. Tai savaime nereis-
kia, kad tokia informacija yra visiSkai neapsaugota. Siekdamas uztikrinti, kad komerciné
paslaptis nebuty atskleista nejgaliotoms $alims, teismas gali taikyti specialias procesines
apsaugos priemones, kurios taikomos jau priémus $ia informacija civilinéje byloje (CPK
9-101 straipsniai). Sios priemonés leidzia riboti informacijos viesinima, kad ji nebiity at-
skleista nepriklausomiems tretiesiems asmenims, bet nesutrumpina $alies teisés naudoti
ja bylos nagrinéjimo tikslais. Todél, skirtingai nei informacija, sudaranti valstybés paslaptj
arba advokato profesine paslaptj, komerciné paslaptis gali buti leistinas jrodymas, o jos
nepateikimo atveju contra spoliatorem taisyklé gali bati taikoma, nebent informacijos ne-
pateikimas teismo vertinimu yra pagristas teiséta paslapties apsauga.

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad vertinant contra spoliatorem taisyklés taiky-
mo konkrecioje byloje galimybe lemiamas veiksnys yra jrodymy pobudis. Kai informacijos
pateikimui taikomas absoliutus leistinumo ribojimas arba teismas padaro i$vada, kad jos
slaptumo apsauga turi didesne reik§me nei faktiniy aplinkybiy nustatymas, $i taisyklé ne-
taikytina. Prie$inga situacija susidaro tuomet, kai $alis be pateisinamy priezas¢iy neatsklei-
dzia jrodymy, kurie galéjo ir turéjo bati atskleisti nagrinéjant byla, — tokiais atvejais teismas
turi pagrinda taikyti contra spoliatorem taisykle jos nenaudai. Taigi contra spoliatorem tai-
syklés taikymo ribos priklauso ne tik nuo formaliy jrodymy nepateikimo aplinkybiy, bet

29 Maculeviciené, supra note, 25.
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ir nuo paciy jrodymy pobudzio, jy apsaugos pagristumo ir teismo proporcingo vertinimo,
siekiant subalansuoti vie$ojo intereso apsaugg ir proceso $aliy teises.

ISvados

1.

Kooperacijos ir rungimosi principai nesudaro priespriesos, bet tarpusavyje savei-
kauja ir subalansuoja tiesos nustatymo byloje siekj. Rungimosi principas uztikrina
$aliy procesine autonomijg ir lygiateisiS$kuma, o kooperacijos principas nustato $ios
autonomijos ribas ir riboja rungimosi principo taikyma, kai $aliy siekis laiméti byla
lemia nesaziningg procesinj elgesi, tokj kaip reikémingy jrodymy slépimas, samo-
ningas jy nepateikimas, proceso vilkinimas ar teismo klaidinimas.

Contra spoliatorem taisyklé taikoma tik tuomet, kai teismas nustato, kad prasomi
jrodymai buvo $aliai prieinami ir jos kontroliuojami, ta¢iau samoningai nepateikti
ar sunaikinti, o $alis buvo tinkamai informuota apie pareigg juos pateikti, todél nei-
giamy jrodinéjimo pasekmiy rizika tenka nesgziningai pasielgusiai $aliai.

Contra spoliatorem Lietuvoje nelaikoma teisine prezumpcija. Tai yra teismy prakti-
koje susiformavusi jrodymy vertinimo taisyklé, taikoma, kai $alis savo kontroliuo-
jamus jrodymus sunaikina, slepia ar jy nepateikia. Tokiu atveju teismas gali laikyti
tam tikras faktines aplinkybes nustatytomis net ir be tiesioginiy jrodymuy, perkelda-
mas neigiamy pasekmiy rizikg nesgziningai besielgianciai Saliai ir atleisdamas kita
$alj nuo jrodymy pateikimo nastos.

Irodymy pobudis ir jy apsaugos svarba yra lemiami veiksniai vertinant contra spo-
liatorem taisyklés taikyma konkrecioje byloje. Kai informacijos atskleidimui taiko-
mi absoliutis leistinumo ribojimai arba teismas nustato, kad slaptumo apsauga yra
svarbesné uz faktiniy aplinkybiy nustatyma, taisyklé neturi bati taikoma. Priesin-
gai, jeigu $alis be objektyviy priezas¢iy nevykdo savo pareigos pateikti reik§émin-
gus jrodymus, kurie galéjo ir turéjo buti atskleisti nagrinéjant byla, teismas turi
pagrinda taikyti taisykle jos nenaudai. Taigi contra spoliatorem taikymo ribos néra
grindziamos vien formalia jrodymy nepateikimo aplinkybe - jas lemia jrodymy
pobudis, jy apsaugos pagrjstumas ir proporcingas teismo vertinimas, siekiant sude-
rinti vie$ojo intereso apsauga su $aliy procesiniy teisiy pusiausvyra.
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THE CONTRA SPOLIATOREM RULE AND ITS SCOPE OF APPLICATION
IN RELATION TO CONFIDENTIAL INFORMATION

Indré Maculeviciené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses the importance of the contra spoliatorem rule in civil
proceedings, examining how it ensures balance between parties’ rights to litigate and their
duty to cooperate. It reveals that this rule enables the court to draw procedural conclusions
in cases where a party deliberately fails to fulfil their duty to cooperate and submit relevant
evidence in order to gain a procedural advantage. However, it is emphasised that application
of the contra spoliatorem rule is not automatic; in each case, the court must assess the reasons
for failing to submit evidence and determine whether negative procedural conclusions can be
drawn. The article also discusses situations where the failure to submit evidence arises not
from dishonest behavior, but from a legitimate duty to protect professional, state, service or
commercial secrets. In such cases, protecting confidential information takes on special legal
significance linked to protecting the public interest, state security, trust between lawyers and
clients, and professional independence.
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