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JURIDINIO ASMENS INSTITUTO RAIDOS
BRUOZAI SIUOLAIKINEJE LIETUVOS
PRIVATINEJE TEISEJE

Vytautas Pakalniskis, Agné Tikniate

Per Lietuvos Respublikos gyvavimo dvide$imtmetj juridinio asmens ins-
titutas buvo ne karta reformuojamas. Poreikj keisti juridiniy asmeny teisinj
reguliavima lémé dvi pagrindinés priezastys — pirma, batinybé pritaikyti Lie-
tuvos teisinj reguliavima prie rinkos ekonomikos poreikiy, antra, chronolo-
giskai vélesné, reformos paskata — jmoniy teisés harmonizavimas jgyvendi-
nant Europos Sajungos direktyvas. Sie juridinio asmens instituto raida le-
miantys veiksniai néra badingi vien tik Lietuvai ar tik postsovietiniams kras-
tams — ckonominiai motyvai bei integraciniai procesai skatina juridinio as-
mens kaitg ir kity uzsienio valstybiy jmoniy teis¢je®®".

Esminiai teisinio reguliavimo pasikeitimai nei$vengiamai veikia ir juridi-
nio asmens doktring. Pirmiausia aktualuma prarado juridinio asmens fzkcijos
teorija, kurios poziariu juridinis asmuo yra tiesiog dirbtinis valstybés valios
karinys. Pagal $ia teorija valstybé gali savavaliSkai suteikti ir atimti jvairioms
organizacijoms juridinio asmens teises ir pareigas, kurios konkre¢iu istoriniu
laikotarpiu valstybés pozitriu yra butinos. Todél fikcijos teorija pamazu kei¢ia
realybés teorija, esminj démes;j skirianti juridinio asmens teisiniam subjektis-
kumui, jo valios atskirumui nuo dalyviy valios, reprezentuojamam juridinio
asmens valdymo organy®®.

581 Mizaras, V.; Bubliené, D.; Greidiené, J. ir kt. Europos Sgjungos reisés akty jgyvendinimas Lie-
tuvos civilinéje teiséje. Teisinés informacijos centras, 2005, 20 p.

582 Avi-Yonah, S. R. The Cyclical Transformations of Corporate Form: A Hystorical Perspec-
tive on Corporate Social Responsibility. Michigan Law and Economics Research Paper,
2005, Feb, Nr. 05-003 <http://ssrn.com/abstract=672601>. Straipsnyje vartojami api-
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Juridinio asmens institutas yra labai sudétingas ir kompleksinis reiSkinys,
nes jis yra ckonomikos ir finansy valdymo priemoné. Todel net ir tose Vakary
valstybése, kurios vystosi evoliuciniu, nuosekliu rinkos ekonomikos raida ati-
tinkan¢iu tempu, per pastarajj dvidesimtmetj jvyko esminiy juridinio asmens
teisinio reguliavimo poky¢iy. Pavyzdziui, JAV, 2001 metais i§gyvenusi septin-
tos pagal dydj JAV jmonés Enron bankrota, atnesusj milijardinius nuostolius
jos ekonomikai, reik§mingai reformavo savo juridiniy asmeny teise, o i re-
forma neabejotinai tur¢jo jtakos ir Europos valstybiy jmoniy teisei. Nesunku
prognozuoti, kad ir 2008 metais prasidéjusi pasauliné finansy krizé atnes es-
miniy poky¢iy juridinio asmens instituto teisiniam reguliavimui visame Va-
kary pasaulyje. Todél neabejotina, kad pirmasis Lietuvos nepriklausomybés
dvidesimtmetis, per kurj Lietuva i§gyveno peré¢jima nuo socialistinés prie pri-
vacios nuosavybes, padéjo rinkos ekonomikos pagrindus, i$gyveno valstybiniy
jmoniy privatizavima, strateginiy investuotojy atsiradima bei Lietuvos eko-
nomikos integracija j Europos Sajunga, pasizyméjo is$ukiy teisiniam regulia-
vimui gausa. Visy jy nejmanoma apzvelgti trumpame straipsnyje, todél ¢ia
bus sickiama atskleisti tik svarbiausius juridinio asmens instituto poky¢ius
nuo Nepriklausomybeés atkarimo iki 2009 mety, ypatinga démesj skiriant ne
chronologiniai raidai aptarti, o esminiams juridinio asmens instituto teisinio
reguliavimo poky¢iams. Straipsnyje apzvelgiami $ie juridinio asmens instituto
raidos Lietuvoje etapai — juridinio asmens instituto reforma, sickiant sufor-
muoti privacios ekonomikos sektoriy, valstybés imuniteto atsisakymas, ben-
dro civilinio teisnumo sampratos jtvirtinimas privatiems juridiniams asme-
nims, juridinio asmens savokos i$plétimas priemus nauja Civilinj kodeksa
2000 metais, jmoniy teisés suderinimas su Europos Sajungos teise. Papildo-
mai aptariami naujausi doktrininiai ir teisinio reguliavimo i$$ukiai, su kuriais
susiduria jstatymy leidéjai, sickdami, kad juridinio asmens institutas atliepty
visy rinkos dalyviy poreikius ir nepazeisty visuomenés interesy.

bendrinti $iy doktriny pavadinimai — teorija, kuri juridinj asmenj suvokia kaip valstybés su-
teikeg privilegija, vadinama fikcijos (koncesijos) vartojant F. C. Savingny terming, o teorija,
kuri pripazjsta juridinio asmens subjekti$kumo realuma — atskiruma nuo dalyviy valios, —
realybés, plg. O. Gierke. Pla¢iau apie fikcijos ir realybés (organine) teorijas ir jy pasekéjus zr.
Kirsiené, J.; Pakalniskis, V.; Ruskyté, R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis, t. 1.
Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 158-160.
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Laisvos rinkos uzuomazgos — naujy juridinio asmens
formy legalizavimas

Atkarus nepriklausomybg Lietuvos teis¢karai iskilo neatidéliotinas uz-
davinys — jteisinti fiziniy ir juridiniy asmeny tkinés veiklos laisve. Todél ju-
ridinio asmens instituto reformavimas buvo ne maziau svarbus kaip ir priva-
¢ios nuosavybeés teisés instituto atkarimas. Atsizvelgiant j nepriklausomybés
jevirtinimo tikslus ir pasirinktg laisvos rinkos ekonomikos plétros modelj, bu-
vo visi$kai aisku, kad sovietiniy civiliniy jstatymy pritaikymas naujai formuo-
jamiems turtiniams santykiams galéjo bati tik labai ribotas ir trumpalaikis.
Todel netrukus po nepriklausomybeés atkarimo buvo sudaryta eksperty grupé
naujam civiliniam kodeksui rengti.

Pagal sovietiniy civiliniy jstatymy taikymo masta jy galiojimo Lietuvoje
laikotarpj galima skirstyti | du periodus: a) 1990 m. kovo 11 d.-1997 m.
gruodzio 23 d. ir 2) 1997 m. gruodzio 23 d.~2001 m. liepos 1 d. (naujojo Lie-
tuvos Respublikos civilinio kodekso jsigaliojimas)>*.

Palikty galioti jstatymy kokybiskai naujo teisinio reguliavimo poreikiy
trikumg pirmaisiais nepriklausomybés metais, kol nebuvo i§ esmés perreda-
guotas paliktas galioti sovietinis 1964 m. Civilinis kodeksas, i§ dalies uzpildé
1990 mety pradzioje dar LTSR Auks¢iausiosios Tarybos priimtas Nuosavy-
bés pagrindy jstatymas.

Naujiems civiliniams santykiams klostytis ypa¢ trukdé ta aplinkybé, kad
greta Civilinio kodekso buvo daugybé kity civiliniy jstatymy bei jy jgyvendi-
namyjy akty, priimty sovietinés Vyriausybés. Todél 1997 m. Lietuvos Res-
publikos Seimas priémé politiskai svarby sprendima — nutraukti visy sovieti-
niy jstatymy galiojima, i$skyrus tuos, kurie bus jtraukti j specialy palikty ga-
lioti jstatymy sarasa. Siekiant $io tikslo, 1997 m. gruodzio 23 d. buvo priimtas
jstatymas ,D¢l Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojan¢iy teisés akty, pri-
imty iki 1990 m. kovo 11 d. tolesnio galiojimo laikino pratesimo®.

Likes galioti Nuosavybés pagrindy jstatymas nustaté tik pagrindines
ckonominiy santykiy reglamentavimo nuostatas, tadiau jos buvo aiskiai ne-
pakankamos praktinei naujai besiformuojanciy privaciy verslininky veiklai.
Be to, reikéjo skubiai jgyvendinti ekonomikos reformg — suformuoti priva-
¢ios ekonomikos sektoriy, i$valstybinant kapitalg ir atkuriant Lietuvos pilie-

583 Andriulis, V.; Maksimaitis, M.; Pakalniskis, V.; Peckaitis, J. S.; Senavitius, A. Lietuvos teisés
istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 514.
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¢iy nuosavybés teise j socialistinés valdZios neatlygintinai nacionalizuoty tur-
ta, sudaryti salygas uZsienio investicijoms Lietuvoje ir t. t. Svarbiausius 1990
2000 mety laikotarpio Lietuvos civilinés teisés Saltinius galima suskirstyti
tris grupes: 1) pilie¢iy privacios nuosavybés teisés atkirimo ir jos jtvirtinimo
bei privataus ukio sektoriy formuojandius jstatymus, 2) jmoniy jstatymus ir
3) jstatymus, skatinandius uzsienio investicijas bei tarptautiniy ekonominiy
santykiy plétra.

Tuo pat metu Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba — Atkuriama-
sis Seimas skubiai priimin¢jo ir jstatymus, reglamentuojanéius jmoniy veikla.
1990 m. geguzés 8 d. buvo priimtas vienas batiniausiy privaciai nuosavybei
jgyvendinti jstatymas — Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Sis jstatymas
suformulavo dvejopa jmonés sampratg — kaip teisés subjekto ir kaip teisés ob-
jekto, kurig véliau perémé ir naujasis Civilinis kodeksas, nustaté jmonés ne-
priklausomumo nuo valstybinés valdzios administravimo principa, nustaté
jmoniy rasis, jy steigimo, valdymo, reorganizavimo ir likvidavimo teisinius
pagrindus. Siuo jstatymu buvo nustatytos ir licencijuojamos iikinés komerci-
nés veiklos sritys, taip pat jtvirtinta visi$ka ar daliné valstybés monopoliné tei-
s¢ vykdyti tam tikras ukinés veiklos rusis (pavydziui, ginkly ir Saudmeny ga-
myba ir prekyba jais, alkoholio gamyba ir pan.). Ta¢iau jmoniy jstatymas nu-
state tik bendruosius jmoniy komercinés-ukinés veiklos organizavimo prin-
cipus ir salygas. Sio jstatymo pagrindu turéjo bati priimti specialas jstatymai,
nustatantys jvairiy jmoniy rasiy steigima ir veikla. Todél po jmoniy jstatymy
jsigaliojimo per gana trumpa laiko tarpsnj buvo priimti Akciniy bendroviy
(1990 07 30), Valstybiniy jmoniy (1990 09 25), Ukiniy bendrijy (1990 10
16), Zemés iikio bendroviy (1991 04 16), Kooperatiniy bendroviy (1993 06
01) ir kiti jstatymai.

Laisvos rinkos salygomis teisé, inter alia, privalo uztikrinti, kad jmonés,
sickdamos pelno ir veikdamos konkurencingje aplinkoje, elgtusi saziningai
santykiuose su konkurentais, bei paslaugy ir prekiy pirkéjais. Sazininga kon-
kurencija uzkerta keliag rinkoms monopolizuoti ir piktnaudZiauti sutarties
laisves principo teikiamomis galimybémis. Tode¢l saZiningos konkurencijos
uztikrinimas buvo vienas i§ svarbiausiy naujos ekonominés politikos uzdavi-
niy. Siems santykiams nustatyti buvo priimti Konkurencijos (1992 09 15) ir
Vartotojy teisiy apsaugos (1994 11 10) jstatymai.

Visi $ie jstatymai buvo daug karty kei¢iami, o daugelis i$ jy (pvz., Valsty-
bés turto pirminio privatizavimo, Pilie¢iy nuosavybes teisiy j iSlikusj turtg at-
statymo, Akciniy bendroviy, Jmoniy rejestro, Konkurencijos ir kiti) netgi



579

buvo pakeisti naujais jstatymais ar priimtos naujos ty jstatymy redakcijos.
Tokia jstatymy kaita ir nepastovuma lémé kelios aplinkybeés. Pirma, jy neto-
bulumas: jstatymai buvo rengiami ir priiminéjami labai greitai, nebuvo laiko
ilgoms diskusijoms ir svarstymams. Todél ju taikymo procese greitai iSryske-
davo trukumai ir spragos, kurias reikédavo taisyti, kei¢iant ir papildant nese-
nai priimtus jstatymus ar net jy papildymus. Antra priezastis — vykstant eko-
nomikos reformai spar¢iai kintanti tikrové objektyviai skatino atgyvenusius
jstatymus keisti naujais. Taip pat tarptautiniy ekonominiy santykiy plétrai
ypatingos reik§més turéjo Lietuvos civiliniy jstatymy unifikavimo (tarptauti-
niy konvencijy ir kity tarptautinés teisés akty priémimas) ir derinimo (na-
cionalinés teisés priderinimas prie tarptautiniu mastu nusistovéjusiy turtiniy
santykiy teisinio reglamentavimo standarty) proceso pradzia ir sparti jo plétra.

Valstybés imuniteto civiliniuose teisiniuose santykiuose
atsisakymas, juridiniy asmeny teisnumo liberalizavimas

Sovieting civiliné teis¢, reglamentuodama civiliniy teisiniy santykiy da-
lyviy teisinj statusa, nustatydama jy rasis ir jy civilinio teisnumo turinj, sické
kontroliuoti civilinés teisés subjekty dalyvavimg civilinéje apyvartoje, uzkirsti
kelig bet kokioms laisvos ekonomikos apraiskoms. Todé¢l sovietinés civilines
teisés normos be atitinkamy jy pakeitimy, papildymo ir naujo interpretavimo
netiko naujai besikuriandiai teisinei sistemai. Palikto galioti Civilinio kodek-
so skyrius ,Asmenys“ numaté dvi civilinés teisés subjekey rusis — pilie¢ius ir
juridinius asmenis. Taciau kitame civilinio kodekso skyriuje ,Nuosavybés tei-
s¢“ buvo i$skirtas ypatingas nuosavybés teisés subjektas — valstybeé, o ji nebuvo
priskiriama juridiniams asmenims. Valstyb¢, kaip politinés valdZios turétoja,
turtiniy santykiy srityje buvo nustaciusi sau jvairiy privilegiju. Pagrindiné i$
ju — esminiai apribojimai nukreipti i$ieskojima pagal kity asmeny reikalavi-
mus j valstybes turta. Todél teisés doktrinoje socialistine valstybé buvo trak-
tuojama kaip ypatingas civilinés teisés subjektas. Pilie¢iy teisnumas sovietiné-
je civilingje teis¢je buvo ribotas — jie nuosavybés teise galéjo turéti ribota ob-
jekty kiekj, savo nuosavybés negaléjo naudoti akinei-komercinei veiklai. Juri-
diniy asmeny teisnumas taip pat buvo ribotas. Jie tur¢jo tik specialyjj teisnu-
mga, kuris buvo labai siauro turinio. Tokiu budu valstybé¢ kontroliavo, kaip
naudojamas valstybeés turtas. Tadiau visa tai varzé civilinés teisés subjekty ini-
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ciatyva, stabdé spontaniska kapitalo persiliejima i§ nepelningy tkinés veiklos
sriciy j kitas pelningesnes ir, Zinoma, galiausiai tai slopino ekonomikos plétra.
Palikto galioti 1964 m. Civilinio kodekso civiliniy teisiniy santykiy subjekty
teisnumo apribojimus, jtvirtinta nelygia ju padétj pries jstatymus i§ dalies pa-
naikino naujai priimti Laikinasis Pagrindinis Jstatymas, o véliau jj pakeitusi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, jmoniy jstatymai ir 1994 m. palikto galio-
ti Civilinio kodekso pataisos bei papildymai.

Ypa¢ reik§minga jtaka atsisakant valstybés imuniteto turéjo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, principingai pasisakiusi pries valstybés imu-
niteto civiliniuose teisiniuose santykiuose atgaivinimo tendencijas: ,, Valstybe,
atsizvelgdama § savo funkcijy jgyvendinimo specifikg, gali nustatyti tam tikrus
savo civilinés atsakomybés ypatumus, specialiy normy pagalba numatydama is-
imtis is (...) civilinés atsakomybes taisykliy. Taciau jeign specialiy normy néra,
valstybés civiliné atsakomybé turi biiti nustatoma pagal bendras taisykles (...)"
(civ. byla Nr. 3K-3-926/2000). Kitoje panasioje byloje, remiantis paminéta
nutartimi, $i pozicija dar labiau sustiprinama teiginiu, kad: ,, Priesinga isvada
reiksty, jog civilininose teisininose santykinose pripazistamas valstybés imunite-
tas, kas priestarauty tiek konstituciniam lygybés pries jstatymaq principui, tick
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai asmens teisei j Zalos atlyginimag,
tick ir Siuolaikiniam poZinriui j valstybés imunitetq” (civ. byla Nr. 3K-
1/1998%),

Siandien civiliniuose teisiniuose santykiuose valstybé jau expressis verbis
atsisako savo valdingy jgalinimy®® - dabar galiojan¢io CK 2.36 straipsnio 1
dalis nustato, kad valstybe, savivaldybe ir jy institucijos yra civiliniy santykiy
dalyvés lygiais pagrindais, kaip ir visi kiti fiziniai ir juridiniai asmenys. Re-
miantis minéta nuostata galima teigti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose
Lietuvos Respublika apriboja savo diskrecijos teise, jsipareigodama veikti /y-
giateisiskai su Kkitais civilinés teisés subjektais. Valstybei, savivaldybéms ir jy
institucijoms civiliniuose teisiniuose santykiuose taikomi tie patys principai
kaip ir privatiems asmenims — sutarties laisvés, nuosavybés nelie¢iamumo, ne-
siki$imo j privadius santykius ir k.

Valstybé per savo valdymo institucijas lygiateisiskai su kitais civiliniy tei-
siniy santykiy subjektais dalyvauja daiktiniuose, paveldéjimo ir prievoliniuose

584 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1998 m. sausio 5 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje V. Stukonis v. JAV ambasada (civ. byla Nr. 3K-1/1998).
58 Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, 102 p.



581

santykiuose.’® Valstyb¢ ir savivaldybés taip pat yra civiliniy santykiy subjek-
tai, kai prievolé atsiranda i§ zalos padarymo.””

Valstybés imuniteto civiliniuose teisiniuose santykiuose atsisakymas bu-
vo reik§mingas Zingsnis ne tik demokratinés valdymo sistemos link, bet ir vei-
ké tolesne juridiniy asmeny reforma, kurios paseckmé buvo nauja juridiniy
asmeny klasifikacija ir specialaus teisnumo privatiems juridiniams asmenims
atsisakymas.

Naujos juridiniy asmeny klasifikacijos link

Atkarus nepriklausomybe palikto galioti 1964 m. Civilinio kodekso ju-
ridiniy asmeny klasifikacija visiskai neatitiko to meto poreikiy. Todél jj per-
redaguojant 1994 mety geguzés 17 d. tos klasifikacijos buvo atsisakyta. Atski-
ry juridiniy asmeny steigimo ir veiklos, ju teisnumo, valdymo, reorganizavi-
mo ir likvidavimo tvarkos ypatumai buvo nustatyti daugelyje naujai priimey
jstatymy ir jy jgyvendinamujy norminiy akty. Tai sudaré prielaidas teisés
doktrinai naujai suklasifikuoti juridinius asmenis. Pirmiausia juos pradéta
skirstyti j vieSuosius ir priva¢ius. Tuo metu vieSieji juridiniai asmenys buvo
skirstomi ne pagal juridinio asmens steigimo intereso pobudj, o pagal valdin-
gu jgalinimy tur¢jimo ar jy neturéjimo kriterijy. Todél kai kurie juridiniai
asmenys, dabar priskiriami prie vie$yjy juridiniy asmeny, buvo priskiriami
prie privadiy (pvz., valstybés ir savivaldybés jmonés, religinés bendruomenés
irt. t.)*%,

Juridiniai asmenys, kaip ir dabar galiojan¢iame 2000 m. Civiliniame ko-
dekse, buvo skirstomi j jmones, jstaigas ir organizacijas. Kaip atskiri civilines
teisés subjektai vis dar buvo i$skiriama valstybé ir savivaldybés. Nors $ios klasi-
fikacijos labiau buvo reik§mingos teisés doktrinai nei praktiniam jstatymy

586 Valstybé gali jgyti turta pagal testamenta kaip ir kiti fiziniai ir juridiniai asmenys, tadiau jos
teisnumo turinys skiriasi nuo kity vie$ujy juridiniy asmeny. Pavyzdziui, CK draudZia jgyti
igyjamaja senatimi daiktus, priklausan¢ius valstybei (CK 4.69 str.). Valstybé gali paimti vi-
suomenés poreikiams daiktus, priklausan¢ius asmeniui nuosavybés teise (CK 4.100 str.).

Pavyzdziui, pagal CK 6.271 str. zalg, atsiradusia dél valstybés valdZios institucijy neteiséty
akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto. Zalg, atsiradusia dél savivaldybés val-

587

dzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé i§ savivaldybés biudzeto.
588 7 Vitkevitius, P.; Velyvis, S.; Mikelénas, V. ir kt. Civiliné reisé. Kaunas: Vijusta, 1998, p.
145, 146.
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taikymo veiklai. Tadiau didesne praktine reik§me juridiniy asmeny klasifika-
cija nepasizyméjo, nes iki pat naujojo kodekso jsigaliojimo visi juridiniai as-
menys turéjo tik specialyjj civilinj teisnuma. Reik$mingesnis buvo juridiniy
asmeny suskirstymas j jmones, jstaigas ir organizacijas. Jmonés steigiamos
ukinei-komercinei veiklai plétoti ir pelnui gauti, jos buvo registruojamos
jmoniy rejestre, kuris buvo jsteigtas ir veiké pagal Imoniy rejestro jstatyma
(1990 07 31). Kiti juridiniai asmenys (jstaigos ir organizacijos) negaléjo uZsi-
imti tkine-komercine veikla ir siekti pelno. Imoniy klasifikacija buvo pateik-
ta Imoniy jstatyme. Jo 6 str. nustaté, kad Lietuvos Respublikoje gali veikti
Sios jmonés: 1) individualios (personalinés) jmonés; 2) tikrosios tikinés ben-
drijos; 3) komanditinés (pasitikéjimo) tkinés bendrijos; 4) akcinés bendro-
vés, uzdarosios akcinés bendrovés ir investicinés bendrovés; 5) valstybés jmo-
nés; 6) savivaldybés jmonés; 7) Zemés tkio bendrovés; 8) kooperatinés ben-
drovés (kooperatyvai). Visas $ias jmones buvo galima suskirstyti j dvi rasis —
tai ribotos ir neribotos atsakomybés jmonés. Neribotos atsakomybés jmonés
- tai individualios (personalinés) jmongés, tikrosios kinés bendrijos ir ko-
manditinés (pasitikéjimo) dikinés bendrijos. Sioms jmonéms buvo bidinga,
kad jy steigéjy turtas nebuvo atskirtas nuo jmonés turto. Todél jmonés steigé-
jai savo turtu visiskai (neribotai) atsakydavo uz savo jsteigty jmoniy skolas, jei
ju turto neuztekdavo atsiskaityti su jmonés kreditoriais. Be to, $ios jmonés
neturéjo juridinio asmens teisiy. Tod¢l jy teisinis subjektiskumas nebuvo sa-
varankiskas, o visi$kai priklausomas nuo jy steigéjy civilinio teisinio subjek-
tiSkumo. Visos kitos jmonés tur¢jo juridinio asmens statusa, veiké savarankis-
kai, o jy steigéjai neatsaké pagal juridinio asmens prievoles.

Siandien juridiniai asmenys teisés doktrinoje dazniausiai skirstomi pagal
du pozymius — dalyviy atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles ribas bei
teisnumo turing. Klasifikacija pagal dalyviy atsakomybés uZ juridinio asmens
prievoles ribas i§ esmés isliko nepakitusi nuo 1964 m. Civilinio kodekso galio-
jimo, keitesi tik juridiniy asmeny skirstymas pagal teisnumo turinj.

Juridiniy asmeny klasifikacija pagal dalyviy atsakomybés
pagal juridinio asmens prievoles ribas

Naujame CK pagal dalyviy atsakomybés uz juridinio asmens prievoles
ribas juridiniai asmenys skirstomi j neribotos (individuali jmon¢, tkiné ben-
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drija) ir ribotos atsakomybés (visi kiti) juridinius asmenis (Zr. CK 2.50 str. 4
d.). Jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juri-
dinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Ribotos
atsakomybés juridiniy asmeny steigéjai uz juridinio asmens prievoles neatsa-
ko, i$skyrus tuos atvejus, kai nesaziningi juridinio asmens dalyvio veiksmai
sukelia juridinio asmens nemokuma. Tuo atveju, kai juridinis asmuo negali
jvykdyti prievolés dél nesaziningy juridinio asmens dalyvio veiksmu, juridinio
asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai
(CK 2.50 str. 3d.). Si norma nustato papildomg atsakomybe juridinio asmens
dalyviams, kad jie negaléty piktnaudZiauti galimybe i$vengti turtinés atsako-
mybés tais atvejais, kai jy veiksmai lemia, kad juridinis asmuo negali visiskai
jvykdyti prievolés kreditoriui ir siekia jos i$vengti nesaziningais veiksmais.’®
Juridinio asmens dalyviy nesaZziningumu laikomi $ie veiksmai — dalyvis neuz-
tikrina nuo jo priklausan¢iy juridinio asmens veiklai nustatyty teisés akey
reikalavimy laikymosi, neatlicka veiksmuy, kuriy galima tikétis i§ rapestingo
dalyvio, ir atlicka veiksmus, bloginan¢ius juridinio asmens finansing padétj.
Tai turi jtakos, jei dalyvis gali daryti jtaka priimant sprendimus.

Iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusiame Civiliniame kodekse buvo aiski ten-
dencija jmonéms su neribota atsakomybe (faktiskai, individualiai jmonei ir
tikinei bendrijai) nepriskirti ir juridinio asmens teisiy.”” 1964 m. CK nuosek-
liai laikési idéjos, kad juridinis asmuo yra ribotos atsakomybés. Dabartinis LR
CK suteikia ir neribotos atsakomybeés organizacinéms formoms juridinio as-
1, tatiau palicka galioti bendrg taisykle, kad nesant bendryjy za-
los pagrindy juridinio asmens dalyvis neatsako pagal jo prievoles, nebent ki-
taip nurodyta specialiuose jstatymuose.””” Abu kodeksai priskiria juridiniam
asmeniui du bruozus: atskira nuo savo dalyviy valig ir turtg, nes Sis ,gali savo
vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas”. (1964 m. CK tiesiogiai pamini, kad

mens teises

589 Nesaziningy veiksmy konstatavimas ir reiskia juridinio asmens dalyvio kalte ( plg. LAT c.b.

Nr. 3K-3-124/2004).

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (oficialus tekstas su pakeitimais iki 1998 m. rugséjo

10 d.). Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138; negalioja nuo 2001-07-01, 22, 23 str.

59! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. VIII — 1864, 13 str.

592 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74. 2.33 str. 1 d. ,,Juridi-
nis asmuo yra savo pavadinima turinti jmong¢, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu
igyti ir turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu ir atsakovu teisme*, 2.50 str. 2 d.

590
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juridinis asmuo turi ,savo turtg“*”, o naujasis LR CK apsiriboja dispozityvine
norma — gali ,turéti teises, vadinasi — ir nuosavybés teise.)

Lietuvos mokslin¢je literataroje juridinio asmens samprata aptariama
tiesiog apibréziant jo pozymius, galima rasti net keleta chrestomatiniy $iy po-
zymiy rinkiniy.”** Ir jsigaliojus 2001 m. CK, i§ esmés pakeitusiam juridinio
asmens paradigma ribotos atsakomybés aspektu, buvo i§vengta nuodugnesnés
pasikeitimo analizés, apsiribojant dar vienu juridinio asmens poZymiy apta-
rimu Kodekso 2 knygos komentare.”” [domu tai, kad zurto atskirumas buvo
jvardytas kaip i$vestinis juridinio asmens pozymis. Vienas pagrindiniy juridi-
%, t. y. ne tik pavertimas
jo kapitalu, bet ir prievoliy uztikrinimo priemone kreditoriams. Todél turto
atskirumo savybé yra esminis juridinio asmens pozymis®’, kuris negali buti
uztikrintas grynai sutartinémis priemonémis. Per juridinio asmens instituta
diversifikuojami potencialis kreditoriai ir taip sumazinama tkinés-komer-
cinés veiklos organizavimo kaina.

nio asmens steigimo tiksly — turto personifikavimas®

Siuolaikiniai mokslininkai pripaZjsta, kad pagrindiné juridinio asmens
atlickama funkcija, kurios negali atlikti prievoliy teis¢ — sukurti atskirg garan-
tinj fonda juridinio asmens kreditoriams, suteikiant jiems pirmenybe pries
asmeninius juridinio asmens savininko kreditorius. Tac¢iau toks turto perso-
nifikavimas savaime nereiskia, kad juridinis asmuo butinai turi turéti ribotos
atsakomybés privilegija. Kadangi 2001 m. Lietuvos juridiniy asmeny institu-
tas pasipildé naujais neribotos atsakomybés juridiniais asmenimis, individua-
lia jmone ir akine bendrija, todél turto atskirumo ir ribotos atsakomybés san-
tykis tapo ypa¢ aktualus Lietuvos teisés mokslui.’”® Kokios priezastys nulémé

5%3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (oficialus tekstas su pakeitimais iki 1998 m. rugséjo
10 d.). Valstybés zinios. 1964, Nr. 19-138; negalioja nuo 2001-07-01, 23 str.

5% Pvz., Kirdiené, ].; Pakalniskis, V.; Ruskyté, R.; Vitkevicius, P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I
tomas, p. 155.

5> Komentaro autoriai juridinio asmens pozymius klasifikuoja | pirminius ir i$vestinius. Prie
pirminiy poZymiy priskyré organizacinj vieninguma, civilinis veiksnuma ir teisnumaq bei ci-
vilinj procesinj teisnuma ir veiksnumg, o prie i§vestiniy poZymiy — turto atskiruma bei juri-
dinio asmens pavadinima. Mikelénas, V.; Bartkus, G. ez al. Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 93-96.

59 Zr. platiau: Kirsiené, J.; Pakalniskis, V.; Ruskyté, R.; Vitkevitius, P. Civiliné teisé. Bendroji
dalis. I tomas, p. 156.

7 Hansmann, H.; Kraakman, R. The Essential Role of Organizational Law. 110 Yale Law
Journal, 2000, p. 4.

5% Zr. LR Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (2000-07-18,
Nr. VIII-1864), 13 str.
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pasikeitimg juridiniy asmeny klasifikacijoje, teisés mokslininkai jau pasisake:
I. Végelé savo monografijoje pabrézé, kad individualios jmonés priskyrimas
prie juridiniy asmeny yra pazangus, nes supaprastina Europos Sajungos jmo-
niy teisés nuostaty jgyvendinima.”” Nors reforma i§ esmés palieté tik dvi
veiklos organizavimo formas, dabar jau — juridinio asmens teisines formas, ta-
¢iau padidinus juridiniy asmeny kiekj, juridinio asmens samprata pasikeité i§
esmes: ribota atsakomybe, ligi tol buvusi esminiu juridinio asmens pozymiu,
tapo tik iSvestiniu elementu — turto atskirumas imtas traktuoti daug placiau
— kaip pozityvus turto personifikavimas.®” Juridinis asmuo i$laiko turto at-
skirumo pozymj, tadiau jis reiSkia jau ne atsakomybés ribojima tam tikru tur-
to aktyvu, o tiesiog tai, kad juridinio asmens turtas traukiamas j apskaitg at-
skirai nuo jmonés savininko turto.*!

Juridiniy asmeny klasifikacija pagal teisnumo turinj

Pradéjus reformuoti sovietine teising sistema juridiniy asmeny teisinis
subjektiskumas kito maziau nei fiziniy asmeny, nes isliko i§ esmés nepakeistos
1964 m. Civilinio kodekso nuostatos, jtvirtinancios specialyjj juridinio as-
52, Tai reiské, kad juridinis asmuo, kaip ir sovietiniais
laikais, gal¢jo jgyti tik tokias teises ir pareigas, kurios nepriestaravo jo tiks-
lams. Vakary teisés tradicijoje specialusis juridinio asmens civilinis teisnumas
biidingas tik viesiesiems juridiniams asmenims.*”® Tadiau sovietiné civiliné
teisé nepripazino teisés skirstymo j privadia ir vie$aja. Todél ir juridiniai as-
menys, tarp jy ir jmonés, turéjo vienoda — specialyjj civilinj teisnuma. Palik-

mens civilinj teisnuma

59 Vegele, 1. Jmonéms taikytina teisé ir pirminis steigimasis Europos Bendrijos teiséje. Vilnius:
Eugrimas, 2002.

0 Individualios jmonés turtas yra atskirtas nuo fizinio asmens — jmonininko turto pozityviuo-
ju bidu, kad tapty savarankiska prievoliy uztikrinimo priemone $io juridinio asmens kredi-
toriy atzvilgiu. Taip pat ir Ukinés bendrijos organizaciné forma sukuria specialy turtinj re-
zima bendrijos dalyviy turtui, jne$tam j bendrija, kad $is tapty garantija bendrijos kredito-
riams.

01 7y placiau: Kirsiene, J.; Pakalniskis, V.; Ruskyte, R.; Vitkevi¢ius, P. Civiliné teisé. Bendroji
dalis, I tomas, p. 156.

92 1964 CK 49 str. Zr. platiau — Vitkevidius, P.; Vélyvis, S.; Mikelénas, V. ir kt. Civiliné teisé,
Kaunas: Vijusta, 1998, p. 149.

603 71 Pladiau — Mizaras, V.; Bubliené, D.; Greitiené, J. ir ke. Europos Sgjungos teisés akty jgy-
vendinimas Lietuvos civilinéje teiséje. Teisinés informacijos centras, 2005, p. 76-77.
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tame galioti Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse $is sovietinés teisés re-
liktas, deja, isliko iki pat naujojo kodekso jsigaliojimo. Specialaus teisnumo
varzantj poveikj susvelnino atskiras jmoniy rasis reglamentuojantys jstaty-
mai. Jie buvo nustate, kad jmonés gali uZsiimti bet kokia jstatymais neuz-
drausta veikla. Tac¢iau Civiliniame kodekse buvo nustatyta, kad sandoriai, su-
daryti prie$taraujant juridinio asmens tikslams, negalioja (49 str.). Tai faktis-
kai jevirtino ultra vires®®* doktring ir i§ esmés varzé jmoniy ikinés-komercinés
veiklos laisve. Norédamos bent i§ dalies i$vengti sudaryty sandoriy negalioji-
mo grésmés, jmonés steigimo dokumentuose butinai turéjo i$vardyti visas
jmanomas veiklos sritis bei tikslus.

Lietuvos teisinis reguliavimas (zr. CK 2.74 straipsnio 1 dalj, Kooperati-
niy bendroviy jstatymo 7 straipsnj, Zemés ikio bendroviy jstatymo 4
straipsnj) $iandien pripazjsta, kad pelno sickiantys juridiniai asmenys turi
bendrajj teisnuma. Be abejonés, teisinio reguliavimo $ioje srityje reformai tu-
réjo jtakos Lietuvos jmoniy teisés suderinimas su Europos Sajungos teise,
konkrediai, Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB perkélimas, taip pat ir
bendra vakary teisinés tradicijos recepcija. Kadangi u/tra vires doktrina nebe-
atitinka tre¢iyjy asmeny interesy apsaugos reikalavimuy, nes visada yra rizika,
kad dél priestaravimo jmonés veiklos tikslams ar valdymo organy kompeten-
cijos neatitikimo sandoris bus pripaZintas negaliojanciu, Siuolaikiné civilinés
teisés doktrina pripazjsta, kad privataus juridinio asmens sandoris, nors ir su-
darytas ultra vires, negali buti pripazintas negaliojan¢iu, i$skyrus tuos atvejus,
kai kita sandorio $alis buvo nesazininga.

Siandien ultra vires doktrina privatiy juridiniy asmeny atzvilgiu taikoma
tik siekiant apsaugoti juridinio asmens bei jo dalyviy interesus — direktoriaus
igaliojimy virs$ijimas yra veiksmy neteisétumo jrodymas, taigi viena i§ civilinés
atskomybés uz jmonei padaryt zala salygu. Be to, jmonés akcininkas, suzino-
jes apie vadovo ketinimus sudaryti #/tra vires sandorj, turi teise reikalauti, kad

teismas uzdrausty jam sudaryti tokj sandorj (plg. CK 6.255 straipsnj).

604 Ultra vires reiskia »daugiau negu leidZia jégos®. Si savoka nusako veiksmus, virSijan¢ius nu-
statytg kompetencija. Pagal ultra vires doktring kickvienas juridinio asmens sandoris, ne-
numatytas jstatuose, neatitinkantis jo veiklos tiksly, yra u/tra vires sandoris. Imoniy teis¢je
ultra vires doktrina istorikai pradéta taikyti, sickiant uzdrausti jmonéms verstis veikla, ne-
numatyta jy steigimo dokumentuose. Sandoriai, sudaryti veikiant u/tra vires, buvo pripazjs-
tami negaliojandiais.
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Pagal teisnumo turinj $iuolaikinéje Lietuvos teis¢je juridiniai asmenys
skirstomi j vieSuosius ir privaciuosius juridinius asmenis, kaip ir pertvarkyta-
me 1964 m. CK, tadiau esminiu kiterijumi atribojant vie$uosius juridinius
asmenis nuo privaciyjy yra jau ne valdingy jgalinimy turéjimas, o jy steigéjy
interesy pobudis. Privadiy juridiniy asmeny tikslas tenkinti privacius jy stei-
géjy interesus (tai kredito unijos, kooperatinés bendrovés, zemés ukio ben-
droveés, bankai, draudimo jmonés, bendroveés, akinés bendrijos, individualios
imonés). Privatiy juridiniy asmeny teisnumas yra bendras, t. y. jie gali jgyti ir
turéti bet kokias civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti rei-
kalingos fizinio asmens savybés (CK 2.74 str.), taip pat jy sandoriy galiojimo
neriboja jy veiklos tikslai ar jstatuose numatyta valdymo organy kompetenci-
ja. Viesieji — tokie juridiniai asmenys, kurie jsteigti nesickian¢iy naudos sau
asmeny ir kuriy tikslas yra tenkinti vie$uosius interesus (nauda visuomenei)
(pvz., valstybé, savivaldybés, valstybés ar savivaldybés institucijos (teismai),
daugiabuciy namy savininky bendrijos, profesinés sajungos, vieSosios jstaigos,
sodininky bendrijos, valstybés ir savivaldybiy jmonés, fondai ir asociacijos).
Viesujy juridiniy asmeny veiklos tikslas — zenkinti viesuosius interesus. VieSojo
intereso savoka yra labai plati: vieSam interesui tarnauja jstaigos, teikiancios
paslaugas, butinas visai visuomenei — sveikatos prieziaros, bendrojo lavinimo,
$vietimo, sporto, mokslo. Tadiau tam paciam vieSam interesui jgyvendinti
steigiamos ir tokios organizacijos, kuriy veikla naudinga tik tam tikroms siau-
roms asmeny grupéms — pavyzdziui, medziotojy ir zvejy bureliai, konjako,
vyno, klubai ar pan., taigi vieSuoju interesu gali bati pripazintas ir nedidelés
visuomenés grupés interesas. CK nenurodo sri¢iy, kuriose leista veikti viesie-
siems juridiniams asmenims, ta¢iau pavyzdinis buty $iy sri¢iy sarasas: sociali-
né, darbo santykiy (profsajungos), religiné (CK 2.37 str.), $vietimo, kultiros,
mokslo, ekologiné, sveikatos apsaugos, sporto ir kitos*®. Viesyjy juridiniy
asmeny teisnumas yra specialus, t. y. gali jgyti tokias civilines teises ir pareigas,
kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams. Tadiau tai
nerveiskia, kad viesieji juridiniai asmenys negali siekti pelno. 506 Tiems tiesiog
draudZiama skirstyti pelng steigéjams darbuotojams, susijusiems asmenims, jei
Jjie néra viesojo juridinio asmens naudos gavéjai. Taigi pelno neskirstymas reis-

5 Kirdiené, J.; Pakalniskis, V.; Ruskyté, R.; Vitkevicius, P. Civiliné teisé. Bendroji dalis, I to-
mas, p. 261.

Po nepriklausomybés paskelbimo iki naujo Civilinio kodekso jsigaliojimo doktrinoje galiojo
nuomoné, kad viesieji juridiniai asmenys nesiekia pelno. Zr. Civiliné teisé. 1998, p. 144,

606
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kia, kad vieSojo juridinio asmens nariai, savininkai, réméjai bei kiti asmenys
jokiu atveju negali gauti kapitalo grazos i j ja jdéty lésy. Sio principo jgyven-
dinimas pasireiSkia dvejopai. Pirma, vieSiesiems juridiniams asmenims nelei-
dziama paskirstyti pelno kaip tam tikro laikotarpio teigiamo finansinio rezul-
tato. Antra, likviduojant viesajj juridinj asmenj neleidziama paskirstyti per jo
egzistavimo laikotarpj sukaupto turto.

Kaip pazymi R. Simasius, pelno neskirstymo principas yra svarbus bent
dviem pozitriais. Pirma, pelno neskirstymo principo jgyvendinimas yra bati-
nas norint uztikrinti vie$ujy juridiniy asmeny reméjy interesus, kurie nori
buti tikri, kad jy parama, nario mokestis ar savanoriska veikla bus panaudota
tam, kam buvo skirta. Antra, pelno neskirstymo principo jgyvendinimas yra
butinas, norint uztikrinti, kad vie$ajam juridiniam asmeniui naudojantis pa-
lankesniu mokestiniu rezimu, $is rezimas nebus panaudojamas netinkamai.
Be pelno neskirstymo principo viesieji juridiniai asmenys galéty veikti kaip
pelno sickianc¢ios jmonés, o mokestinio rezimo skirtumai tapty tiesiog viesie-
siems juridiniams asmenims suteikta privilegija®”.

Europos Sajungos teisés perkélimas j Lietuvos jmoniy teise

Neabejotinai reik§mingiausia jtaka juridinio asmens teisiniam reguliavi-
mui padaré Lietuvos teisés suderinimas su Europos Sajungos teise.”® Visy
pirma Europos Sajungos jmoniy teis¢ sukaré standartus, kuriy turé¢jo laikytis
jstatymy leidéjai reglamentuodami klausimus, jau sureguliuotus vidaus teisé¢je
(pavyzdziui, kaip jau buvo minéta — teko atsisakyti #/tra vires dokrinos priva-
¢iy juridniy asmeny atzvilgiu) antra, ES teisé j Lietuvos vidaus teis¢ perkelé
naujas juridiniy asmeny teisines formas, kuriy poreikj diktavo ne nacionali-
nés, bet Europos Sajungos lygmens reikmés.

Imoniy teises sektoriaus acquis communautaire sudaro Tarybos direkty-
VoS ir rcglamentai.m Ratione personae ES jmoniy teisés reglamentavimas pa-

67 Simasius, R. Ne pelno organizacijos. Prigimtis ir reglamentavimas. Vilnius: Eugrimas, 2007.

608 Dél straipsnio apimties nejmanoma detaliai aptarti visy perkelty teisés akey ir jy pakeitimy
(pvz., neaptariami teisés aktai, reglamentuojantys jmoniy apmokesdinimo klausimus), apsi-
ribojama tik reik§mingiausiais Lietuvos jmoniy teisei.

€ <http://eur-lex.curopa.eu/lt/legis/20090501/chap1710.htm>. Dabar galiojantys teisés ak-
tai: Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB nustato bendroviy informacijos vieSumo ir
duomeny bei dokumenty atskleidima, bendrovés sandoriy galiojimo (iki jsteigimo ir po jo)
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lieté daugiausia Lietuvos bendroviy teis¢ — bendroviy steigima, reorganizavi-
mg, finansing atskaitomybe ir t. t. Taip pat ES teis¢ jtvirtino Lietuvos nacio-
nalinéje teiséje sui generis ES juridinius asmenis Europos ekonominiy interesy
grupe,®'” Europos bendrove®! bei Europos kooperating bendrove.®'?

Juridinio asmens doktrinos raida

Kaip jau buvo minéta, sovietiné teis¢, reglamentuodama juridinio as-
mens instituta, faktiskai pimenybe teiké fikcijos teorijai, kurios poZitriu juri-
dinis asmuo yra dirbtinis valstybés valios karinys, todél valstybé gali savavalis-
kai suteikti ir atimti jam teises ir pareigas, kurios konkre¢iu istoriniu laiko-
tarpiu valstybés pozitiriu yra butinos. Atkarus nepriklausomybe, teisés dokt-
rina émé linkti realybés teorijos link, nes ji esminj démesj skyré juridinio as-

klausimus, bendrovés jsteigimo negaliojimo pagrindus. Antroji Tarybos direktyva
77/91/EEB - bendroviy kapitala, Tre¢ioji Tarybos direktyva 78/855/EEB — bendroviy
jungimasi, 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB reg-
lamentuoja ribotos atsakomybés bendroviy jungimasi, perzengiant vienos valstybés ribas
Ketvirtoji Tarybos Direktyva — tam tikry tipy bendroviy metines atskaitomybes, Sestoji
Tarybos direktyva 82/891/EEB — bendroviy skaidymasi, Septintoji Tarybos dircktyva
83/349/EEB - konsoliduoty atskaitomybe, 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/43/EB - teisés akty nustatyta metinés finansinés atskaitomybés ir
konsoliduotos finansinés atskaitomybés audita, (i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas
78/660/EEB ir 83/349/EEB bei panaikinanti Tarybos dircktyva 84/253/EEB), Vienuolik-
toji Tarybos direktyva 89/666/EEB — uZsienio jmoniy filialy steigima, Dvyliktoji Tarybos
direkeyva 89/667/EEB - vieno asmens bendrovés steigima. 2004 m. balandzio 21 d. Euro-
pos Parlamento ir tarybos Direktyva 2004/25/EB — jmoniy perémimo pasialymus, 2007
m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/36/EB — naudojimasi tam
tikromis akcininky teisémis bendrovése, kuriy akcijos jtrauktos j prekyba reguliuojamoje
rinkoje.

61

5

Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2137/85 ,Dél Europos ekonominiy interesy grupiy®,

<http://eur-lex.curopa.cu/lt/legis/20090501/chap1710.htm>.

6112001 m. spalio 8 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE)
statuto, 2001 m. spalio 8 d. Tarybos Direktyva 2001/86/EB, papildanti Europos bendrovés
jstatus dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus.

6122003 m. liepos 22 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés

bendrovés (SCE) statuto, 2003 m. liepos 22 d. Tarybos Direkeyva 2003/72/EB, papildanti

Europos kooperatinés bendrovés statuta dél darbuotojy dalyvavimo (OLL 207, 2003 08

18, p. 25-36).
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mens teisiniam subjektiSkumui. Tadiau ir remiantis realybés teorija $iandien
jau nebegalima paaiskinti (o juo labiau grjsti teisinio reguliavimo) ne tik teisi-
niy santykiy, besiklostan¢iy tarp visy juridinio asmens interesy grupiy — ak-
cininky, kreditoriy, darbuotojy, valdymo organy, bet ir spresti daugelio kity
problemuy: apibrézti, kurios organizacinés formos turi turéti juridinio asmens
statusa, pagristi vienanariy bendroviy egzistavimo teisétuma ar atsakyti j
klausimus, kokiais atvejais yra pagrjstas rizikos eksternalizavimas — t. y. ribo-
tos atsakomybeés juridiniam asmeniui suteikimas, kieno interesai labiau turéty
buti ginami juridiniam asmeniui esant nemokiam, kam juridinio asmens val-
dymo organai turi pareigas — tik akcininkams ar ir darbuotojams bei kredito-
riams, ir panasiai. Bandymas spresti problemas, remiantis klasikine doktrina,
konkrediai, realybés teorija, veda j juridinio asmens instituto ontologizavima.
Apie tokios tendencijos pavojus jspéjo jau H. Kelsenas, teigdamas, jog ,tai,
kad ,juridinio asmens® antropomorfiné metafora yra klaidingai interpretuo-
jama kaip reali esybé, kaip kazkoks antzmogis arba organizmas, yra neleistina
mastymo palengvinimo priemonés arba pagalbinés savokos, jurisprudencijos
sukonstruotos tik tam, kad buty galima papras¢iau ir vaizdingiau aprasyti su-
détingg teising situacija, hipostazé. Toks hipostazavimas ne tik trukdo aprasy-
ti reikiamus faktus, bet ir sukuria tariamy problemy, kurias jurisprudencija
beviltiskai mégina spresti.“*"® Fikcijos ir realybés teorijomis galima pagrjsti
bendruosius jstatymy leidéjo tikslus, nes kickviena jy atstovauja tam tikroms
interesy grupéms®", tatiau kompleksinio pobiidZio teisinio reguliavimo pro-
blemoms spresti reikalinga Siuolaikinius sudétingus santykius tarp juridinio
asmens interesy grupiy atitinkanti teorija.

Be abejonés, Lietuvos teisés mokslas, iesSkodamas iseities i§ juridinio as-
mens hipostazavimo tradicijos, turi atsigezti | Vakary mokslininky darbus.
Ypa¢ didele jtaka Siuolaikinei juridinio asmens sampratai, suderinandiai rea-
lius socialinius santykius ir teisés doktring, turéjo 1937 m. ekonomisto, No-
belio premijos laureato Ronaldo Coase straipsnis ,Jmonés prigimtis“."> Sia-
me straipsnyje buvo aptariamos jmonés (t. y. juridinio asmens) atsiradimo
reiskinys: kodél rinkos salygomis atsiranda centralizuotos institucijos, vadi-

613 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 162-163.

614 Fikcijos — valstybés interesa, o realybés — siekia maksimaliai suderinti dalyviy, kreditoriy ir
tre¢iyjy asmeny interesus, nepancigdama valstybeés teisés j juridinio asmens veiklos subalan-
suotg reguliavima.

15 Coase, R. H. The Nature of the Firm, the Firm, the Market, and the Law. University of Chi-
cago Press. 1988, p. 33-55.
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namos jmonémis, o ne priesingai — efektyvumo rinkoje sickiama per decent-
ralizuoty rinkos mechanizma. | §j klausima R. Coase atsaké: pelno maksimi-
zavimas reikalauja, kad rinkq pakeisty jmoné tuo atveju, kai naudojimosi rin-
kos mechanizmu kaina tampa didesné nei jmonés administravimo islaidos.*'
Reik$mingiausia $io straipsnio jzvalga buvo ta, kad jmoné¢ yra ilgalaiké daugia-
Sale sutartis, kurioje visi gamybos veiksniai yra susij¢ su visais kitais indélio j
veikla veiksniais ir priklausomi nuo jy.” Si jZvalga turéjo lemiamos jtakos
Siuolaikiniy mokslininky darbuose dominuojanéios juridinio asmens, kaip

618 (toliau Siame straipsnyje sutartiné teorija), sampratai for-

sutarciy visumos
muotis.®’” Pagal i3 teorija juridinis asmuo yra konsensualiniy santykiy visu-
ma, reguliuojama esamy arba numanomy sutar¢iy, tarp visy juridinio asmens
interesy grupiy — inter alia, akcininky, direktoriy, darbuotojy bei kreditoriy
pagal sutartj.*" Kiekvienas juridinio asmens veikloje dalyvaujantis asmuo ar-
ba sutinka su standartinémis salygomis, arba papildomai susitaria dél savo tei-

siy apimties bei jy apsaugos.®!

616 H. Demsetz pastebi, kad sandoriy kainos teorija turi silpny pusiy. PavyzdZiui, nepaaiskina
situacijy, kai naudojimosi rinkos mechanizmu kaina lygi nuliui, o administravimo — pries-
ingai, palyginti auksti, ir vis délto pasirenkama jmonés forma, o ne rinkos mechanizmas.
Demsetz, H. The Theory of the Firm Revisisted. Journal of Law Economics and Organisa-
tion. 1988, Nr. 4, p. 146.

617 Coase, R. H. The Nature of the Firm, the Firm, the Market, and the Law. Ten pat, p. 39—
40.

¢18 Angl. vartojamas ,,Nexus of contarcts” terminas.

619 Sutartinés teorijos dominavimas bendroviy teiséje visuotinai pripaZjstamas teisininky ir
mokslininky. Allen, W. T. Contracts and Communities in Corporation Law. Washington
& Lee Law Review. 1993, Nr. 50, p. 1395. Tekste Brian, R. Ch. Using Theory to Study
Law: A Company Law Perspective. Cambridge Law Journal. 1999, Nr. 58, p. 197, 209.

620 [$imtis — kreditoriai, kuriy reikalavimai kyla i§ Zalos padarymo, nes jie neturi sutartiniy san-
tykiy su jmone. Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing. Corporate Practice Commenta-
tor.2001, Nr. 43, p. 517, 525.

¢! Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge:
Harvard University Press, 1991, p. 14.
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Sutartiné teorija, skirtingai nei realybés,*** juridinio asmens teisinio sub-
jektiskumo nelaiko pagrindiniu jo poZymiu. Ji neneigia juridinio subjektis-
kumo, tadiau jos pozitriu, juridinio asmens subjektiSkumas yra dirbtinis, jis
yra tik priemoné, kuri supaprastina sutar¢iy visumos atstovavimo teisinius
santykius. K. Sklovskis taip pat sialo vertinti juridinj asmenj kaip dirbtinj da-
rinj dél panasiy prieZas¢iy. Jo nuomone, butina pripazinti fakta, jog nauji,
reikalaujantys teisinio reguliavimo santykiai atsirado véliau, nei susiformavo
teisés sistema (arba jei ir tuo padiu metu, tai tik véliau buvo pripazinta buti-
nybé juos teisiskai kvalifikuoti).® Tod¢l siekiant suderinti du priestaringus
poreikius: jtraukti j teisinio reguliavimo sritj tam tikrus socialinius santykius
ir iSlaikyti teisés sisteminj pobudj bei vientisuma, buvo pasiektas kompromi-
sas per dirbtinio darinio perkélima j teisés sistema. Juridinio asmens atsiradi-
mo dirbtinumas lemia, kad teisiniai pozymiai, kurie priskiriami naujajam so-
cialiniam fakeui, visiskai priklauso jstatymy leidéjo diskrecijai.®** Todél api-
bréziant juridinio asmens teisinj subjektiskuma, neturéty buti taikomos ana-
logijos nei su fiziniu asmeniu, nei su asmeniu ,apskritai“. Juridinis asmuo yra
sui generis teisés subjekras, sukurtas siekiant socialiniy santykiy dalyviy pato-
gumo, tadiau jis néra realus asmuo.*” Juridinis asmuo neturi jokiy savarankis-
ky interesy ir neatlicka veiksmy, atskiry nuo juridiniame asmenyje dalyvau-
janéiy asmeny grupiy interesy ir veiksmy.

Sutartiné teorija atsisako vertinti juridinj asmenj kaip daikta ir taikyti
jam nuosavybés teisés principus.® Santykius tarp juridinio asmens ir jo stei-

22 Svarbu atskirti juridinio asmens realybés teorija nuo sutartinés, nors jos turi neabejotiny
panaSumy — abi pabrézia fakts, kad juridinis asmuo néra tik steigéjy valios jrankis. Taciau
esminis skirtumas tarp $iy teorijy yra pozitryje j juridiniame asmenyje dalyvaujanéiy grupiy
interesy apsaugos mechanizmus: realybés teorija kvestionuoja steigéjy interesy apsaugos
pirmenybe pries kitas interesy grupes ir pasisako uz subalansuoty teisinj reguliavima, kildi-
nama i§ juridinio asmens teisinio subjektiskumo realumo, o sutartiné teorija nepripazjsta
tokios pirmenybés. Jos poziiiriu, steigéjai yra tokia pati sutarties $alis, kaip ir visos kitos in-
teresy grupés, ir jai taikoma ta pati sutaréiy teisés metodologija.

623 Analizuojant juridinio asmens teisinio subjektiskumo dibtinuma atsisakoma fikcijos termi-
no, nes jis jau vartojamas tradicinés Savingny juridinio asmens teorijos prasme. CKAOBCKHI,
K. Y. Cobemeennocms s epancdazcxom npase. Mocksa: Aeao, 2000, c. 184.

24 Ten pat.

% Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Ten pat, p.
12.

626 Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing. Journal of Corporation Law, 2001, Nr. 26, p.
485.
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géju ji supranta kaip sutartinius. Taip, pavyzdziui, akcininkai sutinka inves-
tuoti kapitala mainais j balsavimo teis¢ priimant strateginius sprendimus ir
iSvestine reikalavimo teis¢ j bendrovés verte, vadovai sutinka vadovauti ben-
drovei mainais uZ atlyginima ir apsauga.®”” Pagal §ia teorija juridinis asmuo yra
standartiniy sutariy visuma, supaprastinanti rinkos dalyviy veikla. Salygos
Sioms sutartims turi buti nustatomos laikantis tam tikry normatyviniy prin-
cipy. Pagrindinis jy — sandoriy i$laidy minimalizavimo principas. Standarti-
nés salygos turi bati tokios, kuriomis sandorj sudaryty dauguma sandorio $a-
liy, jei jie galéry derétis — tai vadinamosios mazoritarinés salygos. Salys, ku-
rioms $ios salygos tinka, gali jomis naudotis nesiderédamos, o tos, kurioms
reikalingos kitokios nuostatos, turi teise papildomai tartis.® MaZoritarinés
standartinés saglygos minimalizuoja sandoriy i$laidas ta prasme, kad daugumai
rinkos dalyviy nereikia papildomai sudarinéti daugelio sutar¢iy, jos papras-
diausiai ,numanomos* pasirenkant viena ar kita juriding forma.®’

Naujoji juridinio asmens doktrina naudoja ekonomikos mokslo metodo-
logija. Pripazjstant, kad $i tendencija vertinama nevienareik$miai, negalima
neigti, kad ,$iandien vyraujantis analitinis jrankis jmoniy teis¢je yra neoklasi-
kiné ekonomika“™. Siuo poziiiriu vertinant Lietuvos privatinés teisés plétra,
galima daryti i$vada, kad chronologiskai per labai trumpg laikg juridinio as-
mens institutas buvo transformuotas nuo valstybés savivalés reprezentanto iki
privadius, visy pirma ekonominius, santykius padedan¢ios subalansuoti teisés
priemonés. Be abejones, valstybés ir visuomenés poreikiai kelia dar daug i$sa-
kiy juridinio asmens teisiniam reguliavimui — ypa¢ dabar, kai Lietuvos ir pa-
saulio ekonomika susiduria su finansy krizés sukelta bankroty banga, tadiau
Sios problemos yra antrinés, palyginti su sisteminio pobadzio poky¢iais, atlik-
tais per pirmajj nepriklausomybes dvidesimemet;.

627 Glynn, T. P. Beyond 'Unlimiting' Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Cor-
porate Officers. Vanderbilt Law Review, 2004 March, vol. 57, No. 2, p. 329.

628 Ribstein, L. E. Limited Liability and Theories of the Corporation. Maryland Law Review.
1991, Nr. 50, p. 80, 82.

¢ Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing. Tex pat, p. 485.

630 Seligman, J. Progressive Corporate Law. Lawrence E. Mitchell ed., 1995, ix.
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