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Santrauka. Europos Sgjungos paramos administravimo srityje paZeidimas, kaip jis supran-
tamas pagal Europos Sgjungos teisés aktus, yra kompleksiné sqvoka, kurig sudaro trys kumuliatyvios
sglygos. Nenustacius bent vienos is sqlygy negalima konstatuoti pazeidimo Europos Sgjungos teisés
akty prasme. Tuo atveju, jei nustatomas paZeidimas, turi biiti sprendziama dél proporcingos ir in-
dividualaus atvejo aplinkybes atitinkancios finansinés korekcijos taikymo, prioritetq teikiant tikslios
netinkamy finansuoti islaidy sumos nustatymui. Straipsnyje analizuojama pazeidimo kvalifikavi-
mo ir finansinés korekcijos taikymo problematika, atskleidZiant, kad ilgg laikg valdymo ir kontrolés
sistemoje, taip pat Lietuvos teismy praktikoje vyravo formalus poZitiris, orientuotas j nacionalinio
teisés akto paZeidimo konstatavimg, taciau ne visuomet jvertinant faktinj ar potencialy finansinj
poveikj ES biudZetui bei neindividualizuojant finansiniy korekcijy. Straipsnyje analizuojamas 2025
m. jvykes Lietuvos teismy praktikos liizis, keiciantis susiformavusj formaly poZitirj j materialyjj,
reikalaujantj jvertinti ir nustatyti visus ,pazeidimo“ sgvokos elementus bei individualiu vertinimu

gristq finansing korekcijg.

Reiksminiai ZodZiai: Europos Sgjungos parama, paZeidimas, finansiné korekcija, finansi-

nis poveikis.

Ivadas

2004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sajungoje” nustato, kad ,Lietuvos Respublika, bidama Europos Sajungos
valstybe nare, dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija sutartyse, ku-
riomis yra grindziama Europos Sajunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Euro-
pos Sajungos valstybémis narémis bendrai vykdyty narystés jsipareigojimus Siose srityse, taip pat
naudotysi narysteés teisémis“'. Lietuva, tapusi Europos Sajungos (toliau — ES) nare, prisiémé kom-
pleksinius teisinius, finansinius ir kitus jsipareigojimus, kylancius i$ pirminés ES teisés ir acquis

communautaire perémimo. Esminis $iy jsipareigojimy turinys — pareiga uztikrinti veiksmingg ir

1 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-07-
17, Nr. 111-4123.
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vienoda ES teisés taikyma nacionaliniu lygmeniu, laikantis lojalaus bendradarbiavimo, teisétumo
ir teisés virdenybés principy. Ypatinga reik§me jgyja jsipareigojimas tinkamai valdyti ir kontro-
liuoti ES biudzeto lésas: valstybé naré privalo sukurti bei palaikyti efektyvias valdymo ir kontrolés
sistemas, uzkirsti kelig pazeidimams, juos nustatyti ir iStaisyti bei susigrazinti nepagrijstai iSmokeé-
tas ES léSas. Buitent valstybei narei visy pirma tenka pareiga tinkamai ir laiku nustatyti pazeidimus
ir atlikti buting finansinj koregavima, t. y. nustacius pazeidimus taikyti proporcingas finansines
priemones (finansines korekcijas), kurios bty nukreiptos j realios ar potencialios zalos ES biu-
dzetui pasalinima. Siy pareigy nevykdymas ne tik kelia grésme ES finansiniy interesy apsaugai,
bet ir pazeidzia teisinio tikrumo, teiséty lukesciy bei proporcingumo principus, kurie sudaro pa-
matinj narysteés ES teisinj pagrinda. Kita vertus, ES lés$y gavimas ir panaudojimas tiesiogiai prisi-
deda prie viesojo intereso gynybos, nes $ios 1ésos yra skirtos bendriesiems visuomenés poreikiams
tenkinti ir konstituciskai reiksmingiems tikslams jgyvendinti. ES finansuojami projektai paprastai
orientuoti j vie§gsias paslaugas ($vietimg, sveikatos apsauga, aplinkosaugg, infrastruktarg, sociali-
ne jtrauktj, regionine plétra), todél jy jgyvendinimas gerina gyvenimo kokybe, mazina socialing ir
ekonomine nelygybe, uztikrina darny vystymasi. Neteisingai ir nepagristai nustatyti pazeidimai,
reiSkiantys, kad ES 1ésos nebus panaudotos visuomenés poreikiams ir bus grazintos j ES biudzeta,
lemty ir vie$ojo intereso pazeidimg. Todél tik tinkamas pazeidimo kvalifikavimas ir proporcingy
finansiniy korekcijy taikymas gali uztikrinti vieSojo intereso saugoti ES finansinius interesus ir
visuomeneés intereso neprarasti ES 1é§y pusiausvyra.

2025 m. zymi pokycio Lietuvos teismy praktikoje laikg, kuris reik§mingai pakoregavo
teismy praktikos kryptj vertinant pazeidimus, kaip jie suprantami pagal ES reglamentus, ir indi-

vidualizuotos bei proporcingos finansinés korekcijos nustatymo kontekste.

2.2.1. ,,Pazeidimo” savoka Europos Sajungos paramos administravimo srityje:
buitinosios salygos

Nuo tada, kai buvo jsteigta Europos angliy ir plieno bendrija® finansiniy interesy ap-
saugos sriciai buvo skiriama vis daugiau démesio. Taciau tik priémus 1995 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamentg (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy ap-
saugos® (toliau - Finansiniy interesy apsaugos reglamentas) buvo jtvirtintos bendrosios taisykles,
reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones uz Sajungos teisés akty
pazeidimus. Finansiniy interesy apsaugos reglamente (1 straipsnio 2 dalyje) pirma kartg jtvirtin-
ta ,pazeidimo” sgvoka: ,, <...> tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su

ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy bendrajam biudzZetui ar

2 1951 m. balandzZio 18 d. Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutartis, EUR-lex, zitréta 2025 m. gruodzio
29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11951K/TXT.

3 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy in-
teresy apsaugos, OL L 312, 1995 12 23, pp. 1-4, EUR-lex, Ziaréta 2025 m. gruodzio 31 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:31995R2988.
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ju valdomiems biudZetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas
i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lé$y, arba darant nepagrijstas islaidas® Nors Finan-
siniy interesy apsaugos reglamentas taikomas visose ES politikos srityse, kalbant apie ES paramos
skyrimg ir administravimg, aktualios ir taisyklés, kurios reglamentuoja daugiameciy finansiniy
programy jgyvendinima ir kuriose taip pat jtvirtinama ,,pazeidimo“ sgvoka. 2007-2013 m. dau-
giametés finansinés programos jgyvendinimg reglamentuojancio Bendryjy nuostaty reglamento
(EB) 1083/2006* 2 straipsnio 7 punkte pateikiama ,pazeidimo” sgvoka: ,, <...> Bendrijos teisés
nuostaty pazeidimas, susijes su tikio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dél nepagrjsty Europos
Sajungos bendrojo biudzeto islaidy padaroma arba gali buti padaryta Zala bendrajam biudzetui®
2014-2020 m. daugiamete finansing programa reglamentuojancio Bendryjy nuostaty reglamen-
to (ES) 1303/2013° 2 straipsnio 36 punkte pateikiama tokia ,,pazeidimo” sgvoka: ,,<...> bet koks
jgyvendinant ESI fondus padarytas Sgjungos teisés ar nacionalinés teisés, susijusios su jos taiky-
mu, pazeidimas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kai nepagrijstas islaidas
jtraukus j Sgjungos biudZetg padaroma ar biity padaryta zala Sgjungos biudzetui‘. Siuo metu jgy-
vendinamo 2021-2027 m. daugiamete finansine programa reglamentuojancio Bendryjy nuosta-
ty reglamento (ES) 2021/1060° 2 straipsnio 31 punkte taip pat pateikiama ,,pazeidimo” sgvoka:
»<...> taikytinos teisés pazeidimas, padarytas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar nevei-
kimo, kai nepagrijstas iSlaidas jtraukus j Sgjungos biudzetg jam padaroma ar bty padaryta zala“ o
to paties reglamento 2 straipsnio 3 punkte paaiskinama, kad ,,taikytina teisé“ yra ,,Sajungos teisé ir
su jos taikymu susijusi nacionaliné teisé®. Palyginus skirtinguose reglamentuose jtvirtintg ,,pazei-
dimo® sgvoka, matyti, kad paskutiniy dviejy daugiameciy finansiniy programy reglamentavime
»pazeidimo“ sgvoka papildoma, kad pazeidimu laikoma ne tik Sgjungos teisés, bet ir nacionalinés
teises, susijusios su jo taikymu, pazeidimas. Taciau tai nereiskia, kad ankstesniuose reglamentuo-
se pateikta ,,pazeidimo“ sgvoka buvo suprantama kitaip. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

(toliau — ESTT), atsizvelgdamas j Finansiniy interesy apsaugos reglamento tikslus, isaiskino, kad

4 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB)
N. 1260/1999, OL L 210, 2006 7 31, pp. 25-78, EUR-lex, Ziaréta 2025 m. gruodzio 31 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32006R1083.

5 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos
Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio
fondui kaimo plétrai ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioni-
nés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés
fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, OL L 347,
2013 12 20, pp. 320-469, EUR-lex, ziaréta 2025 m. gruodzio 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=celex:32013R1303.

6  Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/1060 2021 m. birzelio 24 d., kuriuo nustatomos bendros
Europos regioninés plétros fondo, ,,Europos socialinio fondo + Sanglaudos fondo, Teisingos pertvarkos fondo
ir Europos jury reikaly, Zvejybos ir akvakultiiros fondo nuostatos ir $iy fondy bei Prieglobs¢io, migracijos ir
integracijos fondo, Vidaus saugumo fondo ir Sieny valdymo ir vizy politikos finansinés paramos priemonés
taisyklés, OL L 231, 2021 6 30, pp. 159-706, EUR-lex, zitréta 2025 m. gruodzio 31 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32021R1060.

149



Lietuvos teisé 2025

Esminiai poky¢iai

»pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal $j reglamenta, sgvoka, reikia aiskinti kaip apimanciag ne
tik Sajungos teisés pazeidimg, bet ir nacionalinés teisés normy, padedanciy uztikrinti Sgjungos
léSomis finansuojamy projekty valdyma reglamentuojanciy Sajungos teisés nuostaty tinkamg tai-
kyma, pazeidimag’. Taigi galima teigti, kad ,pazeidimo® sgvoka Siuo aspektu visada turéjo buti
aiSkinama ir suprantama vienodai.

Matyti, kad pirmiau nurodytuose reglamentuose jtvirtintos ,pazeidimo“ savokos turi-
nys apima tris salygas: (i) nustatytas ES teisés ar nacionalinés teisés, susijusios su jos taikymu,
pazeidimas, (ii) toks pazeidimas padarytas ekonominés veiklos veiksmais ar neveikimu ir (iii) dél
tokio pazeidimo yra nepagrjsty (netinkamy) islaidy, kurias jtraukus j ES biudzeta padaroma ar
baty padaryta zala ES biudzetui. Nuosekliai formuojamoje ESTT praktikoje, aiskinant atskiruose
reglamentuose nustatytg ,pazeidimo” sgvoka, yra pabrézta, jog ,tam, kad toks pazeidimas buty
padarytas, turi buti jvykdytos trys salygos, t. y. turi biti pazeista taikytina teisé, turi buti ekono-
minés veiklos vykdytojo veiksmai ar neveikimas, dél kuriy padarytas $is pazeidimas, ir turi buti
padaryta reali ar potenciali Zala Sajungos biudzetui“®. Tokios pozicijos laikomasi ne tik ESTT, bet
ir nacionalinéje teismy praktikoje®. Be to, ESTT, aiskindamas ,,pazeidimo® savokos turinj ir pasi-
sakydamas dél treciosios ,,pazeidimo” sgvokos salygos, yra konstataves, kad draudziama, jog bet
koks Sgjungos teisés ar nacionalinés teisés, taikytinos veiksmams, finansuojamiems i§ Sajungos
struktariniy fondy lé$y, pazeidimas buty laikomas automatiskai daranciu zala Sajungos biudzetui
arba galinciu jam daryti zalos, neatsizvelgiant j tokio pazeidimo poveikj Sajungos biudzetui'.
Taigi ne kiekvienas teisés akto pazeidimas automatiskai laikomas pazeidimu pagal reglamentus.
Nenustacius bent vienos i$ nurodyty ,,pazeidimo* savokos salygy nebuty galima konstatuoti pa-
zeidimo, kaip jis suprantamas pagal ES teisés aktus.

Teisingas pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal reglamentus, kvalifikavimas turi ypac
didele reiksme. Nustacius tokj pazeidima kyla pareiga spresti dél neigiamy padariniy - finansinés
korekcijos taikymo. Finansinés korekcijos taikymas reiskia, kad (atsizvelgiant j vertinama situaci-

ja) paramos gavéjas ir (ar) valstybé naré netenka visos ar dalies jam (jai) skirtos ES paramos.

7  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Judeful Neamt ir Judeful Bacdu
pries Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, C-260/14 ir C-261/14, InfoCuria, zitréta 2025 m.
gruodzio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178824&pageIndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=710599.

8  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 1 d. sprendimas byloje LSEZ SIA , Elme Messer Metalurgs®
pries Latvijas Investiciju un attistibas agentiira, C-743/18, InfoCuria, Ziaréta 2025 m. gruodzio 30 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231842&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=712066; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas
byloje Obshtina Svishtov pries Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa Regioni v rastezh
2014-2020, C-175/23, InfoCuria, Ziaréta 2025 m. gruodzio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=290700&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=713074.

9  Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje bylo-
je Nr. eA-527-629/2023, Infolex, zitréta 2026 m. sausio 2 d., https://www.infolex.It/tp/2200048; Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1538-624/2024,
Infolex, Zitiréta 2026 m. sausio 2 d., https://www.infolex.It/tp/2286201.

10 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas, supra note, 8.

3

150



Privatiné teisé

Atitinkamai, nenustacius tokio pazeidimo, negali biti sprendziama dél neigiamy pada-
riniy - finansinés korekcijos — taikymo. Todél teisingas pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal
reglamentus, kvalifikavimas yra svarbus tiek ES finansiniy interesy gynybos, tiek valstybés narés
vie$ojo intereso neprarasti skirtos ES paramos aspektais. Neteisingas pazeidimo kvalifikavimas ir
nepagrijstai pritaikytos finansinés korekcijos neabejotinai lemia teisinés valstybés, teisinio tikru-
mo, teisingumo principy pazeidimga.

Ilgus metus valdymo ir kontrolés sistemoje bei Lietuvos teismy praktikoje vyravo forma-
listinis pozitris: pakakdavo konstatuoti nacionalinio teisés akto pazeidima, neretai nejvertinant
realiy ar tikétiny padariniy ES biudzZetui ir neindividualizuojant finansiniy korekcijy. 2025 m.
jvyko Lietuvos teismy praktikos lazis akcentuojant, kad siekiant nustatyti pazeidimga, kaip jis su-

prantamas pagal ES reglamentus, butina nustatyti esant tas tris salygas.
2.2.2. Finansinés korekcijos taikymo ypatumai

Kaip minéta, tik nustacius pazeidima, kaip jis suprantamas pagal reglamentus, turi bati
sprendziama dél finansinés korekcijos taikymo. ESTT praktikoje pabréztas finansiniy korekcijy
tikslas — susigrazinti atitinkamy wkio subjekty nepagrjstai gauta nauda, visy pirma, jpareigojant
juos grazinti nepagristai sumokétas sumas. Pareiga grazinti neteisétais veiksmais nepagrijstai gau-
ta naudg yra ne sankcija, o tiesiog pripazinimo, kad nesilaikyta salygy, reikalingy norint gauti pa-
gal Sajungos taisykles kylancia nauda, ir kad dél to nauda suteikta nepelnytai, pasekme''. Taigi fi-
nansiné korekcija, skirtingai, nei daznai teigiama, néra sankcija ar bauda. Siame kontekste svarbu
ir tai, kad finansinei korekcijai taikyti ir nepagristai gautai naudai isieSkoti pagal ES reglamentus
néra reikalaujama nustatyti (jrodyti) tkio subjekto kalte (tyc¢ig ar aplaiduma)'.

Praktikoje dazniausiai nustatomi vie$yjy pirkimy pazeidimai. Galiojanciuose naciona-
liniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose 2021-2027 m. daugiametés finansinés programos
jgyvendinima, nustatyta, kad, kai jtariamas pazeidimas susijes su pirkimu, jvykdytu pazeidziant
teisés aktus, reglamentuojancius vieSuosius pirkimus, arba tokio pirkimo pagrindu sudarytos su-
tarties vykdymu, su tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti islaidy dydis apskai¢iuojamas
pagal ,,Su pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti projekto islaidy apskai¢iavimo metodikos®
(toliau — Metodika) 3 ir 4 punktuose nustatytg tvarka'’. Pagal Metodikos 3 punktg, nustacius su
pirkimu susijusj pazeidima, netinkamos finansuoti projekto islaidos apskai¢iuojamos vadovaujan-
tis Europos Komisijos 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. C(2019) 3452, kuriuo nustatomos su
Sgjungos finansuotomis islaidomis susijusiy finansiniy pataisy, kurias reikia atlikti dél taikytiny

11  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas supra note, 7; Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas, supra note, 8.

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
527-629/2023, Infolex, zitiréta 2026 m. sausio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/2200048.

13 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymas Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Eu-
ropos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos
kartos Lietuva“ jgyvendinimo, TAR, 2022-06-22, Nr. 13361.
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vie$yjy pirkimy taisykliy nesilaikymo, nustatymo gairés (toliau — Gaireés). Gairiy 1.1 dalyje nuro-
dyta, kad ,,Pazeidimas gali buti arba nebuti tiksliai jvertinamas kiekybiskai. Finansinis pazeidimo
poveikis tiksliai jvertinamas kiekybiskai, jei tai jmanoma, remiantis atskirais iSnagrinétais atvejais,
siekiant apskaiciuoti tikslia Komisijai netinkamai deklaruoty kompensuotiny islaidy suma; $iais
atvejais finansing pataisg batina apskaiciuoti tiksliai. Vis délto laikoma, kad vies$yjy pirkimy pazei-
dimy atveju finansinio poveikio tiksliai kiekybiskai jvertinti nejmanoma dél pazeidimo pobudzio.
Todél siais atvejais susijusioms islaidoms, atsizvelgiant j pazeidimy pobudj ir sunkuma, laikantis
1.4 skirsnyje nustatyty kriterijy, turi bati taikoma fiksuoto dydzio pataisa.“ Gairiy 1.4 skirsnyje
nurodoma, kad apskaiciuojant taikytinos pataisos suma atsizvelgiama j tris kriterijus: pazeidimo
pobudj, jo sunkumg ir susijusius finansinius fondy nuostolius. ESTT praktikoje iSaiskinta, kad
kiekvienu atveju turi buti nagrinéjama, atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes ir taikant tuos
tris kriterijus. Be to, pabrézta, kad net jvertinus, jog Gairiy lentelése finansinés pataisos nusta-
tytos atsizvelgiant j proporcingumo principg, tai netrukdo, kad pirmasis vertinimas buty atlie-
kamas naudojantis lentele, parengta paisant proporcingumo principo, nustatant galutinj taikyti-
nos korekcijos dydj turi buti atsizvelgiama j visas konstatuoto pazeidimo ypatybes, palyginti su
aplinkybémis, j kurias atsizvelgta sudarant tg lentele, kurios gali pateisinti didesnés ar, atvirksciai,
mazesnés korekcijos taikyma'®. Taigi, pagal Gairiy nuostatas, nustacius pazeidimga, kaip jis su-
prantamas pagal reglamentus, visy pirma turi bati jvertinama, ar galima tiksliai nustatyti finansinj
pazeidimo poveikj (nustatyti tikslig netinkamy finansuoti ilaidy suma, susijusia su pazeidimu).
Ir tik tais atvejais, kai tikslaus finansinio poveikio (tikslios netinkamy finansuoti islaidy sumos)
nejmanoma nustatyti, taikomos fiksuoto dydzio (procentais) finansinés pataisos (normos). Antra,
kiekvienu atveju taikant finansines pataisas turi bati atliktas individualus konkretaus pazeidimo
atvejo vertinimas, nustatytos visos reik§mingos aplinkybés ir, atsizvelgus j pirmiau nurodytus tris
kriterijus, nustatoma galutiné finansiné pataisa. Tokios nuostatos aigkiai jtvirtina, kad nustatant
finansinés pataisos dydj turi bati grieztai laikomasi proporcingumo principo - vieno pagrindiniy
ES teiséje, reikalaujancio, kad bet kokios taikomos priemonés nebiity per grieztos, palyginti su
siekiamais teisétais tikslais.

Tiek ESTT praktika, tiek Gairiy nuostatos aiskiai suponuoja, kad joks automatinis finan-
siniy pataisy, nustatyty Gairése ar kitame dokumente, taikymas néra galimas. Galiausiai tai buvo
jtvirtinta ESTT 2024 m. spalio 4 d. sprendimu Obshtina Svishtov, C-175/23", nurodant, kad drau-

dziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias bet koks viesyjy pirkimy taisykliy pazeidimas

14 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Wroctaw - Miasto na prawach
powiatu pries Minister Infrastruktury i Rozwoju, C-406/14, InfoCuria, Zitréta 2026 m. sausio 2 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181688&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=782156; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA pries Ministerul Fondurilor Europene — Directia
Generald Managementul Fondurilor Externe, C-408/16, InfoCuria, zitréta 2026 m. sausio 2 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197488&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=785052.

15 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas, supra note, 8.
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yra ,pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal reglamenta, dél kurio automatiskai taikoma finansiné
pataisa, kurios dydis nustatomas pagal i§ anksto nustatyta fiksuoto dydzio pataisos normy skale.
Taigi suprantama, kad ES teisei priestarauja tokie teisés aktai ir atitinkamai tokie institucijy veiks-
mai, kai nejvertinus visy reik§mingy aplinkybiy, pazeidimo sunkumo ir jo poveikio ES biudzetui
buty automatiskai taikoma finansiné pataisa, kurios dydis nustatomas pagal i$ anksto nustatyta
fiksuoto dydzio pataisos normy skale. Nors ir pagal ankstesne ESTT praktika nebuvo galima au-
tomatiskai taikyti finansiniy pataisy, butent $is ESTT sprendimas padaré didziausig jtaka nacio-

nalinei teismy praktikai ir jos esminiams pokyc¢iams.
2.2.3. Lietuvos teismy praktikos analizé

Nuo 2004 m. Lietuva, be kity finansiniy instrumenty, jau jgyvendino 2004-2006 m.
bendrojo programavimo dokumentg (BPD), 2007-2013 m. daugiamete finansing programa,
2014-2020 m. daugiamete finansine programg ir pradéjo jgyvendinti 2021-2027 m. ES fondy
investicijy programa. Nuo pat pradziy Lietuva turéjo ir turi jsipareigojima nustatyti pazeidimus,
juos iStaisyti ir susigrazinti neteisétai iSmokeétas ES 1ésas. Taigi buty galima manyti, kad valdzios
institucijos jau turi pakankamai patirties sprendziant, ar nustatytas teisés akto pazeidimas atitin-
ka atskiruose reglamentuose jtvirtintg ,,pazeidimo“ sgvoka. Visgi teismy praktikos analizé leidzia
daryti i$vada, kad ankstesniais metais Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (toliau -
LVAT), kuris pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo'® 31 straipsnio 2 dalj formuoja vienoda
administraciniy teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus ir pagal to
paties jstatymo 33 straipsnio 3 dalj nagrinédamas bylas taiko ES teisés normas ir vadovaujasi ES
teisminiy institucijy sprendimais, taip pat jy prejudiciniais sprendimais ES teisés akty aiskinimo
ir galiojimo klausimais, daugelyje byly vertino, ar tinkamai nustatytas nacionalinio teisés akto pa-
zeidimas. Daznu atveju, jei kontrolés institucija taiké finansine korekcija - fiksuoto dydzio norma
(procenta) — pagal Gaires, teismas i§ esmés pripazindavo tokj sprendima teisétu, nebent btidavo
padaryta procediriniy pazeidimy ar paaiskédavo, kad nacionalinio teisés akto pazeidimo fakto
apskritai néra. Tai reiskia, kad teismy praktikoje paprastai buvo sprendziama dél pazeidimo, kaip
jis suprantamas pagal reglamentus, pirmosios salygos egzistavimo, taciau i§ esmés nebuvo ver-
tinama, ar dél konkretaus nacionalinio teisés akto pazeidimo buvo ar galéjo buti padaryta zala
ES biudzetui (nevertinta trecioji salyga). O netinkamy finansuoti islaidy nustatymo (finansiniy
korekcijy taikymo) srityje beveik nebuvo skiriama démesio tikslios sumos nustatymui, nors tam,
kaip nurodyta pirmiau, turi biti teikiamas prioritetas.

Pastebimas pokytis jvyko 2023 m., kai LVAT 2023 m. spalio 25 d. sprendimu administra-
cinéje byloje Nr. eA-527-629/2023" pazyméjo, kad finansinio koregavimo mechanizmas pagal ES

16 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851.

17 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
527-629/2023, Infolex, ziGréta 2026 m. sausio 2 d., https://www.infolex.It/tp/2200048.
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struktarinius fondus reglamentuojancius teisés aktus taikomas tuomet, kai nustatoma tam tikry
faktiniy ir juridiniy pagrindy visuma: pirma, turi bati nustatomas pazeidimas, kaip jis supranta-
mas pagal reglamento nuostatas (turi biti jvykdytos pirmiau nurodytos trys salygos); antra, nu-
stacius pazeidimg, turi bati sprendziama dél padariniy - finansinés korekcijos - taikymo. LVAT
taip pat konstatavo, kad vien pazeidimo nustatymo faktas néra pakankamas pagrindas pazeidimui
pagal reglamentg konstatuoti, jeigu dél pazeidimo negaléjo buti finansinio poveikio ES biudzetui.
Siuo aspektu turi biiti jvertinta ne tik tai, ar Zala realiai nebuvo padaryta, bet ir potenciali Zala - ar
atsizvelgiant j vieSojo pirkimo aplinkybes negalima atmesti galimybés, kad tas pazeidimas turéjo
poveikj ES fondo biudzetui. Batent $ioje byloje teismas pasisakeé tiek dél pazeidimo, kaip jis su-
prantamas pagal reglamenta, sudéties ir jo kvalifikavimo reik$més, tiek dél proporcingos finan-
sinés korekcijos taikymo. Pastebétina ir tai, kad $ioje byloje teismas sumazino kontroliuojancios
institucijos pagal Gaires pritaikytg fiksuoto dydzio normg nuo 5 proc. iki 4 proc. ir taip jtvirtino,
kad finansinés korekcijos turi bati individualizuotos bei gali bati mazesnés nei Gairése nustaty-
tosios.

Vis délto pirmiau nurodytas teismo sprendimas nedavé pakankamo impulso tolesniam
(apie metus trukusiam) vienodos teismy praktikos formavimui ir i§ esmés nepakeité kontroliuo-
janciy institucijy veiksmy priimant sprendimus dél pazeidimy, kaip jie turi buti suprantami pagal

reglamentus.
2.2.4. 2025 m. jvykes Lietuvos teismy praktikos krypties pokytis ir jo reik§mé

Reik§mingiausi pokyciai teismy praktikos vienodinimo kontekste jvyko 2025 m. Atli-
kus analize'®, matyti, kad 2025 m. LVAT i$nagrinéjo 26 apeliacinius skundus dél kontroliuojanciy
institucijy (vieosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros, viesosios jstaigos Inovacijy
agentiros ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiros)
priimty sprendimy dél pazeidimy, kuriais buvo konstatuoti viesyjy pirkimy pazeidimai bei pri-
taikytos finansinés korekcijos (fiksuoto dydzio normos). I$ 26 i$nagrinéty apeliaciniy skundy tik
4 skundai buvo atmesti, paliekant galioti pirmos instancijos teismo sprendimus, kuriais pareis-
kéjy skundai buvo atmesti. Ir net 22 bylose LVAT panaikino ar pakeité pirmos instancijos teismo
sprendimus: 7 atvejais buvo spresta panaikinti pirmos instancijos teismo sprendimus ir tenkinti
pareiskéjy skundus, panaikinant kontroliuojanciy institucijy sprendimus visa apimti, 8 atvejais
LVAT, nors ir pripazino, kad yra padaryti pazeidimai, taciau pakeité pirmosios instancijos spren-
dimus dalyje dél finansinés korekcijos taikymo, t. y. sumazino finansinés korekcijos dydzius, 4
atvejais grazino kontroliuojanc¢ioms institucijoms spresti dél finansinés korekcijos dydzio ir (ar)
zalos ES biudzetui jvertinimo ir 3 atvejais grazino pirmos instancijos teismui bylg nagrinéti is

naujo. Taigi beveik 85 proc. atvejy LVAT dél vienokiy ar kitokiy priezasciy i$ dalies ar visiskai

18 Buvo atlikta paiegka ,, Infolex“ duomeny bazéje ispléstinés paieskos laukelyje ,,Proceso dalyviai“ nurodant kon-
troliuojanciy institucijy, kurios priima sprendimus dél pazeidimo juridinio asmens, kodus.
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pakeité pirmos instancijos teismo sprendimus: panaikino ar pakeité kontroliuojanciy institucijy
sprendimus dél pazeidimy. Teisininky bendruomenéje tvirtinama, kad tokius reik§mingus poky-
¢ius nacionaliniy teismy praktikoje lémé ESTT 2024 m. spalio 4 d. sprendimas Obshtina Svishtov,
C-175/23, kuriame akcentuotas automatinio finansiniy korekcijy taikymo negalimumas. Visgi
LVAT, kaip nurodyta pirmiau, dar iki $io ESTT sprendimo buvo pasisakes tiek dél pazeidimo,
kaip jis suprantamas pagal reglamentus, kvalifikavimo (trijy salygy nustatymo batinybés), tiek dél
individualizuotos finansinés korekcijos taikymo. Kita vertus, pirmiau nurodyto ESTT sprendimo
reik§mé neabejotina, nes akivaizdu, jog $is sprendimas prisidéjo prie to, kad LVAT testy dar 2023
m. pradéta formuoti praktika. Be to, pasitaiké atvejis'®, kai paramos gavéjas, be kita ko, remda-
masis pirmiau minimu ESTT sprendimu, sieké atnaujinti teismo procesa dél anksciau priimto
teismo sprendimo, kuriuo jo skundas dél kontroliuojancios institucijos priimto galimai neteiséto
sprendimo dél pazeidimo panaikinimo buvo atmestas. Taciau LVAT vadovaudamasis ankstesne
savo praktika nurodé, kad naujai suformuota ar pasikeitusi teismy praktika dazniausiai negali bati
taikoma i$nagrinétai bylai ir negali buti vertinama kaip pagrindas atnaujinti procesa®. Nors teis-
mas galimybés remtis naujai suformuota praktika nepaneigé, vis tik manytina, kad teismas $iuo
pagrindu pasibaigusiy teismo procesy ES paramos administravimo srityje nebus linkes atnaujinti.

LVAT 2025 m. priimti sprendimai rodo esminj teismy praktikos krypties pasikeitimg ir
ypac reik§mingg vie$ojo intereso neprarasti ES paramos gynyba. Pabréztina, kad vien tik vertinant
LVAT sprendimus, kuriais buvo panaikinti kontroliuojanciy institucijy sprendimai (jskaitant ir
tuos, kuriais buvo palikti galioti pirmos instancijos sprendimai, kuriais jau buvo pakeisti kontro-
liuojanciy institucijy sprendimai dél pazeidimo), sumazintos finansinés korekcijos leido paramos
gavéjams iSsaugoti beveik 4 mln. EUR ES paramos. Pazymeétina ir tai, kad kontroliuojancios ins-
titucijos bendrai sprendimais dél pazeidimy buvo nustaciusios i$ viso apie 4,42 mln. EUR netin-
kamy finansuoti islaidy. Tai reiskia, kad LVAT kontroliuojanciy institucijy sprendimais nustatyta
netinkamy finansuoti iSlaidy sumg sumazino net apie 90 proc. Sis vertinimas néra galutinis, nes,
kaip minéta, LVAT dalj byly grazino kontroliuojan¢ioms institucijoms pakartotinai spresti dél
finansinés korekcijos dydzio ir (ar) zalos ES biudzetui egzistavimo. Taip pat dalis byly grazintos
pirmos instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Todél neatmestina, kad pirminé kontroliuojanciy
institucijy nustatyta netinkamy finansuoti islaidy suma dar sumazés. Siame kontekste verta paste-
béti, kad nustatytos netinkamos finansuoti islaidos negali buti deklaruojamos ES biudzetui, todél
jos turi buti padengtos i§ paramos gavéjo 1ésy. Dazniausiai paramos gavéjai yra viesajam sekto-
riui priklausantys subjektai, o tai reiskia, kad jy veikla finansuojama i$ valstybés ar savivaldybiy
biudzety. I$laidos, kurios yra pripazintos netinkamomis finansuoti ir negali buti padengtos i§ ES
biudzeto, paprastai yra dengiamos i$ valstybés ar savivaldybés biudzety. Todél ir $iuo aspektu tin-

kamas pazeidimo kvalifikavimas bei proporcingos finansinés korekcijos nustatymas turi esminés

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-44-
415/2025, Infolex, zitréta 2026 m. sausio 6 d., https://www.infolex.It/tp/2314260.

20 Ibid.
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reik§meés, nes, prireikus netinkamas finansuoti islaidas dengti is valstybés ar savivaldybés biudze-
ty, maziau biudzeto 1ésy lieka kitiems valstybés ar savivaldybés poreikiams finansuoti.

Vertinant tai, kad teismai naikina neteisétus ir nepagrjstus kontroliuojanciy institucijy
sprendimus, tokia kryptis neabejotinai turés poveikj kontroliuojanciy institucijy atliekamiems
veiksmams ir jy priimamy sprendimy dél pazeidimy turiniui. Galima teigti, kad dabar valdzios
institucijos turi ,,perkrauti valdymo ir kontrolés sistema pazeidimy tyrimy ir jy nustatymo sri-
tyje.

Pastebétina, kad suformuota teismy praktika nesuponuoja poreikio keisti nustatyta tei-
sinj reglamentavimg. Tiek ES, tiek nacionalinis reglamentavimas ne tik leidzia, bet ir jpareigoja
valdzios institucijas kiekvienu nagrinéjamo teisés akty pazeidimo atveju teisingai kvalifikuoti pa-
zeidimo, kaip jis suprantamas pagal aktualy reglamenta, sudétj. Tai pirmasis etapas, kurio metu
turi bati nustatytos visos trys ,,pazeidimo* savokos turinj sudarancios salygos. Tik nustacius vi-
sas sglygas turi biti pereinama prie kito etapo — netinkamy finansuoti i$laidy nustatymo. Siame
etape, visy pirma, butina nustatyti, ar gali bati tiksliai apskaic¢iuota netinkamy finansuoti islaidy
suma, atsiradusi dél padaryto pazeidimo. Ir tik nustacius, kad negalima nustatyti tikslios netinka-
my finansuoti i§laidy sumos, turi buti sprendziama dél fiksuotos pataisos (procentais) taikymo.
Parenkant fiksuoto dydzio pataisg biitina atlikti individualy konkretaus pazeidimo vertinima, nu-
statyti visas reik§mingas aplinkybes, atsizvelgti | pazeidimo sunkuma, jo pobudj ir finansinius
nuostolius ES biudzetui bei laikytis proporcingumo principo. Taigi kiekvieno pazeidimo tyrimo
atveju turi buti atliekami nuosekliis veiksmai, pateikiami kiekviename etape priimty sprendimy
motyvai, pagrindziantys vienos ar kitos sglygos egzistavimg. Tik tokiu atveju bus galima konsta-
tuoti, kad valdzios institucijos laikési teisés aktuose bei teismy praktikos isaiSkinimuose nustatyty
pareigy, uztikrinant teisinés valstybés principo jgyvendinima.

Pastebétina, kad Lietuva, kaip ir kitos valstybés narés, turi teikti prane§imus EK apie
nustatytus ir i§taisytus pazeidimus. Jvertinus EK teikiamas ataskaitas matyti, jog nuo jstojimo j ES
iki 2024 m. imtinai Lietuva pateiké EK informacijg, kad buvo nustatyti 4 249 pazeidimai (susijg ir
nesusije su suk¢iavimu) ir netinkamomis finansuoti i$laidomis pripazinta 423 767 081,00 EUR ES
1ésy?!, kuriy Lietuva negaléjo gauti i$ ES biudzeto dél to, kad valdzios institucijos nusprendé, jog
buvo padaryta pazeidimy pagal reglamentus. Visgi jvertinus 2025 m. teismy praktika, kuri rodo,
kad kontroliuojancios institucijos netinkamai ir nepagrijstai nustaté pazeidimus ir (ar) pripazino
netinkamomis finansuoti i$laidomis apie 90 proc. bendros sumos, kad iki 2025 m. dazniausiai
nebuvo laikomasi nuoseklaus pazeidimo kvalifikavimo ir (ar) finansinés korekcijos individua-
lizavimo, kyla abejoniy dél daugiau kaip 400 mln. EUR pripazinimo netinkamomis finansuo-
ti i$laidomis pagristumo. Abejoniy kyla tiek dél kontroliuojanciy institucijy, tiek dél teismy (su
21 Apibendrinti duomenys jvertinus Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos metinése ES finansiniy intere-

sy apsaugos ataskaitose (FIA ataskaita) uz 2004-2024 m. pateiktus duomenis. Europos kovos su suké¢iavimu
tarnyba, metinés ES finansiniy interesy apsaugos ataskaitos (FIA ataskaita), Ziaréta 2025 m. gruodzio 30 d.,

https://anti-fraud.ec.europa.eu/about-us/reports/annual-reports-protection-eus-financial-interests-pif-report_
en?prefLang=It&etrans=It.
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nedidelémis iSimtimis) iki 2025 m. priimty sprendimy atitikties teisinés valstybés principui ir
vieSojo intereso uztikrinimui. Vien tik nurodyti skaiciai rodo, kad, siekiant uztikrinti viesajj inte-
resy, teisinés valstybeés principa, nepalauzti visuomenés pasitikéjimo (o gal reikéty sakyti — atkurti
visuomenés pasitikéjimg) kontroliuojanc¢iomis institucijomis ir teismais, labai svarbu laikytis teis-
my praktikoje suformuotos krypties dél pazeidimy kvalifikavimo ir finansiniy korekcijy indivi-

dualizavimo.

ISvados

1. ,Pazeidimo” sgvoka ES paramos srityje yra kompleksiné, susidedanti i$ trijy salygy. Norint
konstatuoti pazeidima, kaip jis suprantamas pagal ES teisés aktus, biitina nustatyti visy trijy
salygy egzistavimg. Vien nacionalinio ar ES teisés normos pazeidimo nustatymas savaime
néra pazeidimas ES teisés prasme ir nesudaro pagrindo taikyti finansine korekcijg bei ati-
tinkamai nustatyti netinkamas finansuoti i$laidas.

2. Nustacius pazeidima, kaip jis suprantamas pagal ES teisés aktus, ir sprendziant dél netin-
kamy finansuoti i$laidy sumos nustatymo, butina atlikti individualy pazeidimo vertinima,
atsizvelgti j pazeidimo sunkuma ir jo pobudj ir tik tuomet spresti dél pazeidimui propor-
cingos finansinés korekcijos dydzio. Automatinis finansiniy korekcijy taikymas yra nesu-
derinamas su ES teise, pazeidzia proporcingumo principg ir paneigia pareiga individualiai
vertinti kiekvieno pazeidimo aplinkybes.

3. Finansiné korekcija pagal savo teisine prigimtj néra sankcija - tai priemoné nepagrijstai gau-
tai naudai pasalinti. Sprendziant dél finansinés korekcijos, pirmiausia turi biti jvertinta, ar
gali buti nustatyta tiksli netinkamy finansuoti i§laidy suma (tiksli nepagrijstai gauta nauda),
ir tik nesant tokios galimybés - taikyti proporcingg fiksuoto dydzio norma (procenta).

4. Lietuvos teismy praktikoje 2025 m. jvyko esminis lazis, pereinama nuo formalaus ir au-
tomatinio fiksuoty finansiniy korekcijy taikymo prie individualizuoto vertinimo, apiman-
&io pazeidimo kvalifikavima, jskaitant realios ar potencialios Zalos ES biudZetui analize. Sie
teismy praktikos pokyciai reik§mingai prisideda prie vie$ojo intereso gynybos, nes leidzia
iSvengti nepagrjsto ES 1é$y grazinimo ir uztikrina, kad ES parama buty panaudota visuo-
menei reik§mingiems tikslams.

5. Teismy praktikos pokyc¢iai nesudaro prielaidy keisti ES paramos administravimg reglamen-
tuojancius teisés aktus, taciau valdymo ir kontrolés institucijos turi pakeisti iki §iol taikyta
praktika ir kiekvienu pazeidimo tyrimo atveju aiskiai bei motyvuotai kvalifikuoti pazeidi-
ma, kaip jis suprantamas pagal ES teisés aktus, ir esant poreikiui taikyti individualiu vertini-

mu pagristas finansines korekcijas.
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Summary. An irregularity in the administration of European Union support, as understood
under European Union law, is a complex concept consisting of three cumulative conditions. If at least
one of the conditions is not met, an irregularity within the meaning of European Union law cannot be
established. If an irregularity is established, a decision must be made on the application of a financial
correction that is proportionate and appropriate to the circumstances of the individual case, with
priority given to determining the exact amount of ineligible expenditure. The article analyzes the is-
sues of qualifying an irregularity and applying a financial correction, revealing that for a long time, a
formal approach focused on establishing a violation of national law has dominated the management
and control system and Lithuanian court practice, but not always assessing the actual or potential
financial impact on the EU budget and not individualizing financial corrections. The article analyses
the shift in Lithuanian court practice in 2025, which replaced the established formal approach with a
substantive one, requiring the assessment and determination of all elements of the concept of irregu-

larity and a financial correction based on an individual assessment.
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