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IVADAS

Temos aktualumas. Siekiant sékmingai vykdyti bet kokios jmonés veikla jmoniy vadovai ir
suinteresuotos Salys turéty butinai identifikuoti tam tikras rizikas, kurios bet kurioje veiklos stadijoje
gali tapti klititimi tolimesnei plétrai ar procesy vykdymui. Kitaip tariant, rizika gali tapti klititimi,
jgyvendinant strateginiy sprendimy priémima ir tapti neuztikrintumo pretekstu kaip vystyti jmonés tiking
veiklg. [vairios rizikos darbo aplinkoje yra kasdienis reiSkinys, galintis sutrikdyti bet kokig vykdoma
veiklg ar procesus. Biitent dél Sios priezasties yra labai svarbu gebéti rizikas suvaldyti. Imonés atzvilgiu
rizikos valdymas gali ne tik padéti jvertinti riziky galimg potencialg vykstantiems procesams bei veiklai
(iskaitant ir projekty rizikos valdyma), bet ir padéti iSvengti nepageidaujamy tkiniy padariniy, galinciy
turéti poveikj visoms suinteresuotoms Salims.

Valdant jmoniy projektus riziky identifikavimas yra vienas pagrindiniy reiskiniy, padedanciy
sekmingai vykdyti bet kokj imonés projekta, nes rizikingas imonés projektas gali salygoti ne tik
atsirandancius nuostolius, bet ir turéti reikSmingos jtakos jmoniy ateities veiklai ir pétrai (Aven, 2016).
Projekty rizikos valdymo svarba isrySkéja ir dél pastoviy rinkos pokyc¢iy, kurie nuolatos didina jvairaus
pobiidzio rizikas aplinkoje (Cash, 2018). R. J. Chapman (2019) teigimu, ,,paskutiniu metu ypatinga bei
didéjantj svarbuma jgyja jmonés projekty rizikos analizavimas ir valdymas bei pastarojo efektyvumo
klausimai“. Projekty rizikos analiz¢ ir valdymas isryskéja todél, kad jmonés Siomis dienomis siekia ne
tik vykdyti savo veikla, bet ir rasti tinkamus budus, kaip efektyviau panaudoti darbo jéga, turimus
iSteklius ir naujas idéjas, o tam reikia jvertinti nuolat kintancios aplinkos rizikas, vartotojy lukescius ir
bet kokio pobiidzio galimybes.

Nors Siandieniniame ir dinamiskame pasaulyje (jskaitant ir verslo aplinkg) atsiranda vis daugiau
galimybiy, reikia nepamirsti ir to, kad su galimybémis pasireiSkia ir daugiau riziky, kurias vis
sudétingiau identifikuoti ir numatyti (Chapman, 2019), o netikétos rizikos valdant projektus gali
negriztamai paveikti jmonés veiklg. Biitent dél Sios priezasties valdant bet kokio pobuidzio projektus
imonéje reikia suprasti ne tik paciy projekty svarba, sudétj ir vykdyma, bet ir tinkamai jvertinti projekto
rizikas, susipazinti su kiekvienos i§ riziky ypatumais, nustatyti galimas rizikos valdymo priemones ir
taikymo sritis.

Darbo aktualumg salygoja ir tai, jog jmonés Lietuvoje per menkai skiria démesio projekty
rizikos valdymui, o tai turéty buti vienas svarbiausiy jmonés vadovy uzdaviniy, siekiant sékmingos
imonés veiklos. Nors D. V. Lukianov ir kt. (2020) pabrézia, jog, ,rizikos valdytojams biitina iSmanyti
rizikos technikas, valdymo bei procediiry gaires®, visgi neretu atveju pastarieji yra apeinami ar
paprasCiausiai pamirStami, o galimos rizikos jvertinamos labai abstrakc¢iai. Kiekviena jmoné turéty
identifikuoti visas jmanomas rizikas, susijusias su jy veikla (Dandage ir kt., 2018), jtraukiant ir

neplanuotas rizikas j valdymo plang. Valdant projektus daZniausiai iSvengti riziky yra nejmanoma,



taciau tinkamai parinkus reikiamas priemones, i§ anksto jvertinus riziky galimybes, apie 80 proc. visy
galimy projekto riziky jmanoma prognozuoti bei tinkamai suvaldyti (Dandage ir kt., 2018).
Viena didZiausiy problemy yra ta, jog moksliniuose darbuose pateiktos rizikos valdymo priemongs ir
bidai turi atitinkamy trilkumuy, o tai kelia praktiniy problemy (Cash, 2018). Teorijos bei praktikos prastas
suderinamumas suponuoja sprendimo problemg — projekty rizikos analizavimg ir valdyma prekybos
imonéje. Daugelis mokslininky (Qazi ir kt., 2016; Zhang, 2016; Hartono ir kt., 2019) neturi vieningos
nuomongés dél geriausio ir tinkamiausio projekty rizikos vertinimo buido, siekiant tinkamai jvertinti
projekty rizikos veiksnius. Pastarieji autoriai (Qazi ir kt., 2016; Zhang, 2016; Hartono ir kt., 2019)
paprasciausiai akcentuoja tai, kad, objektyviam ir tiksliam projekty riziky jvertinimui yra biitina ne tik
naudoti kelis riziky vertinimo biidus, bet ir atsizvelgti j projekty tipa, jgyvendinimo laikotarpj ir kitus
reikSmingus aspektus, kurie turi jtakos vertinimo biido pasirinkimui. Vis délto, siekiant jmonés
konkurencinio pranasumo stiprinimo bei saugaus veiklos vykdymo ir plétros, moksliné problema yra
keliama klausimu - kaip tobulinti projekty rizikos valdymo sistemq jmonéje ,, X *“?

Temos naujumas ir iStirtumas. Projekty rizikos samprata ir esmé yra placiai nagriné¢jama
tema mokslinése bazése (B. Newsome, 2014; J. Phillips, 2014, A. Balkeviciaus, 2017; T. Aven, 2017;
J. Crispim ir kt., 2018; V. Navickas ir kt.,2019 ir kt.). M. Wieczorek-Kosmala (2014), A. Zaveckaité ir
A. Ulbinaité (2016), R. V. Dandage ir kt.( 2018), J. Crispim ir kt. (2018), J. Monat ir S. Doremus (2020)
ir kt. tyré projekto rizikos valdymo aspektus, J. Adamonyté ir kt. (2008), M. P. Gokmen (2014), A.
Balkevic¢ius (2017), P. Willumsen ir kt. (201) ir kt. analizavo projekty rizikos veiksnius, L. Taylor
(2014), P. Rudzkis (2014), G. Sevéenko, (2015), A. Balkevi¢ius (2017), J. Crispim ir kt. (2018), A. A.
Quresh ir H. Jeswani (2018) ir kt. aprasé sistemines projekto rizikos analizés priemones ir metodus bei
projekty rizikos veiksnius. Vis délto, nors pavieniy projekty riziky nustatymo biudai ir valdymas yra
placiai nagrinéjami mokslinéje literattiroje, prekybos jmoniy projekty rizikos valdymas ir jo tobulinimas,
yra pakankamai nauja ir dar mazai tirta tema.

Tyrimo objektas — projekto rizikos valdymo sistemos tobulinimas.

Tyrimo tikslas — jvertinti projekto rizikos valdymo sistemg jmongje ,,X*.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti projekto rizikos sampratg ir esminius principus.

2. I8analizuoti vidinius ir iSorinius projekto rizikos veiksnius bei sisteminés projekto riziky
analizés atlikimo aspektus.

3. Apzvelgti projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo specifika.

4. Nustacius pagrindinius projekty rizikos valdymo sistemos trikumus jmonéje ,,X*, pateikti
sitilymus projekty rizikos valdymo sistemos tobulinimui.

Tyrimo hipotezés:

10



H1: projekto prekybos automobiliais rizikos planavimas turi teigiamos jtakos rizikos valdymo
sistemos kokybei jmongje.

H2: projekto prekybos automobiliais rizikos veiksniai skatina teigiamus rizikos valdymo
sistemos kokybés poky¢ius jmonéje.

H3: projekto prekybos automobiliais rizikos analizé turi teigiamos jtakos rizikos valdymo
sistemos kokybei jmongje.

H4: projekto prekybos automobiliais rizikos stebésena ir kontrolé turi teigiamos jtakos rizikos
valdymo sistemos kokybei jmong¢je.

Tyrimo metodai. Teorin¢ darbo dalis atlikta, naudojant mokslinés literatiiros, sisteminimo,
palyginamo, dedukcijos, apibendrinimo analizés metodus. Tyrimui atlikti pasirinkta miSri tyrimo
strategija, kurios metu buvo atliktas pusiau - struktiiruotas interviu su jmonés ekspertais ir jvykdyta
darbuotojy apklausa anketinés apklausos budu.

Darbo struktira. Visg darba sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmame darbo skyriuje
pateikiama mokslinés literatiros analizé, Kur remiantis lictuviy ir uzsieniy autoriy moksliniais darbais
detaliai atskleidziama projekty rizikos samprata ir esminiai principai, analizuojami vidiniai ir iSoriniai
projekty rizikos veiksniai bei sisteminés projekto riziky analizés atlikimo aspektai ir apzvelgiama
projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo specifika. Antrajame darbo skyriuje yra
detaliai aprasoma tyrimo metodologija, kur yra pateikiamas tyrimo tikslas, uzdaviniai, objektas,
pasirinkti metodai, keliamos tyrimo hipotezés, detalizuojama tyrimo imtis ir kiti su tyrimu susij¢
svarbiausi aspektai. Treciojoje darbo dalyje yra detaliai analizuojami atlikto tyrimo rezultatai, kur yra
pateikiami interviu ir apklausos metu surinkti duomenys. Visas darbas yra uzbaigiamas iSvadomis ir
atitinkamomis rekomendacijomis, kurios yra grjstos tyrimo rezultatais. Darbas yra iliustruojamas 6-iais
paveikslais ir 54-iomis lentelémis, remiamasi 97 literatiiros $altiniais, o viso darbo apimtis yra 85 lapai
(be priedy).

Darbo praktiné reikSmé. Tyrimo metu buvo jvertintas prekybos jmonés ,,X“ naudoty
automobiliy padalinio projekty rizikos valdymas ir nustatytos projekty rizikos valdymo rodikliy
sgsajos su jmonés rizikos valdymo sistemos kokybe. Gauti rezultatai leido nustatyti rizikos valdymo
spragas, kuriy pagrindu jmonei buvo pateikti sitilymai kaip tobulinti projekto rizkos valdymo sistema,

kad bty pagerinta jos kokybe.

11



1. PROJEKTU RIZIKOS VALDYMO SISTEMOS TEORINIAI
ASPEKTAI

1.1. Projekto rizikos samprata ir esminiai principai

Terminas ,,rizika* yra atsiradgs 1S graiky kalbos zodZio ,,ridsikon, ridsa* reiskiancio skardj,
uola; pranciizy kalbos ,,risque® reiskiancio grésme, rizikuoti; italy klabos ,,risco reiskian¢io pavojy,
grésme (Balkevicius, 2017). Tarptautiniy zodziy zodyne (2013) zodis ,,rizika* apibiidinamas keliomis
skirtingomis sgvokomis:

e kaip ryZimasis veikti, Zinant, jog yra kokia tai tikimybé nepasiekti norimo tikslo;

e kaip ryzimasis nepaisyti galimy nepalankiy atsitiktinumo sukelty pasekmiy,

e kaip aplinkybés, kuriomis apsisprendziama imtis konkretaus veiksmo ar jo nesiimti (taciau
norint buti uztikrintam dél pasekmiy, reikety imtis) dél kuriy galima nepasiekti tikslo ar
nepateisinti vilciy.

Moksliniuose darbuose galima rasti daugybe ir labai jvairiy ,,projekto rizikos*“ sampratos

aiSkinimy bei apibrez¢iy. Projekto rizikos sampratai iSaiSkinti yra sukurtos netgi atskiros sociologinés
rizikos koncepto teorijos, nagrinéjancios rizikos savoka (BalZekiené, 2009). 1l-oje lentel¢je yra

pateikiamos jvairios ,,projekto rizikos* sgvokos variacijos skirtingoje mokslinéje literaturoje.

1 lentelé. Projekto rizikos apibréztys

Eil. Nr. Autorius Apibréztis PoZymis
1. R.Norvaisiené (2004) Projekto rizika — projekto rezultaty nuokrypio nuo Tapatinimas su nuokrypio
laukiamo rezultato galimybé. galimybe nuo numatyto
2. M. P. Go6nzalez ir kt. Projekto rizika vadina projekto jvairiy duomeny rezultato
(2016) nukrypimu nuo numatyto rezultato.
3. O M. Padalkar ir S. Rizika dazniausiai tapatinama su tam tikru Tapatinimas su
Gopinath (2016) neapibréztumu, o tai rodo, jog projekto rizikg yra neapibréztumu
sunku pamatuoti bei subjektyviai identifikuoti.
4. R. V. Dandage ir kt. Tai vadintina neapibréztu jvykiu, arba salyga, kuriai
(2018) jvykus, galimas teigiamas ar neigiamas poveikis
projekto tikslams.
5. B. Hartono ir kt. (2019)  Projekto rizika — neapibréZztumas, sietinas su

galimybe atsitikti nenumatytoms situacijoms bei su
tuo sietinoms pasekmeéms, jgyvendinant projekts.
Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, pagal R.Norvaisien¢ (2004), M. P. Gonzalez ir kt. (2016), O M. Padalkar ir S. Gopinath
(2016), R. V. Dandage ir kt. (2018), B. Hartono ir kt. (2019)

Kaip matoma 1 lenteléje, projekto rizika gali buti siejama su rezultaty nuokrypiu (NorvaiSiené,
2004; Gonzalez ir kt., 2016), neapibréztumu (Padalkar ir Gopinath, 2016; Dandage ir kt., 2018; Hartono
ir kt., 2019), tam tikra sglyga, kuri turi teigiamg arba neigiamg poveikj (Dandage ir kt., 2018) ir
pasekmémis jgyvendinant projektus (Hortono ir kt., 2019). Kitaip tariant, projekto rizikg galima tapatinti
su nuokrypiy galimybe nuo numatyto rezultato ir neapibréztumu.

Vis délto, nepaisant labai panasios skirtingy autoriy projekty rizikos apibrézties, T. Aven (2017)

aiSkindamas rizikos reikSme, teigia, kad ,.teorijoje rizika — tai neigiamas arba teigiamas kintamojo
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nuokrypis nuo jo tam tikros tikétinos reikSmeés, o praktikoje labai daznai tai laikoma neigiamu rezultatu®,
0 B. Newsome (2014) poziiiriu, rizika yra grindziama pasekmémis, susijusiomis su atitinkamu reiskiniu.
Kitaip tariant, rizika yra nepalankiy situacijy ar grésmiy atsiradimas, turintis tiesioginj poveikj jimonés
tikslams ir veiklos rezultatams. Crispim ir kt. (2018) teigimu, projekto rizikg galima jvardyti kaip
jvyksiantj reiskinj, kuris gali turéti negiamg poveikj vykdomam projektui.

H. Maylor ir N. Turner (2016) aiskina, kad projekto rizikg galima jvertinti reiSkinio tikimybés
skirtumu, t. y. nuo to, kas buvo planuota pasiekti, o vertinant §j skirtuma reikia vadovautis prielaida, jog
ateityje gali tiesiog jvykti kazkas netikéto ar nenumatyto, t.y. susiklostyti rizikinga situacija, turinti
neigiamas pasekmes. Paprasciau tariant, projekto rizika — tai galimas projekto rezultaty nukrypimas nuo
numatytyjy rezultaty.

Panasus projekto rizikos suvokimas pateikiamas ir leidinyje ,,Projekto priezitra 2007-2013*,
kur pazymima, kad projekto rizika yra neapibréztumas, sietinas ,,su galimybe atsirasti nenumatytoms
situacijoms ir su tuo susijusioms pasekméms. Rizika yra tai, kas gali nutikti, ir jei tai nutiks, turés
neigiamg poveikj jgyvendinamam projektui. Svarbu atkreipti démesj, kad vertinant projekto rizika,
galimybé, jog rizika pasireiks, visuomet yra mazesné nei 100 proc., nes 100-procentinis ar didesnis
rizikos vertinimas atskleidZia egzistuojancig problema, o ne neapibrézta rizika. Yra teigiama, kad jmones
vertindavo savo projekty rizikas turéty vertinti didesniu nei 0.00 proc. vertinamuoju balu, nes kitu atveju
rizika nebéra rizika (Projekto priezitira 2007-2013, p. 10).

C. L. Pritchard (2010) supratimu, rizika — tai pagrindinis ateities fenomenas, kurio pagalba
siekiama kontroliuoti kurj nors elementg, darantj poveikj subjekto ateiCiai. ISryskéjus rizikos svarbai
planuojant jvairiausio pobiidzio projektus yra labai svarbu atkreipti démesj i nuosekly rizikos
identifikavimo ir valdymo procesg, nes pastarasis turi reikSmingos jtakos veiklos rezultatams ir tiksly
jgyvendinimui. Projekty planavimas ir vykdymas yra pakankamai sudétingas procesas, nes daugelis
projekty turi tam tikrg ,,nezinonumo* lygj siejama su projekto realizavimu (Kazilitinas, 2009). Butent
del Sios priezasties yra labai svarbu skirti pakankamai démesio riziky identifikavimui ir jy valdymui
(jskaitant nustatymo, valdymo bei atsako procesus) tiek prie§ pradedant projekta, tiek ir jo eigoje.
Daugeliu atveju Siomis dienomis jmonés projekty rizikas vertina atsizvelgiant | jy grésmés lygj
atitinkamiems tikslams, o pati rizika gali biiti pateisinama tik tuomet, kai pastaroji sukuria teigiamag
balansg tarp pacios rizikos ir gaunamo atlygio (sukuriamos naudos jmonei) (Monat ir Doremus, 2018).

Projekto valdymo metu projekto rizika yra tikimybiy suminis efektas, susijes Su
neapibréZtaisiais jvykiais, neigiamai veikianciais atitinkamy projekty tikslus. Kitaip tariant, tai yra tam
tikras nuostoliy laipsnis, susijes su projekto tikslais ir iSreiskiamas per apimties, i§laidy, kokybés ir laiko
sampratas. Bitent dél $ios priezasties Willumsenn ir kt. (2019) pataria esminiu projekto rizikos valdymo

tikslu nusakyti neapibréztumo nukreipimg nuo galimos rizikos link tam tikry galimybiy. Atsizvelgiant j

13



Willumsenn ir kt. (2019) patarimg, A.A. Tofighian ir kt. (2018) iSskyré 3-is pagrindinius budus,
padedancius nusakyti projekto rizika:

¢ nelauktais jvykiais, nepalankiai veikianciais projekta;

e tikimybiy atvejy atsiradimu;

e projekto nuostoliy vertinimu.

Imonés veiklos analizavimas bei rizikos vertinimas yra svarbus kasdienés veiklos reiskinys
vykdomos veiklos cikle, nes rentabilios veiklos siekis ir tinkamas riziky vertinimas yra laikomi
pagrindiniu verslo Kkatalizatoriumi. Batent dél Sios priezasties yra labai svarbu tinkamai jvertinti
egzistuojancias rizikas. Verslo pasaulyje viena esminiy riziky — visuotinis neapibréztumas, kuris trukdo
objektyviai vertinti konkrety turto vienetg. Vertinant verslo vienetg yra susiduriama su $alies ir vietos
valdzios, rinkos, vartotojy, keliamais i$Sukiais, galin€iais 1§ pagrindy paveikti vykdomo verslo vertg,
todél atsiranda kur kas daugiau ir jvairesniy riziky (Navickas ir kt. ,2019).

J. Laucius ir O. Vasilecas (2007) projekto rizika taip pat apibtidina kaip neapibréztuma, susijusj
su galimybe jvykti nenumatytoms situacijoms bei su tuo sietinomis pasekméms atsirasti, realizuojant
projekta. Autoriy supratimu rizika yra tikimyb¢, siejama su tam tikromis susiklos¢iusiomi konkre¢iomis
aplinkybémis, nepalankiai veikianciomis projekta ir jo jgyvendinimg. Bitent dél Sios priezasties,
projekte esantys neapibréZztumai ir neaiSkumai yra laikomi kritine jy valdymo sritimi (A. Rolstadas ir P.
M. Schiefloe, 2017).

Kaip jau buvo identifikuota anks¢iau Siame darbe, dauguma autoriy rizika susieja su
neapibréztumu bei netikrumu dél ateities jvykiy. M. N. Kruk ir A. U. Nikulina (2016) teigia, jog ,,rizika
— tai tikimybé, kad kazkas nepageidaujamo atsitiks ateityje, o V. Kindurys (2011) rizikg jvardija kaip
,nenaudingy neigiamy ekonominiy pasekmiy sukelta jvykj“. Taigi, rizika yra siejama su nepalankiomis,
neigiamomis blisimos ateities perspektyvomis. Vis délto, projekty rizika nebeapsiriboja vien netikéty
1vykiy salygojanciais procesais, ji yra susijusi su tam tikromis klaidomis, menka komercinés veiklos ar
valdymo patirtimi bei netinkamu riziky valdymu.

J. Monat ir S. Doremus (2020) analizuojant projekty rizikg akcentuoja, kad projekto rizikos
valdymas yra procesas, kai yra nustatomi, stebimi bei kontroliuojami visi projekta veikiantys veiksniai,
kurie gali sutrikdyti jo jgyvendinimg arba pacios jmonés vykdoma veikla, Kitaip tariant, valdant
projektus ir vertinant rizikas yra svarbu pastargsias tinkamai identifikuoti, nepamirsti jas stebéti ir,
zinoma, kontroliuoti. Tik tinkamai jvertinta, stebima bei kontroliuojama rizika gali bati eliminuojama
bet kurioje projekto stadijoje, taip padedant ne tik laiku uzbaigti plétojama projektg ir sutaupyti 1éSy, bet
ir jgyti konkurencinj pranasuma kity jmoniy atzvilgiu, nes laiku identifikavus rizikas, pastargsias galima
paversti galimybeémis. (Phillips, 2014).

Riziky valdymo esminis tikslas — minimizuoti neigiamos jtakos projektui tikimybe, naudojant

jvairias riziky valdymo strategijas ir metodus. Projekto riziky valdymas gali padéti iSvengti kriziy,
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veiklos nuosmukiy, kuriems jveikti reikéty sumazinti projekto apimtj, atlikti tam tikrus pakeitimus ar
pratesti projekto darby grafika ir terminus (Projekty valdymo metodika Vilniaus miesto savivaldybé,
2019). Kadangi rizika yra apibréziama, kaip neigiami veiksniai, atsirandantys planuojant veiklg ir
turintys itakos galutiniam projekto rezultatui, yra labai svarbu pasirinkti tinkamas riziky valdymo
strategijas ir metodus. Rizikos lygis auga atsizvelgiant | didesnius nuokrypius nuo planuoty likesciy,
ta¢iau tinkamai jvertinus nepageidaujamas rizikas ir suvokiant esmines rizikos etapy sampratas,

pastaryjy galima ir iSvengti ar bent jau jas minimizuoti (Zr. 1 pav.).

7 T
~ ~
,- ~

,.,/ 2. Nepageidaujamo \
| iykio (galin¢io jvykti ar I
nesSvykti) priezastis

/ 1. Nepageidaujamas \\ / 3. Nepageidaujamo \\

f ivykis \ o | ivykio (galinCio jvykti |

(galindio jvykti ar I / \ ar nejvykti) tikimybé /
nejvykti)

Projekto “"-‘
rizika )

4. Nepageidaujamo

jvykio (gali jvykti ar
nejvykti) tikétina verté

5. Sprendimas dél
rizikingos situacijos

1pav. Nepageidaujamos rizikos etapy sampratos
Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, pagal Stanford Encyclopedia of Philosophy (2016)

Kaip matoma 1l-ame paveiksle, kickvienas projekto rizikos vertinimas susideda i§ 5-iy
pagrindiniy etapy. Pirmiausiai, identifikuojama rizika, kuri gali pasireiksti vykdant projekta. Tuomet,
siekiama nustatyti galimas rizikos priezastis. TreCiajame etape yra jvertinama rizikos tikimybé, o
ketvirtajame — rizikos tikétina verté. Galiausiai, projekto rizikos vertinimas turi uzsibaigti sprendimy
priémimu apie egzistuojancia rizikg. Rizikos sampratai, kaip teigia A. Balkevicius (2017), galima
suteikti jvairig prasme¢ — j3 galima suprasti kaip priezast, tikimybe, objekta, nuostolius ar veiksmus.
Siekiant nusakyti nuostolingo, nepageidaujamo jvykio priezastis, yra vartotinas apibiidinimas — rizika
kaip prieZastis. Siuo atveju pabréziamas galimas nuostolio $altinis (pvz.: vagystés, gaisro rizika). Rizika
kaip tikimybé prasme jgauna tada, kuomet egzistuoja tikimybe, kad jvykis jvyks.

Rizikos valdyma reikéty gristi cikliniu pozitiriu, kuomet j jvairias rizikas ne tik reaguojama,
pasitelkiant konkrecius rizikos atsako metodus, bet ir vertinama i§ anksto, kur bet kokio pobtidzio rizikos
yra nuolatos identifikuojamos, vertinamos ir proaktyviai apdorojamos bei stebimos (Wieczorek-

Kosmala, 2014). Projekto rizikos valdymas turéty atspindéti jo specifika bei kompleksiskumg (Monat,
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Doremus, 2020). Rizikos valdymas turéty apimti teigiamus bei neigiamus (Semenov, Kruk, 2017),
iSorinius ir vidinius jmonés rizikos faktorius (Gokmen, 2014). Imonés vadovams projekto rizikos
valdyma reikéty traktuoti kaip jmonés bendros strategijos bei sprendimy priémimo eigos visateis¢ dalj.
Tai turéty uztikrinti, jog rizikos identifikavimui ir kontrolei biity paskiriami tinkami resursai bei ugdomi
atitinkami jmonés personalo rizikos valdymo gebéjimai (Aven, 2017).

Su rizikos valdymu visg susijusig informacijg bitina aiSkiai komunikuoti jmon¢je, o aiski,
skaidri ir laisva komunikacija turéty jgalinti bei skatinti rizikos valdymo tobulinimo idéjy bei pasitilymy
sklaidg (Zaveckaité, Ulbinaité, 2016). D. Pimchangthong ir V. Boonjing (2017) teigimu, projekto rizika
tikslingiau vertinti kaip jo galimybés dalj, nes gautinas rezultatas gali baiti siejamas tiek su pelnu, tiek ir
su nuostoliu. B. Newsome (2014) taip pat isSryskina, kad rizikg reikéty skirstyti j neigiamg (neapibrézty
zalg) ir teigiamg (neapibrézta nauda). ,,Neigiamos rizikos projektui reiskia grésmes, teigiamos —
galimybes, todél projekto koordinatorius suinteresuotas padidinti teigiamy jvykiy tikimybe ir pasekmes
(Sekmingo strateginiy partnerysciy projekty jgyvendinimo praktinis vadovas, 2020, p. 11).

Apibendrinant galima teigti, kad projekto rizika yra susijusi su jvairiy jvykiy neapibréztumu,
galinc¢iu nulemti nuostolius ar naudg. Imonei nuostoliai yra nepriimtini, turintys neigiamo poveikio
veiklai ir jos rezultatams. Biitent dél Sios priezasties, rizikos sritis itin aktuali Siuolaikinei jmonei ir
rizikos valdymui biitina skirti ypatingg démesj. Projekto rizikos valdymas suvokiamas kaip daugialypis
ir sudétingas procesas, apimantis rizikos planavimo, analizavimo, identifikavimo, stebéjimo bei
kontroliavimo etapus, 0 rizika projekto valdyme nagrinéjama kaip visuma neplanuoty jvykiy, galinciy
daryti jtakq projektui arba jo elementams, sudaryti prezumpcijas nuostoliams atsirasti arba trukdyti

laiku pasiekti numatytus projekto rezultatus.

1.2.  Vidiniy ir iSoriniy riziky analizé pardavimy projekty srityje

Rizikos analizavimas bei valdymas — tai vienas projekto rengimo etapy. Sis etapas yra laikomas
ypatingu, nes siejamas su visomis projekto dalimis ir stadijomis, kuriose gali atsirasti tam tikra rizika.
Rizikos analizé bendrine prasme yra suprantama kaip procesas. Sio proceso metu, norint identifikuoti
bei jvertinti galimg rizikos lygmenj, reikia nustatyti pagrindines rizikos priezastis. A. Balkeviciaus
(2017, p. 437) teigimu, rizika ,,jvairiose srityse vyraujanti neiSvengiama sglyga. Tai neatskiriamas bet
kurios zmogaus ukinés veiklos, jmonés verslo procesy ir strateginiy pokyc¢iy elementas. Ji yra
neiSvengiamas veiksnys, todél biitina mokeéti ja tinkamai jvertinti, analizuoti ir prireikus minimalizuoti®.

Pardavimy srities projektai yra siejami su jvairiausiy formy rizika bei jos veiksniy poveikiu,
kuris gali ne tik turéti reikSmingos jtakos veiklos rezultatams, bet ir pasiekti patj projekto gavéjg. Sékme,
igyvendinant pardavimy srities projekta, priklauso nuo daugelio veiksniy, kurie ne tik daznu atveju yra
nezinomi, kintantys ir turintys neigiama poveikj, bet ir pavercia kiekvieng projekta rizikingu (Odimabo

ir kt., 2017). Rizikos, kaip ir kiekviename, taip ir prekybos srities projekte visiskai i§vengti nejmanoma,
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bet identifikavus rizika sukelian¢ius veiksnius bei priezastis yra galimybé rizikg minimizuoti iki
,priimtino® lygio. Siekiant nustatyti, kokiais buidais galima minimizuoti rizikg ir jos neigiama poveikj
projektams, pirmiausiai reikia identifikuoti rizikos veiksnius, galin€ius pasireiksti, realizuojant projekta
bei jvertinti ty veiksniy reikSminguma, o tai atlikti galima i pagalba pasitelkus projekty rizikos analizg.

J. Monat ir S. Doremus (2020) pozidriu, rizika yra nei§vengiama, dél to biitina gebéti ne tik ja
identifikuoti, bet ir jvertinti bei sumazinti. Prekybos projekto rizika yra ypatingai siejama su
neigiamomis pasekmémis biitent dél neapibréztumo (nei$samiy, netiksliy ziniy apie jo jgyvendinimo
galimybes ir salygas), siekiant iSvengti neigiamo prekybos projekty riziky poveikio ir nustatyti galimus
projekto rizikos pasireiSkimo veiksnius, geriausias btidas tai padaryti — veiksniy klasifikavimas. Projekto
rizikos bei jai daran¢iy poveikj veiksniy klasifikavimas gana reikSminga rizikos valdymo eigos dalis,
padedanti tinkamai identifikuoti galimas rizikas ir veiksnius (Lukianov ir kt., 2020).

R. J. Chapman (2019) projekty rizika klasifikuoja pagal riziky kilme, kur i$skiria tokias rizikos
grupes, kaip zmoneés, laikas, finansy technologijos, valdymas ir politiniai veiksniai. Svarbu pazyméti,
kad Si projekto rizikos klasifikacija gali kisti, atsizvelgiant | vykdomo projekto specifika. Priezingai, S.
Floricel ir kt. (2016) rizikg sukelian¢iuosius veiksnius klasifikuoja j sistemingus ir nesistemingus. Vis
délto, autoriaus nuomone, projekto rizikos isskyrimas j sistemingus ir nesistemingus veiksnius yra labiau
tikslingas tik investicinio pobtidzio projektams.

Nepaisant R.J. Chapman (2019) ir Floricel ir kt. (2016) rizikos veiksniy klasifikacijos, yra
pastebima, kad visumoje mokslingje literatiiroje jvairtis autoriai veiksnius, kurie sukelia projekto rizika,
dazniausiai klasifikuoja atsizvelgdami j reiskimosi vieta, t.y. iSorinius bei vidinius rizikos veiksnius (B.
Neverauskas ir V. Stankevicius (2000), V Stasytyté ir L. Aleksiené (2015), A. Balkevicius (2017), P.
Willumsen ir kt. (2019) bei kiti). A. Balkevicius (2017) iSorine projekto rizikg papildomai suskaido j
nuspéjamg ir nenusp¢jamag, o viding sieja su techniniais, netechniniais, teisiniais ir draudziamaisiais
reiSkiniais. B. Neverauskas su V. Stankevi¢iumi (2000) yra pasiiles Siek tiek platesne projektus
veikianciy rizikos veiksniy klasifikacija. Jie sitilo veiksnius klasifikuoti: i iSorinius — nuspéjamus, bet
nenumatytus ir nenuspéjamus; vidinius — organizacinius, techninius, teisinius, netechninius,
apdraudziamuosius, dinaminius ir statinius. 2-oje lentel¢je yra pateikiama apibendrinta vidiniy ir iSoriniy

rizikos veiksniy klasifikacija.

2 lentelé. Projekto rizikos veiksniy klasifikavimas

ISORINE VIDINE

Nenuspéjama Techniné

Nuspéjama Netechniné
- Teising
- Draudziamoji
= Organizaciné
- Dinaminé
= Statiné

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, pagal B. Neverauskas ir V. Stankevicius, 2000; A. Balkevicius, 2017
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ISoriné projekto rizika gali buti tiek nusp€jama, tiek ir nenuspéjama, o vidiné projekto rizika

yra siejama su daugiau ir detalesniy veiksniy, turin¢iy reikSmingos jtakos vertinant pardavimy sektoriaus

projekty rizikas. Kaip matyti 2-oje lenteléje, iSoriné projekto rizika iSskiriama j:

nenuspéjama. Siai rizikai priskirtini nenumatytieji vyriausybiniai reguliavimo sprendimai,
nusikaltimai, gamtos reiskiniai, nelaukti iSoriniai socialiniai ar ekologiniai veiksniai;

nuspéjama. Tai nuspéjamoji rizika, taiau pastaroji néra numatoma. Siai rizikai priskiriami
mokesCiy sistemos pokyciai, rinkos pasikeitimai, infliacija, valiuty kursy svyravimai,

neigiamos socialinés pasekmeés (Adamonyte ir kt., 2008; Balkevicius, 2017).

N. Xia ir kt. (2018) prie iSoriniy prekybos projekto rizikos veiksniy papildomai isskiria rinkos

rizikg ir reputacing rizika. Rinkos rizikai priskirtinos tokios rizikos, kaip ekonominé aplinka,

konkurencija, technologijy vystymasis, klienty poreikiai ir reikalavimai, o reputacing rizikg sudaro

prekiy atSaukimas, konkurenty veiksmai, priezitiros veiksmai, vie$oji nuomon¢ (Xia ir kt., 2018). V

Stasytyte ir L. Aleksiené (2015) prie iSoriniy rizikos veiksniy priskiria ne tik rinkos ir reputacing rizikas,

bet ir finansing bei operacing rizikas. Kaip rinkos rizikos pavyzdzius V Stasytyté ir L. Aleksiené (2015)

pateikia ekonoming aplinka, technologijy vystyma, konkurencija, klienty poreikius, reikalavimus, o

reputacinés — prekiy atSaukima, viesgjag nuomone, priezitiros veiksnius, konkurenty veiksnius.

I§ kitos pusés, vidiné projekto rizika apima:

techning. Tai rizika, kurig nulemia veikloje taikomos specifinés technologijos ar jy
pasikeitimai (technologijy pasikeitimas, specifinés, projekte panaudojamos technologinés
rizikos, kokybés pablogéjimas);

netechning. Tai rizika, kuriai poveik] turi 1éSy limito virSijimas, nukrypimai nuo planiniy
uzduociy, darbo jégos stygius, véluojantis tiekimas ir pan.;

teisine. Siai rizikai poveikj daro sutargiy vykdymas, patentai, licencijos, teisiniai procesai su
partneriais ar tiekéjais;

draudziamaja. Siai rizikai priskirtini netiesioginiai nuostoliai, darbuotojy draudimas, turto
sugadinimas ir pan. (Adamonyté ir kt., 2008; Balkevicius, 2017);

organizacing. Tai galimi nukrypimai nuo numatyto darbo plano, darbo jégos, d¢l medziagy
stygiaus, véluojancio tiekimo, dél turimy 1éSy virsijimo ir kt. (Neverauskas, StankeviCius,
2000);

dinaming. Dél Sios rizikos projektas gali biiti pelningas arba nuostolingas. Tai nenumatytyjy
poky¢iy projekto rizika pasireiSkianti vertine israiska, kuri gali atsirasti pasikeitus
pirminéms valdymo uzduotims;

statine. Tai realaus turimo turto praradimo rizika, kuri gali atsirasti d¢l padarytos nuosavybei

konkrecios Zalos ar dél prasto darby organizavimo (Rutkauskas, Tamosiiiniené, 2002).
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M. Laursen ir P. Svejvig (2016) akcentuoja, jog projekto vidinés rizikos kilimo Saltiniu
laikytina pati jmoné. Vidiné rizika gali kilti dél neteisingos rinkodaros politikos, neefektyvios vadybos,
piktnaudziavimo jmonéje. Esminé vidiné rizika — personalo rizika, kuri sietina su profesionalumu bei
imonés personalo charakterio bruozais. B. Yet ir kt. (2016) prie vidiniy rizikos veiksniy priskiria tokius,
kaip nekompetencija, ziniy, operatyvaus aktyvumo ir patirties stygius, avantilirizmas, greito pelno
siekimas, itin didelis pasitikéjimas savo verslo partneriais ir kt. P. J. Cash (2018) pozitriu, labai daznai
vidinius s€ékmingo projekto (tame tarpe ir prekybos) veiksnius lemia:

e projekto dalyviai (projekto vadovas, projekto komanda);

e terminas (tai laikas, kuomet projektas biina uzbaigtas per numatyta laika);

e finansiniai iStekliai (kuomet projektas biina uzbaigtas nevirSijus paskirto biudzeto);

e rezultatas (kuomet biina pasiekta maksimali projekto kokybé bei gautas rezultatas

praktiskai atitinka nusistatytus tikslus).

Vidinés rizikos sukeléjai slypi projekto viduje, kuriai jtakos gali turéti prastas vadovavimas,
darbo efektyvumo kritimas ir kt. Sia rizika jmonei biity galima sumazinti, imantis atitinkamy priemoniy,
kadangi rizikg sukeliantys veiksniai jmonei yra pavaldis. I$ kitos pusés, iSoriné rizika yra nepavaldi —

tai rizika, kurig gali sukelti veiksniai, esantys projekto iSor¢je, tai ekonominé krizé ir kt. (Zr. 3 lentelg).

3 lentele. Projektus veikianciy iSoriniy ir vidiniy veiksniy tipai

Autorius/metai ISoriniai veiksniai Vidiniai veiksniai
A. Dzikevicius (2001) » valstybés politika * imonés konkurenciné strategija
* istatyminé-teisiné sistema « veiklos organizavimo principai
+ valdymo struktiiry stabilumas » iStekliy naudojimas
* ckonominé biiklé * produkcijos paklausa

* specialisty kvalifikacija
 gamybinis potencialas

O. Buckiiinieng (2005) * politiniai ir teisiniai * teisiniai

P. J. Cash (2018) * ekonominiai * socialiniai
* gamtiniai ir ekologiniai « rinkodaros
* socialiniai * ekonominiai ir finansiniai
* technologiniai * techniniai, technologiniai
* rinkos * vadybos

* projekty dalyviy stabilumo
Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, pagal lenteléje pateiktus autorius

Rizikos nustatymo ir valdymo procesas, kaip teigia P. Willumsen ir kt. (2019), prasideda nuo
vidinés bei iSorinés aplinkos analizés. Labai svarbu tinkamai jvertinti vidinés ir iSorinés aplinkos
veiksniy sukeliamg rizikg, nes tai gali kelti grésme jmonés veiklai ir jos veiklos procesams. Yra
pazymétina, kad daugelis jmoniy, nejvertina savo vidinés ir iSorinés aplinkos, o tai turi reikSmingos
jtakos vertinant projekty rizika, nes yra nepastebimas personalo kvalifikacijos stygius, korumpuotas
elgesys, parinkty strategijy netinkamumas ar netikslingumas ir pan. (Willumsen ir kt., 2019). Visy
projekto rizikos veiksniy prognozuoti ar numatyti nejmanoma. Vis délto, yra labai realu i$skirti esminius

veiksnius pagal jy jtaka konkreCiam projektui ir, zinoma, rizikos lygj. Pasak T. Aven (2017),
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svarbiausias parengiamojo projekto rizikos analizés etapo momentas yra rizikos lygio bei leistinos verslo
Jmonei rizikos ribos vertinimas.

M. Velickiené (2015) pazymi, kad verslo imoné negali egzistuoti be atitinkamy riziky. Vykdant
bet kokig veikla, sieting su prekiy ir paslaugy gamyba bei jy realizavimu, taip pat prekinémis bei
finansinémis operacijomis, verslo projekty realizavimu, daugiau arba maziau susiduriama su materialiy,
informaciniy (intelektualiniy), darbo, finansiniy resursy netekimo ir kitokio pobtdzio rizika. M.
Velickienés (2015) poziuiriu, prekybiné rizika gali atsirasti dél paklausos ir pasiiilos svyravimy, rinkos
konjunktiiros pasikeitimy, prekybos sutar¢iy nevykdymo, neapmokéjimo ar nutraukimo. Prekybos
srities projekty rizikg gali lemti prekiy nepatiekimas, mokéjimy uzdelsimas, atsisakymas atlikti
apmokéjimus per prekiy gabenimo laikotarpj ir pan. (G. Startiené, 2002; A. Rolstadas su P. M. Schiefloe,
2017).

Apibendrinant galima teigti, kad projekto rizikos analizavimg reikia suprasti kaip procesq,
kurio metu identifikuojamas bei jvertinamas galimas rizikos lygmuo, nustacius pagrindines rizikos
priezastis ir veiksnius. Daugeliu atveju atliekant projekto rizikos analize ir vertinant projekto rizikq yra
iSskiriami ir vertinami isoriniai bei vidiniai aplinkos veiksniai. ISoriniams veiksniams yra priskirtini
jvykiai bei aplinkybés, netikétai ir staiga veikiancios jmonés veiklg is isorés (pvz.: politiniali, teisiniai,
ekonominai, socialiniai ir kt. veiksniai). Siy veiksniy dazniausiai nejmanoma paveikti, uzkirsti keliq jy
atsiradimui ar jy nuspéti dél egzistuojancio netikétumo faktoriaus. IS kitos pusés, vidiniai rizikos
veiksniai yra siejami su vidine jmoniy aplinka (pvz.: jmonés rinkodara, strateginiai tikslai, veiklos
organizavimo principai ir pan.), o Siy veiksniy sukéléjai slypi projekto viduje, kur jtakos gali turéti

prastas vadovavimas, darbo efektyvumo stoka, darbuotojy nekompetencija ir kt.

1.3. Sisteminés projekto riziky analizés atlikimo aspektai

Be vidiniy ir iSoriniy riziky analizés, kiekviena jmoné planuodama ir vykdydama savo projektus
turéty atlikti ir sisteming projekto rizikos analize¢. Sisteminé projekto analizé taip pat yra suprantama
kaip tam tikras procesas, vis délto, prieSingai nei vidiniy ir iSoriniy riziky analizé, pastaroji susideda i$
keliy etapy. Sisteminé projekto rizikos analizé yra priemoniy ir metody visuma, kuri skirta aktyviai
paveikti ateitj, norint minimalaus nukrypimo nuo projekte suplanuoty rezultaty (Balkevicius, 2017).
Kitaip tariant, sistminé projekto rizikos analizé apima kelias priemoniy ir metody grupes, siekiant
geriausio rezultato jvertinant visas, su projektu susijusias, rizikas ir neapsiribojant tik viena vertinamaja
metodika. Mokslingje literatiiroje dazniausiai yra iSskiriamos penkios, su projekty riziky analize
susijusios, procesy grupés, padedancios ne tik tinkamiau jvertinti projekty rizikas, bet ir laikytis tam

tikro cikliSkumo jy vertinime (zr. 2 pav.).
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rizikos analizé rizikos analizé ‘

2 pav. Projekto valdymo analizés procesy grupés
Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, pagal G. Mirela (2012), Project Management Institute (2013), A. Balkevicius (2017)

Kaip matoma 2-ame paveiksle, projekto riziky valdymo sisteming analiz¢ galima laikyti
ciklisku procesu, susidedanciu i§ penkiy pagrindiniy etapy: rizikos valdymo planavimo, rizikos
identifikavimo, kokybinés rizikos analizés, kiekybinés rizikos analizés, rizikos stebésenos ir kontrolés.
Siekiant nustatyti geriausias taikomas praktikas sisteminés projekto riziky analizés atzvilgiu, toliau yra
detalizuojama kiekviena 3-iame paveiksle pateikta rizikos procesy grupé, apraSomi praktiniai riziky
valdymo metodai, kuriuos galima pritaikyti praktikoje jgyvendinant bet kokio pobiuidzio pardavimy
projekta.

Rizikos valdymo planavimas — tai sprendimy dél rizikos valdymo taikymo bei planavimo
konkrediam projektui priémimo procesas. Sis procesas paprastai apima projekto organizacinius
sprendimus, rizikos valdymo procediry sudarymg darbuotojams, tinkamos metodikos parinkima,
situacijos analizés laika, rizikos Saltiniy duomeny Saltinius (Bakhshi ir kt., 2016). Projekto riziky
valdymo planavimo eigoje yra paruoSiamas planas, kuriame atsispindi projekto riziky identifikavimas ir
vertinimas. Siame analizés etape yra jtraukiama projekto komanda, o visi veiksmai yra derinami su kitais
projekto planais. Riziky valdymo plane butina apibrézti projekto komandos nariy atsakomybes, nustatyti
riziky tolerancijos ribas, riziky kategorijas, rizikos procesy apibréztumg laiko atzvilgiu, ataskaity
formatus, riziky sekimo pagrindus ir kitus riziky valdymo planavimo elementus (Sékmingo strateginiy
partnerysciy projekty jgyvendinimo praktinis vadovas, 2020). Svarbu pazyméti, kad projekto rizikos
valdymo planavimas turi vykti atsizvelgiant j rizikos lygi ir tipa bei projekto svarbg jmonés veiklai.

Rizikos identifikavimas - padeda nustatyti bei apibtdinti jvairiy tipy rizikg, kuri gali kilti
projekto realizavimo metu. A. Balkeviciaus (2017) teigimu, rizikos identifikavimg galima atlikti dviem
Kryptimis:

e priezasties — rezultato (kuomet nustatoma, kas gali jvykti bei kokios bus to jvykio

pasekmés);

e rezultato — priezasties (kuomet numatoma, kokiy pasekmiy gali bti, bei tiriama, kas jas

gali sukelti).
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Rizika, sietina su nepalankiais jvykiais, galiniais sutrukdyti s€kmei ir (ar) apskritai jgyvendinti
projekta. Riziky identifikavimas turéty aprépti visas jmanomas rizikas, susijusias su projektu,
neatsizvelgiant | galimybe jas kontroliuoti (Taylor, 2014). Identifikuojant rizikas galima atskleisti
reikalingg informacija, kuri gali biiti reikalinga ir net biitina kituose projekto rizikos analizés procesuose.
Bitent dél Sios priezasties, identifikuojant projekto rizikas pirmiausiai reikia nustatyti tas projekto
rizikas, kurios gali turéti didziausig neigiamg poveikj galutiniam projekto rezultatui, o tuomet nepamirsti
nustatyti vidiniy bei iSoriniy grésmiy poveikio jmonés tikslams, siekiant atskirti rizikg bei galimybes.
Svarbu pazymeéti, kad identifikuojant rizikas projekto rengimo metu, pastaryjy nustatyme turéty
dalyvauti projekto komanda, jmonés administracija ir Kiti suinteresuoti asmenys (Sékmingo strateginiy
partnerysciy projekty jgyvendinimo praktinis vadovas, 2020).

Kokybiné rizikos analizé - yra kokybés nustatymo bei rizikos, kuriai reikalinga greitai
reaguoti, nustatymo kokybinés analizés pateikimo procesas. Kokybiniu rizikos vertinimu nustatomas
rizikos sunkumas ir pasirenkamas atitinkamas atsakas. Turint papildomos informacijos yra lengviau
nustatyti prioritetus skirtingiems rizikos laipsniams (Quresh, Jeswani, 2018). Dazniausiai kokybinés
rizikos analizés tikslas biina nustatyti galimos rizikos tipus, veiksnius, jvairias vykdomo verslo veiklas,
kurie gali daryti jtaka, jgyvendinant projekta. Si analiz¢ apima priimtino rizikos lygmens jvertinima
(Balkevicius, 2017). S. Floricel ir kt. (2016) teigimu, kokybinis rizikos vertinimas laikomas rizikos
atsiradimo salygy jvertinimu bei jy jtakos projektui nustatymu, taikant standartines priemones ir
metodus. Siy instrumenty naudojimas i§ dalies gali padéti i§vengti neapibréztumuy, kurie neretai kyla
projekte. Naudojant kokybinius projekto rizikos analizés metodus j pagalba yra pasitelkiami nesudétingi
ir lengvai atliekami skaiciavimai, kurie ne tik padeda taupyti laiko sgnaudas, bet ir maZzinti iSlaidas,
uztikrinti proceso lankstumg bei efektyvumg ir apjungti jvairius analitinius metodus (Quresh, Jeswani,
2018). Anot Rudzkio (2014), Siam rizikos vertinimui galima naudoti standartines skales, tokias kaip
semating, diferencialiné, Likerto skal¢ ir kt. Be jau iSvardinty projekto kokybinés rizikos analizés
metody, A. A. Quresh ir H. Jeswani (2018) bei P. Willumsen ir kt. (2019) isskiria dar daugiau projekto
kokybinés rizikos analizés naudojimo metody bei techniky:

e dokumentacijos apzvalga, projekto plano jvertinima;

e rizikos analizg, pagrindiniy priezasCiy analiz¢ — nustatoma problema ir iSsiaiSkinamos
priezastys, kurioms esant, gali atsirasti rizika bei surandamas kelio uzkirtimas probleminés
priezasties sprendimui;

e Ziniy rinkimo technikos bei analogy palyginima;

e priclaidy analize, tai naudojant, galima nustatyti prielaidos neatitikimg ar probleming
prielaida;

e minciy liety;

e SSGQG (stiprybiy, silpnybiy, galimybiy bei grésmiy) analize;
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e sistemos ar proceso srauto diagrama.

Bendroje kokybinio tyrimo metodologijoje galima isskirti tris nuoseklias analizés fazes:

e analizuojamo projekto rizikos nustatymo, veiksniy ir priezas¢iy, turin¢iy poveik] atskiriems

rizikos tipams, aprasymas;

e galimy rizikos padariniy analizé bei jy kasty vertinimas;

e anti-rizikos maty nustatymas bei analizé, jy kasty jvertinimas.

Kokybinés rizikos analizés metu, vadovaujantis jvairiausiais ekspertiniais metodais, galima
identifikuoti visus rizikos bei neapibréztumo veiksnius ir jy poveikj projektui. Siekiant nustatyti
identifikuoty veiksniy reikSmingumg ir svarbumg projekto igyvendinimui, vertéty nustatyti ir rizikos
veiksniy atsitikimo tikimybe. Siame vertinimo etape skai¢iavimus turéty atlikti ekspertai (Chapman,
2019), o vertinant yra patartina visy veiksniy atsitikimy tikimybg¢ prilyginti vienetui, bei kiekvieno
veiksnio tikimybe reikéty isreiksti dalimi, atsizvelgiant j jy tikétinuma. Sis analizés etapas gali padéti
i$siaiSkinti esminius rizikos veiksnius, darancius neigiama poveiki projekto rezultaty pasiekiamumui
(Lukianov ir kt., 2020).

Kiekybiné rizikos analizé. Sios analizés pagrindinis tikslas yra nustatyti rizikingy veiksniy
poky¢io poveikj projekto efektyvumui. Pasak H. Maylor ir N. Turner (2016), projekto kiekybiné rizikos
analizé yra grjsta rizikos tikimybés bei jtakos projektui jvertinimu skaitinémis reik§mémis. Sios analizés
pagalba daZzniausiai nustatoma projekto uzsibrézto tikslo pasiekimo tikimybe, nustatomas reikiamas
riziky valdymo samatos dydis, jvertinamos svarbiausios rizikos, kurios galéty sukelti maksimalius
finansinius nuostolius ir nusistatomi realds tikslai. Kiekybine rizikos analize nustatant rizikos tikimybeg
bei rizikos pasekmiy jtaka projektui, projekto valdymo komanda gali priimti teisingus sprendimus bei
iSvengti neapibréztumo ar nepageidaujamy situacijy projekto atzvilgiu (Lukianov ir kt., 2020).
Kiekybiné¢ rizikos analizé leidZia nustatyti (Willumsen ir kt., 2019):

o tikimybe pasiekti baigtinj projekto tiksla;

o rizikos jtakos projektui laipsnj bei nenumatyty islaidy, kuriy gali prireikti, dydj;

e rizika, reikalaujancig ankstyvo reagavimo bei daugiau démesio, bei jy pasekmiy jtaka

projektui;

e aktines islaidas, numatomas uzbaigimo datas.

Atliekant kiekybing rizikos analizg, ,,pagrindiné gaunama informacija leidZia sudaryti
galimybiy reaguoti | grésm¢ saraSg ir nustatyti priimting rizika, kurig jgyvendinant projekta galima
ignoruoti. Atlikus rizikos analiz¢, numatomi atsakomieji veiksmai kilusiems rizikos veiksniams ir jy
poveikio projektui minimalizuoti (Balkeviéius, 2017, p. 452). Naudojant kiekybinius metodus, rizikos
analizé iSreiSkiama pinigine verte, kurios pagalba yra nustatomos pazeidziamos veiklos sritys. Si analizé

pasizymi matematiniu pagrindu ir auks$tu objektyvumu, tac¢iau skai¢iavimai yra pakankamai sudétingi,
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uztrunka nemazai laiko, 0 siekiant juos atlikti, reikia surinkti nemazai informacijos, kurios negalima
pritaikyti, esant sudétingoms situacijoms.

G. Startiené ir R. Remeikiené (2007), A. S. Hanna ir kt., 2016 bei kt. savo moksliniuose
darbuose apraSo jvairius metodus, tokius kaip sgnaudy tikslingumo analizé, iSlaidy-naudos analizé,
diskonto normos metodas, santykiné rizikos vertés analizé, 1Gzio taSko analizé; jautrumo analizé, Delphi
technika, Monte Carlo modeliavimas, atsipirkimo laiko metodas ir kt. Pritaikius $iuos metodus vertinant
pardavimy sektoriaus projekty rizikas, galima apskaic¢iuoti rizikos reikSmg ir jtakg jmonés veiklai, 0 dél
to jy tikslinio, objektyvaus panaudojimo analizé itin reikSminga, nes gali padéti identifikuoti
reikSmingiausias projekto rizikas.

Metody naudojimo i$aiskinimo reik§me sustiprino ir Sevéenko (2015) atliktas tyrimas. Autoré,
atlikusi moksliniy darby analizg, akcentavo, kad néra vieningai priimtos rizikos tipy klasifikacijos bei
metodikos, kuri buty tinkama sisteminei rizikos vertinimo ir valdymo sistemai modeliuoti. Autoriai
(pvz.: Startiené ir Rimeikiené, 2007; Hanna ir kt., 2016; Sevéenko, 2015) rizikg interpretuoja nevienodai
1SrySkindami vienus arba kitus pozymius, analizuojamos problemos kontekste. I$siaiskinta, jog, vyrauja
poreikis kurti bei taikyti metodus, kurie geba jtraukti j projekto rizikos vertinima kokybiskai bei
kiekybiskai iSreikStus rodiklius, o tai suteikia galimybe praplésti projekto rizikos analizavimo ribas,
mazinti neapibréztuma ir efektyviau valdyti jvairius informacijos srautus.

Kickybiné rizikos analizé daznai atliekama kartu su kokybine rizikos analize. Kiekybiné ir
kokybiné rizikos analizés gali biiti naudojamos atskirai ar kartu, atsizvelgiant | esamg biudZetg ir laikg
bei kiekybinés ar kokybinés rizikos analizés poreikj (Wang ir kt., 2016). Rudzkio (2014) teigimu, rizikos
analizei, naudojant misrius metodus, taikytini tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai metodai, siekiant gauti
ne tik gilumines zinias apie tam tikras rizikas, bet ir statistiSkai grjstus duomenis, padedancius geriau
jvertinti esamg situacija. Kompleksinis kiekybiniy bei kokybiniy metody naudojimas gali padidinti
duomeny patikimuma bei palengvinti rezultaty interpretacija, tokiu biidu uztikrinant patikimesnj rizikos
identifikavimg.

Rizikos stebésena ir kontrolé. Naudojant auk$¢iau apraSytus metodus projekto rizikos
vertinimui, galima suvokti, kokia galima rizika bei kaip sglygoja projektine veiklg. Kai zinomi Sie
parametrai, itin svarbu yra parengti rizikos reakcijos, t. y. atsakomy veiksmy plang ir stebésenos bei
kontrolés aprasus, nes tai padeda operatyviai, tinkamai paSalinti gresiancius nepalankius padarinius. A.
Balkevic¢ius (2017) pazymi, kad kiekvienam projekto vadovui privalu suprasti, jog rizika neatsiejama
projekto dalis. Paprastai rizika yra nenuspéjamas reiskinys ar saglyga, daranti teigiamg ar neigiama jtaka
projekto veiksniams. ISkilus rizikai, atsiranda prieZastis, kuri nulemia pasekmes. Kiekvienas projektas
pasizymi gausybe rizikos veiksniy, kuriuos kontroliuoja pati jmoné savomis jégomis arba tai paveda
daryti kitiems. Riziky stebéjimas bei kontrolé ne tik suteikia galimybe identifikuoti naujas rizikas, bet

padeda ir stebéti bei pasalinti nebeaktualias rizikas projekto atzvilgiu. Stebésena ir kontrolé, anot R. V.
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Dandage ir kt. (2018), gali reiksti koregavima, alternatyviy strategijy parinkimg ar projekto pertvarkyma
siekiant pradinés padéties.

Riziky stebésena ir kontrolé apima naujy ir likutiniy riziky nustatyma, rizikos plano realizavima
bei jo efektyvumg atsizvelgiant j rizikos minimizavimg. Riziky stebésena ir kontrolé yra procesas,
trunkantis visa projekto jgyvendinimo laikotarpj (Lukianov ir kt., 2020). Stebésenos ir kontrolés metu
yra uzfiksuojami rizikos rodikliai, sietini su plano atlikimo salygy jgyvendinimu, o aukstos kokybés
projekto kontrolé gali suteikti informacijos, padedancios priimti efektyvius sprendimus riziky iSvengimo
atzvilgiu (Semenov, Kruk, 2017). Stebésenos ir kontrolés tikslas i$siaiskinti, ar (Floricel ir kt., 2016):

e reagavimo ] projekto rizikg sistema buvo jdiegiama pagal plana;

e atsakymas yra pakankamai efektyvus, ar reikalingi pakeitimai;

o rizika pasikeité, palyginti su ankstesnigja verte;

¢ buvo imtasi btinyjy priemoniy;

¢ rizikos jtaka buvo planuojama ar atsitiktiné

Projekty stebésena ir kontrolé yra siejama su gebéjimu tobuléti (Morris ir McWhorter Sember,
2010). Kitaip tariant, kiekvienas projektas yra individualus ir i8skirtinis, todél jmonés turi turéti gebé¢jima
prisitaikyti prie kintan¢ios aplinkos ir naujai atsirandanéiy riziky, o tam ir yra reikalinga stebésena bei
kontrolé.

Sisteminé projekto rizikos analizé yra cikliSkas procesas, susidedantis i§ atitinkamy etapy,
kuriuose projekty rizikos yra planuojamos, identifikuojamos, analizuojamos, stebimos ir, Zinoma,
kontroliuojamos. R. J. Chapman (2019) nurodo, kad sisteminé projekto rizikos analizé teikia tokius
privalumus, kaip:

e savalaikiSkumas (leidzia laiku sureaguoti bei tinkamai jvertinti galimas nepalankias rizikos

jtakas);

e prioritetai (net, jei zinomi projekto rizikos veiksniai, dazniausiai biina nelengva kazka
pakeisti, esant laiko arba istekliy truikumui, dél to pavieniy rizikos veiksniy svarbumas ir
jtaka jvertinami per prioritetus);

e kompleksiSkumas (galima jvertinti pavieniy veiksniy keliamg jtaka bendrai projekto
rizikai);

e sprendimy priémimas (atlickant rizikos analize, gaunamos zinios, kurias bitinos
atitinkamy sprendimy priémimui).

Apibendrinant galima teigti, kad sisteminé projekto rizikos analizé — tai yra procesai, susije su
rizikos valdymo planavimu, identifikavimu, kokybine ir kiekybine rizikos analizémis, rizikos stebésena ir
kontrole. Si analizé laikytina specifine vadybos bei mikroekonomikos sritimi, reikalaujancia specialiy
itkines veiklos analizavimo v teoriniy draudimo Ziniy, sugebéjimo priimant sprendimus naudoti

statistinius metodus bei matematinj modeliavimgq. Sisteming projekto rizikos analize galima suprasti kaip
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jvairiy naudojamy priemoniy ir metody visumgq, norint minimizuoti neteisingy sprendimy grésme,
galimus nepalankius sprendimy padarinius jmonei, siekiant uztikrinti jmonés veiklos testinumg ir plétrqg
nepriklausomai nuo galimy grésmiy arba supanciy pavojy. Si analizé ne tik padeda geriau valdyti
projekty rizikas, bet ir leidZia laiku sureaguoti bei tinkamai jvertinti galimas nepalankias rizikos jtakas,
iSskirti tam tikrus prioritetus riziky atzvilgiu, jvertinti pavieniy veiksniy keliamq jtakq bendrai projekto

rizikai ir gauti reikiamas Zinias efektyviam sprendimy priémimui.

1.4. Projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo specifika

Atskleidus projekto rizikos samprata ir esminius principus, iSanalizavus vidinius ir iSorinius
projekto rizikos veiksnius pardavimy projekty srityje, bei sisteminés projekto rizikos analizés priemones
ir metodus, paskutinis zingsnis mokslinés literatiiros analizéje — projekty prekybos automobiliais
sektoriuje rizikos valdymo specifikos apzvalga.

Automobiliy pramoné vaidina svarby vaidmenj visame pasaulyje, kalbant apie produkcija,
uzimtumg ir prekybos srautus (Ambroziak, 2016). Rinkos globalizacija lemia tai, kad automobiliy
kompanijos tampa rentabilesnémis ir dinamiSkesnémis (Nagarajan ir kt., 2015), o tiekimo grandiné
vaidina ypatingai svarby vaidmenj visais lygmenimis, jskaitant vidaus gamyba, atsargas, tickéjy gamybg
bei tiekima, pardavimus ir kt. Kalbant apie projekty specifika, kaip ir kiekviename kitame sektoriuje,
taip ir prekyboje automobiliais projektus galima suklasifikuoti j tam tikras grupes, atsizvelgiant j patj
produkty arba projekto rezultatus (Youker, 2017), kapitalo Saltinj projekty turinj, dalyvius ir tikslus
(Sinnaps, 2020). Verslo projektus galima suskirstyti j tris pagrindines grupes: strateginius (orientuoti j
auksto lygio verslo strategijos jgyvendinimg), operacinius (projektai néra susieti su visa strategija, bet
yra vykdomi siekiant tam tikro verslo tikslo) ir pasikartojancius projektus (projektai vyksta reguliariai,
ta¢iau vis tiek turi bati unikalts ir laikini) (Wrike, 2021). Projektai taip pat gali biiti suskirstyti ir pagal
sudétinguma ] lengvus ir sudétingus (komplikuotus), pagal kapitalo Saltinj j visuomeninius, privacius ir
misrius, pagal projekty turinj j konstrukcinius, informaciniy technologijy, verslo, paslaugy ar produkty
produkcijos, pagal jsitraukimo lygj i skyriaus, vidaus, iSorés ar matriarchalinius, pagal projekty keliamus
tikslus j produkcijos, socialinius, edukacinius, bendruomeninius ar tyrimy (Sinnaps, 2020). Vis délto, R
Youker (2017) i8skiria 4 pagrindines projekty klasifikacijos grupes:

e atsizvelgiant | geografing vieta;

e atsizvelgiant | pramonés sektoriy;

e atsizvelgiant ] projekto gyvavimo ciklo etapa;

e pagal produkts.

Kadangi, autoriaus teigimu, svarbiausias ir naudingiausias suskirstymas yra pagal produkto ar

pristatomo produkto tipa, kurj gamina projektas, pvz., pastato pastatymas, visiSkai naujo produkto
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kiirimas ar naujos kompiuterinés programinés jrangos kirimas/diegimas, 4 lenteléje yra pateikiami
pagrindiniai skirtumai tarp skirtingo pobtidzio projekty pagal produkta atsizvelgiant j:

e neapibréztumo ir rizikos laipsnj;

e laiko svarbos laipsnj;

e taikymo srities stabiluma;

e susijusiy naujy technologijy laipsnj;

e iSlaidy svarba.

4 lentele. Projekty tipai ir charakteristikos pagal produkta

Projekty tipas  NeapibréZtumo ir = Laiko svarbos = Taikymo srities = Susijusiy naujy  ISlaidy svarba

pagal produkta rizikos laipsnis laipsnis stabilumas technologiju
laipsnis
Administraciniai Zemas Zemas Aukstas Zemas Zema
Konstrukcijos Zemas Zemas Aukstas Zemas Auksta
Programinés Aukstas Vidutinio lygio Zemas Aukstas Zema
irangos
atnaujinimo
Dizaino Vidutinio lygio Vidutinio lygio Vidutinio lygio Aukstas Vidutinio lygio
Priezitiros Aukstas Aukstas Zemas Zemas Zema
Renginiy Zemas Vidutinio lygio Aukstas Vidutinio lygio Vidutinio lygio
Irangos Zemas Zemas Aukstas Zemas Zema
Naujy produkty Aukstas Aukstas Zemas Aukstas Zema
Tyrimy Aukstas Zemas Zemas Aukstas Zema

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, pagal Youker (2017)

Kaip matoma 4 lenteléje, neapibréztumo, laiko svarbos, taikymo srities stabilumo susijusiy
naujy technologijy laipsnis ir i§laidy svarba priklauso nuo skirtingo pobtidzio projekto ir keliamy tiksly.
Atsizvelgiant ] automobiliy prekybos srit], toks projekty klasifikavimas yra puikiai adaptuojamas
kiekvienos jmonés veikloje atsizvelgiant j keliamus tikslus ir norimus rezultatus. Prekiaujant
automobiliais galima organizuoti projektus ne tik susijusius tiesiogiai su pa¢iu pardavimu, bet ir planuoti
informaciniy technologijy atnaujinimus (naujy programy diegimas), konstrukcijos darbus (naujo
padalinio atidarymas), atitinkamus administracinius poky¢ius (pvz.: naujos finansy sistemos diegimas)
ar reikalingos jrangos atnaujinimus (pvz.: padalinyje esancig remonto jrangg keisti nauja) (Youker,
2017).

Vystantis ekonomikai, padidéjo ne tik automobiliy pasitla, bet ir iSaugo vartotojy poreikis juos
naudotis, o automobiliy naudojimui nebeesant tik prabangos simboliu, pardavimai Sioje srityje vis labiau
jsivertinti nemazai riziky, susijusiy su projekty vykdimu ir pacia sektoriaus veikla, kuri yra neatsiejama
ir glaudziai susijusi su tiekimo grandine. Automobiliy tiekimo granding sudaro atitinkamy Zzaliavy
gamintojai, jvariy daliy tiekéjai, patys automobiliy gamintojai, prekiautojai ir klientai (Masoumi ir kt.,
2019). Kitaip tariant, automobiliy prekyboje dalyvauja jvairios jmonés ir Kiti subjektai, dalyvaujantys

projektuojant, kuriant, gaminant, parduodant ir prekiaujant automobiliais ir jy atsarginémis dalimis. Be
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ekonominio poveikio, §i pramoné labai prisideda pric Zmoniy ir visuomenés gerovés, nepaprastai
paveikdama Zmogaus gyvenimo kokybe (Xia ir kt., 2015). Atsizvelgiant | automobiliy sektoriaus
kompleksiskuma yra nenuostabu, kad yra susiduriama su daugiau ir jvairiy riziky valdant jvairius
projektus.

Automobiliy tiekimo grandin¢ yra sudétinga dél didelio kiekio reikalingy daliy patiems
automobiliams, keliy tiekéjy sluoksniy tiekiant jvairaus pobiidzio dalis ir dél medziagy, informacijos,
finansy srauty, pardavéjy bei klienty koordinavimo visoje tiekimo grandingje (Masoumi ir kt., 2019).
Per pastaruosius deSimtmecius automobiliy tiekimo grandines pasaulyje nuolat trikdé gamtos ir Zmoniy
sukeltos nelaimés, tokios kaip zemés drebéjimai, cunamiai, uraganai, streikai, ekonominés krizés, gaisrai
ir sprogimai, teroristy iSpuoliai (Khodier ir kt., 2017; Yusop, 2016), o 2019 mety pabaigoje istikusi
COVID-19 pandemija priverté automobiliy prekeivius ir gamintojus ieSkoti alternatyviy sprendimo
budy tiekimo, gamybos, projekty organizavimo ir kity veikly atzvilgiu (Accenture, 2020) kartu
stengiantis jvertinti ir naujas rizikas. Automobiliy verslas tapo vis sudétingesnis, nes globalizacija tapo
tam tikra pramonés norma, o atsiradusios naujos praktikos, tokios kaip greitas pristatymas, LEAN
kokybés ir gamybos sistemos ar konsoliduoti tiekéjai sustiprino konkurencingumg (Pasheco ir kt., 2018).
D¢l $iy priezas¢iy automobiliy pramoné tapo dar labiau pazeidZiama ir susidurianti su daugiau riziky
veiklos, kokybes, projekty ir kity procesy atzvilgiu.

Martinez Lamas ir kt. (2012) tirdami projekty rizikos valdymg automobiliy pramonéje yra
18rysking rizikas, susijusias su tiekimu, tokias kaip pirkimy rizika ar priklausomybé nuo tiekéjy, taip pat
galimas logistikos rizikas (pvz.: transportavimas, pristatymo laikas ir pan.). Pasheco ir kt. (2018)
analizuodami ,,Lean” ir ,,Apribojimo teorijos* integracija operacijy valdyme taip pat iSskyré tiekimo
rizikas, taCiau papildomai dar pazyméjo ir technologiniy pokyciy, tokiy kaip naujy technologijy
taikymas ir diegimas, svarbg. Accenture (2020) aiskinantis COVID-19 pandemijos poveikj automobiliy
pramonei pastebéjo, kad automobiliy sektoriuje yra svarbu jvertinti ir rizikas susijusias su tiekéjy
skaidrumu, finansais (pvz.: bankroto ar likvidumo galimybes) ar technologiniais pokyc¢iais. Khodier ir
tokias rizikias, kaip aplinkos poveikis, informaciniy technologijy infrastruktiira ir galimi sistemy
sutrikimai. Yusop ir kt. (2016) analizuodami automobiliy perdirbimo ypatumus pazyméjo tokias rizikas
kaip poveikis aplinkai, paklausos tendencijos, technologijy ir kokybés svarbos vertinimas ir pan. Simchi-
Levi ir kt. (2015) tirdami rizikas ir sutrikimy mazinimo galimybes automobiliy tiekimo grandinéje
pastebé¢jo, kad automobiliy sektoriuje yra svarbu atkreipti démesj j rizikas, susijusias su tiekimo grandine
(transportavimas, tiekéjai ir rizikos, susijusios su jais,), finansais, kokybés kontrole, globalizacija ar
netikétomis nelaimémis (pvz.: darbuotojy kritinés klaidos ar nekontroliuojama nelaimé, tokia kaip
uraganas). Dias ir kt. (2020) aiskindamiesi riziky vertinimg automobiliy pramonéje, o Shahbazi ir kt.

(2013) gilindamiesi j automobiliy sektoriaus tiekimo grandinés rizikas pazyméjo, kad valdant rizikas
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automobiliy sektoriuje svarbu atkreipti démesj } socialinius pokyc€ius, technologinius ir tiekimo
grandinés pokyc¢ius. PWC (2016) analizuojant pardavéjy valdyma ir riziky kontrole automobiliy
sektoriuje isskyré tokias rizikas, kaip finansai (pvz.: bankroto galimybés), technologiniai ir aplinkos
pokyciai. Atsizvelgiant j skirtingy autoriy (Martinez Lamas ir kt., 2012; Pasheco ir kt., 2018; Accenture,
2020; Khodier ir kt., 2017; Yusop ir kt., 2016; Simchi-Levi ir kt., 2015; Dias ir kt., 2020; Shahbazi ir
kt., 2013; PWC, 2016) pateikiamas rizikas, su kuriomis yra susiduriama automobiliy sektoriuje jvairiose
srityse (jskaitant ir projekty rizikas pardavimuose), galima jas apibendrinti ir sugrupuoti j 10 pagrindiniy
kategorijy, kurias sudaro specifinés riziky sritys (Zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Projekty rizikos automobiliy pardavimo sektoriuje
Rizikos grupé Rizikos grupés sritys

Finansiné rizika Bankrotas

Valiutos kurso pokyciai

Likvidumo rizika

Kredito rizika
Produkto kokybé Inzinerijos poky¢iai

Defektali

Uzsakymy at$aukimas

Patikros (jskaitant naudoty automobiliy istorija)
Technologiniai pokyciai Energijos Saltiniai

Naujy technologijy taikymas ir diegimas
Informaciniy technologiniy sistemy rizika = Sistemy gedimas

Informaciniy technologijy infrastruktira.
Aplinkos ir socialinis poveikis Tar$a

Visuotinis atSilimas

Vartotojy gyvensenos pokyciai

Logistikos rizika Pristatymo uzdelsimas
Transportavimas
Globalizacijos rizika Geografija (vietos pasirinkimas)
Skirtinga kultiira
Paklausos netikrumas Pajégumas
Prognoziy tikrumas
Netikéti sutrikimai (Zlugimas) Zmogaus sukelta nelaime
Stichiné nelaimé
Pandemijos
Tiekimo rizika Pirkimo rizika
Tiekejo priklausomybé

Tiekeéjy grandinés skaidrumas
Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, pagal Pasheco ir kt. (2018), Accenture (2020), Khodier ir kt. (2017), Yusop (2016),
Simchi-Levi ir kt. (2015), Dias ir kt. (2020), Shahbazi ir kt. (2013), PWC (2016), Martinez Lamas ir kt. (2012)

Kaip pastebima 5-oje lentel¢je, labai didelé dalis riziky automobiliy pardavimo sektoriuje i$
esmes yra susije su gamyba ir tieckimu, kas dazniausiai sutrikdo visus projekty jgyvendinimus ir veiklos
procesus parduodant automobilius. Vis délto, nors automobiliy sektorius turi nemazai i$skirtiniy rizikos
veiksniy projekty valdyme ir kitose Sio sektoriaus srityse, visgi yra labai svarbu nepamirsti ir jau
anksciau 1.2, poskyryje aptarty bendriniy vidiniy ir iSoriniy riziky, turinciy itakos valdant jvairius

projektus.
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3 pav. Teorinis projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo sistemos

tobulinimo modelis

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, pagal Neverauskas ir Stankevicius (2000), Balkevi¢ius (2017), Adamonyté ir kt. (2008),
Rutkauskas ir Tamositiniené (2002), Xia ir kt. (2018), Stasityté ir Aleksiené (2015), Laursen ir Svejvig (2016), Yet ir kt.
(2016), Cash (2018), Dzikevicius (2001), Buckitiniené (2005), Aven (2017), Velickiené (2015), Startiené (2002), Rolstadas
ir Schiefloe (2017), Mirela (2012), Project Management Institute (2013), Balkevicius (2017), Pasheco ir kt. (2018),
Accenture (2020), Khodier ir kt. (2017), Yusop (2016), Simchi-Levi ir kt. (2015), Dias ir kt. (2020), Shahbazi ir kt. (2013),
PWC (2016), Chartered Trading Standards Institute (CTSI) (2019); Bakshi ir kt. (2016), Sékmingo strateginiy partnerysciy
projekty jgyvendinimo praktinis vadovas (2020), Quresh, Jeswani (2018), Lukianov ir kt. (2020), Willumsen ir kt. (2019),
Semenov ir Kruk (2017), Morris ir Whorter Sember (2010)

D¢l automobiliy prekybos sektoriaus kompleksiskumo ir riziky jvairovés valdant projektus
(Masoumi ir kt., 2019), Siame darbe iSkilo poreikis sukurti teorin; automobiliy prekybos sektoriaus
projekty rizikos valdymo sistemos tobulinimo modelj, kurio pagalba galima bty tobulinti rizikos
valdymo procesus ir sistemas automobiliy prekybos sektoriuje. Atskleidus projekto rizikos sampratg ir
esminius principus, iSanalizavus vidinius ir iSorinius projekto rizikos veiksnius pardavimy projekty
srityje, sisteminés projekto rizikos analizés priemones ir metodus bei apzvelgus projekty prekybos

automobiliais sektoriuje rizikos valdymo specifiSkuma, kuris yra labai susij¢s su tiekimo grandine, ir
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bendrg rizikos valdymo cikliskuma, buvo iSskirti vieni pagrindiniy rizikos elementy, turin¢iy daugiausiai
reikSmés prekybos automobiliais projekty valdyme. Projekty valdymo ciklas ir visi iSskirti rizikos
elementai buvo apjungti ir yra pateikiami teoriniame projekty rizikos valdymo sistemos tobulinimo
modelyje (zr. 3 pav.).

3 paveiksle pateiktas tobulinimo modelis yra pagrjstas 4 pagrindiniais rizikos valdymo etapais
ir dviem pagrindinémis riziky grupémis, kurias sudaro projekto prekybos sektoriuje rizikos
identifikavimas ir projekto prekybos automobiliais rizikos identifikavimas. Sios dvi riziky grupés turi
jtakos rizikos analizei, rizikos stebésenai ir kontrolei bei galutinei rizikos valdymo sistemos kokybei,
kuri cikliskai grjzta j rizikos valdymo planavimo etapg ir taip vél i§ naujo pradedamas rizikos valdymas
kitokio pobudzio projektui. Yra svarbu paminéti, kad Sie rizikos veiksniai yra nebitinai pritaikomi
visiems prekybos automobiliais projektams ir jie gali Kisti. Rizikos ir jy pobiidis turéty biti vertinamas
ir planuojamas kiekvieno atskiro projekto atzvilgiu. Vis délto identifikuoti rizikos veiksniai yra vieni
pagrindiniy, kurie yra pritaikomi projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdyme.

1 priede yra pateikiami veiksniai (faktoriai) tinkantys kiekvienai iSskirtai kategorijai, t.y.
modelio elementui. Sie veiksniai bus pritaikyti ir sudarant kiekybinio ir kokybinio tyrimy instrumentus.
Atsizvelgiant | 3 paveiksle pateikta modelj ir i 1 priede i$skirtus veiksniy kategorijas galima prieiti
iSvados, kad projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo sistemos vertinimg sudaro 23
kategorijos, kurios susideda i§ 95 veiksniy, skirty projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos
valdymo sistemy vertinimui.

Sis sukurtas ,,Teorinis projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo sistemos
tobulinimo modelis* bus pagrindas kuriant ,,Jmonés ,,X* projekty rizikos valdymo sistemos tobulinimo
modelj“. Sis modelis ateityje galéty biti praktiskai pritaikomas ir kitose panaSaus pobadZio
organizacijose, jrodzius §io modelio kintamyjy statistinj reikSminguma, validumg ir patikimumag bei
reikSmingus rysius tarp skirtingy veiksniy kategorijy.

Sukurto ,,Teorinio projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo sistemos
tobulinimo modelio* praktinis pritaikomumas, pasiteisinus jo kintamyjy (veiksniy ir jy grupiy)
reikSmingumui, yra labai platus ir gali biiti naudojamas kitose panasia ar net kitokia veikla uzsiimanciose
jmonése valdant projekty rizikas. Lietuvos atveju $is modelis galéty tapti pagrindiniu instrumentu
projekty prekybos automobiliais sektoriuje, kuris padéty jvertinti skirtingus rizikos veiksnius ir projekty
rizikos valdymo ciklus bei jy reik§minguma bendrai projekty rizikos valdymo sistemy kokybei. Sio
modelio pagalba biity galima nustatyti, kaip skirtingi kintamieji veikia rizikos valdymo sistemos kokybe,
kurioms rizikoms reikia skirti daugiau démesio ir kurie rizikos valdymo ciklo etapai yra labiausiai
tobulintini kiekvienos jmonés atzvilgiu. Taigi, taikant §j teorinj modelj, jimonés galéty tiksliau jsivertinti

kiekvieno projekto rizikas, tikslingiau nustatyti riziky vertinimg kiekviename rizikos valdymo cikle,
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efektyviau paskirstyti finansinius ir zmogiskojo kapitalo isteklius bei iSvengti nereikalingy nuostoliy, su
kuriais galima buvo susidurti netaikant §io modelio.

Placigja prasme, pasiteisinus modelio efektyvumui, jis galéty biti integruotas ir uzsienio rinkoje
prekiaujant automobiliais, kur jmonés, pritaikius §j modelj, galéty pagerinti savo veiklos rezultatus. Sio
modelio pagalba automobiliais prekiaujan¢ios jmonés galéty ne tik sumazinti projekty rizikas iki
minimumo, bet ir pagerinti veiklos rezultatus, sumazinti nereikalingas sgnaudas, efektyviau iSnaudoti
zmogiskajj kapitalg ir tiksliau prognozuoti ateities perspektyvas.

Apibendrinant projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo specifikg galima
teigti, kad automobiliy pramoné vaidina svarby vaidmenj visame pasaulyje, kalbant apie produkcijg,
uzimtumg ir prekybos srautus. Kaip ir kiekviename kitame sektoriuje, taip ir prekyboje automobiliais
projektus galima suklasifikuoti j tam tikras grupes, atsizvelgiant § patj produktgq arba projekto rezultatus.
Vis délto, vertinant projekty rizikas automobiliy srityje reikia atsizvelgti ne tik j bendrines rizikas, bet ir
i keletq specifiniy riziky, kurios yra glaudziai susijusios su tiekimo grandine, nes automobiliy prekyboje
dalyvauja jvairios jmonés ir kiti subjektai, dalyvaujantys projektuojant, kuriant, gaminant, parduodant
ir prekiaujant automobiliais ir jy atsarginémis dalimis. Automobiliy tiekimo grandiné yra sudétinga dél
didelio kiekio reikalingy daliy patiems automobiliams, keliy tiekéjy sluoksniy tiekiant jvairaus pobiidzio
dalis ir dél medziagy, informacijos, finansy srauty, pardavéjy bei klienty koordinavimo visoje tiekimo
grandinéje. Vertinant projekty rizikas automobiliy prekybos sektoriuje galima isskirti 10 pagrindiniy
riziky grupiy, kurias sudaro finansiné rizika, produkto kokybé, technologiniai pokyciai, informaciniy
technologiniy sistemy rizika, aplinkos ir socialinis poveikis, logistikos rizika, globalizacija, paklausos
netikrumas, netikéti sutrikimai (Zlugimas) ir tiekimo rizika. Atsizvelgiant j automobiliy prekybos
sektoriaus kompleksiskumq ir riziky jvairove valdant projektus, buvo sukurtas ,, Teorinis projekty
prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo sistemos tobulinimo modelis*“, kuris gali biti
naudingas tiek Lietuvos, tiek ir uZsienio rinkoms valdant projekty rizikas automobiliy prekybos
sektoriuje. Sio modelio pagalba automobiliais prekiaujancios jmonés galéty ne tik sumaZinti projekty
rizikas iki minimumo, bet ir pagerinti veiklos rezultatus, sumaZinti nereikalingas sqnaudas, efektyviau

iSnaudoti Zmogiskqjj kapitalq ir tiksliau prognozuoti ateities perspektyvas.
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2. PROJEKTU RIZIKOS VALDYMO SISTEMOS METODOLOGIJA

Atlikus mokslinés literatiiros analizg ir toliau siekiant identifikuoti pagrindinius projekty rizikos
valdymo sistemos trikumus jmonéje ,,X*, buvo suprojektuotas tinkamas tyrimo dizainas issikeltai
problemai pasiekti. Atliekant jmonés ,,X* projekty rizikos valdymo tyrimg buvo remiamasi paprasta 4-

ame paveiksle pateikiama tyrimo schema.

Tyrimo Tvri
Problemos pagrindinio tikslo uzg{;/mm(; Hipoteziy
identifikavimas ir (ib{ekto identifikavilr%’nas iSsikélimas
nustatymas

. . . Tyrimo
. Tyrimo Tyrimo dalyviy kontingento ir Tyrimo metody
instrumenty atrankos kriterijy imties asirinkimas
sudarymas nustatymas nustatymas P
Tyrimo duomeny duori:gl?:r?alizé Tyrimo rezultaty . o
- I . apibendrinimas ir Sitlymy teikimas
rinkimas ir hipoteziy i“vados
tikrinimas

4 pav. Imonés ,, X tyrimo schema

Tyrimo problema — kaip tobulinti projekto rizikos valdymo sistemg ,,X* prekybos imong¢je?

Tyrimo objektas — projekto rizikos valdymo sistemos tobulinimas.

Tyrimo tikslas — identifikuoti pagrindinius projekty rizikos valdymo sistemos trikumus
jmong¢je ,,X*.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Nustatyti pagrindinius projekty rizikos valdymo sistemos trilkkumus jmongje ,,X*;

2. Pateikti sitilymus projekty rizikos valdymo sistemos tobulinimui jmon¢je ,,X*.

Tyrimo hipotezeés. Atliekant tyrima taip pat buvo sickiama nustatyti priezastinius rysius tarp
projekty rizikos valdymo ciklo ir projekty rizikos valdymo sistemos kokybés. Remiantis atliktos
mokslinés literatiiros analize ir tyrimui pasirinkta jmone iSkeltos hipotezés buvo siejamos su projekty
rizikos valdymo sistemos kokybe ir Sios sistemos tobulinimu. D¢l Sios priezasties, atitinkamai buvo
i8keltos 4 hipotezes (H):

H1: projekto prekybos automobiliais rizikos planavimas turi teigiamos jtakos rizikos valdymo

sistemos kokybei jmong¢je.

H2: projekto prekybos automobiliais rizikos veiksniai skatina teigiamus rizikos valdymo

sistemos kokybés pokycCius jmongje.
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H3: projekto prekybos automobiliais rizikos analizé turi teigiamos jtakos rizikos valdymo

sistemos kokybei jmong¢je.

H4: projekto prekybos automobiliais rizikos stebésena ir kontrolé turi teigiamos jtakos rizikos

valdymo sistemos kokybei jmon¢je.

ISkeltos hipotezés buvo tvirtinamos arba paneigiamos j pagalbg pasitelkiant IBM SPSS 22
programg statistiniams duomenims apdoroti. Atsizvelgiant | paklaidos tikimybe (p<0.05), kur p kritiné
riba atskleidzia leisting statistiniy sprendimy paklaidos dydj, buvo tikrinamas hipoteziy patikimumas.
Issikeltos hipotezés buvo tikrinamos remiantis Pearson koreliacijos koeficientu, kurio pagalba buvo
atskleistas projekty rizikos valdymo cikly reik§mingumas projekty valdymo sistemos kokybei. Pagristais
statistiniais sprendimais buvo laikomi tie, kuriy paklaidos tikimyb¢ buvo p<0.05 (Bekesien¢, 2015).

Tyrimo teorinis pagrindimas. Formuojant tyrimo konstrukta buvo remiamasi Neverauskas ir
Stankevicius (2000), Balkevicius (2017), Adamonyté¢ ir kt. (2008), Rutkauskas ir Tamositiniené (2002),
Xia ir kt. (2018), Stasityté ir Aleksiené (2015), Laursen ir Svejvig (2016), Yet ir kt. (2016), Cash (2018),
Dzikevicius (2001), Buckitiniené (2005), Aven (2017), Velickiené (2015), Startien¢ (2002), Rolstadas
ir Schiefloe (2017), Mirela (2012), Project Management Institute (2013), Balkevicius (2017), Pasheco
ir kt. (2018), Accenture (2020), Khodier ir kt. (2017), Yusop (2016), Simchi-Levi ir kt. (2015), Dias ir
kt. (2020), Shahbazi ir kt. (2013), PWC (2016), Chartered Trading Standards Institute (CTSI) (2019);
Bakshi ir kt. (2016), Sékmingo strateginiy partnerysciy projekty jgyvendinimo praktinis vadovas (2020),
Quresh, Jeswani (2018), Lukianov ir kt. (2020), Willumsen ir kt. (2019), Semenov ir Kruk (2017),
Morris ir Whorter Sember (2010) atliktais moksliniais darbais, i§skirtomis projekty valdymo rizikomis,
projekty riziky valdymo ciklu ir kt. Tyrimui atlikti buvo sukurtas ,,Teorinis projekty prekybos
automobiliais sektoriuje rizikos valdymo sistemos tobulinimo modelis®, kuris ir buvo pagrindinis jrankis
atlickant tyrimg ir formuojant tyrimo instrumentus (zr. 1.4 poskiryje 3 pav.).

Tyrimo metodai. Siekiant identifikuoti pagrindinius projekty rizikos valdymo sistemos
trikumus jmongje ,,X* tyrimui buvo pasirinkta misri tyrimo strategija. MiSri tyrimo strategija buvo
pasirinkta todél, kad buvo sieckiama gilesnio ir platesnio tiriamos problemos suvokimo (Almalki, 2016).
Anot Creswell ir Clark (2011) misri tyrimo strategija leidzia suformuluoti didesnj supratimo laipsnj nei
tuo atveju, jei konkretiems tyrimams taikomas vienas poziiris. Toks strategijos pasirinkimas yra
naudingas ir reikalingas, kai norima i$spresti dinamiskas ir sudétingesnes problemas (Doyle ir kt., 2009).
Atsizvelgiant | projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo specifiskumg ir
kompleksiskuma, iSspresti iSsikeltg problema galima buvo tik taikant misrig tyrimo strategija.

Kokybinio tyrimo metu buvo galima gauti gilumines Zinias i§ eksperty, kurios padejo iSsamiau
pazvelgti j tiriamg problemg (Aspers ir Corte, 2019), 0 kiekybinio tyrimo pagalba galima buvo kurti
naujas ar patobulinti jau egzistuojancias teorines prielaidas j pagalba pasitelkiant statistinius duomenis

(Apuke, 2017). Kokybinis tyrimas Siame darbe buvo pasirinktas todél, kad buvo siekiama gauti
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gilumines zinias i§ jmonés eksperty apie organizacijos padalinyje vykdomus projektus. Kita vertus,
kiekybinis tyrimas buvo pasirinktas todél, kad buvo siekiama ne tik papildyti/pratestuoti kokybinio
tyrimo metu gautg informacija, bet ir jvertinti darbuotojy poziiirj jmonés projekty rizikos valdyma, 0
tam reikéjo statistiniy duomeny. Kokybiniam tyrimui buvo pasirinktas pusiau struktiiruotas interviu, 0
kiekybinis tyrimas buvo atliekamas anketinés apklausos budu.

Pusiau strukiiruotas interviu padéjo gauti gilumines Zinias apie egzistuojancig jmones ,, X
projekty rizikos valdymo sistemos kokybe. Pusiau struktiiruotas interviu buvo pasirinktas todél, kad jo
metu buvo tinkamiau ir i§samiau atskleistos specialisty patirtys, padéjusios geriau iSspresti tiriamag
problemg (Kardelis, 2017). Sis interviu biidas yra laikomas vienu priimtiniausiu, nes i§ anksto yra
numatomos tam tikros klausimy kategorijos, kurios bus nagrin¢jamos interviu metu, taCiau yra
paliekama vietos papildomiems klausimams, i§ anksto numatytos klausimy grupés gali kisti paties
proceso metu (Bitinas, Rupsien¢ ir Zydzitnaité, 2008). Anot Adams (2015), pusiau struktiiruoti interviu
puikiai tinka atlikti daugybe vertingy uZduociy, ypa¢ kai atviriems klausimams prireikia dar keliy
klausimy siekiant pagilinti zinias apie tiriamg problema. Biitent d¢l tiriamos problemos kompleksiskumo
ir buvo pasirinktas §is interviu metodas.

Interviu metu (zr. 3 prieda) be demografiniy informanty charakteristiky, buvo siekiama jvertinti
5 pagrindines kategorijas, susijusias su projekty rizikos valdymu. Interviu klausimynas taip pat buvo

parengtas remiantis 1.4 poskiryje pateiktu teoriniu modeliu, o Sio klausimyno struktiira yra pateikiama

6 lenteléje.

Klausimai

1-5 klausimai
6-9 klausimai
10-11 klausimai

12-13 klausimai
14-15 klausimai

16-17 klausimai
18-19 klausimai
20-21 klausimai
22-24 Klausimai
25-27 klausimai
28-30 klausimai
31- 32 klausimai
33-36 klausimai
37-39 klausimai

40-41 klausimai

6 lentelé. Interviu klausimyno strukttira

Klausimy paskirtis

Demografinés charakteristikos ir
sutikimas dalyvauti tyrime.

Rizikos valdymo planavimas ir jo
reik§mé.

Projekty komandy kiirimas ir darbuotojy
jtraukimas.

Metodiky parinkimas ir procesai.
Rizikos kategorijy identifikavimas ir
ataskaitos

ISorinés rizikos

Vidinés rizikos

Specifinés rizikos

Riziky vertinimas

Rizikos analizés elementai

Rizikos analizés reikSmé

Rizikos stebésenos ir kontrolés samprata
Rizikos stebésenos ir kontrolés reikSmé
Projekty rizikos valdymo sistemos
kokybé

Rekomendacijos projekty rizikos
valdymo sistemos tobulinimui

Saltinis
Sudaryta autoriaus (2021)

Neverauskas ir Stankevicius (2000), Balkevicius
(2017), Adamonyte ir kt. (2008), Rutkauskas ir
TamoSitniené (2002), Xia ir kt. (2018), Stasityté
ir Aleksiené (2015), Laursen ir Svejvig (2016),
Yet ir kt. (2016), Cash (2018), Dzikevicius
(2001), Buckitiniené (2005), Aven (2017),
Velickiené (2015), Startiené (2002), Rolstadas ir
Schiefloe (2017), Mirela (2012), Project
Management Institute (2013), Balkevicius (2017),
Pasheco ir kt. (2018), Accenture (2020), Khodier
ir kt. (2017), Yusop (2016), Simchi-Levi ir kt.
(2015), Dias ir kt. (2020), Shahbazi ir kt. (2013),
PWC (2016), Chartered Trading Standards
Institute (CTSI) (2019); Bakshi ir kt. (2016),
Sékmingo strateginiy partnerys¢iy projekty
jgyvendinimo praktinis vadovas (2020), Quresh,
Jeswani (2018), Lukianov ir kt. (2020),
Willumsen ir kt. (2019), Semenov ir Kruk (2017),
Morris ir Whorter Sember (2010)
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1-5 klausimais buvo siekiama patvirtinti informanty sutikimg dalyvauti tyrime ir identifikuoti
pagrindines jy demografines charakteristikas, susijusias su jy iSsilavinimu, uZzimamomis pareigomis
jmongje, jy patirtimi ir darbo stazu. 6-15 klausimais buvo siekiama isiaiSkinti informanty nuomong apie
imong¢je egzistuojant] projekty riziky valdymo planavima, jo reikSme, darbuotojy itraukima, atitinkamy
metodiky parinkimg ir pan. 16-21 klausimais buvo siekiama gauti gilumines Zinias apie rizikas, su
kuriomis susiduriama rengiant jvairaus pobtdzio projektus. 22-30 klausimai buvo skirti iSsamiai
informacijai, susijusiai su projekty rizikos analize, gauti. 31-36 klausimais buvo aiSkinamasi, kaip
jmonéje yra stebima ir kontroliuojama rizika, susijusi su rengiamais projektais, o 37-41 klausimai buvo
skirti identifikuoti egzistuojancios projekty rizikos valdymo sistemos kokybe ir sulaukti atitinkamy
sitilymy sistemos tobulinimui.

Anketiné apklausa leidzia kiekybinius duomenis rinkti standartizuotai, kad duomenys bty
nuoseklis ir tinkami statistinei analizei (Roopa ir Rani, 2012). Taikant anketing apklausg buvo siekiama
prieiti atitinkamy iSvady tiriamoje populiacijoje (jmonés ,,X*“ darbuotojy) ir gauti reprezentatyvius
duomenis, kuriuos biity galima jvertinti remiantis tiksliais statistiniais duomenimis (Aleknevicieng,
Pocien¢ ir Supa 2020). Anketine apklausa (Zr. 2 prieda) be demografiniy rodikliy, buvo siekiama jvertitni
6 pagrindines kategorijas, susijusias su projekty rizikos valdymu. Klausimynas buvo parengtas remiantis
1.4 poskiryje pateiktu teoriniu modeliu, o §io klausimyno struktiira yra pateikiama 7 lenteléje.

7 lentelé. Anketinés apklausos strukttra

Klausimai

1-7 klausimai

8 klausimas

9-10klausimai

11-17 klausimai

18 klausimas

19 klausimas

20 klausimas

Klausimy paskirtis

Demografiniai rodikliai: lytis, amzius,
i$silavinimas, skyrius, kuriame dirbama,
darbo pareigos, darbo stazas.

Projekto prekybos automobiliais rizikos
valdymo planavimo vertinimas.
Projekto prekybos automobiliais rizikos
vidiniy ir i$oriniy veiksniy vertinimas.
Projekto prekybos automobiliais rizikos
specifiniy veiksniy vertinimas.

Projekto prekybos automobiliais rizikos
analizés vertinimas.

Projekto prekybos automobiliais rizikos
stebésenos ir kontrolés vertinimas.
Projekto prekybos automobiliais rizikos
valdymo sistemos kokybes vertinimas

Saltinis

Sudaryta autoriaus (2021)

Neverauskas ir Stankevicius (2000),
Balkevicius (2017), Adamonyte ir kt. (2008),
Rutkauskas ir Tamositiniené (2002), Xia ir kt.
(2018), Stasityté ir Aleksiené (2015), Laursen
ir Svejvig (2016), Yet ir kt. (2016), Cash
(2018), Dzikevicius (2001), Buckitiniené
(2005), Aven (2017), Velickiené (2015),
Startiené (2002), Rolstadas ir Schiefloe
(2017), Mirela (2012), Project Management
Institute (2013), Balkevicius (2017), Pasheco
ir kt. (2018), Accenture (2020), Khodier ir kt.
(2017), Yusop (2016), Simchi-Levi ir kt.
(2015), Dias ir kt. (2020), Shahbazi ir kt.
(2013), PWC (2016), Chartered Trading
Standards Institute (CTSI) (2019); Bakshi ir
kt. (2016), Sekmingo strateginiy partnerysciy
projekty jgyvendinimo praktinis vadovas
(2020), Quresh, Jeswani (2018), Lukianov ir
kt. (2020), Willumsen ir kt. (2019), Semenov
ir Kruk (2017), Morris ir Whorter Sember
(2010)
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1-7 anketinés apklausos klausimai buvo pateikiami procentine iSraiska toliau Siame skyriuje, o
8-20 klausimy vertinimai buvo pateikiami aritmetinio vidurkio forma. Sie klausimai buvo vertinami
remiantis Likerto skale, kur 1 reiské visiSkai nesutinku, o 5 reiSké visiskai sutinku.

Tyrimo duomeny patikimumas ir validumas. Interviu metu surinktos informacijos
patikimumg uztikrino interviu metu naudojama jraSymo priemoné — diktofonas ir interviu duomeny
transkribacijos.

Kiekybinio tyrimo metu buvo skai¢iuojamas ir tikrinamas padidinto patikimumo koeficientas
— Cronbach Alpha, kuris atskleidé ar sudarytas tyrimo klausimynas yra tinkamas. Anot BekeSienés
(2015) bei Tavakol ir Dennick (2011) klausimynas laikomas tinkamu, kai Cronbach Alpha reiksmé yra
ne mazesne, nei 0.7. 8 lentel¢je yra pateikiamos kiekvienos klausimy grupés Cronbach Alpha
skaiCiavimai.

8 lentelé. Kiekybinio tyrimo klausimyno patikimumo vertinimas (Cronbach Alpha)

Projekty rizikos valdymo skalé Cronbach Alpha koeficientas

Projekto prekybos automobiliais rizikos valdymo planavimo vertinimas. 0,934
Projekto prekybos automobiliais rizikos vidiniy ir iSoriniy veiksniy vertinimas. 0,938
Projekto prekybos automobiliais rizikos specifiniy veiksniy vertinimas. 0,945
Projekto prekybos automobiliais rizikos analizés vertinimas. 0,944
Projekto prekybos automobiliais rizikos stebésenos ir kontrolés vertinimas. 0,933
Projekto prekybos automobiliais rizikos valdymo sistemos kokybes vertinimas 0,745

BENDRAS VERTINIMAS: 0,976

Apskaiciavus kiekvienos klausimy grupés Cronbach Alpha reikSme buvo nustatyta, kad
klausimynas yra tinkamas ir patikimas, nes Cronbach Alpha reik§més svyravo nuo 0,745 iki 0,934, o
bendras vertinimas buvo 0,976.

Informanty kontingentas ir imtis. Informanty atranka yra kur kas sudétingesnis procesas, nei
atliekant kiekybinius tyrimus ir nustatant imtj. Skirtingi autoriai (Kardelis, 2017; Gaizauskaité ir
Valavi¢iene, 2016; Aleknevigiené, Pociené ir Supa 2020; Rupsiené, 2018) informanty imtj apibréZia
kiek nevienodai. Kardelio (2017) supratimu reikia apklausti 75 % visos tiriamos populiacijos,
Gaizauskaité ir Valaviciené (2016) bei Rupsiené (2018), visgi teigia, kad reprezentatyviems rezultatams
reikia apklausti 8-12 informanty. Visgi tiriant specifinius reiSkinius (projekty rizikos valdymag jmonéje
»X) gali pakakti ir 4-8 tyrimo dalyviy (Gaizauskaité ir Valavi¢iene, 2016; Alekneviciené, Pociené ir
Supa 2020). Atsizvelgiant j skirtingoje literatiiroje pateiktas rekomendacijas ir j jmonés darbuotojy
skaiiy, bei vadovaujancias pareigas uzimanciy darbuotojy skaiciy, viso buvo apklausti 4 informantai.
Kadangi informanty atsakymai po 4-0 interviu pradéjo kartotis, buvo nuspresta, kad toliau tyrimo testi
nereikia, nes surinkti duomenys yra ,,prisotinti®, tod¢l lik¢ du vadovaujancias pareigas uzimantys

darbuotojai nebebuvo apklausti.
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Informanty atrankos kriterijai. Kad tyrimo rezultatai biity reprezentatyvis buvo taikoma
kriteriné informanty atranka (Kardelis, 2017; Gaizauskaité ir Valaviciené, 2016; Alekneviciene, Pociené
ir Supa 2020; Rupsien¢, 2018). Informantai buvo laikomi tinkamais, jei:

e tur¢jo ne zemesnj, kaip aukstajj iSsilavinima;

e uzémé vadovaujancias pareigas;

e tur¢jo ne maziau, kaip 5 m. darbinés patirties, susijusios su automobiliy sektoriumi;
e jmong¢je ,, X dirbo bent 3 metus.

Visi tyrime dalyvave informantai patvirtino savo sutikimg dalyvauti atliekamame tyrime ir
atitiko visus atrankos kriterijus. Tyrime dalyvave informantai turéjo ne Zzemesnj, nei aukstajj
i§silavinimg, uzémé vadovaujanéias pareigas jmonéje, jy darbiné patirtis automobiliy sektoriuje buvo
bent 5-eri metai, o jmonéje praleistas laikas nebuvo mazesnis nei 3-ji metai. Informanty patirtis, susijusi
su automobiliy sektoriumi tiek praktine tiek ir darbo stazo prasme svyravo nuo 4-iy iki 10-ies mety, o
bendras patirties vidurkis sudaré vir§ 7-eriy mety. Pasirinkti eksperty atrankos kriterijai suteike galimybe
gauti tik patikimg informacijg tiriama tema, uztikrino eksperty kompetetinguma iSaiskinti tiriamag
problemg ir, Zinoma, padéjo atsirinkti tik tuos asmenis, kurie turi reikalingos patirties, siekiant
igyvendinti pagrindinj tyrimo tikslg.

Kad tyrime dalyvavusiy informanty tapatybe nebiity atskleista, visos analizés ir transkribacijos
metu buvo naudojamas atitinkamas kodavimas, kuris yra pateikiamas Zemiau:

e |1 —Naudoty automobiliy pardavimy vadovas;
e 12 - Logistikos vadovas

e 13 - Distribucijos vadovas;

e 14 —Naujy automobiliy skyriaus vadovas.

Interviu metu surinkti duomenys buvo jraSomi ir véliau transkribuojami. Transkribacijos yra
pateikiamos 16-19 prieduose.

Tyrimo populiacija ir imtis. Kiekybiniame tyrime atrenkama populiacijos dalis, turi atspindéti
visos populiacijos pozitiri ir nuomong (Apuke, 2017). Batent dél Sios priezasties nustatant tyrimo imtj
buvo orientuojamasi j visus jmonés ,,X“ naudoty automobiliy padalinio darbuotojus (generaliné visuma
N). Kiekybinio tyrimo imtis buvo apskaiciuota ,,apklausa.lt* imties skai¢iuokle, kurioje yra sugeneruota
Paniotto formulé. Imonés pateiktais duomenimis, kurie nurodo, kad jmonés ,,X* naudoty automobiliy
padalinyje 2021 m. geguzés ménesj dirbo 60 darbuotojy. Vis délto, atsizvelgiant | darbuotojus, kurie
vienu ar kitu biidu prisideda prie bet kokio pobtidZio projekty padalinyje, buvo pazymeéta, kad tokiy
darbuotojy yra 40 (N). Dél Sios priezasties generaline visuma (N) ir buvo laikomas §is skaicius. Taikant
5 % paklaida buvo nustatyta, kad siekiant gauti reprezentatyvius duomenis, atspindin¢ius generalinés
visumos nuomone, maziausiai reikia apklausti 36-is jmonés ,,X“ darbuotojus. Tyrimo metu buvo

apklausti 38-i darbuotojai. 9 lenteléje yra pateikiamas darbuotojy demografinis pasiskirstymas.
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9 lentele. Imones ,, X darbuotojy demografinis pasiskirstymas

o Lo Darbuotojuy
Demografiniai rodikliai pasiskirstymas (%6)
Lytis Moteris 34,2%
Vyras 65,8%
Vidurinis 15,8%
ISsilavinimas Profesnis 23, 7%
Aukstasis 60,5%
Skyriaus/ padalinio vadovas 15,8%
Pareigos Vad){bipinkas 55,3%
Specialistas 23,7%
Kita 5,3%
nuo 1 iki 5 mety 23,7%
Kvalifikacijos darbo stazas Ezg ?lﬂﬁ(ll(l);n ;131; éi,gzﬁ:
nuo 18 iki 30 mety 23,7%
Pardavimy skyrius 55,3%
Skyrius Persc_malo sk_yrius 2,6%
Serviso skyrius 26,3%
Logistikos skyrius 15,8%
Iki 1 mety 13,2%
v . . Nuo 1 iki 5 mety 26,3%
Darbo stazas skyriuje Wire 6 il 10 i 18.4%
11 mety ir daugiau 42,1%

Kaip matoma 9 lentel¢je i§ viso tyrime dalyvavo 38 ,,X* prekybos jmonés darbuotojai 1§ kuriy
34,2 proc. buvo moterys ir 65,8 proc. vyrai. DidZioji dauguma tyrimo dalyviy turi aukstajj universitetinj
i§silavinimg (60,5 proc.) ir uzima vadybininko (55,3 proc.), specialisto (23,7 proc.) arba skyriaus/
padalinio vadovo (15,8 proc.) pareigas. Pagal kvalifikacijos darbo staZg respondentai pasiskirsté tolygiai
t.y. nuo 1 iki 5 mety darbo stazg tur¢jo 23,7 proc., nuo 6 ikil0 mety 18,4 proc., nuol1 iki 17 mety 34,2
proc. ir nuo 18 iki 30 mety 23,7 proc. Dauguma tyrime dalyvavusiy asmeny dirbo ,,.X* prekybos
bendrovés pardavimy skyriuje (55,3 proc.), like respondentai dirbo serviso (26,3 proc.), logistikos (15,8
proc.) ir personalo (2,6 proc.) skyriuose. Kaip parodé tyrimo rezultatai didZioji dauguma respondenty
(42,1 proc.) turéjo 11 mety ir didesnj darbo stazg skyriuje, kuriame dirba. Atsizvelgiant ] tai, galima
teigti, kad tyrime dalyvave asmenys turi sukaupe pakankamai ziniy ir patirties, kad jvertinty jmonés
riziky valdyma.

Tyrimo organizavimas. Tyrimo duomenys buvo renkami 2021 m. liepos - rugpjucio
ménesiais. Kiekybiné darbuotojy apklausa buvo rengiama 2021 m. liepos ménesj, siunc¢iant apklausos
nuorodg darbuotojams elektroniniu pastu. Apklausa buvo parengta naudojantis ,,apklausa.lt*
paslaugomis. Interviu su vadovaujancias pareigas uzimanciais darbuotojais vyko 2021 m. liepos -
rugpjicio ménesiais. Gavus zodinj, kiekvieno darbuotojo sutikima, laikas ir interviu buidas (tiesiogiai ar
nuotoliniu biidu) buvo derinamas su kiekvienu informantu atskirai. 5 paveiksle yra pateikiamas detalus

organizuojamo tyrimo konstruktas, kuriame yra aiskiai i§déstyti visi pasirinkti tyrimo metodai.
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Tyrimo konstrukcija

4 \

Kiekybinis tyrimas Kokybinis tyrimas

\4

Anketiné apklausa Pusiau struktiiruotas interviu

A4

Statistiniy duomeny

o Interviu duomeny analizé
analizé

Aprasomoji statistika Turinio analizé

—

Tyrimo rezultatai ir iSvados

*

Rekomendacijy teikimas

5 pav. Imonés ,,X* tyrimo organizavimo konstruktas

5 paveiksle pateikta schema puikiai atspindi pasirinkty tyrimo metody eiga. Yra puikiai matyti,
kad pirmajame tyrimo organizavimo etape yra pasirenkami aisktis tyrimo metodai (anketiné apklausa ir
pusiau struktiiruotas interviu), tuomet antrajame tyrimo etape yra analizuojami surinkti duomenys
aprasomosios statistikos arba turinio analizés budu, o paskutiniajame tyrimo etape visi surinkti
duomenys yra apibendrinami, o remiantis pateiktomis iSvadomis yra teikiamos atitinkamos
rekomendacijos imonés ,,X* projekty rizikos valdymo sistemos tobulinimui.

Tyrimo duomeny analizé. Kiekybiniams statistiniams duomenims apdoroti buvo pasirinkta
aprasomoji statistika, Kuri padéjo atitinkamas kintamyjy grupes (skirtingas vertinamas kategorijas ir
iSskirtus veiksnius) nagrinéti atskirai (Bileviciené ir JonuSauskas, 2011). Aprasomiosios statistikos
pagalba duomenys buvo sisteminami ir pateikiami lentelése bei paveiksluose j pagalba pasitelkiant MS
Excel ir IBM SPSS 22 programas bei pateikiant absoliucius (n), bei procentinius (proc.) daznius.

Kiekybiniai duomenys buvo pateikiami procentine iSraiSka (demografiniai rodikliai),
aritmetinio vidurkio forma (m), kuri buvo vedama taikant Likerto skalg, kur 1 reiské visiskai nesutinku,
5 reiské visiskai sutinku. Skaiciuojant statistinius duomenis taip pat buvo apskaiCiuotas ir standartinis
nuokrypis (SN), rodantis rodikliy pasiskirstyma vidurkio atzvilgiu (Gurevicius, 2010), mediana ir moda,
kurios atskleidé dazniausius darbuotojy pasirinkimus atitinkamam teiginiui. Ranginiams duomenims
skaiciuoti buvo pasirinktas Person koreliacijos koeficientas (r), kur atitinkamy pozymiy skirtumai buvo

laikomi reik§mingais, jei p<0.05. RySio stiprumas (r) buvo skirstomas j tris pagrindines grupes, kur
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silpng priklausomuma rodé reikSmés 0<[r[<0.3, vidutinj — 0.3<|r[<0.8, ir stipry — 0.8<|r|<1. Koreliacijos
koeficientas paprastai yra laikomas teigiamu, kai vienam dydziui didéjant, didéja ir Kkitas, o laikomas
neigiamu — kai vienam dydziui didéjant, kitas dydis mazéja.

Kokybiniams duomenims apdoroti buvo naudojama turinio analizé, kurios pagalba surinkti
duomenys buvo apibendrinami, rezimuojami ir daromos galutinés iSvados (Alekneviciené, Pociené ir
Supa, 2020). Taikant turinio analize duomenys buvo sisteminami ir skirstomi j tam tikras kategorijas.
Toks duomeny kategorizavimas padéjo lengviau analizuoti surinktus duomenis.

Tyrimo etika. Organizuojant ir vykdant tyrimg buvo laikomasi 5-iy pagrindiniy etikos
principy, kuriuos sudaré geranoriSkumas, pagarba asmeny orumui, teisingumas, teis¢ gauti tikslig
informacija ir neapsaugoti tiriamieji (Zydzitinaité ir Sabaliauskas, 2017). Siy principy taikymas buvo
biitinas nustatant tyréjo atsakomybiy ribas bei dalyviy teises (Aleknevi¢ien¢, Pociené ir Supa 2020).
Prie$ rengiant tyrimg buvo gautas zodinis jmonés ,,X* sutikimas dalyvauti tyrime. Kadangi jmoné
pareiSké nora neatskleisti imonés tapatybés, visame darbe jmoné buvo koduojama, kaip imone ,,X*.
Darbuotojy buvo praSoma uzildyti tyrimo anketas uZztikrinant jy anonimiSkumg, o interviu metu
dalyvavusiy informanty tapatybé buvo koduojama. Visi tyrime dalyvave darbuotojai turéjo laisva
pasirinkimg ir jiems nebuvo daromas joks spaudimas. Visi tyrimo dalyviai buvo trumpai supazindinti su
organizuojamu tyrimu, jo tikslu ir uzdaviniais bei esmine idéja.

Tyrimo ribotumai. Siam tyrimui galima isskirti du pagrindinius ribotumus:

1. Buvo apklausti tik jmonés ,,X* naudoty automobiliy padalinio darbuotojai, todél gauti
tyrimo rezultatai neparodo pilnos jmonés ,,. X projekty riziky valdymo situacijos. Tyrimo
rezultatai atskleidzia tik vieno padalinio situacija.

2. Tyrimo metu rekomandacijos buvo pateiktos tik i§ eksperty pusés (interviu metu).
Darbuotojai dalyvave kiekybiniame tyrime neturéjo galimybés iSsakyti savo nuomong apie

galimus teigiamus pokyc¢ius jmonéje.
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3. PROJEKTU RIZIKOS VALDYMO SISTEMOS TYRIMAS

3.1. Interviu su ekspertais rezultatai

Tiriant pagrindinius projekty rizikos valdymo sistemos triikumus automobiliais prekiaujancioje
jmongje ,,X“ buvo taikomas kokybinis giluminio pusiau struktiiruoto interviu metodas, o dalyviai buvo
jmonés ,,X“ naudoty automobiliy pardavimo, logistikos, distribucijos ir naujy autobiliy skyriaus
vadovai. Visy informanty iSsilavinimas aukstasis universitetinis ir turi daugiau nei 4 mety patirtj,
susijusig su automobiliy sektoriumi.

Kad buty lengviau nustatyti pagrindinius projekty rizikos valdymo sistemos tritkumus
automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,,.X“ tyrimo informanty apibendrinti atsakymai pateikiami
struktlirizuotose lentelése pagal pagrindines temas ir subtemas. Apklausti informantai atsaké j visus
interviu metu uzduotus klausimus. Kiekvienos temos ir subtemos atveju informantai atskleide¢ ir iSreiské
skirtingg pozilir] i automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,,X*“ taikoma projekty rizikos valdymo
sistemos veikimo principg.

Be demografiniy informanty charakteristiky, pirmiausiai tyrimo metu buvo siekiama aiSkiai
suprasti projekty planavima ir reikSme automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,,.X“, kuri pateikta 10-oje

lenteléje.

10 [lentelé. Projekty planavimas ir reikSmé automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,, X

Tema SUBTEMA JRODANTIS TEIGINYS
Projekty I1: ,<..> atlickama SWOT analize, <...>vertinamos visos riziky galimybé. <...>. <...>
vertinimo teigiamai atsispindi galutiniame projekto rezultate .
rizikos 12: ,, Vertinama remiantis skaiciais, patirtimi, rinkos situacija. Prisideda”.

13: ,,<...> atlikus detalius skaiciavimus, bei vidines procediras “.
14: ,,Rizkos vertinamos finansiniu aspektu <...>*

g Projekty 11:,,<...> vertinamos skirtingos rizikos, sudaromi planai kaip jy isvengti ar jas sumazinti.
rizikos Tokie veiksmai <...>padeda isvengti neigiamy rezultaty “.
valdymo 12:,, Yra jvertinamos rizikos ir numatomi, jy valdymo variantai. <...> leidzia pasiruosti
planai galimoms nesékmeéms, o tai lemia geresnius rezultatus “.

13: ,, Kiekvienas projektas privalo turéti projektq, <...>".
14: ,, Taip ruosiami. <...>“

PROJEKTU PLANAVIMAS IR REIKSME

Projekty 11: ,, Tik jvertinus rizikas galima priimti teisingq sprendimq dél projekto, jo jgyvendinimo
rizikos galimybiy “.
valdymo 12: ,,<..> jvertinus riziky galimybes galima is anksto numatyti kaip joms uzkirsti kelig “.
planavimo 14: ,,Padeda geriau jvertinti busimgq rezultatq “.
reikSmé
Projekty 11:,, <..> nustatomos rizikos, rengiami dalyvaujanciy asmeny susirinkimai ir per juos
riziky nustatomos riziky ribos. <...> efektyviau jvertinamos rizikos “.
tolerancijos | 12:,,<...> atsizvelgiant j naudos ir nuostolio santykj. Efektyvu, nes ribos apibrézZiamos
ribos taip, kad nenesty neigiamy rezultaty “.

13: ,,Tq sprendzia grupés vadovai. <...> turime aiskig kryptj j kurig organizacijg
investuoja ar plecig <...> ”.
14: ,, Vertinami visi auksciau minéti scenarijai <..>*.
Interviu metu gauti atsakymai atskleid¢, kad rengiant bet kokio pobiidzio projektus jmongje yra

vertinamos galimos rizikos pasitelkiant SWOT analizg (I1), rinkos situacijg ir patirtj (I2) bei atlikus
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detalius skai¢iavimus (I3, 14). Tai ,,<..> teigiamai atsispindi galutiniame projekto rezultate (11).
Rengiant projektus analizuojamoje jmonéje ir vertinant atitinkamas rizikas yra sudaromi planai ir
valdymo variantai, kaip jy iSvengti (ar sumazinti) ir i§ anksto pasiruoSiama galimoms nesé¢kméms (I1,
12, 14) . Taciau, kaip teigia I3 informantas ,, Kiekvienas projektas privalo turéti projektg <...>*, todeél tik
zinant rizikas galima ieskoti geriausio sprendimo ir i$ anksto uzkirsti joms kelig. Projekty riziky
tolerancijos ribos nustatomos atsakingy asmeny vykstan¢iuose susirinkimuose, atsizvelgiant j naudos ir
nuostolio santykj, o ,,ribos apibréziamos taip, kad nenesty neigiamy rezultaty* (13).

ISsiaiskinus projekty planavimg ir reikSme imonéje ,,X“ buvo siekiama suzinoti komandy
kiirimg ir darbuotojy jsitraukimg valdant rizikas (zr. 11 lentele).

11 lentelé. Projekty komandy kiirimas ir darbuotojy jtraukimas valdant rizikas automobiliais
prekiaujancioje jmonéje ,, X

Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS

E* Komandy 11: ,,Komandos kuriamos is projekte dalyvaujanciy skyriy atsakingy asmeny. <...>
=0 E kiirimas ir yra sudeliotos atsakomybes ir sprendimy priéméjai. <...> zinome kas dalyvauja
% S é atsakomybiy priimant sprendimus ir vertinant rizikas .
§ g 3 nustatymas 12: ,, Komandos kuriamos grupés pagal darbuotojy kompetencijas ir jiem
o & § 2 projekty riziky  priskiriamos atsakomybés <...> biina vadovas, kuris priziari <...> ",
N g wnyY valdyme 13: ,,<..> kuriamos grupés pagal atitinkamas kompetencijas .
E‘ I~ § E 14: ,,<...> Atsakomybe prisiima skyriaus arba projekto vadovas .
M v, 4 Rizikos valdymo | 11:,, Yra centriniai skyriai, Finansy, audito, personalo kurie sudaro procediras
B <5 procediiros <...> ir kas jose dalyvauja “.
g E é darbuotojams 12: ,,Sudaromos procediros <...> Zino ir jas vykdo. <...> isvengti nesklandumy “.
a ,g = biidai 13:,, Tam turime vidinj auditq, kuris vertina <...> rizikas <...> "

~ 14: ,, Rizikos valdymas aprasytas jmonés tvarkose * .

IS aukSc¢iau pateiktos lentelés galime jzvelgti, kad visi informantai (11, 12, 13, 14) sutinka, jog
projekty komandos riziky valdymui kuriamos, atsizvelgiant i dalyvaujan¢iy darbuotojy kompetencijas
ir jiems priskirtas atsakomybes. Rizikos valdymo procediiras darbuotojams sudaro ,,<...> centriniai
skyriai, Finansy, audito, personalo <...>* (I1), vidinis auditas (I3) ir jmonés tvarkos taisyklés (14).

AiSkiai supratus, kaip kuriamos projekty valdymo komandos, buvo siekiama iSanalizuoti
imonés metodiky ir procesy parinkimg valdant projekty rizikas (zr. 12 lentele).

12 [entelé. Metodiky parinkimas ir procesai valdant projekty rizikas automobiliais prekiaujancioje
jmongje ,, X

Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS

29 Projekty rizikos valdymo //: , <...> konkrecios metodikos nenaudojame .
a‘ LZE metodikos 12: ,,<..> aiskiai apraSyty uzduociy metodikq, kurioje apibréztos kiekvieno
= <§( & <ZE atsakomybés ir laukiami rezultatai. <...> .
oz on 13: <..>viding tvarkq pagal kuriq pteikiami ir aprasomi projektai. <...>
E z 8 3:' vykdomi reguliariis auditai <...> turi nustatytus KPI*“.
= EE a > 14: ,,Dazniausiai lyginame turimq infromacijg <...> su konkurenty

o pasitlymais. <...> “.

12 lentelés tesinys. Metodiky parinkimas ir procesai valdant projekty rizikas automobiliais

prekiaujancioje jmongje ,, X
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Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS
= 2 < Projektu rizikos valdymo 1., <...>riziky valdymo neatlieku “.
S A E procesu ir duomeny 12: ,, Uztrunka ilgokai. <...> daug biurokratijos .
ey o <DE Saltiniy apibréZtumas 13: ,,<...> daugokai biurokratijos, <...> tokio dydZio organizacijai visi
E Z 8 4 laike procesai vyksta léciau, dél gausaus skaiciaus jsitraukusiy asmeny “.
E % & <>E I4: ,, Naudojami visi vieSai prieinami Saltiniai. <...>*.
o =

Automobiliais prekiaujancioje jmongje ,,X* projekty rizikos valdyme taikomos metodikos —
., <...> aiskiai aprasyty uzduociy metodikg <..>* (11), ,,<...> viding tvarkq <...> vykdomi reguliariis
auditai <...> turi nustatytus KPI* (13) ir ,,<...> lyginame turimq infromacijg <...> su konkurenty
pasiilymais “ (14) . Galime teigti, kad jmonéje egzistuojantis projekty rizikos valdymo procesas trunka
ilgai, nes dideliai organizacijai tenka daug biurokratijos (12, 13).

Detalizavus automobiliais prekiaujanc¢ios jmonés ,,X metodiky parinkimg ir procesus valdant
projekty rizikas, informantai jvardino, kaip jmong¢je kategorizuojamos projekty rizikos ir, kokios

ataskaitos formos naudojamos (zr. 13 lentele).

13 lentele. Projekty rizikos kategorijy identifikavimas ir ataskaitos automobiliais prekiaujancioje
imongje ,, X

Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS
Projekty 11: ,,<..> skirtingi prikalusomai nuo skyriaus <...> .

w riziky 12, Skyriuose <...> skirtingai, priklauso nuo skyriaus funkcijy *.
5 @ kategori- 13: ,, Pagal vidines tvarkas kiekvienam skyriui prikirtas kategorijas. <...>
E a <w zavimas valdo arciausiai proceso esantys darbuotojai“.
N =, = E 14 ,,Neturime tokios praktikos “.
g ) <>( < Projekty I1. ,, Finansy skyriuje yra nustatyti formatai, kitose laisva forma. <...>
= g 4 % rizikos priklausomai nuo riziky ir jy pobudzio reikalingi skirtingi formatai*.
E B LWL |<£ ataskaity 12: ,,Néra grieztos formos. <...> skiriasi skyriy veikla, <...> todél ataskaity
8 § E < formatas pateikimas reikalingas kitoks <...> .
E Lé.l 13: ,, Taip yra <...> visi kalbame viena kalba *.

14: , Taip pat neturime tokio dokumento “.

Informantai pabrézé, kad projekty riziky kategorizavimas priklauso nuo atitinkamo skyriaus
funkecijy ir specifikos, taciau 14 informantas teigia, kad ,, Neturime tokios praktikos “. Atsizvelgiant j tai
néra aiSkiai nustatytos riziky ataskaitos formos (11, 12, 14), iSskyrus ,.Finansy skyriuje yra nustatyti
Sformatai <...>* (11).

ISanalizavus kategorijy identifikavimg ir ataskaitas automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,,X*,
toliau siekiama jvardinti projekty iSorines, vidines ir specifines rizikas. Pirmiausia informanty buvo

klausiama apie projekty iSoriniy riziky identifikavima (zr. 14 lentelg).

14 lentelé. Projekty iSoriniy riziky identifikavimas automobiliais prekiaujancioje jmongje ,,X*

Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS
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DaZniausiai 11: ,,Konkurentai. Makro aplinka. Kainy pasikeitimas. Istatyminé bazé. Klienty
pasitaikancios rizikingumo vertinimas. <...> pries patvirtinant projektq “.

-

= wn

Z <§‘: iSorinés rizikos  12: ,, Konkurencing aplinkq, <...> isorine aplinkg, dél CORONA <...>“,
g = 13: ,,Makroekonomikos pokyciai, valiutu kursu svyravimai, valstybés apribojimai,
% a <>,: mokesciai, rizika dirbant su parneriais ir /ar klientais.

o= X <...> aprasomos galimos rizikos ir galimos itakos verslui*.

ENT

= 14: ,.Dazniausiai lyginame savo veiksmus su konkurenty veiksmais *“.
= Reikiamybé 11: ,,Bitina vertinti isorines rizikas <...> jtakoja projekto sékme “.

g g identifikuoti 12: ,, Biitinas, ypac §iuo pandeminiu laikotarpiu “.

&~ T iSorines rizikas /3., Bitinas, <...>biti pasiruose galimoms pasekmems .

14: ,, Taip, nes gali jsivertinti ar apskritai verta imtis sio darbo “.

Pagal rizikos atsiradimo sritj yra skirstomos projekty iSorinés, vidinés ir specifinés rizikos.
Dauguma informanty (I1, 12, 13, 14) konkurencing aplinka, klienty rizikos vertinimg ir makroekonoming
aplinka i8skiria, kaip pagrindines iSorines rizikas. Taip pat biitina pabrézti, kad Siuo laikotarpiu aktuali
ir ,,<...> iSorine aplinkg, déel CORONA viruso <...>* (12). Kainy kaitos, jstatymy bazés, valiuty kurso
svyravimy, mokesciy ir valstybés apribojimy rizikos jtakoja projekto sé¢kme, todél svarbu ,, <...> biti
pasiruose galimoms pasekmems® (13) ir ,, <...> jsivertinti ar apskritai verta imtis Sio darbo* (14) .

Konkrec¢iai jvardinus projekty iSorines rizikas automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,,X*, buvo

detalizuojamos ir projekty vidinés rizikos, kurios pateiktos 15 lenteléje.
15 /entelé. Projekty vidiniy riziky identifikavimas automobiliais prekiaujancioje jmongje ,,X*

Tema SUBTEMA JRODANTIS TEIGINYS

Dazniausiai 11: ,, Tiekimo galimybés. Kainodara. Terminai. Juridiniai aspektai. <...>".
pasitaikancios  12:,, IStekliy trithumq.<...>biti finansiniai, kartais zmogiskieji iStekliai “.
vidinés rizikos  I3:, Darbuotojy iSnesama infomacija, saugumo procesu nesilaikymas <...>.

Kibernetinés atakos ir darbuotojy neatsargumas dirbant su IT*

‘

14: ,.Darbuotojy kompetencijos, gamybos tritkumas ir pan *.
Reikiamybé 11: ,, Biitina vertinti vidines rizikas <...> jtakoja projekto sékme “.
identifikuoti 12: ,, Tikrai bitinas “.
vidines rizikas | I3:,, Privalomas. <...> apsaugoti jmonés materialy ir intelektinj turtq “.

PROJEKTU VIDINIU
RIZIKU
IDENTIFIKAVIMAS

14: ,,Taip, Zinoma, bitinas “.

Informantai skirtingai iSskiria dazniausiai pasitaikancias vidines rizikas. I1 informanatas
i§skiria ,,Tiekimo galimybés. Kainodara. Terminai. Juridiniai aspektai. <...>* rizikas, kai 13 ir 14
informantai nurodo Sias vidines rizikas — informacijos sklaida, saugumo procesy nesilaikymas ir
kibernetines atakos IT skyriuje. Taiau galima jZvelgti, jog svarbi rizika yra iStekliai (finansiniai ir
zmogiskieji) ir tiekimas. Tik identifikavus vidines rizikas galima jtakoti projekto s€kmingg vystyma (I1)
ir,, <...> apsaugoti jmonés materialy ir intelektinj turtq* (13).

Detalizavus projekty iSorines ir vidines rizikas automobiliais prekiaujancioje imonéje ,,X*,

informantai jvardino ir jmonés projekty specifines rizikas (zr. 16 lentel¢).
16 lentelée. Projekty specifiniy riziky identifikavimas automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,, X

Tema SUBTEMA JRODANTIS TEIGINYS
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Dazniausiai 11: ,, Specifiné jstatymy baze jtakojancia automobiliy prekybg. Gamintojy
pasitaikancios specifinés  reikalavimai .
rizikos 12:,, Tiekéjy reikalavimus. Proty nutekéjimo. Informacijos nutekéjimo “.
13: ,, Mokestinés, monetarines,intelektines, turtines rizikas .
I4: ,,Modelio naujumas rinkoje, <...> privalumai pries konkurentus <...>*.
Reikiamybé identifikuoti /1. , Bitina vertinti specifines rizikas <...> jtakoja projekto sékme .
specifines rizikas 12: ,, Taip. <...> priklauso projekto sékmé*.
13: ,, Privalomas, <...>".
14: ,, Taip, jvertinus <...> galima numatyti ir pacio projekto sekmingumq .

PROJEKTU
SPECIFINIU RIZIKU
IDENTIFIKAVIMAS

Informantai (I1, 12) kaip rizikas iSskiria gamintojy ir tiekéjy reikalavimus. Kita vertus 13
informantas, kaip rizikas iSskiria ,,Mokestinés, monetarines, intelektines, turtines rizikas“. Proty ir
informacijos nutek¢jimas (12) bei specifiné jstatymy baze, kuri reglamentuoja automobiliy prekyba (I1)
irgi daznai pasitaikancios rizikos. 14 informantas nurodo, kad automobilio modelio naujumas rinkoje yra
svarbi specifiné rizika jy organizacijoje. Visi informantai pritaria reikiamybei identifikuoti specifines
rizikas, nes jos ,, <...> jtakoja projekto sékme“ (11) ir ,,<...> sékmingumq* (14).

Zinant automobiliais prekiaujan¢ios jmonés ,, X“ projekty iorines, vidines ir specifines rizikas,
buvo siekiama nustatyti ty riziky vertinimg — rizikos sunkuma, tinkamo atsako ir prioritety pasirinkima

rizikai valdyti (zr. 17 lentel¢).

17 lentelé. Projekto riziky vertinimas automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,, X

Tema SUBTEMA JRODANTIS TEIGINYS
Rizikos sunkumo 11: ,,<..> pagrinde jsivertinam finansines rizikas, jei jos priimtinos
nustatymas valdant projektas tvirtinamas “.
projektus 12: ,, Per finansine prizme <...> .

13: ,, Pagal organizacijos nustatytus rodiklius “.
14: ,, Atsizvelgiant j galimg naudg/nuostolj

Tinkamo atsako 11:,,<..> tinkamai, pagrindinis rodiklis pelninga veikla “.
pasirinkimas valdant rizikos | 12:,, Stengiamasi pasirinkti patj geriausig, <...> "

projektus 13:,,<..> 95% taip, yra riziky, kuriu pasekmiu masta sudetiga ivertinti
<...> priklauso nuo makroekonominiu veiksniu .
14: ,, Taip“.

Prioritety pasirinkimas 11: ,,Ne to nedarme*.
skirtingiems rizikos 12: ,,Sunku pasakyti. Dazniausiai taip .
laipsniams 13: ,, Ta sprendzia finansu ir audito skyriai“.

‘

14: ,, Néra isskiriami “.

PROJEKTO RIZIKU VERTINIMAS

Identifikuota, kad valdant projektus ir analizuojant rizikas, jy sunkumas nustatomas per
finansing prizme (I1, 12), nustatytus rodiklius (I3) ir naudos/nuostolio santykj (I4). Informantai teigia,
kad jmonéje tinkamai parenkami riziky sprendimo budai, nes ,, <...> pagrindinis rodiklis pelninga
veikla“ (11).

Nustacius projekto riziky vertinimg automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,,X*, informantai

identifikavo jmonés projekto rizikos analizés elementai ( zr. 18 lentel¢).

18 lentelé. Projekto rizikos analizés elementai automobiliais prekiaujancioje jmongje ,,X*

Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS

W v Nustatomi rizikos  11:, Ne"

o E N, tipaiir veiksniai 12:, Ne“.

E Y X ( 13: ,, Organizacija turi nustatytus verslo rodikius <...> rizikai isivertinti“.
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14: Neéra detalizuojami. <...>*.

Projekty rizikos 11: ,,<..> vertinamos skirtingos rizikos, sudaromi planai kaip jy isvengti ar jas
vertinimo ir analizés = sumaZinti“.
biuidai 12, Per finansinius rodiklius *.

13: ,,<...> organizacijos rodiklius kokybinius bei kiekybinius “.
14: ,, Diskusijomis “.
Rizikos valdymo ir 11 ,,<...> realiuoju laiku vertinti rizikas <...> prisitaikyti prie pokyciy “.

analizés kaita 12: ,, Tokiu atveju kinta ir riziky valdymas taikomi kitokie metodai .
atsizvelgiant j 13: ,, <...>rinkos tendencijas ir organizacijos rodiklius *.
rizikingy veiksniy 14: ,,<...>yra toks poreikis “.
pokycius

Informantai nurod¢, kad jmonéje atlieckant projekty rizikos valdymo analize néra aiSkiai
nustatomi rizikos tipai ir veiksniai, ta¢iau jmoné turi ,,<...> nustatytus verslo rodikius <...> rizikai
isivertinti « (13). Automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,,X* vertinama ir analizuojama projekty rizika
per finansinius rodmenis (12), sudaromus planus (11), kiekybinius/kokybinius rodiklius (13) bei atliekant
diskusijas (14). Teigiama, kad rengiamy projekty rizikos valdymas ir riziky analizé kinta realiuoju laiku,
atsizvelgiant ] rinkos tendencijas, organizacijos rodiklius, poreik] ir prisitaikant prie pokyciy.

Detaliau identifikavus projekto rizikos analizés elementus automobiliais prekiaujancioje

imong¢je ,,X*, buvo siekiama suprasti ty riziky analizés reikSme jmonei (zr. 19 lentele).
19 lentelé. Projekto rizikos analizés reikSmé automobiliais prekiaujancioje jmongje ,,X*

Tema SUBTEMA JRODANTIS TEIGINYS

Projektu rizikos analizés  [1: , Riziky vertinimas padeda jas sumazinti, taip uztikrinant sklandy bei
prisidéjimas prie bendru  pelningqg versig “.
imonés rezultaty 12: ,,Padeda valdyti rizikas, jveda aiskumo ir skaidrumo “.
13: ,, Iveda skaidrumo imonés veikloje “.
14: ,, Rizikos analizé yra bitina <...>*.
Projektuy rizikos analizés  [/:, <...> padeda, nes jsivertinus rizikq pasiruosiama teisingiems veiksmams

=

> paruosimas ateityje .

CQ atsakomiesiems veiksmams  12:,,<...> padeda numatyti kas laukia, ir planuoti kaip <...> valdyti rizikas “.
E ateityje 13: ,, Taip, ypac vertinant ateities projektus bei investicijas “.

14: ,,<...> gali padéti, <...> jvertinti kiekvieno projekto sekmingumgq ir
pasidaryti isvadas “.
Projekty rizikos analizés [/, Galutiniai sprendimai priimami tik jvertinus rizikas *.
prisidéjimas prie imonés  [2: ,<..> jtakoja sprendimus. Leidzia modeliuoti situacijas ir kurti
sprendimy strategijas priiminéti sprendimus “.
13: ,, Tiesiogiai. Veiksminga. ISvengiama netiketumo faktoriy .

PROJEKTO RIZIKOS ANALIZES

Interviu metu informantai jvertino, kaip jmonéje projekty rizikos analiz¢ prisideda prie bendry
imonés rezultaty. I1 ir 12 informantai nurodé, kad riziky analizé padeda valdyti ir maZinti rizikas ,, <...>
taip uztikrinant sklandy bei pelningg verslg“ (11). PabréZiama, kad riziky analizé jveda aiSkumo ir
skaidrumo jmonés veikloje (12, 13). Svarbu akcentuoti, kad projekty rizikos analizé padeda automobiliais
prekiaujanciai jmonei ,,X“ pasiruosti teisingiems atsakomiesiems veiksmas ateityje, numatyti, kas laukia
(11,12, 13) ir ,, <...> jvertinti kiekvieno projekto sékmingumq ir pasidaryti isvadas ** (14). Projekty rizikos
analiz¢ prisideda ne tik prie jmonés bendry rezultaty, bet ir prie sprendimy priémimo. Kaip teigia I1 ir
12 informantai, galutiniai sprendimai jmong¢je priimami tik jvertinus galimas rizikas ir tuomet anot 13

informanto ,, <...> ISvengiama netiketumo faktoriy “.
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Supratus projekto rizikos analizés reikSme¢ automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,,X*, toliau

buvo analizuojama projekto rizikos stebésenos ir kontrolés samprata (zr. 20 lentelé).

20 lentelé. Projekto rizikos stebésenos ir kontrolés samprata automobiliais prekiaujancioje jimonéje

’,X‘L
Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS

x Projekty rizikos stebésenos /., Dazniausiai analitikos skyrius bei skyriy vadovai .
o - % «  ir kontrolés priZiarétojai 12: ,,Vadovai, audito skyrius “.
— 8 O |<—[ 13: ,, Vidinis Audito skyrius*.
Sv&Sn 14: ,, Einamojo projekto rezultato sekimas <...>
3NZ ; % Projekty riziky statuso 11: , Kiek Zinau taip. <...> ",
g @ a O < pristatymas partneriamsir  [2:, Ne“.

g M suinteresuotoms Salims 13:  ,Ne<..>*

I4: ,, Nera“.

Interviu metu gauti atsakymai atskleidé, jog jmonéje projekty rizikos stebéseng ir kontrole
vykdo skyriy vadovai (I1, 12), audito skyrius (I2, I3) ir kaip teigia 14 informantas ,, <...> rezultato
sekimas <...> .18 pateikty atsakymy pastebime, kad jmonéje néra pristatomas reguliarus riziky statusas
partneriams ir suinteresuotoms Salims.

Isanalizavus projekto rizikos stebésenos ir kontrolés samprata, buvo aisSkinamasi jy reik§mé ir

svarba automobiliais prekiaujan¢ioje jmonéje ,, X, kuri pateikta 21-oje lenteléje.
21 lentelé. Projekto rizikos stebésenos ir kontrolés reik§mé automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,, X

Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS

Projektu rizikos stebésenos  1/:, <...> eliminuoja klaidas , taip gerina rezultatq*.
ir kontrolés prisidéjimas  [2: ,, Gerina veiklos rezultatus, didina nasumq *.

&
7 prie bendry veiklos 13: ,, Veiksminga, <...> galime jvertinti silpngsias jmonés vietas *“.
CZ: rezultaty 14: ,, Tiesiogiai gerina finansinj rezultatq “.
& = Projekty rizikos stebésenos  //:, Leidzia adekvaciai jvertinti projekto naudg .
Eﬁ )(% ir kontrolés svarba 12: ,, sumazinama klaidy rizikq, <...>".
E E 13: ,, Padeda ivertinti silpnasias imones vietas .
& E 14: ,,Taip pat dél finansiniy rezultaty
8 175 Projekty rizikos veiksniy 11:,, Leidzia minimizuoti islaidas, jvertinti terminus bei atsisakyti per daug
v E minimalizavimas naudojant  rizikingy projekty “.
E a stebéseng ir kontrole 12: ,, LeidzZia juos pastebéti, ir uzkirsti jiems kelig “.
=4 E 13:,, Reguliarus auditavimas .
@)
=9 . o . R . P P
M Projekty rizikos stebésenos 11 ,.,Kadangi mazinama rizika, geréja veikla <...> tobuléti bei augti jmonei*.
= ir kontrolés prisidéjimas 12: ,<..>veikla tobuléja ir nesa geresnius rezultatus .
rie imones nuolatinio oL, <...> tobulinant procesus ar diegiant naujas sistemas .
g prie j . latini 3 buli » diegi i . “
~ tobuléjimo 14: ,,<...> vis geriau jvertinti, projekto galimq sékme “.

Projekty rizikos stebésena ir kontrol¢ prisideda prie automobiliais prekiaujanc¢ios jmones ,, X
bendry veiklos rezultaty, taip gerindama veiklos rezultatus, didinant naSumg ir taip eliminuojant klaidas
(11, 12, 14). Kita vertus 13 informantas teigia, kad atlikus rizikos stebéseng ir kontrole ,,<...> galime
jvertinti silpngsias jmonés vietas ““. Projekty rizikos stebésena ir kontrol¢ yra svarbi jmonei, nes anot
informanty adekvaciai jvertinama projekto nauda (I1) ir finansiniai rezultatai (I4), sumazinama klaidy

rizika (I2) ir galima jvertinti silpnas jmonés veiklas (I3). Kaip teigiama projekty rizikos stebésena ir
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kontrolé ,, Leidzia minimizuoti islaidas, jvertinti terminus bei atsisakyti per daug rizikingy projekty *“ (11)
ir leidzia stebéti rizikos veiksnius taip uzkertant jiems kelig (I3). Visi informantai vienareikSmiskai
teigia, kad projekty rizikos stebésena ir kontrolé prisideda prie jmonés nuolatinio tobuléjimo — tobulinant
veiklos proecesus ir rezultatus.

ISsiaiskinus projekto rizikos stebésenos ir kontrolés reikSme¢ jmongje ,,X* informantai jvertino

projekty rizikos valdymo sistemos kokybe, kuri aprSyta 22 lenteléje.

22 lentelé. Projekty rizikos valdymo sistemos kokybé automobiliais prekiaujancioje jmongje ,,X“

Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS

Projektu riziky 11: ,,Sistemos palengvina darbg, optimizuoja darbq ir leidZia adekvaciai jvertinti
minimizavimas rizikas. <...> rizikos maksimaliai minimizuojamos <...>*.
prisidedant rizikos | 12:,, Padeda jas minimizuoti, bet ne visada uzkertamas kelias “.
valdymo sistemoms  13: ,, Minimalizuoti padeda, bet visiskai iSvengti nevisada .
14: ,,Manau, kad taip “
Imonés projekty 11: ,,<..> veiklos yra maksimaliai reglamentuotos, tame tarpe riziky valdymas.

rizikos valdymo <...> i$siskiria is kity. Su kity jmoniy <...> nesu susipazines .
sistemos 12: ,<..> yra panasios, pasaulinius standartus atitinkancios, <...> .
pranasumai ir 13:,,<..> diegiamos pagal kity jmoniy ar Saliy patirty.<...> stebeti, net siuo metu
prieZastys neaktulias rizikas .

14: ,,Manau, kad mazesnése jmonése <...> biiti maziau svarbus ir neisnaudojamas *.

Nuolatinis projekty /1., Procesas nuolatinis, veiksmingas, praktiskai neturime neigiamy projekty “.
riziky valdymo 12: , Taip. Veiksmingas, nes patirtis rodo, <...> klaidy nekartojame “.
procesas 13: ,, Taip, tai reguliarus nuolatinis procesas. Veiksmingas, padedantis indetifikuoti
silpnasiais vietas “.
14: ,, Taip. Kiekvienas projektas yra vertinamas atskirai <...> .

PROJEKTU RIZIKOS VALDYMO
SISTEMOS KOKYBE

Tyrimo metu buvo identifikuota, kad projekty rizikos valdymo sistemos jmonéje prisideda prie
projekto riziky minimizavimo (I1. 12, I3, 14), taciau anot 12 ir I3 informanty visiskai riziky neiSvengiama.
Imonéje naudojamos projekty rizikos valdymo sistemos yra standartinés (12, 13), taciau ,, <...> veiklos
yra maksimaliai reglamentuotos, tame tarpe riziky valdymas* (11), nes kaip teigia 14 informantas
mazesnése jmonése projekty vertinimas ,, <...> biti maziau svarbus ir neisnaudojamas . Kaip teigia 12
informantas, jmon¢je galimy riziky laukas platus, tod¢l biitina ,, <...> stebeti, net siuo metu neaktulias
rizikas “. Automobiliais prekiaujanéioje jmonéje ,,X* projekty riziky valdymas yra nuolatinis procesas,
kuris teikia nauda, nes ,, <...> praktiskai neturime neigiamy projekty“ (11), o patirtis rodo jog ,,<...>
klaidy nekartojame ** (12).

Galiausiai i8analizus automobiliais prekiaujancios jmones ,,.X* projekty valdymo model; ir
dazniausiai pasitaikancias rizikas bei jy sprendimo biidus ir jvertinus informany jmonés projekty rizikos
valdymo sistemos kokybeg, buvo siilomos rekomendacijos projekty rizikos valdymo sistemos
tobulinimui (Zr. 23 lentelé).

23 lentelé. Rekomendacijos projekty rizikos valdymo sistemos tobulinimui automobiliais
prekiaujancioje jmongje ,, X

Tema SUBTEMA IRODANTIS TEIGINYS
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Projektu rizikuy  /1: , Kadangi didelé jmoné procesai trunka ilgai*.
valdymo sistemy 2., Organizacija didelé, todél uztrunka laiko, kol suvaiksto informacija, kol
trikumai padaromi pakeitimai, kol ateina teigiami rezultatai“.
13: ,,<...> dydzio organizacjai, truka norint idiegti naujas sistemas, biurokratija, bei

) ilgas laikas siekiant pokycio “.

= I4: ,,<...> neturi oficialaus dokumento <...>*.

Z Projekty rizikos = 11:,, Greitinti ir paprastinti procesus. Savalaikis riziky administravimas padeda
5' valdymo sistemy  taisyklingai jvertinti projektq, rizikas ir laiku reaguoti*.

8 gerinimas 12: ,, Supaprastinti biurokratijq, duoti daugiau laisvés riziky valdymui padaliniy
= viduje .

13: ,, Suteikti daugiau sprendimu priemimo laisves lokalios salies vadybai, kuri gali
reguoti i pokycius cia ir dabar*.

14: ,, Isidiegti tam tikrq formgq, kurig biity priavlu uzpildyti pries imantis vieno ar kito
veiksmo. Taip pat svarbu pasibaigus projektui jvertinti jo sékme bei rezultatus “.

REKOMENDACIJOS PROJEKTU
RIZIKOS VALDYMO SISTEMOS

Atsizvelgiant | jmonéje egzistuojancias projekty riziky valdymo sistemas, informanty buvo
prasoma jvardinti didziausius Siy sistemy trukumus. Jie teigia, kad dél organizacijos dydzio visi procesai
imon¢je trunka ilgai ir uzima laiko, kol ,, <...> suvaiksto informacija, kol padaromi pakeitimai, kol
ateina teigiami rezultatai “ (12). Norint diegti naujas sistemas biurokratija stabdo process, todél ,, <...>
ilgas laikas siekiant pokycio* (13). Atsizvelgiant j identifikuotus trikumus jmongje, informantai teiké
pasiiilymus projekty rizikos valdymo sistemos gerinimui. Pagrindinis ir esminis sitilymas informanty
buvo biurokratijos supaprastinimas — greitinti ir paprastinti procesus, suteikiant daugiau laisvés riziky
valdymui ir sprendimy priémimui lokaliu lygiu. Kaip teigia 11 informantas ,,<...> Savalaikis riziky
administravimas padeda taisyklingai jvertinti projektq, rizikas ir laiku reaguoti. Kitaip nei Kiti, 14
informantas teigia, kad gerinti projekty rizikos valdymo sistemg galima jsidiegus forma, kurig biitina
,, <...> uzpildyti pries imantis <...> veiksmo. <...> pasibaigus jvertinti jo sékme bei rezultatus “.

Atlikus kokybinj giluminj pusiau struktiiruoto interviu analize, nustatyta, jog automobiliais
prekiaujancioje jmonéje ,, X projekty rizikos valdymas yra aiskiai ir konkreciai apibréztas, o galimos
rizikos vertinamos atliekant SWOT analize, detalius skaiciavimus, jvertinus rinkos situacijq ir turimgq
patirti. Tyrimo metu identifikavus dazniausiai pasitaikancias projekty valdymo (vidines, isorines,
specifines) rizikas, galima teigti, kad susiduriama su daugeliu standartiniy ir biidingy jmonéms riziky,
taciau ne kiekviena organizacija susiduria su specifine jstatymy baze jtakojancia automobiliy prekybq.
Svabu akcentuoti, kad visi jmonés darbuotojai jsitraukdami j projekty rizikos valdymq Zino savo
atsakomybes, funkcijas ir jiems priskirtus uzdavinius, todél rizikos valdymas yra centralizuotas ir is
anksto imamasi veiksmy ateities (ar pasikartojanciy) riziky valdymui. Kita vertus nors automobiliais
prekiaujancioje jmonéje ,,X“ projekty rizikos valdymas yra aiskiai apibréztas, taciau nustatyti
pagrindiniai jmonés projekty rizikos valdymo sistemos tritkumai (organizacijos dydis, biurokratija ir
gausus skaicius jsitraukusiy darbuotojy) parodo, kad procesai vyksta létai ir, anot informanty, biitina

paprastinti biurokratijq, duodant daugiau laisvés projekty riziky valdymui padaliniy viduje.
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3.2. Imonés darbuotoju apklausos rezultatai

Siekiant identifikuoti pagrindinius projekty rizikos valdymo sistemos trikumus prekybos
jmong¢je ,,X“ pirmiausiai buvo vertinama projekto prekybos automobiliais rizikos valdymo planavimas.
Siai kategorijai buvo priskirti 11 teiginiy, kuriuos respondentai vertino skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reigkée

visiSkai nesutinku, o 5 visiskai sutinku (zr. 24 pav.).

24 lentelé. Prekybos automobiliais projekto rizikos valdymo planavimo vertinimas

Teiginiai, susije su projekto rizikos valdymo planavimu, kurie turi jtakos BV = Mediana Moda SN
rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje

Imonéje valdant projekty rizikas yra aiskiai apibréziami rizikos Saltiniy duomeny 4,1 4,0 5,0 0,89
Saltiniai.
Imoné¢je valdant projekty rizikas yra nustatomos riziky tolerancijos ribos. 4,1 4,0 5,0 0,80
Imoné¢je valdant projekty rizikas yra nustatomas rizikos ataskaity formatas. 4,1 4,0 5,0 0,82
Imonéje yra ruosiami planai projekty rizikos valdymui 4,0 4,0 5,0 0,82
Imonéje valdant projekty rizikas yra aiSkiai apibrézti rizikos procesai laiko 4,0 4,0 4,0 0,85
atzvilgiu.
Imonéje valdant projekty rizikas yra identifikuojamos rizikos kategorijos. 4,0 4,0 5,0 0,82
Imonéje rizikos valdymo planavimas turi jtakos organizaciniy sprendimy 4,0 4,0 4,0 0,81
priémimui.
Imong¢je valdant projekto rizikas yra parenkamos tinkamos metodikos. 4,0 4,0 5,0 0,90
Imongje valdant projekty rizikas yra jtraukiama projekto komanda ir nustatomos 4,0 4,0 5,0 0,91
atsakomybés.
Imonéje valdant projekty rizikas yra identifikuojami rizikos sekimo pagrindai. 3,9 4,0 4,0 0,75
Imonéje rizikos valdymo procediiros yra sudaromos darbuotojams. 3,9 4,0 4,0 0,95
Bendras vertinimas 4,0 - - -

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Gauti tyrimo rezultatai atskleidé, kad prekybos jmonés ,,X* darbuotojai sutinka, kad projekto
rizikos valdymo planavimas, turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje (BV=4,0). I visy
vertinimui pateikty 11 teiginiy respondentai vienareikSmiSkai neisskyré nei rizikos valdymo planavimo
kriterijaus, kuris turéty arba neturéty jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje. Kaip rodo tyrimo
duomenys labiausiai respondentai sutiko su tuo, kad jmoné¢je valdant projekty rizikas yra aiSkiai
apibréziami rizikos Saltiniy duomeny Saltiniai (BV=4,1) ir yra nustatomos riziky tolerancijos ribos
(BV=4,1) bei rizikos ataskaity formatas (BV=4,1). Labiau apklaustiems respondentams kilo abejoniy
dél projekto rizikos sekimo pagrindy identifikavimo (BV=3,9) bei sudaromy rizikos valdymo procediiry
darbuotojams (BV=3,9). Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad tirtos prekybos jmonés ,,X*
vadovybé yra aiskiai apibrézusi ir parengusi planus, kaip valdyti rizika susijusig su vykdoma prekyba
automobiliais. Imoné yra ne tik aiskiai apibrézusi rizikos $altinius, nustacius riziky tolerancijos ribas bei
rizikos ataskaity formatg, bet ir apibrézusi rizikos procesus laiko atzvilgiu, identifikavusi rizikos
kategorijas ir rizikos sekimo pagrindus, parinkusi tinkamas rizikos valdymo metodikas, jtraukus
komandg ir nustaCius atsakomybes susijusias su rizikos valdymu bei sudarius rizikos valdymo

procediras skirtas darbuotojams. Gauti rezultatai leidzia daryti prielaida, kad jmonés rizikos valdymo
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planavimas lemia tai, kad jmoné sékmingai valdo rizikas susijusias su vykdomais projektais, o aukstas
rizikos valdymo planavimo lygis daro jmonés vykdomy projekty galutinei sékmei.

Toliau tyrimo metu buvo siekiama palyginti ar prekybos automobiliais projekto rizikos
valdymo planavimo vertinimas skiriasi tarp skirtingy tirtos jmonés ,,X“ padaliniy ir skirtingas pareigas
uzimanciy darbuotojy.

Siekiant pasirinkti tinkamg skirtumams vertinti skirtg statistinj metodg pirmiausiai buvo
tikrinamos duomeny normalumo sglygos, kurios leido nustatyti ar tyrimo duomenys pasiskirste
normaliuoju ar nenormaliuoju biidu. Normalumo salygos buvo vertinamos skai¢iuojant asimetrijos ir
eksceso koeficientus bei remiantis Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo Kriterijumi. Bendro rizikos

valdymo planavimo vertinimo normalumo sglygy skai¢iavimai pateikti Zemiau esancioje 25 lenteléje.

25 lentelé. Rizikos valdymo planavimo vertinimo normalumo sglygy rodikliai

Statistinis kriterijus Rizikos valdymo planavimas
Skewness (asimetrijos koeficientas) -0,087
Kurtosis (eksceso koeficientas) -0,126
Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo kriterijus 0,118

Kaip matoma 11 lenteléje vertintos skalés (Rizikos valdymo planavimas ) kintamyjy asimetrijos
(-0,087) ir eksceso (-0,126) koeficientai patenka j intervalg nuo —1 iki 1, o Kolmogorovo-Smirnovo
suderinamumo kriterijaus reikSmeés yra didesnés uz 0,05 (o = 0,118; o >0,05;). Atzvelgiant | tai, kad
asimetrijos ir eksceso koeficientai bei Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo kriterijus visiskai tenkina
normalumo salygas, galima daryti iSvads, kad rizikos valdymo planavimo skirstinys yra pasiskirstes
normaliuoju buidu, todél skirtumams vertinti galima naudoti parametrinius statistinius kriterijus.

26 lentelé. Prekybos automobiliais projekto rizikos valdymo planavimo kriterijy vertinimo
skirtumai pagal uzimamas pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susij¢ su projekto rizikos valdymo planavimu, kurie Pareigos Skyrius
turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje
X2 p X? p
reikSmé  reikSmé  reik§meé reik§mé
Imonéje valdant projekty rizikas yra aiskiai apibréziami rizikos 15,14 0,087 16,85 0,051
Saltiniy duomeny Saltiniai.
Imong¢je valdant projekty rizikas yra nustatomos riziky tolerancijos 5,04 0,539 6,47 0,373
ribos.
Imonéje valdant projekty rizikas yra nustatomas rizikos ataskaity 3,25 0,777 5,93 0,430
formatas.
Imonéje yra ruosiami planai projekty rizikos valdymui 6,75 0,345 9,83 0,132
Imonéje valdant projekty rizikas yra aiskiai apibrézti rizikos procesai 17,63 0,040* 13,10 0,158
laiko atzvilgiu.
Imonéje valdant projekty rizikas yra identifikuojamos rizikos 5,78 0,449 6,52 0,368
kategorijos.
Imonéje rizikos valdymo planavimas turi jtakos organizaciniy 11,41 0,076 7,23 0,298
sprendimy priémimui.
Imoné¢je valdant projekto rizikas yra parenkamos tinkamos metodikos. 7,75 0,560 10,80 0,290
Imonéje valdant projekty rizikas yra jtraukiama projekto komanda ir 13,17 0,155 10,76 0,292

nustatomos atsakomybés.
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26 lenteles tesinys. Prekybos automobiliais projekto rizikos valdymo planavimo kriterijy vertinimo
skirtumai pagal uzimamas pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susije su projekto rizikos valdymo planavimu, kurie turi Pareigos Skyrius
itakos rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje
X2 p X2 p
reikSmé  reikSmé  reik§mé reikSmeé
Imoné¢je valdant projekty rizikas yra identifikuojami rizikos sekimo 8,62 0,196 8,53 0,202
pagrindai.
Imonéje rizikos valdymo procediiros yra sudaromos darbuotojams. 12,98 0,370 14,81 0,252

Atlikus prekybos automobiliais projekto rizikos valdymo planavimo Kkriterijy vertinimo
skirtumy pagal uzimamas pareigas ir darbo skyriy statistinius skai¢iavimus nustatyti nezymiis reikSmingi
nuomoniy skirtumai tarp skirtingas pareigas uzimanciy darbuotojy (zr. 26 lentel¢). Paaisk¢jo, kad
vadovai skirtingai nei vadybininkai, specialistai ar kitas pareigas uzimantys darbuotojai mano, kad
jmonéje valdant projekty rizikas yra neaikiai apibréZti rizikos procesai laiko atzvilgiu (X2 =
17,63; p = 0,040; p < 0,05) (zr. 4 priedo 6 lentel¢). Sis faktas leidzia teigti, kad vadovai skirtingai nei
zemesnes grandies jmonés darbuotojai jzvelgia smulkias rizikos valdymo planavimo problemas, kurias
jmongje reikia tobulinti. Likusius rizikos valdymo planavimo faktorius nepriklausomai nei nuo uzimamy
pareigy, nei nuo skyriy kuriama dirbama respondentai vertino teigiamai ir sutiko, kad vienareikSmiskai
jie visi turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje.

Toliau tyrimo metu buvo siekiama jvertinti vidinius ir iSorinius veiksnius, turin¢ius jtakos
projekto prekybos automobiliais rizikos valdymo sistemos kokybei. Tyrimo rezultatai pateikiami 27 ir

28 lentelése.

27 lentelé. 1Soriniy veiksniy, turin€iy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei, vertinimas

Teiginiai, susije su iSoriniais veiksniais, kurie turi jtakos rizikos valdymo BV = Mediana Moda SN
sistemos kokybei jmonéje

Imoné¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j nuspéjamas rizikas (mokesc¢iy =~ 4,0 4,0 4,0 0,75
sistemos pokydéius, rinkos poky¢ius, infliacija ir valiuty kursy svyravimus,

neigiamas socialines pasekmes).

Imong¢je valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama i rinkos rizikas (ekonoming = 4,0 4,0 4,0 0,75
aplinka, konkurencija, technologijy vystymasi, klienty poreikius ir reikalavimus).

Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j nenuspéjamas rizikas 4,1 4,0 4,0 0,84
(vyriausybinius reguliavimo sprendimus, nusikalstamuma, gamtos reiskinius ir

nelaimes, nelauktus iSorinius socialinius ar ekologinius veiksnius).

Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j finansines rizikas (bankroto = 4,1 4,0 4,0 0,80
galimybes, likvidumo galimybes, imonés kreditinguma).

Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama | reputacines rizikas (prekiy =~ 4,1 4,0 4,0 0,83
atSaukima, konkurenty veiksmus, priezitiros veiksmus, vie$aja nuomong).

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis
Respondentai vertindami iSorinius veiksnius vieningai sutiko, kad visi vertinimui pateikti
veiksniai turi reikSmingos jtakos jmonés rizikos valdymo sistemos kokybei. Tyrime dalyvave prekybos

imonés ,, X darbuotojai sutiko, kad imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j nuspéjamas
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(mokesCiy sistemos pokyc€ius, rinkos pokycius, infliacijg ir valiuty kursy svyravimus, neigiamas
socialines pasekmes) (BV=4,0), nenuspéjamas (vyriausybinius reguliavimo sprendimus,
nusikalstamuma, gamtos reiskinius ir nelaimes, nelauktus iSorinius socialinius ar ekologinius veiksnius)
(BV=4,1), rinkos (ekonomine¢ aplinka, konkurencija, technologijy vystymasi, klienty poreikius ir
reikalavimus) (BV=4,0), finansines (bankroto galimybes, likvidumo galimybes, jmonés kreditinguma)
(BV=4,1) ir reputacines (prekiy atSaukimg, konkurenty veiksmus, priezitros veiksmus, vie$aja
nuomong¢) rizikas (BV=4,1). Gauti rezultatai patvirtina fakta, kad prekybos jmonei ,,X“ norint s¢kmingai
igyvendinti prekybos automobiliais projekta reikia nuolat planuoti ir tobulinti politing, ekonoming,
socialine ir teising veikla. Siy veikly planavimas padeda susvelninti iSoriniy rizikos veiksniy poveikj
projekto sékmei ir kitus Siame tyrime aptartus rizikos veiksnius, kurie daro jtaka prekybos automobiliais
projekto sékmei pagal jy prioritetus.

Respondentai vertindami vidinius veiksnius taip pat vieningai sutiko, kad visi vertinimui

pateikti veiksniai, turi reikSmingos jtakos jmonés rizikos valdymo sistemos kokybei (Zr. 28 lentel¢).

28 lentele. Vidiniy veiksniy, turinCiy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei, vertinimas

Teiginiai, susije¢ su vidiniais veiksniais, kurie turi jtakos rizikos valdymo BV Mediana Moda SN
sistemos kokybei ijmonéje

Imongje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j techning rizikg (veikloje 4,0 4,0 4,0 0,75
taikomas specifines technologijas ir specifiniy technologijy poky¢ius).
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j netechning rizika (1éSy limito = 4,2 4,0 5,0 0,81
vir§ijima, nukrypimus nuo planiniy uzduociy, darbo jégos stygiy, véluojantj
tiekima).
Imonéje valdant projekty rizikag yra atsizvelgiama | teising rizika (sutarciy 4,1 4,0 4,0 0,77
vykdyma, patentus ir licencijas, teisinius procesus su partneriais ir tiekéjais).
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama | draudziamaja rizika 4,1 4,0 4,0 0,77
(netiesioginius nuostolius, darbuotojy draudima, turto sugadinima).
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama | organizacing rizika 4,0 4,0 4,0 0,75

(nukrypimus nuo darbo plano, darbo jégos, medZziagy stygiaus, véluojancio tiekimo
ar turimy 1é8y virsijimo).
Imoné¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j dinaming rizika (pasikeitusias =~ 4,1 4,0 4,0 0,78
pirmines valdymo uzduotis, dinaminés rizikos galimybe biti tiek pelninga, tiek
nuostolinga).
Imong¢je valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama i stating rizika (padaryta zala 4,0 4,0 4,0 0,75
nuosavybei ar prastg darbo organizavima).
*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Kaip matoma 28 lenteléje prekybos jmonés darbuotojai labiausiai sutiko su tuo, kad jmongje
valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama | netechning rizika (IéSy limito virSijimg, nukrypimus nuo
planiniy uzduociy, darbo jégos stygiy, véluojantj tieckimg) (BV=4,2), i teising rizikg (sutarciy vykdyma,
patentus ir licencijas, teisinius procesus su partneriais ir tiekéjais) (BV=4,1), | draudZiamgja rizika
(netiesioginius nuostolius, darbuotojy draudima, turto sugadinimg) (BV=4,1) ir | dinaming rizika
(pasikeitusias pirmines valdymo uzduotis, dinaminés rizikos galimybe bati tiek pelninga, tiek
nuostolinga) (BV=4,1). Likusius veiksnius respondentai taip pat vertino teigiamai ir sutiko, kad tiriama

jmon¢ atsizvelgia j techning (veikloje taikomas specifines technologijas ir specifiniy technologijy

pokycius) (BV=4,0), organizacing (nukrypimus nuo darbo plano, darbo jégos, medziagy stygiaus,
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véluojancio tiekimo ar turimy 1é8y virSijimo) (BV=4,0) ir statin¢ (padarytg Zalg nuosavybei ar prastg
darbo organizavimg) (BV=4,0), rizika.
Tyrimo metu buvo siekiama i$siaiskinti ar iSoriniy ir vidiniy veiksniy vertinimai skiriasi tarp

skirtingas pareigas ir skirtinguose skyriuose dirbanciy prekybos jmones ,,X* darbuotojy.

29 lentele. ISoriniy ir vidiniy veiksniy vertinimo skaliy duomeny pasiskirstymo normalumo salygy

rodikliai
Statistinis kriterijus ISoriniai veiksniai Vidiniai veiksniai
Skewness (asimetrijos koeficientas) -0,294 -0,095
Kurtosis (eksceso koeficientas) -0,101 -0,911
Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo Kriterijus 0,073 0,068

Statistiniam vertinimui buvo naudojamas X? kriterijus, nes kaip matoma 29 lenteléje statistiniai
duomenys yra parametriniai ir atitinka duomeny pasiskirstymo normalumo salygas. Lenteléje vertinty
skaliy (iSoriniai ir vidiniai veiksniai ) kintamyjy asimetrijos (-0,294; -0,095) ir eksceso (-0,101; -0,911)
koeficientai patenka ] intervalg nuo —1 iki 1, 0 Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo Kriterijaus
reikSmés yra didesnés uz 0,05 (o= 0,073; a = 0,068; o >0,05;).

30 lentelé. 18oriniy ir vidiniy veiksniy vertinimo rezultaty skirtumai pagal uzimamas pareigas ir darbo

skyriy
Veiksniy kategorija Pareigos Skyrius
X? p X? p
reik§mé reikSmé reik§meé reikSme
Vidiniai veiksniai 28,23 0,704 32,11 0,511
ISoriniai veiksniai 19,63 0,718 24,93 0,410

Atlikus statistinius skai¢iavimus reikSmingy nuomoniy skirtumy tarp skirtingas pareigas ir
skirtinguose skyriuose dirbané¢iy prekybos jmonés ,,X“ darbuotojy nenustatyta. Tiek vidinius (p=0,704;
p=0,511; p>0,05), tiek iSorinius (p=0,718; p=0,410; p>0,05) veiksnius darbuotojai vieningai vertino kaip
turinCius jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmongje, 0 rezultatai skirtingose tiriamyjy grupése
reikSmingai nesiskyré (Zr. 30 lentel¢).

Toliau tyrimo metu buvo siekiama identifikuoti, kokie specifiniai veiksniai, prekybos jmonés
., X darbuotojy nuomone, turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje. Respondentams buvo
pateikiami teiginiai susij¢ su produkto kokybes, technologiniy poky¢iy, IT sistemy, aplinkos ir socialinio
poveikio, logistikos ir tiekimo, globalizacijos ir paklausos netikrumo rizikomis. Visus teiginius
respondentai vertino Likerto skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiske visiSkai nesutinku, o 5 visiskai sutinku.
Respondenty atsakymy pasiskirstymas pateiktas 17-23 lentelése.

Pirmoji specifiniy veiksniy kategorija, kurig vertino prekybos jmoneés ,,.X* darbuotojai buvo

susij¢ su produkto kokybés rizika (zr. 31 lentelé)
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31 lentelé. Produkto kokybés veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertinimas

Teiginiai, susije su produkto kokybés rizika, kurie turi jtakos rizikos BV  Mediana @ Moda SN
valdymo sistemos kokybei jmonéje

Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j inzinerijos pokycius. 3,9 4,0 4,0 0,80

Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j produkty defektus. 4,0 4,0 4,0 0,79

Imong¢je valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j nuolatines produkty patikras =~ 4,0 4,0 4,0 0,77

(jskaitant ir naudotus automobilius).

Bendras vertinimas 4,0 - - -

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Kaip rodo 31 lenteléje pateikti rezultatai tyrimo dalyviai sutiko, kad produkto kokybés rizika
turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje (BV=4,0). Respondentai sutiko, kad jmon¢je
valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j produkty defektus (BV=4,0) ir i nuolatines produkty patikras
(jskaitant ir naudotus automobilius) (BV=4,0). Taip pat nors dauguma apklaustyjy sutiko, kad jmoné
jmong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama ir j inzinerijos pokycius (BV=3,9).

Vis gi atsizvelgiant | tai, kad su Siuo teiginiu sutiko ne visi prekybos imonés darbuotojai buvo
svarbu nustatyti, tarp kuriy tiriamyjy gupiy nuomonés reikSmingai i$siskyre (32 lentele).

32 lentelé. Produkto kokybés veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertinimo
pasiskirstymas pagal pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susije su produkto kokybés rizika, kurie turi jtakos rizikos Pareigos Skyrius
valdymo sistemos kokybei jmonéje

X? P X? P
reikSmé reikSmé reik§mé reikSmé
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j inZinerijos pokycius. 7,86 0,249 7,63 0,266
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j produkty defektus. 7,03 0,318 9,77 0,135
Imong¢je valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama | nuolatines produkty 7,62 0,268 8,94 0,177

patikras (jskaitant ir naudotus automobilius).

Nors tyrimo rezultatai parodé, kad serviso skyriaus darbuotojai uzimantys specialisty pareigas
labiau abejoja tuo, kad jmon¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j inZinerijos pokyc¢ius, produkty
defektus ir nuolatines produkty patikras (jskaitant ir naudotus automobilius) (Zr. 6 priedo 1-2 lentelés),
taciau reikSmingy nuomoniy skirtumy tarp lyginty respondenty grupiy nenustatyta (p>0,05) (Zr. 32
lentel¢). Todél negalima teigti, kad jmon¢je skirtingas pareigas uzimantys ir skirtinguose skyriuose
dirbantys darbuotojai produkto kokybés rizikos jtaka rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertina
skirtingai. Tikétina, kad neigiami vertinimai buvo atsitiktiniai.

Antroji specifiniy veiksniy kategorija, kuri buvo vertinama tyrimo metu buvo susijusi su

technologiniais poky¢iais (Zr. 33 lentel¢).
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33 lentelé. Technologiniy pokyc¢iy veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje
vertinimas

Teiginiai, susijusius su technologiniuy poky¢iu rizika, kurie turi jtakos rizikos BV Mediana Moda SN
valdymo sistemos kokybei jmonéje

Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j energijos Saltinius. 4,0 4,0 4,0 0,77
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j naujy technologijy taikyma ir 4,1 4,0 4,0 0,80
diegima.

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Respondentai vertindami abu teiginius, susijusius su technologiniy poky¢iy rizika, sutiko, kad
Imonéje valdant automobiliy prekybos projekty rizika yra atsizvelgiama j energijos Saltinius (BV=4,0)
ir j naujy technologijy taikyma ir diegima (BV=4,1) (Zr. 19 lentel¢). Sie techniniai pasiekimai suteikia
rizikos valdytojams galimybe tobulinti esamas rizikos valdymo programas ir padidinti rizikos valdymo
efektyvuma.

Palyginus technologiniy poky¢iy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertinimo

rezultatus tarp skirtingy respondenty grupiy reikSmingy nuomoniy skirtumy nenustatyta (zr. 34 lentele).

34 lentelé. Technologiniy pokyciy veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei ijmong¢je
vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susijusius su technologiniy poky¢iy rizika, kurie turi jtakos Pareigos Skyrius
rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje

X2 P X2 P
reikimé = reikSmé reikSmé reikSmé
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j energijos Saltinius. 4,33 0,632 5,91 0,433
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j naujy technologijy 5,72 0,455 2,75 0,839
taikyma ir diegima.

Vertinant skirtingy grupiy tiriamyjy nuomong apie tai, kad jmonéje valdant projekty rizika yra
atsizvelgiama ] energijos Saltinius pastebéti nezymis skirtumai, taciau Sis skirtumas, kaip rodo x2
kriterijus, néra statistiS$kai reik§mingas (p = 0,632; p=0,433; p>0,05). Skirtingas pareigas uzimanciy ir
skirtinguose padaliniuose dribanciy respondenty grupiy skirstiniai statistiSkai reikSmingai nesiskiria. Ta
pati tendencija pastebima ir analizuojant tiriamyjy nuomong apie tai, kad jmonéje valdant projekty rizika
yra atsizvelgiama j naujy technologijy taikyma ir diegima (p = 0,455; p=0,839; p>0,05). Gauti rezultatai
patvirtina fakta, kad prekybos jmonés ,,X* darbuotojai nepriklausomai nuo uzimamy pareigy ar skyriaus,
kuriame dirba, sutinka, kad technologiniy poky¢iy rizika, turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei
Jmonéje.

Trecioji specifiniy veiksniy kategorija, kuri buvo vertinama tyrimo metu buvo susijusi su IT

sistemy rizikos itaka rizikos valdymo sistemos kokybei imon¢je (Zr. 35 lentele).
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35 lentele. IT sistemy veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertinimas

Teiginiai, susije su IT sistemy rizika, kurie turi jtakos rizikos valdymo BV Mediana  Moda SN
sistemos kokybei ijmonéje
Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j sistemy gedimus. 3,9 4,0 3,0 0,82
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j informaciniy technologijy 3,9 4,0 4,0 0,80
infrastruktiira.

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Respondentai vertindami abu teiginius, susijusius su IT sistemy rizika, labiau sutiko nei
nesutiko, su tuo, kad jmonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j sistemy gedimus (BV=3,9) ir
informaciniy technologijy infrastruktiirg (BV=3,9).

Palyginus IT sistemy veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmongje vertinimo

rezultatus tarp skirtingy respondenty grupiy reikSmingy nuomoniy skirtumy nenustatyta (zr. 36 lentel¢).

36 lentele. 1T sistemy veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertinimo
pasiskirstymas pagal pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susijusius su IT sistemy rizika, kurie turi jtakos rizikos Pareigos Skyrius
valdymo sistemos kokybei jmonéje

X2 p X2 p
reikSmé reikSmé reik§mé reikSmé
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j sistemy gedimus. 8,35 0,213 8,58 0,198
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama | informaciniy 2,60 0,857 2,14 0,906

technologijy infrastruktiirg.

Vertinant skirtingy grupiy tiriamyjy nuomong apie tai, kad jmonéje valdant projekty rizikg yra
atsizvelgiama j sistemy gedimus pastebéti nezymiis skirtumai (zr. 8 priedas 1 - 4 lentelés), taciau Sis
skirtumas, kaip rodo y2 kriterijus, néra statistiSskai reikSmingas (p = 0,213; p=0,198; p>0,05). Skirtingas
pareigas uzimanciy ir skirtinguose padaliniuose dribanciy respondenty grupiy skirstiniai statistiSkai
reikSmingai nesiskiria. Ta pati tendencija pastebima ir analizuojant tiriamyjy nuomone apie tai, kad
jmon¢éje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j informaciniy technologijy infrastruktirg (p = 0,857;
p=0,906; p>0,05). Gauti rezultatai patvirtina faktag, kad prekybos jmonés ,X*“ darbuotojai
nepriklausomai nuo uzimamy pareigy ar skyriaus, kuriame dirba, sutinka, kad sistemy gedimai ir IT
infrastruktiira, turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei. Todél jmoné turi efektyviau uztikrinti
sistemos gedimy Salinimg ir IT infrastruktiiros infrastruktiiros panaudojimg organizacijos apsaugos
stiprinimui.

Ketvirtoji specifiniy veiksniy kategorija, kuri buvo vertinama tyrimo metu buvo susijusi su
aplinkos ir socialinio poveikio rizikos veiksniy jtaka rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje (zr. 37

lentelé).
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37 lentele. Aplinkos ir socialinio poveikio veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei
jmong¢je vertinimas

Teiginiai, susije¢ su aplinkos ir socialinio poveikio rizika, kurie turi BV Mediana = Moda SN
itakos rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje

Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j tarsa. 3,9 4,0 4,0 0,77
Imoné¢je valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j visuotinj atSilima. 3,9 4,0 4,0 0,80
Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama i visuomenés gyvensenos 4,0 4,0 4,0 0,79
poky¢ius.

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Respondentai vertindami teiginius, susijusius su aplinkos ir socialinio poveikio rizika, sutiko
su tuo, kad imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama ] visuomenés gyvensenos pokycius
(BV=4,0), tarsg (BV=3,9) ir visuotinj atSilimag (BV=3,9). Visigi jmonés poziiiris j tar§g ir visuotinj
atSilimg respondentams kélé daugiau abejoniy.

Palyginus aplinkos ir socialinio poveikio veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei
jmon¢je vertinimo rezultatus tarp skirtingy respondenty grupiy reikSmingy nuomoniy skirtumy

nenustatyta (zr. 38 lentelé).

38 lentelé. Aplinkos ir socialinio poveikio veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje
vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susije su aplinkos ir socialinio poveikio rizika, kurie turi Pareigos Skyrius
itakos rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje
X2 P X2 P
reik§mé reikSmé reik§mé reikSmé

Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama i tarsa. 1,61 0,952 3,56 0,737
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j visuotinj atSilima. 2,88 0,824 4,87 0,561
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j visuomenés gyvensenos 3,74 0,712 5,18 0,521
poky¢ius.

Vertinant skirtingy grupiy tiriamyjy nuomong apie tai, kad jmonéje valdant projekty rizika yra
atsizvelgiama j tar$g skirtumy nepastebéta (zr. 9 priedo 1-4 lentelés). Skirtingas pareigas uzimanciy ir
skirtinguose padaliniuose dribanciy respondenty grupiy skirstiniai statistiSkai reikSmingai nesiskiria
(2r.24 lentelé). Ta pati tendencija pastebima ir analizuojant tiriamyjy nuomong apie tai, kad jmonéje
valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j visuotinj atsilimg (p =0,824; p=0,561; p>0,05) ir gyvensenos
pokokyg&ius (p =0,712; p=0,521; p>0,05). Sie vertinimo rezultatai rodo, kad prekybos jmonés ,, X
darbuotojai sutinka su tuo, kad jmonés rizikos valdytojai atsiszvelgia ] visuomenés gyvensenos
poky¢ius, ta¢iau jie turéty labiau tobulinti savo rizikos valdymg per tvarumo aspektus ir suprasti bei
spresti savo veiklos pasekmes makro lygmenyje.

Penktoji specifiniy veiksniy kategorija, kuri buvo vertinama tyrimo metu buvo susijusi su

logistikos ir tiekimo rizikos veiksniy jtaka rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje (zr. 39 lentelé).
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39 lentele. Logistikos ir tiekimo veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertinimas

Teiginiai, susije su logistikos ir tiekimo rizika, kurie turi jtakos rizikos BV Mediana @ Moda SN
valdymo sistemos kokybei jmonéje

Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j pristatymo uzdelsima. 3,9 4,0 4,0 0,85
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j transportavima. 41 4,0 4,0 0,80
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j pirkimo rizika. 41 4,0 4,0 0,75
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j tiekéjo priklausomybe 4,0 4,0 4,0 0,79
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama | tiekéjy grandinés 4,0 4,0 4,0 0,79
skaidruma.

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Respondentai vertindami teiginius, susijusius su logistikos ir tiekimo rizikos veiksniais,
labiausiai sutiko su tuo, kad jmonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j transportavimg (BV=4,1)
ir pirkimo rizikg (BV=4,1). Tai pat respondenty nuomone jmonéje valdant projekty rizikg yra
atsizvelgiama ] tiekéjo priklausomybe (BV=4,0) bei tiekéjy grandinés skaidrumg (BV=4,0). Nors
daugiausiai abejoniy kélé pristatymo uzdelsimo veiksnys, tac¢iau i$ dalies daugiau darbuotojy sutiko, kad
imong¢je valdant projekty rizika yra atsizZvelgiama j pristatymo uzdelsima (BV=3,9) (Zr. 39 lentel¢).

Tyrimo metu buvo svarbu identifikuoti tarp kuriy respondenty grupiy kilo didZiausios abejonés
ir | kuriuos veiksnius, susijusius su logistikos ir tiekimo rizika, biitina jmonei labiau atsizvelgti (zr. 40
lentelé).

40 lentele. Logistikos ir tiekimo veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jimonéje vertinimo
pasiskirstymas pagal pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susij¢ su logistikos ir tiekimo rizika, kurie turi jtakos Pareigos Skyrius
rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje
X2 P X2 P
reikSmé reikSmé reikSmé reikSmé

Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j pristatymo uzdelsima. 9,04 0,433 5,99 0,740
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j transportavima. 3,59 0,731 4,97 0,546
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j pirkimo rizika. 6,48 0,371 3,85 0,697
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j tiekéjo priklausomybe 7,24 0,299 4,46 0,615
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j tiekéjy grandinés 4,72 0,581 3,72 0,714
skaidruma.

Analizuojant skirtingy grupiy tiriamyjy nuomong apie tai, kad jmon¢je valdant projekty rizika
yra atsizvelgiama j pristatymo uzdelsimg ir transportavima pastebéti nezymds skirtumai (zr. 10 priedo
6-7 lentelés). Taciau skirtingas pareigas uzimanciy ir skirtinguose padaliniuose dribanciy respondenty
grupiy skirstiniai statistiSkai reik§Smingai nesiskiria (zr. 40 lentel¢). Ta pati tendencija pastebima ir
analizuojant tiriamyjy nuomong apie tai, kad jmonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama i
pristatymo uzdelsima (p =0,433; p=0,740; p>0,05) tiekéjo priklausomybe (p =0,299; p=0,615; p>0,05)
ir tiekéjy grandinés skaidrumg (p =0,581; p=0,714; p>0,05). Gauti statististiniai skai¢iavimai patvirtina

fakta, kad nepriklausomai nuo uzimamy pareigy ir darbo skyriaus, kuriame dirbama, respondentai
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sutinka, kad vertinti logistikos ir tiekimo rizikos veiksniai, turi reikSmingos jtakos rizikos valdymo
sistemos kokybei jmonéje. Rezultatai parode, kad, jmonés darbuotojy nuomone, daugiausiai spragy
jmon¢ turi su produkto pristatymo uzdelsimo rizika.Tikétina, kad rizika, kuri turi didZiausig poveikj
pristatymo vélavimui, kyla dél jmonés pajégumy, produkto kokybés, vartotojy kasdieniy pristatymo
grafiky ir pakrovimo bei iSkrovimo procesy spragy, kurias jmoné turéty pasalinti norint uztikrinti rizikos
valdymo sistemos kokybe.

Sestoji specifiniy veiksniy kategorija, kuri buvo vertinama tyrimo metu buvo susijusi su

globalizacijos rizikos veiksniy jtaka rizikos valdymo sistemos kokybei imongje (zr. 41 lentelé).

41 lentele. Globalizacijos rizikos veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertinimas

Teiginiai, susije su globalizacijos rizika, kurie turi jtakos rizikos BV Mediana Moda SN
valdymo sistemos kokybei imonéje

Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j geografija (vieta). 3,9 4,0 4,0 0,80

Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j skirtingas kultiras. 3,8 4,0 3,0 0,84

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Respondentai vertindami teiginius, susijusius su globalizacijos rizikos veiksniais, abejojo kad
imong¢je valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j geografija (BV=3,9) ir j skirtingas kultiiras (BV=3,8)
(zr. 41 lentele).

Tyrimo metu buvo svarbu issiaiskinti ar tarp skirtingy respondenty grupiy egzistuoja nuomoniy
skirtumai, susij¢ su globalizacijos veiksniy jtaka rizikos valdymo sistemos kokybei. Nuomoniy
statistiSkai reik§mingi skirtumai pateikti zemiau esancioje 42 lenteléje.

42 lentele. Globalizacijos jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susije su logistikos ir tiekimo rizika, kurie turi jtakos Pareigos Skyrius
rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje
X? p X? p
reikSmé reikSmé reik§mé reikSmé
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j geografija (vietg). 13,86 0,027* 14,03 0,021*
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j skirtingas kultiiras. 5,52 0,786 10,04 0,047*

42 lentel¢je pateikti statistiniai skai¢iavimai rodo, kad vertinty kintamy skirstiniai statistiskai
reikSmingai skiriasi nuo tolygaus skirstinio su vienodomis visy kategorijy tikimybémis (p < 0,05).
Paaiskéjo, kad serviso ir logistikos skyriaus darbuotojai labiau nesutinka, nei pardavimy ir personalo
skyriy darbuojai, kad jmonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j geografija (vieta) (p=0,021,
p<0,05) ir skirtingas kultiras (p=0,047; p<0,05). Taip pat pastebimi nuomoniy skirtumai ir tarp
skirtingas pareigas uzimanciy darbuotojy grupés. Nustatyta, kad specialistai ir kitas pareigas uzimantys
darbuotojai, skirtingai nei vadybininkai ir vadovai nesutinka su teiginiu, kad jmong¢je valdant projekty

rizikg yra atsizvelgiama j geografija (vieta) (p=0,047; p<0,05). D¢l geografinio poziiirio pastebimi
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nuomoniy nesutapimai ir tarp skirtingas pareigas uzimanciy prekybos jmonés ,,.X* darbuotojy. Tyrimo
metu paaiskejo, kad specialistai ir kitas pareigas uZimatys vadovas labiau, nei vadybininkai ar vadovai
nesutinka su teiginiu, kad jmonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j geografija (vietg) (p=0,027;
p<0,05). Remiantis gautais rezultatais galima daryti prielaidg, kad jmongje bitina tobulinti
globalizacijos rizikos sritj ir jgyvendinti rizikos strategijas taip, kad bty atsizvelgta | kultiirinius ir
geografinius skirtumus.

Paskutinioji specifiniy veiksniy kategorija, kuri buvo vertinama tyrimo metu buvo susijusi su

paklausos netikrumo rizikos veiksniy jtaka rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje (zr. 43 lentelé).

43 lentele. Paklausos netikrumo rizikos veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje

vertinimas
Teiginiai, susij¢ su paklausos netikrumo rizika, kurie turi jtakos BV Mediana Moda SN
rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j jmonés pajégumus. 4,0 4,0 4,0 0,75
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama | ateities prognoziy 3,9 4,0 3,0 0,82
tikruma.

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Respondentai vertindami teiginius, susijusius su paklausos netikrumo rizikos veiksniais, sutiko
su teiginiais, kad jmonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j jmonés pajégumus (BV=4,0) ir |
ateities prognoziy tikrumg (BV=3,9) (zZr. 43 lentel¢). Respondenty teigimu abu veiksniai turi jtakos
rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje.

Tyrimo metu buvo svarbu issiaiskinti ar tarp skirtingy respondenty grupiy egzistuoja nuomoniy
skirtumai, susij¢ su globalizacijos veiksniy jtaka rizikos valdymo sistemos kokybei. Nuomoniy
statistiS8kai reikSmingi skirtumai pateikti Zemiau esancioje 44 lenteléje.

44 [entele. Logistikos ir tiekimo veiksniy jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje vertinimo
pasiskirstymas pagal pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susij¢ su paklausos netikrumo rizika, kurie turi jtakos Pareigos Skyrius
rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje
X? P X? P
reikSmé reik§mé reik§Smé reikSmé
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j jmonés pajégumus. 1,50 0,959 5,23 0,515
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama | ateities prognoziy 3,73 0,713 8,34 0,213
tikruma.

Analizuojant skirtingy grupiy tiriamyjy nuomong apie tai, kad jmoné¢je valdant projekty rizika
projekty rizikg yra atsizvelgiama j jmonés pajégumus pastebéti nezymis skirtumai (zr. 12 priedo 1-3
lentelés). Taciau skirtingas pareigas uzimanciy ir skirtinguose padaliniuose dribanciy respondenty
grupiy skirstiniai statistiSkai reik§mingai nesiskiria (p =0,959; p=0,515; p>0,05) (Zr. 30 lentelé). Ta pati
tendencija pastebima ir analizuojant tiriamyjy nuomong apie tai, kad jmonéje valdant projekty rizikg yra

atsizvelgiama | prognoziy netikrumg (p =0,713; p=0,213; p>0,05). Gauti statististiniai skai¢iavimai
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patvirtina faktg, kad nepriklausomai nuo uzimamy pareigy ir darbo skyriaus, kuriame dirbama,
respondentai sutinka, kad vertinti paklausos netikrumo veiksniai, turi reikSmingos jtakos rizikos
valdymo sistemos kokybei jmonéje.

[Sanalizavus atskiry specifiniy rizikos valdymo veiksniy kategorijy vertinimo rezultatus 6

paveiksle pateikti apibendrinti specifiniy veiksniy kategorijy vertinimo rezultatai.

Veiksniai susij¢ su
produkto kokybés rizika
504,0
4,5

Veiksniai susij¢ su
paklausos netikrumo
rizika

Veiksniai susij¢ su
technologiniy pokyc¢iy
rizika

4,0

Veiksniai susij¢ su
globalizacijos rizika

3,9 Veiksniai susije su IT
sistemy rizika

Veiksniai susije su 4.0 4,0 Veiksniai susije su
logistikos ir tiekimo aplinkos ir socialinio
rizika poveikio rizika

6 pav. Apibendrintas specifiniy veiksniy kategorijy vertinimas (bendras vidurkis)

Kaip rodo 6 paveiklse pateikti statistiniai duomenys prekybos jmonés ,,X* darbuotojai
labiausiai sutiko su tuo, kad jmoné valdydama rizikas atsizvelgia i veiksnius, susijusius su produkto
kokybés, technologiniy poky¢iy, aplinkos ir socialinio poveiki ir logistikos ir tiekimo rizikomis. Anot
respondenty daugiausia abejoniy kelia jmonés gebéjimai valdyti globalizacijos, IT sistemy ir paklausos
netikrumo rizikas. Jvertinus respondenty grupiy vetinimo skirtumus, reikSmingi nuomoniy skirtumai
isryskeéjo tik vertinant globalizacijos veiksniy kategorijai priklausandius veiksnius. Zemesnés grandies
logistikos ir serviso skyriuose dirbantys darbuotojai prieSingai nei pardavimy ar personalo skyriuose
dirbantys vadovai ar vadybinkai mano, kad jmonei biitina labiau atsiZvelgti | globalizacijos veiknsius,
norint uztikrinti rizikos valdymo sistemos kokyb¢ jmong.

Toliau tyrimo metu buvo siekiama jvertinti prekybos jmonés ,,X* projekto automobiliais
rizikos analize darbuotojy atzvilgiu. Respondentams buvo pateikta 10 teiginiy, kuriuos prekybos imonés
X darbuotojai vertino Likerto skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiske visiSkai nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku.

Gauti rezultatai pateikiami Zemiau esancioje 45 lentel¢je.
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45 [entele. Rizikos valdymo analizés veiksniy, kurie turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei
jmong¢je vertinimas

Teiginiai, susij¢ su projekto rizikos valdymo analize, kurie turi jtakos rizikos =BV Mediana Moda SN
valdymo sistemos kokybei jmonéje

Imonéje valdant projekty rizikg yra nustatomas rizikos sunkumas. 4,0 4,0 4,0 0,84
Imonéje valdant projekty rizika yra pasirenkamas tinkamas atsakas rizikai. 3,9 4,0 3,0 0,86
Imonéje yra nustatomi galimos rizikos tipai ir veiksniai. 4,0 4,0 4,0 0,85
Imonéje rizikos analizés metu yra naudojami jvairts skai¢iavimai. 4,0 4,0 3,0 0,82
Imonéje yra nustatomas rizikingy veiksniy pokycio poveikis projekty efektyvumui. = 3,9 4,0 4,0 0,71
Imongje yra nustatomos projekto uzsibrézto tikslo pasiekimo tikimybés. 4,1 4,0 5,0 0,80
Imongje projekto rizikos valdymo analizé padeda nustatyti nenumatytas islaidas. 3,9 4,0 4,0 0,77
Imonéje yra nustatomos numatomos projekty uzbaigimo datos. 4,0 4,0 4,0 0,75
Imong¢je yra numatomi atsakomieji veiksmai kilusiems rizikos veiksniams. 4.0 4.0 4.0 0,77
Imonéje projekty rizikos valdymo analiz¢ padeda priimant svarbius sprendimus. 4,0 4,0 4,0 0,77

Bendras vertinimas 4,0 - - -

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Tyrimo rezultatai parodé, kad tiriamos prekybos jmonés ,,X* darbuotojai sutinka, kad jmoné
atlicka projekto rizikos valdymo analize (BV=4,0). Labiausiai apsklausti respondentai sutiko su tuo, kad
imonéje yra nustatomos projekto uzsibrézto tikslo pasiekimo tikimybés (BV=4,1), kad jmonéje valdant
projekty rizikg yra nustatomas rizikos sunkumas (BV=4,0), galimos rizikos tipai ir veiksniai (BV=4,0) ir projekto
uzbaigimo datos (BV=4,0). Taip pat respondentai sutiko, kad rizikos analizés metu jmonéje yra naudojami jvairas
skai¢iavimai (BV=4,0) ir numatomi atsakomieji veiksmai kilusiems rizikos veiksniams (BVV=4,0). Tyrimo dalyviy
teigimu jmonéje projekty rizikos valdymo analizé padeda priimant svarbius sprendimus (BV=4,0). Daugiausiai
abejoniy prekybos jmonés ,,X* darbuotojams kilo dél to, kad jmonéje yra nustatomas rizikingy veiksniy pokycio
poveikis projekty efektyvumui (BV=3,9), kad valdant projekty rizika yra pasirenkamas tinkamas atsakas rizikai
(BV=3,9) ir, kad projekto rizikos valdymo analizé padeda nustatyti nenumatytas islaidas (BV=3,9).

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiSkinti ar teiginiy susijusiy su rizikos analize vertinimai
skiriasi tarp skirtingas pareigas ir skirtinguose skyriuose dirbanciy prekybos imonés ,,X“ darbuotojy (zr.

13 priedo 1-20 lenteles).

46 lentelé. Rinkos analizés skalés duomeny pasiskirstymo normalumo sglygy rodikliai

Statistinis kriterijus Rizikos analizé
Skewness (asimetrijos koeficientas) 0,167
Kurtosis (eksceso koeficientas) -0,120
Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo kriterijus 0,068

Statistiniam skirtumy vertinimui buvo naudojamas X? Kriterijus, nes kaip matoma 46 lenteléje
statistiniai duomenys yra parametriniai ir atitinka duomeny pasiskirstymo normalumo salygas. Lentel¢je
vertintos skalés kintamyjy asimetrijos (0,167) ir eksceso (-0,120) koeficientai patenka j intervalg nuo —
1 iki 1, o Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo kriterijaus reikSmés yra didesnés uz 0,05 (a = 0,068;
a >0,05).
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47 lentelé. Projekty rizikos valdymo analizés jtakos sistemos kokybei jmonéje vertinimo
pasiskirstymas pagal pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susij¢ su projekto rizikos valdymo analize, kurie turi jtakos Pareigos Skyrius
rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje
X2 p X2 P
reik§mé  reikSmé reik§mé reikSmeé
Imoné¢je valdant projekty rizika yra nustatomas rizikos sunkumas. 11,14 0,266 5,78 0,762
Imonéje valdant projekty rizika yra pasirenkamas tinkamas atsakas rizikai. 15,21 0,085 8,87 0,450
Imongje yra nustatomi galimos rizikos tipai ir veiksniai. 10,16 0,338 7,65 0,570
Imonéje rizikos analizés metu yra naudojami jvairiis skai¢iavimai. 6,16 0,405 6,54 0,365
Imongje yra nustatomas rizikingy veiksniy pokyc¢io poveikis projekty 7,65 0,265 15,03 0,020*
efektyvumui.
Imonéje yra nustatomos projekto uzsibrézto tikslo pasiekimo tikimybés. 5,89 0,435 2,55 0,862
Imonéje projekto rizikos valdymo analizé padeda nustatyti nenumatytas 16,53 0,011* 2,41 0,878
iSlaidas.
Imongje yra nustatomos numatomos projekty uzbaigimo datos. 5,96 0,428 5,00 0,544
Imonéje yra numatomi atsakomieji veiksmai kilusiems rizikos veiksniams. 8,49 0,204 4,67 0,587
Imongje projekty rizikos valdymo analizé padeda priimant svarbius 0,713 0,309 6,98 0,323
sprendimus.

Analizuojant projekto rizikos valdymo analizés vertinimo rezultatus nustatyti reikSmingi
nuomoniy skirtumai vertinant du teiginius. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad tiriamos prekybos jmonés
»X“ serviso skyriaus darbuotojai skirtingai nei kity skiriy darbuotojai abejoja, kad jmongje yra
nustatomas rizikingy veiksniy poky¢io poveikis projekty efektyvumui (p=0,020; p<0,05). Pagal pareigas
skirtingy grupiy nuomonés taip pat iSsiskyré vertinant nenumatytas islaidas. Paaiskéjo, kad specialistai
skirtingai nei vadovai, vadybininkai ir kitas pareigas uzimantys darbuotojai labiau abejoja, tuo, kad
imong¢je projekto rizikos valdymo analizé¢ padeda nustatyti nenumatytas islaidas (p=0,011; p<0,05).
Analizuojant likusiy aStuoniy teiginiy vertinimo rezultatus reikSmingy nuomoniy skirtumy tarp lyginty
respondenty grupiy nenustatyta (p>0,05) (Zr. 47 lentelé)

Penktuoju tyrimo bloku buvo sickiama jvertinti jmonés prekybos automobiliais rizikos
stebéseng ir kontrolg. Respondenty vertinimui buvo pateikta devyni teiginiai, kuriuos respondentai kaip
ir ankstesnius teiginius vertino likerto skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiské visiskai nesutinku, o 5 — visiskai

sutinku. Respondentams pateikty teiginiy vertinimo vidurkiai pateikti zemiau esancioje 48 lenteléje.

48 lentele. Rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés veiksniy, kurie turi jtakos rizikos valdymo
sistemos kokybei jmonéje, vertinimas

Teiginiai, susij¢ su projekto rizikos valdymo stebésena ir kontrole, kurie turi BV  Mediana Moda SN
itakos rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje

Imonéje yra parengiami atsakomyjy veiksmy ir stebésenos bei kontrolés aprasai. 4,0 4,0 4,0 0,77
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda identifikuoti naujas rizikas. 4,0 4,0 40 081
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda identifikuoti nebeaktualias 3,9 4,0 40 0,87
rizikas.
Imongje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda minimizuoti rizikos tikimybe ir = 3,9 4,0 4,0 0,77
galimus rizikos padarinius.
Imonéje yra pristatomas reguliarus riziky statusas partneriams ir suinteresuotoms 4,0 4,0 4,0 0,81
Salims.
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48 lentelés tesinys. Projekty rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés veiksniy, kurie turi jtakos rizikos

valdymo sistemos kokybei jmong¢je, vertinimas

Teiginiai, susije¢ su projekto rizikos valdymo stebésena ir kontrole, kurie turi BV Mediana Moda SN
itakos rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje

Imongje yra nustatomos likutinés rizikos. 3,9 4.0 4.0 0,78
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé yra rizikos plano realizavimo garantija. = 3,9 4,0 4,0 0,77
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda jvertinti rizikos plano 4,1 4,0 4,0 0,73
efektyvuma atsizvelgiant j rizikos minimizavima.

Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda nuolatiniam jmonés 4,0 4,0 4,0 0,75
tobul¢jimui.

Bendras vertinimas 4,0 - - -

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Kaip matoma 48 lenteléje respondentai labiausiai sutiko su tuo, kad jmongje projekty rizikos
stebésena ir kontrol¢ padeda jvertinti rizikos plano efektyvumag atsizvelgiant j rizikos minimizavimg
(BV=4,1), yra parengiami atsakomyjy veiksmy ir stebésenos bei kontrolés aprasai (BV=4,0),
pristatomas reguliarus riziky statusas partneriams ir suinteresuotoms Salims (BV=4,0), o projekty rizikos
stebésena ir kontrolé¢ padeda identifikuoti naujas rizikas (BV=4,0) ir padeda nuolatiniam jmonés
tobuléjimui (BV=4,0). Labiau abejoju tuo, kad jmonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda
identifikuoti nebeaktualias rizikas (BV=3,9), minimizuoti rizikos tikimybe ir galimus rizikos padarinius
(BV=3,9). Taip pat respondentams daugiau abejoniy sukélé tai, kad jmonéje yra nustatomos likutinés
rizikos (BV=3,9), bei, kad projekty rizikos stebésena ir kontrolé yra rizikos plano realizavimo garantija
(BV=3,9). Bendrai projekto rizikos valdymo stebéseng ir kontrol¢ respondentai vertino teigiamai ir
sutiko, kad ji turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje (BV=4,0).

Tyrimo metu buvo siekiama issiaiskinti ar teiginiy, susijusiy su rizikos valdymo stebésena ir
kontrole, vertinimai skiriasi tarp skirtingas pareigas ir skirtinguose skyriuose dirbanciy prekybos jmonés

,» X darbuotojy (zr. 14 priedo 1-18 lenteles).

49 lenteleé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés skalés duomeny pasiskirstymo normalumo

salygy rodikliai
Statistinis kriterijus Projekto rizikos valdymo
stebésena ir kontrolé
Skewness (asimetrijos koeficientas) 0,243
Kurtosis (eksceso koeficientas) -0,769
Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo kriterijus 0,068

Statistiniam skirtumy vertinimui buvo naudojamas X? Kriterijus, nes kaip matoma 49 lenteléje
statistiniai projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés duomenys yra parametriniai ir atitinka
duomeny pasiskirstymo normalumo salygas. Lenteléje vertintos skalés kintamyjy asimetrijos (0,243) ir
eksceso (-0,769) koeficientai patenka j intervalg nuo —1 iki 1, 0 Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo

kriterijaus reik§més yra didesnés uz 0,05 (a.= 0,068; a >0,05).
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50 lentele. Projekty rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés jtakos sistemos kokybei jmongéje
vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas ir darbo skyriy

Teiginiai, susije su projekto rizikos valdymo stebésena ir Pareigos Skyrius
kontrole, kurie turi jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei
jmonéje
X2 P X2 P
reik§meé reikSmeé reikSmé  reikSmé
Imongje yra parengiami atsakomyjy veiksmy ir stebésenos bei 5,12 0,528 5,81 0,455
kontrolés aprasai.
Imongje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda identifikuoti 5,25 0,512 7,86 0,249
naujas rizikas.
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda identifikuoti 7,28 0,61 41,95 0,000*
nebeaktualias rizikas.
Imongje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda minimizuoti 3,78 0,707 7,22 0,301
rizikos tikimybe ir galimus rizikos padarinius.
Imongje yra pristatomas reguliarus riziky statusas partneriams ir 13,01 0,043* 9,22 0,161
suinteresuotoms $alims.
Imong¢je yra nustatomos likutinés rizikos. 10,41 0,107 6,85 0,335
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé yra rizikos plano 6,58 0,361 6,84 0,336
realizavimo garantija.
Imongje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda jvertinti rizikos 3,59 0,732 6,81 0,339
plano efektyvuma atsizvelgiant j rizikos minimizavima.
Imong¢je projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda nuolatiniam 4,52 0,607 2,76 0,839

jmonés tobul&jimui.

Analizuojant projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés teiginiy vertinimo rezultatus
nustatyti reikSmingi nuomoniy skirtumai vertinant du teiginius. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad tiriamos
prekybos jmonés ,,X* personalo skyriaus darbuotojai skirtingai nei pardavimy, serviso ir kity skyriy
darbuotojai visiSkai nesutinka su tuo, kad jmongje projekty rizikos stebésena ir kontrol¢ padeda
identifikuoti nebeaktualias rizikas (p=0,000; p<0,05). Taip pat nustatyti reikSmingi nuomoniy skirtumai
ir tarp skirtingas darbo pareigas uzimanciy darbuotojy. Atlikus tyrima iSryskéjo tendencija, kad imonéje
specialisto pareigas uZzimantys darbuotojai, skirtingai nei vadovai, vadyininkai ar kitas pareigas
uzimantys darbuotojai labiau abejoja tuo, kad jmonéje yra pristatomas reguliarus riziky statusas
partneriams ir suinteresuotoms Salims (p=0,043; p<0,05). Analizuojant likusiy septyniy projekto rizikos
valdymo stebésenos ir kontrolés teiginiy vertinimo rezultatus reikSmingy nuomoniy skirtumy tarp
lyginty respondenty grupiy nenustatyta (p>0,05). Tai reiskia, kad nepriklausomai nuo jmones skyriaus
ar darbuotojy uzimamy pareigy projekty rizikos stebésena ir kontrol¢ darbuotojy atzvilgiu teigiamai
veikia rizikos valdymo sistemos kokybe jmonéje (zr. 50 lentelé).

Paskutiniu Sestuoju anketos teiginiy bloku buvo siekiama jvertinti rizikos valdymo sistemos
kokybe. Respondenty vertinimui buvo pateikti trys teiginiai, kuriuos respondentai kaip ir ankstesnius
teiginius vertino likerto skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiSké visiS$kai nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku.

Respondentams pateikty teiginiy vertinimo rezultatai pateikti Zemiau esancioje 51 lenteléje.

67



51 lentelé. Projekty rizikos valdymo sistemos kokybés vertinimas

Teiginiai, susije su projekto rizikos valdymo sistemos kokybe BV Mediana Moda SN
imonéje

Projekty rizikos valdymo sistemos jmonéje padeda minimizuoti galimas 4,1 4,0 4,0 0,77
projekto rizikas
Projekty rizikos valdymas jmonéje yra aukStesnis, nei kity panaSaus 4,0 4,0 4.0 0,81
pobidzio imoniy
Projekty rizikos valdymas jmonéje yra nuolatinis procesas 4,1 4,0 4,0 0,78
Bendras vertinimas 4,0 - - -

*BV- bendras vidurkis; SN- standartinis nuokrypis

Tyrime dalyvave respondentai teigiamai jvertino prekybos jmonés ,,.X* projekto valdymo
sistemos kokybe (BV=4,0). Respondentai sutiko, kad projekty rizikos valdymo sistemos jmonéje padeda
minimizuoti galimas projekto rizikas (BV=4,1), o pats projekty rizikos valdymas jmonéje yra nuolatinis
procesas (BV=4,1) ir jis yra aukstesnis, nei kity panaSaus pobiidzio jmoniy (BV=4,0).

Tyrimo metu buvo siekiama i$siaiskinti kaip projekty rizikos valdymo sistemos kokybe vertino

atskiry grupiy respondentai (zr. 15 priedo 1-6 lenteles).

52 lentelé. Projekto rizikos valdymo sistemos kokybés skalés duomeny pasiskirstymo normalumo

salygy rodikliai
Statistinis kriterijus Projekto rizikos valdymo sistemos kokybé
Skewness (asimetrijos koeficientas) -0,052
Kurtosis (eksceso koeficientas) -0,821
Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo kriterijus 0,101

Statistiniam skirtumy vertinimui buvo naudojamas X? Kriterijus, nes kaip matoma 52 lenteléje
statistiniai projekto rizikos valdymo sistemos kokybés duomenys yra parametriniai ir atitinka duomeny
pasiskirstymo normalumo salygas. Lenteléje vertintos skalés kintamyjy asimetrijos (-0,052) ir eksceso
(-0,821) koeficientai patenka j intervala nuo -1 iki 1, o Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo
kriterijaus reik§més yra didesnés uz 0,05 (a.=0,101; o >0,05).

53 lentelé. Projekty rizikos valdymo sistemos kokybés vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas ir
darbo skyriy

Teiginiai, susije su projekto rizikos valdymo sistemos kokybe jmonéje Pareigos Skyrius
X2 p X2 p
reik§m reikSm reik§m reikSm
é é é é
Projekty rizikos valdymo sistemos jmongéje padeda minimizuoti galimas 10,44 0,107 4,89 0,557

projekto rizikas

Projekty rizikos valdymas jmonéje yra aukstesnis, nei kity panasaus pobiidzio 6,53 0,366 4,64 0,590

imoniy

Projekty rizikos valdymas jmonéje yra nuolatinis procesas 11,47 | 0,045* 9,23 0,161
Analizuojant projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés teiginiy vertinimo rezultatus

nustatyti reikSmingi nuomoniy skirtumai (zr. 53 lentelé). Paaiskéjo, kad specialisto pareigas uzimantys
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darbuotojai, skirtingai nei vadovai, vadybininkai ar Kitas pareigas uzimantys darbuotojai labiau abejoja
tuo, kad projekty rizikos valdymas jmonéje yra nuolatinis procesas (p=0,045; p<0,05). Analizuojant
likusiy dvejy projekto rizikos valdymo sistemos kokybés teiginiy vertinimo rezultatus reikSmingy
nuomoniy skirtumy tarp lyginty respondenty grupiy nenustatyta (p>0,05). Tai reiskia, kad
nepriklausomai nuo jmonés skyriaus ar darbuotojy uzimamy pareigy sutinkama, kad projekty rizikos
valdymo sistemos jmon¢je padeda minimizuoti galimas projekto rizikas ir jis yra aukStesnis, nei kity
panasaus pobudzio jmoniy.

Isanalizavus anketinio vertinimo rezultatus buvo aktualu nustatyti ar projekto prekybos rizikos
planavimas, vidiniai, iSoriniai, bei specifiniai veiksniai, rinkos analizé ir rizikos stebésena ir kontrolé
turi teigiamos jtakos rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje. [vardinty kategorijy jtakai vertinti buvo

pasirinkas Pearson kriterijus (Zr. 54 lentelé).

54 lentelé. Projekty rizikos valdymo sistemos rodikliy jtaka jmonés rizikos valdymo sistemos kokybei

Rizikos valdymo sistemos

kokybé

Projekto rizikos valdymo planavimas Pearson koeficientas (r) = 0,583

p reiksme (p<0,05%*) 0,000*
Projekto rizikos valdymo vidiniai ir iSoriniai veiksniai Pearson koeficientas (r) = 0,643

p reik§mé (p<0,05%*) 0,000*
Projekto rizikos valdymo specifiniai veiksniai Pearson koeficientas (r) = 0,701

p reik§mé (p<0,05%) 0,000*
Rinkos analizé Pearson koeficientas (r) = 0,736

p reik§mé (p<0,05%) 0,000*
Rizikos stebésena ir kontrolé Pearson koeficientas (r) = 0,742

p reikimeé (p<0,05*) 0,000*

Vertinant pasirinkty projekto rizikos valdymo rodikliy jtakg rizikos valdymo sistemos kokybei
nustatyti statistiSkai reikSmingi rysiai tarp lyginty kintamyjy. Remiantis 54 lentelés duomenimis jrodyta,
kad projekto rizikos valdymo planavimas (p=0,000, r=0,583), vidiniai ir iSoriniai veiksniai (p=0,000,
r=0,643), specifiniai veiksniai (p=0,000, r=0,701), rinkos analizé (p=0,000, r=0,736) ir rizikos stebésena
ir kontrole (p=0,000, r=0,742) turi reikSmingos jtakos jmones rizikos valdymo sistemos kokybei.
Akivaizdu, kad esamos koreliacijos yra teigiamos ir stiprios.

Apibendrinant tyrimo rezultatus galime teigti, kad prekybos jmonéje ,, X tinkamai vykdomas
rinkos analizé ir vvkdoma projekto rizikos valdymo stebésena ir kontrolé. Palyginus Siy kategorijy
rodikliy vertinimus tarp skirtingy grupiy respondenty nustatyti reikSmingi skirtumai. Paaiskéjo, kad
serviso ir logistikos skyriaus darbuotojai labiau nei pardavimy ir personalo skyriy darbuojai, nesutinka,
kad jmonéje valdant projekty rizikq yra atsizvelgiama j geografijq ir, kad jmonéje yra nustatomas
rizikingy veiksniy pokycio poveikis projekty efektyvumui, o personalo skyriaus visiskai nesutinka su tuo,
kad jmonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda identifikuoti nebeaktualias rizikas. Pagal

pareigas skirtingy grupiy nuomonés taip pat issiskyré. Paaiskéjo, kad specialistai skirtingai nei vadovai,
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vadybininkai ir kitas pareigas uzZimantys darbuotojai labiau abejoja, tuo, kad jmonéje projekto rizikos
valdymo analizé padeda nustatyti nenumatyzas islaidas, o specialisty nuomone, jmonéje yra pristatomas
nereguliarus riziky statusas partneriams ir suinteresuotoms salims, o projekty rizikos valdymas jmonéje
yra ne nuolatinis procesas. Visgi palyginus tirty kintamyjy tarpusavio rysj ir sgsajas nustatyta teigiama
ir stipri korealiacija. Tyrimu jrodyta, kad automobiliais prekiaujancios jmonés ,,X* veiksmai
(planavimas, veiksniy identifikavimas, rinkos analizé ir rizikos stebésena ir kontrol) siekiant valdyti
projekto rizikas yra tinkami, kas lemia ir aukstg projekto rizikos valdymo sistemos kokybe. Gauti

rezultatai patvirtina visas tyrime keltas hipotezes.
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ISVADOS

1. Projekto rizika yra susijusi su jvairiy jvykiy neapibréztumu, galin¢iu nulemti nuostolius ar nauda.
Imonei nuostoliai yra nepriimtini, turintys neigiamo poveikio veiklai ir jos rezultatams. Bitent dél
Sios priezasties, rizikos sritis itin aktuali Siuolaikinei jmonei ir rizikos valdymui biitina skirti ypatinga
démesj. Projekto rizikos valdymas suvokiamas kaip daugialypis ir sudétingas procesas, apimantis
rizikos planavimo, analizavimo, identifikavimo, stebéjimo bei kontroliavimo etapus, o rizika projekto
valdyme nagrin¢jama kaip visuma neplanuoty jvykiy, galinCiy daryti jtaka projektui arba jo
elementams, sudaryti prezumpcijas nuostoliams atsirasti arba trukdyti laiku pasiekti numatytus
projekto rezultatus.

2. Projekto rizikos analizavima reikia suprasti kaip procesa, kurio metu identifikuojamas bei jvertinamas
galimas rizikos lygmuo, nustacius pagrindines rizikos priezastis ir veiksnius. Daugeliu atveju
atliekant projekto rizikos analize ir vertinant projekto rizikg yra i$skiriami ir vertinami iSoriniai bei
vidiniai aplinkos veiksniai. ISoriniams veiksniams yra priskirtini jvykiai bei aplinkybés, netikétai ir
staiga veikianCios jmonés veiklg i§ iSorés (pvz.: politiniai, teisiniai, ekonominai, socialiniai ir kt.
veiksniai). Siy veiksniy daZniausiai nejmanoma paveikti, uzkirsti kelig jy atsiradimui ar jy nuspéti
dél egzistuojancio netikétumo faktoriaus. IS kitos pusés, vidiniai rizikos veiksniai yra siejami su
vidine jmoniy aplinka (pvz.: jimonés rinkoadara, strateginiai tikslai, veiklos organizavimo principai ir
pan.), o iy veiksniy sukéléjai slypi projekto viduje, kur jtakos gali turéti prastas vadovavimas, darbo
efektyvumo stoka, darbuotojy nekompetencija ir kt. Sisteminé projekto rizikos analizé — tai yra
procesai, susije¢ su rizikos valdymo planavimu, identifikavimu, kokybine ir kiekybine rizikos
analizémis, rizikos stebésena ir kontrole. Si analizé laikytina specifine vadybos bei mikroekonomikos
sritimi, reikalaujancia specialiy tikinés veiklos analizavimo ir teoriniy draudimo Ziniy, sugeb¢jimo
priimant sprendimus naudoti statistinius metodus bei matematinj modeliavimg. Sisteming projekto
rizikos analiz¢ galima suprasti kaip jvairiy naudojamy priemoniy ir metody visumg, norint
minimizuoti neteisingy sprendimy grésme, galimus nepalankius sprendimy padarinius jmonei,
siekiant uztikrinti jmonés veiklos testinumag ir plétra nepriklausomai nuo galimy grésmiy arba
supanéiy pavojy. Si analizé ne tik padeda geriau valdyti projekty rizikas, bet ir leidzia laiku sureaguoti
bei tinkamai jvertinti galimas nepalankias rizikos jtakas, iSskirti tam tikrus prioritetus riziky atzvilgiu,
ivertinti pavieniy veiksniy keliamg jtaka bendrai projekto rizikai ir gauti reikiamas Zinias efektyviam
sprendimy priémimui.

3. Vertinant projekty rizikas automobiliy prekybos sektoriuje galima iSskirti 10 pagrindiniy riziky
grupiy, kurias sudaro finansiné rizika, produkto kokybé, technologiniai pokyciai, informaciniy
technologiniy sistemy rizika, aplinkos ir socialinis poveikis, logistikos rizika, globalizacija, paklausos
netikrumas, netikéti sutrikimai (zlugimas) ir tiekimo rizika. Atsizvelgiant j automobiliy prekybos

sektoriaus kompleksiskuma ir riziky jvairove valdant projektus, buvo sukurtas ,,Teorinis projekty
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prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo sistemos tobulinimo modelis“, kuris gali buti
naudingas tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio rinkoms valdant projekty rizikas automobiliy prekybos
sektoriuje. Sio modelio pagalba automobiliais prekiaujangios jmonés galéty ne tik sumazinti projekty
rizikas iki minimumo, bet ir pagerinti veiklos rezultatus, sumazinti nereikalingas sagnaudas, efektyviau
1Snaudoti zmogiskajj kapitalg ir tiksliau prognozuoti ateities perspektyvas.

Nors atlikus tyrimg tyrimg skirtingas pareigas uzimantys ir skirtinguose prekybos jmonés ,,X*
darbuotojai i§skyré nezymius jmonés projekty rizikos valdymo trikumus, taciau visapusiskai imonés
projekty rizikos valdymas yra auksSto lygio. Palyginus tirty kintamyjy tarpusavio ry§j ir sgsajas
nustatyta teigiama ir stipri korealiacija. Tyrimu jrodyta, kad automobiliais prekiaujan¢ios jmonés ,,X*
veiksmai (planavimas, veiksniy identifikavimas, rinkos analiz¢ ir rizikos stebésena ir kontrol) siekiant
valdyti projekto rizikas yra tinkami, kas lemia ir auksta projekto rizikos valdymo sistemos kokybe.
Gauti rezultatai patvirtina visas tyrime keltas hipotezes. Atlikus kokybinj tyrima, nustatyta, jog
automobiliais prekiaujancioje jmonégje ,,X* projekty rizikos valdymas yra aiskiai ir konkreciai
apibréztas, o galimos rizikos vertinamos atlieckant SWOT analize¢, detalius skai¢iavimus, jvertinus
rinkos situacijg ir turimg patirt]. Tyrimo metu identifikavus daZniausiai pasitaikancias projekty
valdymo (vidines, iSorines, specifines) rizikas, galima teigti, kad susiduriama su daugeliu standartiniy
ir budingy jmonéms riziky, taciau ne kiekviena organizacija susiduria su specifine jstatymy baze
jtakojanc¢ia automobiliy prekyba. Svabu akcentuoti, kad visi jmonés darbuotojai jsitraukdami j
projekty rizikos valdymg Zino savo atsakomybes, funkcijas ir jiems priskirtus uzdavinius, todeél
rizikos valdymas yra centralizuotas ir i§ anksto imamasi veiksmy ateities (ar pasikartojanciy) riziky
valdymui. Kita vertus nors automobiliais prekiaujancioje jmonéje ,,.X* projekty rizikos valdymas yra
aiskiai apibréztas, tac¢iau nustatyti pagrindiniai jmonés projekty rizikos valdymo sistemos trukumai
(organizacijos dydis, biurokratija ir gausus skaicius jsitraukusiy darbuotojy) parodo, kad procesai
vyksta 1étai ir, anot informanty, bitina paprastinti biurokratija, duodant daugiau laisvés projekty

riziky valdymui padaliniy viduje.
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REKOMENDACIJOS

Tyrimu metu i8ryskéjus rizikos valdymo trikumams $alinti sitloma:

Sidilymas | - tobulinti globalizacijos rizikos sritj ir jgyvendinti rizikos strategijas per
visuomenés apklausas, nuolatinius statistiSkai gristus duomenis, analizes ir pan. Sililymo
tikslas - rizikos strategijy igyvendinimas atsizvelgiant j kultdrinius ir geografinius
skirtumus. Siiilymo tiksliné grupé — auks¢iausio lygio vadovai. Tikétina nauda —
globalizacijos srities riziky, susijusiy su kult@iriniais ir geografiniais skirtumais, mazéjimas.
Sialymas |l - nuolat vykdyti projekty rizikos stebéseng ir kontrolg. Siiilymeo tikslas —
aktualiy ir neaktualiy riziky identifikavimas. Sililymo tiksliné grupé — stebésenos ir
kontrolés specialistai. Tikétina nauda — identifikuoty riziky geresnis valdymas ir
papildomy/galimy riziky i§vengimas.

Sidilymas |11 — tinkamai iSnaudoti rizikos valdymo analiz¢ jmonés naudai. Siiilymo tikslas
- uztikrinti, kad rizikos valdymo analizé padéty nustatyti nenumatytas islaidas. Sidilymo
tiksliné grupé — auksciausio lygio vadovai, finansy specialistai. Tikétina nauda —
nenumatyty islaidy Salinimas ir geresnis finansy panaudojimas imonés plétrai, darbuotojy
skatinimui ir pan.

Sitillymas 1V — jmonés riziky statuso pristatymas. Sitilymo tikslas - reguliariai pristatyti
jmonés riziky statusa partneriams ir suinteresuotoms Salims. Sitilymo tiksliné grupé —
aukscCiausio lygio vadovai. Tikétina nauda — naujy partneriy ir suinteresuoty Saliy
pritraukimas bei jmonés plétra ir jvaizdZzio stiprinimas.

Sitilymas V — nuolatinis projekty rizikos valdymas. Siiilymo tikslas - uztikrinti, kad
projekty rizikos valdymas jmong¢je biity nuolatinis, o ne laikinas procesas. Sitilymo tiksliné
grupé — auksciausio lygio vadovai, padaliniy specialistai ir visi kiti jmonés darbuotojai.
Tikétina nauda — nasesnis darbas, didesnés jmonés pajamos, efektyvesni ir labiau darbu
patenkinti darbuotojai, mazesn¢ tikimybé susidurti su netikétomis rizikomis, geresnis

esamy riziky valdymas ir pan.

Visy pasitlymy pritaikyma padéty sutiprinti prekybos imonés ,,X“ naudoty automobiliy

padalinio rizikos valdymo sistemos kokybe.
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ANOTACIJA

Baigiamajame darbe i$samiai iSanalizuota projekto rizikos samprata ir esminiai principai,
identifikuoti vidiniai ir iSoriniai veiksniai, turintys jtakos projekty rizikos valdymo sistemos kokybeli,
bei apzvelgta projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo specifika. EmpiriSkai
jvertintas prekybos jmonés ,,X“ naudoty automobiliy padalinio planavimas, vidiniai, iSoriniai ir
specifiniai veiksniai, rinkos analizé ir rizikos stebésena ir kontrolé. Taip pat iStirta Siy rodikliy jtaka tirtos
imonés rizikos valdymo sistemos kokybei. ISnagrinéjus teorinius ir praktinius projekto rizikos valdymo
aspektus, pateikiamos baigiamojo darbo iSvados ir pasitilymai.

Raktiniai Zodziai: rizika, rizikos valdymas, rizikos valdymo sistema, kokybé, projekty rizikos
valdymas.

Darbg sudaro 7 dalys: jvadas, projekty rizikos valdymo sistemos teoriniai aspektai, projekty
rizikos valdymo sistemos metodologija, projekty rizikos valdymo sistemos tyrimas, iSvados,
rekomentacijos ir literatros sarasas.

Darbo apimtis —84 p. teksto be priedy, 6 paveikslai, 54 lentelés, 97 bibliografiniai Saltiniai.
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ANNOTATION

This research paper analyses in detail the concept of project risk ant its fundamental principles,
identifies both internal and external factors that influence the quality of the project risk management
system, and reviews the specifics of project risk management in the car trade sector. The planning, the
internal, external and specific factors, market analysis, and risk monitoring and control of trading
company ‘X’ were empirically evaluated. The influence of these indicators on the quality of the
company's risk management system was also investigated. After analysing the theoretical and practical
aspects of project risk management, the conclusions and suggestions of this research paper are presented.

Keywords: risk, risk management, risk management system, quality, project risk management.

This research paper is comprised of 7 parts: introduction, theoretical aspects of the project
risk management system, methodology of the project risk management system, research on the project

risk management system, conclusions, recommendations and bibliography.

The thesis consists of 84 p. of text without appendixes, 6 pictures, 54 tables, 97 bibliographical

sources.
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SANTRAUKA

Darbo tema Projekty rizikos valdymo sistemos tobulinimas ,,X* organizacijoje - automobiliy
prekybos sektorius.

Darbo problema - kaip tobulinti projekty rizikos valdymo sistemg jmonéje ,,X“?

Tyrimo tikslas — identifikuoti pagrindinius projekty rizikos valdymo sistemos trikumus
jmonéje ,,.X*.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti projekto rizikos samprata ir esminius principus.

2. IS8analizuoti vidinius ir iSorinius projekto rizikos veiksnius bei sisteminés projekto riziky

analizes atlikimo aspektus.

3. Apzvelgti projekty prekybos automobiliais sektoriuje rizikos valdymo specifika.

4. Nustacius pagrindinius projekty rizikos valdymo sistemos trikumus jmonéje ,,X“, pateikti

sitilymus projekty rizikos valdymo sistemos tobulinimui.

Tyrimo metodai. Teoriné darbo dalis atlikta, naudojant mokslinés literatiiros, sisteminimo,
palyginamo, dedukcijos, apibendrinimo analizés metodus. Tyrimui atlikti pasirinkta misri tyrimo
strategija, kurios metu buvo atliktas pusiau-struktiiruotas interviu su jmonés ekspertais ir jvykdyta
darbuotojy apklausa anketinés apklausos budu.

Tyrimo rezultatai ir iSvados. Nors atlikus tyrimg tyrimg skirtingas pareigas uzimantys ir
skirtinguose prekybos jmonés ,, X darbuotojai iSskyré nezZymius jmonés projekty rizikos valdymo
trikumus, taciau visapusiSkai jmonés projekty rizikos valdymas yra auksto lygio. Palyginus tirty
kintamyjy tarpusavio ry$j ir sgsajas nustatyta teigiama ir stipri korealiacija. Tyrimu jrodyta, kad
automobiliais prekiaujancios jmones ,,X“ veiksmai (planavimas, veiksniy identifikavimas, rinkos
analiz¢ ir rizikos stebésena ir kontrol) siekiant valdyti projekto rizikas yra tinkami, kas lemia ir auksta
projekto rizikos valdymo sistemos kokybe. Gauti rezultatai patvirtina visas tyrime keltas hipotezes.
Atlikus kokybinj tyrima, nustatyta, jog automobiliais prekiaujancioje jmon¢je ,,X* projekty rizikos
valdymas yra aiskiai ir konkreéiai apibréztas, o galimos rizikos vertinamos atlickant SWOT analizg,
detalius skaiCiavimus, jvertinus rinkos situacijg ir turimg patirtj. Tyrimo metu identifikavus dazniausiai
pasitaikancias projekty valdymo (vidines, iSorines, specifines) rizikas, galima teigti, kad susiduriama su
daugeliu standartiniy ir budingy imonéms riziky, taciau ne kiekviena organizacija susiduria su specifine
ijstatymy baze jtakojancia automobiliy prekyba. Svabu akcentuoti, kad visi jmonés darbuotojai
jsitraukdami j projekty rizikos valdyma zino savo atsakomybes, funkcijas ir jiems priskirtus uzdavinius,
todel rizikos valdymas yra centralizuotas ir 1§ anksto imamasi veiksmy ateities (ar pasikartojanciy) riziky
valdymui. Kita vertus nors automobiliais prekiaujancioje jmongje ,,X*“ projekty rizikos valdymas yra
aiSkiai apibréztas, taciau nustatyti pagrindiniai jmonés projekty rizikos valdymo sistemos trikumai

(organizacijos dydis, biurokratija ir gausus skaicius jsitraukusiy darbuotojy) parodo, kad procesai vyksta
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létai ir, anot informanty, bitina paprastinti biurokratijg, duodant daugiau laisvés projekty riziky
valdymui padaliniy viduje.

Darbo struktiira. Baigiamajj darbg sudaro jvadas, 3 skyriai, 6 poskyriai, i§vados ir pasiiilymai,
literattiros sgraSas (97 $altiniai). Darbe pateikta 54 lentelés, 6 paveikslai, 19 priedy. Darbo apimtis (be
priedy) — 84 puslapiai.

Raktiniai Zodziai: rizika, rizikos valdymas, rizikos valdybo sistema, kokybé, projekty rizikos

valdymas
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SUMMARY

Thesis topic: Improvement of project risk management system in x organization - car trade
sector.

Problem of the research - how to improve the project risk management system in company
"X"?

The aim of the research - to identify the main shortcomings of the project risk management
system in company X.

Objectives of the research:

1. To reveal the risk concept and essential principles of the project.

2. To analyze internal and external project risk factors and aspects of systematic project risk

analysis.

3. To review the specifics of risk management of projects in the car trade sector.

4. After identifying the main shortcomings of the project risk management system in company

X, submit proposals for the improvement of the project risk management system.

Methods of the research. The theoretical part of the work was performed using the methods
of scientific literature, systematization, comparison, deduction, generalization analysis. A mixed strategy
was chosen for the research, during which a case analysis was performed, an expert survey by semi-
structured interviews and a staff survey by questionnaire.

Results and conclusions. Although the study revealed insignificant weaknesses in the
company's project risk management in different positions and in different trading company X employees,
the overall risk management of the company's projects is high. A comparison of the interrelationships
and correlations of the studied variables revealed a positive and strong correlation. The study has shown
that the actions of the car trading company X (planning, factor identification, market analysis and risk
monitoring and control) to manage project risks are appropriate, which also determines the high quality
of the project risk management system. The obtained results confirm all the hypotheses raised in the
study. The qualitative study found that the risk management of the X car projects is clearly and
specifically defined and that the potential risks are assessed through a SWOT analysis, detailed
calculations, the market situation and experience. After identifying the most common project
management risks (internal, external, specific) during the study, it can be stated that there are many
standard and company-specific risks, but not every organization is exposed to a specific legal framework
affecting car sales. It is important to emphasize that all employees of the company are aware of their
responsibilities, functions and assigned tasks when engaging in project risk management, therefore risk
management is centralized and action is taken in advance to manage future (or recurring) risks. On the
other hand, although the car sales company X has clearly defined project risk management, the identified

main shortcomings of the company's project risk management system (organization size, bureaucracy
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and large number of employees involved) show that processes are slow and bureaucracy needs to be
simplified. , giving more freedom to project risk management within departments.

Structure of the thesis. The final work consists of an introduction, 3 chapters, 6 subsections,
conclusions and suggestions, references (97 sources). The work contains 54 tables, 6 figures, 19
appendices. Thesis consists of: 84 pages.

Keywords: risk, risk management, risk management system, quality, project risk management.
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Gamtos reiksiniai ir nelaimés;

Nelaukti iSoriniai socialiniai ar ekologiniai veiksniai.
Ekonominé aplinka;

Konkurencija;

Technologijy vystymasis;

Klienty poreikiai ir reikalavimai.

Prekiy atSaukimas;

Konkurenty veiksmai;

Priezitiros veiksmai;

Vie$oji nuomoné.

Imonés bankrotas;

Imonés likvidumas;

Imonés kreditingumas,

Veikloje taikomos specifinés technologijos;
Veikloje taikomy specifiniy technologijy poky¢iai.
Lésy limito virSijimas;

Nukrypimai nuo planiniy uzduociy;

Darbo jégos stygius;

V¢éluojantis tiekimas.

Sutar¢iy vykdymas;

Patentai ir licencijos;

Teisiniai procesai su partneriais ar tiekéjais.
Netiesioginiai nuostoliai;

Darbuotojy draudimas;

Turto sugadinimas;

Nukrypimai nuo darbo plano;

Nukrypimai nuo darbo jégos;

Nukrypimai nuo medziagy stygiaus;

Nukrypimai nuo véluojancio tiekimo;

Nukrypimai nuo turimy 1ésy virsijimo.
Pasikeitusios pirminés valdymo uzduotys;
Dinaminé rizika gali buti tiek pelninga, tiek nuostolinga.

1 priedas
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STATINE RIZIKA

PRODUKTO KOKYBES
RIZIKA

TECHNOLOGINIU
POKYCIU RIZIKA

IT SISTEMU RIZIKA

APLINKOS IR SOCIALINIO
POVEIKIO RIZIKA

LOGISTIKOS IR TIEKIMO
RIZIKA

GLOBALIZACIJOS RIZIKA

PAKLAUSOS NETIKRUMO
RIZIKA

RIZIKOS ANALIZE

RIZIKOS STEBESENA IR
KONTROLE

RIZIKOS VALDYMO
SISTEMOS KOKYBE

Padaryta Zzala nuosavybei;

Prastas darbo organizavimas;

Inzinerijos pokyciai,

Produkty defektai;

Nuolatinés produkty patikros (jskaitant ir naudotus automobilius)
Energijos $altiniai;

Naujy technologijy taikymas ir diegimas.

Sistemy gedimas;

Informaciniy technologijy infrastruktiira;

Tarsa;

Visuotinis atSilimas;

Visuomenés gyvensenos pokyciai.

Pristatymo uzdelsimas;

Transportavimas;

Pirkimo rizika;

Tiekéjo priklausomybé;

Tiekéjy grandinés skaidrumas.

Geografija (vietos pasirinkimas);

Skirtinga kultiira;

Imonés pajégumai;

Ateities prognoziy tikrumas.

Rizikos sunkumo nustatymas;

Pasirenkamas tinkamas atsakas rizikai;

Prioritety nustatymas skirtingiems rizikos laipsniams;

Galimos rizikos tipy ir veiksniy nustatymas;

Ivairiy vykdomy verslo veikly nustatymas;

Rizikos lygmens jvertinimas;

Rizikos analizés metu naudojami skaiéiavimai;

Rizikingy veiksniy pokycio poveikio projekto efektyvumui nustatymas;
Projekto uzsibrézto tikslo pasiekimo tikimybés nustatymas;

Pagalba nustatant nenumatytas islaidas;

Numatomy uzbaigimo daty nustatymas;

Atsakomuyjy veiksmy kilusiems rizikos veiksniams numatymas;
Pagalba sprendimy priémimo procesuose

Atsakomy veiksmy ir stebésenos bei kontrolés aprasy parengimas;
Pagalba identifikuojant naujas rizikas;

Pagalba identifikuojant nebeaktualias rizikas;

Pagalba minimizuojant rizikos tikimybg ir galimus rizikos padarinius;
Reguliarus riziky statuso partneriams ir suinteresuotoms Salims pristatymas;
Likutinés rizikos nustatymas;

Rizikos plano realizavimo garantija;

Rizikos plano efektyvumo jvertinimas atsizvelgiant j rizikos minimizavima;
Pagalba nuolatiniam tobuléjimui

Projekty rizikos valdymo sistemos jmonéje padeda minimizuoti galimas
projekto rizikas;

Projekty rizikos valdymas jmonéje yra aukStesnis, nei kity panasaus pobiidzio
jmoniy;

Projekty rizikos valdymas jmonéje yra nuolatinis procesas.

Sudaryta darbo autoriaus pagal Neverauskas ir Stankevicius (2000), Balkevicius (2017), Adamonyté ir kt. (2008),
Rutkauskas ir Tamositiniené (2002), Xia ir kt. (2018), Stasityté ir Aleksiené (2015), Laursen ir Svejvig (2016), Yet ir kt.
(2016), Cash (2018), Dzikevicius (2001), Buckitniené (2005), Aven (2017), Velickiené (2015), Startiené (2002), Rolstadas
ir Schiefloe (2017), Mirela (2012), Project Management Institute (2013), Balkeviéius (2017), Pasheco ir kt. (2018),
Accenture (2020), Khodier ir kt. (2017), Yusop (2016), Simchi-Levi ir kt. (2015), Dias ir kt. (2020), Shahbazi ir kt. (2013),
PWC (2016), Chartered Trading Standards Institute (CTSI) (2019); Bakshi ir kt. (2016), Sékmingo strateginiy partneryséiy
projekty jigyvendinimo praktinis vadovas (2020), Quresh, Jeswani (2018), Lukianov ir kt. (2020), Willumsen ir kt. (2019),
Semenov ir Kruk (2017), Morris ir Whorter Sember (2010)
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2 priedas
ANKETA

Laba diena, esu Osvaldas Blusis ir atliecku tyrimg, kurio tikslas identifikuoti pagrindinius
projekty rizikos valdymo sistemos trikumus jmonéje ,,X“. Nustacius pagrindinius projekty rizikos
valdymo sistemos trikumus ,,X“ jmong¢je, noriu pateikti siilymus projekty rizikos valdymo sistemos
tobulinimui. Pragau i$sakyti savo nuomone, atsakant j pateiktus klausimus. Si anketa yra anoniminé, o
surinkti tyrimo rezultatai ir jy analizé bus pateikiami apibendrintai. PraSau paZyméti Jums tinkama
atsakymo variantg pateiktuose klausimuose. Acii, kad dalyvaujate apklausoje.

Sutikimas dalyvauti tyrime (pazymékite X, jei sutinkate)

o Moteris o Vidurinis o Vadovas o Ikilm.
o Vyras o Profesinis o Pardavimy vadovas o 15m.

o Aukstasis o Vadybininkas o 6-10m.

o Kita o 11 m. ir daugiau

o 18-30m. o Pardavimy skyrius o lkilm.
o 31-50 m. o Distribucijos skyrius o 15m.
o 51 m.irdaugiau o Personalo skyrius o 6-10m.

o Serviso skyrius o 11 m. ir daugiau

o Buhalterijos skyrius
o Logistikos skyrius

l. PROJEKTO PREKYBOS AUTOMOBILIAIS RIZIKOS VALDYMO PLANAVIMO
VERTINIMAS

8. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su projekto rizikos valdymo planavimu, kurie turi jtakos
rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje?
(pazymékite X, kur 1- visiskai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Projekto rizikos valdymo planavimas 1 2 3 4 5

8.1. Imonéje yra ruoSiami planai projekty rizikos valdymui.

8.2. Imong¢je valdant projekty rizikas yra jtraukiama projekto komanda ir
nustatomos atsakomybés.

8.3. Imongje rizikos valdymo planavimas turi jtakos organizaciniy sprendimy
priémimui.

8.4. Imonéje rizikos valdymo procediiros yra sudaromos darbuotojams.

8.5. Imonéje valdant projekto rizikas yra parenkamos tinkamos metodikos.

8.6. Imonéje valdant projekty rizikas yra aiskiai apibrézti rizikos procesai laiko
atzvilgiu.

8.7. Imong¢je valdant projekty rizikas yra aiskiai apibréziami rizikos Saltiniy
duomeny $altiniai.

8.8. Imongje valdant projekty rizikas yra nustatomos riziky tolerancijos ribos.

8.9. Imongéje valdant projekty rizikas yra identifikuojamos rizikos kategorijos.

8.10. Imongje valdant projekty rizikas yra nustatomas rizikos ataskaity formatas

8.11. Imongje valdant projekty rizikas yra identifikuojami rizikos sekimo
pagrindai.
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1. PROJEKTO PREKYBOS AUTOMOBILIAIS RIZIKOS ISORINIU IR VIDINIU
VEIKSNIU VERTINIMAS

9. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su iSoriniais veiksniais, kurie turi jtakos rizikos valdymo
sistemos kokybei jmonéje?
(pazymékite X, kur 1- visiSkai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

ISoriniai veiksniai 1 2 3 4 5

9.1. Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j nuspé&jamas rizikas
(mokesciy sistemos pokycius, rinkos pokycius, infliacijg ir valiuty kursy
svyravimus, neigiamas socialines pasékmes).

9.2. Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j nenuspéjamas rizikas
(vyriausybinius reguliavimo sprendimus, nusikalstamuma, gamtos reiskinius
ir nelaimes, nelauktus iSorinius socialinius ar ekologinius veiksnius).

9.3. Imong¢je valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j rinkos rizikas
(ekonoming aplinka, konkurencija, technologijy vystimasi, klienty poreikius
ir reikalavimus).

9.4. Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j reputacines rizikas
(prekiy atSaukimus, konkurenty veiksmus, priezitiros veiksmus, vie$aja
nuomong).

9.5. Imongje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j finansines rizikas
(bankroto galimybes, likvidumo galimybes, jmonés kreditinguma).

10. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su vidiniais veiksniais, kurie turi jtakos rizikos valdymo
sistemos kokybei imonéje?
(pazymékite X, kur 1- visiSkai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Vidiniai veiksniai 1 2 3 4 5

10.1. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j techning rizika (veikloje
taikomas specifines technologijas ir specifiniy technologijy pokyc¢ius).

10.2. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j netechning rizika (1éSy
limito vir$ijimg, nukrypimus nuo planiniy uzduoéiy, darbo jégos stygiy,
véluojant] tyiekima).

10.3.Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j teising rizikg (sutaréiy
vykdyma, patentus ir licencijas, teisinius procesus su partneriais ir tiek¢jais).

10.4. Imoné¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j draudziamaja rizika
(netiesioginius nuostolius, darbuotojy draudima, turto sugadinimg).

10.5. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j organizacing rizika
(nukrypimus nuo darbo plano, darbo jégos, medziagy stygiaus, véluojancio
tiekimo ar turimy 1é8y vir§ijimo).

10.6. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j dinaming rizika
(pasikeitusias pirmines valdymo uzduotis, dinaminés rizikos galimybe bati
tiek pelninga, tiek nuostolinga).

10.7. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j stating rizika (padaryta
zalg nuosavybei ar prasta darbo organizavima).

I11.  PROJEKTO PREKYBOS AUTOMOBILIAIS RIZIKOS SPECIFINIU VEIKSNIU
VERTINIMAS

11. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su produkto kokybés rizika, kurie turi jtakos rizikos valdymo
sistemos kokybei jmonéje?
(pazymékite X, kur 1- visiSkai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Produkto kokybés rizika 1 2 3 4 5

11.1. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j inzinerijos poky¢ius.

11.2. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j produkty defektus.

11.3. Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j nuolatines produkty
patikras (jskaitant ir naudotus automobilius).
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12. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su technologiniy pokyc¢iu rizika, kurie turi jtakos rizikos
valdymo sistemos kokybei jmonéje?
(pazymékite X, kur 1- visiSkai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Technologiniy poky¢iy rizika 1 2 3 4 5

12.1. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j energijos Saltinius.

12.2. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j naujy technologijy
taikymga ir diegima.

13. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su IT sistemy rizika, kurie turi jtakos rizikos valdymo sistemos
kokybei imonéje?
(pazymékite X, kur 1- visiSkai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

IT sistemy rizika 1 2 3 4 5

13.1. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j sistemy gedimus.

13.2. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j informaciniy technologijy
infrastruktiira.

14. Jvertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su aplinkos ir socialinio poveikio rizika, kurie turi jtakos
rizikos valdymo sistemos kokybei jmonéje?
(pazymékite X, kur 1- visiSkai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Aplinkos ir socialinio poveikio rizika 1 2 3 4 5

14.1. Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j tarsa.

14.2. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j visuotinj atSilima.

14.3. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j visuomenés gyvensenos
poky¢ius.

15. Jvertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su logistikos ir tiekimo rizika, kurie turi jtakos rizikos valdymo
sistemos kokybei jmonéje?
(pazymékite X, kur 1- visiSkai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Logistikos ir tiekimo rizika 1 2 3 4 5

15.1. Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j pristatymo uzdelsima.

15.2. Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j transportavima.

15.3. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j pirkimo rizika.

15.4. Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j tiekéjo priklausomybe

15.5. Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j tiekéjy grandinés
skaidruma.

16. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su globalizacijos rizika, kurie turi jtakos rizikos valdymo
sistemos kokybei jmonéje?
(pazymékite X, kur 1- visiSkai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Globalizacijos rizika 1 2 3 4 5
16.1. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j geografija (vieta).

16.2. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j skirtingas kulttras.
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17. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su paklausos netikrumo rizika, kurie turi jtakos rizikos

valdymo sistemos kokybei jmonéje?

(pazymekite X, kur 1- visiskai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Paklausos netikrumo rizika 1

2

3

4

5

17.1. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j imonés pajédumus.

17.2. Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j ateities prognoziy
tikruma.

IV. PROJEKTO PREKYBOS AUTOMOBILIAIS RIZIKOS ANALIZES VERTINIMAS

18. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su projekto rizikos valdymo analize, kurie turi jtakos rizikos

valdymo sistemos kokybei imonéje?

(pazymékite X, kur 1- visiSkai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Projekto rizikos valdymo analizé 1

2

3

4

18.1. Jmon¢je valdant projekty rizikg yra nustatomas rizikos sunkumas.

18.2. Imon¢je valdant projekty rizika yra pasirenkamas tinkamas atsakas rizikai.

18.3. Imonéje yra nustatomi galimos rizikos tipai ir veiksniai.

18.4. Imonéje rizikos analizés metu yra naudojami jvairiis skai¢iavimai.

18.5. Imonéje yra nusatomas rizikingy veiksniy pokycio poveikis projekty
efektyvumui.

18.6. Imonéje yra nustatomos projekto uzsibrézto tikslo pasiekimo tikimybés.

18.7. Imonéje projekto rizikos valdymo analizé padeda nustatyti nenumatytas
iSlaidas.

18.8. Imonéje yra nustatomos numatomos projekty uzbaigimo datos.

18.9. Jmonéje yra numatomi atsakomieji veiksmai kilusiems rizikos veiksniams.

18.10. Jmon¢je projekty rizikos valdymo analizé padeda priimant svarbius
sprendimus.

V. PROJEKTO PREKYBOS AUTOMOBILIAIS RIZIKOS STEBESENOS IR

KONTROLES VERTINIMAS

19. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su projekto rizikos valdymo stebésena ir kontrole, kurie turi

itakos rizikos valdymo sistemos kokybei imonéje?

(pazymékite X, kur I- visiskai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Projekto rizikos valdymo stebésena ir kontrolé

1

2

3

4

19.1. Imong¢je yra parengiami atsakomyjy veiksmy ir stebésenos bei kontrolés aprasai.

19.2. Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda identifikuoti naujas rizikas.

19.3. Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda identifikuoti nebeaktualias
rizikas.

19.4. Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda minimizuoti rizikos tikimybe ir
galimus rizikos padarinius.

19.5. Imoné¢je yra pristatomas reguliarus riziky statusas partneriams ir suinteresuotoms
Salims.

19.6. Imonéje yra nustatomos likutinés rizikos.

19.7.Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé yra rizikos plano realizavimo garantija.

19.8.Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda jvertinti rizikos plano
efektyvuma atsizvelgiant i rizikos minimizavima.

19.9.Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda nuolatiniam jmonés tobuléjimui.

VI. PROJEKTO PREKYBOS AUTOMOBILIAIS RIZIKOS VALDYMO SISTEMOS

KOKYBES VERTINIMAS

20. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, susijusius su projekto rizikos valdymo sistemos kokybe jmonéje?
(pazZymékite X, kur I1- visiskai nesutinku , 2-nesutinku, 3-nei sutinku, nei nesutinku,4-sutinku, 5-visiskai sutinku)

Projekto rizikos valdymo sistemos kokybé 1

2

3

4

20.1. Projekty rizikos valdymo sistemos jmonéje padeda minimizuoti galimas
projekto rizikas
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20.2. Projekty rizikos valdymas jmonéje yra aukstesnis, nei kity panaSaus
pobiidZio jmoniy

20.3. Projekty rizikos valdymas jmonéje yra nuolatinis procesas

ACIU, KAD DALYVAVOTE APKLAUSOJE!
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3 priedas
INTERVIU KLAUSIMYNAS

Laba diena, esu Osvaldas Blusis ir atliecku tyrimg, kurio tikslas identifikuoti pagrindinius
projekty rizikos valdymo sistemos trikumus jmonéje ,,X“. Nustacius pagrindinius projekty rizikos
valdymo sistemos trikumus ,,X“ jmong¢je, noriu pateikti siilymus projekty rizikos valdymo sistemos
tobulinimui. Prasau iSsakyti savo asmening nuomong, atsakant j pateiktus interviu klausimus. Interviu
metu gauti atsakymai bus naudojami tik akademiniais tikslais siekiant jgyvendinti pagrindinj tyrimo

tiksla, o informanty tapatyb¢ pateikiamuose atsakymuose bus koduojama. Acii, kad dalyvaujate tyrime.

KATEGORIJA SUBKATEGORIJA KLAUSIMAS
Informantai Informanty 1. PraSau, ar galite patvirtinti, kad sutinkate dalyvauti atlickamame
demografinés tyrime?

S

charakteristikos Sakykite, koks yra Jusy issilavinimas?

3. Sakykite, kokios yra Jisy uzimamos pareigos jmongje X ir
kuriame jmonés skyriuje Jus dirbate?

4. Kokia Jusy patirtis, susijusi su automobiliy sektoriumi tiek
praktine tiek ir darbo stazo prasme?

5. Kiek laiko dirbate imonégje X?

Projekto prekybos Planavimas ir jo 6. Kaip rengiant bet kokio pobtuidzio projektus jmonéje yra
automobiliais reik§mé vertinamos galimos rizikos? Ar toks riziky vertinimas prisideda
rizikos valdymo prie teigiamy jmonés rezultaty?
planavimas 7. Ar rengiant projektus jmonéje ir vertinant atitinkamas rizikas

yra ruoSiami ir rizikos valdymo planai? Jei taip, tai kaip jie
prisideda prie bendro projekto rezultato, jei ne, tai kaip manote
kodel?

8. Kokios reikSmes turi projekty rizikos valdymo planavimas
organizaciniy sprendimy priémimui? Kaip manote kodél?

9. Kaip imonéje valdant projekty rizikas yra nustatomos riziky
tolerancijos ribos? Ar tai efektyvu?Kodél?

Projekty komandy 10. Kaip rengiant projektus ir planuojant jy rizikas yra kuriamos
karimas ir darbuotojy komandos ir nustatomos atsakomybés? Ar toks kuriamy
itraukimas komandy ir atsakomybiy nustatymo btidas yra tinkamas? Kaip

manote kodeél?
11. Kokiais budais jmonéje yra sudaromos rizikos valdymo
procediiros darbuotojams? Ar tai veiksminga? Kaip manote

kodeél?
Metodiky parinkimas ir | 12. Kokias metodikas taikote jmonéje projekty rizikos valdyme? Ar
procesai Sios metodikos yra efektyvios? Kaip manote, kodél?

13. Kaip vertintuméte jmonéje egzistuojantj projekty rizikos
valdymo procesy ir duomeny Saltiniy apibréztuma laiko
atzvilgiu? Kodel?

Rizikos kategoriju 14. Kokiais buidais jmongéje yra kategorizuojamos projekty rizikos?
identifikavimas ir Kaip galvojate, ar tai veiksminga? Kodél?
ataskaitos 15. Ar jmonéje planuojant projekty rizikas yra aiskiai nustatomas
rizikos ataskaity formatas? Kaip galvojate kodél ir ar tai
reikalinga?
Projekto prekybos ISorinés rizikos 16. Kokias iSorines rizikas dazniausiai identifikuojate rengiant
automobiliais jvairaus pobtidZio projektus jmonéje? Kaip tos rizikos yra
riziky susijusios su rengiamais projektais?
identifikavimas 17. Kaip galvojate, ar iSoriniy riziky identifikavimas yra batinas ir
reikalingas organizuojant projektus? Kodel?
Vidiné rizikos 18. Kokias vidines rizikas dazniausiai identifikuojate rengiant

jvairaus pobudzio projektus jmonéje? Kaip tos rizikos yra
susijusios su rengiamais projektais?
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Projekto prekybos
automobiliais
rizikos analizé

Projekto prekybos
automobiliais
rizikos stebésena ir
kontrolé

Projekto prekybos
automobiliais
rizikos valdymo
sistemos kokybés
vertinimas ir
siilymy teikimas

Specifinés rizikos

Riziky vertinimas

Rizikos analizés
elementai

Rizikos analizés
reik§meé

Rizikos stebésenos ir
kontrolés samprata

Rizikos stebésenos ir
kontrolés reik§mé

Projekty rizikos
valdymo sistemos
kokybé

Rekomendacijos
projekty rizikos
valdymo sistemos
tobulinimui

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Kaip galvojate, ar vidiniy riziky identifikavimas yra biitinas ir
reikalingas organizuojant projektus? Kodél?

Kokias specifines, su automobiliy sektoriumi susijusias, rizikas
dazniausiai identifikuojate rengiant jvairaus pobiidzio projektus
imongje? Kaip tos rizikos yra susijusios su rengiamais
projektais?

Kaip galvojate, ar specifiniy riziky identifikavimas yra biitinas ir
reikalingas organizuojant projektus? Kodél?

Kaip jmonéje valdant projektus ir analizuojant rizikas yra
nustatomas rizikos sunkumas? Ar tai efektyvu? Kaip manote
kodél?

Kaip galvojate ar susidirus su atitinkamomis projekty rizikomis
yra tinkamai pasirenkamas atsakas tai rizikai? Kodel?

Ar analizuojant rizikas rengiant projektus yra i§skiriami
atitinkami prioritetai skirtingiems rizikos laipsniams? Kaip tai
veikia? Kaip galvojate, kodél?

Ar atliekant projekty rizikos valdymo analizé yra nustatomi
rizikos tipai ir veiksniai? Jei taip, tai kaip tai prisideda prie
imonés rezultaty, jei ne — kodél?

Kokiais buidais jmongje yra vertinama ir analizuojama projekty
rizika? Kaip galvojate ar tai efektyvu? Kodél?

Kaip jmonéje rengiamy projekty rizikos valdymas ir riziky
analiz¢é kinta atsizvelgiant j rizikingy veiksniy poky¢ius? Ar tai
veiksminga? Kaip galvojate, kodél?

Kuo projekty rizikos analizé prisideda prie bendry jmonés
rezultaty? Kaip galvojate, kodél?

Ar projekty rizikos analizé padeda paruosti atsakomiesiems
veiksmams ateityje? Kaip galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos analizé prisideda prie jmonés sprendimy?
Ar tai veiksminga? Kodél?

Kas jmongje sudaro projekty rizikos stebéseng ir kontrole?
Kitaip tariant, kokie elementai apima jmonés projekty rizikos
stebéseng ir kontrolg?

Ar imongje yra pristatomas reguliarus riziky statusas
partneriams ir suinteresuotoms Salims? Kodél? Kaip tai veikia?
Kaip projekty rizikos stebésena ir kontrolé prisideda prie bendry
veiklos rezultaty? Ar tai veiksminga? Kodél?

Kodél projekty rizikos stebésena ir kontrolé yra svarbi jmonei?
Kaip galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda minimizuoti
rizikos veiksnius, susijusius su vykdomais projektais?

Ar projekty rizikos stebésena ir kontrolé prisideda prie jimonés
nuolatinio tobuléjimo? Jei taip, tai kokiais buidais? Jei, ne, kaip
galvojate, kod¢l?

Kaip projekty rizikos valdymo sistemos jmonéje prisideda prie
projekto riziky minimizavimo? Ar Jisy supratimu rizikos
minimizuojamos maksimaliai? Kodeél?

Kaip galvojate ar projekty rizikos valdymo sistemos imongje yra
pranasesnés nei kitose panaSaus pobtidzio jmonése? Kaip
galvojate kokios yra to priezastys?

Ar projekty riziky valdymas jmonéje yra nuolatinis procesas?
Jei taip, kaip galvojate, ar jis veiksmingas?Kodél? Jei ne, kaip
galvojate ir jj reikéty paversti nuolatiniu? Kodél?

Atsizvelgiant | jmonéje egzistuojancias projekty riziky valdymo
sistemas, kaip galvojate, kokie didziausi Siy sistemy trikumai ir
kodel?

Kaip Jus sitilytuméte gerinti projekty rizikos valdymo sistemas
imonéje? Pagriskite.

ACIU, UZ JUSU ATSAKYMUS!
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1 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kkriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas

4 priedas

Crosstab
Imonéje yra ruosiami planai projekty rizikos valdymui
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total
Pareigos | Skyriaus/ Count 3 2 1 6
padalinio % within Pareigos 50 0% 33.3% 16.7% 100.0%
vadovas ' ' ' ’
Vadybininkas | Count 5 7 9 21
% within Pareigos 23,8% 33,3% 42,9% 100,0%
Specialistas | Count 4 2 3 9
% within Pareigos 44,4% 22,2% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 12 13 13 38
% within Pareigos 31,6% 34,2% 34,2% 100,0%
2 lentelé. Rizikos valdymo planavimo kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikas yra jtraukiama projekto
komanda ir nustatomos atsakomybés
Nei sutinku, nei Visiskai
Nesutinku nesutinku Sutinku sutinku Total
Pareigos |Skyriaus/ Count 1 3 2 0 6
5:%'\;2;0 Yo within Pareigos | ;¢ 79, 50,0% 33,3% 0,0% 100,0%
'Vadybininkas |Count 0 4 8 9 21
% within Pareigos 0,0% 19,0% 38,1% 42,9% 100,0%
Specialistas  |Count 1 3 1 4 9
% within Pareigos 11,1% 33,3% 11,1% 44,4% 100,0%
Kita Count 0 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 2 10 13 13 38
% within Pareigos 5,3% 26,3% 34,2% 34,2% 100,0%
3 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imongje rizikos valdymo planavimas turi jtakos
organizaciniy sprendimy priémimui
Nei sutinku, nei Visiskai
nesutinku Sutinku sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 3 3 0 6
vadovas % within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Vadybininkas Count 4 8 9 21
% within Pareigos 19,0% 38,1% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 5 1 3 9
% within Pareigos 55,6% 11,1% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 12 14 12 38
% within Pareigos 31,6% 36,8% 31,6% 100,0%
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4 lentelé. Rizikos valdymo planavimo kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas

Crosstab
Imongje rizikos valdymo procediiros yra sudaromos darbuotojams. Total
Visiskai Nesutinku Nei sutinku, Sutinku Visiskai
nesutinku nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ Count 0 0 4 2 0 6
padalinio % within 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
vadovas Pareigos
Vadybinink Count 0 1 3 10 7 21
as % within 0,0% 4,8% 14,3% 47,6% 33,3% 100,0%
Pareigos
Specialistas Count 1 0 3 2 3 9
% within 11,1% 0,0% 33,3% 22,2% 33,3% 100,0%
Pareigos
Kita Count 0 0 0 1 1 2
% within 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Pareigos
Total Count 1 1 10 15 11 38
% within 2,6% 2,6% 26,3% 39,5% 28,9% 100,0%
Pareigos
5 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imonéje valdant projekto rizikas yra parenkamos tinkamos
metodikos
Nei sutinku, nei
Nesutinku nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total
Pareigos | Skyriaus/ Count 0 4 2 0 6
SZSZUZ:’ % within Pareigos 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Vadybininkas | Count 1 6 6 8 21
% within Pareigos 4,8% 28,6% 28,6% 38,1% 100,0%
Specialistas Count 0 2 2 5 9
% within Pareigos 0,0% 222%|  222% 55,6% 100,0%
Kita Count 0 0 1 1 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 1 12 11 14 38
% within Pareigos 2,6% 31,6% 28,9% 36,8% 100,0%
6 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikas yra aiskiai apibrézti rizikos Total
procesai laiko atzvilgiu
Nesutinku Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ Count 1 3 2 0 6
padalinio % within Pareigos 16,7% 50,0% 33,3% 0,0% 100,0%
vadovas
Vadybinin Count 0 3 11 7 21
kas % within Pareigos 0,0% 14,3% 52,4% 33,3% 100,0%
Specialista Count 0 4 0 5 9
S % within Pareigos 0,0% 44,4% 0,0% 55,6% 100,0%
Kita Count 0 0 1 1 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 1 10 14 13 38
% within Pareigos 2,6% 26,3% 36,8% 34,2% 100,0%
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7 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas

Crosstab
Imong¢je valdant projekty rizikas yra aiskiai apibréziami
rizikos Saltiniy duomeny Saltiniai
Nei sutinku, nei Visiskai
Nesutinku nesutinku Sutinku sutinku Total
Pareigos | Skyriaus/ padalinio | Count 1 3 2 0 6
vadovas % within Pareigos 16,7% 50,0% 33,3% 0,0% 100,0%
Vadybininkas Count 0 4 8 9 21
% within Pareigos 0,0% 19,0% 38,1% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 0 3 0 6 9
% within Pareigos 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
Kita Count 0 0 1 1 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 1 10 11 16 38
% within Pareigos 2,6% 26,3% 28,9% 42,1% 100,0%
8 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imongéje valdant projekty rizikas yra nustatomos riziky
tolerancijos ribos Total
Nei sutinku, nei Visiskai
nesutinku Sutinku sutinku
Pareigos | Skyriaus/ padalinio Count 3 3 0 6
vadovas % within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Vadybininkas Count 5 7 9 21
% within Pareigos 23,8% 33,3% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 2 3 4 9
% within Pareigos 22,2% 33,3% 44,4% 100,0%
Kita Count 0 1 1 2
% within Pareigos 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 10 14 14 38
% within Pareigos 26,3% 36,8% 36,8% 100,0%
9 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imongje valdant projekty rizikas yra Total
identifikuojamos rizikos kategorijos
Nei sutinku, Sutinku Visiskai
nei sutinku
nesutinku
Pareigos Skyriaus/ Count 3 3 0 6
padalinio % within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
vadovas
Vadybininkas Count 5 7 9 21
% within Pareigos 23,8% 33,3% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 4 2 3 9
% within Pareigos 44,4% 22,2% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 1 1 2
% within Pareigos 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 12 13 13 38
% within Pareigos 31,6% 34,2% 34,2% 100,0%
10 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
mongéje valdant projekty rizikas yra
nustatomas rizikos ataskaity formatas
Nei sutinku, nei Visiskai
nesutinku Sutinku | sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 3 2 1 6
vadovas % within Pareigos 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 6 6 9 21
% within Pareigos 28,6% 28,6% 42,9% 100,0%
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Specialistas Count 2 4 3 9

% within Pareigos 22,2% 44,4% 33,3% 100,0%

Kita Count 0 1 1 2

% within Pareigos 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%

Total Count 11 13 14 38
% within Pareigos 28,9% 34,2% 36,8% 100,0%

11 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imong¢je valdant projekty rizikas yra
identifikuojami rizikos sekimo pagrindai.
Nei sutinku, nei Visiskai
nesutinku Sutinku sutinku Total

Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 3 3 0 6
vadovas % within Pareigos 50,0% | 50,0% 0,0% 100,0%

Vadybininkas Count 5 8 8 21

% within Pareigos 23,8% | 38,1% 38,1% 100,0%

Specialistas Count 4 5 0 9

% within Pareigos 44 4% | 55,6% 0,0% 100,0%

Kita Count 0 1 1 2

% within Pareigos 0,0% | 50,0% 50,0% 100,0%

Total Count 12 17 9 38
% within Pareigos 31,6% | 44,7% 23,7% 100,0%
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1 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy

5 priedas

Crosstab

Imongje yra ruosiami planai projekty

rizikos valdymui

Nei sutinku, nei

nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 10 6 21
% within Skyrius 23,8% 47,6% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 0 5 10
% within Skyrius 50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 3 1 6
% within Skyrius 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Total Count 12 13 13 38
% within Skyrius 31,6% 34,2% 34,2% 100,0%
2 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikas yra jtraukiama projekto komanda
ir nustatomos atsakomybés
Nei sutinku, nei
Nesutinku nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total
Skyrius Pardavimy Count 1 4 11 5 21
skyrius % within Skyrius 4,8% 19,0% 52,4% 23,8% 100,0%
Personalo Count 0 0 0 1 1
skyrius % within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso Count 1 4 0 5 10
skyrius % within Skyrius 10,0% 40,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Logistikos Count 0 2 2 2 6
skyrius 9% within Skyrius 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Total Count 2 10 13 13 38
% within Skyrius 5,3% 26,3% 34,2% 34,2% 100,0%
3 lentelé. Rizikos valdymo planavimo kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imonéje rizikos valdymo planavimas turi jtakos
organizaciniy sprendimy priémimui
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 10 6 21
% within Skyrius 23,8% 47,6% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 1 4 10
% within Skyrius 50,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 3 1 6
% within Skyrius 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Total Count 12 14 12 38
% within Skyrius 31,6% 36,8% 31,6% 100,0%
4 lentelé. Rizikos valdymo planavimo kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imonéje rizikos valdymo procediiros yra sudaromos darbuotojams. Total
Visiskai Nei sutinku, Visiskai
nesutinku | Nesutinku | nei nesutinku | Sutinku sutinku
Skyrius | Count 0 3 12 5 21
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5 lj;fi‘:fs‘m“ %o within Skyrius | g 0.0% 14,3% 57,1% 238% | 100,0%
Personalo skyrius | Count 0 0 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 0 1 5 0 4 10
% within Skyrius 0,0% 10,0% 50,0% 0,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius | Count 0 0 2 2 2 6
% within Skyrius 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Total Count 1 1 10 15 11 38
% within Skyrius 2,6% 2,6% 26,3% 39,5% 28,9% 100,0%
5 lentelé. Rizikos valdymo planavimo kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekto rizikas yra parenkamos tinkamos
metodikos
Nei sutinku, nei Visiskai
Nesutinku nesutinku Sutinku sutinku Total
Skyrius | Pardavimy skyrius | Count 1 5 9 6 21
% within Skyrius 4,8% 23,8% 42,9% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius | Count 0 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 0 6 1 3 10
% within Skyrius 0,0% 60,0% 10,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius | Count 0 1 1 4 6
% within Skyrius 0,0% 16,7% 16,7% 66,7% 100,0%
Total Count 1 12 11 14 38
% within Skyrius 2,6% 31,6% 28,9% 36,8% 100,0%
6 lentelé. Rizikos valdymo planavimo kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizikas yra aiskiai apibrézti rizikos procesai
laiko atzvilgiu
Nei sutinku, nei
Nesutinku nesutinku Sutinku Visiskai sutinku | Total
Skyrius | Pardavimy skyrius | Count 0 3 12 6 21
% within Skyrius 0,0% 14,3% 57,1% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 1 4 1 4 10
% within Skyrius 10,0% 40,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius | Count 0 3 1 2 6
% within Skyrius 0,0% 50,0% 16,7% 33,3% 100,0%
Total Count 1 10 14 13 38
% within Skyrius 2,6% 26,3% 36,8% 34,2% 100,0%
7 lentelé. Rizikos valdymo planavimo kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikas yra aiskiai apibréziami rizikos
Saltiniy duomeny $altiniai Total
Nei sutinku, nei
Nesutinku nesutinku Sutinku Visiskai sutinku
Skyrius  [Pardavimy  |[Count 0 3 10 8 21
skyrius % within Skyrius  0,0% 14,3% 47,6% 38,1% 100,0%
Personalo  |Count 0 0 0 1 1
skyrius % within Skyrius  0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso Count 1 6 0 3 10
skyrius % within Skyrius  [10,0% 60,0% 0,0% 30,0% 100,0%
Count 0 1 1 4 6
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Logl_stlkos % within Skyrius 0,0% 16.7% 16,7% 66.7% 100,0%
skyrius
Total Count 1 10 11 16 38
% within Skyrius ~ 2,6% 26,3% 28,9% 42,1% 100,0%
8 lentelé. Rizikos valdymo planavimo kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikas yra nustatomos riziky
tolerancijos ribos
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 10 6 21
% within Skyrius 23,8% 47,6% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 1 5 10
% within Skyrius 40,0% 10,0% 50,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 3 2 6
% within Skyrius 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Total Count 10 14 14 38
% within Skyrius 26,3% 36,8% 36,8% 100,0%
9 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kkriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriu
Crosstab
Imongje valdant projekty rizikas yra identifikuojamos
rizikos kategorijos
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 10 6 21
% within Skyrius 23,8% 47,6% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 1 4 10
% within Skyrius 50,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 2 2 6
% within Skyrius 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Total Count 12 13 13 38
% within Skyrius 31,6% 34,2% 34,2% 100,0%
10 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikas yra nustatomas rizikos
ataskaity formatas
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 9 6 21
% within Skyrius 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 1 5 10
% within Skyrius 40,0% 10,0% 50,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 3 2 6
% within Skyrius 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Total Count 11 13 14 38
% within Skyrius 28,9% 34,2% 36,8% 100,0%
11 lentelé. Rizikos valdymo planavimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikas yra identifikuojami rizikos
sekimo pagrindai. Total

102




Nei sutinku, nei

nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 11 5 21
% within Skyrius 23,8% 52,4% 23,8% 100,0%

Personalo skyrius Count 0 1 0 1

% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Serviso skyrius Count 6 1 3 10

% within Skyrius 60,0% 10,0% 30,0% 100,0%

Logistikos skyrius Count 1 4 1 6

% within Skyrius 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%

Total Count 12 17 9 38
% within Skyrius 31,6% 44,7% 23,7% 100,0%
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1 lentelé. Produkto kokybés rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy

6 priedas

Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j Total
inzinerijos poky¢ius.
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 9 6 21
% within Skyrius 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 1 4 10
% within Skyrius 50,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 3 3 0 6
% within Skyrius 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Count 14 14 10 38
% within Skyrius 36,8% 36,8% 26,3% 100,0%
2 lentelé. Produkto kokybés rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j Total
produkty defektus.
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 10 6 21
% within Skyrius 23,8% 47,6% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 1 4 10
% within Skyrius 50,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 4 0 6
% within Skyrius 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Total Count 12 15 11 38
% within Skyrius 31,6% 39,5% 28,9% 100,0%
3 lentelé. Produkto kokybés rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j Total
nuolatines produkty patikras (jskaitant ir naudotus
automobilius).
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyri Pardavimy skyrius Count 6 9 6 21
us % within Skyrius 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 2 4 10
% within Skyrius 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 5 0 6
% within Skyrius 16,7% 83,3% 0,0% 100,0%
Total Count 11 16 11 38
% within Skyrius 28,9% 42,1% 28,9% 100,0%
4 lentelé. Produkto kokybés rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra Total

atsizvelgiama i inzinerijos pokycius.

104




Nei Sutinku Visiskai
sutinku, sutinku
nei
nesutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 2 2 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 6 8 7 21
% within Pareigos 28,6% 38,1% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 6 2 1 9
% within Pareigos 66,7% 22,2% 11,1% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 14 14 10 38
% within Pareigos 36,8% 36,8% 26,3% 100,0%
5 lentelé. Produkto kokybés rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j Total
produkty defektus.
Nei sutinku, Sutinku Visiskai
nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 3 1 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 5 8 8 21
% within Pareigos 23,8% 38,1% 38,1% 100,0%
Specialistas Count 5 2 2 9
% within Pareigos 55,6% 22,2% 22,2% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 12 15 11 38
% within Pareigos 31,6% 39,5% 28,9% 100,0%
6 lentelé. Produkto kokybés rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama |
nuolatines produkty patikras (jskaitant ir naudotus
automobilius).
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 2 2 6
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 4 9 8 21
% within Pareigos 19,0% 42,9% 38,1% 100,0%
Specialistas Count 5 3 1 9
% within Pareigos 55,6% 33,3% 11,1% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 11 16 11 38
% within Pareigos 28,9% 42,1% 28,9% 100,0%
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1 lentele. Technologiniy pokyc¢iy rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal darbo skyriy

7 priedas

Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j
energijos Saltinius.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 9 6 21
% within Skyrius 28,6% 42 9% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 2 4 4 10
% within Skyrius 20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 3 3 0 6
% within Skyrius 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Count 11 16 11 38
% within Skyrius 28,9% 42,1% 28,9% 100,0%
2 lentelé. Technologiniy poky¢iy rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j naujy
technologijy taikymag ir diegima.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 7 7 21
% within Skyrius 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 3 3 4 10
% within Skyrius 30,0% 30,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 3 2 6
% within Skyrius 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Total Count 11 14 13 38
% within Skyrius 28,9% 36,8% 34,2% 100,0%
3 lentelé. Technologiniy pokyciy rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama i Total
energijos Saltinius.
Nei sutinku, Sutinku Visiskai
nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 1 4 1 6
vadovas % within Pareigos 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 5 8 8 21
% within Pareigos 23,8% 38,1% 38,1% 100,0%
Specialistas Count 4 3 2 9
% within Pareigos 44,4% 33,3% 22,2% 100,0%
Kita Count 1 1 0 2
% within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Count 11 16 11 38
% within Pareigos 28,9% 42.1% 28,9% 100,0%
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4 lentelée. Technologiniy pokyciy rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal pareigas

Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama i Total
naujy technologijy taikyma ir diegima.

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 3 2 1 6
vadovas % within Pareigos 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 5 7 9 21
% within Pareigos 23,8% 33,3% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 3 3 3 9
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 11 14 13 38
% within Pareigos 28,9% 36,8% 34,2% 100,0%
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1 lentelé. 1T sistemy rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal darbo skyriy

8 priedas

Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j sistemy
gedimus.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 8 9 4 21
% within Skyrius 38,1% 42 9% 19,0% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 3 2 10
% within Skyrius 50,0% 30,0% 20,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 1 4 6
% within Skyrius 16,7% 16,7% 66,7% 100,0%
Total Count 14 13 11 38
% within Skyrius 36,8% 34,2% 28,9% 100,0%
2 lentelé. 1T sistemy rizikos Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j Total
informaciniy technologijy infrastrukttira.
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 8 8 5 21
% within Skyrius 38,1% 38,1% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 3 3 10
% within Skyrius 40,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 2 2 6
% within Skyrius 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Total Count 14 14 10 38
% within Skyrius 36,8% 36,8% 26,3% 100,0%
3 lentelé. 1T sistemy rizikos Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j
sistemy gedimus.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visi§kai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 4 2 0 6
% within Pareigos 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Vadybininkas Count 7 8 6 21
% within Pareigos 33,3% 38,1% 28,6% |  100,0%
Specialistas Count 3 3 3 9
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 0 2 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 100,0% |  100,0%
Total Count 14 13 11 38
% within Pareigos 36,8% 34,2% 28,9% 100,0%
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4 lentele. 1T sistemy rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j
informaciniy technologijy infrastruktiira.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total

Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 2 2 6
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Vadybininkas Count 7 8 6 21

% within Pareigos 33,3% 38,1% 28,6% 100,0%

Specialistas Count 4 4 1 9

% within Pareigos 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%

Kita Count 1 0 1 2

% within Pareigos 50,0% 0,0% 50,0% 100,0%

Total Count 14 14 10 38
% within Pareigos 36,8% 36,8% 26,3% 100,0%
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pagal darbo skyriy

1 lentelé. Aplinkos ir socialinio poveikio rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas

9 priedas

Crosstab
Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j tarSa.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 8 6 21
% within Skyrius 33,3% 38,1% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 3 5 2 10
% within Skyrius 30,0% 50,0% 20,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 3 1 6
% within Skyrius 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Total Count 12 16 10 38
% within Skyrius 31,6% 42,1% 26,3% 100,0%
2 lentele. Aplinkos ir socialinio poveikio rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j visuotinj
atSilima.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 8 6 7 21
% within Skyrius 38,1% 28,6% 33,3% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 3 3 10
% within Skyrius 40,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 4 1 6
% within Skyrius 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Total Count 13 14 11 38
% within Skyrius 34,2% 36,8% 28,9% 100,0%
3 lentelé. Aplinkos ir socialinio poveikio rizikos Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama i
visuomenés gyvensenos pokyc¢ius.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 7 7 21
% within Skyrius 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 4 2 10
% within Skyrius 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 4 1 6
% within Skyrius 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Total Count 12 15 11 38
% within Skyrius 31,6% 39,5% 28,9% 100,0%

4 lentelé. Aplinkos ir socialinio poveikio rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas
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Crosstab

Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama i Total
tarsa.

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 1 3 2 6
vadovas % within Pareigos 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 7 8 6 21
% within Pareigos 33,3% 38,1% 28,6% 100,0%
Specialistas Count 3 4 2 9
% within Pareigos 33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
Kita Count 1 1 0 2
% within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Count 12 16 10 38
% within Pareigos 31,6% 42,1% 26,3% 100,0%

5 lentele. Aplinkos ir socialinio poveikio rizikos Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas

Crosstab
Imongje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama i Total
visuotinj atsilima.

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 2 2 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 8 6 7 21
% within Pareigos 38,1% 28,6% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 2 5 2 9
% within Pareigos 22,2% 55,6% 22,2% 100,0%
Kita Count 1 1 0 2
% within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Count 13 14 11 38
% within Pareigos 34,2% 36,8% 28,9% 100,0%

6 lentelée. Aplinkos ir socialinio poveikio rizikos Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas

Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama i Total
visuomengés gyvensenos pokycius.

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 2 2 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 7 7 7 21
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 3 4 2 9
% within Pareigos 33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 12 15 11 38
% within Pareigos 31,6% 39,5% 28,9% 100,0%
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10 priedas

1 lentelé. Logistiko ir tiekimo rizikos Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas

pagal darbo skyriy

Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j pristatymo
uzdelsima.
Nei sutinku, nei
Nesutinku nesutinku Sutinku Visiskai sutinku | Total
Skyrius | Pardavimy skyrius | Count 0 7 8 6 21
% within Skyrius 0,0% 33,3% 38,1% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 1 3 3 3 10
% within Skyrius 10,0% 30,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius | Count 0 2 3 1 6
% within Skyrius 0,0% 33,3% 50,0% 16,7% | 100,0%
Total Count 1 12 14 11 38
% within Skyrius 2,6% 31,6% 36,8% 28,9%| 100,0%
2 lentelé. Logistiko ir tiekimo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama |
transportavima.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 7 7 21
% within Skyrius 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 3 3 10
% within Skyrius 40,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 0 3 3 6
% within Skyrius 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 11 14 13 38
% within Skyrius 28,9% 36,8% 34,2% 100,0%
3 lentele. Logistiko ir tiekimo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j pirkimo
rizika.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 9 6 21
% within Skyrius 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 3 4 3 10
% within Skyrius 30,0% 40,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 0 3 3 6
% within Skyrius 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 9 17 12 38
% within Skyrius 23,7% 44, 7% 31,6% 100,0%
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4 lentele. Logistiko ir tiekimo rizikos Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j tiekéjo
priklausomybe
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 8 6 7 21
% within Skyrius 38,1% 28,6% 33,3% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 3 4 3 10
% within Skyrius 30,0% 40,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 4 1 6
% within Skyrius 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Total Count 12 15 11 38
% within Skyrius 31,6% 39,5% 28,9% 100,0%
5 lentele. Logistiko ir tiekimo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j tiekéjy
grandinés skaidruma.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 7 7 21
% within Skyrius 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 2 5 3 10
% within Skyrius 20,0% 50,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 3 1 6
% within Skyrius 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Total Count 11 15 12 38
% within Skyrius 28,9% 39,5% 31,6% 100,0%
6 lentele. Logistiko ir tiekimo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas
Crosstab
Imongéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama i pristatymo
uzdelsima.
Nei sutinku, Visiskai
Nesutinku nei nesutinku Sutinku sutinku Total
Pareigos | Skyriaus/ padalinio Count 1 2 2 1 6
vadovas % within Pareigos 16,7% 33,3% 33,3% 16,7% | 100,0%
Vadybininkas Count 0 6 7 8 21
% within Pareigos 0,0% 28,6% 33,3% 38,1% | 100,0%
Specialistas Count 0 4 4 1 9
% within Pareigos 0,0% 44,4% 44,4% 11,1% | 100,0%
Kita Count 0 0 1 1 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% | 100,0%
Total Count 1 12 14 11 38
% within Pareigos 2,6% 31,6% 36,8% 28,9% | 100,0%
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7 lentele. Logistiko ir tiekimo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas

Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama i
transportavima.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 3 2 1 6
% within Pareigos 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 5 7 9 21
% within Pareigos 23,8% 33,3% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 3 4 2 9
% within Pareigos 33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
Kita Count 0 1 1 2
% within Pareigos 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 11 14 13 38
% within Pareigos 28,9% 36,8% 34,2% 100,0%
8 lentele. Logistiko ir tiekimo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas
Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j
pirkimo rizika.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 3 2 1 6
% within Pareigos 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 3 9 9 21
% within Pareigos 14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 3 5 1 9
% within Pareigos 33,3% 55,6% 11,1% 100,0%
Kita Count 0 1 1 2
% within Pareigos 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 9 17 12 38
% within Pareigos 23,7% 44, 7% 31,6% 100,0%
9 lentelé. Logistiko ir tiekimo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikg yra atsizvelgiama j
tiekéjo priklausomybe
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 3 1 6
% within Pareigos 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 6 6 9 21
% within Pareigos 28,6% 28,6% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 4 5 0 9
% within Pareigos 44,4% 55,6% 0,0% 100,0%
Kita Count 0 1 1 2
% within Pareigos 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 12 15 11 38
% within Pareigos 31,6% 39,5% 28,9% 100,0%

10 lentelé. Logistiko ir tiekimo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas
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Crosstab

Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama |
tickéjy grandinés skaidruma.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total

Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 3 1 6
% within Pareigos 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%

Vadybininkas Count 5 7 9 21

% within Pareigos 23,8% 33,3% 42,9% 100,0%

Specialistas Count 4 4 1 9

% within Pareigos 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%

Kita Count 0 1 1 2

% within Pareigos 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%

Total Count 11 15 12 38
% within Pareigos 28,9% 39,5% 31,6% 100,0%

115




11 priedas

1 lentelé. Globalizacijos rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j geografija (vieta).
Nei sutinku, nei Visiskai
Nesutinku nesutinku Sutinku sutinku Total
Skyrius | Pardavimy skyrius | Count 0 3 13 5 21
% within Skyrius 0,0% 14,3% 61,9% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 1 4 3 2 10
% within Skyrius 10,0% 40,0% 30,0% 20,0% 100,0%
Logistikos skyrius | Count 0 4 1 1 6
% within Skyrius 0,0% 66,7% 16,7% 16,7% | 100,0%
Total Count 1 11 17 9 38
% within Skyrius 2,6% 28,9% 44 7% 23,7% 100,0%
2 lentelé. Globalizacijos rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j skirtingas Total
kultiiras.
Nesutinku Nei sutinku, Sutinku Visiskai
nei nesutinku sutinku
Skyri Pardavimy Count 0 7 10 4 21
us skyrius % within Skyrius 0,0% 33,3% 47,6% 19.0% | 100,0%
Personalo Count 0 0 0 1 1
skyrius % within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso Count 1 4 2 3 10
skyrius % within Skyrius 10,0% 40,0% 20,0% 30,0% 100,0%
Logistikos Count 0 4 1 1 6
skyrius % within Skyrius 0,0% 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%
Total Count 1 15 13 9 38
% within Skyrius 2,6% 39,5% 34,2% 23,7% 100,0%
3 lentele. Globalizacijos rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal pareigas
Crosstab
Imongéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j geografija
(vieta).
Nei sutinku, nei Visiskai
Nesutinku nesutinku Sutinku sutinku Total
Pareigos | Skyriaus/ padalinio | Count 0 1 4 1 6
vadovas % within Pareigos 0,0% 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 1 3 12 5 21
% within Pareigos 4,8% 14,3% 57,1% 23,8% 100,0%
Specialistas Count 0 5 1 3 9
% within Pareigos 0,0% 55,6% 11,1% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 2 0 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Total Count 1 11 17 9 38
% within Pareigos 2,6% 28,9% 44, 7% 23,7% 100,0%
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4 lentele. Globalizacijos rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas

pagal pareigas

Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j Total
skirtingas kultiiras.
Nesutinku Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ Count 0 2 3 1 6
padalinio vadovas % within 0,0% 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Pareigos
Vadybininkas Count 1 7 8 5 21
% within 4,8% 33,3% 38,1% 23,8% 100,0%
Pareigos
Specialistas Count 0 4 2 3 9
% within 0,0% 44,4% 22,2% 33,3% 100,0%
Pareigos
Kita Count 0 2 0 0 2
% within 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Pareigos
Total Count 1 15 13 9 38
% within 2,6% 39,5% 34,2% 23,7% 100,0%
Pareigos
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12 priedas

1 lentelé. Paklausos netikrumo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama j ateities
prognoziy tikruma.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 9 6 21
% within Skyrius 28,6% 42.9% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 1 4 10
% within Skyrius 50,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 3 3 0 6
% within Skyrius 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Count 14 13 11 38
% within Skyrius 36,8% 34,2% 28,9% 100,0%
2 lentelé. Paklausos netikrumo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama |
imonés pajédumus.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 3 1 6
% within Pareigos 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 6 9 6 21
% within Pareigos 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Specialistas Count 2 4 3 9
% within Pareigos 22,2% 44,4% 33,3% 100,0%
Kita Count 1 1 0 2
% within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Count 11 17 10 38
% within Pareigos 28,9% 44,7% 26,3% 100,0%
3 lentele. Paklausos netikrumo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uzimamas pareigas
Crosstab
Imongéje valdant projekty rizika yra atsizvelgiama i
imonés pajédumus.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 3 1 6
% within Pareigos 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 6 9 6 21
% within Pareigos 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Specialistas Count 2 4 3 9
% within Pareigos 22,2% 44,4% 33,3% 100,0%
Kita Count 1 1 0 2
% within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Count 11 17 10 38
% within Pareigos 28,9% 44, 7% 26,3% 100,0%
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4 lentele. Paklausos netikrumo rizikos kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamas pareigas

Crosstab
Imong¢je valdant projekty rizika yra atsizvelgiama | Total
ateities prognoziy tikruma.

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 2 2 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 6 7 8 21
% within Pareigos 28,6% 33,3% 38,1% 100,0%
Specialistas Count 5 3 1 9
% within Pareigos 55,6% 33,3% 11,1% 100,0%
Kita Count 1 1 0 2
% within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Total Count 14 13 11 38
% within Pareigos 36,8% 34,2% 28,9% 100,0%
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13 priedas

1 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje valdant projekty rizikg yra nustatomas rizikos sunkumas.
Nei sutinku, nei
Nesutinku nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius | Pardavimy skyrius | Count 0 6 9 6 21
% within Skyrius 0,0% 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 1 3 3 3 10
% within Skyrius 10,0% 30,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius | Count 0 1 3 2 6
% within Skyrius 0,0% 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Total Count 1 10 15 12 38
% within Skyrius 2,6% 26,3% 39,5% 31,6% 100,0%
2 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra pasirenkamas tinkamas
atsakas rizikai. Total
Nei sutinku, nei Visiskai
Nesutinku nesutinku Sutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 0 7 9 5 21
% within Skyrius 0,0% 33,3% 42,9% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 1 4 1 4 10
% within Skyrius 10,0% 40,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 0 2 3 1 6
% within Skyrius 0,0% 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Total Count 1 13 13 11 38
% within Skyrius 2,6% 34,2% 34,2% 28,9% 100,0%
3 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongéje yra nustatomi galimos rizikos tipai ir veiksniai.
Nei sutinku, nei
Nesutinku nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius | Pardavimy skyrius Count 0 6 10 5 21
% within Skyrius 0,0% 28,6% 47,6% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 1 3 2 4 10
% within Skyrius 10,0% 30,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 0 1 2 3 6
% within Skyrius 0,0% 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
Total Count 1 10 14 13 38
% within Skyrius 2,6% 26,3% 36,8% 34,2% 100,0%

4 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
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Crosstab

Imonéje rizikos analizés metu yra naudojami jvairts

skaidiavimai.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 10 5 21
% within Skyrius 28,6% 47,6% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 1 4 10
% within Skyrius 50,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 2 2 6
% within Skyrius 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Total Count 13 13 12 38
% within Skyrius 34,2% 34,2% 31,6% 100,0%
5 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje yra nustatomas rizikingy veiksniy poky¢io
poveikis projekty efektyvumui.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 13 3 21
% within Skyrius 23,8% 61,9% 14,3% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 6 1 3 10
% within Skyrius 60,0% 10,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 0 5 1 6
% within Skyrius 0,0% 83,3% 16,7% 100,0%
Total Count 11 19 8 38
% within Skyrius 28,9% 50,0% 21,1% 100,0%
6 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje yra nustatomos projekto uzsibrézto tikslo Total
pasiekimo tikimybés.
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 8 7 21
% within Skyrius 28,6% 38,1% 33,3% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 3 3 4 10
% within Skyrius 30,0% 30,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 3 2 6
% within Skyrius 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Total Count 10 14 14 38
% within Skyrius 26,3% 36,8% 36,8% 100,0%
7 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imongje projekto rizikos valdymo analizé padeda nustatyti
nenumatytas islaidas.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
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Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 9 6 21
% within Skyrius 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 3 3 10
% within Skyrius 40,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 3 1 6
% within Skyrius 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Total Count 12 16 10 38
% within Skyrius 31,6% 42,1% 26,3% 100,0%
8 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imonéje yra nustatomos numatomos projekty uzbaigimo
datos.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visi§kai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 10 6 21
% within Skyrius 23,8% 47,6% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 2 4 10
% within Skyrius 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 4 1 6
% within Skyrius 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Total Count 10 17 11 38
% within Skyrius 26,3% 44,7% 28,9% 100,0%
9 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imonéje yra numatomi atsakomieji veiksmai kilusiems
rizikos veiksniams.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 10 4 21
% within Skyrius 33,3% 47,6% 19,0% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 3 3 4 10
% within Skyrius 30,0% 30,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 3 2 6
% within Skyrius 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Total Count 11 16 11 38
% within Skyrius 28,9% 42,1% 28,9% 100,0%
10 lentelé. Rizikos analizés kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Imonéje projekty rizikos valdymo analizé padeda priimant
svarbius sprendimus.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visi$kai sutinku Total
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 10 6 21
% within Skyrius 23,8% 47,6% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 2 3 10
% within Skyrius 50,0% 20,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 4 1 6
% within Skyrius 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Total Count 11 16 11 38
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[ % within Skyrius | 28,9% | 42,1% | 28,9% | 100,0% |
11 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamamas pareigas
Crosstab
Imongje valdant projekty rizika yra nustatomas rizikos
sunkumas. Total
Nei sutinku, Visiskai
Nesutinku | nei nesutinku Sutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio | Count 1 1 3 1 6
vadovas % within Pareigos 16,7% 16,7% 50,0% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 0 6 6 9 21
% within Pareigos 0,0% 28,6% 28,6% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 0 3 4 2 9
% within Pareigos 0,0% 33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
Kita Count 0 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 1 10 15 12 38
% within Pareigos 2,6% 26,3% 39,5% 31,6% 100,0%
12 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamamas pareigas
Crosstab
Imonéje valdant projekty rizika yra pasirenkamas
tinkamas atsakas rizikai.
Nei sutinku, nei Visiskai
Nesutinku nesutinku Sutinku | sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 1 2 1 2 6
vadovas % within Pareigos 16,7% 33,3% 16,7% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 0 5 8 8 21
% within Pareigos 0,0% 23,8% 38,1% 38,1% 100,0%
Specialistas Count 0 6 2 1 9
% within Pareigos 0,0% 66,7% 22,2% 11,1% 100,0%
Kita Count 0 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 1 13 13 11 38
% within Pareigos 2,6% 34,2% 34,2% 28,9% 100,0%
13 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uzimamamas pareigas
Crosstab
Imonéje yra nustatomi galimos rizikos tipai ir
veiksniai.
Nei sutinku, Visiskai
Nesutinku | nei nesutinku | Sutinku sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 1 2 2 1 6
% within Pareigos 16,7% 33,3% 33,3% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 0 5 7 9 21
% within Pareigos 0,0% 23,8% 33,3% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 0 3 3 3 9
% within Pareigos 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 1 10 14 13 38
% within Pareigos 2,6% 26,3% 36,8% 34,2% 100,0%

14 [entelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamamas pareigas

Crosstab
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Imongje rizikos analizés metu yra naudojami Total
jvairtis skai¢iavimai.
Nei sutinku, Sutinku Visiskai
nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 2 2 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 6 7 8 21
% within Pareigos 28,6% 33,3% 38,1% 100,0%
Specialistas Count 5 2 2 9
% within Pareigos 55,6% 22,2% 22,2% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 13 13 12 38
% within Pareigos 34,2% 34,2% 31,6% 100,0%
15 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uzimamamas pareigas
Crosstab
Imongje yra nustatomas rizikingy veiksniy pokycio
poveikis projekty efektyvumui.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visi$kai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 3 3 0 6
% within Pareigos 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Vadybininkas Count 4 10 7 21
% within Pareigos 19,0% 47,6% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 4 4 1 9
% within Pareigos 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 11 19 8 38
% within Pareigos 28,9% 50,0% 21,1% 100,0%
16 lentelé. Rizikos analizés kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamamas pareigas
Crosstab
Imonéje yra nustatomos projekto uzsibrézto tikslo
pasiekimo tikimybés.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 2 2 6
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 4 8 9 21
% within Pareigos 19,0% 38,1% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 4 2 3 9
% within Pareigos 44 4% 22,2% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 10 14 14 38
% within Pareigos 26,3% 36,8% 36,8% 100,0%

17 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uzZimamamas pareigas

Crosstab

124




Imonéje projekto rizikos valdymo analizé¢ padeda
nustatyti nenumatytas islaidas.

Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 3 1 6
% within Pareigos 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 3 9 9 21
% within Pareigos 14,3% 42.9% 42,9% 100,0%
Specialistas Count 7 2 0 9
% within Pareigos 77,8% 22,2% 0,0% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 12 16 10 38
% within Pareigos 31,6% 42,1% 26,3% 100,0%
18 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uzimamamas pareigas
Crosstab
Imonéje yra nustatomos numatomos projekty
uzbaigimo datos.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 2 2 6
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 4 9 8 21
% within Pareigos 19,0% 42,9% 38,1% 100,0%
Specialistas Count 4 4 1 9
% within Pareigos 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 10 17 11 38
% within Pareigos 26,3% 44,7% 28,9% 100,0%
19 lentele. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uzimamamas pareigas
Crosstab
Imonéje yra numatomi atsakomieji veiksmai kilusiems
rizikos veiksniams.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total
Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 2 2 6
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 4 11 6 21
% within Pareigos 19,0% 52,4% 28,6% 100,0%
Specialistas Count 5 1 3 9
% within Pareigos 55,6% 11,1% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 11 16 11 38
% within Pareigos 28,9% 42,1% 28,9% 100,0%

20 lentelé. Rizikos analizés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamamas pareigas

Crosstab
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Imonéje projekty rizikos valdymo analizé padeda
priimant svarbius sprendimus.

Nei sutinku, nei

nesutinku Sutinku Visiskai sutinku Total

Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 2 2 6
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Vadybininkas Count 4 10 7 21

% within Pareigos 19,0% 47,6% 33,3% 100,0%

Specialistas Count 5 2 2 9

% within Pareigos 55,6% 22,2% 22,2% 100,0%

Kita Count 0 2 0 2

% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Total Count 11 16 11 38
% within Pareigos 28,9% 42,1% 28,9% 100,0%
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14 priedas

1 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamamas pareigas

Crosstab
Imongéje yra parengiami atsakomyjy veiksmy ir Total
stebésenos bei kontrolés aprasai.

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 3 1 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 5 8 8 21
% within Pareigos 23,8% 38,1% 38,1% 100,0%
Specialistas Count 4 3 2 9
% within Pareigos 44,4% 33,3% 22,2% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 11 16 11 38
% within Pareigos 28,9% 42,1% 28,9% 100,0%

2 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamamas pareigas

Crosstab
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé Total
padeda identifikuoti naujas rizikas.

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 1 3 2 6
vadovas % within Pareigos 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 7 7 7 21
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 4 2 3 9
% within Pareigos 44,4% 22,2% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 12 14 12 38
% within Pareigos 31,6% 36,8% 31,6% 100,0%

3 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamamas pareigas

Crosstab

Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda Total
identifikuoti nebeaktualias rizikas.
Visisk Nei sutinku, Sutinku Visiskai
ai nei sutinku
nesuti nesutinku
nku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 0 1 3 2 6
vadovas % within Pareigos 0,0% 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 0 5 9 7 21
% within Pareigos 0,0% 23,8% 42,9% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 1 3 4 1 9
% within Pareigos 11,1% 33,3% 44,4% 11,1% 100,0%
Kita Count 0 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 1 9 18 10 38
% within Pareigos 2,6% 23, 7% 47,4% 26,3% 100,0%
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4 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamamas pareigas

Crosstab
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé Total
padeda minimizuoti rizikos tikimybe¢ ir galimus
rizikos padarinius.
Nei sutinku, Sutinku Visiskai
nei nesutinku sutinku

Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 2 2 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 6 9 6 21
% within Pareigos 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Specialistas Count 4 3 2 9
% within Pareigos 44,4% 33,3% 22,2% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 12 16 10 38
% within Pareigos 31,6% 42,1% 26,3% 100,0%

5 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uzimamamas pareigas

Crosstab

Imonéje yra pristatomas reguliarus riziky statusas
partneriams ir suinteresuotoms $alims.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total

Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 2 3 1 6
% within Pareigos 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%

Vadybininkas Count 5 5 11 21

% within Pareigos 23,8% 23,8% 52,4% 100,0%

Specialistas Count 5 4 0 9

% within Pareigos 55,6% 44,4% 0,0% 100,0%

Kita Count 0 2 0 2

% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Total Count 12 14 12 38
% within Pareigos 31,6% 36,8% 31,6% 100,0%

6 lentele. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uzimamamas pareigas

Crosstab
Imongje yra nustatomos likutinés rizikos. Total

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 1 3 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 16,7% 50,0% 100,0%
Vadybininkas Count 5 10 6 21
% within Pareigos 23,8% 47,6% 28,6% 100,0%
Specialistas Count 6 2 1 9
% within Pareigos 66,7% 22,2% 11,1% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 13 15 10 38
% within Pareigos 34,2% 39,5% 26,3% 100,0%
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7 lentele. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas

pagal uZimamamas pareigas

Crosstab
Imongje projekty rizikos stebésena ir kontrolé yra
rizikos plano realizavimo garantija.
Nei sutinku, nei
nesutinku Sutinku Visigkai sutinku Total

Pareigos Skyriaus/ padalinio vadovas | Count 3 2 1 6
% within Pareigos 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%

Vadybininkas Count 5 8 8 21

% within Pareigos 23,8% 38,1% 38,1% 100,0%

Specialistas Count 4 4 1 9

% within Pareigos 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%

Kita Count 0 2 0 2

% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Total Count 12 16 10 38
% within Pareigos 31,6% 42,1% 26,3% 100,0%

8 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas

pagal uZimamamas pareigas

Crosstab
Imongje projekty rizikos stebésena ir kontrolé Total
padeda jvertinti rizikos plano efektyvuma
atsizvelgiant j rizikos minimizavima.

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 2 2 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 4 10 7 21
% within Pareigos 19,0% 47,6% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 3 4 2 9
% within Pareigos 33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 9 18 11 38
% within Pareigos 23,7% 47,4% 28,9% 100,0%

9 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas

pagal uZimamamas pareigas

Crosstab
Jmongje projekty rizikos stebésena ir kontrolé Total
padeda nuolatiniam jmonés tobuléjimui.

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 1 4 1 6
vadovas % within Pareigos 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 6 8 7 21
% within Pareigos 28,6% 38,1% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 3 3 3 9
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 2 0 2
% within Pareigos 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 10 17 11 38
% within Pareigos 26,3% 44,7% 28,9% 100,0%
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10 lentele. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje yra parengiami atsakomyjy veiksmy ir Total
stebésenos bei kontrolés aprasai.

Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai

nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 11 5 21
% within Skyrius 23,8% 52,4% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 2 4 10
% within Skyrius 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 3 1 6
% within Skyrius 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Total Count 11 16 11 38
% within Skyrius 28,9% 42,1% 28,9% 100,0%

11 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda Total
identifikuoti naujas rizikas.

Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai

nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 10 4 21
% within Skyrius 33,3% 47,6% 19,0% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 1 5 10
% within Skyrius 40,0% 10,0% 50,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 3 2 6
% within Skyrius 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Total Count 12 14 12 38
% within Skyrius 31,6% 36,8% 31,6% 100,0%

12 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda identifikuoti Total
nebeaktualias rizikas.
Visiskai Nei sutinku, Sutinku Visiskai
nesutinku nei sutinku
nesutinku

Skyri Pardavimy Count 0 5 11 5 21
us skyrius % within Skyrius 0,0% 23,8% 52,4% 23,8% 100,0%
Personalo Count 1 0 0 0 1
skyrius % within Skyrius 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Serviso Count 0 4 3 3 10
skyrius 9% within Skyrius 0,0% 40,0% 30,0% 30,0% | 100,0%
Logistikos Count 0 0 4 2 6
skyrius % within Skyrius 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% | 100,0%
Total Count 1 9 18 10 38
% within Skyrius 2,6% 23,7% 47,4% 26,3% 100,0%

13 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
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Imongéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda Total
minimizuoti rizikos tikimybg¢ ir galimus rizikos
padarinius.

Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai

nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 11 3 21
% within Skyrius 33,3% 52,4% 14,3% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 2 4 10
% within Skyrius 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 3 2 6
% within Skyrius 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Total Count 12 16 10 38
% within Skyrius 31,6% 42,1% 26,3% 100,0%

14 [entelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje yra pristatomas reguliarus riziky statusas Total
partneriams ir suinteresuotoms $alims.

Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai

nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 8 8 21
% within Skyrius 23,8% 38,1% 38,1% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 6 1 3 10
% within Skyrius 60,0% 10,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 4 1 6
% within Skyrius 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Total Count 12 14 12 38
% within Skyrius 31,6% 36,8% 31,6% 100,0%

15 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imongje yra nustatomos likutinés rizikos. Total
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai sutinku
nesutinku

Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 11 4 21
% within Skyrius 28,6% 52,4% 19,0% 100,0%

Personalo skyrius Count 0 1 0 1

% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Serviso skyrius Count 5 1 4 10

% within Skyrius 50,0% 10,0% 40,0% 100,0%

Logistikos skyrius Count 2 2 2 6

% within Skyrius 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Total Count 13 15 10 38
% within Skyrius 34,2% 39,5% 26,3% 100,0%

16 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imonéje projekty rizikos stebésena ir kontrolé yra Total
rizikos plano realizavimo garantija.
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 10 5 21
% within Skyrius 28,6% 47,6% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
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% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Serviso skyrius Count 5 2 3 10

% within Skyrius 50,0% 20,0% 30,0% 100,0%

Logistikos skyrius Count 1 4 1 6

% within Skyrius 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%

Total Count 12 16 10 38
% within Skyrius 31,6% 42,1% 26,3% 100,0%

17 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
Imongje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda Total
jvertinti rizikos plano efektyvumga atsizvelgiant j rizikos
minimizavima.
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 10 4 21
% within Skyrius 33,3% 47,6% 19,0% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 2 3 5 10
% within Skyrius 20,0% 30,0% 50,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 0 4 2 6
% within Skyrius 0,0% 66,7% 33,3% 100,0%
Total Count 9 18 11 38
% within Skyrius 23, 7% 47,4% 28,9% 100,0%

18 lentelé. Projekto rizikos valdymo stebésenos ir kontrolés Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy

Crosstab
.Jmongje projekty rizikos stebésena ir kontrolé padeda Total
nuolatiniam jmonés tobuléjimui.

Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai

nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 6 10 5 21
% within Skyrius 28,6% 47,6% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 3 3 4 10
% within Skyrius 30,0% 30,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 3 2 6
% within Skyrius 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Total Count 10 17 11 38
% within Skyrius 26,3% 44, 7% 28,9% 100,0%

132




15 priedas

1 lentelé. Projekto rizikos valdymo sistemos kokybés vertinimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamas pareigas

Crosstab
Projekty rizikos valdymo sistemos jmonéje Total
padeda minimizuoti galimas projekto rizikas
Nei sutinku, Sutinku Visiskai
nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 1 4 1 6
vadovas % within Pareigos 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 4 10 7 21
% within Pareigos 19,0% 47,6% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 5 2 2 9
% within Pareigos 55,6%0 22,2% 22,2% 100,0%
Kita Count 0 0 2 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Total Count 10 16 12 38
% within Pareigos 26,3% 42,1% 31,6% 100,0%

2 lentelé. Projekto rizikos valdymo sistemos kokybés vertinimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamas pareigas

Crosstab

Projekty rizikos valdymas jmonéje yra aukstesnis, Total
nei kity panasaus pobiidZio jmoniy

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 2 2 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Vadybininkas Count 7 7 7 21
% within Pareigos 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 3 5 1 9
% within Pareigos 33,3% 55,6% 11,1% 100,0%
Kita Count 0 0 2 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Total Count 12 14 12 38
% within Pareigos 31,6% 36,8% 31,6% 100,0%

3 lentelé. Projekto rizikos valdymo sistemos kokybés vertinimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal uZimamas pareigas

Crosstab

Projekty rizikos valdymas jmonéje yra nuolatinis Total
procesas

Nei sutinku, Sutinku Visiskai

nei nesutinku sutinku
Pareigos Skyriaus/ padalinio Count 2 3 1 6
vadovas % within Pareigos 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Vadybininkas Count 3 11 7 21
% within Pareigos 14,3% 52,4% 33,3% 100,0%
Specialistas Count 5 1 3 9
% within Pareigos 55,6% 11,1% 33,3% 100,0%
Kita Count 0 0 2 2
% within Pareigos 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Total Count 10 15 13 38
% within Pareigos 26,3% 39,5% 34,2% 100,0%
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4 lentelé. Projekto rizikos valdymo sistemos kokybés vertinimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Projekty rizikos valdymo sistemos jmonéje padeda Total
minimizuoti galimas projekto rizikas
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 5 11 5 21
% within Skyrius 23,8% 52,4% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 3 4 3 10
% within Skyrius 30,0% 40,0% 30,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 2 1 3 6
% within Skyrius 33,3% 16,7% 50,0% 100,0%
Total Count 10 16 12 38
% within Skyrius 26,3% 42,1% 31,6% 100,0%
5 lentelé. Projekto rizikos valdymo sistemos kokybés vertinimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Projekty rizikos valdymas jmonéje yra aukstesnis, nei Total
kity pana$aus pobiidZio jmoniy
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 7 9 5 21
% within Skyrius 33,3% 42,9% 23,8% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 1 0 1
% within Skyrius 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 4 2 4 10
% within Skyrius 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 2 3 6
% within Skyrius 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
Total Count 12 14 12 38
% within Skyrius 31,6% 36,8% 31,6% 100,0%
6 lentelé. Projekto rizikos valdymo sistemos kokybés vertinimo Kriterijaus vertinimo pasiskirstymas
pagal darbo skyriy
Crosstab
Projekty rizikos valdymas jmonéje yra nuolatinis Total
procesas
Nei sutinku, nei Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Skyrius Pardavimy skyrius Count 4 11 6 21
% within Skyrius 19,0% 52,4% 28,6% 100,0%
Personalo skyrius Count 0 0 1 1
% within Skyrius 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Serviso skyrius Count 5 3 2 10
% within Skyrius 50,0% 30,0% 20,0% 100,0%
Logistikos skyrius Count 1 1 4 6
% within Skyrius 16,7% 16,7% 66,7% 100,0%
Total Count 10 15 13 38
% within Skyrius 26,3% 39,5% 34,2% 100,0%
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16 priedas

INTERVIU TRANSKRIBACIJA (1)

KATEGORIJA SUBKATEGORIJA KLAUSIMAS VIETA JUSU ATSAKYMAMS
Informantai Informanty 1. PraSau, ar galite patvirtinti, kad 1. Tvirtinu.
demografinés sutinkate dalyvauti atliekamame 2. Aukstasis universitetinis.
charakteristikos tyrime? 3. Pardavimy vadovas, Naudoty
2. Sakykite, koks yra Jusy automobiliy skyrius.
i$silavinimas? 4. 9 metai.
3. Sakykite, kokios yra Jusy 5. 9 metai
uzimamos pareigos jmongje X ir
kuriame jmonés skyriuje Jus
dirbate?
4. Kokia Jasy patirtis, susijusi su
automobiliy sektoriumi tiek
praktine tiek ir darbo stazo
prasme?
5. Kiek laiko dirbate jmonéje X?
Projekto Planavimasirjo 6. Kaip rengiant bet kokio 6. Kiekvieno projekto rengime
prekybos reikSmé pobiidzio projektus jmonéje yra atliekama SWOT analize, kurios
automobiliais vertinamos galimos rizikos? Ar vienas etapy vertinamos visos
rizikos toks riziky vertinimas prisideda riziky galimybés, jy dydis,
valdymo prie teigiamy jmonés rezultaty? svarba bei galimybé jas mazinti.
planavimas 7. Ar rengiant projektus jmonéje ir Toks vertinimas teigiamai
vertinant atitinkamas rizikas yra atsispindi galutiniame projekto
ruo$iami ir rizikos valdymo rezultate.
planai? Jei taip, tai kaip jie 7.Priklausomai nuo projekto,
prisideda prie bendro projekto vertinamos skirtingos rizikos,
rezultato, jei ne, tai kaip manote sudaromi planai kaip jy i§vengti
kodel? ar jas sumazinti. Tokie veiksmai
8. Kokios reikSmeés turi projekty yra biitini kai kuriuose
rizikos valdymo planavimas projektuose ir padeda iSvengti
organizaciniy sprendimy neigiamy rezultaty.
priémimui? Kaip manote kodel? 8. Tik jvertinus rizikas galima
9. Kaip jmonéje valdant projekty priimti teisingg sprendima dél

Projekty komandy  10.

kiirimas ir

darbuotojy
itraukimas

11.

rizikas yra nustatomos riziky
tolerancijos ribos? Ar tai
efektyvu? Kodél?

Kaip rengiant projektus ir
planuojant jy rizikas yra
kuriamos komandos ir
nustatomos atsakomybés? Ar
toks kuriamy komandy ir
atsakomybiy nustatymo budas
yra tinkamas? Kaip manote
kodel?

Kokiais biidais jmonéje yra
sudaromos rizikos valdymo
procediiros darbuotojams? Ar tai
veiksminga? Kaip manote
kodél?

projekto, jo igyvendinimo
galimybiy.

9. Kiekvienam projektui
nustatomos rizikos, rengiami
dalyvaujanciy asmeny
susirinkimai ir per juos
nustatomos riziky ribos. Tai
efektyvu nes kolegialiai
efektyviau jvertinamos rizikos.
10. Komandos kuriamos i$
projekte dalyvaujanciy skyriy
atsakingy asmeny. Pagal jmonés
tvarka yra sudeliotos
atsakomybes ir sprendimy
priéméjai. Efektyvu, nes visad
zinome kas dalyvauja priimant
sprendimus ir vertinant rizikas.
11. Yra centriniai skyriai,
Finansy, audito, personalo kurie
sudaro procediras, jomis ir
vadovaujamasi. Veiksminga nes
visi zino kas kiiria procediras, ir
kas jose dalyvauja.
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Metodiky
parinkimas ir
procesai

Rizikos kategoriju
identifikavimas ir
ataskaitos

Projekto ISorinés rizikos
prekybos
automobiliais
riziky
identifikavimas

Vidiné rizikos

Specifinés rizikos

Projekto
prekybos
automobiliais
rizikos analizé

Riziky vertinimas

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Kokias metodikas taikote
imonéje projekty rizikos
valdyme? Ar $ios metodikos yra
efektyvios? Kaip manote, kodél?
Kaip vertintuméte jmonéje
egzistuojantj projekty rizikos
valdymo procesy ir duomeny
Saltiniy apibréztuma laiko
atzvilgiu? Kodél?

Kokiais blidais jmonéje yra
kategorizuojamos projekty
rizikos? Kaip galvojate, ar tai
veiksminga? Kodél?

Ar imonéje planuojant projekty
rizikas yra aiskiai nustatomas
rizikos ataskaity formatas? Kaip
galvojate kodél ir ar tai
reikalinga?

Kokias iSorines rizikas
dazniausiai identifikuojate
rengiant jvairaus pobtidzio
projektus jmonéje? Kaip tos
rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar iSoriniy riziky
identifikavimas yra biitinas ir
reikalingas organizuojant
projektus? Kodél?

Kokias vidines rizikas
dazniausiai identifikuojate
rengiant jvairaus pobiidzio
projektus jmongje? Kaip tos
rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar vidiniy riziky
identifikavimas yra biitinas ir
reikalingas organizuojant
projektus? Kodél?

Kokias specifines, su
automobiliy sektoriumi
susijusias, rizikas dazniausiai
identifikuojate rengiant jvairaus
pobiidzio projektus imongje?
Kaip tos rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar specifiniy
riziky identifikavimas yra
bitinas ir reikalingas
organizuojant projektus? Kodel?
Kaip jmong¢je valdant projektus
ir analizuojant rizikas yra
nustatomas rizikos sunkumas?
Ar tai efektyvu? Kaip manote
kodél?

Kaip galvojate ar susidiirus su
atitinkamomis projekty
rizikomis yra tinkamai
pasirenkamas atsakas tai rizikai?
Kodel?

Ar analizuojant rizikas rengiant
projektus yra isskiriami
atitinkami prioritetai

12. Savo skyriuje konkrecios
metodikos nenaudojame.

13. Imonés lygiu riziky valdymo
neatlieku.

14.Budai taikomi skirtingi
prikalusomai nuo skyriaus.
Veiksminga nes kiekvienas
skyrius pagal savo specifika
verting rizikas.

15. Finansy skyriuje yra
nustatyti formatai, kitose klaisva
forma. Manau priklausomai nuo
riziky ir jy pobudzio reikalingi
skirtingi formatai.

16. Konkurentai. Makro aplinka.
Kainy pasikeitimas. [statyminé
bazé. Klienty rizikingumo
vertinimas.Visos $ios rizikos
vertinamos prie$ patvirtinant
projekta.

17. Bitina vertinti iSorines
rizikas nes jos tiesiogiai jtakoja
projekto sékme.

18. Tiekimo galimybés.
Kainodara. Terminai. Juridiniai
aspektai. Tik jvertinus rizikas
priimame galutini sprendima deél
projekto.

19. Biitina vertinti vidines
rizikas nes jos tiesiogiai jtakoja
projekto sé¢kme.

20. Specifiné jstatymy baze
itakojancia automobiliy
prekyba. Gamintojy
reikalavimai.

21. Biitina vertinti specifines
rizikas nes jos tiesiogiai jtakoja
projekto sé¢kme.

22. Mano skyriuje pagrinde
jsivertinam finansines rizikas,
jei jos priimtinos projektas
tvirtinamas.

23. Manau parenkamas
tinkamai, pagrindinis rodiklis
pelninga veikla.

24. Ne to nedarme.
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Rizikos analizés
elementai

Rizikos analizés
reik§me

Projekto Rizikos stebésenos
prekybos ir kontrolés
automobiliais samprata
rizikos
stebésena ir
kontrolé
Rizikos stebésenos
ir kontrolés reikSmé
Projekto Projekty rizikos
prekybos valdymo sistemos
automobiliais kokybé
rizikos
valdymo
sistemos

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

skirtingiems rizikos laipsniams?
Kaip tai veikia? Kaip galvojate,
kodél?

Ar atliekant projekty rizikos
valdymo analizé yra nustatomi
rizikos tipai ir veiksniai? Jei taip,
tai kaip tai prisideda prie jmonés
rezultaty, jei ne — kodél?
Kokiais biidais jmonéje yra
vertinama ir analizuojama
projekty rizika? Kaip galvojate
ar tai efektyvu? Kodel?

Kaip jmonéje rengiamy projekty
rizikos valdymas ir riziky
analiz¢ kinta atsizvelgiant |
rizikingy veiksniy pokycCius? Ar
tai veiksminga? Kaip galvojate,
kodél?

Kuo projekty rizikos analizé
prisideda prie bendry jmonés
rezultaty? Kaip galvojate, kodél?
Ar projekty rizikos analizé
padeda paruosti atsakomiesiems
veiksmams ateityje? Kaip
galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos analizé
prisideda prie jmonés
sprendimy? Ar tai veiksminga?
Kodél?

Kas jmong¢je sudaro projekty
rizikos stebéseng ir kontrolg?
Kitaip tariant, kokie elementai
apima jmonés projekty rizikos
stebéseng ir kontrolg?

Ar jmongje yra pristatomas
reguliarus riziky statusas
partneriams ir suinteresuotoms
Salims? Kodél? Kaip tai veikia?
Kaip projekty rizikos stebésena
ir kontrol¢ prisideda prie bendry
veiklos rezultaty? Ar tai
veiksminga? Kodél?

Kodeél projekty rizikos stebésena
ir kontrolé yra svarbi jmonei?
Kaip galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos stebésena
ir kontrol¢é padeda minimizuoti
rizikos veiksnius, susijusius su
vykdomais projektais?

Ar projekty rizikos stebésena ir
kontrolé prisideda prie jmonés
nuolatinio tobuléjimo? Jei taip,
tai kokiais buidais? Jei, ne, kaip
galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos valdymo
sistemos jmonéje prisideda prie
projekto riziky minimizavimo?
Ar Jisy supratimu rizikos
minimizuojamos maksimaliai?
Kodél?

25. Ne

26. Priklausomai nuo projekto,
vertinamos skirtingos rizikos,
sudaromi planai kaip jy iSvengti
ar jas sumazinti.

27. Stengiamés realiuoju laiku
vertinti rizikas ir tokiu bidu
prisitaikyti prie pokyciy.

28. Riziky vertinimas padeda jas
sumazinti, taip uztikrinant
sklandy bei pelningg versla.

29. Taip padeda, nes jsivertinus
rizikg pasiruosiama teisingiems
veiksmams ateityje.

30. Galutiniai sprendimai
priimami tik jvertinus rizikas.
Tai eliminuoja neteisingy
sprendimy priémima.

31. Dazniausiai analitikos
skyrius bei skyriy vadovai.

32. Kiek zinau taip. DaZniausiai
yra vertinama partneriy
kreditingumo rizika. Atlieka
analitikos skyrius
nauododamasis specializuota
informacija bei Saltiniais.

33. Riziky stebésena eliminuoja
klaidas , taip gerina rezultatg.
34.Leidzia adekvaciai jvertinti
projekto nauda.

35. Leidzia minimizuoti
iSlaidas, jvertinti terminus bei
atisakyti per daug riziking7
projekt?7

36. Kadangi mazinama rizika,
geréja veikla tai padeda tobuléti
bei augti jmonei.

37.Sistemos palengvina darba,
optimizuoja darba ir leidzia
adekvaciai jvertinti rizikas.
Manau rizikos maksimaliai
minimizuojamos, kadangi
itraukiama daug dalyviy,
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kokybés
vertinimas ir

siilymy

teikimas

Rekomendacijos
projekty rizikos
valdymo sistemos
tobulinimui

38.

39.

40.

41.

Kaip galvojate ar projekty
rizikos valdymo sistemos
imonéje yra pranaSesnés nei
kitose panasaus pobtidzio
imonése? Kaip galvojate kokios
yra to priezastys?

Ar projekty riziky valdymas
imonéje yra nuolatinis procesas?
Jei taip, kaip galvojate, ar jis
veiksmingas? Kodél? Jei ne,
kaip galvojate ir jj reikéty
paversti nuolatiniu? Kodél?
Atsizvelgiant | jmongje
egzistuojancias projekty riziky
valdymo sistemas, kaip
galvojate, kokie didziausi Siy
sistemy trikumai ir kodél?
Kaip Jus sitllytuméte gerinti
projekty rizikos valdymo
sistemas jmonéje? Pagrijskite.

kiekvienas i§ savo srities, pilnai
jvertinamos rizikos.

38. Misy jmongje veiklos yra
maksimaliai reglamentuotos,
tame tarpe riziky valdymas. Tuo
miisy jmoné issiskiria i§ kity. Su
kity jmoniy riziky vertinimo
sistemomis nesu susipazines, dél
to negaliy vertinti.

39. Procesas nuolatinis,
veiksmingas, praktiskai
neturime neigiamy projekty.

40. Kadangi didel¢ jmoné
procesai trunka ilgai ir

41. Greitinti ir paprastinti
procesus. Savalaikis riziky
administravimas padeda
taisyklingai jvertinti projekta,
rizikas ir laiku reaguoti.
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INTERVIU TRANSKRIBACIJA (11)

KATEGORIJA SUBKATEGORIJA

Informantai Informanty
demografinés
charakteristikos
Projekto Planavimas ir jo
prekybos reikSmé
automobiliais
rizikos
valdymo
planavimas
Projekty komandy
kiirimas ir
darbuotojy
itraukimas
Metodiky
parinkimas ir
procesai

o

11.

12.

KLAUSIMAS

PraSau, ar galite patvirtinti, kad
sutinkate dalyvauti atliekamame
tyrime?

Sakykite, koks yra Jiisy
i$silavinimas?

Sakykite, kokios yra Jisy
uzimamos pareigos jmongje X ir
kuriame jmonés skyriuje Jus
dirbate?

Kokia Juisy patirtis, susijusi su
automobiliy sektoriumi tiek
praktine tiek ir darbo stazo
prasme?

Kiek laiko dirbate jmonéje X?
Kaip rengiant bet kokio
pobiidzio projektus jmonéje yra
vertinamos galimos rizikos? Ar
toks riziky vertinimas prisideda
prie teigiamy jmonés rezultaty?
Ar rengiant projektus imonéje ir
vertinant atitinkamas rizikas yra
ruosiami ir rizikos valdymo
planai? Jei taip, tai kaip jie
prisideda prie bendro projekto
rezultato, jei ne, tai kaip manote
kodel?

Kokios reik§més turi projekty
rizikos valdymo planavimas
organizaciniy sprendimy
priémimui? Kaip manote kodel?
Kaip jmongje valdant projekty
rizikas yra nustatomos riziky
tolerancijos ribos? Ar tai
efektyvu? Kodél?

. Kaip rengiant projektus ir

planuojant jy rizikas yra
kuriamos komandos ir
nustatomos atsakomybés? Ar
toks kuriamy komandy ir
atsakomybiy nustatymo budas
yra tinkamas? Kaip manote
kodel?

Kokiais btidais jmonéje yra
sudaromos rizikos valdymo
procediiros darbuotojams? Ar tai
veiksminga? Kaip manote
kodeél?

Kokias metodikas taikote
jmonéje projekty rizikos
valdyme? Ar Sios metodikos yra
efektyvios? Kaip manote, kodel?

17 priedas

VIETA JUSU ATSAKYMAMS

1. Taip

2.Aukstasis universitetinis

3. Logistikos skyriaus vadovas
4.6m.

5..6m

6. Vertinama remiantis
skaidiais, patirtimi, rinkos
situacija. Prisideda.

7. Yra jvertinamos rizikos ir
numatoma, jy valdymo
variantai. Tokie iSankstiniai
jvertinimai leidZia pasiruosti
galimoms nesékméms, o tai
lemia geresnius rezultatus.

8. Turi teigiamos reikSmeés, nes
jvertinus riziky galimybes
galima i§ anksto numatyti kaip
joms uzkirsti kelia.

9. Ribos numatomos
atsizvelgiant j naudos ir
nuostolio santikj. Efektyvu, nes
ribos apibréziamos taip, kad
nenesty neigiamy rezultaty.

10. Komandos kuriamos grupés
pagal darbuotojy kompetencijas
ir jiem priskiriamos
atsakomybeés ir kiekvienoje
grupéje biina vadovas, kuris
savo atsakomybes ir stebi, kad
nebity nukrypimy nuo plano.
Tai yra efektyvu, nes leidzia
planuoti ir stebéti, kad nekilty
nesékmiy riziky.

11. Sudaromos procediiros,
kurias visi aiskiai zini ir jas
vykdo. Kai aiskos procediiros,
lengviau iSvengti nesklandumy,
taip rizikos valdymas tampa
efektyvus.

12. Taikome aiskiai aprasyty
uzduociy metodika, kuriuoje
apibréztos kiekvieno
atsakomybés ir laukiami
rezultatai. Kai isiem aiskios
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Rizikos kategoriju
identifikavimas ir
ataskaitos

Projekto ISorinés rizikos
prekybos
automobiliais
riziky
identifikavimas

Vidiné rizikos

Specifinés rizikos

Projekto
prekybos
automobiliais
rizikos analizé

Riziky vertinimas

Rizikos analizés
elementai

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Kaip vertintuméte jmongje
egzistuojant] projekty rizikos
valdymo procesy ir duomeny
Saltiniy apibréztuma laiko
atzvilgiu? Kodél?

Kokiais btidais jmonéje yra
kategorizuojamos projekty
rizikos? Kaip galvojate, ar tai
veiksminga? Kodél?

Ar jmonéje planuojant projekty
rizikas yra aiSkiai nustatomas
rizikos ataskaity formatas? Kaip
galvojate kodél ir ar tai
reikalinga?

Kokias iSorines rizikas
dazniausiai identifikuojate
rengiant jvairaus pobiidzio
projektus jmonéje? Kaip tos
rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar iSoriniy riziky
identifikavimas yra biitinas ir
reikalingas organizuojant
projektus? Kodél?

Kokias vidines rizikas
dazniausiai identifikuojate
rengiant jvairaus pobiidzio
projektus jmonéje? Kaip tos
rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar vidiniy riziky
identifikavimas yra biitinas ir
reikalingas organizuojant
projektus? Kodél?

Kokias specifines, su
automobiliy sektoriumi
susijusias, rizikas dazniausiai
identifikuojate rengiant jvairaus
pobiidzio projektus jmongéje?
Kaip tos rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar specifiniy
riziky identifikavimas yra
bitinas ir reikalingas
organizuojant projektus? Kodel?
Kaip imonéje valdant projektus
ir analizuojant rizikas yra
nustatomas rizikos sunkumas?
Ar tai efektyvu? Kaip manote
kodél?

Kaip galvojate ar susidirus su
atitinkamomis projekty
rizikomis yra tinkamai
pasirenkamas atsakas tai rizikai?
Kodél?

Ar analizuojant rizikas rengiant
projektus yra i$skiriami
atitinkami prioritetai
skirtingiems rizikos laipsniams?
Kaip tai veikia? Kaip galvojate,
kodel?

Ar atliekant projekty rizikos
valdymo analizé yra nustatomi

uzduotys ir siekiamybés lengva
stebéti projekty eigg ar pasiekta,
kas siekta.

13. Uztrunka ilgokai. Nes daug
biurokratijos.

14. Skyriuose tai daroma
skirtingai, priklauso nuo
skyriaus funkcijy.

15. Néra grieztos formos.
Manau tai yra gerai, nes skiriasi
skyriy veikla, juose dirbanciy
zmoniy skaicius, todél ataskaity
pateikimas reikalingas kitoks.
Taip reikalingas.

16. Konkurencine aplinka,
projektams ji turi reikSmeés dél
projekty krypciy, strategijy.
Pastaruoju laikmeciu ir iSoring
aplinka, dé]l CORONA viruso,
nes tritksta tam tikry zaliavy.
17. Biitinas, ypac §iuo
pandeminiu laikotarpiu.

18. Istekliy trikumg.Kartais tai
gali buti finansinia, kartais
zmogiskieji iStekliai.

19. Tikrai biitinas.

20. Tiekéjy reikalavimus. Proty
nutekéjimo. Informacijos
nutekéjimo.

21. Taip. Nuo to priklauso
projkto sékmeé.

22.Per finansing prizme. Taip.
23. Stengiamasi pasirinkti patj
geriausig, bet situacijy btina
jvairiy ir nunumatyty.

24. Sunku pasakyti. Dazniausiai
taip.

25. Ne.
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Rizikos analizés
reikSme

Projekto Rizikos stebésenos
prekybos ir kontrolés
automobiliais samprata
rizikos
stebésena ir
kontrolé
Rizikos stebésenos
ir kontrolés reikSmé
Projekto Projekty rizikos
prekybos valdymo sistemos
automobiliais kokybé
rizikos
valdymo
sistemos
kokybés
vertinimas ir
siilymy
teikimas

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

rizikos tipai ir veiksniai? Jei taip,
tai kaip tai prisideda prie jmonés
rezultaty, jei ne — kodél?
Kokiais buidais jimonéje yra
vertinama ir analizuojama
projekty rizika? Kaip galvojate
ar tai efektyvu? Kodeél?

Kaip jmonéje rengiamy projekty
rizikos valdymas ir riziky
analiz¢ kinta atsizvelgiant |
rizikingy veiksniy pokycius? Ar
tai veiksminga? Kaip galvojate,
kodél?

Kuo projekty rizikos analizé
prisideda prie bendry jmonés
rezultaty? Kaip galvojate, kodél?
Ar projekty rizikos analizé
padeda paruosti atsakomiesiems
veiksmams ateityje? Kaip
galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos analizé
prisideda prie jmonés
sprendimy? Ar tai veiksminga?
Kodel?

Kas jmongje sudaro projekty
rizikos stebéseng ir kontrole?
Kitaip tariant, kokie elementai
apima jmonés projekty rizikos
stebéseng ir kontrolg?

Ar jmongje yra pristatomas
reguliarus riziky statusas
partneriams ir suinteresuotoms
Salims? Kodél? Kaip tai veikia?
Kaip projekty rizikos stebésena
ir kontrolé prisideda prie bendry
veiklos rezultaty? Ar tai
veiksminga? Kodél?

Kodél projekty rizikos stebésena
ir kontrol¢ yra svarbi jmonei?
Kaip galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos stebésena
ir kontrol¢ padeda minimizuoti
rizikos veiksnius, susijusius su
vykdomais projektais?

Ar projekty rizikos stebésena ir
kontrolé prisideda prie jmonés
nuolatinio tobuléjimo? Jei taip,
tai kokiais budais? Jei, ne, kaip
galvojate, kodel?

Kaip projekty rizikos valdymo
sistemos jmonéje prisideda prie
projekto riziky minimizavimo?
Ar Jisy supratimu rizikos
minimizuojamos maksimaliai?
Kodel?

Kaip galvojate ar projekty
rizikos valdymo sistemos
jmonéje yra pranasesnés nei
kitose panasaus pobtdzio
imonése? Kaip galvojate kokios
yra to priezastys?

26. Per finansinius rodiklius.
Efektyvu.

27. Tokiu atveju kinta ir riziky
valdymas taikomi kitokie
metodai.

28. Padeda valdyti rizikas, jveda
aiSkumo ir skaidrumo.

29. Taip, nes padeda numatyti
kas laukia, ir planuoti kaip
ateityje valdyti rizikas.

30. Prisideda tuo, kad jtakoja
sprendimus. Leidzia modeliuoti
situacijas ir kurti strategijas
priiminéti sprendimus.
Veiksminga.

31. Vadovai, audito skyrius.
32. Ne.

33. Gerina veiklos rezultatus,
didina nasuma.

34. sumazinama klaidy rizika,
kuri gali atnesti nuostoliy.

35. Leidzia juos pastebéti, ir
uzkirsti jiems kelig.

36. Taip, nes yra pastebimos
klaidos ir kit karta jau imamasi
veiksmy uzkirsti joms kelia, taip
kaskart jmonés veikla tobuléja ir
nesa geresnius rezultatus.

37. Padeda jas minimizuoti, bet
ne visada uzkertamas kelias.

38. Dauguma sistemy yra
panasios, nes jos yra pasaulinius
stabndartus atitinkancios,
tokiomis naudojasi ir Kiti.

39. Taip. Veiksmingas, nes
patirtis rodo, kad ty paciy klaidy
nekartojame.
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Rekomendacijos
projektu rizikos
valdymo sistemos
tobulinimui

39.

40.

41.

Ar projekty riziky valdymas
jmonéje yra nuolatinis procesas?
Jei taip, kaip galvojate, ar jis
veiksmingas? Kodél? Jei ne,
kaip galvojate ir jj reikéty
paversti nuolatiniu? Kodel?
Atsizvelgiant | jmong¢je
egzistuojancias projekty riziky
valdymo sistemas, kaip
galvojate, kokie didziausi $iy
sistemy tritkumai ir kodél?
Kaip Jus sitlytumeéte gerinti
projekty rizikos valdymo
sistemas jmonéje? Pagriskite.

40. Organizacija dideleé, todeél
uztrunka laiko, kol suvaiksto
informacija, kol padaromi
pakeitimai, kol ateina teigiami
rezultatai.

41. Supaprastinti biurokratija,
duoti daugiau laisvés riziky
valdymui padaliniy viduje.
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INTERVIU TRANSKRIBACIJA (111)

KATEGORIJA SUBKATEGORIJA

Informantai Informanty
demografinés
charakteristikos
Projekto Planavimas ir jo
prekybos reikSmé
automobiliais
rizikos
valdymo
planavimas
Projekty komandy
kiirimas ir
darbuotojy
itraukimas
Metodiky
parinkimas ir
procesai

o

11.

12.

13.

KLAUSIMAS

PraSau, ar galite patvirtinti, kad
sutinkate dalyvauti atliekamame
tyrime?

Sakykite, koks yra Jiisy
i$silavinimas?

Sakykite, kokios yra Jisy
uzimamos pareigos jmongje X ir
kuriame jmonés skyriuje Jus
dirbate?

Kokia Juisy patirtis, susijusi su
automobiliy sektoriumi tiek
praktine tiek ir darbo stazo
prasme?

Kiek laiko dirbate jmonéje X?
Kaip rengiant bet kokio
pobiidzio projektus jmonéje yra
vertinamos galimos rizikos? Ar
toks riziky vertinimas prisideda
prie teigiamy jmonés rezultaty?
Ar rengiant projektus imonéje ir
vertinant atitinkamas rizikas yra
ruosiami ir rizikos valdymo
planai? Jei taip, tai kaip jie
prisideda prie bendro projekto
rezultato, jei ne, tai kaip manote
kodel?

Kokios reik§més turi projekty
rizikos valdymo planavimas
organizaciniy sprendimy
priémimui? Kaip manote kodel?
Kaip jmongje valdant projekty
rizikas yra nustatomos riziky
tolerancijos ribos? Ar tai
efektyvu? Kodél?

. Kaip rengiant projektus ir

planuojant jy rizikas yra
kuriamos komandos ir
nustatomos atsakomybés? Ar
toks kuriamy komandy ir
atsakomybiy nustatymo budas
yra tinkamas? Kaip manote
kodél?

Kokiais btidais jmonéje yra
sudaromos rizikos valdymo
procediiros darbuotojams? Ar tai
veiksminga? Kaip manote
kodél?

Kokias metodikas taikote
imonéje projekty rizikos
valdyme? Ar §ios metodikos yra
efektyvios? Kaip manote, kodél?
Kaip vertintuméte jmongéje
egzistuojantj projekty rizikos
valdymo procesy ir duomeny
Saltiniy apibréztuma laiko
atzvilgiu? Kodél?

18 priedas

VIETA JUSU ATSAKYMAMS

1. Taip

2. Aukstasis Universitetinis
3. Distribucijos skyriaus
vadovas.

4. 4 metai Patirtis tiesiogiai
susijusi su naudoty verslo
vystymu.

5. 3 metai

6. Vertinam atlikus detalius
skai¢iavimus, bei vidines
procediiras.

7. Kiekvienas projektas privalo
turéti projekta, privalo biiti
patvirtintas organizacijos mastu.

8.

9. Ta sprendzia grupés vadovai.
Kiekvienais metais turime aiskia
krypti i kuria organizacija
investuoja ar plecig pagal
pateikta projekto paskai¢iavima
bei argumentus.

10. tam yra kuriamos grupéa
pagal atitinkamas
kompetencijas.

11. Tam turime vidinj audita,
kuria vertina kiekvienoje Salyje
esancias rizikas ir po i§vady
duodamas laikas procesy
apsirasymui ir jy diegimui.
Manau veiksminga.

12. turime viding tvarka pagal
kurig pteikiami ir aprasomi
projektai. Véliau vykdomi
reguliaris auditai, kuriuo metu
stebimas procesy efektyvumas.
Kiekviena salis turi nustaytytus
KPI.

13.Manau daugokai
biurokratijos, taciau esant tokio
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Rizikos kategoriju
identifikavimas ir
ataskaitos

Projekto ISorinés rizikos
prekybos
automobiliais
riziky
identifikavimas

Vidiné rizikos

Specifinés rizikos

Projekto
prekybos
automobiliais
rizikos analizé

Riziky vertinimas

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Kokiais blidais jmonéje yra
kategorizuojamos projekty
rizikos? Kaip galvojate, ar tai
veiksminga? Kodél?

Ar jmongje planuojant projekty
rizikas yra aiskiai nustatomas
rizikos ataskaity formatas? Kaip
galvojate kodél ir ar tai
reikalinga?

Kokias iSorines rizikas
dazniausiai identifikuojate
rengiant jvairaus pobiidzio
projektus imonéje? Kaip tos
rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar iSoriniy riziky
identifikavimas yra biitinas ir
reikalingas organizuojant
projektus? Kodél?

Kokias vidines rizikas
dazniausiai identifikuojate
rengiant jvairaus pobiidzio
projektus jmonéje? Kaip tos
rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar vidiniy riziky
identifikavimas yra biitinas ir
reikalingas organizuojant
projektus? Kodél?

Kokias specifines, su
automobiliy sektoriumi
susijusias, rizikas dazniausiai
identifikuojate rengiant jvairaus
pobiidzio projektus jmonéje?
Kaip tos rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar specifiniy
riziky identifikavimas yra
bitinas ir reikalingas
organizuojant projektus? Kodél?
Kaip imonéje valdant projektus
ir analizuojant rizikas yra
nustatomas rizikos sunkumas?
Ar tai efektyvu? Kaip manote
kodeél?

Kaip galvojate ar susidirus su
atitinkamomis projekty
rizikomis yra tinkamai
pasirenkamas atsakas tai rizikai?
Kodél?

Ar analizuojant rizikas rengiant
projektus yra i$skiriami
atitinkami prioritetai
skirtingiems rizikos laipsniams?
Kaip tai veikia? Kaip galvojate,
kodél?

dydzio organizacijai visi
procesai vyksta léciau, dél
gausaus skaiCiaus jsitraukusiy
asmeny.

14. Pagal vidines tvarkas
kiekvineam skyriui prikirtas
kategorijas. Veiksminga, nes
procesa valdo arciausiai proceso
esantys darbuotojai.

15. Taip yra, tai labai svarbu,
nes visi kalbame viena kalba.

16. Makroekonomikos poky¢iai,
valiutu kursu svyravimai,
valstybés apribojimai,
mokescial, rizika dirbant su
parneriais ir /ar klientais.

Esant tam tikram projektui visda

aprasomos galimos rizikos ir

galimos itakos verslui.

17. Bitinas, tik tokiu budu
galime buti pasiruose
galimoms pasekmems.

18. Darbuotojy iSnesama

infomacija, saugumo procesu

nesilaikymas kasdieniniame
darbe atliekant tiesioginias
funkcijas. Kibernetinés atakos ir
darbuotojy neatsargumas dirbant
su IT sistemomis.

19. Privalomas. Tik tokiu budu

galima apsaugoti jmonés

materialy ir intelektinj turta.

20. Mokestinés,

monetarines,intelektines,

turtines rizikas.

21.Privalomas, nes esame

atsakingas ir tvarus verslas.

22. Pagal organizacijos
nutatytus rodiklius.

23. manau 95% taip, yra riziky,
kuriu pasekmiu masta dudetiga
ivertinti ypac jei tai priklauso
nuo makroekonominiu veiksniu.
24. Ta sprendzia finansu ir
audito skyriai.
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Rizikos analizés
elementai

Rizikos analizés
reikSme

Projekto Rizikos stebésenos
prekybos ir kontrolés
automobiliais samprata
rizikos
stebésena ir
kontrolé
Rizikos stebésenos
ir kontrolés reikSmé
Projekto Projekty rizikos
prekybos valdymo sistemos
automobiliais kokybé
rizikos
valdymo
sistemos
kokybés
vertinimas ir
siilymy
teikimas

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ar atliekant projekty rizikos
valdymo analizé yra nustatomi
rizikos tipai ir veiksniai? Jei taip,
tai kaip tai prisideda prie jmonés
rezultaty, jei ne — kodél?
Kokiais biidais jmong¢je yra
vertinama ir analizuojama
projekty rizika? Kaip galvojate
ar tai efektyvu? Kodel?

Kaip imonéje rengiamy projekty
rizikos valdymas ir riziky
analiz¢ kinta atsizvelgiant |
rizikingy veiksniy pokyc¢ius? Ar
tai veiksminga? Kaip galvojate,
kodél?

Kuo projekty rizikos analizé
prisideda prie bendry jmonés
rezultaty? Kaip galvojate, kodél?
Ar projekty rizikos analizé
padeda paruosti atsakomiesiems
veiksmams ateityje? Kaip
galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos analizé
prisideda prie jmonés
sprendimy? Ar tai veiksminga?
Kodel?

Kas jmongje sudaro projekty
rizikos stebéseng ir kontrole?
Kitaip tariant, kokie elementai
apima jmonés projekty rizikos
stebéseng ir kontrolg?

Ar jmongje yra pristatomas
reguliarus riziky statusas
partneriams ir suinteresuotoms
Salims? Kodél? Kaip tai veikia?
Kaip projekty rizikos stebésena
ir kontrolé prisideda prie bendry
veiklos rezultaty? Ar tai
veiksminga? Kodél?

Kodél projekty rizikos stebésena
ir kontrol¢ yra svarbi jmonei?
Kaip galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos stebésena
ir kontrol¢ padeda minimizuoti
rizikos veiksnius, susijusius su
vykdomais projektais?

Ar projekty rizikos stebésena ir
kontrolé prisideda prie jmonés
nuolatinio tobuléjimo? Jei taip,
tai kokiais budais? Jei, ne, kaip
galvojate, kodel?

Kaip projekty rizikos valdymo
sistemos jmonéje prisideda prie
projekto riziky minimizavimo?
Ar Jisy supratimu rizikos
minimizuojamos maksimaliai?
Kodel?

Kaip galvojate ar projekty
rizikos valdymo sistemos
jmonéje yra pranasesnés nei
kitose panasaus pobtdzio
imonése? Kaip galvojate kokios
yra to priezastys?

25. Organizacija turi nustatytus
verslo rodikius, taip pat ir rizikai
isivertinti.

26. Pagal nustatytus
organizacijos rodiklius
kokybinius bei kiekybinius.

27. Tai nuolat perziiirima
atsizvelgiant i rinkos tendencijas
ir organizacijos rodiklius.

28. Iveda skaidrumo j imonés
veikloje.

29. Taip, ypac vertinant ateities
projektus bei investicijas

30. Tiesiogiai. Veiksminga.
ISvengiama netiketumo faktoriy.

31. Vidinis Audito skyrius.
32. Ne, tai informacija skirta
vidiniam naudojimui ir verslo
kontrolei.

33. Veiksminga, nes turint
audito iSvadas galime jvertinti
silpnasias jmonés vietas.

34. Padeda ivertinti silpnasias
imones vietas.

35. Reguliarus auditavimas
36. Taip, padeda tobulinant
procesus ar diegiant naujas
sistemas.

37. Minimalizuoti padeda, bet
visi§kai i8vengti nevisada.

38. Dauguma sistemy diegiamos
pagal kity jmoniy ar Saliy
patirty. Misy organiacija
daugiau nei 80 3aliy, todel riziky
patirtéiu laukas yra labai platus,
tas leidzia mums stebeti, net
siuo metu neaktulias rizikas.

39. Taip, taii reguliarus
nuolatinis procesas.
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Rekomendacijos
projektu rizikos
valdymo sistemos
tobulinimui

39.

40.

41.

Ar projekty riziky valdymas
jmonéje yra nuolatinis procesas?
Jei taip, kaip galvojate, ar jis
veiksmingas? Kodél? Jei ne,
kaip galvojate ir jj reikéty
paversti nuolatiniu? Kodel?
Atsizvelgiant | jmong¢je
egzistuojancias projekty riziky
valdymo sistemas, kaip
galvojate, kokie didziausi $iy
sistemy tritkumai ir kodél?
Kaip Jus sitlytumeéte gerinti
projekty rizikos valdymo
sistemas jmonéje? Pagriskite.

Veiksmingas, padedantis
indetifikuoti silpnasiais vietas.

40. Esant tokio dydzio
organizacjai, trukuai norint
idiegti naujas sistemas,
biurokratija, bei ilgas laikas
siekiant pokycio.

41. Suteikti daugiau sprendimu
priemimo laisves lokalios salies
vadybai, kuri gali reguoti i
pokycius cia ir dabar..
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INTERVIU TRANSKRIBACIJA (1V)

KATEGORIJA SUBKATEGORIJA

Informantai Informanty
demografinés
charakteristikos
Projekto Planavimas ir jo
prekybos reikSmé
automobiliais
rizikos

valdymo

planavimas

Projekty komandy
kiirimas ir
darbuotojy
itraukimas

Metodiky
parinkimas ir
procesai

o

11.

12.

KLAUSIMAS

PraSau, ar galite patvirtinti, kad
sutinkate dalyvauti atliekamame
tyrime?

Sakykite, koks yra Jiisy
i$silavinimas?

Sakykite, kokios yra Jisy
uzimamos pareigos jmongje X ir
kuriame jmonés skyriuje Jus
dirbate?

Kokia Juisy patirtis, susijusi su
automobiliy sektoriumi tiek
praktine tiek ir darbo stazo
prasme?

Kiek laiko dirbate jmonéje X?
Kaip rengiant bet kokio
pobiidzio projektus jmonéje yra
vertinamos galimos rizikos? Ar
toks riziky vertinimas prisideda
prie teigiamy jmonés rezultaty?
Ar rengiant projektus imonéje ir
vertinant atitinkamas rizikas yra
ruosiami ir rizikos valdymo
planai? Jei taip, tai kaip jie
prisideda prie bendro projekto
rezultato, jei ne, tai kaip manote
kodel?

Kokios reik§més turi projekty
rizikos valdymo planavimas
organizaciniy sprendimy
priémimui? Kaip manote kodel?
Kaip jmongje valdant projekty
rizikas yra nustatomos riziky
tolerancijos ribos? Ar tai
efektyvu? Kodél?

. Kaip rengiant projektus ir

planuojant jy rizikas yra
kuriamos komandos ir
nustatomos atsakomybés? Ar
toks kuriamy komandy ir
atsakomybiy nustatymo budas
yra tinkamas? Kaip manote
kodél?

Kokiais biidais jmonéje yra
sudaromos rizikos valdymo
procediiros darbuotojams? Ar tai
veiksminga? Kaip manote
kodél?

Kokias metodikas taikote
jmonéje projekty rizikos
valdyme? Ar Sios metodikos yra
efektyvios? Kaip manote, kodel?

19 priedas

VIETA JUSU ATSAKYMAMS

1. Taip

2.Aukstasis universitetinis

3. Naujy automobiliy skyriaus
vadovas

4. Dirbu automobiliy versle
ivairiose pozicijose daugiau nei
10 mety.

5. Imonéje dirbu 6-7 metus.

6. Rizkos vertinamos finansiniu
aspektu: kokia galima nauda ir
koks galimas nuostolis. Toks
vertinimas, mano nuomone, yra
logiskas ir adekvatus

7.Taip ruoSiami. Pavyzdziui
uzsakant naujus automobilius ]
sandélj vertinami keli scenrijai.
PavyzdZziui: A — pavyks parduoti
greitai ir pelningai; B —
parduosime per ilgesnj
laikotarpj ir su mazesniu pelnu;
C — scenarijus paprastai biina
vadinamas atsitraukimo, kuomet
projektas yra nesékmingas ir
turime parduoti prekes
nuostolingai arba su minimaliu
uzdarbiu

8. Padeda geriau jvertinti
buisima rezultatg.

9.Vertinami visi auks¢iau minéti
scenarijai ir atsizvelgiama j
galuting finansing
nauda/nuostolj

10. Tokios praktikos jmonéje
neturime. Atsakomybe prisiima
skyriaus arba projekto vadovas
11. Rizikos valdymas aprasytas
jmonés tvarkose.

12. Dazniausiai lyginame turima
infromacijg (kainodara pvz.) su
konkurenty pasitlymais. Taip
pat vertinamas rinkos
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Rizikos kategoriju
identifikavimas ir
ataskaitos

Projekto ISorinés rizikos
prekybos
automobiliais
riziky
identifikavimas

Vidineé rizikos

Specifinés rizikos

Projekto
prekybos
automobiliais
rizikos analizé

Riziky vertinimas

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Kaip vertintuméte jmongéje
egzistuojant] projekty rizikos
valdymo procesy ir duomeny
Saltiniy apibréztuma laiko
atzvilgiu? Kodél?

Kokiais btidais jmonéje yra
kategorizuojamos projekty
rizikos? Kaip galvojate, ar tai
veiksminga? Kodél?

Ar jmongje planuojant projekty
rizikas yra aiSkiai nustatomas
rizikos ataskaity formatas? Kaip
galvojate kodél ir ar tai
reikalinga?

Kokias iSorines rizikas
dazniausiai identifikuojate
rengiant jvairaus pobiidzio
projektus jmonéje? Kaip tos
rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar iSoriniy riziky
identifikavimas yra biitinas ir
reikalingas organizuojant
projektus? Kodél?

Kokias vidines rizikas
dazniausiai identifikuojate
rengiant jvairaus pobiidzio
projektus jmonéje? Kaip tos
rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar vidiniy riziky
identifikavimas yra bitinas ir
reikalingas organizuojant
projektus? Kodél?

Kokias specifines, su
automobiliy sektoriumi
susijusias, rizikas dazniausiai
identifikuojate rengiant jvairaus
pobiidzio projektus imonéje?
Kaip tos rizikos yra susijusios su
rengiamais projektais?

Kaip galvojate, ar specifiniy
riziky identifikavimas yra
biitinas ir reikalingas
organizuojant projektus? Kodél?
Kaip jmonéje valdant projektus
ir analizuojant rizikas yra
nustatomas rizikos sunkumas?
Ar tai efektyvu? Kaip manote
kodel?

Kaip galvojate ar susidiirus su
atitinkamomis projekty
rizikomis yra tinkamai
pasirenkamas atsakas tai rizikai?
Kodél?

Ar analizuojant rizikas rengiant
projektus yra isskiriami
atitinkami prioritetai
skirtingiems rizikos laipsniams?
Kaip tai veikia? Kaip galvojate,
kodel?

potencialas, turimy klienty
bazés ir pan.

13. Naudojami visi viesai
prieinami $altiniai. Taip pat
daromi uzklausimai
konkuruojanciy jmoniy (¢ia
nezinau, ar teisingai atsakiau)
14. Neturime tokios praktikos
15. Taip pat neturime tokio
dokumento

16. Dazniausiai lyginame savo
veiksmus su konkurenty
veiksmais

17. Taip, nes gali jsivertinti ar
apskritai verta imtis $io darbo

18. Darbuotojy kompetencijos,
gamybos trikumas ir pan.
19. Taip, zinoma, bitinas

20. Modelio naujumas rinkoje,
jo pagrindiniai privalumai pries
konkurentus, turimy klienty
bazés ir pan.

21. Taip, nes jvertinus
specifines rizikas geriausiai
galima numatyti ir pacio
projekto sekmingumap|,

22. Atsizvelgiant | galimg
nauda/nuostolj

23. Taip

24. Néra iSskiriami
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Rizikos analizés
elementai

Rizikos analizés
reikSme

Projekto Rizikos stebésenos
prekybos ir kontrolés
automobiliais samprata
rizikos
stebésena ir
kontrolé
Rizikos stebésenos
ir kontrolés reikSmé
Projekto Projekty rizikos
prekybos valdymo sistemos
automobiliais kokybé
rizikos
valdymo
sistemos
kokybés
vertinimas ir
siilymy
teikimas

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ar atliekant projekty rizikos
valdymo analizé yra nustatomi
rizikos tipai ir veiksniai? Jei taip,
tai kaip tai prisideda prie jmonés
rezultaty, jei ne — kodél?
Kokiais biidais jmongje yra
vertinama ir analizuojama
projekty rizika? Kaip galvojate
ar tai efektyvu? Kodel?

Kaip imonéje rengiamy projekty
rizikos valdymas ir riziky
analiz¢ kinta atsizvelgiant |
rizikingy veiksniy pokyc¢ius? Ar
tai veiksminga? Kaip galvojate,
kodél?

Kuo projekty rizikos analizé
prisideda prie bendry jmonés
rezultaty? Kaip galvojate, kodél?
Ar projekty rizikos analizé
padeda paruosti atsakomiesiems
veiksmams ateityje? Kaip
galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos analizé
prisideda prie jmonés
sprendimy? Ar tai veiksminga?
Kodel?

Kas jmongje sudaro projekty
rizikos stebéseng ir kontrole?
Kitaip tariant, kokie elementai
apima jmonés projekty rizikos
stebéseng ir kontrolg?

Ar jmongje yra pristatomas
reguliarus riziky statusas
partneriams ir suinteresuotoms
Salims? Kodél? Kaip tai veikia?
Kaip projekty rizikos stebésena
ir kontrolé prisideda prie bendry
veiklos rezultaty? Ar tai
veiksminga? Kodél?

Kodél projekty rizikos stebésena
ir kontrol¢ yra svarbi jmonei?
Kaip galvojate, kodél?

Kaip projekty rizikos stebésena
ir kontrol¢ padeda minimizuoti
rizikos veiksnius, susijusius su
vykdomais projektais?

Ar projekty rizikos stebésena ir
kontrolé prisideda prie jmonés
nuolatinio tobuléjimo? Jei taip,
tai kokiais budais? Jei, ne, kaip
galvojate, kodel?

Kaip projekty rizikos valdymo
sistemos jmonéje prisideda prie
projekto riziky minimizavimo?
Ar Jusy supratimu rizikos
minimizuojamos maksimaliai?
Kodel?

Kaip galvojate ar projekty
rizikos valdymo sistemos
jmonéje yra pranasesnés nei
kitose panasaus pobtdzio
imonése? Kaip galvojate kokios
yra to priezastys?

25. Néra detalizuojami. Daugiau
apibrjziami patys veiksniai, o ne
ju tipai. Tiesiog néra tokio
skirstymo.

26. Diskusijomis

27. Projektai persvarstomi ir
koreguojami, jeigu matoma, kad
yra toks poreikis.

28. Rizikos analizé yra biitina,
norint planuoti jmonés
rezultatus ] priekj.

29. Kaip kada gali padéti, taciau
tam biitina jvertinti kiekvieno
projekto sekminguma ir
pasidaryti iSvadas.

30.

31. Einamojo projekto rezultato
sekimas. Pradedant vieng ar kitg
veikla, nusistatomi tarpiniai
taskai, kuomet vertinamas
tarpinis rezultatas

32. Néra

33. Tiesiogiai gerina finansinj
rezultat

34. Taip pat dél finansiniy
rezultaty

35.

36. Taip. Ateityje galima vis
geriau jvertinti, projekto galima
sékme

37. Manau, kad taip

38. Manau, kad maZesnése arba
galbtt vietinio kapitalo imonése
projekty vertinimas gali biiti
maziau svarbus ir
nei§naudojamas

39. Taip. Kiekvienas projektas
yra vertinamas atskirai. Taciau
pagal pacio projekto svarba
vertinimas gali biiti daugiau ar
maziau i§samus
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Rekomendacijos
projektu rizikos
valdymo sistemos
tobulinimui

39.

40.

41.

Ar projekty riziky valdymas
jmonéje yra nuolatinis procesas?
Jei taip, kaip galvojate, ar jis
veiksmingas? Kodél? Jei ne,
kaip galvojate ir jj reikéty
paversti nuolatiniu? Kodel?
Atsizvelgiant | jmong¢je
egzistuojancias projekty riziky
valdymo sistemas, kaip
galvojate, kokie didziausi $iy
sistemy tritkumai ir kodél?
Kaip Jus sitlytumeéte gerinti
projekty rizikos valdymo
sistemas jmonéje? Pagriskite.

40. Manau, kad daugelis jmoniy
neturi oficialaus dokumento,
kuriame biity surasytos rizikos ir
tai nepadeda iSvengti galimy
klaidy ateityje.

41. Isidiegti tam tikrg forma,
kurig buty priavlu uzpildyti
pries imantis vieno ar kito
veiksmo. Taip pat svarbu
pasibaigus projektui jvertinti jo
sékme bei rezultatus.
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