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Santrauka. 2025 m. iséjo knyga ,, Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris‘. Autoreés neretai
klausiama, kodél ji pasirinko rasyti apie Sig asmenybe ir skyreé jo karjerai iSanalizuoti nemazos
apimties studijg. Atsakymas labai paprastas. Autoré dirba M. Romerio vardu pavadintame
universitete. Logiska, kad vien tai jau buvo prieZastis rasyti. Taciau doméjimasis Lietuvos
istoriku, Zurnalistu, publicistu, teisininku, mokslininku, rektoriumi, visuomenininku gerokai
perzZengia universiteto ribas. Juo domisi ne tik teisininkai, o ir daugiau jvairiy sri¢iy Zmoniy,
ir netgi uzsienio valstybiy mokslo atstovai. Knygai rasyti tai buvo pagrindinis motyvas, ypac
noras geriau susipazinti su M. Romerio nueitu keliu ir pateikti detaliai jo profesing biografijg.

Taciau parasius knygg, susiformavo dar keletas prieZasciy, aspekty, dél kuriy verta Zinoti
M. Romerio asmenybe. Pirma, analizuojant jo gyvenimo veiklg, neisvengiamai tenka prisi-
liesti prie Lietuvos valstybingumo raidos. Antra, jis buvo unikalus miisy Salies teisininkas.
Sios dvi priezastys M. Romerj jkiinija kaip universalig asmenybe, kuria doméjimasis reiskia
doméjimgsi ir Lietuva, jos istorija, valstybés atsikiirimo raida. Taigi straipsnyje bus siekiama
atsakyti, kokiais savo darbais M. Romeris prisidéjo prie Lietuvos valstybingumo raidos. Sis
straipsnis bus koncentruotas j pirmgjj aspektq. Siekiant atskleisti, kuo teisininkas issiskiria is
kity Lietuvos, o gal ir ne tik jos, teisininky, antrajam aspektui reikalingas atskiras straipsnio
apimties tyrimas.

Reiksminiai ZodZiai: valstybingumas, M. Romeris, Lietuva.
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Ivadas

IS politiky lapy tenka girdéti zodj valstybingumas. Tiesa, jis nebéra toks populiarus.
Vis dazniau orientuojamasi j globalig santvarka, institucine ir teisékiros sistemg, visuoti-
nes, neretai nepazjstamas tautai vertybes. Atrodo, Zodis valstybingumas po truputj netenka
reik§meés. Bet ar tikrai jis toks nereikalingas?

Pacios didziausios valstybés, i$ kuriy ir atsirado globalios korporacijos idéja, nuolatinio
zmogaus kaip prekeés ar kapitalo judéjimo i$ vienos valstybés j kita sumanymas, sistemingai
ir nuosekliai puoseléja savo valstybingumo simbolius, grindzia jais $vietimo sistema, savo
istorijg, neretai ugdymo jstaigose pamokos prasideda nuo himno sugiedojimo, tikima,
kad jy valstybés yra galingiausios, ,,supervalstybés®, net prekybos centruose ar kituose pri-
vaciuose objektuose, pavyzdziui, oro linijy kompanijose, plevésuoja valstybinés véliavos,
matyti gyventojy didziavimasis ir dzitigavimas dél savo valstybés ir gyvenimo joje. O Lie-
tuvoje stebimas tam tikras atSalimas savokai valstybingumas. Ne vieng deSimtmetj lietuviai
i$vyksta kurti gerovés svetur. Maza to, savo valstybéje kuria mokyklas, kuriose déstoma ne
lietuviy kalba ir ne Lietuvai jprasty mazumy kalbomis, gatvése ant pastaty, net ir valstybi-
niy jstaigy, stebime uzrasus, parasytus irgi ne lietuviy kalba.

Lietuviskuose Zodynuose ir enciklopedijose' valstybingumas aiskinamas kaip valsty-
bés sinonimas, visa, kas susije su valstybés gyvenimu, jvardijama tautos politinés sistemos
savybe, kurios svarbiausia dalis yra nepriklausoma valstybé, valstybés testinumu, pilie¢iy
valstybine sagmone, nacionaline tapatybe, etniniu ir kultériniu savitumu, tarptautiniais
jsipareigojimais. Valstybingumo sinonimu laikomi ,savarankiskumas®, ,suverenitetas®
Valstybingumas dar laikomas ,,tautos turéjimu valstybés®, nepriklausomybe, istorija, tradi-
cijomis, paprociais ir t. t. JAV Zodynuose valstybingumas (angl. statehood) apibudinamas
keturiais pozymiais: nuolatiné visuomené, konkreti teritorija, vyriausybé, teisiniai santy-
kiai su kitomis valstybémis. Valstybingumas apibréziamas kaip salyga buati valstybe, buti
pripazintai pagal tarptauting teise>.

Tai kas gi yra tas valstybingumas? Straipsnio autoré nepretenduoja i universaly $ios
sgvokos apibrézima, galbut tai né nejmanoma padaryti. Pagrindiniai valstybingumo pozy-
miai sutampa su valstybés pozymiais, apie kuriuos kadaise ragé ir M. Romeris®. Tai - tauta,
teritorija ir valdzia. Galime plésti. Tai - tautos simboliai, tampantys ir valstybés simboliais:
kalba®, véliava, herbas, sostiné, tautos istorija. Valstybingumas tapatinamas ir su suvereni-

1  Stasys Keinys, Jonas Klimavicius, Jonas Paulauskas, Juozas Pik¢ilingis, Nijolé Sliziené, Kazys Ulvydas, Vytautas
Vitkauskas, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993), 909; Zr.: Rima
Varniené, ,Valstybingumas®, Visuotiné lietuviy enciklopedija, ziuréta 2026 m. sausio 13 d., https://www.vle.1t/
straipsnis/valstybingumas/; Lietuviy enciklopedija. Trisdesimt trecias tomas (Boston: Lietuviy enciklopedijos
leidykla), 54-57, 62; Visuotiné lietuviy enciklopedija XXIV (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras,
2013), 628.

2 Black’s Law Dictionary. Tenth edition. Ed. by Bryan A. Garner. (St. Paul: Thomson Reuters, 2014), 1628.

3 Mykolas Romeris, Valstybe. I tomas (Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1934),
1-48.

4 Svarbiu valstybingumo elementu kalbg jvardijo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zr.: Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 52-1917.
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tetu, t. y. su buvimu tarptautinés teisés subjektu, savarankiskumu, nepriklausomybe. Taigi
valstybingumas yra tai, kas budinga valstybei - tauta, teritorija, valdzios institucijos, di-
plomatiniai santykiai su uzsienio valstybémis, valstybiniai simboliai, dvasinés, moralinés
vertybés, tautiné tapatybé, etninis savitumas, istorija, kulttiros paveldas, paprodiai, tradici-
jos. Viskas teisinga. Bet taip mastant apie valstybinguma, atrodo, kad jis tapatinamas tik su
praeitimi, tik su praeityje atliktais Zygdarbiais ar tiesiog su diplomatine tarnyba.

O kaip gi su tautos dabartimi, ateitimi, perspektyva? Ar kartais praeityje atliktus darbus
neverta puoseléti aktyviais darbais $iandien, nuolatos? Valstybingumas negali bati grin-
dziamas tik dvasinémis, istorinémis, etninémis, moralinémis tautos savybémis, teritorija,
kalba, tarptautiniu subjektiskumu, atminimy lenteliy kabinimu ar jy naikinimu. Reikalin-
gas ekonominis valstybingumo pagrindas. Be ekonominio pagrindo, valstybingumas nyks-
ta, sudétinga palaikyti moralinj tautos patriotizmg. Nustojama domeétis tautos, valstybés
istorija. Po truputj netenkama brangiausio turto — savasties, tévy Zemés.

Valstybingumas yra tautos organizaciné saviraiska, susijusi su svarbiausiomis valstybés
sritimis: gimstamumu, $vietimu, sveikata, valdziy padalijimu, teisétumu, gero adminis-
travimo principais, saZininga konkurencija, antikorupcija, nacionaline valiuta, mokesciy
surinkimu, tkininkavimu, istorijos, kulttiros puoseléjimu, etniniu savitumu, gamyba, eks-
portu, darbo viety kiarimu, nuomoniy pliuralizmu, vie$yjy institucijy kontrole, skaidriy
rinkimy uztikrinimu, vienijimu, bendradarbiavimu ir lygiaverciais ekonominiais bei diplo-
matiniais santykiais su kitomis valstybémis, skatinimu ne tik vartoti, bet ir gaminti ir t. t.

Valstybingumas yra visi faktoriai, reiskiniai, reikalingi valstybés vystymuisi. Tac¢iau ne
kity valstybiy saskaita.

Valstybingumas nebutinai reiskia didvyriskus, placiai visuomenéje nuskambancius
darbus. Valstybingumas yra nuolatinis, kasdienis, saziningai atliekamas darbas, kartais ir
visai nematomas, gal net ir kity i§ pirmo zvilgsnio nevertinamas arba nuvertinamas.

Siame straipsnyje kaip tik ir apzvelgiame M. Rémerio darbus, veikla, kurie prisidéjo
ar turéjo prisidéti, ar prisidéjo véliau, o gal dar prisidés prie Lietuvos valstybingumo rai-
dos. Toks ir yra $io straipsnio tikslas. Jam pasiekti vertiname teisininko moksline, istorine,
publicisting, Zurnalisting, teising, visuomenine, karine, diplomating, akademine veiklas.
Objektas — tarpukario Lietuvos teisininko veikla, susijusi su Lietuvos valstybés vystymusi.

Reikia pabrézti, kad yra nemazai literatiiros, susijusios su M. Rémerio darbais, gyve-
nimu. Yra isleistas teisininkui skirtas veikalas Mykolo Romerio mokslas apie valstybg®. Sis
leidinys kaip tik labiausiai sietinas su §iuo straipsniu, ypac¢ jame i$spausdinti R. Miknio,
E. Motiekos, M. Maksimaicio straipsniai. Vis délto $iame straipsnyje sitilomas kiek kitoks,
savitas pozitris } M. Romerio veiklg ir Lietuvos valstybingumo raida.

Tyrimo moksliné bazé sudaryta i Lietuvos centrinio valstybés archyvo (toliau -
LCVA) ir Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankras¢iy skyriuose

5 Rimantas Miknys, ,Lietuvos valstybingumo koncepcijos istoriniai ir geopolitiniai aspektai. Teorija ir prakti-
ka*; Mindaugas Maksimaitis, ,,Teisinés valstybés modelis“; Egidijus Motieka, ,,Lietuvos pilietinés visuomeneés
modelis M. Romerio veikale ,,Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimimga, is: Mykolo Romerio mokslas apie
valstybe (Vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, 1997), 27- 110, 184- 203.
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(toliau - LMAVB RS) saugomy fondy, moksliniy ir publicistiniy amzininky straipsniy.
Atliekant tyrimga taikyti istorinis, lyginamasis, lingvistinis, analitinis, deskriptyvinis,
loginis ir dokumenty analizés metodai.

1. Litwa

1907 m. Lenkijoje M. Romeris, slapstydamasis nuo carinés Rusijos valdzios persekioji-
mo uz tai, kad 1906 m. i$¢jo jo redaguojamame leidinyje Gazeta Wilesiska revoliucinio tu-
rinio straipsnis, nukreiptas prie§ impering Rusija®, rasé knyga apie lietuviy tautos atgimimo
kelig. Ji buvo isleista 1908 m. Lvive’. Pasak R. Miknio, $iuo savo veikalu M. Romeris buvo
»pirmasis lietuviy tautinio atgimimo istorikas ir vertintojas®, knyga iki $iolei yra visiems to
laikmecio tyréjams kaip ,elementorius.

Studija apie lietuviy tautos atgimima, tautinj judéjima atskleidé sunky Lietuvos ke-
lig nepriklausomos respublikos link nuo XVIII a. iki 1905 m. jvykusio Didziojo Vilniaus
Seimo. Cia rayta apie lietuviy tautinio judéjimo uzuomazgas, politiniy partijy kiirimasi,
Abiejy Tauty Respublikos vieningos idéjos tragiskas pasekmes lietuviams, lietuviy bajorijos
polonizacijg, komplikavusig tolesnius lietuviy ir lenky santykius, Rusijos imperijos veiksnj,
draudimg leisti ir platinti lietuviskus leidinius, lietuviy tautinio elemento branduolio ka-
rimasi Prasy Lietuvoje (Tilzéje, Ragainéje), kur negaliojo spaudos draudimas, lietuviskos
spaudos grazinima, Vilniaus jvairiy tautybiy autonomisty barimasi, etnografinés Lietuvos
idéja.

Knygoje pabréztas tautinio atgimimo kompleksiskumas, masiskumas. Jj sudaré judéji-
mai nuo Lietuvos mokytojy iki Zemés tkio darbininky streiky. Knygoje faktais iliustruotos
Didziojo Vilniaus Seimo organizavimo aplinkybeés, leidinio Vilniaus Zinios reik§me, Vil-
niaus lietuviy komiteto, sukvietusio Vilniaus Didjjj Seimg, rinkimai. M. Rémeris Didjjj
Vilniaus Seimg pavadino lietuviy tautinio judéjimo kulminacija. Ir i§ tikryjy, juk Siame
susiéjime pirmg kartg dokumentuotas lietuviy tikslas sukurti Lietuvos autonomija ir Seimag
Vilniuje, reikalaujant Suvalky gubernija priskirti prie etnografinés Lietuvos.

Sioje knygoje M. Romeris pateiké svarbius kai kuriy reiskiniy paaiskinimus. Pirma,
priezastis, paskatinusias komplikuotis tolesnius lietuviy ir lenky santykius (Abiejy Tauty
Respublika, lietuviy bajorijos polonizavimasis); antra, priezastis, sudariusias aplinkybes
susiburti Vilniaus DidZiajam Seimui; trecia, Rusijos imperijos sprendimy dél lietuviy spau-
dos draudimo, o paskui jo panaikinimo priezastis ir motyvus; ketvirta, Lietuvos socialde-
mokraty ir Lietuvos krik$¢ioniy demokraty partijy kirimosi prielaidas; penkta, autorius
apibrézé etnografine Lietuvg; Sesta, nurodé priezastis, dél kuriy lietuviai nepritaré Vilniaus

6 ,Ogniste potkole®, Gazeta Wileriska, Nr. 103 (1906 m. liepos 22 (rugpjucio) 4 d.): 1.

Michal Rémer, Litwa: studyum o odrodzeniu narodu litewskiego (Lwow: Polskie towarzystwo naktadowe 1908).

8  Rimantas Miknys, jvadas veikalo ,,Mykolas Romeris, Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimimg" lietuvis-
kajam leidimui, i§: Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimimg, Mykolas Romeris (Vilnius: Flavija, 2019),
XVII- XVIIL

~
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autonomisty idéjai atkurti istorine Lietuva, apimancia Lietuvg ir Baltarusija. Knygoje nar-
plioti Lietuvos mokytojy, $vietimo jstaigy, zemés ukio klausimai. Taigi istorikas aiskinosi
ir vertybines, ir ekonomines, ir etnografines, ir istorines Lietuvos valstybingumo pagrindo
uzuomazgas. Monografijoje pabréztas reik§mingiausias J. Basanavi¢iaus vaidmuo’.

Si knyga parasyta lenky kalba. Tad Lenkijoje pirma karta buvo skaitomas aiskus tekstas
apie lietuviy tautg, tautiSkuma, tautinj kelia, spaudos draudima, tautiniy institucijy kari-
masi. Tai buvo itin svarbu, nes Abiejy Tauty Respublikos Seimo abiejy tauty principo pa-
keitimas vieningos tautos principu, bajory polonizavimas, véliau carinés Rusijos veiksnys
niveliavo, daré lietuviy tautg nematoma, leido jai bati pamirstai. Tad M. Rémerio knyga
lenky tautai priminé apie lietuvius, jy ambicijas, didingg praeitj, tapatybe.

Kita vertus, jg skaité ir lietuviai. Knyga visa gyvenimg buvo M. Rémerio vizitiné korte-
lé. Per ja jis tapo Zinomas ir Var$uvos bei Vilniaus lenkams, ir lietuviams, susipazino su ba-
simaisiais Lietuvos valstybés kiiréjais — A. Smetona, G. Petkevicaite-Bite, S. Silingu, J. Vilei-
$iu, M. Slezevi¢iumi, J. Matulaiciu ir kitais. Todél 1919-1920 m. jj ir kvieté J. Tumas-Vaiz-
gantas, M. Birziska grjzti i§ Lenkijos j Lietuva dirbti jos gerovei. M. Romeris grjzo™.

Reikia turéti galvoje ir politinj konteksta, kuriame buvo rasoma apie lietuviy tautos
atgimimo eigg. Tai padaryta imperinéje Rusijoje, kurioje negailestingai vykdyta visy tauty
rusifikacija. Tad $iai knygai parasyti reikéjo drasos.

M. Romeris savo knyga Litwa prisidéjo prie to, kad Lietuvos kaimyninés tautos buvo
priverstos atsizvelgti i lietuviy tautinj judéjimg, bundancia lietuviy emancipacija. Lietu-
viams knyga irgi buvo naudinga, nes susumuota pagrindiné informacija, pateikti svarbiausi
faktai, atkurta jvykiy, nuvedusiy Vilniaus Didziojo Seimo link, grandiné, pademonstruotas
sudétingas lietuviy tautos islikimo kelias. Tai turéjo kelti lietuviy tautine savimone, nora
atkurti etnografinés Lietuvos nepriklausomybe. Taigi istorikas $iuo savo darbu prisidéjo
prie vertybinés ir moralinés Lietuvos valstybingumo raidos.

2. M. Romerio publicistika imperiniu laikotarpiu

Publicistas nuo pat jaunystés pasizyméjo dideliu darbstumu ir potraukiu rasyti. Per savo
gyvenimg jis parasé per 500 publicistiniy straipsniy, Zurnalistiniy tyrimy. Pirmasis fiksuo-
jamas 1904 m.", kai studijavo Laisvojoje politiniy moksly mokykloje Paryziuje, o paskuti-
nis 1941 m."?, kai éjo Vilniaus universiteto Teisés moksly fakulteto profesoriaus pareigas.
Sie straipsniai tiesiogiai nesusije su Lietuvos valstybingumo klausimais. Pirmasis skirtas
Minsko ir kitose baltarusiskose gubernijose jsteigtiems zemstvy komitetams". Paskutinia-

9  Placiau skaityti pac¢ig M. Romerio knyga arba Zr. Ieva Deviatnikovaité, ,,Mykolo Romerio Litwa: J. Basanavi-
¢ius, Didysis Vilniaus Seimas®, Prie Nemunélio Nr. 1 (53) (2025): 9-11.

10 Placdiau zr.: Ieva Deviatnikovaité, Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2025), 106-110.

11, Protest’; Kurier Lwowski, 1904 m. balandZio 19 arba 20 d.

12 Mykolas Roemeris, ,,Revoliucija ir laisvée®, Kultiira, 1941, Nr. 1, 14-23.

13 Mykolo Rémerio mokslas apie valstybe (Vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, 1997), 252.
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me profesorius i$reiSké argumentuotas abejones, ar komunizmas, kaip socialinis eksperi-
mentas, gali bati sékmingas. Dél $io straipsnio sovietizuotoje Lietuvoje mokslininkui buvo
uzdarytas kelias gauti akademiko varda'.

Daugiau po 1941 m. publicistikos straipsniy nebebuvo: Lietuvg buvo apémusios viena
paskui kita bolsevikiné ir nacistiné okupacijos. M. Roémeris prisipazino, kad nei su viena,
nei su kita okupanty valdzia jam ,,nesiseké“’*. Jis nebuvo konformistas'.

Siame straipsnyje apzvelgiame vos kelis M. Rémerio publicistinius straipsnius. Visai jo
publicistikai apzvelgti ir iStyrinéti reikia atskiros studijos, knygos.

Pries apzvelgdami tuos kelis M. Romerio publicistikos pavyzdzius pastebésime, kad
publicistas 1906 m. karé Gazeta Wileriska vadovaudamasis $tkiais apie lietuviy tautybe,
radikalig demokratija, revoliucing pozicija prie§ Rusijos valstybe, nepritardamas pozicijai
Lietuva prijungti prie Lenkijos".

Sudétinga nustatyti M. Romerio publicistikos indélj j Lietuvos valstybingumo raida.
Taciau kartais tie dideli darbai i$ pirmo zvilgsnio gali ir neatrodyti tokie dideli ar reiks-
mingi. Vis délto kritikuoti Rusijos valstybingumg, Vilniaus lenky politika, Lenkijos po-
litikg Lietuvos atzvilgiu, tautinj susiskaldyma, vokiecius dél Klaipédos krasto, J. Pilsudskj
dél Vilnijos nebuvo taip jau nereik$éminga. Tai drasi veikla, netausojanti nei sveikatos, nei
profesinés karjeros. Tokie, atrodo, nedideli, bet atkaklas zingsniai, tokia publicistika irgi
vienaip ar kitaip yra indélis j Lietuvos valstybingumo raida.

Przeglgd Wileriski M. Romeris drasiai rasé straipsnj apie lenky ir lietuviy kalby konf-
likta Vilniaus vyskupijos baznyciose'®. Publicistas rasé ir apie slavy brolija"”, atskleisdamas
slaviskos idéjos absurdiSkuma, nes, autoriaus nuomone, nebuvo jokiy ypatingy kraujo,
kultaros ar bendros istorijos, vienijancios visas slavy kalbas vartojancias tautas. Teisininko
nuomone, slavy idéja buvo veidmainysté, tarnaujanti aneksijai, smurtui ir dominavimui
plésti. Maza to, autorius tvirtino, kad ypa¢ Lietuvoje lenkai negali kurti tauty brolybés,
paremtos slaviskumu.

Zurnalistas pastebéjo, kad lietuviai, atvyke j Vilniy ir matydami lenky niekinamg po-
Ziarj i juos, tapdavo patriotais, nors iki tol tautiskumui badavo visai abejingi. Mat tokio
pozitrio j savo tautybe kituose miestuose ar miesteliuose, kaimuose ar kaimeliuose nebuvo
patyre (ten zmonés kalbéjo lietuviskai, retas kas lenkiSkai ar rusiskai*®). Apie $iuos jvy-
kius teisininkas parasé straipsnj. Jame jis astriai kritikavo lenky nacionalizmo apraiskas ir

14  Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaite, Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2025), 547-548.

15 Michat Romer, Dziennik 1941-1943 (1941 m. spalio 8 d.). VUB RS, f. 75-14, 1. 109.

16 Pla¢iau 7r.. Mindaugas Maksimaitis, ,,JuodZziausias Mykolo Romerio gyvenimo tarpsnis®, Teis¢ 102 (2017):
16-30; Ieva Deviatnikovaité, Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2025), 558-566.

17 Michal Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 10 d.). VUB RS, f. 75-13, 1. 8.

18 Michat Romer, ,Dobre w ztem', Przeglgd Wileriski, 1912 m. rugséjo 29 (spalio 12) d., Nr. 39-40, 1-4.

19 i. ,Braterstwo stowianskie“, Kurier Krajowy, 1912 m. gruodzio 5 (18) d., Nr. 1912, Nr. 5, 1.

20 Michal Romer, Dziennik 1913-1914 (1913 m. geguzés 7 (20) d.) LMAVB RS, f. 138-2231, 1. 129.
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smurtg pries lietuvius®.

Publicistas gvildeno lenky nacionalinj klausima, pasitilydamas sujungti Lietuvos lenky
nacionaling programa ir lietuviy programinj autonomijos siekj*. Tai jvyko 1914 m., kai dar
niekas né nesvajojo apie visiska valstybiy nepriklausomybe. Tokiu pasitilymu teisininkas
tikéjosi sustiprinti pasiprie§inima lenky ir lietuviy rusifikacijai bei germanizacijai.

Zurnalistas ragé apie didelius kity Zmoniy Zygius, kurie $iy dieny akimis gali neatrodyti
tokie dideli. Pavyzdziui, tuo metu, kai Lietuva buvo imperinés Rusijos dalimi, publicistas
rasé apie 1913 m. dvarininko S. A. Montvilos savo lésomis atidaryta teatra, kuriame vaidin-
ty jvairiy tautybiy Zmonés - ir rusai, ir zydai, ir lenkai, ir lietuviai. Tokj dvarininko karinj
M. Roémeris pavadino nauja pradzia, atveriancia kelig j ateitj>.

Lietuvos imperinés Rusijos sudétyje laikotarpiu M. Rémeris rasé apie Rusijos demokra-
ting programa, iSstumtg i§ valstybinio gyvenimo®. Jis kritikavo Rusijos centring valdzig. Tuo
metu taip rasyti buvo gana pavojinga. Periodiskai dél Rusijos valstybingumo kritikos jvairiy
leidiniy numeriai buvo konfiskuojami®. Taciau M. Romeris toliau publikavo savo straips-
nius. Antai straipsnyje apie liaudies politinés programos poreikj, remdamasis informacija
apie Zemés nuosavybés formas ir jy raida, kooperatyvinj judéjima, rasé, kad Lietuvoje ir Bal-
tarusijoje valstie¢iy liaudies judéjimas yra neabejotinai socialinés pazangos apraiska, kad yra
didelis nacionalinio vystymosi poreikis, kad reikalinga liaudies programa, paremta demo-
kratinémis ir nacionalinémis tendencijomis®. Straipsnis sulauké susidoméjimo. Baltarusiy
leidinys Nasha Niwa pabrézé, kad tai pirmas balsas, realiai raginantis pereiti nuo abstrakcijy
prie programos, konsoliduojancios liaudies ir smulkiaburzuazinj judéjima”. Teisininkas rasé
apie autonomijos idéja Rusijoje ir butinybe $iai idéjai suteikti organizacing i$raiska®, jkurti
tarppartine autonomisty-federalisty grupe ar frakcija Damoje®.

M. Rémeris analizavo krasto ekonomikos svarba®. Zurnalistas gvildeno muity mokes-
¢iy, prekiy kainy klausimus, pagrindines Vokietijos ekonomines tendencijas ir prekybos
poreikius Lietuvoje. Teisininkas noréjo atskleisti reikalo svarbg Lietuvos valstie¢iams.

Publicistas savo straipsniuose sistemino pagrindinius Salies Zemés tikio ir amaty ypa-
tumus®. Zurnalistas suvoké, kad nepakanka vien tik kalby apie tautiskuma, demokratija,

21 ,Smutno!“ Kurier Krajowy, 1913 m. geguzés 4 (17) d., Nr. 101 (126), 1; Michat Romer, Dziennik 1913-1914
(1913 m. geguzés 3 (16) d.) LMAVB RS, f. 138-2231, 1. 126.

22 Straipsnis turéjo buti atspausdintas Tygodnik Ilustrowany. Ibid. (1914 m. lapkricio 5 (18) d.), 1. 285.

23 ,Obywatelski czyn', Kurier Krajowy, Nr. 264 (259) (1913 m. gruodzio 4 (17) d.): 2.

24 Michal Rémer, ,Nacjonalizm i kresy, Przeglgd Wileriski, 1912 m. vasario 4 (17) d., Nr. 6, 1-4.

25 Michatl Romer, Dziennik 1911-1912 (1912 m. balandzio 24 (geguzés 7) d.). LMAVB RS, f. 138-2229, 1. 129;
Michal Romer, Dziennik 1913-1914 (1913 m. sausio 16 (29) d.). LMAVB RS, f. 138-2231, 1. 19.

26 Michal Romer, ,,O potrzebie programu ludowego', Przeglgd Wiletiski, 1912 m. geguzés 12 (25) d., Nr. 20, 1-3.

27 Michal Rémer, Dziennik 1911-1912 (1912 m. geguzés 17 (30) d.). LMAVB RS, f. 138-2229, 1. 275.

28 ,Popularna idea“, Kurier Krajowy, 1913 m. gruodzio 20 (1914 m. sausio 2 d.), Nr. 278 (303), 1.

29 Michal Rémer, Dziennik 1914-1915 (1914 m. geguzés 13 (26) d.). LMAVB RS, f. 138-2230, 1. 109.

30 Mykolas Romeris, ,,Eksporto suvaziavimas Vilniuje I% Lietuvos Zinios, 1914 m. kovo 6 d., Nr. 52, 1. 1; Mykolas
Romeris, ,,Eksporto suvaziavimas Vilniuje II% Lietuvos Zinios, 1914 m. kovo 7 d., Nr. 53, 1. 1; Mykolas Romeris,
»Eksporto suvaziavimas Vilniuje III, Lietuvos Zinios, 1914 m. kovo 8 d., Nr. 54, 1. 1.

31 Michatl Romer, ,,O gospodarce krajowe;j®, Przeglgd Handlowo-Informacyjny, 1913, Nr. 1, 1-7; Michal Romer,
Dziennik 1913-1914 (1913 m. geguzeés 5 (18) d.). LMAVB RS, f. 138-2231, 1. 128.
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kad tos kalbos turi buti dar paremtos ir veiksmais. Ypac jis suvoké ekonomikos reik$me,
kad reikia Zmoniy, norin¢iy prisidéti prie krasto ekonominiy santykiy plétros. Teisininkas
suprato ir ra$é apie pinigy svarba socialinéje ekonomikoje bei jy vaidmenj akiniuose krasto
reikaluose®.

3. Publicistika Kaune

Publicistika nepriklausomoje Lietuvoje dazniausiai buvo susijusi su Vilniaus krasto ir
Klaipédos krasto tematika. Tai buvo pacios skaudziausios geopolitiniu, ekonominiu po-
Ziariais temos. Tai sykiu labiausiai su Lietuvos valstybingumu, tautos teritorijos gynyba
susijusios temos.

1920 m. grjzes j Kauna, M. Romeris rasé apie lenky kiSimosi, prisidengiant mazumy
teisiy garantijomis, j Lietuvos vidaus politikg pragaistinguma®. Taip publicistas noréjo uz-
bégti uz akiy bet kokiai lenky intervencijai. Po straipsnio publikacijos jo autorius i§girdo
apie didelj Vilniaus lenky nepasitenkinimg, pasipiktinima*. Teisininkas rasé ir daugiau,
norédamas informuoti lenky visuomene Vilniuje apie tautinj Lietuvos judéjima, jo vysty-
masi, tautos struktiirg pagal politines grupuotes, apie konkrecias politines partijas Lietuvo-
je — Tautos pazanga, Zemdirbiy sgjungg™.

Kai 1920 m. lenky iniciatyva paskelbta Vidurio Lietuvos Respublika, kurios centre
buvo Vilnius, M. Rémeris parasé straipsnj, detaliai aptardamas Lenkijos santykiy su Lietu-
va problema ir Vilniaus reik§me*. Straipsnio autorius akcentavo, kad Lietuvos klausimas
gali bati tik ,lietuviskas®, o ne lenkiskas, ir pasialé tre¢ig metoda - atsisakyti niekuo nepa-
remty pretenzijy j Vilniy ir vesti derybas su Lietuva kaip su lygia partnere. Tik $ig formule
publicistas laiké tvirtu pagrindu suartéti dviem tautoms®.

Kartg Lietuvos Seimo lenky frakcija i$siunté memorandumg Tauty Sajungai, kuria-
me skundési, kad Lietuvoje pazeidziamos lenky teisés. M. Romeris buvo jsitikines, kad
tai buvo padaryta su lenky organizacijos Lietuvoje Lenky informacinio biuro Zinia. Tokio
poelgio tikslas — diskredituoti lietuviy delegacija Briuselyje, kuri kategoriskai neigé lenky
diskriminacija Lietuvoje®. M. Romeris sutiko, kad buvo tiesos lenky frakcijos memoran-
dume, kadangi pasitaikydavo diskriminacijos atvejy. Vis dél to, jo nuomone, ginti savo

32 Michal Rémer, ,,Pieniadz, Przeglgd Handlowo-Informacyjny, Nr. 1 (2) (1914): 8-11.

33 ,Bez opieki‘, Gazeta Krajowa, 1920 m. rugséjo 5 d., Nr. 4, 1.

34 Mykolas Romeris, Dienorastis 1920 m. kovo 16-oji - 1921 m. sausio 12-oji. Verté V. Grigaitiené, VII-XXIV
(Vilnius: Versus Aureus, 2011), (1920 m. rugséjo 8 d.), 278.

35 ,Budowa spoleczna narodu litewskiego®, Gazeta Krajowa, 1920 m. rugséjo 14 d., Nr. 10, 1; ,Jeszcze o logice®,
Gazeta Krajowa, 1920 m. spalio 28 d., Nr. 48, 1-2; ,,Litewskie stronnictwa polityczne. Tautos pazanga“, Gazeta
Krajowa, 1920 m. rugséjo 17 d., Nr. 13, 2-3; , Litewskie stronnictwa polityczne. Zemdirbiy sajunga®, Gazeta
Krajowa, 1920 m. rugséjo 23 d., Nr. 18, 2-3; M. R. ,,Stuszny zarzut', Gazeta Krajowa, 1920 m. rugséjo 21 d.,
Nr. 16, 1. ,,Zapoznajmy si¢!“, Gazeta Krajowa, 1920 m. rugs¢jo 14 d., Nr. 10, 1.

36 Michal Romer, ,,Sprawa litewska (artyku? dyskusyjny), Przymierze, Nr. 8 (1921 m. vasario 27 d.): 3-7.

37 Michatl Romer, Dziennik 1920-1921 (1921 m. sausio 29 d.). LMAVB RS, f. 138-2254, 1. 34.

38 Ibid. (1921 m. liepos 7 d.), 263, 264.
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teises lenky opozicijai reikéjo $alies viduje, o ne i$oréje®. Tada publicistas parasé straipsniy
cikla, pavadintg ,,Sunki klaida® Juose teisininkas rasé taikiu tonu, tac¢iau pasmerkeé lenky
deputatus sulauzius paciy nuolatos deklaruojama pilieting taisykle, sykiu pabrézdamas,
kad Lietuvos jstatymai ir gyvenimas ne visada sutampa dél tautiniy klausimy*. Publicistas
pasirasé ,,Lietuvos lenko balsas®, matyt, norédamas akcentuoti savo nuomonés objektyvu-
mag, apimantj ir lenkiskajj, ir lietuviskajj pradus.

M. Romeris rasé, kad Lietuvos muasiai su Vokietija dél Klaipédos krasto buvo kova su
vokiskuoju Drang nach Osten!, t. y. germany ekspansija j Rytus, kenkiancia visy Ryty Bal-
tijos pakrantéje ir giliau jsikairusiy tauty laisvei. Visa tai, pasak publicisto, siejo Lietuva su
kitomis tautomis, jskaitant Lenkija. Teisininkas apeliavo j lenky sazine dél iniciatyvos pa-
siekti su lietuviais susitarima, pagrijsta abiejy $aliy interesais*'. Publicistas toliau formulavo
koncepcijg dél taikos, sprendziant Vilniaus klausima*.

Teisininkas kritikavo Klaipédos krasto aneksija, jvykdyta 1939 m.*”, tvirtindamas, kad
krastas buvo perleistas tarptautinés sutarties — Klaipédos krasto konvencijos — pagrindu. Pa-
gal Konvencijg Klaipédos krasto suvereniteto teisés ar jy vykdymas negali bati perduotas be
valstybiy signatariy sutikimo. O tokio sutikimo Konvencijg pasirasiusios valstybés — Brity
imperija, Italija, Pranciizija ir Japonija — nebuvo suteikusios. Sis straipsnis irgi buvo drasus
Zingsnis, primenantis Lietuvai jos teise j Klaipédos krasta, nes rasyta prie$ naciy valdzig, o
tuo metu nacistiné banga Europoje jgijo vis daugiau reik§més. Beje, dél $io straipsnio daug
véliau naciy valdzia noréjo M. Romerj pasalinti i§ Vilniaus universiteto Teisés moksly fakul-
teto profesoriaus pareigy, sklido kalbos ir apie tai, kad straipsniu buvo pasipiktines fiureris*.

4.1]J. Pilsudskio legionus

Politika publicistui pasirodé kaip inteligentijos zaisliukas prie§ zygdarbio auka®. Pries
iSeidamas j lenky legionus, teisininkas publikavo straipsnj ,,Junginys“ Jame publicistas is-
sakeé ideologine mintj apie krasto demokratijos bendradarbiavima Lietuvos liaudies ir lais-
vés kontekste, apie tai, kad istoriné Lietuva yra daugiatauté ir visos jos tautos susijusios su
karo katastrofa®.

M. Rémeris pasiryzo eiti j karg, i lenky legionus. Jo nebetenkino politikavimas ar

39 Ibid. (1921 m. liepos 8 d.), 264, 265.

40 Glos Polaka litewskiego. ,,Cigzki btad*, Litwa, Nr. 150 (205) (1921 m. liepos 12 d.); Glos Polaka litewskiego.
,»Ciezki btad®, Litwa, Nr. 151 (206) (1921 m. liepos 13 d.).

41 ,Prof. M. Romer o sytuacji®, Przeglgd Wilenski, 1934 m. kovo 25, Nr. 5, 8-X; Michat Romer, Dziennik 1933
1936 (1934 m. kovo 25 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 156.

42 Michat Rémer, ,Wilno i Pomorze. Synteza — dzielem przysztych pokolen, Przeglgd Wiletiski, Nr. 20, (1934 m.
lapkri¢io 25 d.): 1-4.

43 Mykolas Rémeris, ,,[vykes faktas ir teisiné tikrenybé®, Teisé 47 (1939): 249-258.

44 Placiau 7r.: Ieva Deviatnikovaité, Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2025), 566-574.

45 Michal Romer, Dziennik 1914-1915 (1915 m. sausio 28 (vasario 10) d.). LMAVB RS, f. 138-2230, 1. 369.

46 M. R. ,Zespol", Przeglgd Wileriski, Nr. 36 (1915 m. vasario 6 (19) d.): 1.
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publicistiné veikla. Pirmojo pasaulinio karo salygomis politikavimas teisininkui pasirodé
beprasmis, epizodinis. Be to, publicistas prisipazino, kad jo ideologija dél nepriklauso-
mybés stipriai skyrési nuo vyraujancios tarp Vilniaus lenky”. Galiausiai jj trauké aktyvus
veiksmas, tiesioginis veikimas, realas zygiai. Jis karsai tikéjo, kad savo dalyvavimu lenky
legionuose padés atskirti Lietuva nuo Rusijos valstybingumo.

Teisininkas buvo jsitikines, kad lenky legionuose, kurie i§ pradziy priklausé Austrijos
kariuomenei, jis tarnaus Lietuvos reikalui. M. Rémeriui atrod¢, kad jis tokiu badu stiprins
Lietuvos emancipacijg ir valstybé ilgainiui taps nepriklausoma. Jis negaléjo jsivaizduoti,
kad Lietuva tapty nepriklausoma be Lenkijos pagalbos. Taip jis mané todél, kad Lietuvos
klausimas, kitaip nei Lenkijos, Europoje buvo visiskai nezinomas. Lietuva tebuvo maza Ru-
sijos provincija. Kita vertus, net pacioje Lietuvoje XX a. pradzioje nedrasiai galvota tik apie
autonomijg, o ne apie nepriklausomybe. Tai buvo isreiksta ir Didziajame Vilniaus Seime®.

Legionuose jis skaité paskaitas apie Lietuva ir Vilniy, rasé lenky Vyriausiajam Tautiniam
Komitetui, skleisdamas Zinig apie Lietuva, jos tautinj judéjima, Lenkijos nepriklausomybés
sgsajas su Lietuvos valstybingumo perspektyvomis ir t. t..

M. Romeris tikéjo, kad lenky legionai padés Lenkijai tapti nepriklausomai, i§ vienos
pusés, nuo imperinés Rusijos, i§ kitos, nuo Austrijos Vengrijos. Be to, jis buvo tikras, kad,
Lenkijai tapus nepriklausomai, tai padés ir Lietuva apsaugoti nuo germanizacijos ir rusifi-
kacijos grésmiy. Todél i§ pat pradziy jis nuosirdziai tikéjo, kad Lietuva gali bati nepriklau-
soma tik federacijoje su Lenkija. Tokia federacija jis laiké pereinamgja, laikina priemone
visi$kai Lietuvos nepriklausomybei sukurti. Teisininkas tikéjo J. Pilsudskio kuriama fede-
racine Ryty Europa, kurios dalimi turéjo buti ir Lietuva. Dienorastyje jis rasé:

Ag$ tarnauju Lietuvai, nors ir Lenkijos tautinés kariuomenés gretose. Nes tas lenky judé-
jimas tarnauja ir Lietuvos laisvei, ir apskritai Respublikos Zemiy i$sivadavimui i§ Maskvos
jungo, i didZiausio pavojaus tauty raidai ir kultarai®.

Véliau zurnalistas prisipazino, kad nusivylé J. Pilsudskio politika Ryty Europoje. Ta¢iau
atkreipé démesj, kad klydo ir tie, kurie mané, kad jis, eidamas j lenky legionus, laikési Lie-
tuvos polonizavimo ar imperinés krypties. M. Romeris dienorastyje tvirtino, kad Lietuvos
politinés emancipacijos principo jis laikési nuo 1904 m., kai tapo draugijos ,,Lithuania“
nariu dar studijuodamas Laisvojoje politiniy moksly mokykloje Paryziuje. O lenky legiony
ideologija, anot jo, nesikirto su Lietuvos emancipacija. Rektorius pripazino, kad tuo metu
negaléjo numatyti nei Vilniaus aneksijos, nei Lenkijos sudaryty sunkumy Lietuvos nepri-
klausomybei®"*>

47 Michal Rémer, Dziennik 1914-1915 (1915 m. vasario 20 (kovo 5) d.). LMAVB RS, f. 138-2230, 1. 392.

48 ,Apie Lietuvos autonomija. Memorandum®, Vilniaus Zinios, 1905 m. lapkricio 13 (26) d., Nr. 267, 1.

49 Mykolas Romeris, Dienorastis 1915 m. liepos 18-0ji — 1916 m. vasario 24-oji (Vilnius: Versus Aureus, 2009),
(1915 m. rugpjucio 2 d.), 45, 46.

50 Ibid., (1916 m. sausio 13 d.), 338.

51 Michal Rémer, Dziennik 1933-1936 (1935 m. kovo 5 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 328.

52 Placiau apie M. Rémerio iniciatyvas Lenkijoje Zr.: arba jo dienoras¢ius, arba Zbigniew Solak, Tarp Lenkijos ir
Lietuvos. Mykolo Romerio gyvenimas ir veikla (1880-1920 metai) (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2008),
193-280.
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5. Laiskas J. Pilsudskiui

1922 m. kova Lenkijos Seimui paskelbus apie Vilnijos prijungima prie Lenkijos™, o
balandj iskilmingos ceremonijos Vilniuje metu J. Pilsudskiui pasakius kalbg, kurioje jis
kalbéjo apie Vilniy, neigdamas Lietuva®, M. Romeris parasé jam laiska™. Atrodo, koks
niekis parasyti laiska! Bet buves legionierius, o laisko raS§ymo metu Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo teiséjas, iSdrjso negailestingai kritikuoti didelés kaimyninés valstybés karvedi,
parasyti jam tai, ka galvoja ir mano, kad yra teisinga.

Laigke teisininkas akcentavo, kad Vilnius yra Lietuvos reikalas ir sostiné, nes jis buvo
sukurtas lietuviy tautos valia, pazymeéjo, kad J. Pilsudskis sulauzé dviejy tauty brolybe, su-
priesino dvi tautas. LaiSke jo autorius pabrézé dvigubg marsalo tautybe ir tai, kad jis negali
sau leisti buti lietuviu, badamas Lenkijos valstybés vadovu. Teisininkas i$reiské nusivylima
J. Pilsudskio politika Ryty Europoje. Laiske jis rasé:

Tu stovi kaip lietuvis, o sédi kaip lenkas, kyli j dangy erelio sparnais ir tuoj pat vaikstai
Zeme tarsi kuprius. Nelaimési, Pone. <...> darinys, kurj rezgi Vilniuje, néra nei didis, nei
Tavo. Tai prievartos ir valdymo, elementaraus Lenkijos nacionalizmo darinys **

J. Pilsudskis gavo M. Rémerio laiska. Jj perskaité, bet niekada neatsaké. Po trylikos mety
nuo laisko parasymo buves lenky legionierius i$ savo giminaicio E. Rémerio suzinojo, kad
apie jj J. Pilsudskis uzsiminé kartq kalbédamasis su Lenkijos kariuomenés divizijos generolu
S. S. Burhardtu-Bukackiu:

Mykolas Romeris — taip, jis mane ispliido, bet jis turi Sirdj”.

Atrodo, kuo tai reiksminga valstybingumui? Sunku atsakyti. Taciau apie $j laiskg buvo
placiai Zinoma, nors jis ir viesai neatspausdintas. Teisininkui sitilyta paviesinti laiskg, bet
sis nenoréjo. Kita vertus, manytina, laiskas turéjo tiesioginés reikSmés valstybingumui, nes
1935 m. mirus J. Pilsudskiui lenky politika, nukreipta pries lietuvius, dar labiau sustipréjo,
tapo ciniskesné, kitaip tariant, i§ Lenkijos politikos buvo pasalintas sentimentalumo Lietu-
vai elementas®. Turima mintyje 1936 m. sustipréjusias akcijas Vilniuje, t. y. uzdarytas kai
kurias lietuviy draugijas, po dvejy mety — J. Basanaviciaus dar 1907 m. jsteigtq Lietuvos
mokslo draugijg ir t. t.%°.

53 Uchwatla Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 marca 1922 r. o objeciu wladzy panstwowej w Ziemi Wilenskiej
przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej. Dziennik Ustaw, 1922, Nr. 20, poz. 102.

54 Jozef Pilsudski, ,,Prezmdéwienie w Wilnie 20 kwietnia 1922 roku, Znak 409/6 (1989): 69-71.

55 M. Romerio 1922 m. geguzeés 15 d. laiskas J. Pilsudskiui. LMAVB RS, f. 9-2225,1. 1-3.

56 Mykolas Romeris, Dienorastis 1921 m. lapkricio 8-oji — 1922 m. birzelio 15-oji. Parengé R. Miknys, verté V. Gri-
gaitiené (Vilnius: Versus Aureus, 2013) (1922 m. geguzés 12 d.), 282.

57 Michal Romer, Dziennik 1933-1936 (1935 m. liepos 13 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 393.

58 Ibid. (1935 m. lapkric¢io 20 d.), 1. 458.

59 Michal Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 13 d.), VUB RS, f. 75-11, 1. 465.
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6. Teisingumo ir teisés klausimai

Vienas i§ valstybés pozymiy yra valstybinés institucijos, tarp jy ir teisingumo.
M. Romeris kiiré Lietuvos teisingumo sistema. Tai jis daré ne tik biadamas Kauno apygar-
dos teismo ar Vyriausiojo Tribunolo teiséju, bet ir rengdamas Administracinio teismo, Sta-
tutinio Teismo jstatymy projektus, tarptautinés ir konstitucinés teisés aiskinimus slaptoje
Klaipédos krasto komisijoje prie Ministry Tarybos, patardamas auksc¢iausiems valstybés
pareigiinams vie$osios teisés klausimais, atstovaudamas Lietuvos interesams tarptautinése
organizacijose.

1932 m. Lietuvoje prie Vyriausybés buvo jsteigta slapta komisija Klaipédos krasto rei-
kalams. Be to, kad $ioje komisijoje gimé galutiné Statutinio Teismo jstatymo projekto re-
dakcija (apie Statutinj Teisma Zr. Zemiau), Komisija galime drasiai laikyti pirmaja Lietuvoje
konstitucinés justicijos institucija. Batent ¢ia buvo formuojami pirmieji nutarimai, savo
reik§me ir turiniu primenantys oficialig konstitucine doktring. Sie nutarimai, nuomonés
dazniausia buvo susije su Klaipédos krasto konvencijos taikymo klausimais, pavyzdziui,
komisija sprendé dél Klaipédos krasto seimelio priimty sprendimy atitikties Klaipédos
krasto statutui, teiké nuomones dél Klaipédos krasto teismy ir Vyriausiojo Tribunolo Klai-
pédos krasto skyriaus sprendimy vykdymo, svarsté kitus konstitucinio arba statutinio ly-
gmeny klausimus. SolidZiausios nuomonés buvo surasytos batent M. Rémerio, pavyzdziui,
nuomoné dél Klaipédos krasto administracinio teismo sprendimo®, nutarimas dél kompe-
tencijos tarp nacionaliniy ir autonominiy teismy® konflikty ir t. t.2. Ar $ia veikla komisija
Klaipédos krasto reikalams prisidéjo prie Lietuvos valstybingumo? Taip. Ji, kiek jmanyda-
ma, padéjo reguliuoti, normalizuoti, lituanizuoti sudétingus santykius Klaipédos kraste.

M. Romeriui teko dirbti Valstybés Taryboje, jsteigtoje 1928 m. Pagrindiné priezastis cia
dirbti buvo viltis, kad $ios konstitucinés institucijos veikla ilgainiui i$sirutulios j adminis-
tracinio teismo kompetencijg. Administracinio teismo idéjg jis jau seniai puoseléjo, noré-
damas tokioje institucijoje dirbti. Taciau ne §i priezastis buvo svarbiausia administraciniam
teismui steigti. Teisininkas buvo jsitikings, kad administracinis teismas Lietuvai labai rei-
kalingas, nes valdziy padalijimas Lietuvoje neveiké. O teismas, jgaliotas kontroliuoti vals-
tybés institucijy veiklos teisétumg, kaip tik tas instrumentas, turéjes pamazu jgyvendinti
valdziy padalijimo, vykdomosios valdzios institucijy atskaitomybés instituto veikima
Lietuvoje. Taigi jis kiiré Administracinio teismo jstatymo projekta, véliau talkino Seimo
nariy komisijai rengiant Administracinio teismo jstatymo projektus®. Administracinis
teismas nebuvo jsteigtas, taciau tai nereiskia, kad $ios pastangos neprisidéjo prie Lietuvos
valstybingumo raidos. Valstybés Tarybos narys padéjo administracinés teisés ir justicijos

60 Atsakymai j klausimus dél Klaipédos krasto administracinio teismo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774, 1. 163-175.

61 Konsultanty komisijos 1933 m. kovo 20 d. nutarimas Klaipédos krasto teismy ir Vyriausiojo Tribunolo Klaipé-
dos skyriaus sprendimy vykdymo klausimu. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774, 1. 145-149.

62 Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaité, Statutinis Teismas (Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, MRU,
2023), 177-216.

63 Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m. (Krakéw: Wydawnic-
two Ksiegarnia Akademicka, MRU, 2021), 184-237.
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pagrindus Lietuvoje, kitaip tariant, jis padéjo teisinés valstybés fundaments, aiskindamas
valdziy padalijimo, teisétumo principus, administracinio akto institutg ir reik§me.

Pats pirmas M. Romerio mokslinis teisés straipsnis buvo susijes su suverenine valdzia,
reikalavimais teisékarai. IS esmés jis pirmas prabilo apie taisykles, kuriomis turi vadovautis
teisékaros subjektai. Teisés akto kalba turi buati aiski, lakoniska, teisékairos subjektas turi
buti nesaliskas, priimdamas teisés akta, teisés aktas negali priestarauti aukstesnés galios tei-
sés aktams. Jis rasé apie piliecio sgvoka ir jo reik§me valstybei, liaudies ir tautos, suvereno
savokas, gvildeno klausima, ar suvereniné valdzia turi priklausyti tautai, liaudziai, pilie¢iui,
valstybei®.

M. Rémerj domino vietos savivaldos institutas. Vienas i§ pirmyjy teisininko moksli-
niy straipsniy kaip tik analizavo vietos savivaldg®. Jame mokslininkas rasé apie netinka-
mg visuomenés pozitrj j valdzig lyg j kazka, kas ,vie$patauja Zzmonéms® Kita vertus, toks
pozitris nebuvo atsitiktinis. Valstybés Taryboje teisininkas sieké pakeisti valdzios pozitrj
i vietos savivalda, kurios institucijoms turéjo buti suteikta savarankisko sprendimo teisé ir
panaikintas pavaldumas centrinei valdziai®. Tai tikras valstybininko pozitiris, nes valstybe
turi sudaryti ne tik centrinés, bet ir vietos valdzios institucijos. Tokia sistema neleidzia
isigaléti autoritariniam, totalitariniam rezimui valstybéje.

M. Rémeris konsultuodavo valstybés vadova A. Smetong. Kartais is jj pakviesdavo pa-
sitarti viena, be delegacijos. Taip atsitiko ir 1936 m. balandj. Rektorius atvyko pas A. Sme-
tong j jo kabineta. Prezidentas prasitaré, kad pavargo ir nebenori bati atsakingas vienas uz
visg valdzig. Jis prasé teisininko, kad $is patarty dél Seimo rinkimy. M. Romeris suprato,
kad rinkimai turéjo bati kai kas tarp demokratiniy ir nedemokratiniy, kad baty susaukta
»bent kazkokia arena ir vie$oji tribina“’. Seimas buvo iSrinktas ir suSauktas tais paciais
metais. Tad galime sakyti, kad savo patarimu teisininkas prisidéjo prie to, kad Lietuvoje po
devyneriy mety pertraukos pagaliau susirinko Seimas.

Buvo ir daugiau susitikimy su valstybés vadovu. Apie dar vieng i$ jy papasakosime.

1933 m. M. Romeris, lankydamasis Tauty Sajungos Asambléjoje dél Teismy santvarkos
jstatymo (Zr. Siame skyriuje Zemiau), su lenky atstovais kalbéjo apie Vilniaus klausima.
M. Rémeris buvo jsitikines, kad reikia pradéti mastyti bent apie autonominio statuso su-
teikimg Vilniaus krastui, o tam reikéjo pradéti santykius su lenkais®. Lenky atstovams jis
pabrézé, kad be Lietuvos ir Lenkijos susitaikymo Baltijos valstybiy politiné konstrukcija
nejmanoma, o ji butina, norint i$gyventi tarp dviejy dideliy valstybiy — nacistinés Vokieti-
jos ir sovietinés Rusijos. Taip pat jis pastebéjo, kad lenkai turéty bati pasialymy iniciatoriai,
nes butent jie mazai tautai padaré skriaudg dél Vilniaus ir jo krasto. Lenkai susidoméje
Kklatisé teisininko ir pazadéjo apie tai pasikalbéti su J. Pilsudskiu, o M. RGmeris savo ruoztu

64 Mykolas Romeris, ,,Lietuvos Suvereniné Valdzia Konstitucijos projektu®, Teisé 1 (1922): 3-13.

65 Mykolas Romeris, ,,Vietos savivaldybeés, Teisé, 3 (1922): 1-16.

66 Placiau Zr.: Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m. (Krakéw: Wydawnic-
two Ksiegarnia Akademicka, MRU, 2021), 255-256; Ieva Deviatnikovaité, Lietuvos teisininkas Mykolas Rome-
ris (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2025), 265-268.

67 Michal Romer, Dziennik 1936-1938 (1936 m. balandzio 20 d., geguzés 5d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 12, 20.

68 Michat Romer, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 8 d.). LMAVB RS, f. 138-2261, 1. 72.
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su A. Smetona®. Lietuvoje M. Romeris susitiko su Respublikos Prezidentu. Sis nesuteiké
dalykui didelés reik§més. A. Smetona buvo jsitikines, kad ry$iy su Lenkija uzmezgimas
reiksty Vilniaus aneksijos fakto pripazinimg. Maza to, Prezidentas netikéjo, kad Lietuvos
ir Lenkijos santykiai galéjo pasikeisti esant gyvam J. Pilsudskiui”. M. Rémeris turéjo kitos
informacijos ir zinojo, kad J. Pilsudskis sieké per savo giminaicius santykiy su Lietuva’,
taciau Lietuvos diplomatai $iy subtilybiy nesuprato.

Teisininkas du kartus buvo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo nacionaliniu
teiséju. Cia buvo nagrinéjamos svarbios Lietuvos valstybingumui bylos. 1932 m. Klaipédos
krasto statuto aiSkinimo byloje buvo dar kartg tarptautiniu mastu patvirtinta, kad Lietuva
yra jiiriné valstybé (pirma kartg pasirasius Klaipédos krasto konvencija). Si byla svarbi dar
ir tuo, kad Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas jgalino Lietuva jsteigti
konstitucinj ir administracinj teisma, pavadintg Statutiniu Teismu. Tokiy teismy tuo metu
pasaulyje buvo tik JAV, Cekoslovakijoje ir Austrijoje. Statutinio Teismo idéja Lietuvoje la-
biausiai protegavo ir argumentavo M. Romeris, netgi dar prie$ 1932 m., kai buvo priimtas
sprendimas Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byloje’. Kuo $i byla reik§minga Lietuvos
valstybingumui? Pirma, dar kartg visai Europai ir pasauliui patvirtinta, kad Lietuva jariné
valstybé; antra, byla jgalino jsteigti viena i$ svarbiausiy teisine valstybe, valdziy padalijima
skatinancig institucijg — konstitucine ir administracine jurisdikcijg turéjusj atlikti teisma;
trecia, §i byla ir Statutinio Teismo steigimas padéjo pagrinda Lietuvos konstitucinei, admi-
nistracinei ir tarptautinei teisei vystytis.

Antra kartg M. Romeris buvo teisé¢ju ad hoc Hagoje gelezinkelio Panevézys — Saldutis-
kis byloje 1938-1939 m. Cia palaikytas Lietuvos turtinis interesas™. Si byla taip pat susijusi
su Lietuvos valstybingumo raida. Kaip sakéme, valstybingumas stipriai susijes ir su ekono-
miniu aspektu. Susisiekimo sritis — svarbi valstybés gyvenimo dalis, taigi ir valstybingumo.

1933 m. M. Rémeriui Tauty Sajungos Asambléjos kulisuose Zenevoje teko ginti Lie-
tuvos Teismy santvarkos jstatymo nuostatas, susijusias su Klaipédos krasto teismais, prie$
vokie¢iy oficialiai pateiktas pretenzijas. Cia jis vyko kartu su uZsienio reikaly ministru
D. Zauniumi, jgaliotu ministru DidZiojoje Britanijoje V. Sidzikausku, kitais atstovais. Su-
sitikta su Klaipédos krasto konvencijos valstybiy signatariy teisininkais ir vokieciy atsto-
vais. M. Romeris gyné Lietuvos teisingumo sistema, savarankiskumga tvarkyti paciai savo
valstybés teisétvarkos klausimus, nesikisant kitoms valstybéms. Vokieciai siekeé, kad baty
pakeista Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija, susijusi su Klaipédos krasto klausimais, kad i§
Klaipédos krasto teiséjy ir kity teisésaugos pareiginy nebuty reikalaujama mokéti lietuviy

69 Michal Rémer, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 10 d.). LMAVB RS, f. 138-2261, 1. 73.

70  Ibid. (1933 m. lapkricio 1 d.), 1. 84.
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73 Placiau 7r.: Ieva Deviatnikovaité, Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
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kalba™. Taigi kita valstybé kisosi j Lietuvos valstybinguma, trikdé Klaipédos krasto menta-
liteto, ekonomikos, teisiniy institucijy lituanizacija. O juk Klaipédos krastas buvo Lietuvos
valstybés dalis.

1937-1938 m. M. Romeriui teko biti Nuolatinés Danijos ir Lietuvos taikinimo ko-
misijos nariu Taikos Rimuose Hagoje. Jis gyné Lietuvos pozicija dél gelezinkelio linijos
Telsiai- Kretinga tiesimo. Gelezinkelis buvo nutiestas dany firmos. Taciau kilo gincas dél
atsiskaitymo uz atliktus darbus. Kadangi krito dolerio verté, tad kilo klausimas, ar Lietuvos
Vyriausybé turéjo mokeéti sutarties sudarymo, ar atsiskaitymo metu galiojusios vertés dole-
riais. Cia teisininkas pamaté du skirtingus pasaulius: burzuazinj merkantilinj mentaliteta,
suprantantj tik valstybiy, kurios per Pirmajj pasaulinj karg nenukentéjo, pelng, ir skurdzios
zemeés tkio valstybés Zmoniy mentalitets, visada turin¢iy mokéti pirmiesiems’.

7. Lietuvos aukstojo mokslo pradzia: viesosios teisés mokslas

Aukstasis mokslas ir jo puoseléjimas yra viena i§ svarbiausiy valstybingumo atramuy.
Kaune 1922 m. buvo atidarytas Lietuvos universitetas. Tais metais pagaliau lietuviy kalba
pradétos déstyti aukstojo mokslo disciplinos (jei nejskaitysime Aukstyjy kursy, kurie kele-
rius metus veike iki universiteto atidarymo). Tais paciais metais Teisiy fakultete M. Romeris
pradéjo deéstyti lyginamaja konstitucine teise. Jis buvo viesosios teisés mokslo pradininkas
Lietuvoje. Reikéjo kurti viska: teisine kalba, rasyti vadovélius, monografijas, versti uzsienio
mokslininky veikalus, aiskinti konstitucine ir administracine teise ir pan.

M. Roémeris teisés moksle buvo maziausiai tris kartus pirmas. Pirma, jis parasé pirmaja
teisés monografija lietuviy kalba. Tai jvyko lygiai prie§ $imta mety, 1926 m., isleidus knyga
Reprezentacija ir mandatas’. Siuo savo veikalu jis klojo Lietuvos konstitucinés ir adminis-
tracineés teisés doktriny pamatus. Todél dabar galime drasiai skelbti, kad Lietuvos konstitu-
cinei ir administracinei doktrinai yra jau $imtas mety.

Antra, jis pirmas para$¢ administracinés teisés monografija Administracinis teis-
mas”. Siuo veikalu jis nutiesé kelia administracinés justicijos doktrinai Lietuvoje, sykiu
nusviesdamas Lietuvos visuomene apie valdziy padalijimg, teisétuma, administracinius
aktusirt. t.

Trecia, né vienas tarpukario teisininkas tiek neparasé mokslo veikaly, kiek M. Roémeris.
I$ viso jis iSleido de$imt teisés ir istorijos moksly knygy™. Jose buvo vystomos konstitu-
74  Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaité, , M. Rémeris Tauty Sajungos Asambléjoje ir Taikos Rimuose®, Jurisprudencija
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cinés, administracinés, tarptautinés teisés doktrinos ir Lietuvos teisés istorijos klausimai.
Savo knygose teisininkas Lietuvai kiiré viesosios teisés pagrindus, reikalingus teisinei vals-
tybei, valstybingumui puoseléti.

8. Rektorius

M. Romeris Lietuvos, véliau pervadintame Vytauto DidZiojo, universitete, éjo tris
rektoriaus kadencijas. Rektoriaus pareigos jau savaime yra susijusios su valstybingumu,
nes tekdavo nuolatos kovoti dél finansavimo mokslinei universiteto veiklai. O mokslas yra
svarbus valstybingumo pozymis, ypac tautinis, skirtas Lietuvai, jos istorijai, kalbai, ekono-
mikaiir t. t.

Rektoriui nuolatos tekdavo gesinti akademinio jaunimo aistras, ypac susijusias su
dviem skaudziausiais Lietuvai klausimais — Vilnijos ir Klaipédos krasto. Studentai susi-
priesindavo, protestuodavo, nei$vengta ir vandalizmo atvejy. Taip badavo, nes universitete
studijavo jvairiy tautybiy studentai: lietuviai, zydai, lenkai, rusai, latviai, vokieciai. Be to,
veiké ne viena desimtis studenty draugijy, susiskirs¢iusiy ne tik pagal tautinj kriterijy, bet
ir pagal politines paziiiras, pomégius ir pan.

Jei tik iSkildavo nesantaikos apraiskos Klaipédos kraste ar Vilnijoje, i§ karto $i nesantai-
kos banga atsirisdavo iki Kauno, iki akademinio jaunimo. Rektoriui neretai tekdavo atlikti
arbitro vaidmenj, stengtis jaunimui jdiegti teisingumo pojatj, pusiausvyros, kompromiso,
taikos paieskos poreikj, skatinti vengti $ovinizmo, tautinés neapykantos, visuomenés su-
siskaldymo, gerbti tautines mazumas ir pan. Rektorius vengé vienpusiskumo, kategoris-
kumo, iSankstinio nusistatymo, stengési matyti reikalo niuansus ir subtilybes. To jis moké
ir studentus. Kita vertus, kaip rektorius jis galéjo nesuteikti leidimo studenty protestams,
mitingams, bet §ito jis nenoréjo daryti. Jam atrodé butina palaikyti nuomoniy pliuralizmg.
Kita vertus, jis nenusileisdavo neargumentuotiems studenty reikalavimams. Antai noréta
boikotuoti vieno i§ déstytojy, kuris teisme gyné nusikaltéliy teises, paskaitas. Vél rektorius
turéjo aiskinti, kas yra advokatas, teisininkas, kokia jo funkcija, kad negalima remtis vien
tik emocijomis ir pan.

M. Rémeriui tekdavo atlikti ir diplomatines misijas. Antai jam kaip rektoriui teko vykti
i Paryziaus universitetg skaityti paskaity. Paskaitos skleidé tam tikrg geopolitine Zinig. Jos
buvo susijusios su Klaipédos krasto klausimu ir Baltijos sajunga. Tuo metu lietuviy diplo-
matai stengési iSlaikyti artimus ir grazius santykius su Prancizija. Juk su Vokietija dél Klai-
pédos krasto ir Lenkija dél Vilnijos santykiai buvo jtempti. Rektoriaus vizitas ir paskaitos
buvo vienas i§ valstybés diplomatinés misijos elementy.

M. Rémeris lankési ir Svedijos universitetuose. Juose irgi skaité paskaitas. Santykiai su
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Svedija taip pat buvo viena i§ Lietuvos diplomatijos krypéiy”.

Rektorius sieké, kad Lietuvoje veikty Aukstoji politiniy moksly mokykla. Tokios mo-
kyklos prototipe buvo Laisvoji politiniy moksly mokykla Paryziuje, kurioje jis studijavo
1902-1905 m. Mokykla turéjo ruosti kvalifikuotus politikus, diplomatus, zinancius ne tik
kalbas, bet ir Lietuvos bei kaimyniniy valstybiy santykiy istorija, ekonomika, jvairius niu-
ansus, subtilybes®. Lietuvai, valstybei tarp dideliy kaimyniy, tokia mokykla buvo ir iki $io-
lei i8lieka nejgyvendinta batinybe.

9. Visuomenininkas

M. Roémeris nebuvo tik teisininkas ar publicistas. Jis mégo visuomeninj gyvenimg ir
jame aktyviai dalyvavo. Jis buvo daugybés draugijy nariu.

Svarbi jo veikla Lietuvos teisininky draugijoje®. Tac¢iau ne ka maziau jdomesnis ir ne
maziau svarbesnis jo vaidmuo, pavyzdziui, Lietuviy dailés draugijoje. Jis finansavo meno
parodas, rengé jas. Mirus M. K. Ciurlioniui, sumanyta atidaryti jo meno paroda, kurio-
je bty eksponuojama visa jo kiiryba — nuo eskizy iki baigty paveiksly. M. K. Ciurlionio

paroda buvo atidaryta 1911 m. balandj®. M. K. Ciurlionj jis vadino ,vizijy genijumi“®.
Po M. K. Ciurlionio mirties teisininkas parasé straipsnj apie dailininko kiiryba*. Véliau
rapinosi, kad bty atidaryta nuolatiné dailininko paroda ir apie tai ra$é straipsnj, girdamas
lietuviska kultarine veiklg®> &

Taip pat sugalvota isleisti A. JaroSeviciaus nutapyty kryziy albuma¥. Taip ir buvo pa-
daryta® M. Romeris dienorastyje ne karta rase, kad kryziai lietuviy kulttrai turéjo didelés
reik§meés, jie ,tarsi istorijos dokumentai, atskleidziantys lietuvisky genciy istorija ir kulta-

«

rg“®. Apie tai jis rasé ir publicistinius straipsnius. Antai straipsnyje apie Lietuvos dailinin-
ky draugijos i8leista kryziy albuma rasé ne tik apie ji, bet ir apie tauting menine kulttra,
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liaudies meno vaidmenj joje®.

Lietuviy dailés draugija priesinosi carinés valdzios projektui ant Gedimino kalno

jrengti vandentiekio rezervuara® ir diskutavo apie J. Vilei$io sugalvota idéja Gedimino pi-
lies bokste jkurti lietuviy muziejy, kuriame bty eksponuojami jvairas Lietuviy dailés ir
mobkslo draugijy surinkti eksponatai. M. Romeris ir kiti draugijy valdybos nariai pritaré
tokiam pasialymui, nes tai, be abejo, dar labiau buty suzadine lietuviy viltis ir svajones
atkurti savo valstybe®”.

Lietuviy dailés draugija kasmet rengdavo lietuviy dailés parodas. M. Rémeris, kartu su

kitais dalyvaudavo jy organizavime, raydavo apie jas, rinkdavo eksponatus.

Gal visa tai atrodo menkuciai darbeliai, bet jie buvo atlikti tuo metu, kai Lietuva vis dar

buvo imperinés Rusijos sudétyje, kai parody ir leidiniy cenzoriai tarp eksponaty ieskojo
»netinkamy". Taigi $ie darbeliai prilygo didvyriy, valstybingumo kiirybos darbams.

1.

ISvados

1908 m. M. Rémeris isleido istorine knyga Litwa apie lietuviy tautos atgimima. Tai
buvo pirmoji tokio pobiidzio knyga. Monografija isleista lenky kalba. Si M. Rome-
rio knyga atliko dvejopa misija. Pirma, lenky tautai priminé apie Europoje uzmirsta
lietuviy tauta, jos ambicijas. Antra, ji buvo svarbi ir patiems lietuviams, nes joje
buvo atkurti, apibendrinti ir jvertinti svarbiausi faktai ir faktoriai, nuvede tautinio
kelio kulminacijos link, Vilniaus DidZiojo Seimo, kuriame lietuviai deklaravo kova
su imperine valdzia, reikalaudami Lietuvai autonomijos su sostine Vilniuje ir Su-
valky gubernijos pripazinimu Lietuvai. Tad $ia knyga M. Rémeris dvigubai prisilie-
té prie Lietuvos valstybingumo raidos.

Savo ankstyvoje publicistikoje M. Romeris drasiai kritikavo impering Rusija, i3-
keldamas autonomijos idéja imperijoje, autonomisty-federalisty frakcijos jkirima
Dumoje.

Ir véliau nevengé rasyti apie sau itin skaudzig temg - lietuviy ir lenky santykius.
Juk pats buvo ir lietuvis, ir lenkas. Jis kritiskai vertino Vilniaus lenky politikg, Len-
kijos politika Lietuvos atzvilgiu dél Vilnijos, kriti$kai vertino slavy brolijos idéja,
jvardydamas ja veidmainiska, tarnaujancia aneksijai, negailestingai kritikavo lenky
nacionalizmg ir smurtg pries lietuvius, ragino lenkus atsisakyti pretenzijy j Vilniy ir
imtis lygiaverciy deryby su Lietuva. Publicistas ra$é ne tam, kad kelty vienos tautos
neapykantg kitai. Anaiptol, jis sieké abiejy tauty viena kitos supratimo. Batent dél to

90 Michal Romer, ,,Z Krajowej sztuki ludowej*, Przeglgd Wiletiski, 1912 m. gruodzio 1 (14), Nr. 47-49, 8-9; Mi-
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266.
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savo publicistika neretai informavo lenky visuomene Vilniuje apie jvairius faktus,
liudijancius tolesnj Lietuvos tautinj judéjima, visaip taikiomis priemonémis siekda-
mas uzbégti uz akiy abipusiams tauty neapykantos priepuoliams. Straipsniuose jis
formulavo taikig Vilniaus klausimo koncepcija.

Publicistui tarpukariu buvo svarbis ne tik Vilnijos, bet ir Klaipédos krasto klausi-
mai. 1939 m. lietuviams jis argumentuotai priminé jy teise j Klaipédos krasta.
Rasé ne tik tautinémis, bet ir socialinémis, ekonominémis temomis, kuriose gvil-
deno kooperatyvy svarbg, liaudies ir smulkiosios burzuazijos bendradarbiavimo
galimybes, tkinius tautos klausimus.

Visi Sie tyrinéti M. Romerio publicistikoje klausimai susij¢ su atsikurianciai valsty-
bei gyvybiskai svarbiomis sritimis: valstybés teritorija, sienomis, lituanizacija auto-
nominiame Klaipédos kraste su taip ekonomiskai reikalingu unikaliu jaros uostu.
M. Romeris ¢jo j J. Pilsudskio vadovaujamus Lenkijos legionus. Ir $is M. Romerio
veiksmas 1§ to meto perspektyvos sietinas su Lietuvos valstybingumu. Tuo metu
niekas nekalbéjo ir nemasté apie nepriklausoma Lietuvg, jos klausimas Europoje
buvo nezinomas. Tad legionierius buvo jsitikines, kad $iuo aktyviu veiksmu jis pri-
sidés prie Lenkijos nepriklausomybés, o tai turéjo buti svarbus faktorius ir Lietuvai,
saugant ja nuo rusifikacijos ir germanizacijos. Federacija su Lenkija teisininkas lai-
keé laikina busena, reikalinga savarankiskai Lietuvos valstybei susiformuoti.

1922 m. radytu laisku J. Pilsudskiui M. Rémeris galéjo tiesiogiai prisidéti prie Lie-
tuvos valstybingumo. Galbat sis laiskas stabdé lenky politika Vilniuje nuo cinisky
veiksmy, kurie i$ry$kéjo po Lenkijos marsalo mirties. Tai tik hipotezé, bet pats lais-
ko turinys, tonas vertas bati pazymétas kaip vienas i$ itin drgsiy teisininko Zings-
niy, ginant lietuviy teises j jy jsteigta Lietuvos sostine Vilniy.

M. Roémeris atliko daugybe darby, prisidéjusiy ar dar prisidésianciy prie Lietuvos
valstybingumo. Jis pirmas pradéjes konstitucineés justicijos tradicija slaptoje komi-
sijoje Klaipédos krasto reikalams prie Ministry Tarybos, jis pirmas prabiles apie
teisétumg, valdziy padalijimo poreikj, parenges Administracinio teismo jstatymo
projekta, pagrindes Statutinio Teismo poreikj, ai$kines teisinés valstybés elementus
auksciausiems valstybés pareiginams.

M. Romeris du kartus buvo teiséju ad hoc Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo
Teisme, kuriame du kartus buvo palaikytos Lietuvos tezés. Abi bylos ir moraliskai,
ir ekonomiskai buvo svarbios Lietuvos valstybingumui. Viena buvo dar kartg tarp-
tautiniu mastu patvirtintas faktas, kad Lietuva jariné valstybé, antra buvo i$saugota
Lietuvos susisiekimo sritis.

Buvo ir kitokiy darby, pavyzdziui, M. Romeris stengési uzkirsti kelia svetimai vals-
tybei kistis j Lietuvos teismy sistemos sritj ir sické sudaryti salygas lituanizacijai
Klaipédos kraste.

M. Rémeris pirmas parasé teisés monografija lietuviy kalba, pirmas paragé admi-
nistracinés teisés monografijg, buvo produktyviausias teisés mokslo profesorius.
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Savo mokslo knygose jis kiiré viesosios teisés, teisinés valstybés pagrindus, reika-
lingus valstybingumui puoseléti.

Rektorius akademinj jaunima mokeé racionalumo, teisingumo, kompromiso. Ska-
tino vengti vienpusiskumo, $ovinizmo ir neapykantos, negatyviy, jtampa, stresa,
susiskaldyma visuomenéje kelianc¢iy emocijy. Moké jzvelgti dalyko niuansus, sub-
tilybes, zinoti istorija, vertinti bendradarbiavima.

Rektorius buvo jsitikines, kad Lietuvai reikia politiniy moksly mokyklos, ruosian-
¢ios profesionalius politikus, diplomatus, Zurnalistus, i$§manancius ne tik kalbas,
bet ir geopolitika, pazjstancius Lietuvos kaimynines valstybes.

M. Romeris buvo ne tik teisininkas, istorikas ar zurnalistas. Jis doméjosi lietuviy
menu, tautodaile. Tad yra prisidéjes prie kasmet rengiamy lietuviy dailés parody
laikotarpiu, kai Lietuva dar buvo imperinés Rusijos sudétyje. Tuo metu padéjo pu-
blikuoti M. K. Ciurlionio reprodukcijy ir A. Jaro$eviciaus nutapyty kryziy albumus.

Ar visi $Sie M. Romerio darbai prisidéjo prie Lietuvos valstybingumo raidos? Many-
tina, kad taip. Vieni daugiau, kiti maziau. Net ir nejgyvendinti, pavyzdziui, admi-
nistracinis teismas taip ir nebuvo jsteigtas, Statutinis Teismas taip ir neiSsprendé
né vienos bylos, Aukstoji politiniy moksly mokykla taip ir nebuvo jkurta. Taciau
apie juos buvo rasyta, galvota, kalbéta, svarstyta, kelti teisétumo, valdziy padalijimo
klausimai. Visa tai irgi yra masy palikimas, masy valstybingumo apraiskos.
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MYKOLAS ROMER’S ACTIVITIES AND THE DEVELOPMENT OF
LITHUANIAN STATEHOOD

Ieva Deviatnikovaité
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In 2025, the book “Lithuanian Lawyer Mykolas Romeris” was published. The
author is often asked why she chose to write about this personality and devoted a considerable
study to analyzing his career. The answer is very simple. The author works at the university
named after M. Romeris. It is logical that this alone was a reason to write about this person-
ality. However, interest in the personality of the Lithuanian historian, journalist, publicist,
lawyer, scientist, rector, and public figure goes far beyond the university. Not only lawyers,
but also people from various fields and even representatives of science from foreign countries
are interested in him. This was the main motive for writing the book, especially the desire to
better familiarize oneself with the path taken by M. Romeris and to present his professional
biography in detail.

However, after writing the book, several more reasons and aspects emerged that make it
worth knowing about M. Romeris personality and professional path. First, when analyzing
the life and activities of this personality, one inevitably has to touch on the development of
Lithuanian statehood. Secondly, he was a unique Lithuanian lawyer. These two reasons em-
body M. Romeris as a universal personality, whose interest also means interest in Lithuania,
its history, and the development of the restoration of the state. This article will focus on the
first aspect. The second aspect, in order to reveal what distinguishes the lawyer from all other
Lithuanian, and perhaps not only Lithuanian, lawyers, will require a separate study.

Keywords: Statehood, Mykolas Romeris, Lithuania.
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