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PRATARME

Baudziamojo proceso teisés raida Lietuvoje pastaraisiais deSimtmeciais
buvo gana sparti. Keitési teisés mokslininky ir teisininky praktiky pozitris
i baudziamojo proceso teisés paskirtj, taip pat nuolat buvo keiciamas,
pildomas ir pats baudziamojo proceso teisinis reguliavimas.

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekse atsispindi ne tik Lietuvos baudziamojo proceso
teisés mokslininky darbo rezultatai, bet ir naujos tarptautiniy teisés akty,
Europos Sgjungos teisés, kity reik§mingy teisinio reguliavimo priemoniy
nuostatos ir idéjos.

Aiskinant Baudziamojo proceso kodekso nuostatas, butinas siste-
minis atskiry baudziamojo proceso teisés klausimy supratimas. Viena i$
pagrindiniy priemoniy, padedanciy ugdyti ta supratimg, yra vadovélis.
Paprastai baudziamojo proceso teisés studijos pradedamos nuo
vadinamosios bendrosios dalies, kitaip tariant, — nuo Sios teisés Sakos
pagrindo. Vadovélyje déstomos baudziamojo proceso teisés bendrosios
dalies temos: ,,Baudziamojo proceso esmeé ir paskirtis®, ,,Baudziamojo
proceso teisé ir jos Saltiniai®, ,,Baudziamojo proceso teisés principai
,Baudziamojo proceso dalyviai; ,,Gynyba®; ,,Atstovavimas®, ,,Nusalinimas®
»Apskundimas®,  ,Nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimas®
,Terminai baudZiamajame procese® Pabréztina, kad vadovélio autoriai
pasirinko nagrinéti tik svarbiausius minétyjy temy klausimus.

Autoriai tikisi, kad ateityje bus isleista ir antroji baudziamojo proceso
teisés bendrosios dalies vadovélio knyga, kurioje turéty buti aptartos
kitos temos: ,,Proceso dokumentai, ,Proceso islaidos®, , Tarptautinis
bendradarbiavimas baudziamajame procese®, ,Jrodymai®, ,Procesinés
prievartos priemonés

Vadovélyje gausiai remiamasi mokslinémis publikacijomis. Daznai
autoriai nurodo skaitytojui kitus Saltinius, kuriuose vienas ar kitas klausimas
ar dalykas analizuojamas placiau, taip pat pateikia tam tikry paaiskinimuy,
pastaby, nuorody. Atsizvelgus | pastaraisiais metais gerokai padidéjusia
teismy praktikos ir teismo precedento reikSme aiskinant ir taikant
baudziamojo proceso teis¢, vadovélyje itin daug démesio skiriama butent
nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikai. Taigi, siekiant pateikti kuo
iSsamesniy atsakymuy | iskeltuosius klausimus, knygoje daznai remiamasi
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamaisiais aktais, Europos
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PRATARME

Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, taip pat
ir kity teismy, sprendimais.

Atkreiptinas démesys, kad vadovélyje remiamasi Lietuvos Respublikos
teisés aktais, oficialiai paskelbtais iki 2016 m. birzelio 30 dienos.

Vadovélis skiriamas teisés studijy studentams, teisininkams praktikams,
taip pat visiems besidomintiems baudziamojo proceso teise. Autoriai
nuosirdziai dékoja vadovélio recenzentams doc. dr. Gintarui Godai
ir dr. Ramtnui Jurgai¢iui uz patarimus. Linkime sékmingy ir jdomiy
baudziamojo proceso teisés studijy.

Autoriy kolektyvo vardu

Prof. dr. JOLANTA ZAJANCKAUSKIENE
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1. BAUDZIAMOJO PROCESO SAMPRATA

Konfliktai, taip pat ir susije su késinimusi | svarbiausias vertybes, nuo
seniausiy laiky buvo sprendziami dviem budais: savigyna, o véliau — ir
pasitelkiant bendruomenés bei valstybés institucijas. Pirmasis kovos su
késinimusi j Zzmogaus gyvybe, sveikata, turtg ir kitus interesus etapas yra
tiesioginis fizinis gynimasis nuo skriaudéjo. Savigyna reiské teise pac¢iam, be
pasaliniy kiSimosi, apsiginti arba atkersyti nusikaltéliui. Ilgainiui suvokta,
kad toks ginco sprendimo btidas nesukuria nei tvarkos, nei saugumo. Jis
buvo patogus tik fiziskai stipresniems ar j gausesnj burj susirinkusiems
asmenims, galéjusiems nepagristai apkaltinti ir tuo prisidengus lobti ar
naikinti. Taigi pradéta ieskoti kity ginco sprendimo budy. Vienas iS jy
— besigincijanciy asmeny kreipimasis j garbinga, sazininga, pasitikéjimo
verta asmenj, prasant jo iSspresti konfliktg ir i§ anksto sutinkant jvykdyti
jo paskelbta sprendima, kad ir koks jis buty'. Taigi kintant ir sudétingéjant
visuomeniniams santykiams, atsirado prielaidy ir butinybé konflikto
sprendima patikéti treCiajam, nuo ginco Saliy nepriklausomam, asmeniui.
Vadovaudamasis toje bendruomenéje priimtomis taisyklémis, jis priimdavo
sprendimg. Laikui bégant vieSasis visuomeninis pradas tiriant ir nagrinéjant
nusikaltimus vis stipréjo ir valstybéje atsirado specialiy institucijy bei
pareigiiny, kuriy pagrindiné pareiga buvo tirti nusikaltimus, rasti ir teisingai
nubausti juos padariusius asmenis. Biitent tada susiformavo baudzZiamasis
procesas — jstatymy regulivojama valstybés jgalioty institucijy ir pareiginy
veikla tiriant nusikalstamas veikas ir jgyvendinant teisinguma.

Zodis ,,procesas” yra kiles i§ lotyny kalbos ZodZio processum, kuris
iSvertus j lietuviy kalbg reikSty ,judéjimas pirmyn“?. Taigi terminas
,baudziamasis procesas® apibtidina tvarka, taisykles, proceduras, btdus
ir metodus, taikytinus siekiant iStirti ir iSspresti dél nusikalstamos veikos
kilusj konflikty. Siuolaikinio baudZiamojo proceso, kaip valstybinés
veiklos, pobudis daugelyje valstybiy jau nekelia abejoniy. Daznai valstybiy
konstitucijose buna jtvirtinti pagrindai, kuriais remdamasis jstatymy
leidéjas nustato konkrecias baudziamojo proceso taisykles. Lietuvos
Respublikos Konstitucija® (toliau — ir Konstitucija) visiems ir kiekvienam
uztikrina prigimtines Zmogaus teises (Konstitucijos 18 straipsnis).

U Merkevicius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo strukttra ga-

rantuoja teisingg teisma? IS: ANCELIS, P, ef al. SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 149.

2 Kuzavinss, K. Lotyny—lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidy-
bos institutas, 1996, p. 690.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Respublikos piliec¢iy priimta 1992 m.
spalio 25 d. referendume). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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I skYRIUS. BAUDZIAMOJO PROCESO ESME IR PASKIRTIS

Tai yra esminis Konstitucijos ir jos pagrindu kuriamos konstitucinés
tvarkos, konstitucingumo principas: valstybé jpareigota ginti ir saugoti
prigimtines Zmogaus teises*. Valstybés konstituciné priedermé — teisétomis
priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma,
igyvendinti konstitucinémis vertybémis grindZiama teising tvarka’.
Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés siekis reiskia, kad valstybés, kaip visos
visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises
ir laisves, taip pat vieSgjj interesa, todél atlikdama savo funkcijas ir
veikdama visos visuomenés interesais valstybé turi priederme uztikrinti
Zzmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy,
kiekvieno Zmogaus ir visos visuomenés veiksminga apsaugg, be kita ko ir
nuo nusikalstamy késinimysi. Tai yra ir vienas i§ valstybés prioritetiniy
uzdaviniy, nes nusikaltimais ne tik pazeidziamos asmens teisés ir laisvés,
kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, bet ir daromas neigiamas
poveikis gyvenimo salygoms, zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi j
valstybés ir visuomenés gyvenimo pagrindus®. Jeigu valstybé nesiimty
deramy veiksmy uzkardyti nusikaltimus, buty griaunamas pasitikéjimas
jos valdzia, jstatymais, didéty nepagarba teisinei tvarkai ir socialiniams
institutams’. Baudziamojo proceso normomis siekiama sudaryti salygas
teisétomis priemonémis ginti visuomene nuo nusikalstamy veiky®. Taigi
i Konstitucijos kylanti valstybés priedermé uztikrinti kiekvieno asmens
ir visos visuomenés saugumg nuo nusikalstamy késinimysi suponuoja
ne tik jstatymy leidéjo teise ir pareiga jstatymais apibrézti nusikalstamas
veikas bei nustatyti baudzZiamaja atsakomybe uz jas, bet ir jo teis¢ bei
pareiga reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir
baudziamyjy byly nagrinéjimu susijusius santykius — baudziamojo proceso
santykius®.

Kitaip tariant, valstybé, pripazindama, kad kiekviena joje rengiama,
daroma ar padaryta nusikalstama veika kelia grésme joje gyvenanciy
zmoniy gerovei, ne tik imasi priemoniy kriminalizuoti tam tikras veikas,
bet ir stengiasi sukurti efektyviai veikiancig sistema, kuri padéty greitai ir
kiek jmanoma optimaliomis sagnaudomis isaiskinti tos valstybés teritorijoje
ar jos pilieciy padarytas nusikalstamas veikas ir kaltiems asmenims
tinkamai pritaikyti jstatymo numatytas priemones. Baudziamojo proceso
teise taikantiems pareiglinams butina iSsiaiskinti daug aplinkybiy, kad

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2000 m. geguzés
8 d., 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimai.
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas.

©

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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2. BAUDZIAMOJO PROCESO TEORINIAI MODELIAI

buty nustatytas konkrecig nusikalstama veikg padares asmuo ir jam buty
galima pritaikyti jo daroma ar padaryty teisei priesingg veika atitinkancia
baudziamosios teisés norma, o véliau — teisingai paskirti bausme ar kitokia
poveikio priemone. Reikia nustatyti konkrecios nusikalstamos veikos
padarymo laikg, vietg ir kitas svarbias aplinkybes, ja padariusj asmenj,
jo kalte, padarytos zalos dydj bei pobadj ir t. t. Siam tikslui valstybé
steigia tam tikras valstybés institucijas, kurios jpareigojamos atskleisti
nusikalstamas veikas, nustatyti kaltus asmenis, jrodyti jy kalte ir valstybés
vardu tinkamai taikyti jiems baudziamuyjy jstatymy nustatytas priemones.
Be kita ko, atlikdamos priskirtgsias funkcijas Sios institucijos jgyja teise
taikyti jstatyme nurodytas asmeny teises ribojancias procesines prievartos
priemones.

Apibendrinant galima pasakyti, kad baudziamasis procesas — tai
kryptinga valstybés veikla, kuria siekiama iSaiskinti rengiamas, daromas
ar padarytas nusikalstamas veikas ir, jei yra pagrindas, teisingai bausti jas
padariusius asmenis arba jiems taikyti kitas jstatymo numatytas priemones.

2. BAUDZIAMO]O PROCESO TEORINIAI MODELIAI

Analizuojant Siuolaikinius baudziamojo proceso jstatymus ir praktika
galima daryti iSvada, kad demokratinése valstybése baudziamasis procesas
vyksta panaSiai, nors atskiry proceso veiksmy ar sprendimy priémimo
reglamentavimas skiriasi. Norint sistemiskai suvokti Lietuvos baudziamajj
procesa, jo esme ir sistema, bltina trumpai aptarti istoriskai susiklosciusius
baudziamojo proceso modelius. Beveik visi baudziamojo proceso specia-
listai pripazjsta, kad yra keli Sio proceso tipai (modeliai), kuriems budingi
tam tikri principai ir jy nulemtos procesinés formos. Pasirinkus atitinkama
kriterijy ar keletg jy, Sie modeliai analizuojami literatiroje. Toliau
apibudinami keli dazniau analizuojami baudziamojo proceso modeliai.
Analizuojant baudziamojo proceso raidg, Vakary teisés tradicijoje
dazniausiai skiriami rungimosi proceso modelis ir tardymo (tiriamasis)
procesas. Be jy, daznai skiriamas ir misriojo tipo baudziamasis procesas.
Literattroje minimi rungimosi ir tardymo proceso potipiai, kurie ilgainiui
keité vienas kita, bet isliko to paties pobtidzio. Rungimosi proceso raidoje
skiriami kaltinimo, ieskinio, kuris savo ruoztu skiriamas j privataus ieskinio
ir vieSojo ieskinio procesus, ir vadinamojo postrungimosi procesai. Laikui
bégant tardymo procesas taip pat keitési: baudziamasis susidorojimas,
asizas (angl. assize), inkvizicijos procesas, tardymo procesas, teisminis
(baudZiamasis) jsakymas'. Taciau Siems potipiams daugiau ar maziau
btudingi esminiai rungimosi arba tardymo (tiriamojo) proceso elementai.

10 Syminov, A. V. Modeli ugolovnogo processa. Sankt-Peterburg: Nauka, Alfa, 2000,
p. 26-58.
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I skYRIUS. BAUDZIAMOJO PROCESO ESME IR PASKIRTIS

Rungimosi proceso teorinio modelio esminiais elementais laikomi:

1) proceso funkcijy atskyrimas, kai kaltinimas, gynyba ir nesaliskas
arbitras (teismas) atlieka skirtingas funkcijas, t. y. deklaruojamas dviejy
saliy (kaltinimo ir gynybos) ir nepriklausomo teismo buvimas. Be to,
pabréziamas Saliy procesinis lygiateisiskumas;

2) laisvas jrodymy vertinimas;

3) jtariamasis (kaltinamasis) yra aktyvus proceso dalyvis''.

Terminas ,,rungimasis® atspindi $io tipo proceso esme.

Tiriamojo (tardymo) proceso teoriniam modeliui budingi Sie
elementai:

1) proceso funkcijy bendrumas, kuris reiskia, kad proceso funkcijos
yra koncentruotos;

2) administracinis reguliavimo metodas (3aliy nuomonés nepaisymas,
butinybé procesy jvykdyti iki pabaigos atsizvelgiant tik j jstatymg);

3) formalus jrodymy vertinimas, t. y. egzistuoja i§ anksto jstatymy
leidéjo nustatyta skirtingy rasiy jrodymy teisiné verté (jrodymuy hierarchi-
ja), pavyzdziui, kaltinamojo prisipazinimas kaltu laikomas ,jrodymy
karaliene” (todél kaltinamojo prisipazinimui iSgauti buvo naudojami
kankinimai), vyro parodymai buvo vertesni nei moters ir pan.'%

4) jtariamasis (kaltinamasis) laikomas proceso objektu.

Daugelio tyrinétojy nuomone, vertinant istoriskai susiklosciusias
nusikaltimy tyrimo ir byly nagrinéjimo procediiras baudziamojo proceso
srityje Salys, kurioms btidinga common law sistema, pasirinko rungimosi
proceso sistemg, o romany-germany teisé pirmenybe teiké tardymo
sistemai'®. Taigi galima teigti, kad rungimosi proceso modelis buvo
budingas anglosaksy Salims, o tardymo (tiriamasis) procesas — Zemyninei
Europai. Kaip minéta, Siuo metu demokratiniy teisiniy valstybiy
baudziamieji procesai yra supanaséje, bet ir jiems budingesni arba vieno,
arba kito teorinio modelio pozymiai.

Rungimosi proceso pozymiai $iuo metu budingesni bendrosios tei-
sés tradicijos Salims (Jungtinei Karalystei, JAV, Kanadai, Australijai),
ypac nagrinéjant bylas teisme. BaudZiamasis procesas i$ esmés laikomas
teisme vykstanciu valstybés (arba nukentéjusiojo) ir nusikaltimo padarymu
kaltinamo asmens gincu. Proceso Salys turi lygias teisines galimybes
rinkdamos, pateikdamos ir tirdamos jrodymus teisme, taip pat vertindamos
kitos salies pateiktus jrodymus. Teismas tokiame procese negali nei
aktyviai dalyvauti bylos saliy pateikty jrodymy tyrime, nei reikalauti
naujy jrodymy. Jis laikomas nesalisku arbitru, kuris stebi, kad nebtty

1 Fomucky, 1. J. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva. Sankt-Peterburg: Alfa, 1996, t. 1,
p. 63—64.

2 Cininas, A, Aktualios irodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos
baudziamojo proceso teorijoje ir praktikoje. Jurisprudencija, 2001, t. 23(15), p. 36; MacHO-
VENKO, J. [rodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Teisé, 2005, t. 55, p. 63, 68.

3 PrapEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 117.
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2. BAUDZIAMOJO PROCESO TEORINIAI MODELIAI

pazeidziamos ,,zaidimo taisyklés®, ir priima atitinkamg sprendimg, t. y.
iSsprendzia kaltinamo asmens kaltumo arba nekaltumo klausimg ir kaltam
asmeniui skiria atitinkamg bausme.

Kontinentinés teisés tradicijos $aliy, taigi ir Lietuvos, baudziamajam
procesui ilgg laikg buvo budingi tardymo (tiriamojo) proceso pozymiai.
Atsizvelgiant | tai, kad tiriamojo baudziamojo proceso paskirtis yra rasti
tiesa, tokio proceso metu teismas turi jgaliojimus visapusiskai iSnagrinéti
ivyki, dél kurio vyksta byla, t. y. aktyviai veikti nepaisydamas Saliy valios.
Nors XIX amziuje priimtuose jvairiy Europos Saliy baudziamojo proceso
kodeksuose reglamentuojant teismo procesa isryskéjo daug rungimosi

procesui budingy elementy, pavyzdziui, funkcijy atskyrimo, jtariamojo
ir gynybos teisiy iSplétimo, laisvo jrodymy vertinimo ir pan., Siose Salyse
rungimasis teisme vis délto skiriasi nuo rungimosi bendrosios teisés salyse.
Teismas yra jpareigotas nesitenkinti tik proceso Saliy pateiktais jrodymais
ir privalo byloje siekti nustatyti materialigjg tiesg. Jei reikia, teismas turi
savo iniciatyva atlikti proceso veiksmus ir gauti bylai iSnagrinéti reikalingy
jrodymy'. Ikiteisminio tyrimo stadijos pagrindai i§liko artimi tiriamajam
(tardymo) modeliui.

Kai kurie autoriai, be dviejy minétyjy modeliy, skiria ir misryjj
proceso tipg. Teigiama, kad, pavyzdziui, Skandinavijos valstybiy, Italijos
baudziamajam procesui, tiksliau — teismo procesui, baidingi ir tiriamojo, ir
rungimosi proceso pozymiai'®.

Kitas kriterijus nurodant baudziamojo proceso tipus gali bati susijes
su baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso tikslais. Dar 1968 m.
atsizvelgiant | proceso prioritetg buvo pasitlyti Sie teoriniai baudziamojo
proceso modeliai: nusikalstamumo kontrolés procesas (angl. crime control
process) ir tinkamas, saziningas procesas (angl. due process). Nusikalstamumo
kontrolés proceso modelio pagrindas — pozitris, kad svarbiausias
baudziamojo proceso tikslas yra uzkardyti nusikaltimus. Jj apibuidina ir
efektyvumas, greitis, policijos galiy apimtis, neformalios procediros,
ikiteisminio tyrimo pirmenybé prie§ teisma'®. Tinkamo (teisingo,
sgziningo) proceso modelis (angl. due process) paremtas individualiy laisviy
ir teisiy apsauga, nes jo kuréjams zinoma ir priimtina stigmos teorija, taip
pat jvertinama laisviy praradimo grésmé kaip proceso rezultatas. Todél
Siam modeliui budingi tam tikri kriterijai, turintys apsaugoti kaltinamojo

4 Groauskas, M. Teismo igaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima
grieztesniu suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais.
Teisé, 2013, t. 88, p. 146—147.

15 Goba, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 14-15.

16 Packer, H. The Limits of the Criminal Sanction. California: Stanford, 1968, p. 158.
Tokio tipo procesas dar vadinamas sulaikymo modeliu pagristu procesu. Taip pat zr.: Jus-
Tickis, V. Kriminologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, Vytauto DidZiojo universite-
tas, 2001, p. 224—243.
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ir jtariamojo teises'”. Jam budingas ne tiek efektyvumas, kiek jrodymy ir
procedury patikimumas, rungimasis, teismas kaip prioritetiné sprendimy
priémimo vieta, formalios procediiros'®. Nors sie modeliai buvo kritikuoti
dél neaiskaus tarpusavio santykio, nukentéjusiojo pozicijos baudziamajame
procese ignoravimo, kategorisko kai kuriy ypatumy priskyrimo vienam
ar kitam modeliui (nors taip néra: antai proceso spartumas arba proceso
nevilkinimas budingas ne tik nusikalstamumo kontrolés (angl. crime control
model), bet ir tinkamo proceso (angl. due process) modeliui, nes tai tiesiogiai
susije su jtariamojo teisémis'), nagrinéjant baudziamojo proceso teisés
problemas Siais teoriniais modeliais gana placiai naudojamasi ir dabar®.

Kai kurie lyginamosios teisés specialistai skiria du baudziamosios teisés
ir proceso modelius remdamiesi vadinamuoju represijos intensyvumu
reglamentuojant veiky kriminalizavimg bei jy tyrimo ir nagrinéjimo
procesa: viena, kuris pagristas pasikliovimu represija, ir kita, pagal kurj
ja nepasitikima ir dél to linkstama menkinti jos reikSme. Toks atskyrimas
taip pat néra labai tikslus, bet galima pripazinti, kad valdzia kiekvienai
baudziamosios justicijos teisés Sakai taiko arba pasitikéjimo represija
(autoritarinis modelis), arba salygiskai didesnio nepasitikéjimo ja (libe-
ralusis modelis) politika kaip teiséktros pagrindg®'. Autoritarinio proceso
tipa, be kity veiksniy, apibtdina butent inkvizicijos procesui budingi
pradai, o liberalyjj — kaltinimo proceso pradai.

Apzvelgus jvairiy autoriy sitilytus teorinius proceso modelius
darytina isvada, kad juy atskyrimo pagrindas ir pagrindiniai pozymiai
nusakomi labai panaSiai, skiriasi tik autoriy pasirenkami akcentai ir
proceso tipy pavadinimai. Taip pat batina prisiminti idealiojo (tik teoriskai
egzistuojancio) baudziamojo proceso modelio ir pozityviojo, t. y. konkreciu
laikotarpiu konkrecioje wvalstybéje egzistuojancio, baudziamojo proceso
skirtuma®. Vien apie rungimosi arba vien apie tiriamajj procesa galima

17 Septintajame deSimtmetyje nebuvo placiai diskutuojama apie nukentéjusiojo teises.
18 Packer, H., op. cit., p. 154.

19 Asuworth, A. The Criminal Process: An Evaluative Study. Oxford: Clarendon Press,
1994, p. 27-29.

20 Cotg, G. E; SmitH, CH. E. The American System of Criminal Justice. West/Wads-
worth, 1998, p. 8—10; SanpERs, A. From Suspect to Trial. Is: The Oxford Handbook of
Criminology. Ed. by MorGan, M. M.; REINER, R. Oxford, 1997, p. 1051—-1054.

2l PrapEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 118; SMIRNOV, A. V.

Modeli ugolovnogo processa. Sankt-Peterburg: Nauka, Alfa, 2000, p. 130.

22 Proceso tipai ar formos gali tarnauti tik kaip teoriniai modeliai siekiant pabréZti tam
tikrus vienam ar kitam proceso tipui ar istorinei jo formai badingus pozymius. Galima
pritarti J. Pradeliui, teigianc¢iam, kad, pirma, ir liberalioji, ir autoritariné politika yra ne tik
valdanc¢iyjy ir juos palaikanciyjy filosofinés ideologijos vaisius, bet ir padarinys tam tikry
aplinkybiy, kaip antai netikéta byla ar ekonominés priezastys, ypac susijusios su procesu ir
bausme. Antra, labai daznai abu modeliai bent i§ dalies sugyvena vienoje teisés sistemoje,
iSskyrus grynai autoritarinj politinj rezimg. Vienos Salies teisé tam tikru laikotarpiu vienu
pozitriu gali bati liberali, kitu — autoritariné. Kriminaliné politika yra reliatyvi ir negali
apimti visy socialiniy reakcijy j nusikalstamuma. Treia, abiejy modeliy kontrastas daznai P>
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kalbéti tik kaip apie abstrakcias teorines idéjas, nes pozityvieji procesai turi
elementy, priskiriamy ir rungimosi, ir tiriamajam (tardymo) modeliams.
Lygiai taip pat pripazjstama, kad pozityvusis procesas yra tarpinis tarp
nusikalstamumo kontrolés modelio (angl. crime control model) ir tinkamo
proceso (angl. due process) modelio®.

Suvokimas apie tai, kuris baudziamojo proceso modelis buvo
Siuolaikinio baudziamojo proceso ,prototipas®, gali padéti geriau suvokti
baudziamojo proceso paskirtj, organizavimo principus ir struktiirg.
Remiantis teorine modeliy klasifikacija pripazjstama, kad Lietuvos
baudziamajame procese vyrauja arba tiriamojo proceso modelio®,
arba miSriojo modelio® pagrindai. Atkurus Lietuvos nepriklausomybe
baudziamojo proceso teisés raidg pradéjo veikti tos pacios tendencijos,
kurios formavosi ir buvo matomos demokratinése valstybése XX a.
viduryje: tai ordinarinés teisés konstitucionalizacija, internacionalizacija
ir europeizacija, proceso formy diferenciacija®®. Nepaisant matomos
skirtingais modeliais gristy baudziamojo proceso sistemy konvergencijos?,
iSlieka istoriskai susiklos¢iusio baudziamojo proceso modelio jtaka
Siuolaikinei baudZiamojo proceso teisei®®. Kita vertus, darytina iSvada, kad
kuriant nacionalinés baudziamojo proceso teisés pagrindus Siuolaikinés
teisinés valstybés baudziamojo proceso® paskirtis turéty bati suvokiama

<« téra salygiskas, nes tam tikras institutas gali biiti vertinamas ne kaip vien autoritarinis,
bet kaip gana autoritarinis atsizvelgiant j vyraujancius aspektus (zr.: PRADEL, J. Lyginamoji
baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 118). Visas Sias pastabas vienaip ar kitaip
pripazjsta due process ir crime control process nagrinéjantys autoriai. H. Packeris pripazjsta,
kad jo pasitlyti modeliai negali buti vertinami kaip du visiskai priesingi poliai (Zr.: PACKER,
H. The Limits of the Criminal Sanction. California: Stanford, 1968, p. 154).

23 Sanpers, A. From Suspect to Trial. IS: The Oxford Handbook of Criminology. Ed. by
MorcaN, M. M.; REINER, R. Oxford, 1997, p. 1051—1054.

24 Goba, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. 2-oji patais. ir
papild. laida. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 15.

25 .. . R, L
Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés

informacijos centras, 2005, p. 14.

% Azusaryte, R. Tendencies of the Development of the Lithuanian Criminal Procedure
Law. Jurisprudencija, 2010, t. 1(119), p. 281—296; AzuBaLyTE, R. Constitutionalization and
Internationalization of the Lithuanian Criminal Procedure Law. I$: Dny prdva — 2010 —
Days of Law. Ed.: DAviD, R.; SEHNALEK, D.; VALDHANS, |. 1. ed. Brno: Masaryk University,
2010, p. 2—12. Prieiga per interneta: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/
files/sbornik.html>; AzuBaLYTE, R. Baudziamojo proceso raidos tendencijos: formy diferen-
ciacija. Is: Globalizacijos isSukiai baudZiamajai justicijai. Recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vil-
nius: Registry centras, 2014, p. 229-242.

27 Trecnser, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005,
p- 5.

2 Spwer, S. A. Kuda dvizetsa Rosijskoje sudoproizvodstvo (RazmiSlenije po povodu vektorov
razvitija ugolovnogo-procesualnogo zakonodatelstva). Gosudarstvo I Pravo, 2007, t. 1, p. 34.

2 Apie savoky ,teisinés valstybés baudziamasis procesas® Zr.: MERKEVICIUS, R. Baudziama-
sis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centro Teisinés informacijos departa-
mentas, 2008, p. 30—40.

17



I skYRIUS. BAUDZIAMOJO PROCESO ESME IR PASKIRTIS

ir aiSkinama pasirinkus tokius vertinimo kriterijus kaip Konstitucija bei
tarptautiniai, taip pat ir Europos Sajungos, Zmogaus teisiy apsaugos ir
gynybos standartai®.

3. BAUDZIAMOJO PROCESO PASKIRTIS

Baudziamojo proceso paskirtis (tikslai) lemia (turi lemti) baudziamojo
proceso formg (procediiras)®, todél labai svarbu iSsiaiSkinti jos turinj.
Apskritai baudziamojo proceso teisés paskirtis — tai jstatymo leidéjo
suformuluotas siekis, kurj turi padéti jgyvendinti baudziamojo proceso
teisé. Istatymy leidéjas renkasi, ar ja suformuluoti baudZiamojo proceso
istatyme expressis verbis*, ar mokslininkams ir jurisprudencijai leisti jzvelgti
baudziamojo proceso paskirtj baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinant tik
pagrindines proceso nuostatas®, ar i viso neskirti atskiry jstatymo straipsniy
jokioms bendrosioms nuostatoms® (pastarasis variantas budingesnis senosios
demokratijos Europos $aliy baudZiamojo proceso reguliavimui®).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso®® (toliau —
ir BaudZiamojo proceso kodeksas, BPK) 1 straipsnyje numatyta: ,,Bau-
dziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalsta-
mas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padares
asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebtty nuteistas.”

30 AzusaLyTE, R, Baudziamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus
nepriklausomybe. IS: Regnum est. 1990 m. kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber
Amicorum Vytautui Landsbergiui. Ats. red. MEsonis, G. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2010, p. 517-522.

31 Damaska, M. R. The Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to

the Legal Process. New Haven and London: Yale University Press, 1986, p. 94—95; cituo-
ta pagal: GIrRpAUSKAS, M. Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima
grieztesniu suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais.
Teisé, 2013, t. 88, p. 146; Gopa, G. Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy
taisykliy paieskos galimybés ir ribos. Teisé, 2007, t. 65, p. 50; Rubzkis, T.; PANOMARIOVAS,
A. Aspiration of the Criminal Procedure —the Truth. Jurisprudencija, 2011, t. 18(2), p. 744.
32 Dazniausiai pirmuosiuose baudZiamojo proceso jstatymo straipsniuose formuluo-
jami baudziamojo proceso uzdaviniai, pavyzdziui: Criminal Procedure Code of the Re-
public of Armenia, article 2. Prieiga per internety: <http://www.parliament.am/law_
docs/010998HO248eng.pdftlang=eng>; Criminal Procedure Code of the Republic of Bulgaria,
1 str. Prieiga per interneta: <http://www.mjeli.government.bg/ Npk/docs/ CRIMINAL_PRO-
CEDURE_CODE . pdf>; arba Baudziamojo proceso kodekso uzdaviniai, pavyzdziui: Texas
statutes. Code of Criminal Procedure, 1.03 str. Prieiga per interneta: <http://tlo2.tlc.state.
tx.us/statutes/cr.toc.htm>.

3 Pavyzdziui, Criminal Procedure Code of the Republic of France [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=34&r=3883>.

3 Pavyzdziui, Criminal Procedure Code of the Republic of Germany. Prieiga per
interneta: <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/ StPO.htm#I >.

% Azusayte, R., supra note 30, p. 517-522.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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3. BAUDZIAM()]O PROCESO PASKIRTIS

Pabréztina, kad baudziamojo proceso paskirties apibréztis labai ab-
strakti, tad mokslinéje literatiroje néra bendro jos aiskinimo ir skirtingi
autoriai pabrézia skirtingus BPK nurodytus baudziamojo proceso paskirties
aspektus. Toliau apzvelgiama keletas i jy.

Nusikalstamg veikg vertinant kaip konflikta galima teigti, kad svar-
biausias Siuolaikinio baudziamojo proceso tikslas yra isspresti nusikalsta-
mos veikos sukeltqg socialinj konfliktg® . Kituose Saltiniuose, atsizvelgiant j
tai, kad reformuoto baudziamojo proceso istakos yra susijusios su kaltinamojo
apsauga nuo valstybés, nurodoma, kad proceso taisyklés nustatomos
siekiant apsaugoti asmeny teises bei laisves ir neleisti nei valstybei, nei
jos institucijoms, nei pareiginams piktnaudziauti savo jgaliojimais ir elgtis
savavaliSkai. Siuo poziariu konstituciné baudZiamojo proceso esmé gali
biiti suprantama kaip siekis nustatyti asmens ir valstybés pusiausvyrg*®.
Laikantis pozitrio, kad apskritai zmogaus teisés yra gynimosi nuo valstybés
teisés®, pirmine ir svarbiausia baudZiamojo proceso paskirtimi gali bati
laikomas siekis apginti kaltinamgji** Klasikiniu kontinentinés teisés tra-
dicijos saliy baudziamojo proceso tikslu laikomas fiesos nustatymas*'. Au-
toriai, baudziamajj procesa laikantys baudziamosios teisés, kaip valstybés
baudziamosios politikos iSraiskos, jgyvendinimo priemone, baudziam-
ojo proceso paskirtimi (tikslu) laiko tinkamg baudziamojo jstatymo
pritaikymqg*.

2011 m. iSleistame baudziamojo proceso vadovélyje apibréziant
baudziamojo proceso paskirtj nurodoma, kad BPK 1 straipsnyje reika-
laujama:

1) baudZiamojo proceso metu atskleisti nusikalstamg veika, iSaiskinti
visas reik§mingas jos padarymo aplinkybes;

2) atskleidziant nusikalstamg veika, saugoti Zmogaus ir piliecio teises
bei laisves, visuomeneés ir valstybés interesus;

3) nusikalstama veika atskleisti greitai;

4) proceso metu uztikrinti, kad baty nubaustas tik nusikalstamg veika
padares asmuo, o nekaltas asmuo nepatirty jokiy nepagristy suvarzymuy®.

37 Merkevicius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo strukttra ga-
rantuoja teisingg teisma? Is: ANCELIS, P., et al. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 135.

38 DorseN, N.; ROSENFELD, M.; Sajo, A.; BAER, S. Comparative Constitutionalism: Cases
and Materials. St. Paul, MN: Thomson, 2003, p. 1043; cituota pagal: Jurcartis, R. Konsti-
tuciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. IS: ANCELIS, P, et al. SgZiningas baudZiamasis
procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 18.

% Merkevicius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 62.

40 MERKEVICIUS, R., op. cit., p. 149.

4 Rupzks, T.; PANOMARIOVAS, A. Aspiration of the Criminal Procedure — the Truth. Ju-
risprudencija, 2011, t. 18(2), p. 739—754.

42 Girpauskas, M. Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima

grieztesniu suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais.
Teisé, 2013, t. 88, p. 144—163.

4 Gonpa, G.; KazLauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry cen-
tras, 2011, p. 15—16.
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Apibendrinant trumpg nuomoniy apzvalgg galima pasakyti, kad, kaip
minéta, teoriniai baudziamojo proceso modeliai — tardymo ir rungimosi,
autoritarinis ir liberalusis, nusikaltimy kontrolés ir tinkamo proceso,
ginco i$sprendimo ir teisés jgyvendinimo proceso —i§ esmés yra teoriniai
dariniai. Reguliuojant baudziamajj procesa ir nustatant jo paskirtj, gali bati
taikomi keli modeliai (idéjos). Kalbos pozitriu aiskinant BPK 1 straipsnyje
jtvirtintg norma, baudZiamojo proceso paskirtis turéty buti suvokiama
kaip Zmogaus ir piliecio teisiy bei laisviy, visuomenés ir valstybés interesy
oynyba atskleidziant nusikalstamas veikas (greitai ir iSsamiai) ir tinkamai
pritaikant jstatyma bei nusikalstamg veika padariusj asmenj teisingai
nubaudziant ir nenuteisiant nekalty. Teisinéje valstybéje teisiy ir teiséty
interesy apsauga bei gynyba galima tik paisant pamatiniy teisinés valstybés
principy, kurie lemia teisinga (sazininga) baudziamajj procesa.

Valstybei ne tik draudziama pazeisti Zmogaus teises: ji privalo atlikti
pozityviuosius veiksmus, kurie uztikrinty zmogui veiksminga galimybe
jgyvendinti savo teises ir naudotis konstitucinémis garantijomis tiek, kiek
jis nepazeidzia Konstitucijos bei jstatymy ir nevarzo kity Zmoniy teisiy
ir laisviy (Konstitucijos 5 straipsnio 2 ir 3 dalys, 6 straipsnio 2 dalis, 18
straipsnis, 28 straipsnis). Taigi esminis baudziamojo proceso paskirties
suvokimo poslinkis yra tas, kad baudziamojo proceso paskirtis apibréziama
kaip zmogaus teisiy ir laisviy bei visuomenés ir valstybés interesy gynimas.
Pagal Konstitucijg, baudziamasis procesas turi buti tinkamas ir pakankamas
uztikrinti kiekvienos jame jgyvendinamos ar ribojamos zmogaus teisés ir
procesinés garantijos turinj, t. y. ne tik uztikrinti, kad jis nebus paneigtas
ar iSkreiptas, bet detalizuotu reglamentavimu padéti pasiekti atitinkamoje
Konstitucijos nuostatoje jtvirtinta3 materialyjj rezultata**. Reguliuojant
baudziamojo proceso srityje susiklostanc¢ius santykius nederéty pamirsti,
kad zZmogaus teisés turinio esmé paneigiama, jei tam tikra teisé apribojama
tiek, kad jos jgyvendinti pasidaro nejmanoma, arba jeigu teisé suvarzoma
perzengiant protingai suvokiamas ribas, arba jei neuztikrinamas jos teisinis
gynimas®®. Kita vertus, baudZiamojo proceso teisinis reglamentavimas
neturi sudaryti prielaidy baudziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti
procesinémis ar kitomis teisémis*.

Reformuotas baudziamasis procesas atsirado kaip butinybés apsaugoti
kaltinamgjj igyvendinimo forma®’, todél jis iki Siol apibréziamas kaip

H MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centro

Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 77.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas.
0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

47 Fomeky, 1. J. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva. Sankt-Peterburg, 1996, t. 1,
p. 25—34; DorseN, N.; ROseNreELD, M.; Sajo, A.; BaAer, S. Comparative Constitutio-
nalism: Cases and Materials. St. Paul, MN: Thomson, 2003, p. 1043; cituota pagal:
Jurcartis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. Is: ANCELS, P., ef al.
Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 18; P
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teisés sritis, kurioje ypa¢ ryskus dviejy prieSingy interesy grupiy
konfliktas: visuomenés intereso iaiskinti ir teisingai nubausti nusikaltimus
padariusius asmenis bei asmens (jtariamojo) — apginti prigimtiniy teisiy
nelie¢iamuma®®. Ilga laika $i formuluoté buvo interpretuojama kaip bau-
dziamosios justicijos sistemos pareiga ginti jtariamojo (kaltinamojo) teises.
Tai galéjo lemti XX a. viduryje priimtos tarptautinés sutartys, kuriose
daugiausia démesio buvo skiriama bitent jtariamojo (kaltinamojo) teisiy
jtvirtinimui, taip pat gausi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir
EZTT) praktika, sukaupta taikant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos*’ (toliau — ir Zmogaus teisiy konvencija, Konvencija,
ZTK) 5 ir 6 straipsnius®. Jtariamojo (kaltinamojo) teisiy gynyba®', kaip
baudziamojo proceso paskirties elementas, visiskai nekelia abejoniy,
bet sgvokos ,asmens teisiy gynyba® turinys yra kur kas platesnis. Ji turi
buti suprantama kaip visy Zmoniy, kurie tampa baudziamojo proceso
teisés regulivojamy santykiy dalyviais, visy pirma nukentéjusiyjy®,

4 Merkevicius, R. BaudZiamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktiira
garantuoja teisinga teisma? IS: ANCELIS, P., et al. SgZiningas baudZiamasis procesas: problemi-
niai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 149.

8 Trecnser, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005,
p. 4, 7; Gopa, G. Procesiné prievarta baudziamajame persekiojime ir Zzmogaus teisés. Is:
Zmogaus teisiy problema baudZiamojoje teiséje ir baudziamajame procese. Vilnius: Lietuvos
teisininky _draugija, 1995, p. 22.

49 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo®
Valstybés zZinios, 1995, Nr. 37-913.

50 TReECHSEL, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005,
p. 13-561.

31 Merkevicius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centro

Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 11—657; GusauskieNE, M. Teis¢ j gynyba
atskleidziant ir tiriant nusikalstamas veikas: teorinés teisinés prielaidos ir praktinio taikymo
problemos. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 12—136.

52 WEMMERS, J. A. Procedural Justice and Dutch Victim Policy. Law &Policy, 1998, vol.

20(1), p. 73; Doak, J. Victims’ Rights in Criminal Trials: Prospects for Participation. Journal
of Law and Society, 2005, vol. 32(2), p. 315. Nukentéjusiyjy interesy gynyba prioritetu laiko-
ma ir Europos Sajungoje. Zr.: Resolution of the Council of 10 June 2011 on a Roadmap for
Strengthening the Rights and Protection of Victims, in particular in Criminal Proceedings.
2011/C 187/01. Prieiga per internety: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/
Puri=uriserv:OJ.C_.2011.187.01.0001.01. EN G#ntr5-C_2011187EN.01000101-E0005>;
Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/29/ES, kuria nus-
tatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria
pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. OL C 43, 2012-02-15.
Nukentéjusiyjy poreikiy tenkinimas ir interesy apsauga kaip pagrindiné baudziamosios
justicijos funkcija nurodoma rekomendacine reikSme turinciuose tarptautiniuose doku-
mentuose, zr.: Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(85)11 valstybéms
naréms dél nukentéjusiojo padéties baudziamojoje teiséje ir baudziamajame procese; Euro-
pos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(87)21 valstybéms naréms dél pagal-
bos nukentéjusiesiems ir viktimizacijos prevencijos; Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija Nr. REC (2006)8 valstybéms naréms dél pagalbos nukentéjusiesiems nuo
nusikaltimy. Jurka, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, 1. Pagrindinés Europos Tarybos
rekomendacijos baudziamojo proceso srityje. Vilnius, 2006, p. 45, 78—83, 264—287.
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taip pat liudytojy® ir kity baudziamajame procese dalyvaujanciy asmeny,
teisiy apsauga.

Baudziamasis procesas dazniausiai pradedamas dél galbut pazeisty Zmo-
gaus (nukentéjusiojo) teisiy ar valstybés interesy (procesas in rem), véliau
procesas gali tapti procesu prie§ tam tikrg Zzmogy (jtariamajj, kaltinamajj;
procesas in personam) ir i ji (kartais net pries jy valig) yra jtraukiami ir
kiti zmonés, pavyzdziui, liudytojai, todél butina kalbéti apie visy proceso
dalyviy teisiy apsauga ir gynyba, taip pat apie valstybés ir visuomenés
teiséty interesy apsaugg kaip neatsiejamus baudziamojo proceso paskirties
elementus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir
Konstitucinis Teismas) ne karta konstatavo baudziamojo proceso paskirtj
bei baudziamojo proceso priederme ginti ne tik jtariamojo, bet ir kity
proceso dalyviy teises ir interesus:

,Baudziamojo proceso santykiai jstatymu turi buti reguliuojami taip,
kad buty sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti
nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius
asmenis (ar kitaip pagal jstatymg iSspresti jy baudziamosios atsakomybeés
klausima), taip pat teisinés prielaidos uztikrinti, kad niekas nekaltas nebuty
nuteistas. Butina siekti, kad bty uztikrinta nukentéjusiy nuo nusikalstamy
veiky asmeny teisiy apsauga, taip pat kad neblity nepagristai suvarzytos
asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas, teisés, baudziamojo proceso
teisinis reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy
veiky tyrimo ir baudziamyjy byly nagrinéjimo, taip pat prielaidy bau-
dziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis ar kitomis
teisémis; kitaip pasunkéty valstybés konstitucinés priedermés teisétomis
priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma,
konstitucinémis vertybémis grindziamg teising tvarkg.*>*

Kitoje byloje Konstitucinis Teismas pabrézé, kad apskundimo apeliacine
tvarka instituto paskirtis yra ne tik teisinén atsakomybén patraukto asmens
(nuteistojo) teisiy, bet ir kity asmeny, infer alia nukentéjusiojo, teisiy ir
teiséty interesy, taip pat vieSojo intereso, valstybés teisinés tvarkos gynimas
ir apsauga®. PanaSiai baudZiamojo proceso paskirtj interpretuoja ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas:

,Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir pilieCio teises
bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika
padares asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas

3 Apie liudytojo saugios buties ir teisiy bei teiséty interesy uztikrinimg baudziamajame
procese zr.: JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudZiamajame procese. Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 55—240; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
rugséjo 19 d. nutarimas.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas.
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(BPK 1 straipsnio 1 dalis). Baudziamojo proceso normomis siekiama suda-
ryti salygas teisétomis priemonémis ginti visuomene nuo nusikalstamy
veiky. Kitas ne maziau svarbus baudziamojo proceso tikslas — uztikrinti
ir asmens, jtariamo, kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisiy bei laisviy

apsaugg, iSvengti nepagrjsto asmens baudziamojo persekiojimo, neteisingos
bausmés. Todél nusikaltimy iSaiskinima, baudziamyjy byly tyrima
reglamentuojanciy normy sistema demokratinése valstybése pagrindziama
lygybés jstatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, vieSo ir teisingo
bylos nagrinéjimo, teismo ir teiséjo nesaliskumo ir nepriklausomumo,
teismo ir kity baudziamojo proceso subjekty funkcijy atskyrimo, teisés j
gynyba garantavimo ir kitais principais. Vykdant baudZiamajj persekiojima
istatymais yra suteikiamos teisés taikyti jvairias specifines priemones, kurios
turi buti veiksmingos, Siuolaikinés. Kova su nusikalstamumu turi vykti
teisétomis priemonémis, jos negali pazeisti konstituciniy asmens teisiy ir
laisviy (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas <...>).”

Toks platus, t. y. kaip zmogaus ir piliecio teisiy bei laisviy, visuomenés
ir valstybés interesy gynybos, baudzZiamojo proceso paskirties aiskinimas
sukonkretinamas jstatymy leidéjui nurodzius atitinkamas tokios gynybos
formas (btudus). Siekiant jgyvendinti baudZiamojo proceso paskirtj, butina
istirti nusikalstamg veika ir tinkamai taikyti jstatyma.

Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia demokratinés teisinés valstybés
samprata, kad valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomene
nuo nusikaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir geba tai daryti
veiksmingai®. Asmens ir visuomenés apsaugai ir gynimui nuo nusikalstamy
késinimysi skirti iStekliai (materialiniai, zmogiskieji ir kt.) turi buati
skirstomi ir naudojami racionaliai®. [statymy leidéjo nuomone, svarbu,
kad nusikalstamy veiky atskleidimo, tyrimo ir nagrinéjimo procesas vykty
greitai ir buty iSsamus.

Pirmiausia reikéty trumpai aptarti termino ,,greitas procesas® turinj.
Laikotarpis nuo nusikalstamos veikos padarymo iki jos iSaiskinimo
(atskleidimo) ir sankcijos pritaikymo turéty buti kuo trumpesnis. Greito
proceso reikalavimas jpareigoja jgaliotgsias valstybés institucijas laikantis
baudziamojo proceso reikalavimy visus procesinius veiksmus atlikti ir
sprendimus priimti kaip jmanoma greiciau. Ikiteisminj tyrimg atliekantys
pareigunai privalo stengtis, kad, pirma, kuo grei¢iau buty atskleista
nusikalstama veika, antra, kuo grei¢iau buty surinkta bylai reik§minga
medziaga, trecia, kad $i medziaga bty kuo grei¢iau perduota teismui.
Teismas privalo kuo greic¢iau kiekvienoje byloje priimti sprendima.
Paaiskéjus, kad procesas toliau vykti negali, jis turéty biti kuo greiciau
nutrauktas.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
liepos 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-373-303/2015.

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

23



I skYRIUS. BAUDZIAMOJO PROCESO ESME IR PASKIRTIS

Proceso greituma kaip vieng i§ svarbiausiy procesui keliamy rei-
kalavimy jstatymo leidéjas pasirinko dél keliy priezasciy. Pirma, reika-
lavimas greitai atskleisti nusikalstamas veikas susijes su tarptautinéje ir
Lietuvos teiséje jtvirtinta kiekvieno asmens fteise j jo bylos issprendimg

per jmanomai trumpiausig laikg (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
ir 31 straipsniai; Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto® (toliau —
ir Paktas) 14 straipsnio 3 dalies ¢ punktas; Zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnio 1 dalis, BPK 1, 2 straipsniai, 44 straipsnio 5 punktas).
Reikalavimas procesg vykdyti kiek jmanoma trumpiau kartu su kitomis
teisémis saugo jtariamajj (kaltinamajj) ne tik nuo kurj laikg trunkancio
netikrumo dél savo padéties, bet ir nuo pernelyg ilgai trunkancios
procesinés prievartos bei kity suvarzymy ar jtakos jo privatumui, teiséms
darbe ar socialiniam gyvenimui®. Siekdamos veiksmingai uztikrinti asmens
teis¢ j jmanomai trumpiausig baudziamajj procesa, jj vykdancios valstybés
institucijos, be kita ko, ir teismai, privalo imtis visy priemoniy tinkamai
proceso trukmei uztikrinti, o turint pagrinda konstatuoti, kad si trukmeé
virsija jmanomai trumpiausia laika, — pagal kompetencija imtis priemoniy
Siam pazeidimui iStaisyti®.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje kompetentingos nacionalinés insti-
tucijos jpareigojamos iSnagrinéti byla per jmanomai trumpiausiag laika.
Taip siekiama apsaugoti proceso Salis nuo pernelyg ilgo proceso vilkinimo,
lemiancio ilgiau negu batina trunkantj asmens netikruma dél savo
likimo, kiek tai susije su proceso baigtimi. Siekis apsaugoti asmenj nuo
tokio pernelyg ilgai besitesiancio netikrumo ypac svarbus baudziamajame
procese, kuriame sprendziamas asmeniui pareiksto baudziamojo kaltinimo
klausimas (inter alia, byla Stogmiiller v. Austria, no. 1602/62, judgement of
10 November 1969, §5)%. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo juris-
prudencijoje yra nustates tam tikrus kriterijus, kuriuos jvertines spren-
dzia, ar vykdydama baudziamgjj procesa valstybé nepazeidé Sios tei-
sés. Pagal EZTT praktikg, kurioje suformuoty kriterijy laikomasi
ir nagrinéjant baudziamgsias bylas, ir sprendziant zalos atlyginimo
klausimg civilinio proceso tvarka®, proceso trukmé turéty buti vertinama
atsizvelgiant j: 1) bylos aplinkybes ir sudétinguma; 2) pareiskéjo elgesi;

59 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288.

0" Merkevicius, R. [tariamo (kaltinamo) asmens teisés | procesa per kuo trumpiausia laika
uztikrinimas. Teisé, 2011, t. 80, p. 37.

61 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos dél teisés j bylos nagrinéjima per jmanomai

trumpiausia laikg baudziamosiose bylose (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 str. 1 d.) analizé. Teismy praktika, 2011, t. 34, p. 622.

52" Ibid., p. 624.

63 Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés
teiséju kolegijos 2013 m. kovo 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
109/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegi-
jos 2011 m. gruodzio 2 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-375/2011.
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3) valstybés institucijy elgesj; 4) sprendziamy klausimy svarba pareiskéjui®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad ,,iSvadg dél konkretaus
proceso (ne)atitikties ZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimams visada lemia
ne izoliuotas atskiro kriterijaus, bet jy visumos vertinimas“®. Tik jvertinus
visas bylos aplinkybes ir nustacius, ar buvo laikomasi atitinkamy reikalavimy
proceso greitumui uztikrinti, sprendziama, ar konkreti proceso trukmeé

pripazintina pazeidziancia teis¢ | greita baudziamajj procesa. Vertindami
proceso trukme, Lietuvos teismai taip pat laikosi minétyjy kriterijy:

,BaudZiamojo proceso trukmés atitiktis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam jmanomai
trumpiausio laiko reikalavimui vertinama atsizvelgiant j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje nustatytus kriterijus: bylos sudétinguma, bau-
dziamajame procese persekiojamo asmens elgesj, valstybés institucijy
elgesj organizuojant bylos procesa, proceso reik§me persekiojamam asme-
niui (be kita ko, taikyty procesiniy prievartos priemoniy grieztuma
ir jy taikymo trukme) (pavyzdziui, Kravtas pries Lietuvg (Kravtas o.
Lithuania, no. 12717/06, judgement of 18 January 2011), kasaciné nutartis
Nr. 2K-358/2011).“%¢

Reikalavimas, kad procesas vykty greitai, sukonkretinamas nustatant
BPK tam tikrus terminus (BPK 176, 242! ir kiti straipsniai), suteikiant
gynybai galimybe kreiptis dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, kai jis
vilkinamas (BPK 215 straipsnis), taip pat teise praSyti nustatyti termina
procesiniams veiksmams atlikti teisme (BPK 242! straipsnis), jtvirtinant
teise asmeniui kreiptis dél zalos, patirtos dél per ilgo baudziamojo proceso,
atlyginimo civilinio proceso tvarka (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso® (toliau — ir Civilinis kodeksas, CK) 6.272 straipsnio 1 dalis).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas civiline byla dél zalos
atlyginimo yra nurodes:

»Sprendziant dél per ilgo baudziamojo proceso atsiradusios neturtinés Zalos
atlyginimo, be bendryjyneturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijy, taikytini
ir specifiniai tokiose bylose reik§mingi kriterijai: vertintina baudZiamojo
proceso delsimo trukmeé, asmeniui pareiksto kaltinimo sunkumas, jam
taikyti proceso metu teisiy apribojimai, delsimo jtaka civilinéms teiséms
ir pareigoms, taip pat tiek jo, tiek gynéjo elgesys uztrukusio proceso
kontekste, analizuotina Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bylose
dél neturtinés zalos, grindziamos per ilga baudziamojo proceso trukme,
EZTT praktika bylose prie§ Lietuva dél teisés j bylos i$nagrinéjima per

64 Supra note 61, p. 622—711.

5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséju kolegijos
2013 m. kovo 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-109/2013.

% Lictuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2012 m. balandzio 17 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012.

57 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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kuo trumpiausia laika pazeidimo, taip pat atsizvelgtina j valstybés, turincios
atlyginti zala, ekonomine padétj, jos pilie¢iy bendra materialinj lygj,
be to, konkreCioje byloje teismo konstatuotas aplinkybes, reik§mingas
neturtinés zalos dydziui nustatyti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy

byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 2 d. iSpléstinés teiséjy
kolegijos nutartis, priimta civilinéje byloje S. R. v. Lietuvos Respublika, bylos
Nr. 3K-7-375/2011). <...> sprendziant dél neturtinés Zalos, grindziamos
per ilga baudziamojo proceso trukme, atlyginimo tais atvejais, kai proceso
delsimo laikotarpis néra labai ilgas, nenustatyta iSskirtiniy aplinkybiy,
proceso trukmei neturéjo jtakos asmens, dél kurio vyko procesas, elgesys,
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, priteistinas 3000—5000 Lt
(868,86—1448,10 Eur) neturtinés zalos atlyginimas.*%®

Teismy precedentai sukuria dar viena galimybe ,kompensuoti® per
ilgg proceso trukme — mazinti nuteistajam paskirta bausme. Stai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodo:

,Pernelyg ilga baudziamojo proceso trukmé, priklausomai nuo
baudziamojoje byloje nustatyty bausmés skyrimui reik§mingy aplinkybiy
(BK 54 straipsnio 2 dalis ir kt.) ir teisés j bylos nagrinéjima per jmanomai
trumpiausia laika pazeidimo aplinkybiy, gali buti pagrindas Svelninti
bausme atitinkamo BK specialiosios dalies straipsnio sankcijos ribose
(BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas) (kasacinés nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-256/2009, Nr. 2K-503/2010). Tuo atveju, kai, atsizvelgiant
i nusikalstamos veikos pavojinguma, kaltininko asmenybe ir jmanomai
trumpiausio laiko reikalavimo pazeidimo aplinkybes, nustatomas pagrindas
konstatuoti, kad pernelyg ilga proceso trukmé yra iSimtiné aplinkybé,
dél kurios straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas aiskiai
prieStarauty teisingumo principui, gali bati skiriama $velnesné bausmé
(BK 54 straipsnio 3 dalis; kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-45/2007). Tokia teismy praktika formuojama atsizvelgiant | Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje bausmés §velninimas, taikomas
atsizvelgiant | jmanomai trumpiausio laiko reikalavimo pazeidima,
laikomas tinkama ir pakankama teisinés gynybos dél pernelyg ilgo proceso
trukmés priemone, dél to ja pasinaudojes asmuo netenka aukos statuso
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-109/2013).“%°
Antra, labai svarbu, kad greitai tiriant ir nagrinéjant bylas dél
nusikalstamy veiky buty patenkinamas nusikalstamos wveikos aukos

interesas, kuo greiciau jvykdomas teisingumas ir kartu uztikrinamas greitas
zalos atlyginimas bei moraliné satisfakcija’™; patenkinamas ir visuomenés

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos
3 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-423-378/2015.

89" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
sausio 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-895/2015.

70 Jurka, R.; AZusaLytk, R.; GUSAUSKIENE, M.; PANOMARIOVAS, A. BaudZiamojo proceso
principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 194; Jurka, R. Proceso per kuo trumpiausia laika P>
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interesas, kad kuo greiciau buty kiek jimanoma atkurta teisiné santarvé. Nors
bendriausiaja prasme teisé j greita procesa yra deklaruojama jtariamajam
(kaltinamajam), bet baudziamajame procese gali buti sprendziamas ir zalos
dél nusikalstamos veikos patyrusiy asmeny civiliniy teisiy klausimas. Tam,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis buty taikoma baudziamajam procesui
civiliniu aspektu, nebutinas zalos atlyginimo pinigine forma reikalavimas;

svarbu tai, ar Sio proceso baigtis turi lemiama reikSme atitinkamai civilinei
teisei, neatsizvelgiant j tai, ar asmuo turi civilinio ieskovo statusa byloje
(Kusmierek v. Poland, no. 39271/98, judgement of 21 September 2004,
§ 45—50; Boris Stojanovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia,
no. 41916/04, judgement of 6 May 2010).

Trecia, greito proceso butinybe lemia ir baudziamyjy jstatymy reika-
lavimai, kuriuose numatyta apkaltinamojo nuosprendzio priémimo se-
natis. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso™ (toliau — ir Baudzia-
masis kodeksas, BK) 95 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai, kuriems
praéjus apkaltinamasis nuosprendis negali baiti priimtas. Tais atvejais, kai
Sio straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai yra suéje ir asmeniui negalima
taikyti baudziamajame jstatyme numatytos sankcijos, baudziamasis
procesas, kaip nustatyta BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte, negali buti
pradedamas, o pradétas turéty buti nutrauktas. Tokios normos buvimg i$
dalies lemia ir kriminologiniai tyrimai, kurie rodo, kad bausmeés ar kitokios
valstybés reakcijos tikslai geriausiai pasiekiami, kai ji skiriama gana greitai
po nusikalstamos veikos padarymo™.

,.Sio baudFiamosios teisés instituto jtvirtinimas BK grindziamas reikalavimu,
kad baudziamoji atsakomybé turi atsirasti tuoj pat po nusikalstamos veikos
padarymo arba praéjus kuo trumpesniam laikui po jos padarymo. Priesingu
atveju mazéja baudziamosios atsakomybés efektyvumas ir prevenciné
reik§meé (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233/2014).“7

Teisingumas turéty buti vykdomas operatyviai, prieSingu atveju
galima pakenkti teisingumo vykdymo veiksmingumui bei patikimumui,
kartu gali sumazéti pagarba teisés virSenybés principui. Kita vertus,
operatyvumas — tik vienas iS teisingo proceso aspekty; kitos proceso daly-

<« teisinis principas: samprata ir realizavimo problemos. Teisés problemos, 2009, t. 1(63), p. 61;
MERkEvICIUS, R. Jtariamo (kaltinamo) asmens teisés  procesa per kuo trumpiausia laika
uztikrinimas. Teisé, 2011, t. 80, p. 37.

n Supra note 61, p. 624.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zZinios, 2000, Nr. 89-2741.

3 Kiskis, A.; Justickaja, S.; UsciLa, R.; Justickis, V. Nusikalstamumas Lietuvoje ir jo
prevencijos perspektyvos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 296—297; Bec-
cARrIA, C. An Essay on Crimes and Punishments. Philadelphia: Niclin, 1764, p. 48, cituota
pagal: Justickis, V. Kriminologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, Vytauto Didziojo
universitetas, 2001, p. 226.

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
liepos 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-380-942/2015.
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viy teisés ir tinkamas bylos iSsprendimas negali buti aukojami dél greito
sprendimo”. Taigi kitas BPK 1 straipsnyje numatytas baudziamajam
procesui keliamas reikalavimas yra jo issamumas. Terminas ,iSsamus®
reiskia, kad baudziamasis procesas turéty buti vykdomas taip, kad bty
neabejotinai nustatytos visos aplinkybés, butinos inkriminuoti konkrecig
nusikalstamg veikg konkrec¢iam asmeniui ir skirti jam atitinkamas poveikio
priemones. Baudziamojo proceso jstatymai turi nustatyti tokia baudzia-
muyjy byly proceso tvarka, kuri sudaryty prielaidas kiekvienu atveju, kai
paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, teisétomis priemonémis greitai
ir nuodugniai isaiskinti visas nusikalstamas veikas, visus jas padariusius
asmenis bei kitas baudziamajame procese reikSme turincias aplinkybes.
Pareigtinai privalo iSsamiai iStirti ir iSnagrinéti nusikalstamas veikas, taciau
istatymas turi sudaryti galimybes suinteresuotiems proceso dalyviams
aktyviai dalyvauti procese ir prisidéti prie tiesos nustatymo. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje vienareik$miskai nurodoma:

., Teismo priedermé — iSnaudoti visas galimybes, kad baudziamojoje byloje
biity nustatyta tiesa <...>"%; Garantuojant asmens teisiy apsauga biitina paisyti
pamatiniy teisinés valstybés principy, kurie reikalauja, kad jurisdikcinés
ir kitos teisés taikymo institucijos buty nesaliskos, nepriklausomos, siekty
nustatyti objektyvig tiesg ir sprendimus priimty tik teisés pagrindu <...>";
<...> prokurorams kyla pareiga organizuoti ikiteisminj tyrimg ir vadovauti
jam taip, kad bty surinkta objektyvi, iSsami informacija apie nusikalstama
veikg ir asmenj, jtariamg padarius Sia veika, kuri inter alia sudaryty teisines
prielaidas teismui baudziamojoje byloje nustatyti objektyvia tiesg ir priimti
teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika,
kaltumo <...>. Teismui baudziamajame procese kyla pareiga iSnaudoti visas
galimybes nustatyti objektyvia tiesa baudziamojoje byloje ir priimti teisinga
sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika kaltumo.
<...> Teismas, nagrinédamas baudziamaja byla, turi veikti taip, kad
baudziamojoje byloje blity nustatyta objektyvioji tiesa ir teisingai iSsprestas

asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kaltumo klausimas.“"

Baudziamojo proceso doktrinoje vis délto sutariama, kad nors jstatymuy
leidéjas bei oficialioji konstituciné doktrina objektyvios tiesos nustatymg
baudziamajame procese laiko vienu i$ Sio proceso pagrindiniy tiksly ir is Sio
tikslo kylancia pareiga, bet tiesa yra filosofiné kategorija ir baudziamajame
procese — tik siekiamybé, prie kurios klasikiniame baudziamajame procese
galima tik priartéti, o ne ja atskleisti ar nustatyti’’. Nejmanoma pasiekti

7 Supra note 61, p. 624.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

79 * - . R PR _
MERkevICIus, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktara

garantuoja teisinga teisma? IS: ANCELIS, P, et al. Saziningas baudziamasis procesas: prob-
leminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 154; PANOMARIOVAS, A.; RAMANAUSKAS, R. | 2
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visiSko praeityje jvykusio jvykio ir baudZiamajame procese atkurto (re-
konstruoto) faktiniy aplinkybiy tapatumo®. Atsizvelgus j tai galima
teigti, kad baudziamojo proceso metu turéty buti siekiama materialiuoju
pozitiriu teisingo sprendimo, — kiek jmanoma teisingiau nustacius faktines
praeityje vykusiy jvykiy aplinkybes ir teisingai kvalifikavus tokia veika
kaip nusikalstamg (arba pripazinus, kad tai ne nusikalstama veika). Tyrimo
ar bylos nagrinéjimo iSsamumas yra vertinamoji kategorija: kiekvienu
atveju pareiglinas ar institucija privalo spresti, ar pakanka duomeny, kad
bty jrodytos visos bylai reiksmingos aplinkybés. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nurodo:

,Istatymas numato iSskirtine byla nagrinéjancio teismo kompetencija
spresti, kurie iS byloje esan¢iy duomeny turi jrodomaja verte ir ar jy
pakanka nustatyti visy konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
buvimg asmens, kuriam §i veika inkriminuojama, veiksmuose. Jrodymy
vertinimas ir jais pagristy iSvady byloje sprendziamais klausimais darymas
yra teismo, priimancio baigiamajj akta, prerogatyva. Vertinant jrodymus
turi bati jvertintas kiekvienas jrodymas atskirai ir jrodymy visuma. Teisinga
teismo baigiamojo akto priémima lemia bylos aplinkybiy, reikSmingy
baudziamojo jstatymo taikymui, iSsamus iStyrimas, daromy teisiniy i$vady
pagristumas. ‘%!

Jei duomeny nepakanka arba jie yra priestaringi ir neleidzia tvirtai
teigti, kad nusikalstama veika buvo padaryta ir kad ja padaré konkretus
asmuo, butina iSnaudoti visas adekvacias jrodinéjimo priemones, kad
prieStaravimai buty pasalinti ir buty surinkta pakankamai duomeny
sprendimui priimti. Kita vertus, tyrimo ar nagrinéjimo iSsamumas
nereiskia perteklinés informacijos byloje rinkimo ir istekliy Svaistymo:
nauji duomeny rinkimo veiksmai, kuriy rezultatas nebeduoda jokios
pridétinés vertés, neturi buti atliekami. Taciau ir ikiteisminio tyrimo, ir
teismy praktikoje neretai proceso dalyviai buna jsitikine, kad nusikalstamai
veikai iStirti ir (arba) iSnagrinéti nepakanka duomeny, dél to gali teikti
(ir teikia) prasymus gauti naujy duomeny byloje. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas $iuo klausimu formuoja tokig praktika:

<« Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese nustatymo priemoné. Jurisprudencija, 2005,
t. 75(67), p. 51; PaNoMARIOVAS, A. Tiesos paieskos priemoné — fikcija, baudziamojo proceso
pavyzdziu. IS: Kurarka, V., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof.
dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 55;
A7UBALYTE, R.; Jurka, R.; SALCIUS, M.; ZAJANCKAUSKIENE, ]. BaudzZiamojo proceso teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 103.

80" Merkevicius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktiira ga-
rantuoja teisingg teisma? Is: ANCELIS, P., et al. SgZiningas baudzZiamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 154.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316-699/2015.
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,Jrodinéjimas baudziamajame procese turi ribas — jis turi vykti tol, kol
nustatomos visos svarbios (o ne visos jmanomos) bylai aplinkybés ir nelieka
protingos tikimybés, kad naujy duomeny tyrimas galéty pakeisti daromas
iSvadas dél tam tikry svarbiy aplinkybiy pripazinimo nustatytomis ar

nenustatytomis (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-114/2008).
Teisinga teismo baigiamojo akto priémimg lemia ne jrodinéjimo apimtis, o
daromy teisiniy i$vady pagrjstumas.“®

Kitas baudziamojo proceso paskirties elementas yra valstybés pareigos
ir teisés taikyti teisines sankcijas nusikalstamqg veikg padariusiam
asmeniui jgyvendinimas, t. y. pareiga ,tinkamai pritaikyti jstatyma, kad
nusikalstama veika padares asmuo buty teisingai nubaudziamas ir niekas
nekaltas nebuty nuteistas®

Remiantis konstitucine jurisprudencija tinkamas jstatymo pritaikymas
suponuoja materialiuoju pozitriu teisingo sprendimo byloje priémima:

I8 Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir
objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus (infer
alia Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d., 2008 m. rugséjo 17d., 2011 m.
sausio 31 d., 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia,
jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet butent
teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata
suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik
iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet — svarbiausia — tokius
teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra
neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas,
kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (infer alia Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugséjo 21 d., 2012 m. rugséjo 25 d., 2012 m. gruodzio 19 d. nutarimai).“®

Svarbu tai, kad baudziamojo proceso paskirtis bus jgyvendinta ne
apskritai priémus teisingg sprendimg, o priémus jj laikantis teisingo proceso
principy:

,,Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnj, yra ne karta
konstataves (inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m.
birzelio 6 d., 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimuose), kad teismai, vykdydami
teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés
aktuose iSreikstos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti
zmogaus teises ir laisves. Konstituciné teisingumo vykdymo samprata
suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi
jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir neperzengdami savo
jurisdikcijos riby, nevirSydami kity jgaliojimy (Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai).“%

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
liepos 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-375-895/2015.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas.

84 Ibid.,
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Taigi jstatymas yra taikomas tinkamai, kai po teisétai vykusio
teisingo proceso nusikalstamas veikas padariusiems asmenims yra
paskiriama veikos bei jos pavojingumo laipsnj ir kalte atitinkanti bausmé
arba kitaip iSsprendziamas jy atsakomybés klausimas. Bausmé ar kita
jstatymu numatyta teisiné sankcija turéty buti paskiriama atsizvelgus j
visas reik§meés turincias aplinkybes. Antras, galbut net svarbesnis teisinéje

valstybéje, tinkamo jstatymo taikymo aspektas, —jpareigojimas ikiteisminio
tyrimo pareiginams, prokurorams ir teismui bylas tirti ir nagrinéti taip,
kad nusikalstamos veikos nepadargs asmuo nebuty nepagristai ir (arba)
neteisétai persekiojamas baudziamaja tvarka, jam nebtty skiriamos
procesinés prievartos priemonés ar kitais buidais suvarzomos jo teisés ar
teiséti interesai ir juo labiau toks asmuo nebuty nuteistas.

Tiesos nustatymo siekis baudzZiamajame procese jgauna teisingo
teisinio kvalifikavimo israiska. Savo ruoztu teisingai kvalifikuoti veika
jimanoma tik kiek jmanoma objektyviau, issamiai ir tiksliai nustacius
faktines vertinamojo jvykio aplinkybes®. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutartyse nurodoma:

,, Teisingas baudziamojo jstatymo pritaikymas reiskia tinkama kaltinamojo
padaryty nusikalstamy veiky baudziamajj teisinj jvertinimg — kvalifikavima.
Tik tinkamai kvalifikavus nusikalstamas veikas gali buti jgyvendinta
baudziamojo proceso paskirtis — teisingai nubausti nusikalstama veika

padariusj asmenj ir nieko nekalto nenuteisti.**

Tinkamas jstatymy taikymas rei$kia ir tinkama bylai reikSmingy
faktiniy aplinkybiy nustatymg, ir teisingg jy vertinima pagal baudziamaji
jstatyma: , Konstitucijos reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja
tai, kad teismas turi teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, teisingai
pritaikyti baudziamuosius jstatymus.“®” Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas pabrézia, kad labai svarbu teisingai nustatyti faktines aplinkybes,
nes jos sudaro prielaidas teisingai pritaikyti jstatyma:

,Taigi tiriant nusikalstama veikg ir nagrinéjant byla teisme turi buti
nustatytos faktinés aplinkybés, atitinkancios baudziamosios atsakomybés
nuostatas, numatytas BK 2 straipsnyje. Siekiant S$iy tiksly turi buti
nustatyti infer alia visi tikrovés faktai, atitinkantys baudziamajame jstatyme
numatytos nusikalstamos veikos, kurig padares jtariamas (kaltinamas)
asmuo, sudéties pozymius, kituose jstatymuose ar Zemesnés teisinés galios
aktuose nustatytus pozymius, butinus baudziamajam jstatymui taikyti,

8 Merkevicius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktiira ga-
rantuoja teisinga teisma? Is: ANCELIS, P., et al. SgZiningas baudziamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 153—154.

8 Lictuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-
36/2010, Nr. 2K-380-942/2015.

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas.
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BK bendrosios dalies normose nustatytus pozymius, butinus sprendziant

asmens baudziamosios atsakomybés klausimus.*®

Nors BPK 1 straipsnio analizé leisty teigti, kad jstatymo leidéjo
tikslas — kiekvienoje baudziamojoje byloje pasiekti, jog ,kiekvienas
nusikalstamg veika padares asmuo buty teisingai nubaudziamas ir niekas
nekaltas nebiity nuteisiamas®, bet ne kiekvienoje byloje paskiriama
bausmé. I§ tikryjy baudziamosiose bylose siekiama ne tik teisingai
nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis, bet ir kitaip pagal
jstatyma iSspresti jy baudziamosios atsakomybés klausima®. Be to, to
paties kodekso normos (BPK 212 straipsnis ir kt.), taip pat ir BK normos
(pavyzdziui, BK 36—40 straipsniai) leidzia, o kartais — jpareigoja reaguoti i
baudZiamuosius konfliktus ne tik paskiriant bausme ar atleidziant nuo jos,
bet ir visiskai atleidziant nusikalstamas veikas galbtit padariusius asmenis
nuo baudziamosios atsakomybés. Kitaip tariant, minétosios normos leidzia
nutraukti baudziamgsias bylas ir ikiteisminio tyrimo metu, ir teisme, taip
pat taikyti priverciamasias medicinos ir kitas priemones. Vadinasi, jstatymy
apibréztais atvejais ir saglygomis netgi nustacius galbut padaryta nusikalstamg
veikg ir ja padariusius asmenis, jie nebus nubausti kriminaline bausme®. Si
nuostata siejama su kitokiy baudziamojo konflikto iSsprendimo btidy nei
tik kalto asmens nubaudimas ieskojimu.

Kalbant apie baudziamojo proceso paskirtj svarbu pabrézti, jog
valstybé turi pareiga imtis visy priemoniy, kad nusikalstamos veikos nebuty
daromos, o jei jos padarytos — jas iSaiskinti bei tinkamai reaguoti ir jokiu
budu pati nekurstyti (neprovokuoti) tokiy veiky darymo. Persekiojant
nusikalstamas veikas, kurias iSprovokavo pati valstybé, buty paneigiama ir
baudziamosios teisés, ir baudziamojo proceso paskirtis:

,Baudziamojo proceso normy taikymo aspektu pazymétina, kad bau-
dziamasis procesas turi prasidéti, kai turima informacijos apie asmens
galimai daroma nusikalstama veikg, taCiau proceso veiksmai negali buti
atliekami siekiant paskatinti asmenj atlikti BK draudziamus veiksmus.
Taip pradétas procesas negali baigtis iSprovokuoto asmens nubaudimu.
BPK 2 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos
kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo
pagal savo kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per
trumpiausia laika baty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Si
BPK nuostata aiskiai apibrézia valstybeés subjekty pareigas: proceso veiksmai
privalo buti atliekami, paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiams, taciau
baudziamojo persekiojimo veiksmai negalimi, norint tokius pozymius

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas.
89 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

9 AzusaLyte, R. Alternatyvis baudziamojo konflikto sprendimo btidai nagrinéjant byla
teisme. Jurisprudencija, 2008, t. 6(108), p. 41—47; AzusarLyTE, R. Susitarimas (susitaikymas)
vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo persekiojimo formy. Juris-
prudencija, 2006, t. 6(84), p. 33—40.
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dirbtinai ,,sukonstruoti“?!, t. y. ,,proceso ar jam prilygstantys veiksmai pagal
Kriminalinés zvalgybos ar kitus jstatymus negali buti atliekami siekiant

paskatinti asmenj atlikti BK draudziamus veiksmus.""?

Nors Baudziamojo proceso kodekse tiesiogiai nekalbama apie jokius
kitus baudziamojo proceso tikslus ar siekius, dauguma baudziamojo proceso
specialisty yra jsitikine, kad tinkamas baudziamasis procesas turéty prisidéti
prie nusikalstamumo prevencijos (efektyvus procesas turéty lemti asmeny
susilaikymg nuo nusikalstamy veiky darymo) bei stiprinti ir visuomenés, ir
atskiro Zzmogaus saugumg.

4. BAUDZIAMOJO PROCESO FORMA

Konstitucinis Teismas nurodo, kad teisingumas gali buti vykdomas
taikant specialiasias procesines formas: ,,<...> teismai vykdo teisingumg,
t. y. sprendzia teisinius konfliktus, priimdami teisinius sprendimus.
Teisingumas vykdomas taikant specialias procesines formas, kuriy paskirtis
— uztikrinti asmens teises teismo procese, palengvinti nustatyti tikrasias
bylos aplinkybes, priimti teisinga sprendimg.*%
formos ir jos reik§meés konstitucinis pagrindas yra asmens teisés j tinkama

Baudziamojo proceso

teismo procesg principas, kurio laikymasis yra butina sglyga teisingai
iSnagrinéti byla®. Konstitucinis Teismas pabrézeé:

,Baudziamuosiuose ir baudziamojo proceso jstatymuose yra jtvirtinta, jog
kiekvienas nusikaltimg padares asmuo privalo atsakyti pagal jstatymus.
Nuostatos dél baudziamosios atsakomybés jgyvendinamos baudziamojo
proceso jstatyme nustatytomis formomis ir metodais. Kaip tik tokiu
budu jgyvendinamas pagrindinis teisingumo siekis — pagristai ir teisingai
nubausti kaltajj asmenj.“%

BPK 4 straipsnyje nurodyta, kad baudziamojo proceso jstatymo
nustatyta proceso tvarka yra vienodai privaloma visose baudziamosiose
bylose ir visiems procese dalyvaujantiems asmenims, jei baudziamasis
procesas vyksta Lietuvos Respublikos teritorijoje. Proceso veiksmai

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m.

gruodzio 16 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2A-P-6/2008; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 2 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-303-699/2015.

92 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
liepos 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-373-303/2015.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. rugséjo 19
d., 2001 m. vasario 12 d., 2003 m. birzelio 10 d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. geguzés
28 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimai.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas.
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turi buti atliekami ir proceso sprendimai priimami grieztai laikantis
procesinés formos. Procesiné forma — pirminiy baudZiamojo proceso
teisés Saltiniy nustatytos taisyklés ir jy taikymo iSaiSkinimas, jtvirtintas
teismo precedentuose, kurie jpareigoja atlikti proceso veiksmus ir priimti
sprendimus laikantis tam tikry salygy, tvarkos ir nuoseklumo®. Procesiné
forma uztikrina kuo efektyvesnj ir tinkamesnj baudziamojo proceso kaip
valstybés veiklos organizavimg, uzkardo galima baudziamaji procesa
vykdanciy pareiginy ir institucijy piktnaudziavimg ir aplaiduma”. Kita
vertus, jos laikymasis uztikrina baudziamojo proceso dalyviy teises:
garantuoja teisinj aiSkuma, numato teisiy jgyvendinimo procediiras, taip
pat lemia taisykles, kuriy laikantis priimami su Zmogaus teisémis susije
sprendimai®”®. BaudZiamoji procesiné forma néra savitikslé. Ji nustatoma
tam, kad bty pasiekti baudziamojo proceso tikslai. Procesinés formos
laikymasis baudziamojo proceso efektyvumo garantija gali tapti tik tada,
kai forma neatitriksta nuo turinio®. Pripazjstama, kad nebitina grieztai
reglamentuoti ty procediiry, kuriy atlikimas nevarzo asmeny teisiy ir negali
nulemti proceso baigties. Taigi baudziamojo proceso formos nustatyty
reikalavimy ypac svarbu laikytis, kai proceso metu sprendziami su asmens
teisiy apsauga susije klausimai ir priimami esminiai sprendimai'®.
Laikantis procesinés formos atlieckami atskiri ikiteisminio tyrimo ar
teismo veiksmai, priimami sprendimai, suraSomi proceso dokumentai.
Procesiné forma uztikrina viso baudziamojo proceso vyksmo, atskiry
baudziamojo proceso stadijy nuoseklumg ir atskiry baudziamojo proceso
instituty strukttiros pastovuma. Ji yra vienoda ir privaloma visiems procese
dalyvaujantiems asmenims ir institucijoms. Kita vertus, siekiant veiksmingai
vykdyti baudziamajj procesa, paprastai baudziamojo proceso jstatymuose
reglamentuojamos bendroji ir specialiosios baudzZiamojo proceso formos,
t. y. taikoma baudZiamojo proceso formy diferenciacija. Antai butent
specifinéms baudziamojo proceso formoms skirtame vadovélyje pateikiamas
toks apibrézimas: ,,Baudziamojo proceso diferenciacija — tai konstituciskai
pagristas baudziamojo proceso formos skaidymas j bendraja ir specifing
(-es) baudziamojo proceso formga (-as), atsizvelgiant j nusikalstamy veiky
pavojinguma, padarymo aplinkybiy pobiidj, nusikalstamas veikas padariusiy

% Jurcartis, R. Baudziamojo proceso formy diferenciacija. IS: AZUBALYTE, R.; JURGAITIS,

R.; ZAJANCKAUSKIENE, |. Specifinés baudZiamojo proceso risys. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2011, p. 16.

97 Jurka, R.; Riv$eLss, E. Baudziamojo proceso optimizavimas: rasytinio proceso prielai-

dos ir galimybés. Jurisprudencija, 2012, t. 19(2), p. 757.

98 Juraartis, R., op. cit., p. 16; Jurka, R.; Riv8ELIs, E. Baudziamojo proceso optimizavi-
mas: raSytinio proceso prielaidos ir galimybés. Jurisprudencija, 2012, t. 19(2), p. 757.

9 Kazrauskas, M.; Gopa, G. Supaprastintos procesinés formos problema baudziamojo
proceso teiséje. Teisé, 1993, t. 27, p. 22.

100 AzuBaLyTE, R.; Jurcartis, R.; ZAJANCKAUSKIENE, ]. Specifinés baudziamojo proceso
rasys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 16.
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asmeny statusg ir kitus reikSmingus kriterijus, siekiant racionalesnio bei
veiksmingesnio baudZiamojo proceso paskirties jgyvendinimo.“'! Siuo
metu galiojantis BPK, be konstitucinio bendrojo baudziamojo proceso
modelio'™, nustato bene placiausia Lietuvos baudziamojo proceso rai-
dos istorijoje specifiniy baudziamyjy procesiniy formy sarasa (BPK
IX dalis): reguliuoja byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky, priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo, privataus kaltinimo
byly, supaprastintg procesa (kurj sudaro dvi Sio proceso rasys: teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas ir pagreitintas procesas), byly
procesy kaltinamajam nedalyvaujant.

Baudziamojo proceso taisyklés turéty buti pakankamai aiskios ir
tikslios, kad buty uzkirstas kelias valstybés pareiginy ir institucijy savivalei
bei proceso dalyviy piktnaudziavimui savo teisémis, bet ir ne per daug
smulkmeniskos, kad trukdyty optimaliam, veiksmingam procesui. Teismai
formuoja nuostata, kad ,vertinant sprendimy baudziamajame procese
teisétumgy ir pagristuma, turi buti atsizvelgiama j turinio pirmumo pries forma
nuostatg (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-221/2008,
Nr. 2K-246/2013)“!%,

Doktrinoje nurodoma, kad kai pareigtinai nesilaiko procesinés formos
reikalavimy arba netinkamai jy laikosi, tai reiskia, jog buvo padarytas procesinis
pazeidimas ir turi biti taikomos procesinés sankcijos'®. Atsizvelgiant j pobtdj,
baudziamojo proceso teisés pazeidimai gali sukelti jvairiy teisiniy padariniy:
dél jy atskiri procesiniai veiksmai ir jy rezultatai gali buti pripazinti neturinciais
teisinés galios; baudziamaja bylg gali tekti grazinti j ankstesne proceso stadija;
jie gali lemti atskiro procesinio sprendimo panaikinima ar pakeitima, o kartais
apskritai gali tekti nutraukti baudziamajj procesa arba, priesingai, teismo
nuosprendziu baigta procesy gali prireikti atnaujinti'®.

Baudziamojo proceso kodekse yra numatyti padariniai, kuriy kyla
pazeidus procesinés formos reikalavimus, be to, teismai praktikoje
taiko procesines sankcijas. BPK normy analizé leidzia skirti esminius
baudZiamojo proceso ir kitus pazeidimus'®.

101 A7ZUBALYTE, R.; JUrGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, ]. Specifinés baudziamojo proceso
rasys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 18.

102 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

103 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.

104 Rimgews, E. Baudziamojo proceso teisés pazeidimas: samprata ir sudétis. Jurisprudencija,
2006, t. 6(84), p. 81—82; PaNomaRIOVAS, A. Tiesos paieskos priemoné — fikcija, baudziamojo
proceso pavyzdziu. IS: Kuraprka, V. E., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo
(prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 79.

105 RimMS$ELs, E., op. cit., p. 80.

106 Rimsevss, E. Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai: samprata, vertinimas ir pro-
cesiniai padariniai. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006;
Rim8ELIs, E. Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai. Juris-
prudencija, 2005, t. 67(59), p. 63—75.
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Proceso formos, t. y. baudziamojo proceso reikalavimy (procediry)
pazeidimas, dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy uztikrintos kaltinamojo
teisés ar kurie sukliudé teismui i$samiai ir neSaliskai iSnagrinéti byla bei
priimti teisingg sprendimg, yra pripazjstamas esminiu ir gali lemti teismo
sprendimo pakeitimg ar panaikinimg (BPK 329, 369, 383 straipsniai).
Nustacius absoliucius teismo sprendimo negaliojimo pagrindus, t. y. tai,
kad byla iSnagrinéjo Saliskas teismas arba byla iSnagrinéta nesilaikant
teismingumo taisykliy, teismo sprendimas turéty buti panaikintas (BPK
326 straipsnio 1 dalies 4 punktas; 382 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

Teismy praktikoje procedtry pazeidimai daznai vertinami sprendziant,
ar pazeidziant BPK reikalavimus gauti duomenys gali buti pripazinti
irodymais byloje. Tokiais atvejais paprastai gali buti taikomos negaliojimo
sankcijos, t. y. veiksmai, atlikti pazeidziant teisés normy reikalavimus,
pripazjstami negaliojanciais, o jy metu nesilaikant procesinés formos
reikalavimy gauti rezultatai anuliuojami'”’. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartyse formuluojama taisyklé: ,,Nustacius, kad, renkant duomenis buvo
pazeista jy gavimo tvarka, bitina jvertinti: ar nustatytos tvarkos pazeidimai
turéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir ar dél iy pazeidimy buvo
suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés'®. Jei nustatomi tokio
pobudzio pazeidimai, tokie duomenys nepripazjstami jrodymais.”'"

Kalbant apie kitus (ne esminius) baudziamojo proceso pazeidimus
atkreiptinas démesys, jog ir tarptautiniy, ir nacionaliniy teismy praktikoje
pripazjstama, kad nors teisingas turi buti visas procesas, jskaitant ir
reik§mingy bylai tirti bei nagrinéti duomeny rinkimo budus''’, taciau
nustatyti tam tikri baudziamojo proceso reikalavimy pazeidimai turéty
buti vertinami atsizvelgiant j viso proceso kaip visumos sazininguma
(teisinguma)''!. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodo, kad formaliais

107 RimseLss, E. Baudziamojo proceso teisés pazeidimas: samprata ir sudétis. Jurisprudencija,
2006, t. 6(84), p. 80; Panomariovas, A. Tiesos paieskos priemoné — fikcija, baudZiamojo
proceso pavyzdziu. Is: Kurarka, V. E., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo
(prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011,
p- 79.

108 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
liepos 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2013; 2014 m. sausio 7 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-121/2014; 2014 m. birzelio 3 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-308/2014; 2015 m. birzelio 23 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-359-648/2015.

109 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
sausio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4/2007.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegi-
jos kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 3 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-373-303/2015.

i Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Edwards

pries Jungting Karalyste, 1994 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Stanford pries Jungtine
Karalyste, Didziosios kolegijos 2010 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas byloje Taxquet pries
Belgijg.
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laikytini tie procesinés formos, t. y. procedury, pazeidimai, kurie neturéjo
reik§més teisingam teismo sprendimui ir nepazeidé kaltinamojo teisiy:

,,<...> Vien tik formalus, neesminis atitinkamy duomeny gavimo tvarkos

pazeidimas, dél kurio kilusias abejones galima pasalinti BPK nustatyta tvarka,
savaime nepaneigia §iy jrodymy patikimumo“!''?; ,<...> nors jrodymuy
rinkimo metu nei$vengta kai kuriy BPK pazeidimy, kolegija sutinka su
apkaltinamajame nuosprendyje padaryta iSvada, kad Sie pazeidimai néra
esminiai ir jy negalima absoliutizuoti sprendziant dél surinkty jrodymy

leistinumo ir patikimumo.“'"?

5. BAUDZIAMOJO PROCESO FUNKCIJOS

Baudziamajame procese susiduria skirtingi, daznai netgi prieSingi
valstybés, asmens, kuris jtariamas (kaltinamas) padares nusikalstamg veika,
nuo nusikalstamos veikos nukentéjusio asmens ir kity su nusikalstama
veika ar jos tyrimu, nagrinéjimu susijusiy asmeny interesai. Siekiant, kad
baudziamasis procesas baigtysi materialiuoju pozitriu teisingu sprendimu
ir buty saziningas, butina suvokti ir suderinti visy jame dalyvaujanciy
asmeny svarbius interesus. Taigi baudziamojo proceso taisyklés kuriamos
numatant, kas ir kaip baudziamajame procese jgyvendins teisétus viesuosius
ir privacius interesus, kitaip tariant, atliks skirtingas baudziamojo proceso
funkcijas. Proceso funkcijos — pagrindinés baudziamojo proceso dalyviy
veiklos kryptys. Jy turinj lemia procese dalyvaujanciy asmeny jgaliojimai
ir (arba) jy teisés bei teiséti interesai.

Vienas i§ klasikinio rungimosi proceso modelio pozymiy — atskirtos
procesinés funkcijos'. Remiantis Konstitucija ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencija galima teigti, kad pirmiausia proceso funkcijy sistemai yra
svarbus teismo ir kity baudziamojo proceso subjekty funkcijy atskyrimo
principas'®, kurio esmé ta, kad teismo konstituciné funkcija — teisingumo
vykdymas — yra iSskirtine, skiriasi nuo kity baudzZiamajame procese
vykdomuy funkcijy ir jokia kita institucija, be teismo, negali jos vykdyti''°.
Véliau Konstitucinis Teismas dar karta nurodé ikiteisminio tyrimo,
valstybinio kaltinimo palaikymo baudziamosiose bylose ir baudziamyjy

12 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
liepos 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2013.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2009 m. vasario 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.

14 prapEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 341-345.

15 Jurcartis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. Is: ANCELIS, P., et al.
SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 32.

16 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 1999 m. gruodzio 21
d., 2004 m. geguzés 13 d. nutarimai.
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byly nagrinéjimo teisme institutus kaip i§ esmeés skirtingus: ,,Ikiteisminis
tyrimas ir baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme yra skirtingi
baudziamojo proceso etapai; <...> valstybinis kaltinimas yra palaikomas
nagrinéjant baudziamaja bylg teisme.“'"” Konstitucinis Teismas taip pat yra
konstataves, kad ,,gynyba yra kryptinga baudziamojo persekiojimo atsvara,
kuria siekiama apsaugoti teisétus jtariamojo ar kaltinamojo interesus“!'s.
Tokia konstitucinéje jurisprudencijoje analizuojama baudziamojo proceso
funkcijy sistema i§ esmés atitinka baudziamojo proceso doktrinoje
nusistovéjusia funkcijy sistemg ir jy turinio supratimg. Kita vertus,
pabréztina, kad vystantis Zmogaus teisiy ir baudziamojo proceso teisés
doktrinoms kinta ir klasikiniy baudziamojo proceso funkcijy turinio
supratimas. Tai rodo ir ne viena konstitucinés justicijos byla, kurioje buvo
nagrinéjamas kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkcijy, tiksliau tariant,
kai kuriy jy elementy santykis'’?, ikiteisminio tyrimo organizavimo
funkcijos ir teismo jgaliojimy santykis'®.

Baudziamajame procese atliekamos sios pagrindinés funkcijos:

1) ikiteisminis tyrimas;

2) kaltinimas;

3) gynyba;

4) bylos nagrinéjimas ir iSsprendimas teisme arba teisingumo
vykdymas.

Ikiteisminio tyrimo funkcijg vykdo ikiteisminio tyrimo pareigiinai,
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teiséjas (BPK 164 straipsnis). Ikiteisminio
tyrimo metu ,renkama ir vertinama informacija, reikalinga tam, kad
buty galima nuspresti, ar turi buti tesiamas ikiteisminis tyrimas ir ar ji
pabaigus baudziamoji byla turi buti perduodama teismui, taip pat tam, kad
bty galima baudziamaja byla nagrinéti teisme ir ja teisingai iSspresti“!?!.
Ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja prokuroras. Be to, jis
gali pats spresti, ar atliks visg ikiteisminj tyrimg, ar tik jo dalj. Prokuroras
priima sprendimus dél ikiteisminio tyrimo pabaigimo — nutraukimo arba
perdavimo teismui. Ikiteisminio tyrimo pareigiinai pradeda baudziamajj
procesy, renka duomenis apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes,
nusikalstamg veikg padariusius asmenis, padaryty zalg ir pan. Ikiteisminio
tyrimo teiséjas priima su zZmogaus teisiy ribojimais ikiteisminio tyrimo
metu susijusius sprendimus, nagrinéja skundus, taip pat atlieka tam tikrus
duomeny rinkimo veiksmus, tiksliai reglamentuotus Baudziamojo proceso

kodekse.

U7 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
U8 T ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas.

19 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. ir 2013 m. lapkri¢io
15 d. nutarimai.

120 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandZio 7 d. nutarimas.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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Kaltinimo funkcija yra veikla, kuria palaikomas kaltinimas teisme ir
kurios tikslas yra siekti, kad nusikalstamg veika padariusiam asmeniui buty
tinkamai pritaikytas jstatymas, t. y. bty paskirta jo padaryta nusikalstama
veikg ir kalte atitinkanti bausmé ar kitaip iSsprestas jo atsakomybés
klausimas. Viesojo kaltinimo bylose $ig funkcija vykdo valstybinis kaltin-
tojas (prokuroras), privataus kaltinimo bylose — privatus kaltintojas
(nukentéjusysis) arba jo atstovas:

,Pagal Konstitucija niekas kitas, iSskyrus prokurorg, negali palaikyti vals-
tybinio kaltinimo baudziamosiose bylose (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 13 d. nutarimas). <...> Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostata,
jog prokuroras palaiko valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose, infer
alia reiskia, kad per baudziamajj procesa teisme yra palaikomas valstybinis
kaltinimas ir kad valstybinio kaltinimo palaikymas yra valstybés funkcija,
kuri gali buti jgyvendinama tik per tam tikrus valstybés pareigtinus —
prokurorus. Tac¢iau minéta Konstitucijos nuostata neuzkerta kelio jstatymy
leidéjui, atsizvelgiant j tai, kieno interesai yra pazeisti, | nusikalstamy veiky
pobudj, pavojinguma (sunkumg), masta, kitus pozymius, nukentéjusio
asmens valig, kitas turincias reik§més aplinkybes ir kt., nustatyti tokj
teisinj reguliavimg, pagal kurj tam tikrais jstatyme numatytais atvejais
per bylos nagrinéjima teisme valstybinis kaltinimas néra palaikomas.
Taciau kiekvienas atvejis, kai yra nustatoma, kad valstybinis kaltinimas
baudziamosiose bylose nepalaikomas, turi bati konstituciskai pagristas,
inter alia neturi sudaryti prielaidy nepagrjstai pasunkinti konstituciniy
asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo ar apskritai jy paneigti. Taigi pagal
Konstitucijg jstatymuy leidéjas gali nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, pagal
kurj tam tikrose baudziamosiose bylose kaltinimg palaiko ne prokurorai, o
privatlis asmenys (jy atstovai); toks teisinis reguliavimas savaime nesudaro
prielaidy pazeisti asmens teisés j teisming gynybg. TacCiau negali buti
tokiy teisiniy situacijy, kad prokurorui nekilty pareiga baudziamojoje
byloje palaikyti valstybinj kaltinima ir tuo atveju, kai privatus asmuo (ar jo
atstovas), palaikydamas kaltinimg baudziamojoje byloje, negali veiksmingai

apginti savo (ar atstovaujamo asmens) teisiy ir teiséty interesy.*'?

Gynyba — veikla kaltinimui paneigti arba atskleisti ir iSaiSkinti
jtariamajj (kaltinamgajj) teisinandias ar jo atsakomybe Svelninancias
aplinkybes. Gynybos funkcijos reguliavimo ir vykdymo pagrindas yra
teisés j gynyba principas, kuris aiSkinamas kaip ,.jtariamojo ir kaltinamojo
teisiy bei procesiniy garantijy sistema, kuri duoda galimybe neigti arba
gin¢yti iskilusj jtarimg ar pateikta kaltinimg“'®. Sig funkcija atlicka
jtariamasis (kaltinamasis), jo atstovas pagal jstatyma, gynéjas, baudziamojon
atsakomybén traukiamo juridinio asmens atstovas.

122 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

123 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkric¢io 18 d. nutarimas.
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Teisminio bylos nagrinéjimo ir issprendimo funkcija yra iSimtinai
teismo veikla, kuria siekiama nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
iSaiskinimo, nusikalstamg veika padariusio asmens pripazinimo kaltu ir
bausmés jam paskyrimo arba iSteisinimo tiksly. Sig funkcijg vykdo teismas—
teiséjas arba teiséjy kolegija. Konstituciné teisingumo vykdymo funkcija
yra isskirtiné, nes lemia teismy valdZios vietg valstybés valdzios institucijy
sistemoje ir teiséjy statusa. Jokia kita valstybés institucija ar pareiglinas
negali vykdyti Sios funkcijos'®*. Teismas teisinguma vykdo laikydamasis
tam tikros procesinés tvarkos, kuri yra reglamentuota jstatymu. Vykdyda-
mas teisingumg teismas nagrinéja jau parengta baudziamaja byla, sprendzia
teisiamojo kaltés klausimg, skiria jam bausme arba jj iSteisina'®®. Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijoje suformuota plati teisingumo funkcijos ir
jos vykdymo prielaidy praktika. Pabréztina, kad Lietuvos baudziamajame
procese veikia aktyvaus teismo principas:

., Teismas baudziamajame procese turi buti ir nesaliskas arbitras, objektyviai
vertinantis baudziamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisingg sprendima dél asmens,
kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo, ir kartu teismas, siekdamas
nustatyti objektyvig tiesa, turi aktyviai veikti baudziamajame procese — api-
brézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiks-
mus, asmenims, dalyvaujantiems teisme vykstanCiame procese, neleisti pikt-
naudziauti savo teisémis ar jgaliojimais, spresti kitus su baudziamosios bylos
nagrinéjimu teisme susijusius klausimus. Teismas, nagrinédamas baudziamaja
byla, turi veikti taip, kad baudziamojoje byloje buity nustatyta objektyvi tiesa
ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltu-
mo klausimas. Teismas privalo buti ir lygiai teisingas visiems baudZiamajame
procese dalyvaujantiems asmenims. Taigi Konstitucijoje jtvirtintos normos ir
principai, infer alia Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé,
kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés vals-
tybés ir teisingumo principai, suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma vyk-
dancios institucijos, modelj, kad teismas negali buti suprantamas kaip ,,pasy-
vus* byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik
nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta. Teismas, siekdamas objektyviai,
iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus
pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam
tikroms institucijoms (pareigtinams), infer alia prokurorams.!?

Be trumpai aptartyjy pagrindiniy proceso funkcijy, skiriamos ir kai
kurios kitos. Kai kas mano, kad ikiteisminio tyrimo funkcija — ne atskira
proceso veiklos kryptis, o kaltinimo funkcijos sudétiné dalis. Kita nuomoné

124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. geguzés
13 d. nutarimai.

125 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés 8 d.,
2006 m. sausio 16 d. nutarimai.

126 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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— kad ikiteisminis tyrimas ir kaltinimas yra sudétinés baudziamojo perse-
kiojimo funkcijos dalys. Sios nuomonés grindziamos jsitikinimu, kad iki-
teisminio tyrimo metu surinkti duomenys véliau tampa kaltinimo funkci-
jos vykdymo pagrindu, taip pat faktu, kad daugelyje kontinentinés teisés
tradicijos Saliy ir ikiteisminio tyrimo metu, ir palaikant kaltinimg ,,veikia*
ir pagrindinius sprendimus priima tas pats pareiginas — prokuroras.
Kalbant apie teisingumo vykdymo funkcijg taip pat galima paminéti
esant nuomoniy, kad bylos nagrinéjimas apeliacine ir kasacine tvarka
yra atskiros proceso funkcijos: nors bylos nagrinéjimo teisme (pirmaja
instancija, apeliacine ir kasacine instancija) tikslas yra jgyvendinti

teisingumg, bet byly nagrinéjimas apeliacine ir kasacine tvarka taip pat
priskiriamas teisminés kontrolés formoms. Dar gali buti skiriamos civilinio
ieskinio palaikymo, teisminés kontrolés ir kt. funkcijos. Jvairiy proceso
funkcijy skyrimas remiantis aiskiais kriterijais, kodél tam tikra proceso
veikla vadintina atskira proceso funkcija, néra klaidingas. Sis klausimas yra
svarbus kuriant baudziamojo proceso taisykles, t. y. jigyvendinant teisékiirg,
o vykdydami baudziamojo proceso veiklg proceso dalyviai paprastai remiasi
gana konkreciomis baudziamojo proceso teisés normomis.

6. BAUDZIAMOJO PROCESO STADIJU SISTEMA

Teisésaugos ir teisingumg vykdanciy institucijy veikla sudaro nuoseklus
ir logiskai pagristi etapai, o Sie savo ruoztu — darnig baudziamojo proceso
sistema. Teisésaugos ir teisinguma vykdanciy institucijy atliekamy veiksmy
sistema, arba etapai, kuriy metu tiriamos, o véliau teisme nagrinéjamos
nusikalstamos veikos aplinkybeés, vadinami baudziamojo proceso stadijomis.

Baudziamojo proceso stadijai budingi Sie ypatumai:

1) tai atskira, sava vidine strukttra turinti baudziamojo proceso
sistemos dalis (nusikalstamos veikos tyrimo ir baudziamosios bylos nagri-
néjimo etapas);

2) jiribojama laiku ar atskaitos taskais;

3) kiekvienoje stadijoje, atsizvelgiant j baudZiamojo proceso paskirtj
ir atskiros stadijos tikslg, sprendziami tik tai stadijai badingi uzdaviniai'?;

4) stadija baigiama tam tikru procesiniu sprendimu, lemianciu tolesne
proceso eigg (pavyzdziui, sprendimu pripazinti asmenj kaltu);

5) baigiamasis sprendimas formaliai iSreiSkiamas atitinkamame
proceso dokumente (pavyzdziui, nuosprendyje).

Taigi baudzZiamojo proceso stadija — tai atskiras nusikalstamos veikos
tyrimo ir baudziamosios bylos nagrinéjimo etapas, kuriame sprendziami
specifiniai uzdaviniai ir kuris baigiamas priimant tam tikra procesinj tolesnj
bylos proceso vyksmga lemiantj sprendimg.

127 Miseikis, Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudziamojo proceso stadija.
Jurisprudencija, 2005, t. 68(59), p. 47.
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Baudziamojo proceso dalijimas | stadijas yra reikSmingas, nes leidzia
isaiskinti visas bylos aplinkybes, sudaro salygas uztikrinti ikiteisminio
tyrimo pareigtino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ir teismo
pirmesnése proceso stadijose atlikty veiksmuy, taip pat priimty sprendimy
teisétumo ir pagristumo kontrole.

Lyginamuoju pozitriu nagrinéjant stadijy sistema reikéty nepamirsti,
kad bendrosios teisés (angl. common law) sistemoje terminas ,,baudziamasis
procesas® paprastai suprantamas tik kaip procesas teisme, tai yra teisminis
nagrinéjimas ir sprendimo priémimas, o romany-germany Saliy teiséje
terminas ,,baudziamasis procesas” dazniausiai turi daug platesn¢ prasme
ir apima visus procesinius veiksmus — nuo atliktyjy tyrimo pradzioje iki
teismo priimto galutinio sprendimo'®. Remiantis Siuo pozitriu galima
teigti, kad daugelio valstybiy baudziamojo proceso stadijy sistema yra
panasi: skiriamos ikiteisminés ir teisminés stadijos. Bendraja prasme kaip
salygiSkai atskirus ikiteisminio tyrimo stadijos etapus galima skirti:

1) ikiteisminio tyrimo pradéjimo etapa, kai gavus informacijos apie
padaryta ar daroma nusikalstamg veika siekiama nustatyti, ar yra salygos bei
pagrindai pradéti baudziamajj persekiojima;

2) nusikalstamos veikos tyrimo etapa, atlieckamg policijos ir kity
institucijy, daugiau ar maziau kontroliuojant prokurattrai ar teismui;

3) parengtinio tardymo etapa, kuris budingas kai kuriy Saliy
baudZiamajam procesui ir kurj paprastai atlieka tardymo teiséjas (ar
prokuroras);

4) tyrimo pabaigimo etapa, kai priimamas sprendimas perduoti byla
teismui arba nutraukti tyrima.

Teisminés stadijos dazniausiai buina $ios:

1) pirminis baudziamosios bylos medziagos perziuréjimas teisme ar
atliekamas kity jgalioty institucijy;

2) baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme pirmaja instancija;

3) nuosprendzio teisétumo ir pagrjstumo patikrinimo stadija (ape-
liacija);

4) sprendimas klausimuy, kuriy gali kilti vykdant teismo nuosprendj

Neretai baudziamojo proceso jstatymuose taip pat yra numatyta
galimybé nagrinéti bylas kasacine tvarka ir jas atnaujinti jau pasibaigus
procesui.

Baudziamojo proceso stadijos (etapai) néra savitikslés ar reikalingos tik
administraciniams valstybés poreikiams tenkinti. Jy sistema turi uztikrinti
teisinga (sazininga) procesy ir asmeniui, kuris jtariamas (kaltinamas)
nusikalstamos veikos padarymu, ir asmeniui, kuris nukentéjo nuo nusi-
kalstamos veikos.

129

128 PrapeL, J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 298.

129 Anceuss, P Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés problemos
(lyginamosios teisétyros studija). Daktaro disertacija. Vilnius, 1996.
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Baudziamojo proceso stadijy sistemos Lietuvoje konstifuciniai pa-
grindai yra tokie:

pirma, ikiteisminis tyrimas ir baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme
yra atskiri skirtingos paskirties baudziamojo proceso etapai: ,Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinti ikiteisminio tyrimo, baudziamyjy byly
nagrinéjimo teisme ir valstybinio kaltinimo palaikymo baudziamosiose

bylose institutai taip pat suponuoja tokj bendraji baudziamojo proceso
konstitucinj modelj, pagal kurj ikiteisminis tyrimas ir baudziamosios bylos
nagrinéjimas teisme yra atskiri baudZiamojo proceso etapai*™*’;

antra, asmenys, ginantys teiséta viesaji ar privaty interesg, turi turé-
ti teise gincyti teismo sprendimo pagristumg ir teisétuma aukStesnés
instancijos teisme. Nors ZTK 7 protokolo 2 straipsnis, nurodantis, kad
»kiekvienas asmuo, teismo nuteistas uz nusikaltimg, turi teise reikalauti,
kad aukstesné teisminé instancija perziuréty jo kaltinamajj nuosprendj
ar bausme®, uztikrina tokig teise i§ esmés tik nuteistajam, Siuo metu
galimybe apskysti teismo sprendimg paprastai turi ir kiti baudziamojo
proceso dalyviai. Be to, neretai valstybiy, taip pat ir Lietuvos, jstatymuose
numatoma galimybé skysti sprendimus ir apeliacine, ir kasacine tvarka.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat pabréziama galimybé
gin¢yti ne tik fakto, bet ir teisés klausimus:

,I8 Konstitucijos kylanti bendrosios kompetencijos teismy instanciné siste-
ma suponuoja tai, kad bet kurj pirmosios instancijos bendrosios kompe-
tencijos teismo baigiamajj akta turi buti galima nustatytaja tvarka apskysti
bent vienos aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 24 d., 2012 m.
gruodzio 6 d. nutarimai). Teisingumas vykdomas visada paliekant galimybe
iStaisyti galimg klaida arba pakeisti nuosprendj paaiSkéjus naujoms
aplinkybéms (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2008 m.
sausio 24 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismy
instancinés sistemos paskirtis yra Salinti galimas Zemesniy instancijy teismy
klaidas, neleisti, kad buty jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti
asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus (Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Tad bendrosios
kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas
aukStesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai
reik§mingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés
taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti Zemesnés
instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos
teismy nagrinétoje civilinéje, baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje
buty jvykdytas neteisingumas (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28
d. nutarimas); prieSingu atveju buty nukrypta nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo, pazeista asmens konstituciné teisé¢ j tinkamg teismo
procesa (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d.,

130 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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2008 m. sausio 24 d. nutarimai). Minétas Zemesnés instancijos teismy klaidy
iStaisymas ir su tuo susijes kelio neteisingumui uzkirtimas yra atitinkamos
bylos 3aliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo ne tik atitinkamg byla
nagrinéjanciu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa bendrosios
kompetencijos teismy sistema conditio sine qua non (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai).*"*!

Baudziamojo proceso kodekse numatyta tokia baudzZiamojo proceso
stadijy sistema: ikiteisminis tyrimas (BPK IV dalis), byly procesas
pirmosios instancijos teisme (BPK V dalis), byly procesas apeliacinés
instancijos teisme (BPK VI dalis), nuosprendzio ir nutarties vykdymas
(BPK VII dalis), byly procesas kasacinés instancijos teisme (BPK VIII
dalis), baudziamosios bylos atnaujinimas (BPK XI dalis). Siame kodekse,
be bendrojo konstitucinio baudziamojo proceso modelio, numatyti
ir baudziamojo proceso tiriant ir nagrinéjant atskiry kategorijy bylas
ypatumai (BPK IX dalis), kurie doktrinoje nagrinéjami kaip specialiosios
baudziamojo proceso formos.

1. Ikiteisminis tyrimas
Tai baudziamojo proceso stadija, kurios metu nusikalstamos veikos
pozymius nustate ikiteisminio tyrimo pareigtinai ir prokuroras pradeda
ir atlieka nusikalstamos veikos tyrimg. BPK 2 straipsnyje apibrézta iki-
teisminio tyrimo stadijos paskirtis: ,,Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
istaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy,
privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy numatyty priemoniy,
kad per trumpiausia laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama
veika.” Pabaiges ikiteisminj tyrima prokuroras priima sprendimg ji nu-
traukti (BPK 212 straipsnis) arba jstatymo numatyta tvarka perduoti byla
teismui (BPK 218—220 straipsniai). Konstitucinéje jurisprudencijoje su-
formuluoti sie reikalavimai ikiteisminio tyrimo reguliavimui ir vykdymui:
LIstatymu reguliuojant ikiteisminj tyrimg ir jj atliekant turi bati laiko-
masi Konstitucijos normy ir principy, jtvirtinanc¢iy inter alia asmeny
lygiateisiskuma, zmogaus laisvés nelieCiamuma, draudimg Zeminti Zmogaus
oruma, zmogaus asmens, privataus gyvenimo, busto nelieCiamuma,
nuosavybés nelie¢iamuma, nekaltumo prezumpcija, asmens teise j teismine
gynyba ir teise turéti advokata.
Ikiteisminis tyrimas turi bati atliktas objektyviai, kvalifikuotai, nesaliskai,
iSsamiai, per §j tyrimg turi buti surinkta tiek informacijos, kad jos pakakty
teisingai iSspresti baudziamaja byla teisme.
Ikiteisminis tyrimas negali buti toks, kad jo trikumai kliudyty teismui
teisingai iSspresti asmens kaltumo padarius nusikalstamg veika klausima.
Istatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, turi nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad jeigu ikiteisminis tyrimas yra atliktas nekvalifikuotai,
neissamiai ar turi kity trakumuy, ikiteisminj tyrimg (ar atskirus jo veiksmus)
bty galima atlikti pakartotinai.

B! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas.
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Per ikiteisminj tyrimg priimami sprendimai turi buti aiSkds, pagristi
teisiniais argumentais. giq sprendimy aiSkumas, pagrindimas teisiniais
argumentais yra svarbi asmens konstituciniy teisiy ir laisviy, inter alia teisés
i teisingg teisinj procesa, taip pat teisés | teismine gynyba, garantija.

Pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad buty
€132

neleidziama per ikiteisminj tyrimg priimty sprendimy apskuysti teismui.
2. Byly procesas pirmosios instancijos teisme
Si stadija daznai buvo vadinama pagrindine baudZiamojo proceso
stadija. ,,Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisingumg vykdo
tik teismas, baudziamojo proceso teiséje infer alia reiskia, jog pirmosios
instancijos teismas, vykdydamas $ig funkcija, teisminiame nagrinéjime turi
iSsamiai ir neSaliskai iStirti visas baudziamosios bylos aplinkybes ir byla
spresti i$ esmeés (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas).“!*
Tai baudziamojo proceso stadija, kurios metu pirmosios instancijos teismas
Salims dalyvaujant teismo posédyje (dazniausiai viesai, tiesiogiai, Zodziu,
laikydamasis rungimosi principo) nagrinéja baudziamaja byla, nustato
teismui perduoto kaltinamojo kaltumg arba nekaltumg ir kaltam asmeniui
paskiria baudziamajame jstatyme numatyta bausme arba atleidzia nuo jos,
taip pat iSsprendzia kitus reiksmingus klausimus, t. y. iSnagrinéja byl is
esmeés. Sglygiskai galima skirti du Sios stadijos etapus: bylos parengimg
nagrinéti teisme ir bylos nagrinéjimqg pirmgja instancija. Baigus nagri-
néti bylg, paprastai priimamas arba iSteisinamasis, arba apkaltinamasis
nuosprendis, arba nuosprendis, kuriuo nutraukiama byla.

3. Byly procesas apeliacinés instancijos teisme

Pirmosios instancijos teismo priimtas ir paskelbtas sprendimas jsiteiséja
ir yra vykdomas ne i$ karto. Per tam tikrg jstatyme nustatytg laika — 20
dieny nuo nuosprendzio paskelbimo (BPK 313 straipsnio 3 dalis) —jis gali
buti apskystas apeliacine tvarka (lot. appellatio — skundas, kreipimasis'*).
Pagal BPK, baudziamosios bylos nagrinéjimas apeliacine tvarka yra
proceso etapas, kuriame apeliacinés instancijos teismas, gaves proceso
dalyviy apeliacinius skundus, patikrina nejsiteiséjusio pirmosios instancijos
teismo priimto nuosprendzio ar nutarties teisétuma ir pagristumg (BPK
312 straipsnis). BPK 320 straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,, Teismas patikrina
byl tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny,
kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti.
Taciau jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy Sio Kodekso
pazeidimy, jis, nepaisydamas to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai
turéjo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagrinéjama

132 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

133 Ibid.

13% Kuzavinis, K. Lotyny—lietuviy kalby Zodynas. A—Z. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy

leidybos institutas, 1996, p. 71.
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byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems.” Be to, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodo:

,BPK 312 straipsnyje numatyta, kad apeliacinis skundas dél nejsiteiséjusio
nuosprendzio gali buti paduodamas bet kokiais pagrindais ir motyvais,
atitinkamai apeliacinés instancijos teismas gali spresti ne tik teisés, bet
ir fakto klausimus. Atkreiptinas démesys j tai, kad teisme nagrinéjant
apeliacinj skunda daznai fakto ir teisés klausimo aiSkus atskyrimas yra
sunkiai jmanomas, nes teisés taikymo klausimy teisingas iSsprendimas
neiSvengiamai gali buti susijes su pirmosios instancijos teismo nustatyty
faktiniy aplinkybiy patikrinimu, o tai lemia jrodymy tyrimo butinuma
sprendziant taip pat ir teisés taikymo klausimus. Apeliacinés instancijos
teismas, nagrinédamas byla teismo posédyje, ne tik gali (BPK 324 straipsnio
6 dalis), bet ir privalo atlikti jrodymuy tyrimg tais atvejais, kai pirmosios
instancijos teismas jj atliko neiSsamiai (pavyzdziui, neiStyré esminiy bylos
aplinkybiy, nepasalino priestaravimy tarp istirty jrodymuy ir pan.). BPK
324 straipsnio 6 dalies nuoroda, kad jrodymy tyrimas atliekamas ir atnauji-
namas pagal Sio kodekso XXI skyriuje nustatytas taisykles, nereiskia, jog
apeliacinés instancijos teisme turi bati pakartotinai paskelbtas kaltinamasis
aktas ir pakartotinai iStirti visi byloje surinkti jrodymai. Apeliacinés
instancijos teismas turi iStirti tik pirmosios instancijos teismo netirtas
aplinkybes ir pakartotinai istirti tik tuos turinius esminés reik§més teismo
iSvadoms jrodymus, kurie yra prieStaringi, ir prieStaravimy negalima pasa-
linti be pakartotinio ty jrodymy istyrimo (kasacinés nutartys baudziamo-
siose bylose Nr. 2K-105/2008, Nr. 2K-21/2009, Nr. 2K-97/2009,
Nr. 2K-109/2009, Nr. 2K-516/2011, Nr. 2K-47/2012, Nr. 2K-142/2012,
Nr, 2K-148/2014).%155

Apeliacija priskiriama prie jprasty teismy sprendimy perzitiros formuy,
kurioms budingi Sie ypatumai: galimybe prasyti perzitiréti sprendimg
galima pasinaudoti visais atvejais, iSskyrus jstatyme nurodytas iSimtis; dél
paduoto skundo bet kokiu atveju pradedamas procesas (jeigu skundas
atitinka jstatymo nustatytus formos ir turinio reikalavimus); skundziami
nejsiteiséje teismy sprendimai; skundo padavimas sustabdo teismo
sprendimo jsiteiséjimg ir vykdyma — effectus suspensivus'*®.

35 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés 26 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.

136 SteFaNI, G.; LEVASSEUR, G.; Bouroc, B. Procedure Penale (15 edition). Paris: Edite par
Dalloz, 1993, p. 926; PrRADEL, J. Manuel De Procedure Penale (12 edition). Paris: Editions
Cujas, 2004, p. 836; ULsaMeRr, G. Lexikon des Rechts. Strafrechts. Strafverfachrensrecht.
Lechterland, 1989, p. 664; BEuLke, W. Strafprozessrecht. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
1996, p. 233; Roxin, C. Strafverfahrensrecht. Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuch-
handlung, 1998, p. 419; Kunng, H. H. Strafprozessrecht. Heidelberg: C. F. Miiller Ver-
lag, 2004, p. 518; AmBRrasaITE, G. Apeliacinio proceso prielaidos. Jurisprudencija, 2006,
t. 1(79), p. 7—15, cituota pagal: RANDAKEVICIENE, I. Teismy sprendimy kontrolés formos
baudziamajame procese. Is: ANCELIS, P, ef al. SgZiningas baudziamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 185—186.
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4. NuosprendZzio ir nutarties vykdymas

Tai baudziamojo proceso stadija, kuriai esant vykdomas jsiteiséjes
nuosprendis ar nutartis, t. y. jgyvendinamos visos teismo paskirtos teisinés
sankcijos ir sprendziami su sprendimo vykdymu susije klausimai.

5. Byly procesas kasacinés instancijos teisme

Baudziamojo proceso stadija, kuriai esant pagal jstatyme nurodyty
proceso dalyviy kasacinius skundus tikrinamas jsiteiséjusiy pirmosios ar
apeliacinés instancijos teismo nuosprendziy ar nutarciy teisétumas, t. y.
teisés taikymo klausimai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vienintelis
Lietuvoje nagrinéjantis bylas kasacine tvarka, nurodo:

,Kasacinés instancijos teismas, nagrinédamas baudziamaja byla, priimtus
nuosprendzius ir nutartis, dél kuriy paduotas kasacinis skundas, tikrina tik
teisés taikymo aspektu (BPK 376 straipsnio 1 dalis). Dél Sios nuostatos
taikymo teismy praktikoje iSaiSkinta, kad skundziamy teismy sprendimy
teisétumas kasacine tvarka tikrinamas remiantis Siuose sprendimuose
nustatytomis bylos aplinkybémis i§ naujo jrodymy nevertinant ir
naujy faktiniy bylos aplinkybiy nenustatinéjant (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-221/2008, Nr. 2K-P-9/2012 ir kt.).
<..> Ar tinkamai jvertinti jrodymai ir teisingai nustatytos faktinés
bylos aplinkybés, galutinai iSsprendziama apeliacinés instancijos teis-
me (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-85/2011,
Nr. 2K-7-81/2013, Nr. 2K-7-107/2013, Nr. 2K-7-27-746/2015 ir kt.). Tai
reiskia, kad kasacinés instancijos teismas, nagrinédamas kasacinj skunda,
kuris grindziamas jrodinéjimo procese, kasatoriaus manymu, padarytais
pazeidimais, gali patikrinti, ar, vertinant byloje surinktus jrodymus,
nustatant bylos aplinkybes, nebuvo padaryta esminiy baudziamojo proceso
istatymo pazeidimy, ar pagal byloje nustatytas aplinkybes pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai tinkamai pritaiké baudziamajj jstatymga.
Taciau kasacinés instancijos teismas néra trecioji teismy instancija, i§ naujo
vertinanti bylos jrodymus jy pakankamumo ir patikimumo aspektais.*'*’
Byly nagrinéjimas kasacine tvarka laikytinas viena i iSskirtiniy teismy
sprendimy perzituros formy, kuriomis galima pasinaudoti tik tam tikrais
atvejais; skundo padavimas automatiskai nesustabdo sprendimo vykdymo;
apskystas teismo sprendimas gali bati perzitrétas tik jstatyme jvardytais
pagrindais; neretai tokia tvarka gali buti apskystas tik jsiteiséjes sprendimas.
Paprastai baudziamojo proceso jstatymuose buna jtvirtintas arba konkretus
sarasas pagrindy, kuriems esant galima apskysti teismo priimta sprendima
vienos ar kitos iSimtinés procedtiros tvarka, arba jstatyme numatyti
bendrojo pobudzio pagrindai ir skundy atrankos tvarka'*®. Baudziamojo

137 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
liepos 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-382-489/2015.

138 RanDAKEVICIENE, 1. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese.
Is: ANCELIS, P, et al. SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Indus-
trus, 2009, p. 188.
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proceso kodekse jtvirtinti kasacinio skundo padavimo pagrindai — aiskiai
netinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas ir esminiai baudziamojo
proceso pazeidimai (BPK 369 straipsnis), taigi jstatymy leidéjas nepateikia
baigtinio konkreciy kasacijos pagrindy saraso. Be to, veikia ir kasaciniy
skundy atrankos sistema (BPK 372 straipsnis).

Byly nagrinéjimas kasacine tvarka paprastai siejamas ne tik su skunda
padavusio asmens teiséty interesy gynimu, bet ir su kitu svarbiu tikslu
19 AukStesniyjy instancijy teismai
kontroliuoja Zemesniyjy instancijy teismy veikla, aiskindami tas normas,
kurias teismai taiké neteisingai. Aiskinant teise formuojama vienoda teismy
praktika ir iSgryninami teismy precedentai, mazinama klaidy galimybeé.
Tuo yra suinteresuoti ne tik proceso dalyviai, bet ir visa visuomene!*.
BPK normy aiskinimu, kurj pateikia Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nagrinédamas bylas, remiamasi kitose bylose, kuriy faktinés aplinkybés
yra tokios pacios, pavyzdziui: ,,<...> pagal nagrinéjamoje byloje nustatytas
faktines aplinkybes nukentéjusiajam V. Z. priteistos neturtinés zalos dydis

(7 000 Lt), priesingai nei teigiama kasaciniame skunde, atitinka suformuota
141

— teisés aiskinimu ir jos plétojimu

teismy praktika.

6. Baudziamyjy byly atnaujinimo stadija

Kai kurie autoriai baudziamyjy byly atnaujinimo apskritai nepriskiria
prie baudziamojo proceso stadijy, nes byla atnaujinti galima tik pasibaigus
procesui ir tik esant ypatingam pagrindui'*®. Taciau ¢ia latkomasi nuomoneés,
kad tai viena i$ iSskirtiniy teismy sprendimy perzitiros formy'*. Tai toks
baudziamojo proceso etapas, kurio metu jstatymo nustatyta tvarka bau-
dziamosios bylos gali biti atnaujintos. Paprastai procesg atnaujinti galima
labai ribotais atvejais. Nustatytas ir bylos atnaujinimo terminas, nes
baudziamasis procesas jau buna pasibaiges ir valstybé negali leisti neribotg
laikotarpj kelti klausimo dél $io proceso atnaujinimo: gali kilti grésmé
pazeisti teisinio stabilumo principa'**. Pagrindiniai galimybés atnaujinti
baudziamajj procesa pozymiai yra Sie: atnaujinti procesa galima tik dél
galutinio jsiteiséjusio teismo sprendimo, taip pat tik esant specialiesiems
baudziamojo proceso jstatyme numatytiems pagrindams ir specialiajam

139 AsHWORTH, A., REDMAYNE, M. The Criminal Process. New York: Oxford, 2005, p. 338;
RANDAKEVICIENE, L., op. cit., p. 195.

140 RANDAKEVICIENE, L., op. cit., p. 195.

M1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
liepos 2 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-372-942/2015.

1“2 7. Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 18—19; Goba, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P.
Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 18.

143 RANDAKEVICIENE, L., op. cit., p. 190.
144 R ANDAKEVICIENE, 1. Baudziamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés rasys.
Jurisprudencija, 2007, t. 1(91), p. 82.
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teismo sprendimui'®. BaudZiamojo proceso kodekse numatyti Sie atnau-
jinimo pagrindai: 1) dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy; 2) dél aiskiai
netinkamo baudziamojo jstatymo pr1ta1kymo 3) dél Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komiteto arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo.
Proceso atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy laikomas klasikine
atnaujinimo forma, kuri uztikrina, kad paaiskéjus aplinkybéms, kurios
nebuvo Zinomos teismui priimant sprendimg, neliks galioti galbut netei-
sétas arba nepagristas sprendimas. Kita proceso atnaujinimo rasis skirta
baudziamojo jstatymo netinkamo taikymo padariniams iStaisyti**®. Bau-
dziamojo proceso atnaujinimas esant Europos Zmogaus Teisiy Teismo
ar Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto sprendimui vertinamas kaip
veiksmingiausia ir tikriausiai vienintelé priemoné, padedanti pasiekti
restitutio in integrum ir jvykdyti tarptautinio teismo ar tarptautinés insti-
tucijos sprendimg. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija lei-
dzia daryti iSvada, kad sprendimai, kuriuose $is teismas konstatuoja Kon-
vencijos pazeidima, sukuria pareiga valstybei atsakovei kuo greiciau

pasalinti pazeidimo padarinius ir pagal galimybes atkurti prie§ pazeidima
buvusig padeétj'*’.

Aptarus bendrojo baudziamojo proceso modelio stadijy sistema
vis délto reikia pripazinti, kad Konstitucija neuzkerta kelio jstatymu
jtvirtinti ir tokias baudZiamojo proceso rusis, kurios daugiau ar maziau
skiriasi nuo bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio. Tokios
baudziamojo proceso riisys vertintinos kaip bendrojo baudziamojo proceso
konstitucinio modelio iSimtys; jyu nustatymas turi buti konstituciskai
pagristas'*®. Sie procesai gali ir neturéti kai kuriy stadijy: pavyzdziui, BPK
yra numatytas privataus kaltinimo byly procesas, kuriame néra ikiteisminio
tyrimo stadijos; vykstant baudziamojo jsakymo procesui, i§ esmés nevyksta
teisminis nagrinéjimas, taip pat negalima apeliacija ir kasacija'*’

Apibendrinant pasakytina, kad baudziamasis procesas yra nuo-
sekli teismo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigino dél padarytos
nusikalstamos veikos vykdoma veikla, kurios metu visiems proceso
dalyviams sudaromos salygos naudotis jiems numatytomis teisémis.
Baudziamasis procesas baigiasi tada, kai jvykdomas jsiteiséjes teismo
sprendimas.

145 N 5 . o . T
RANDAKEVICIENE, I. BaudzZiamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés rasys.

Jurisprudencija, 2007, t. 1(91), p. 81-82.
16 Ibid., p. 82.

17 RANDAKEVICGIENE, 1. Baudziamojo proceso atnaujinimas kaip priemoné, jgyvendinanti
restitutio in integrum. Jurisprudencija, 2007, t. 3(93), p. 69—76.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

149 BPK IX dalyje ,,Baudziamojo proceso ypatumai tiriant ir nagrinéjant atskiry kategorijy
bylas® reglamentuotos specifinés baudziamojo proceso formos analizuojamos vadovélyje:
AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, . Specifinés baudziamojo proceso rasys.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 486.
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KrLAUSIMAI

1. Kaip galima apibrézti termina ,,baudziamasis procesas*?

2. Kokia veikla vadinama baudziamuoju procesu?

3. Kokia yra baudziamojo proceso paskirtis?

4. Kaip suprantami baudZiamojo proceso greitumo ir iSsamumo reika-
lavimai?

5. Kas yra procesiné forma?

6. Kokios funkcijos atlieckamos baudziamajame procese?

7. Kas yra baudziamojo proceso stadija? Kokie pozymiai jai budingi?

8. Kokios baudziamojo proceso stadijos numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse? Trumpai apibudinkite kiekviena
baudziamojo proceso stadija.
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1. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES REGULIAVIMO
DALYKAS IR METODAS

Nusikalstamos veikos tiriamos ir baudZiamosios bylos nagrinéjamos lai-
kantis tam tikry teisés aktuose numatyty taisykliy.

Teisés sureguliuoti visuomeniniai santykiai jau yra teisiniai. Sie san-
tykiai ir jy pobtudis lemia teisés normy ir principy susiskirstyma j teisés
institutus, posakius ir teisés Sakas. Jie teisés teorijoje vadinami teisés Sakos
reguliavimo objektu ir reguliuojami jvairiais btidais. Teisinio poveikio
zmoniy santykiams darymo budas vadinamas teisinio reguliavimo

metodu. Jis, kartu su reguliavimo objektu, taip pat tampa kriterijumi,
skirianciu vienas teisés Sakas nuo kity'". Taigi, kaip ir kiekviena teisés
saka, baudziamojo proceso teisé turi ja i$ kity teisés Saky iSskiriantj teisinio
reguliavimo dalyka bei teisinio reguliavimo metoda.

BaudZiamojo proceso teisés reguliavimo dalykas — atliekant ikiteis-
minj tyrima, nagrinéjant baudziamasias bylas, vykdant teismo nuosprendj
arba nutartj atsirandantys santykiai. Kitaip tariant, baudziamojo proceso
teisé reguliuoja tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas vykdoma veikla.

Baudziamieji procesiniai teisiniai santykiai — tai baudziamojo pro-
ceso teisés normy ir principy sureguliuoti baudziamajj procesa vykdanciy
institucijy, pareigliny ir procese dalyvaujanc¢iy asmeny santykiai, kuriy
dalyviai turi valstybés garantuotas subjektines teises bei pareigas.

Baudziamuosius procesinius teisinius santykius sudaro Sie strukttri-
niai elementai:

— subjektai, t. y. baudziamojo persekiojimo bei teisingumo insti-
tucijos ir pareigiinai, jgalioti vykdyti baudziamajj procesa, proceso
dalyviai ir kiti procese dalyvaujantys asmenys;

— objektas, t. y. procesiniy santykiy subjekty veikla, vykdoma jiems
atliekant proceso veiksmus, priimant sprendimus arba susilaikant
nuo jy, jeigu tai draudzia jstatymas;

—  turinys, t. y. jstatymu nustatytos baudziamyjy procesiniy santykiy
subjekty teisés ir jas atitinkancios kity subjekty pareigos.

Teisés teorijoje paprastai skiriami du pagrindiniai reguliavimo metodai:
dipozityvusis ir imperatyvusis. Baudziamojo proceso teise, kaip ir kitos
procesinés teisés Sakos, yra viesosios teisés dalis, taigi jai budingi vieSosios
teisés reguliavimo metodai. Kaip vieSosios teisés Sakai, baudziamajam
procesui budingesnis (dominuojantis) imperatyvusis teisiniy santykiy
reguliavimo metodas, taciau reguliuojant tam tikrus baudziamojo proceso
santykius taikomas ir dispozityvusis reguliavimo metodas.

150 VaidviLa, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 200; BausLys, L., et al. Teisés teo-
rijos jvadas. Vadovélis. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: MES, 2012, p. 196.
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Imperatyvusis reguliavimo metodas reiskia, kad konkretus teisiniy
santykiy subjekty veiksmai arba visa jy veikla yra grieztai reglamentuojami
teisés normy ir kad Sie subjektai paprastai neturi pasirinkimo laisvés: jy
tarpusavio teisés ir pareigos aiskiai apibréztos ir negali buti kei¢iamos
tarpusavio susitarimu; paprastai subjekty santykiai grindziami tarpusavio
pavaldumu (subordinacija)'®!. Kitaip tariant, pagal §j reguliavimo metoda,
viskas, ko nenumato teisés norma, yra draudziama'? Baudziamajame
procese tai reiskia, kad pradéti, testi ar baigti ikiteisminj tyrimg bei teisminj
nagrinéjima dél bet kokios nusikalstamos veikos pozymiy gali (ir privalo)
tik tam jgaliotos valstybés institucijos ar pareigiinai. Pavyzdziui, BPK 2
straipsnyje yra jtvirtinta prokuroro ir ikiteisminio tyrimo institucijy pareiga
kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, pagal savo
kompetencija imtis visy jstatymuose numatyty procesiniy priemoniy, kad
per trumpiausia laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika.
Vadinasi, tik jgaliotosios valstybés institucijos, tirdamos ir nagrinédamos
nusikalstamas veikas, gali taikyti procesines prievartos priemones bei
atlikti kitus procesinius veiksmus, numatytus baudziamojo proceso
teisés normose. Baudziamojo proceso teiséje vyraujantis imperatyvusis
reguliavimo metodas svarbus siekiant uztikrinti asmeny lygybés principa
(nes pareiginai visus asmenis privalo vertinti vienodai), valdziy padalijimo
principg'®®, baudziamojo proceso funkcijy atskirtumga, kuris yra rungimosi
principo elementas, teisétumg ir kitus baudziamojo proceso pagrindus.

[Simtis i§ bendrosios taisyklés, kad baudziamojo proceso iniciatoriai
yra tik valstybés institucijos, yra privataus kaltinimo bylos (BPK XXX sk.)
ir privaciai vieso kaltinimo bylos (BPK 167 straipsnis), kuriose jprastai
tik nukentéjusysis (jo atstovas) gali nuspresti, ar jam kreiptis j jgaliotasias
institucijas su prasymu pradéti baudziamgjj procesa, taip pat civilinio
ieskinio baudziamojoje byloje institutas, kai dél reikalavimo atlyginti zala
sprendzia pats nukentéjusysis. Tokiy instituty buvimas baudziamajame
procese (neminint atskiry normuy, kurios kuriamos taikant dispozityviojo
reguliavimo metodg) leidzia teigti, kad baudziamojo proceso teiséje kai
kuriems jos institutams reguliuoti taikomi ir dispozityviojo teisinio
reguliavimo metodo elementai. Paprastai Sis metodas apibudinamas kaip
leidimas daryti viska, kas néra uzdrausta’. Literatiroje teigiama, kad
dispozityviai sureguliuotos proceso dalyviy galimybés savo nuozitra
disponuoti savo teisémis ir rinktis, kaip elgtis, leidzia jiems ginti savo teises
darant jtakg teisiniy santykiy atsiradimui ir proceso eigai'®.

151 Lavzikas, V.; MIKELENAS, V.; NEkroSIUs, V. Civilinio proceso teisé, t. I. Vilnius: Justitia,
2003, p. 28.

152 Bausrys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 197.
153 Ibid.
15% Ibid.

155 Maruiziene, E. Dispozityvumo samprata baudziamajame procese. Socialiniy moksly
studijos, 2009, t. 4(4), p. 302.
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1. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES SALTINIU SISTEMA

Pabréztina, kad teiséktuiros procese labai svarbu parinkti tinkamg
teisinio reguliavimo metoda formuluojant aiskias teisines taisykles, kurios
uztikrinty baudziamojo proceso paskirtj. Taciau ne maziau svarbus yra
ir normg bei jos veikimo ribas aiskinancio teisés taikytojo suvokimas,
kuris metodas buvo taikytas kuriant atitinkamas BPK normas. Stai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformulaves tokias teisines duomeny
leistinumo vertinimo taisykles: pareigino renkami duomenys turi buti
gauti jstatyme numatytu budu (principas leidZiama tai, kas numatyta
jstatyme) ir nepazeidziant jstatyme nustatytos duomeny gavimo tvarkos;
o privataus proceso dalyvio pateikti duomenys turi buti gauti jstatyme
neuzdraustu budu (principas galima tai, kas neuzdrausta jstatymo)'™.

Baudziamojo proceso teisé — tai teisés normy ir principy sistema,
reglamentuojanti ikiteisminio tyrimo pareigino, ikiteisminio tyrimo
jstaigos vadovo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo, teiséjo bei teismo
veiklg atliekant ikiteisminj tyrimg, nagrinéjant baudziamasias bylas,
vykdant nuosprendj arba nutartj, ir nustatanti procese dalyvaujanciy fi-
ziniy ir juridiniy asmeny teises, pareigas ir jy jgyvendinimo tvarkg.

2. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES SALTINIU SISTEMA

Teisinéje valstybéje nekyla abejoniy, kad pagrindai, kuriais remdamasis
istatymy leidéjas nustato konkrecCias baudziamojo proceso taisykles,
formuojami remiantis Konstitucijoje ir tarptautinése sutartyse, taip pat
Europos Sgjungos teiséje jtvirtintais Zmogaus teisiy gynybos mechanizmais.
Teisés teorijoje formaliaisiais teisés Saltiniais latkoma iSoriné teisés principy
ir normy iSraiskos forma, t. y. tam tikra teisinio pobtdzio informacija, kuri
padeda atskleisti teise — normas ir principus'®.

Kituose baudziamojo proceso vadovéliuose pateikiama Saltinio samprata
apima tik norminius aktus: baudziamojo proceso saltiniais laikomi norminiai
teisés aktai, kuriuose jtvirtintomis nuostatomis turi buti vadovaujamasi
tiriant ir nagrinéjant baudZiamgasias bylas'®®. Siame vadovélyje baudziamojo
proceso teisés Saltiniais, atsizvelgiant j dabartinés Lietuvos teisés Saltiniy
sistemos pokycius ir raidos tendencijas, laikomi baudziamajam procesui
svarbus teisés norminiai ir teisés taikymo aktai (teismy sprendimai).

156 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy
praktikoje apzvalga. Prieiga per internety: <http://www2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/
senos/nutartis.aspx 7id=32350>.

157 Baustys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 213. Teisés Saltinio (ma-
terialiojo ir formaliojo) samprata yra teisés teorijos tyrinéjimo dalykas, ir Siame vadovélyje
pasirinkta vartoti teisés Saltinio, biitent baudZiamojo proceso, samprata yra ne vienintelé.
Zr. bent jau cituojamojo vadovélio p. 203—220.

158 Goba, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 24.
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II skyr1US. BAUDZIAMO]O PROCESO TEISE IR SALTINIAI

Taigi baudzZiamojo proceso teisés Saltinis (formaligja prasme) yra
baudziamojo proceso teisés normos jtvirtinimo ir jos aiskinimo bei
taikymo iSoriné iSraiSkos forma'”. Juose — ir norminiuose teisés aktuose,
ir teismy sprendimuose — suformuluotomis nuostatomis bitina remtis
baudziamajame procese.

Pries aptariant konkrecius baudziamojo proceso teisés Saltinius, butina
trumpai panagrinéti jy sistema.

Pirmiausia paminétina, kad Lietuva, kaip kontinentinés teisés tra-
dicijos wvalstybé, turi kodifikuotq baudzZiamojo proceso teisés saltinj:
Baudziamojo proceso kodeks3'®®. BPK 4 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad ,,proceso tvarkg nustato Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, galiojantis proceso veiksmy atlikimo metu‘ Butent jame — BPK
1 ir 4 straipsniuose (taip pat kai kuriuose kituose) — yra nurodyti ir kiti
pagrindiniai baudziamojo proceso teisés Saltiniai.

Nors BPK tiesiogiai neminima, tac¢iau 1992 m. priimta Liefuvos
Respublikos Konstitucija, kaip auksciausiosios juridinés galios tiesiogiai
taikomas aktas, kurio nuostatomis remdamasis kiekvienas asmuo gali
ginti savo teises (Konstitucijos 6 straipsnis), neabejotinai yra baudziamojo
proceso teisés Saltinis.

Lietuvai tapus daugelio tarptautiniy sutar¢iy dalyve, taip pat ES nare, buvo
pakoreguota bendroji taisyklé, kad proceso tvarka nustato BPK. Pirmiausia
buvo jtvirtinta tarptautinés teisés pirmenybé. BPK 4 straipsnio 3 dalyje buvo
nustatyta, kad ,,jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias
taisykles negu sis Kodeksas, taikomos tarptautinés sutarties taisyklés®

Lietuvos Respublikos konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje” 2 straipsnyje pabréziama, kad ., Europos
Sgjungos teisés normos (Cia ir kt. citatose pabrézta aut.) yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarciy,
kuriomis grindziama Europos Sgjunga, Europos Sajungos teisés normos
taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries
Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus®

BPK 1 straipsnio 3 dalyje taisyklé dél tarptautiniy sutaréiy pirmenybés
buvo papildyta: ,,Jgyvendinant Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis
arba Europos Sajungos teisés aktus, kifuose Lietuvos Respublikos jsta-
tymuose gali buti nustatomos ir kitokios byly nagrinéjimo, sprendimy
priémimo bei vykdymo ar kitos procesinés taisyklés, negu numato Sis Ko-
deksas.” Tokio jstatymo pavyzdys galéty buti Lietuvos Respublikos jstaty-

159 Tokia nuostata buvo suformuluota ir elektronine forma publikuotame (nuotolinéms
studijoms skirtame) vadovélyje: ANCELIS, P.; AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE,
J. Baudziamojo proceso teisé. Elektroninis vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2007. Prieiga per internety: <https://vma.mruni.eu/pluginfile.php/37437/mod_resource/
content/0/bpt/fcontent.html>.

160 Baudziamojo proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785,
galioja nuo 2003 m. geguzés 1 d. Jis pakeité iki tol galiojusi daug karty keista, taisyta ir
pildyta 1961 m. BPK.
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1. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES SALTINIU SISTEMA

mas dél Europos Sgjungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose
bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo, kuris yra skirtas uztikrinti tam
tikry baudziamajj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos teisés
akty, kuriuose taikomas sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principas, jgyvendinimg (jstatymo 1 straipsnio 1 dalis)'®".

BPK tiesiogiai nurodo, kad baudziamojo proceso metu sprendziant tam
tikrus klausimus butina vadovautis kitais kodeksais: Lietuvos Respublikos
baudziamuoju kodeksu (zr. BPK 3, 5, 94, 212 straipsnius ir kt.); Lietuvos
Respublikos civiliniu kodeksu (Zr. BPK 38 straipsnj), Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksu (toliau — ir Civilinio proceso kodeksas, CPK; zr.
BPK 113 straipsnj) ir kitais jstatymais (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymu, zr. BPK 80 straipsnj), taip pat
pojstatyminiais norminiais aktais (dazniausiai — Generalinio prokuroro
isakymu patvirtintomis rekomendacijomis, pavyzdziui, zr. BPK 166
straipsnj).

Baudziamojo proceso teisés Saltiniu buvo jprasta laikyti iSskirtinai

tik norminj teisés aktg, kuriame jtvirtintomis nuostatomis turi biti
vadovaujamasi tiriant ir nagrinéjant baudZiamasias bylas'®?
dziamojo proceso teisés Saltiniu palaipsniui buvo pripazintas ir teismo
precedentas'®. Atsizvelgus | tai, kad Lietuvos baudziamojo proceso teisés
Saltiniais tapo tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai, pripazintina,
kad baudziamojo proceso teisés saltiniais neiSvengiamai tampa ir jy teisiniy
nuostaty prasme atskleidZianti tarptautiniy teismy, ypaé Europos Zmogaus
Teisiy Teismo bei Europos Teisingumo Teismo, jurisprudencija'®.

Taigi sisteminis Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, ES teisés, BPK
4 straipsnio ir teismy praktikos aiSkinimas leidzia daryti i$vada, kad
baudziamojo proceso teisés Saltiniais laikytini Konstitucija, Lietuvos
Respublikos Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys, Europos Sgjungos

. Veéliau bau-

161 L jetuvos Respublikos jstatymas dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo. TAR, 2014-11-21, Nr. 17299.

162 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry

centras, 2011, p. 24; MEerkeviCius, R. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro
rekomendacijy kaip baudZiamojo proceso Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 75.

163 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. lapkricio 27 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007; Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57, 61, 63, 64, 69—1, 81 straipsniy,
IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo
skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy pakei-
timo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
ir Istatymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymas.
Valstybés zinios, 2008, Nr. 81-3186.

164 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57,
61, 63, 64, 69—1, 81 straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103
straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124,
127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios ir [statymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus
treciuoju skirsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 81-3186.
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teisés aktai, jstatymai ir kiti BPK tiesiogiai minimi norminiai aktai'®,
taip pat Vyriausybés nutarimai, Generalinio prokuroro, teisingumo ir
vidaus reikaly ministry jsakymai, kity ministerijy ir institucijy priimti
poijstatyminiai norminiai aktai'®, nacionaliniy, tarptautiniy ir ES teismy
precedentai.

Rekomendacinio (neprivalomojo) pobudzio teisés aktai ir teisés
doktrina gali buti nagrinéjami kaip vis didesne reikSme jgyjantys
baudziamojo proceso teisés turinio aiskinimo Saltiniai, kurie literatairoje

kartais ir yra vadinami neprivalomaisiais, arba antriniais, baudziamojo
proceso teisés Saltiniais'®’.

Toliau remiantis daugiausia teismy praktika aptariami minétieji
baudZiamojo proceso Saltiniai'®.

3. LieTuvos REsPUBLIKOS KONSTITUCIJA IR LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO NUTARIMAI

Teisinéje literaturoje nekyla gincy dél to, kad Konstitucija yra teisinés

sistemos pagrindas, tad kitas teisés Sakas ir kitus teisés institutus reikéty

nagrinéti kaip Konstitucijoje jtvirtinty principy ir idéjy plétote!®.

170

Konstitucija negali baiti aiskinama remiantis ordinarine teise'”’, vadinasi,

buitent ordinarinés teisés aiskinimas turi buti pagristas Konstitucija. Teisés
taikytojams tai iS esmés reiskia, kad ,,pradedant nagrinéti kiekvieng bylg
pirmiausia turéty buti atlikta atitinkamy klausimy konstituciné analizé —
butinu atributu turi tapti konstitucinéje jurisprudencijoje suformuluoty
kiekvienos teisés sakos konstituciniy prady ir pagrindy analizé. Tegul tai —

vis dar idealistinis pozitris, taCiau teismy, ypac aukstesniyjy grandziy,

praktikoje jo vis dazniau laikomasi“!"'.

165 4 . . & on . . v . -
AZUBALYTE, R.; JURKA, R.; SALCIUS, M.; ZAJANCKAUSKIENE, ]. BaudZiamojo proceso teisé.

Metodiné priemoné. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 66.

166 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry cen-
tras, 2011, p. 24.

167 AzUBALYTE, R.; ZAJANCKAUSKIENE, |. BaudzZiamojo proceso teisé. Bendrosios dalies kurso
pagrindinés tezés. Metodiné priemoné. Vilnius, 2006, p. 9.

168 Kai kuriy minétyjy baudziamojo proceso teisés Saltiniy reikSmé ir vieta jy sistemoje aptaria-
mi doktrinoje. MERKEVICIUS, R. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijy
kaip baudziamojo proceso Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 73—93.

169 MikeLenas, V. Lietuvos Respublikos Konstitucija Lietuvos bendrosios kompetencijos
teismy praktikoje. Konstitucijos aiSkinimas ir tiesioginis taikymas. Is: Baltijos ir Skandinavi-
jos Saliy konferencijos medziaga. 2002 m. kovo 15—16 d., Vilnius, Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, Europos Taryba ir Europos Komisija: Demokratija per teise, 2002, p. 133.

170 Kors, E. Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje: sambtvio algoritmo paieskos. IS: Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas
Kiris. Ats. red. Katuoka, S. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 677—678.

71 Kryzevicius, G. Konstitucijos jtaka teismy praktikos formavimui. Prieiga per interneta:

<http:/ /www.lat.lt/1t/naujienos/kalbos/ gintaras-kryzevicius.konstitucijos-itaka-z76k.html# _ftn15>.
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3. LIETuvOS RESPUBLIKOS KONSTITU(?HA IR LIETUVOS RESPUBLIKOS...

Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos
6 straipsnis), taigi baudziamajame procese svarbios visos Konstitucijos
normos bei principai, taciau Konstitucijos II bei IX skirsniuose yra
daugiausia tiesiogiai su baudziamuoju procesu susijusiy nuostaty'™.
Konstitucijos I skirsnyje yra jtvirtintos prigimtinés Zzmogaus teisés ir laisvés.
Kai kurios is juy oficialioje konstitucinéje doktrinoje formuluojamos kaip
konstituciniai principai (pavyzdziui, teisé j gynyba, teisé i nepriklausoma
ir nesalisky teisma, nekaltumo prezumpcija ir kt.), kurie yra jgyvendinami
baudziamajame procese. Kuriant ir taikant procesinei prievartai skirtas
BPK normas, remiamasi Konstitucijoje numatytais tokiy teisiy ir laisviy,
kaip teisé | zmogaus laisvés nelieCiamumg, teisé | Zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamumg, teisé | asmens nelie¢iamuma, teisé | nuosavybés
nelie¢iamuma, teisé j Zmogaus busto nelieCiamuma ir pan., ribojimo
pagrindais ir salygomis.

Svarbus baudziamajam procesui yra ir Konstitucijos IX skirsnis.
Konstitucijos 109 straipsnyje yra jtvirtintos konstitucinés nuostatos, kad
teisingumg vykdo tik teismai ir teismas priima sprendimus Lietuvos
Respublikos vardu, taip pat teiséjy ir teismy nepriklausomumo principas,
kuris detalizuojamas ir Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje. Konstitucijos
110 straipsnyje jtvirtintas draudimas teiséjui taikyti Konstitucijai
priestaraujantj jstatyma, 117 straipsnyje — nagrinéjimo teisme vieSumo
principas (1 dalis), taip pat nuostata, kad teismo procesas Lietuvos
Respublikoje vyksta valstybine kalba (2 dalis) ir su ja yra susijusi lietuviy
kalbos nemokanciy asmeny teisé procese dalyvauti per vertéja (3 dalis).
Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta, kad ikiteisminj tyrima organizuoja,
jam vadovauja ir valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose palaiko
prokuroras (1 dalis); prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens,
visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus (2 dalis); prokuroras,
vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo
(3 dalis).

Konstitucijoje yra expressis wverbis baudziamajam procesui skirty
nuostaty. Stai Konstitucijos 31 straipsnyje nustatoma, kad asmuo laiko-
mas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (1 dalis); asmuo, kaltinamas
padares nusikaltima, turi teise, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir nesaliskas teismas (2 dalis); draudziama versti duoti
parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius (3 dalis);
<...> niekas negali buti baudziamas uz t3 patj nusikaltimg antryg kartg
(5 dalis); asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltimg, ir kaltinamajam
nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama

172 Jurcartis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. Is: ANCELIs, P., ef al.

Sgziningas baudzZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 17—60.
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teisé | gynyba, taip pat ir teisé turéti advokaty (6 dalis)'™. Konstitucijos
20 straipsnyje numatyta, kad ,Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per
48 wvalandas turi buti pristatytas j teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant
sprendziamas sulaikymo pagrjstumas. Jeigu teismas nepriima nutarimo
asmenj suimti, sulaikytasis tuojau pat paleidziamas® Nemazai Konstitucijos
nuostaty yra bendresnio pobtidzio, taCiau neabejotinai lemia baudziamojo
proceso pagrindus. Pavyzdziui, Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nu-
matyta, kad ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos,
turi teise kreiptis j teisma® Si nuostata detalizuojama BaudZiamojo proceso
kodekso normose, pavyzdziui, BPK 166, 167, 407 straipsniuose.

Konstitucija turi didele reikSme reguliuojant baudziamaji procesa,
taip pat aiskinant baudziamojo proceso teise. Konstitucinis Teismas, ais-
kindamas Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostata, kad negalioja joks
jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai, konstatavo, kad ,Sis
pamatinis konstitucinis principas nusako Konstitucijos virsenybe teisés
akty sistemoje. Konstitucija apibtidinama kaip pagrindinis jstatymas,
turintis auksc¢iausig teising galig jstatymuy hierarchinéje sistemoje. Be to,
Konstitucija jtvirtina pagrindines teisinio reguliavimo nuostatas ir sudaro
istatymy leidybos pagrinda“'™. [statymy leidéjas turi diskrecija konkretinti
ir detalizuoti Konstitucijos nuostatas, taip pat teisiskai reguliuoti santykius,
kurie Konstitucijoje expressis verbis néra reguliuojami. Svarbu, kad tai
darydamas jstatymy leidéjas nepazeisty Konstitucijos principy ir normy!'™.
Kita vertus, Konstitucija gali buti taikoma ir tiesiogiai, nors baudziamajame
procese tai yra gana reta iSimtis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2002
m. nagrinédamas baudziamaja byla nurodé, kad taikant Baudziamojo
kodekso normas butina vertinti ir jy atitiktj Konstitucijai bei bendrosioms
baudZiamojo proceso nuostatoms:

,»<...> Taciau savo esme tuo metu galiojusios minéty straipsniy dispozicijos,
kaip jau buvo isdéstyta aptariant 2000 m. rugséjo 19 d. LR Konstitucinio
teismo nutarimg, priestaravo LR Konstitucijos 31 str. 2 ir 6 dalims bei
principinéms baudziamojo proceso jstatymo nuostatoms. Tokiu budu,
pirmosios instancijos teismui tiriant anoniminiy liudytojy apklausy metu
nustatytus faktinius duomenis, buvo suvarzyta teisiamojo <...> teisé uzduoti

173 Sjame straipsnyje jtvirtintas konstitucines nuostatas Konstitucinis Teismas sieja su
konstituciniy teisingumo principy jtvirtinimu (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d.
nutarimas) ir yra jvardijes kaip baudziamosios teisés bei baudziamojo proceso teisés
konstitucinius pagrindus (Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas). Kita
vertus, Konstitucinis Teismas taip pat ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijos 31
straipsnio nuostatos negali bati aiskinamos kaip skirtos tik baudziamojon atsakomybeén
traukiamiems asmenims (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 3 d., 2008 m. geguzés
28 d. nutarimai). Zr.: JurGartis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai.
Is: ANcELs, P, et al. SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Indus-
trus, 2009, p. 17—60.

7% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas.

175 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarimas.
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klausimus anoniminiams liudytojams, tuo paciu ribojama teisé dalyvau-
ti tiriant jrodymus bei teisé | gynybg ir j teisingg bylos nagrinéjimg. Tai
yra esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas (BPK 382 str.).”'"

Konstitucinis Teismas byloje dél neturtinés zalos atlyginimo geno-
cido bylose yra tiesiogiai nurodes, kad teismai turéjo tiesiogiai taikyti
Konstitucija:

,Ginco santykiy teisinis reglamentavimas bei ieSkinio pagrindas ir reika-
lavimas atlyginti tam tikrais i$skirtiniais pagrindais — nusikaltimu Zmo-
giskumui — padaryta zalg lemia, jog byla nagrinéje teismai, vykdydami
teisinguma, gincui iSspresti privaléjo tiesiogiai taikyti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj, uzpildyti teisés spragas ad hoc ir taikyti
teise (be kita ko, naudojantis teisés analogija, taikant bendruosius teisés
principus, taip pat aukStesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija).”!"”

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas byla po sio Konsti-
tucinio Teismo nutarimo, remdamasis Konstitucija ir kaip jstatymo ana-
logija — Civiliniu kodeksu, priteisé dél genocido padaryta neturtine zalg
(tiesa, civilinio proceso tvarka)'’®. Pastaruoju metu tiesiogiai taikydami
Konstitucija Lietuvos teismai taip pat priteisia neturtine zalg baudziamosiose
bylose dél nuzudymy, padaryty iki jsigaliojant Civiliniam kodeksui, kuris
numaté neturtinés zalos atlyginima. Antai teismas nurodo:

,Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta jstatymuy leidéjo pareiga
iSleisti jstatyma ar jstatymus, nustatancius zalos atlyginima asmeniui uz
jam padarytg materialine ir moraline zalg, jstatymuose turi buti uztikrintas
realus pazeisty zmogaus teisiy ir laisviy gynimas, kuris turi bati derinamas
su kity Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsauga, taip pat Konstitucijoje
garantuojama asmens teise j neteisétais veiksmais padarytos materialinés
ir moralinés zalos atlyginimg, jskaitant teisminj zalos iSieskojimg. Konsti-
tucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostata, jtvirtinanti asmens teis¢ j jam
padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima, jpareigoja jstatymy
leidéja nustatyti pakankamas tos teisés jgyvendinimo priemones (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. gruo-
dzio 13 d., 2010 m. vasario 3 d. nutarimai). Pagal Konstitucija asmeniui
padarytos zalos atlyginimas turi bati realus ir teisingas. Istatymy leidéjas
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas atsirasti
tokiai situacijai, kad asmuo, patyres zala, be kita ko, moraline, negaléty
gauti teisingo zalos atlyginimo (Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario
3 d. nutarimas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-70/2011). Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

176 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2002 m.
birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-41/2002.

77 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas.
178 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos

2011 m. vasario 28 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-70/2011.
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2010 m. lapkricio 29 d. nutarimg vien tai, kad atitinkamas teisékiros sub-
jektas tam tikry santykiy laiku nesureguliuoja teisiSkai arba juos teisiskai
sureguliuoja nepakankamai, nereiskia, kad teismai negali ir neturi vykdyti
teisingumo. Tokiais atvejais nepaneigiama galimybé teismams tam tikru
mastu teisés spragas uzpildyti ir taikyti teise (be kita ko, naudojantis teisés
analogija, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukStesnés galios

teisés aktus, pirmiausia Konstitucija).“'”

Siuo metu dazniausiai aiskinant proceso dalyviy procesines garantijas
Konstitucija remiamasi priimant ir kasacinio teismo nutartis, ir kity teismy
sprendimus:

,Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktika baudzia-
mosiose bylose, ne kartg yra atkreipes démesj j tai, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (31 straipsnyje) bei BPK normose (44 straipsnio 5 dalyje
ir kt.) jtvirtinta kiekvieno baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens
teisé | teisingg ir nesaliska teisma suponuoja ir teismo pareiga iSsamiai ir
nesaliskai iStirti visas baudziamojoje byloje reikSmingas aplinkybes, kad
teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui
pateikta (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-95/2012,
Nr. 2K-7-3987/2013).«1%

Byloje dél melagingy parodymy davimo buvo aiskinta asmens teisé
neduoti parodymy, nurodant, kad ,,BPK 80 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad
kaip liudytojas negali buti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus
apie savo paties galbut padaryta nusikalstamg veika, iSskyrus atvejus, kai
jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje
numatytus liudijimo ypatumus. Be to, teismy praktikoje pripazjstama, kad
minéta BPK jtvirtintg nuostatg butina aiskinti platesniame — tiek Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, tieck EZTT sprendimy — kontekste®!5!,

Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kaip naujas konstitucinés teisés
saltinis, pakeité jprasta Konstitucijos kaip ,,pagrindinio jstatymo samprata
ir papildé ja ,gyvosios®, nuolat besivystan¢ios Konstitucijos idéja'®.
Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,pagal Konstitucija Konstitucinio Teismo
sprendimai (nutarimai) yra privalomi visiems. Konstitucinio Teismo aktai
yra teisés Saltiniai“'®®, — taigi ir baudZiamojo proceso teisés ,,privalomyjy

179 Klaipédos apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-23-382/2013;
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés
15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-114/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-575/2013.

180 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2015 m. gruodzio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-357-699/2015.
181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-305-788/2015.

182 Kuorss, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. IS: Konstitucinis teisingu-
mas ir teisés viespatavimas. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004, p. 30.

183 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas.
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Saltiniy sgraSas taip pat papildytas Konstitucinio Teismo jurisprudencija'®.
Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje taip pat nurodyta, kad ,teismai taip
pat vadovaujasi oficialiai paskelbtais Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo nutarimais“'®. Bendrosios kompetencijos teismy praktika, taip pat ir
Auksciausiojo Teismo, buvo pradéta koreguoti ir yra koreguojama atsizvelgiant
i Konstitucinio Teismo kuriamg doktring (pavyzdziui, jslaptinty liudytojy
apklausos metu gauty jrodymy vertinimas, kaltinimo keitimas teisme ir kt.)'™.

Konstitucinés jurisprudencijos jtaka baudziamojo proceso teisés
taikymui yra daugialypé. Viena vertus, teismai, manydami, kad byloje
taikytina norma neatitinka Konstitucijos, negali jos taikyti ir turi kreiptis |
Konstitucinj Teisma; kita vertus, aiskindami byloje taikytinas baudziamojo
proceso normas, spresdami baudziamojo proceso normy kolizijas arba
situacija, kai konstatuojama teisés ar jstatymy spraga konkrecioje byloje,
teismai privalo remtis Konstitucija ir Konstitucinio Teismo baigiamaisiais
aktais kaip auksciausiosios galios baudziamojo proceso teisés Saltiniais'®.
Daznai kasacinio teismo nutartyse, taip pat ir kity teismy baigiamuosiuose
aktuose remiamasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje nemazai
démesio skirta bendrojo konstitucinio baudziamojo proceso modelio,
baudziamojo proceso principy sistemai, atskiry baudziamojo proceso teise-
ny ir atskiry baudZiamojo proceso instituty konstitucingumo klausi-
mams. Stai Lietuvos AukiGiausiasis Teismas nurodo:

,»<...> i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai
iSnagrinéti byla suponuoja, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas
baigiamasis teismo aktas) turi bati grindZiamas teisiniais argumentais
(motyvais). Argumentavimas turi bati racionalus — teismo nuosprendyje
(kitame baigiamajame teismo akte) turi bati tiek argumenty, kad jy pakakty
Siam nuosprendZiui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagrjsti. Siame
kontekste pazymeétina, kad i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis
teisinio aiSkumo reikalavimas, inter alia (be kita ko), reiskia, kad teismo
nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) negali bati ir nutyléty
argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy reikSmés teisingo nuosprendzio
(kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuosprendziai (kiti
baigiamieji teismo aktai) turi bati aiskts byloje dalyvaujantiems ir kitiems
asmenims. Jeigu $io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas,
kurj jtvirtina Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d., 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimai). !

184 AzusaLyTE, R. The Influence of the Jurisprudence of the Constitutional Court on the
Criminal Procedure. Jurisprudencija, 2012, t. 19(3), p. 1066.

185 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 17-649.
186 AzUBALYTE, R., op. cit., p. 1066.

187 Ibid., p. 1061—1062; 1065; AzuaLyTE, R. Tendencies of Development of the Lithu-
anian Criminal Procedural Law. Jurisprudencija, 2010, t. 1(119), p. 287.

188 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
sausio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-976/2016.
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Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé, kad leidziancéias naujus,
kei¢iancias, papildancias jau priimtus jstatymus ir kitus teisés aktus valstybés
institucijas saisto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje
iSdeéstyta Konstitucijos nuostaty samprata bei kiti teisiniai argumentai'®,
taip pat kad teise kuriancias ir taikancias institucijas (pareigtinus) savo
turiniu saisto ne tik Konstitucinio Teismo nutarimai, bet ir iSvados bei
sprendimai —visi jo aktai, kuriuose yra aiskinama Konstitucija, t. y. kuriama
oficialioji konstituciné doktrina'”.

Pabréztina, kad teismai vis aktyviau kreipiasi | Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teismg dél galimos konkreciose bylose taikytiny jstatymuy
atitikties Konstitucijai'®!
bendrosios kompetencijos teismai jg aiskina remdamiesi Konstitucija ir tam
tikrais atvejais kritiskai vertina jos atitiktj Konstitucijai, taip sudarydami
prielaidas ginti teises asmeny, kurie negali tiesiogiai kreiptis | Konstitucinj
Teisma su individualiu skundu. Stai 2015 m. Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas kreipési | Konstitucinj Teisma dél BPK 3 straipsnio nuostatos,
kad baudziamasis procesas turi bati nutrauktas, jeigu suéjo baudziamosios
atsakomybés senaties terminas, tiek, kiek ji draudzia testi procesg teisme,
kai testi procesg praSo kaltinamasis, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 21 straipsnio 2 daliai, 22 straipsnio 4 daliai, 29 straipsnio 1
daliai, 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui'®.

. Tai rodo, kad taikydami teise konkrecioje byloje

4. TARPTAUTINES SUTARTYS IR EUROPOS SAJUNGOS TEISES
AKTAI

Ratifikuoty tarptautiniy sutariy ir Europos Sajungos norminiy akty
nustatytos procesinés taisyklés turi pirmenybe prie§ nacionalines
baudziamojo proceso normas. Nuo pat Lietuvos nepriklausomybeés
atktirimo Lietuvos baudziamajam procesui labai reikSmingos yra ir
ratifikuotos Jungtiniy Tauty Organizacijos tarptautinés sutartys, ypac
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija'® (toliau — ir Deklaracija), kuri yra

189 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2005 m. sausio 19 d.,
2006 m. kovo 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimai.

190 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas; 2006 m.
kovo 28 d. nutarimas.

191 19932003 m. (per 10 mety) kreiptasi 257 kartus; 2004—2012 m. (per 8 metus) Konsti-
tucinis Teismas i teismy gavo jau 461 prasyma, o 2014 m. — 67 prasymus. I3 viso teismai iki
2015 m. pateiké 821 praSyma, t. y. apie 80 proc. Konstitucinio Teismo gaunamy prasymy.
Is: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. metinis prane$imas, p. 122. Prieiga
per internety: <http://wwuw.lrkt.lt/data/public/uploads/2015/04/metinis-pranesimas-2014.pdf>.

192 Prasymas Nr. 1B-79/2014. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly sky-

riaus plenarinés sesijos 2014 m. gruodzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-259/2014. Prieiga per internety: <http://www.lrkt.lt/~prasymai/79_2014.htm>.

193 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (priimta 1948 m. gruodzio 10 d.). Valstybés Zinios,
2006-06-17, Nr. 68-2497.
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neprivalomojo pobudZio, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas'®*
ir Europos Tarybos sutartys, i§ kuriy reikSmingiausia yra Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Lietuvai tapus Konvencijos
dalyve, Konstitucinis Teismas konstatavo:

,<...> pripazinus tik tiesioginj Konvencijos taikyma, minimos teisés ne-
gali bati garantuotos, nes pacioje Konvencijoje néra nustatyta nei Siy
teisiy realizavimo budy ja ratifikavusiose valstybése, nei pazeidéjy teisinés
atsakomybeés, nei procedury ir valstybiniy teisiniy institucijy specialios

jurisdikcijos <...>“'". Taigi ,,<...> akivaizdziai galioja taisyklé ubi jus ibi
remedium: kada jstatymas suteikia teise, jis duoda ir priemone ja apginti.
Tokios priemonés teisinéje sistemoje nustatomos Sios valstybés jstatymais.
Konvencija nustato $ias priemones tik tiems atvejams, kada gincas dél joje

jtvirtinty teisiy gynimo tampa tarptautinés jurisdikcijos objektu <...>.*1%

Taciau doktrinoje buvo pateikiama kita nuomoné: néra jokiy kliti¢iy
tiesiogiai taikyti tarptautiniy sutarCiy Lietuvos baudziamojoje teiséje ir
baudziamajame procese. Tai pasakytina ir apie Konvencija'’. Kaip nuro-
doma literatiiroje, i§ dalies dél tokio Konstitucinio Teismo sprendimo
BPK 44 straipsnyje buvo pakartotos pagrindinés Konvencijos nuostatos,
reikSmingos baudziamajame procese dalyvaujantiems asmenims, t. .
Konvencijos 5, 6 ir 8 straipsniuose jtvirtintos procesinés garantijos!%.
Konvencijos 3 straipsnyje iSdéstytos garantijos taip pat minimos BPK
11 straipsnyje. Palaipsniui Zmogaus teisiy konvencijos jtaka kito — nuo
minétojo skeptisko pozitirio j Konvencijos tiesioginio taikymo galimybe
baudziamojo proceso ir baudziamosios teisés srityse iki apciuopiamo
poveikio teiséktirai baudziamojo proceso srityje (pavyzdziui, suémimo
procediiry pakeitimas Lietuvos valstybei EZTT pralaiméjus bylas'®) ir
BPK taikymo praktikos pokyciy.

194 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (priimtas 1966 m. gruodzio 19 d., Lietu-
voje jsigaliojo 1992 m. vasario 20 d.). Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288; Tarptauti-
nio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyvusis protokolas (priimtas 1966 m. gruodzio
19 d., prisijungta 1991 m. kovo 12 d., jsigaliojo 1992 m. vasario 20 d.). Valstybés Zinios,
2002-08-02, Nr. 77-3289.

195 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada.

196 1hid.

197 JociENE, D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas uzsienio valstybiy ir Lietuvos

Respublikos teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 139—143; 155; 156; StunGys, K.; Vapa-
paLas, V. Naujos teisinés galimybés: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencija. Justitia, 1996, t. 3, p. 9; Gopa, G. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos ir Lietuvos Konstitucijos tiesioginio taikymo problemos. Teisés
problemos, 1995, t. 3, p. 9—20; NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 18—26.

198 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teis¢. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 27.

199 7. JociENE, D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas uzsienio valstybiy ir
Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 170—172, 232; JocCENE, D. Eu-
ropos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio taikymas ir aiskinimas Lietuvos Respublikos
pralaimétose bylose. Prieiga per interneta: <http://www.tm.lt/ ?item=stras_publ>.
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Remdamiesi butent Konvencija, teismai daznai aiskina baudziamojo
proceso dalyviy teisiy turinj ir specifinius jy elementus:

,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
3 dalyje numatytos asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, garantijos, be
kita ko, teisé j tai, kad jam buty skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba,
kurig jis supranta, apie jam reiSkiamo kaltinimo pagrindus, motyvus ir kad

jis turéty pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai.“*"

Baudziamojo proceso principy turinys taip pat aiskinamas remiantis
Konvencijos nuostatomis:

,BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punktas nustato, kad baudziamasis procesas
negali buti pradedamas, o pradétas turi bati nutrauktas asmeniui, kuriam
isiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo nutartis
ar prokuroro nutarimas nutraukti procesa tuo paciu pagrindu. Sia nuostata
igyvendinamas draudimo persekioti ir bausti uz tg patj nusikaltimg principas
(non bis in idem), jtvirtintas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu:
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo
Nr. 7 4 straipsnyje, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 da-
lyje, BK 2 straipsnio 6 dalyje.“!

Kity Europos Tarybos konvencijy nuostatomis dazniau remiamasi
aiskinant materialigja teise, kartais — ir proceso dalyviy statusa, pavyzdziui,
tam tikry nusikalstamy veiky auky pazeidziamuma:

,Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija atkreipia démesj dar ir j
tai, jog Europos Tarybos konvencijos dél vaiky apsaugos nuo seksualinio
iSnaudojimo ir seksualinés prievartos prie§ juos 27 straipsniu siekiama
uztikrinti, kad uzSioje Konvencijoje nurodytus nusikaltimus bty baudziama
taikant veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas atsizvelgiant j
nusikaltimy sunkumg. Tokios sankcijos apima su laisvés atémimu susijusias
bausmes, dél kuriy gali bati taikoma ekstradicija. Be to, Konvencijos 28
straipsnis jtvirtina sunkinancias aplinkybes, kad vadovaujantis atitinkamomis
vidaus teisés akty nuostatomis j toliau nurodytas aplinkybes, jei jos dar
néra laikomos nusikaltimo sudedamaja dalimi, buty galima atsizvelgti
kaip j sunkinancias aplinkybes nustatant dél Sioje Konvencijoje nurodyty
nusikaltimy taikytinas sankcijas: nusikaltimu padaryta didelé zala fizinei
arba psichinei aukos sveikatai; nusikaltimas padarytas pasirinkus ypac
pazeidziama auka; nusikaltima padaré bendrininky grupé ir kt. (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/2014).%%

200 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m.
lapkric¢io 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.

21 etuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
balandzio 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-226/2014.

202 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
sausio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43-942/2016.
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Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, ES teisés jtaka baudziamojo
proceso teisei buvo didesné tik keliose srityse®™: uztikrinant bendradar-
biavimg baudziamosiose bylose, jskaitant minimalius standartus, leisian-
Cius pripazinti jrodymus, pripazinti ir vykdyti sprendimus baudziamo-
siose bylose, taip pat suvienodinant minimaligsias baudziamajame pro-
cese dalyvaujanéiy asmeny teises. Siuo metu ES teisékiira baudZiamosios
teisés ir proceso srityse yra labai aktyvi, ir vietoj tarptautiniy sutarciy,
kurias valstybés narés turédavo ratifikuoti, nacionaliniy baudziamyjy
procesy (is dalies ir baudziamosios teisés) ,,europeizacija® buvo tesiama
priimant pagrindy sprendimus, o pastaruoju metu — Europos Parlamento

ir Tarybos direktyvas, kurios turi bati jgyvendintos nacionalinéje teiséje be
jokiy papildomy nacionaliniy procedtry®™.

BPK 1 straipsnio 2 dalyje deklaruojama, kad ,,baudziamojo proceso
taisyklés yra suderintos su Europos Sajungos teisés akty, nurodyty Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso priede, nuostatomis® Paprastai
naujomis ES teisés akty nuostatomis papildomi atitinkami BPK straipsniai®®,
o pats ES aktas jtraukiamas | BPK prieda®®. Jei byloje nekyla diskusijy dél
atitinkamos teisés taisyklés aiSkinimo, teisés taikytojas remiasi atitinkamu
BPK straipsniu be papildomos nuorodos j ES norminj akta. Kilus kolizijai
teismai sprendzia atsizvelgdami j ES teisés pirmenybe. Reglamento ir
nacionalinés teisés kolizijos klausimas jau buvo sprestas toliau cituojamoje
baudziamojoje byloje. Tiesa, klausimas buvo ne procesinis:

, Valstybé naré, jstodama j Europos Sajunga, apriboja savo kompetencija
tokia pat dalimi kaip ir visos kitos valstybés narés. Jeigu valstybés narés
nesuteikty tokiai Europos Sajungos teisinei tvarkai virSenybés, tada kiek-
viena valstybé naré turéty neribotas galias pazeisti Europos Sgjungos teise
ar jos nevykdyti islaikydama ar priimdama tai teisei priestaraujancius
nacionalinés teisés aktus ir todél buty nejmanoma jgyvendinti bendry tiks-
ly, kuriy siekiama kuriant Europos Bendrija ir Europos Sajunga. Europos
Bendrijos steigimo sutarties 249 straipsnio 1 dalis reglamentus apibtdina
kaip visuotinai taikomus, privalomus visa apimtimi ir tiesiogiai taikomus

203 Koxkorr, J. European Criminal Law before and after the Treaty of Lisbon. IS: Teisé
besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Ats. red. Kartuoka, S. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 655. Sios sritys buvo i$skirtos ir Sutarties dél
Konstitucijos Europai III-270 straipsnyje. IS: Sutartis dél Konstitucijos Europai (Europos
Sgjungos Konstitucija ir priedai). Vilnius: Musy Sauluzé, 2004, p. 108.

204 Svepas, G. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudziamajai teisei. Teisé, 2010,

t. 74, p. 11.

205 Pavyzdziui: Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128,
185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276, 280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
kodekso papildymo 27—1, 36—2, 56—1, 186—1 straipsniais jstatymas. TAR, 2015-12-30,
Nr. 2015-20993. Juo igyvendinama 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir
ju apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.

206 BpK priede nurodyti jgyvendinamieji Europos Sajungos teisés aktai. 2016 m. kovo 1 d.
BPK priede buvo nurodyta 17 tokiy teisés akty.
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visose valstybése narése. Jie yra skiriami visoms valstybéms naréms
bei taikomi visiems ES teisés subjektams, tiek valstybéms naréms, tiek
fiziniams ir juridiniams asmenims. Nei valstybiy nariy valdzios (tarp jy ir
teisminés) institucijos, nei privatis asmenys negali nesilaikyti kokios nors
reglamenty normos, nes jie yra privalomi visa apimtimi, todél valstybés
narés negali vienasaliSkai suteikti i$imciy ir nepripazinti reglamento ga-
liojimo. <...> Europos Bendrijos steigimo sutartis, Reglamentai (EB)
Nr. 1782/2003 ir kiti yra taikomi tiesiogiai ir, esant kolizijai, turi virSenybe

prie$ nacionalinius teisés aktus.“*"”

Kaip minéta, baudziamojo proceso srityje ES lygiu pastaruoju metu
daugiausia priimama direktyvy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas patei-
ké tokia nuomoneg dél direktyvy tiesioginio taikymo baudziamosiose
bylose:

, Teismy praktikoje ne kartg pazyméta, kad direktyva neveikia tiesiogiai;
jos nuostatos pirmiausia skirtos valstybéms naréms, kurios, priimdamos
atitinkamus nacionalinés teisés aktus, turi perkelti direktyvos nuostatas |
nacionaline teise (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-239/2011,
Nr. 2K-317/2014). Pagal ETT praktika direktyva pati savaime negali
jpareigoti asmens ir dél to ja iS esmés negalima remtis prie§ asmenj.
Todél, net jei direktyvos nuostatos, kuriomis siekiama asmenims suteikti
teisiy ar nustatyti jpareigojimus, yra pakankamai aiskios, tikslios ir
besalygiskos, jomis i$ esmés negali buti remiamasi bylose, kuriose salys
yra privatts asmenys (kaip Sioje byloje — nuteistasis M. M. ir draudimo
bendrové) (zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, Rink.
p- 723, 48 punkta; 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92,
Rink. p. 1-3325, 20 punkta; 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02,
Rink. p. 1-0000, 56 punkta; 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, Rink. p. 1-8835, 108, 109 punktus; 2007 m. birzelio
7 d. sprendimas Carp Snc di L. Moleri e v. Corsu, C-80/06, 20 punktas).
Nagrinéjamoje byloje gincas yra kiles tarp privaciy asmeny, kuris susijes
su tinkamu (ar netinkamu) civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
sutarties dalies, kuria draudikas atlygina ne visa kaltininko padaryta
neturtine zalg, vykdymu.

Nacionalinio teismo pareiga aiSkinant atitinkamas nacionalinés teisés
normas atsizvelgti j direktyvos turinj (netiesioginis direktyvos veikimas)
riboja bendrieji teisés principai, bitent teisinio tikrumo ir teisés negaliojimo
atgaline tvarka principai (2009 m. liepos 16 d. sprendimo Mono Car
Styling, C-12/08, Rink. p. I-6653, 61 punktas; 2009 m. balandzio 23 d.
sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07, Rink. p. 1-3071, 199 punktas ir
Siame punkte nurodyta teismo praktika). Si pareiga pasibaigia, jeigu
nacionaliné teisé negali buti pritaikyta taip, kad taikymo rezultatas buty
suderinamas su direktyvoje siekiamu rezultatu. Europos Sajungos teise
atitinkancio aiskinimo principas negali buti pagrindas nacionalinés teisés

27 panevezio apygardos teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. INTA-00114-349/2008.
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normas aiskinti prieSingai galiojanciai nacionalinei teisei (contra legem)
(ibid) (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-239/2011,
Nr. 2K-317/2014). <...> Pagal ETT praktika tuo atveju, kai direktyvoje
numatyto rezultato negalima pasiekti aiSkinant nacionaling teise, Europos
Sajungos teisé jpareigoja valstybe nare, esant ETT praktikoje suformuo-
toms valstybés atsakomybés saglygoms, atlyginti zala, kuria privatts asmenys
patyré dél direktyvos nejgyvendinimo arba netinkamo jgyvendinimo
(2003 m. liepos 24 d. nutarties Messejana Viegas, C-166/02, Rink. p. I-7871,
24 punktas; 1991 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir
C-9/90, Rink. p. I-5357, 39 punktas). Taigi jeigu, suinteresuoty asmeny

nuomone, jie patyré zalos dél to, kad Lietuvos Respublika netinkamai
igyvendino atitinkamas direktyvy nuostatas, Lietuvos Respublikos
atsakomybés klausimas gali bati sprendziamas atskirame civiliniame
procese (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-239/2011,
2K-317/2014).72%8

Isigaliojus Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijai (toliau —
ir Chartija), kilo nemazai diskusijy dél joje jtvirtinty nuostaty taikymo:
pavyzdziui, kaip aiskinti Chartijos 51(1) straipsnj, pagal kurj jos nuostatos
yra skirtos valstybéms naréms tik ,,tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos
teise*?™? Literatiiroje sitiloma pragmatisSka taisyklé: jei teismas nustato
konkreciag byloje taikyting ES teisés norma, sitiloma Chartija nesiremti,
nebent ji reikalinga normai aiskinti®’. Kol kas Lietuvos baudZiamajame
procese Chartijos nuostatos taikomos retai, daugiau tik kaip nacionaliniy
normy pagristumo jrodymas: antai Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy
kolegija, aiSkindama, tiesa, ne BPK norma, bet BK 169 straipsnyje
apibréztg nusikalstamg veika, rémeési ir Chartijos tekstu: ,,Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis nustato, kad draudziama bet kokia
diskriminacija, ypaC dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar
socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy
ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties,
gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos.“*"

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje Lietuvos
Auksciausiajam Teismui, kaip galutinés instancijos teismui, numatyta pa-
reiga kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau — ir Teisin-
gumo Teismas) dél prejudicinio sprendimo priémimo, jeigu kyla Europos
Sajungos teisés aiskinimo ir galiojimo klausimy ir pagristam teismo
sprendimui priimti reikalingas Teisingumo Teismo iSaiskinimas. Kitaip

208 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2016.

209 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 83, 2010-03-30, p. 389—403.

210 Rosas, A. When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National
Level? Jurisprudencija, 2012, t. 19(4), p. 1284.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.

sausio 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-58-942/2016.
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nei Zemesniyjy instancijy teismai, kasacinis teismas siekdamas prisidéti
prie vienodo ES teisés aiskinimo Siuo atveju privalo (o ne turi teise)
bendradarbiauti su Teisingumo Teismu:

,»<...> egzistuoja konkretus Sajungos interesas, jog, siekiant ateityje iSvengti
aiskinimo skirtumy, i$ Sajungos teisés perimtos nuostatos ar savokos bty
aiskinamos vienodai, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis jos taikomos; be to,
né vienas bylos medziagos elementas neleidzia manyti, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galés nepaisyti Teisingumo Teismo
pateikto direktyvos nuostaty iSaiskinimo <...>."*?

Taciau teismas neturi pareigos kreiptis { Europos Sajungos Teisingumo
Teisma, jeigu byloje kiles ES teisés aiskinimo klausimas néra reikSmingas,
t. y. atsakymas j §j klausima, kad ir koks jis buty, niekaip negali paveikti
bylos baigties. Tokios pareigos teismas neturi ir tada, jei iskeltas klausimas
i$ esmés tapatus tam, dél kurio panasiomis aplinkybémis jau buvo priimtas
prejudicinis Teisingumo Teismo sprendimas arba atitinkamu teisés
klausimu jau yra nusistovéjusi praktika, nepaisant procediry, pagal kurias
ji buvo jtvirtinta, net jei nagrinéjamieji klausimai néra visiskai tapatts®®.
Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, remdamasis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, baudziamojoje byloje yra aiskines kriterijus, kuriais
remiantis sprendziama dél kreipimosi j Teisingumo Teismg dél prejudicinio
sprendimo:

,Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalj,
Europos Sajungos teisés aiskinimo klausimui iskilus nagrinéjant byla
valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaline teis¢ negali
buti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j
Teisingumo Teisma. Taciau toks valstybés narés teismas (Siuo konkreciu
atveju — Lietuvos Auksciausiasis Teismas) neturi pareigos kreiptis |
Teisingumo Teisma, jeigu byloje iskiles Europos Sajungos teisés aiskinimo
klausimas néra reikSmingas, t. y. atsakymas j $j klausima, nesvarbu, koks jis
bebuty, niekaip negali paveikti bylos baigties (inter alia, 1982 m. spalio 6 d.
sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, Rink. p. 3415, 10 punktas) (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-239/2011, Nr. 2K-317/2014).
Butent tokia situacija ir yra nagrinéjamoje byloje. Net tuo atveju, jeigu,
patenkinus kasatoriaus prasyma kreiptis j ETT, Sis Teismas pateikty

12 7 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. kovo 19 d. sprendima Poseidon

Chartering, C-3/04, ECLI:EU:C:2006:176 ir jame nurodyta Teismo jurisprudencija.

213 Lietuvos Aukitiausiasis Teismas nagrinédamas civilines bylas yra ne karta kreipesis |
Teisingumo Teismga ir nurodes, kad ,Saliy gincui spresti aktualios atitinkamos Europos
Sajungos teisés normos, kuriy turinys iki galo néra aiSkus ir Teisingumo Teismas néra
pateikes jy aiskinimo nagrinéjamoje byloje aktualiais aspektais, todél saliy gincas negali
buti iSsprestas tiek taikant acte éclairé, tiek acte clair doktrinas® Zr., pavyzdziui: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-666-706/2015; 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-439-313/2015. Prieiga per interneta: <http://www.lat.lt/It/teismu-prakti-
ka/kreipimaisi-i-es-teismus.html>.
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iSaiskinimg, patvirtinantj kasacinio skundo argumentus dél nurodytos Jsta-
tymo nuostatos neatitikties direktyvy nuostatoms, Sis iSaiSkinimas netu-
réty reik§meés nagrinéjamos baudziamosios bylos baigéiai, nes, nesant tie-
sioginio horizontalaus direktyvos veikimo, nebity galimybés nustatyti
privaciam asmeniui — draudimo jmonei — pareigg atlyginti visa nukentéju-
siajam padaryta neturtine Zalg.

Pazymeétina ir tai, kad nacionalinis teismas neprivalo kreiptis pre-
judicinio sprendimo ir tais atvejais, jei iSkeltas klausimas i§ esmés tapatus
tam, dél kurio analogisku atveju jau buvo priimtas prejudicinis sprendimas

arba atitinkamu teisés klausimu nusistovéjusi ETT praktika, nepaisant
procedury, pagal kurias ji buvo jtvirtinta, net jei nagrinéjami klausimai ir
néra visiskai tapatts (Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. sprendimas
byloje Cilfit ir kt. 283/81, 13, 14 punktai). Dél nuteistojo M. M. kasacinio
skundo argumenty ETT jau pasisaké bylose C-22/12 ir C-277/12.%2"

215

Tokiy prasymy baudziamosiose bylose kol kas nedaug®"®, bet plec¢iantis

ES baudziamosios justicijos reguliavimui jy gali padaugéti.
5. BAUDZIAMOJO PROCESO ISTATYMAI

Kaip minéta, Baudziamojo proceso kodeksas yra svarbiausias baudziamojo
proceso santykius reguliuojantis jstatymas, nes jame kodifikuotos
baudziamojo proceso teisés normos. BPK 4 straipsnio 1 dalies nuostata,
kad ,,proceso tvarkg nustato Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, galiojantis proceso veiksmy atlikimo metu® ir to paties straipsnio
2 dalies nuostata, kad ,baudziamasis procesas Lietuvos Respublikos

24 Tjetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2016.

215 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-239/2011, Nr. 2K-317/2014, Nr. 2K-389/2014,
Nr. 2K-52-942/2016. Paminétina, kad baudziamojoje byloje kol kas vienintelj karta buvo
kreiptasi | Europos Sajungos Teisingumo Teismg prasant priimti prejudicinj sprendimg dél
Lietuvos baudziamojo jstatymo, numatancio baudziamaja atsakomybe uz visy be iSimties
kanapiy auginima, atitikties Europos Sajungos teisei ir Europos Sajungos bei nacionalinés
teisés virSenybés nustatymo. Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2008 m. liepos 11 d.
nutartimi nusprendé, kad 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003,
nustatantis bendrasias tiesioginés paramos teikimo tvarkos pagal bendraja Zemés tkio politika
taisykles ir tam tikrg paramos tkininkams teikimo tvarka bei i§ dalies keiciantis Reglamen-
tus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001,
(EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB)
Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001, turi buti aiSkinamas taip, kad jis draudzia nacionalinés
teisés akta, kuriuo draudziama auginti ir laikyti $iame reglamente nurodytas pluostines
kanapes. Bendrijos teisé draudzia valstybés narés teismui taikyti nacionalinés teisés akta,
kuriuo, pazeidziant Reglamenta Nr. 1782/2003, draudziama auginti ir laikyti Siame regla-
mente nurodytas pluostines kanapes. D¢l tokio Teisingumo Teismo sprendimo apeliacinés
instancijos teismas nusprendé, kad nors kanapiy auginimg reglamentuojantys Lietuvos
teisés aktai Siuo klausimu vis dar néra suderinti su Europos Sgjungos teisés aktais (néra
numatyta kanapiy auginimo, kontrolés, iSmoky uz kanapiy auginimg iSmokéjimo tvarka
ir pan.), byloje tiesiogiai taikytinos ES teisés nuostatos. Zr.: Panevézio apygardos teismo
2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.1NTA-00114-349/2008.
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teritorijoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksa®, gramatiskai aiskinant reiksty, kad baudziamojo proceso teisés
saltiniu gali buti tik BPK, neskaitant Konstitucijos ir minétyjy tarptautiniy
ir ES teisés akty. Toks aiSkinimas buty budingas kodifikuotg teisés akta —
kodeksg — turinciai valstybei?'e.

Kita vertus, jstatymai, kaip baudziamojo proceso 3altiniai, t. y. bau-
dziamajame procese taikytini norminiai aktai, daznai minimi BPK, pavyzdziui,
20 straipsnyje — apie jstatymy nustatyta tvarka. Lietuvos Konstitucinio Teismo
nutarimuose neretai kalbama apie tai, kad ,jstatymu reglamentuodamas
baudziamojo proceso santykius jstatymy leidéjas turi gana placia diskrecija“?"7,
tai yra nenurodo, kad tokie santykiai turi biiti reglamentuoti batent BPK. Sia
prasme kity nei BPK jstatymy laikymas baudziamojo proceso jstatymais yra
tik salygiskas, nes ju tiesioginé paskirtis paprastai néra vien tik baudziamojo
proceso santykiy teisinis reguliavimas. Ir Konstitucijoje, ir konstitucinéje
jurisprudencijoje tik pabréziamas reikalavimas, kad kai kurie, paprastai su
zmogaus teisémis baudziamajame procese ir su jy ribojimu susije, baudziamojo
proceso santykiai turi bati regulivojami jstatymu: ,kiekvienas zmogus negali
patirti jokiy kitokiy apribojimy, kaip tik jstatymo numatytyjy. Visuotinai
pripazinta, kad Zmogaus teisés ir laisvés gali buti ribojamos esant butinybei ir
tik jstatymu nustacius tvarka bei ribas. Demokratinéje visuomenéje prioritetas
teikiamas zmogui, todél viskas, kas susije su pagrindinémis zmogaus teisémis
ir laisvémis, reguliuojama jstatymais. Tai ir Zmogaus teisiy bei laisviy patvir-
tinimas, ir jy turinio apibrézimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garantijos,
ir leistinas jy apribojimas, ir kt.“?'® Tokiai nuostatai i§ esmés pritaria ir EZTT,
kuris nurodo, kad, be kita ko, teises ribojantis jstatymas turi buti kokybiskas
(tikslus ir aiSkus): ,,<...> jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto sekimo
(stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty
teisiy apribojimu, turi biiti i§déstytas pakankamai tiksliai, jog tinkamai parodyty
asmenims, kokiomis salygomis ir aplinkybémis valstybés institucijos turi teise
taikyti tokj slaptg ir potencialiai pavojinga jy teisés | privataus gyvenimo ir
susira§inéjimo slaptuma apribojima. Atsizvelgiant | piktnaudziavimo pavojy,
btudinga bet kokiai slapto sekimo sistemai, tokios priemonés turi buti
grindziamos jstatymu, kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréztas) <...>.**"

216 Merkevicius, R. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijy kaip bau-
dziamojo proceso Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 74.

217 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. birzelio 15 d.,
2009 m. birzelio 8 d. nutarimai.

218 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d., 1995 m. spalio 26 d.,
1996 m. gruodzio 19 d., 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. gruodzio 6 d.,
2003 m. kovo 24 d. nutarimai.

219 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
kovo 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje 2K-168-139/2015, Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2015 m. birzelio 1 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.
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Kasacinio teismo praktikoje neretai minimi konkretts jstatymai,
dazniausiai — nagrinéjant jrodymy rinkimo pagrindy klausimg. Nurodomi,
pavyzdziui, Operatyvinés veiklos jstatymas (dabar — Kriminalinés zval-
gybos), Policijos veiklos, Valstybés saugumo departamento, Specialiyjy
tyrimy tarnybos, Prokuratiiros, Advokattros, kiti teisésaugos institucijy
organizacijg ir veiklg reglamentuojantys jstatymai®*

Taigi tiriant ir nagrinéjant baudziamgsias bylas turi buti taikomos ir
kituose jstatymuose nustatytos taisyklés, paprastai —tokie jstatymai, j kuriy
taikymg tiesiogiai nukreipia BPK.

Baudziamojo proceso kodeksas

Baudziamojo proceso kodeksa sudaro dalys, skyriai, skirsniai ir straipsniai.
Siuo metu BPK turi 11 daliy, 35 skyrius, 19 skirsniy, daugiau kaip
460 straipsniy, kuriy skaicius kinta spar¢iausiai. Kaip minéta, sis kodeksas
turi prieds: ,Jgyvendinami Europos Sajungos teisés aktai® Jis skirtas
jvardyti Europos Sgjungos teisés aktus, kuriy reikalavimai perkelti j BPK

nuostatas®'. Baudziamojo proceso kodekso struktfra ir apimtys kinta

220 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy
praktikoje apzvalga. Prieiga per internetq: <http://www2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/
senos/nutartis.aspx 7id=32350>.

221 11,2001 m. kovo 15 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy

padéties baudziamosiose bylose (OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 4 tomas,
p. 72). 2. KEISTA: 2013 05 30 jstatymu Nr. XII-346 (nuo 2013 07 01) (Zin., 2013,
Nr. 62-3058) 2002 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimas 2002/187/TVR, ;kurlantls
Eurojustg siekiant sustiprinti kova su sunkiais nusikaltimais (OL 2002 L 63, p. 1). 3. KEISTA:
2013 05 30 jstatymu Nr. XII-346 (nuo 2013 07 01) (Zin., 2013, Nr. 62- 3058) 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos paérmdq sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orde-
rio perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius,
6 tomas, p. 34). 4. KEISTA: 2013 05 30 jstatymu Nr. XII-346 (nuo 2013 07 01) (Zin.,

2013, Nr. 62-3058) 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/577/TVR
dél turto arba jrodymy aresto akty vykdymo Europos Sgjungoje (OL 2004 m. specialu-
sis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 185). 5. KEISTA: 2013 05 30 jstatymu Nr. XII-346
(nuo 2013 07 01) (Zin., 2013, Nr. 62- 3058) 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pagrindy spren-
dimas 2005/214/TVR dél ablpusw pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms
(OL 2005 L 76, p. 16). 6. KEISTA: 1. 2012 06 30 jstatymu Nr. XI-2200 (nuo 2013 01 01)
(Zin., 2012, Nr. 82-4278) 2. 2013 05 30 jstatymu Nr. XII-346 (nuo 2013 07 01) (Zin.,

2013, Nr. 62-3058) 2006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2006/783/TVR
dél tarpusavio pripazinimo principo taikymo nutarimams konfiskuoti (OL 2006 L 328,
p. 59). 7. KEISTA: 2014 11 13 jstatymu Nr. XII-1325 (nuo 2015 04 01) (TAR, 2014,
Nr. 2014-17304) 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR
dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant
laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdy-
ti Europos Sajungoje (OL 2008 L 327, p. 27), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL 2009 L 81, p. 24). 8. KEISTA:
1. 2013 05 30 jstatymu Nr. XII-346 (nuo 2013 07 01) (Zin., 2013, Nr. 62-3058) 2. 2014 11 13
istatymu Nr. XII-1325 (nuo 2015 04 01) (TAR, 2014, Nr. 2014- 17304) 2008 m. gruodzio
16 d. Tarybos sprendimas 2009/426/TVR dél Eurojusto stiprinimo ir i§ dalies keiciantis
sprendimg 2002/187/TVR, jkuriantj Eurojusta siekiant sustiprinti kova su sunkiais
nusikaltimais (OL 2009 L 138, p. 14). 9. KEISTA: 1. 2013 05 30 jstatymu Nr. XII-346
(nuo 2013 07 01) (Zin., 2013 Nr. 62-3058). 2. 2014 11 13 jstatymu Nr. XII-1325
(nuo 2015 04 01) (TAR, 2014. Nr. 2014-17304) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamati-
nis sprendimas 2009/299/TVR, i§ dalies kei¢iantis pamatinius sprendimus 2002/584/TVR,
2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asme-
ny procesines teises bei skatinantis tarpusavio pripaZinimo principo taikyma sprendimams, P>
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ji atitinkamai keiciant ir papildant. Sj kodeksy jprasta skirti j bendraja
ir specialigja dalis. Baudziamojo proceso teisés normos pagal turinj
skirstomos j taikomas visame baudziamajame procese ir  tas, kurios skirtos
reguliuoti atskiras baudziamojo proceso stadijas, specifines procesines
formas arba kitus specialivosius baudziamojo proceso klausimus. Tokiu
skirstymu paprastai remiamasi ir numatant studijy process, t. y. studentams
teisés fakultetuose nuosekliai déstoma bendroji ir specialioji baudziamojo
proceso dalys.

Bendrajai BPK daliai priskirtinos I (,,Bendrosios nuostatos®),
IT (,,Nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimas®) ir III (,,Procesinés
prievartos priemonés*) kodekso dalys. Paprastai bendrajai daliai priskirtinos
ir jrodymams bei jrodinéjimo procesui skirtos BPK normos, kurios gali
bati isdéstytos ne tik minétosiose dalyse. Sios normos svarbios visam
baudziamajam procesui, nepaisant konkrecios stadijos ar procesinés formos
ypatumy. Minétosiose dalyse iSdéstytos taisyklés apibrézia baudziamojo
proceso paskirtj, pagrindines BPK savokas, nurodo baudziamojo proceso

4 priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime
(OL 2009 L 81, p. 24). 10. KEISTA: 1. 2014 11 06 jstatymu Nr. XII-1295 (nuo 2014 12 01)
(TAR, 2014. Nr. 2014-16788) 2. 2014 11 13 jstatymu Nr. XII-1325 (nuo 2015 04 01) (TAR,
2014. Nr. 2014-17304) 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/948/
TVR dél jurisdikcijos jgyvendinimo kolizijy baudziamuosiuose procesuose prevencijos ir
sprendimo (OL 2009 L 328, p. 42). 11. KEISTA: 1. 2013 11 26 jstatymu Nr. XII-617
(nuo 2013 12 05) (Zin., 2013, Nr. 124-6289). 2. 2014 11 06 jstatymu Nr. XII-1295
(nuo 2014 12 01) (TAR, 2014. Nr. 2014-16788). 3. 2014 11 13 jstatymu Nr. XII-1325
(nuo 2015 04 01) (TAR, 2014. Nr. 2014-17304) 2010 m. spalio 20 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo zodZiu ir rastu paslaugas
baudziamajame procese (OL 2010 L 280, p. 1). 12. KEISTA: 1. 2014 07 17 jstatymu
Nr. XII-1080 (nuo 2014 07 23) (TAR, 2014. Nr. 2014-10422). 2. 2014 11 06 jstatymu
Nr. XII-1295 (nuo 2014 12 01) (TAR, 2014. Nr. 2014-16788). 3. 2014 11 13 jstatymu
Nr. XII-1325 (nuo 2015 04 01) (TAR, 2014. Nr. 2014-17304) 2011 m. balandZio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos Zmonémis prevenci-
jos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeicianti Tarybos pamatinj sprendimg 2002/629/TVR
(OL2011L 101, p. 1). 13. KEISTA: 1. 2014 03 13 jstatymu Nr. XII-777 (nuo 2014 03 25) (TAR,
2014. Nr. 2014-03403). 2. 2014 07 17 jstatymu Nr. XII-1080 (nuo 2014 07 23) (TAR,
2014. Nr. 2014-10422). 3. 2014 11 06 jstatymu Nr. XII-1295 (nuo 2014 12 01) (TAR,
2014. Nr. 2014-16788). 4. 2014 11 13 jstatymu Nr. XII-1325 (nuo 2015 04 01) (TAR,
2014. Nr. 2014-17304) 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2011/93/ES dél kovos su seksualine prievarta pries vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu
ir vaiky pornografija, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR
(OL 2011 L 335, p. 1). 14. KEISTA: 2015 05 07 jstatymu Nr. XII-1677 (nuo 2015 05 19)
(TAR, 2015. Nr. 2015-07564) 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/99/ES dél Europos apsaugos orderio (OL 2011 L 338, p. 2). 15. KEISTA:
1. 2014 05 15 jstatymu Nr. XII-891 (nuo 2014 05 22) (TAR, 2014. Nr. 2014-05570).
2. 2014 07 17 jstatymu Nr. XII-1080 (nuo 2014 07 23) (TAR, 2014. Nr. 2014-10422).
3. 2014 11 06 jstatymu Nr. XII-1295 (nuo 2014 12 01) (TAR, 2014. Nr. 2014-16788).
4. 2014 11 13 jstatymu Nr. XII-1325 (nuo 2015 04 01) (TAR, 2014. Nr. 2014-17304).
5. 2015 05 07 jstatymu Nr. XII-1677 (nuo 2015 05 19) (TAR, 2015. Nr. 2015-07564)
2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés
i informacija baudziamajame procese (OL 2012 L 142, p. 1). 16. KEISTA: 2015 12 17
jstatymu Nr. XII-2194 (nuo 2016 03 01) (TAR, 2015. Nr. 2015-20993) 2012 m. spalio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi buatiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tary-
bos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (OL 2012 L 315, p. 57). 17. 2014 m. balandzio
3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sagjungoje (OL 2014 L 127, p. 39).
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principus ir pagrindines asmeny teises bei jy uztikrinimo garantijas, api-
brézia proceso dalyviy statusg, nustato nusikalstama veika padarytos zalos
atlyginimo budus ir tvarka, reglamentuoja procesines prievartos priemones
ir kai kuriuos kitus bendrojo pobudzio dalykus??.

Specialioji BPK dalis apima teisés normas, skirtas nuosekliam atskiry
baudziamojo proceso stadijy reguliavimui: IV dalis ,,Ikiteisminis tyrimas®
V dalis ,,Byly procesas pirmosios instancijos teisme®; VI dalis ,,Byly proce-
sas apeliacinés instancijos teisme®, VII dalis , Nuosprendzio ir nutarties
vykdymas® ir VIII dalis ,Byly procesas kasacinés instancijos teisme® Be
to, specialiojoje dalyje yra specifinéms baudziamojo proceso teisenoms
skirtos normos. Tai BPK IX dalis ,,Baudziamojo proceso ypatumai tiriant ir
nagrinéjant atskiry kategorijy bylas®, kurig sudaro penki skyriai: ,,Byly dél
juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas®, ,,Priver¢iamyjy
medicinos priemoniy taikymo procesas®, ,,Privataus kaltinimo byly proce-
sas® ,,Byly supaprastintas procesas® ir ,,Byly procesas kaltinamajam nedaly-
vaujant”. Toliau BPK déstomos normos, skirtos bendrajai daliai nepriskir-
tiniems klausimams reguliuoti: X dalis ,,Zemesniyjy teismy nutaréiy
apskundimas aukstesniesiems teismams ir skundy nagrinéjimas®, XI dalis
,Baudziamosios bylos atnaujinimas®, sudaryta i§ trijy skyriy, kuriuose
atitinkamai yra regulivojamas baudziamosios bylos atnaujinimas dél nau-
jai paaiskéjusiy aplinkybiy, baudziamosios bylos atnaujinimas dél aiskiai
netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo ir baudziamosios bylos at-
naujinimas dél Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto arba Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy.

Kiti baudziamajame procese taikytini jstatymai

Baudziamojo proceso kodekse galima rasti blanketiniy normy, nukrei-
pianciy ir j tiesiogiai jvardijamus kitus jstatymus. Stai BPK 80 straipsnio
5 punkte nurodytas Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymas, BPK 106 straipsnio 1 dalies nejmanoma taikyti atskirai nuo joje
minimo Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo. Minétojo
BPK 113 straipsnio 2 dalyje pateikiama nuoroda j civilinio proceso normas,
kurios vadovaujantis CPK 1 straipsniu pirmiausia reiskia Civilinio proceso
kodeksg.

Kitose normose gali nebuti nurodytas konkretus jstatymas, bet paprastai
butina remtis konkreciu jstatymu, nes i§ BPK normos turinio galima spresti,
kad joje numatytus visuomeninius santykius reguliuoja kitas jstatymas.
Pavyzdziui, BPK 111 straipsnio 1 dalis, pagal kurig uz asmenj materialiai

222 5 s . . . L . .
Pritartina R. Jurgai¢io nuomonei, kad kai kurie klausimai yra ne visai pagrjstai regla-
mentuojami vadinamojoje BPK bendrojoje dalyje, nes pazeidzia Sios dalies logika ir
nuoseklumg. Pavyzdziui, nevisiskai suprantama, kodél BPK I dalies III skyriaus penktame
skirsnyje reglamentuojamas apskundimas atliekant ikiteisminj tyrimg. Siam klausimui
galéjo buti skirta vieta ikiteisminj tyrima reglamentuojancioje BPK IV dalyje ir pan. Zr.:
ANCELIS, P; AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, J. BaudZiamojo proceso teisé.
Elektroninis vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. Prieiga per interneta:
<https://vma.mruni.eu/pluginfile.php/37437/mod_resource/content/0/bpt/fcontent.html>.
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atsakingas asmuo gali buti nustatomas remiantis Civilinio kodekso 6.276,
6.277 ir kai kuriais kitais straipsniais. BPK 85 straipsnyje nurodytas teismy
eksperty sarasas sudaromas vadovaujantis Teismo ekspertizés jstatymu®®.
Kiti jstatymai gali baiti baudziamojo proceso saltiniais ir kai BPK
minétaisiais budais jy nejvardija, o nuoroda formuluoja labai abstrakdiai.
Pavyzdziui, BPK 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta formuluote ,jstatymuy
nustatyta tvarka®, kaip minéta, teismai aiskina placiai — iS esmés kaip bet
kurj teisiniy institucijy veikla reguliuojantj jstatyma®*.

Taigi pripazinus, kad ir kiti jstatymai yra baudziamojo proceso $altiniai,
norma, kad baudziamojo proceso metu yra taikomas BPK, gali bati
aiskinama taip, kad esant BPK ir kity jstatymy normuy kolizijai pirmenybé
turi bati teikiama BPK. Stai BPK 113 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
,kai nagrinéjant civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje kyla klausimy, kuriy
sprendimo $is Kodeksas nereglamentuoja, taikomos atitinkamos civilinio
proceso normos, jeigu jos nepriestarauja baudziamojo proceso normoms®

Tokios nuostatos paprastai laikomasi ir tada, kai ta pacia situacija
reguliuoja specialieji jstatymai ir BPK. Antai Lietuvos Auksciausiasis
Teismas baudziamojoje byloje nurodé, kad proceso tvarka nustato atliekant
proceso veiksmus galiojantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas. Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas nenumato
jokiy alternatyviy taisykliy, taikytiny atliekant ikiteisminj tyrimg ar
nagrinéjant baudziamgsias bylas. Be to, jokia Sio jstatymo nuostata
negali buti vertinama kaip leidzianti nesivadovauti BPK numatytomis
baudZiamojo proceso pradéjimo ir proceso veiksmy atlikimo taisyklémis®®.

Dél kity jstatymy, kuriais remiantis gali buti renkami baudziamajai
bylai svarbuis duomenys, ir BPK santykio yra suformuota gana aiski teismy
praktika:

. <...> Pradéjus ikiteisminj tyrimg, duomenys apie nusikalstama veika,
ja padariusj asmenj ir kitas aplinkybes, turincias reikSmés bylai iSspresti
teisingai, renkami BPK nustatyta tvarka, o kity jstatymy nustatyta tvarka
gali buti tik ieskoma duomeny Saltiniy, kuriuos nustacius, atliekami
proceso veiksmai <...>.“?%

Baudziamasis kodeksas, be BPK, yra vienas i§ svarbiausiy baudziamojo
proceso teisés Saltiniy. Tai lemia baudziamosios ir baudziamojo proceso
teisés kaip tikslo ir jj jgyvendinanciy priemoniy santykis. Gana daznai BK

22 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4969.

224 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy
praktikoje apzvalga. Prieiga per interneta: <http://wwwZ2.lat.it/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/
senos/nutartis.aspx 7id=32350>.

225 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-507/2015.

226 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos
2013 m. kovo 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-109/2013.
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yra numatyti tam tikro instituto taikymo pagrindai, o BPK — jo taikymo
procediiros: pavyzdziui, BPK 3 straipsnio 1 dalies 9 punkte pateikiama
nuoroda j BK V skyriy, kuriame jtvirtintos baudziamaja atsakomybe
Salinancios aplinkybés. Jas nustacius baudziamasis procesas nepradedamas
arba nutraukiamas. Kai kuriais atvejais BPK straipsniuose yra tiesiogiai
nuorodyti konkretus BK straipsniai ar net jy dalys, pavyzdziui, BPK 212
straipsnio 3—8 punktuose. Kita vertus, daznai konkreCios BK normos
nenurodomos, bet jomis akivaizdziai butina remtis siekiant tinkamai
pritaikyti BPK. Antai siekiant tinkamai surasyti nuosprendi, t. y. nurodyti

baudziamajj jstatyma, numatantj nusikalstama veika, kurios padarymu

kaltinamas asmuo, nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvus, bausmés,
baudziamojo poveikio priemoniy ar aukléjamojo poveikio priemoniy
skyrimo motyvus (BPK 304, 305 straipsniai), butina remtis atitinkamais
BK straipsniais. Nors BK ir BPK reguliavimo dalykas paprastai nesutampa,
neretai kai kurios normos vis délto siek tiek skirtingai reguliuoja i$ esmés ta
patj dalyka. Tokiu atveju teismai sprendzia normy kolizijas, bet automatiskai
neteikia prioriteto né vienam kodeksui. Retais atvejais, negalint kodeksy
kolizijos iSspresti nagrinéjant baudziamaja byla, kreipiamasi | Konstitucinj
Teisma:

»<...> nors BK, su¢jus Sio kodekso 95 straipsnyje nustatytam terminui,
draudzia priimti tik apkaltinamajj nuosprendj, BPK 3 straipsnis suéjus
Siam terminui draudzia pradéti ar testi baudziamajj procesa ir jpareigoja ji
nutraukti. Todél iSkyla BPK ir BK normy konkurencija dél proceso vyksmo
tam tikroje proceso stadijoje — ar procesas turi buti besalygiskai nutrauktas
nustacius apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties termino suéjima,
ar procesas atitinkamoje stadijoje turi buti vykdomas iki pabaigos.“**

Atskirai paminétinas Operatyvinés veiklos jstatyma®*® pakeites Liefuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®. Sunkiai jsivaizduojama,
kad veiksmingas baudziamasis procesas dél tam tikry nusikalstamy veiky
vykty netaikant tam tikry nevieSy priemoniy siekiant uzkardyti, isaiskinti
ir istirti pavojingas latentines nusikalstamas veikas, taip pat veikas, kurioms
budingas aukstas organizuotumo ir, be kita ko, konspiracijos lygis, naujy
technologijy naudojimas ir pan. Todél tarp baudziamojo proceso Saltiniy
iSskirting reikSme jgyja butent minétasis jstatymas. Jame, viena vertus, yra
numatyti veiksmai, labai panasts j BPK sureguliuotus veiksmus, kuriuos
atliekant gaunama reikSmingy bylai duomeny, kita vertus, jy paskyrimo

221 Pragymas Nr. 1B-79/2014. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyri-
aus plenarinés sesijos 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
259/2014. Prieiga per internety: <http://www.lrkt.lt/~prasymai/79_2014.htm>.

228 Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 65-
2633. Neteko galios 2012 m. spalio 2 d. jstatymu Nr. XI-2234 (nuo 2013 m. sausio 1 d.).
Valstybés zZinios, 2012, Nr. 122-6093.

229 Ljetuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.
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tvarka, pagrindai, terminai, apskundimo galimybés Siek tiek skiriasi.
Teismy praktikoje byla po bylos i§ esmés jtvirtinama taisyklé, kad jei
atlieckant kriminalinés zvalgybos veiksmus gaunama duomeny, kuriais
grindziama asmens kalté baudziamajame procese, asmenims taikytinos is
esmeés tokios pacios procesinés garantijos ir panasiis duomeny vertinimo
kriterijai, kurie taikomi atliekant BPK numatytus veiksmus. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne vienoje byloje jtvirtina tokj poziurj, pavyzdziui,
nurodydamas, kad ,BPK 162 straipsniu turi buti vadovaujamasi tiek tuo
atveju, kai informacija apie privaty asmens gyvenimg renkama atliekant
BPK numatytus veiksmus, tiek ir pagal Operatyvinés veiklos jstatymg
<> 10

Kita vertus, ne visi jstatymai ar kiti teisés aktai, | kuriuos nukreipia
kai kurie BPK straipsniai, yra baudziamojo proceso Zaltiniai. Stai BPK
44 straipsnio 4 dalyje ir 46 straipsnio 1 dalyje nurodomi zalos atlyginima
dél nepagristo sulaikymo ar suémimo reglamentuojantys jstatymai: ne
tik Civilinis kodeksas, bet ir Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy
neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymas®!, taip pat
BPK 44 straipsnio 10 dalyje bei 46 straipsnio 2 dalyje minimas Smurtiniais
nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymas®?, kuriuo remiantis
jstatymo numatytais atvejais nukentéjusysis gali gauti kompensacija. Vis
délto tai nereiskia, kad jie yra baudziamojo proceso Saltiniai. Taip yra
todél, kad zalos atlyginimo dél neteiséty baudziamajj proceso vykdanciy
pareiginy ir institucijy veiksmy ar sprendimy klausimas sprendziamas jau
pasibaigus baudziamajam procesui, taigi jis yra nebe baudziamojo proceso
teisés, o kity teisés Saky reguliavimo dalykas. Nors dél kompensavimo gali
buti sprendziama dar vykstant baudziamajam procesui (kompensavimas
avansu), procediira taip pat perzengia baudziamojo proceso ribas.

6. TEISMO PRECEDENTAS

Teismy jstatymo 33 straipsnyje numatyta, kad ,teismai, priimdami spren-
dimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés
aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar iS esmés panasiose
bylose. Zemesniosios instancijos teismai, priimdami sprendimus atitin-
kamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesniosios instancijos teismy
teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose
bylose. Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi baiti kei¢iama ir

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
geguzés 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225/2009.

21 Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmuy, at-
lyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 56-2228.

22 Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo
istatymas. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 85-3140.
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naujos teisés aiskinimo taisyklés analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose
gali buti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra nei$vengiama ar objektyviai
bitina“?*, Si norma jtvirtino Konstitucinio Teismo nutarimais pradéta kurti
teismo precedento kaip privalomojo teisés Saltinio sampratg ir pagrindines
jo taikymo taisykles®. Konstitucinis Teismas nurodé, kad uztikrinant
i Konstitucijos kylantj bendrosios kompetencijos teismy praktikos
vienoduma (nuoseklumg, neprieStaringumg), taigi ir jurisprudencijos
testinumg, lemiama reikSme turi Sie veiksniai:

— priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose bendrosios
kompetencijos teismai yra saistomi savo sukurty precedenty —
sprendimy analogiskose bylose;

—  priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose Zemesniosios
instancijos bendrosios kompetencijos teismai yra saistomi
aukstesniosios instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose;

— perziuirédami (iS naujo nagrinédami) Zemesniosios instancijos
bendrosios kompetencijos teismy sprendimus aukstesniosios
instancijos bendrosios kompetencijos teismai tuos sprendimus
privalo vertinti vadovaudamiesi visada tais paciais teisiniais
kriterijais; Sie kriterijai turi buti aiskus ir ex anfe Zinomi teisés
subjektams, infer alia Zemesniosios instancijos bendrosios kom-

petencijos teismams. Vadinasi, bendrosios kompetencijos teis-
)235

my jurisprudencija turi buti prognozuojama (nuspéjama

Teismo precedenty kaip saltinj netrukus pradéjo pripazinti ir teismai,

nagrinéjantys baudziamasias bylas. Antai Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
nurodé:

, Teisminis (ad hoc) teisés spragy Salinimas sudaro prielaidas formuotis
vienodai teismy praktikai sprendziant tam tikros kategorijos bylas — teismy
precedentuose jtvirtintai teisei, kuria, be abejo, véliau gali i esmés pakeisti
ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas teisékiros
subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuodamas jstatymu
(ar kitu teisés aktu) ir Sitaip atitinkama teisés spragg pasalindamas jau ne
ad hoc, bet | ateitj nukreiptu bendro pobudzio teisiniu reguliavimu® <...>
Tai reiskia, kad siekiant jgyvendinti teisingumo principa bylose, kuriose
kyla BK 38 straipsnio 4 dalies taikymo klausimai, kasacinémis nutartimis

233 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57,
61, 63, 64, 69—1, 81 straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103
straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124,
127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios ir [statymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus
treCiuoju skirsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 81-3186.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 24 d.
nutarimai; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas.

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
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Nr. 2K-357/2005, Nr. 2K-586/2005, Nr. 2K-125/2006 bei Sia nutartimi
turi buti remiamasi kaip teisés Saltiniais, kol jstatymy leidéjas nepasalins
teisinio reguliavimo spragos.“**

Taigi konstitucinéje jurisprudencijoje deklaruojamas ir vertikaliojo,
it horizontaliojo precedento privalomumas, taip pat pabréziama, kad
aukstesniosios instancijos teismai yra saistomi savo sukurtyjy precedenty:
aukstesniosios instancijos bendrosios kompetencijos teismy sukurti
precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesniosios
instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimancius sprendimus
analogiskose bylose, bet ir pacius tuos precedentus suktirusius aukstesniosios
instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacinj
teisma ir Lietuvos AuksCiausiajj Teisma)®.

Precedento kaip baudziamojo proceso $altinio reik§me pabrézia Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas. Viena i§ pagrindiniy kasacinés instancijos
funkcijy — formuoti vienoda teismy praktika ir iSgryninti teismy prece-
dentus®®. Taigi remdamasis vertikaliojo precedento veikimo taisyklémis,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo:

,Vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant
jstatymus ir kitus teisés aktus formuoja Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
(Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalis). Pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime
pateikt iSaiskinimg esami aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimancius sprendimus
analogiskose bylose, taip pat ir tuos precedentus suktirusius aukStesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia ir Lietuvos
Auksciausigjj Teismag). Taigi kasacinés instancijos teismas kasaciniame
skunde nurodytais Zemesnés instancijos teismo sprendimais panasiose by-
lose kaip precedentais nesivadovauja.“**

Zemesniosios instancijos teismai yra saistomi aukstesniosios instancijos
teismy teisés aiskinimo taisykliy. Perduodamas i§ naujo nagrinéti byla
apeliacine tvarka Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodo:

,I$ naujo nagrinédamas byla, teismas turi vykdyti Teismy jstatymo 33
straipsnio 4 dalies nuostatas, kad teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy,

236 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m.
lapkricio 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.

238 R ANDAKEVICIENE, 1. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese.
Is: ANCELS, P, et al. Sgziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Indus-
trus, 2009, p. 195.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
sausio 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-489/2016.
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suformuluoty analogiSkose ar i esmés panasiose bylose, ir kad Zemesnés
instancijos teismai yra saistomi aukstesnés instancijos teismy teisés
aiskinimo taisykliy.“**

Kasacinése nutartyse Lietuvos Auksciausiasis Teismas tikslina taisykle,
pagal kuria teismo precedentu remtis privalu:

., Teismo precedento esme sudaro stare decisis principas, grindziamas teismo
sprendimo autoritetu: visas tapacias vélesnes bylas butina spresti taip, kaip

iSspresta byla, kurioje suformuluotas teismo precedentas — auctoritas rerum
similiter judicatarum. Precedentinis teisés aiSkinimo metodas reiskia, kad
aiskintis tikrgja teisés normos prasme panaudojami teismo sprendimai,
kur jau pateiktas tos pacios teisés normos aiskinimas. Precedentu privalu
vadovautis tik tokioje byloje, kuri iS esmés panasi j ankstesne, t. y. | ta,
kurioje isaiskinta ta pati teisés norma, taikoma panaSioms faktinéms
aplinkybéms. Kitaip tariant, panaSia pripazintina byla, kurioje teismo
sprendimo ratio decidendi sutampa su nagrinéjamos bylos ratio — faktinémis
bylos aplinkybémis, kurioms taikyta teisés norma nurodant jos iSaiskinimo

ir taikymo argumentus (lot. ratio — pagrindas, priezastis, motyvas).**!!

E. Kiris pateikia tokj Konstitucinio Teismo nutarime®*?
pavyzdinj precedenty konkurencijos sprendimo taisykliy sarasy:
1) turi buti vadovaujamasi aukStesniosios instancijos (aukStesnés
grandies) teismo sukurtu precedentu (t. y. itin svarbi teismo precedenty
hierarchija); be to, atsizvelgtina:
2) i teismo precedento sukarimo laika;

iSvardyta

3) i tai, ar atitinkamas teismo precedentas atspindi susiformavusia
teismy praktika, ar yra pavienis atvejis;

4) i sprendimo argumenty jtikinamuma;

5) i sprendimg priémusio teismo sudétj (ar atitinkama sprendima
priémé vienas teiséjas, ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teiséjy kolegija, ar
visa teismo (jo skyriaus) sudétis);

6) i tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teiséjy
atskiryjy nuomoniy;

7) i galimus reikSmingus pokycius (socialinius, ekonominius ir kt.),
ivykusius priemus atitinkamg precedento reik§me turintj teismo sprendimg?*.

20 1jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 17 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-139/2015.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.

gruodzio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-650/2012, 2016 m. sausio
15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-489/2016; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76/2012.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.

3 Kors, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis: teisinio mastymo stereotipai ir kontr-
argumentai. Jurisprudencija, 2009, t. 2(116), p. 140.
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Paprastai pripazistama, kad precedentas, kaip teisés saltinis, ne pakeicia
jstatyma, o su juo koegzistuoja ir jj papildo, materializuoja, vaizdziai
tariant, jkvepia jam gyvybe. Teismo precedentas turéty tapti savarankisku
ir autonominiu teisés Saltiniu tik lacunae legis, legislatyvinés omisijos ir
panasiais atvejais, kai teisinio ginco nejmanoma iSspresti remiantis jsta-
tymu®**. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nuosekliai formuoja praktikg,
kad kasacinio teismo nutartimis butina remtis kaip teisés Saltiniais,
ypac kai nustatoma teisinio reguliavimo spraga ,,<...> siekiant jgyvendinti
teisingumo principa bylose, kuriose kyla BK 38 straipsnio 4 dalies taikymo
klausimai, kasacinémis nutartimis Nr. 2K-357/2005, Nr. 2K-586/2005,
Nr. 2K-125/2006 bei sia nutartimi turi buti remiamasi kaip teisés Saltiniais,
kol jstatymy leidéjas nepasalins teisinio reguliavimo spragos <...>“#%,

Kasacinés instancijos teismui neretai net ir nesant teisinio reguliavimo
spragos tenka tirti, ar Zemesniyjy instancijy teismai tinkamai rémési tam
tikra Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kuriama teisés normos aiskinimo
taisykle. Bylose iSsiaiskinama, kad teismai teisingai vadovavosi tam
tikra teismy nustatyta taisykle, pavyzdziui: ,,<...> nagrinéjamoje byloje
apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nesirémé kasacine nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 2K-212/2014, nes joje konstatuotos faktinés
aplinkybés skiriasi nuo faktiniy aplinkybiy, nustatyty nagrinéjamoje
byloje.“?*¢ Kartais, atvirk$Ciai, konstatuojama, kad precedentu remtasi
nepagristai: ,,Nagrinéjamoje byloje, sutinkant su kasatoriaus argumentais,
darytina isvada, kad apeliacinés instancijos teismas rémeési Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiskinimais, pateiktais kasacinése bylose, kuriy
faktinés aplinkybés skiriasi nuo nagrinéamos bylos aplinkybiy.“**

Lietuvos Auksciausiasis Teismas tirdamas, ar precedentas taikomas
tinkamai, pabrézia, kad teismai, remdamiesi kitose bylose nustatytomis
teisés normos aisSkinimo taisyklémis, turi preciziskai sulyginti faktines abiejy
byly aplinkybes: ,,<...> pagal teismy praktika teismams sprendziant bylas
precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo
sukurti analogiskose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai
panasios.“** Tai atitinka konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtinta taisykle,
kad ,,precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra
tapacios arba labai panasios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas,
24 Koris, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis: teisinio mastymo stereotipai ir kontr-
argumentai. Jurisprudencija, 2009, t. 2(116), p. 139.

25 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m.
lapkricio 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007.

26 Yjetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkric¢io 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-467-976/2015.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
gruodzio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-640-507/2015.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
balandzio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-237-489/2015.
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faktines aplinkybes ir kurioms turi buti taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje,
kurioje buvo sukurtas precedentas™®*. Yra teismy praktikos pavyzdziy,
kad buvo pripazinti neteisétais teismy sprendimai, kuriuos priimant buvo
nesilaikoma butent Lietuvos Auksciausiojo Teismo aiskinant BK ar BPK
normg sukurto precedento, o ne pacios BPK normos, pavyzdziui:

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje, nagrinéjant kasacine
byla, pazymeéta, kad BPK normose tokiy draudimy, kad ikiteisminio tyrimo
pareigtinas negali buti apklausiamas kaip liudytojas, kad tokio liudytojo

parodymais, vertinant juos visy istirty bylos duomeny kontekste, negalima
remtis grindziant priimama sprendima (BPK 78, 79, 80 straipsniai, 276
straipsnio 4 dalis, 301 straipsnis), néra. Remdamasis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika byloje Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandy Karalyste (Van
Mechelen and Others v. the Netherlands, nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93
and 22056/93, judgment of 23 April 1997), kasacinés instancijos teismas
pazymeéjo, kad jo nagrinéjamoje byloje pareiginui anonimiskumas nebuvo
taikytas. Sis pareigiinas nepazeidziant rungimosi principo buvo apklaustas
vieSame teisiamajame posédyje. Kaltinamyjy gynybos teisés nebuvo
pazeistos, teisé uzduoti Siam liudytojui klausimus nebuvo atimta ar kaip
nors kitaip suvarzyta. Taigi vien ta aplinkybé, kad liudytojas yra ikiteisminio
tyrimo pareigtinas, atlikes ikiteisminio tyrimo veiksmus, néra pagrindas jo
parodymus, svarbius ir kity jrodymy patikrinimui bei jy vertinimui, laikyti
kaip neturincius jrodomosios vertés (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-361/2014). Nepriklausomai nuo to, kad nagrinéjamoje byloje iskiles
klausimas ne dél ikiteisminio tyrimo, o dél operatyvinius veiksmus atlikusiy
pareigiiny apklausos, minétas iSaiSkinimas turi precedento reikSme Sioje

byloje, nes joje nustatytos analogiskos aplinkybés.“*>°

Kitoje byloje kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija nurodé:

,Pabréztina, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, jvertine
nusikalstamy veiky aplinkybes, E. G. asmenybe, kitas teisiskai svarbias
aplinkybes, savo procesiniuose sprendimuose argumentuotai isdésté veiky
padarymo metu buvusio nepilnameciu E. G. atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés poreikj Sioje konkrecioje situacijoje. Taciau sprendimg dél
E. G. atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikant butent BK 93
straipsnj, teismai priémé nukrypdami nuo kasacinés instancijos teismo
praktikos dél BK 93 straipsnio taikymo."*'

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika taip pat leidzia teigti, kad
taikant BPK normas sukurti precedentai paprastai taikytini ir sprendziant
dél Kriminalinés zvalgybos jstatymo, taip pat ir buvusio Operatyvinés

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.

20 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 17 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-139/2015.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
vasario 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24-976/2016.
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veiklos jstatymo, normy, kurios reguliuoja labai panaSius tyrimo veiksmus
ar procesinés prievartos priemones kaip ir BPK. Stai nagrinédamas klausimg
dél veiksmus byloje atlikusio pareigino kaip liudytojo apklausos Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ,,nepriklausomai nuo to, kad nagrinéjamoje
byloje iskiles klausimas ne dél ikiteisminio tyrimo, o dél operatyvinius
veiksmus atlikusiy pareigtiny apklausos, minétas iSaiskinimas turi precedento
reikSme Sioje byloje, nes joje nustatytos analogiskos aplinkybés“*?.
Pabréztina, kad rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios,
nepriestaringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto
teisingumo principo jgyvendinimo salyga. Todél teismy precedentai negali
biiti nemotyvuotai ignoruojami. BPK 378 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kaip gali buti kei¢iama kasacinio teismo praktika: ,kasaciné byla gali
buti perduota nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus plenarinei sesijai, jeigu pritaikius byloje baudziamajji ar
baudziamojo proceso jstatyma byloje atsirasty pagrindas nukrypti nuo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos.* Kita vertus, negalima pervertinti
(juo labiau absoliutinti) teismy precedenty, kaip teisés Saltiniy, reik§meés®?>.

FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

Konstitucinio Teismo pripazinimas, kad EZTT jurisprudencija yra
Lietuvos teisés aiSkinimo Saltinis®*, pradétas teismo precedento Lietuvoje
jtvirtinimo procesas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir kity teismy praktika
remtis EZTT jurisprudencija motyvuojant sprendimus bylose, taip pat
kasaciniame teisme atliekamos byly apzvalgos leidzia teigti, kad EZTT
jurisprudencija lemia atskiry baudziamojo proceso normy ir instituty
aiskinimg, o per juos — ir platesnj baudziamojo proceso paskirties turinio
interpretavima.

Teismai EZTT jurisprudencija remiasi ir konkreciose dél Sio teismo
nustatyto Konvencijos pazeidimo atnaujintose bylose, ir spresdami BPK
normy aiSkinimo ir taikymo klausimus.

Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas bylg po EZTT
sprendimo pabrézia:

,Plenariné sesija, remdamasi tuo, kas iSdéstyta, atsizvelgdama j 2000 m.
geguzés 8 d. Konstitucinio Teismo nutarimg ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, ypa¢ Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios
kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimg Ramanauskas pries Lietuvg
(Ramanauskas v. Lithuania, no 74420/01, judgment of 5 February 2008),
konstatuoja, kad nustatant provokacija turéty buti ne vien tik atsizvelgiama
i NVIEM dalyviy veikimo btudg modelio realizavimo metu (t. y. | tai,
ar buvo asmens spaudimas, skatinimas, kurstymas, jtikinéjimas ir pan.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 17 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-139/2015.
53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.

54 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.
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padaryti konkrecia nusikalstama veika). Provokavimo faktas nustatytinas
i§ visy bylos aplinkybiy, jskaitant ir aplinkybes, nesusijusias su NVIEM
dalyviy veikla, visumos, kurioje reik§minga yra tai, ar buvo pakankamas
pagrindas jtarti asmenj iki modelio taikymo darant nusikalstamg veika ar
rengiantis ja daryti, kai tokio rengimosi jis buvo nenutraukes. Provokavimas
konstatuotinas tada, kai i§ aplinkybiy visumos galima daryti iSvada, kad
atitinkama veika nebuty buvusi atlikta be NVIEM dalyviy jsikisimo.“%?

Aiskindami BPK nuostatas, teismai taip pat remiasi ir bylose ne pries
Lietuvg priimtais EZTT sprendimais:

,Byloje galima panaudoti anksc¢iau duotus liudytojo parodymus, net jeigu
gynyba jokioje proceso stadijoje negaléjo jo apklausti, laikantis atitinkamy
reikalavimy. Pirma, liudytojo nedalyvavimo teismo procese priezastis
turi buti svarbi. Pazymeétina, kad svarbia nukentéjusiojo (liudytojo)
nedalyvavimo teisme priezastimi gali buti pripazjstama situacija, kai dél
apklausos teisme nukentéjusiajam gali buti psichiné trauma ar kitokiy
sunkiy pasekmiy (BPK 283 straipsnio 3 dalis), kuriy buvimas arba reali
grésmeé paprastai patvirtinama medicininio pobtudzio duomenimis (2013 m.
vasario 19 d. sprendimas byloje Gani pries Ispanijg, peticijos Nr. 61800/08,
2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Rosin pries Estijg, peticijos
Nr. 26540/08; 2013 m. balandzio 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
D. T. pries Nyderlandus, peticijos Nr. 25307/10; 2014 m. vasario 11 d.
sprendimas dél priimtinumo byloje Gonzdlez Ndjera pries Ispanijg, peticijos
Nr. 61047/13).%%6

Byloje dél melagingy parodymy davimo buvo isaiskintas liudijimo
pries save turinys:

~Pagal EZTT praktikg ver¢iant liudyti pries save yra paZeidZiamas teisingo
proceso principas, jtvirtintas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje. Asmens
ipareigojimas (vertimas) atsakyti j klausimus apie jvykius, dél kuriy jam
pareikstas kaltinimas Konvencijos 6 straipsnio prasme, nesuderinamas su
teise tyléti ir neduoti parodymu pries save, kuri yra neatskiriama teisingo
proceso savokos dalis. Sis principas galioja ir tuo atveju, kai nurodytas
ipareigojimas (vertimas) asmeniui taikomas skirtingame procese negu tas,
kuriame pareikstas kaltinimas.*%’

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nustates, kad tam tikrais atvejais
teismas, neatsizvelgdamas j EZTT jurisprudencija, gali ne tik netinkamai
pritaikyti baudziamajj jstatyma, bet ir padaryti esminj baudziamojo proceso

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m.
kovo 5 d. nutartis atnaujintoje baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009.

26 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
gruodzio 1 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015.

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-305-788/2015.
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paZeidimg. Stai kasacinés instancijos teismas padaré i$vads, jog apeliacinés
instancijos teismas neatsaké j apelianto argumentus, kad jo byloje butina
remtis ne tik BK tekstu, bet ir EZTT praktika, ir taip pazeidé pareigy
motyvuoti savo sprendimus:

,Kasaciniame skunde teisingai nurodoma, kad apeliacinés instancijos teismas
ne tik neatsizvelgé j nurodytg EZTT praktika, bet ir i§ viso nepasisakeé
dél jos reiksmés bylai, nors atitinkami argumentai buvo tiesiogiai nurodyti
apeliaciniame skunde. ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija pabrézia, kad tokia
Sio teismo pozicija priestarauja tiek Lietuvos Respublikos jsipareigojimams
pagal Konvencija, tiek BPK jtvirtintiems reikalavimams apeliacinés instan-
cijos teismo sprendimui (BPK 332 straipsnio 3, 5 dalys).“**

Teismy jstatymo 33 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta teismy pareiga
nagrinéjant bylas taikyti Europos Sajungos teisés normas ir vadovautis
Europos Sgjungos teisminiy institucijy sprendimais, taip pat jy prejudiciniais
sprendimais Europos Sgjungos teisés akty aiskinimo ir galiojimo klausimais®”®.
Kol kas Lietuvos teismy praktikoje tokiy pavyzdziy nedaug.

7. POJSTATYMINIAI TEISES AKTAI

Jau minéta, kad zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo pagrindai gali buti
regulivojami tik jstatymu®®. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje
nagrinéjant zmogaus teisiy ir laisviy varzyma laikomasi nuostatos, kad
»igimta Zmogaus laisve, privatumas ir lygybé gali biiti ribojamos tik tuomet
ir tik tiek, kada ir kiek tokio ribojimo reikalauja (krastutiniu atveju tokj
ribojima pateisina) materialy turinj turincios — t. y. tikrasias konstitucines
vertybes postuluojancios — Konstitucijos bei tarptautiniy zmogaus teisiy
apsaugos sutar¢iy nuostatos“?!. Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog ,,tei-
sétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu,
kuris viesai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai
aiskiai. [statymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, butina atsizvelgti

258 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2015 m. balandzio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-130-699/2015.

239 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57,
61, 63, 64, 69—1, 81 straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103
straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124,
127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy
pripaZinimo netekusiais galios ir [statymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus
treCiuoju skirsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 81-3186.

260 Merkevicius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry cen-
tro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 82—84; Losis, E. Procesinés prievartos
priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Vilnius, 2010, p. 18—19; 57-59;
Sieikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005,
p. 248—249; Gopa, G. Procesiniy prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso projekte samprata, klasifikacija ir turinys. Teisé, 2000, t. 35, p. 17.

261 MERKEVICIUS, R., op. cit., p. 82—83.
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atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas
jos ribojimo galimybes bei salygas“*®. Be to, konkrecios Zmogaus teisés
ribojimo (varzZymo, siaurinimo) tikslas, pagrindai, salygos ir apimtis
istatyme turi biiti apibrézti taip aiskiai ir konkreciai, kad nekilty abejoniy,
jog zmogaus teisiy ribojimo funkcija néra perkeliama vykdomajai ar teismy
263

valdzioms*”. Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé:

.Kiekvienas Zzmogus negali patirti jokiy kitokiy apribojimy, kaip tik
istatymo numatytyjy. Visuotinai pripazinta, kad Zmogaus teisés ir laisvés

gali bati ribojamos esant batinybei ir tik jstatymu nustacius tvarka bei ribas.
Demokratinéje visuomenéje prioritetas teikiamas zmogui, todél viskas,
kas susije su pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama
istatymais. Tai ir Zmogaus teisiy bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio
apibrézimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jy
apribojimas, ir kt.*?%

Sis teismas yra konstataves, kad asmens teisiy ribojimo tvarkos nusta-
tymas Vyriausybés priimtais norminiais aktais priestarauja Konstitucijai®®.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat pabréziama:

,Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktiky nusikalstamy veiky,
dél kuriy gali buti nuspresta taikyti slapto sekimo priemones, pobudzio
itvirtinimas jstatyme traktuojamas kaip viena i§ minimaliy garantijy siekiant
iSvengti piktnaudziavimo apribojant Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintas
teises (pavyzdziui, Association for European Integration and Human Rights
and Ekimdzhiev v. Bulgaria).“*%*

Kita vertus, EZTT ir poistatyminiais teisés aktais nustatytus apri-

bojimus pripazjsta tinkamais teisés aktais, nustatanciais teisiy ir laisviy

apribojimus®’. Vis délto jstatymais nejmanoma sureguliuoti visy susi-

klostan¢iy visuomeniniy santykiy, todél reikalingi pojstatyminiai teisés
aktai®®, kuriais gali buti reguliuojami nebitinai jstatymais reguliuojami

262 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas.

263 MERKEvICIUS, R., supra note 260, p. 87.

264 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d., 1995 m. spalio 26 d.,
1996 m. gruodzio 19 d., 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. gruodzio
6 d., 2003 m. kovo 24 d. nutarimai.

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

266 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
kovo 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-139/2015.

27 Syiparte, E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. Vilnius,
2005, p. 140—141.

268 1jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (1997 m. geguzés 29 d.,
2001 m. spalio 30 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. geguzés 5 d., 2008 m. gruodzio 4 d.,
2013 m. vasario 20 d., 2014 m. geguzés 9 d., 2015 m. rugséjo 29 d., 2015 m. spalio 29 d. nuta-
rimai), teisés doktrinoje (BauBLys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2012,
p. 348-349; MERkEVICIUS, R. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijuP>
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santykiai. Pojstatyminiai teisés aktai yra tokie norminiai teisés aktai, kurie
remiasi jstatymais, jiems nepriestarauja, juos sukonkretina ir uztikrina jstatymy
igyvendinima®”. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo:

,Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja ir teisés akty
hierarchija, inter alia tai, kad pojstatyminiai teisés aktai negali priestarauti
jstatymams, konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, kad pojstatyminiai
teisés aktai turi buti priimami remiantis jstatymais, kad pojstatyminis teisés
aktas yra jstatymo normy taikymo aktas, nepaisant to, ar tas aktas yra
vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (infer alia 2008 m.
gruodzio 4 d., 2013 m. vasario 20 d., 2014 m. geguzés 9 d. nutarimai).“*

Remdamasis gausios konstitucinés jurisprudencijos analize, R. Mer-
kevicius apibendrina pojstatyminiam teisés aktui keliamus reikalavimus:

1) pagal is Konstitucijos kylancia teisés akty hierarchija, pojstatyminis
teisés aktas yra jstatymy taikymo aktas, todél negali prieStarauti nei
Konstitucijai, nei konstituciniams ir paprastiems jstatymams;

2) jis turi buti priimamas remiantis jstatymais; pojstatyminiu teisés
aktu negali buti regulivojamos tos visuomeniniy santykiy sritys, kurias
pagal Konstitucija privalo reguliuoti jstatymai;

3) pojstatyminiu teisés aktu negalima pakeisti jstatymo ir sukurti
naujy bendrojo pobuidzio teisés normy, kurios savo galia konkuruoty su
istatymo normomis, nulemti jstatymo normy ir jy turinio;

4) poijstatyminiuose teisés aktuose jstatymo normos gali buti tik
detalizuojamos ir sukonkretinamos, gali biti reglamentuojama jy jgy-
vendinimo tvarka®’’.

Deja, dél pojstatyminiy teisés akty gausos ir jiems jprasto iSsamumo
sunku sistemiskai jvertinti, kiek kiekvienas i$ jy atitinka Siuos reikalavimus.

Atskirus baudziamojo proceso aspektus gali numatyti Vyriausybés nu-
tarimai, ministry jsakymai, ikiteisminio tyrimo institucijy vadovy jsakymai.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais gali biiti regulivojami su

baudZiamojo proceso veikla susije finansiniai, organizaciniai®? ir kai kurie

«  kaip baudZiamojo proceso teisés 3altiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 73—93) varto-
jamas terminas ,,pojstatyminis teisés aktas®, o 2006 m. Valstybinés lietuviy kalbos komisija
rekomendavo (prieiga per interneta: <http://www.vlkk.lt/naujienos/pakomisiu-naujienos/
del-termino-poistatyminis-teises-aktas>) terming ,jstatymo jgyvendinamasis teisés aktas®
Siame vadovélyje pasirinkta vartoti terming ,,pojstatyminis teisés aktas*

269 Bausrys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 348.

270 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 29 d. nutarimas.

211 Merkevicios, R. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijy kaip

baudziamojo proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 78.

272 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkric¢io 3 d. nutarimas Nr. 1368 ,Dél
ikiteisminio tyrimo jstaigose, prokuratiirose ir teismuose esanciy baudziamyjy byly ir
jose esanciy dokumenty kopijy jkainiy patvirtinimo (Dél ikiteisminio tyrimo jstaigose,
prokuratiirose ir teismuose esanciy baudziamyjy byly ir jose esanciy dokumenty kopijy,
teismuose esan¢iy administraciniy, civiliniy byly ir jose esanciy dokumenty kopijy jkainiy
nustatymo ir mokéjimo uz bylos medziagos kopijas tvarkos apraso patvirtinimo)* Valstybés
zZinios, 2004, Nr. 162-5908; 2011, Nr. 130-6172.
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kiti klausimai, pavyzdziui, Vyriausybé gali jpareigoti konkrecig ministerija
spresti tam tikrus klausimus®”. Pavyzdziui, BPK numatyta, kad Vyriausybé
turi detalizuoti tam tikros nuostatos jgyvendinimo tvarks. Stai BPK
104 straipsnyje numatyta, kad proceso islaidy atlyginimo tvarka nustato
Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba jos jgaliota institucija?*. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimais gali buti ir kai kurie tarptautiniai
susitarimai. Jais gali bati tvirtinamos tarptautinés sutartys. Nurodytyjy
valstybiy vyriausybiy susitarime yra ir ikiteisminj tyrima atliekanciy ar
jame dalyvaujanciy pareiginy bendradarbiavimg apibrézianciy bei kitokio
pobtidzio baudziamuyjy byly tyrimui skirty nuostaty, pavyzdziui, aptartas
tarptautiniu mastu taikytinas kontroliuojamojo narkotiky ir psichotropiniy
medZiagy pristatymo metodas®”.

BaudZiamojo proceso teisés Saltiniy sistemai priskirtini ir teisingumo,
vidaus reikaly, sveikatos apsaugos ministry arba keliy ministry, dazniausiai
kartu su Generaliniu prokuroru®®, kai kuriais atvejais — ir kity ministry
priimti jsakymai. Kai kuriy kity ministry (krasto apsaugos, finansy)

273 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 29 d. nutarimu Nr. 1703 ,,Dél Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
ir Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso jgyvendinimo® Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 104-4661. Teisingumo ministerija, be kity jpareigojimy, buvo jpareigota nustatyti ad-
vokato paslaugy atlyginimo tvarka, jeigu procesas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo metu.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. sausio 14 d. nutarimas Nr. 25 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 25 d. nutarimo Nr. 524 ,D¢él Liudytojams,
nukentéjusiesiems, ekspertams, specialistams ir vertéjams iSmokétiny sumy dydzio nus-
tatymo ir apmokéjimo baudziamajame procese ir administraciniy teisés pazeidimy teisenoje
tvarkos patvirtinimo* pakeitimo*. TAR, 2016-01-19. Nr. 2016-01214.

215 Pavyzdziui, Estijos Respublikos Vyriausybés, Latvijos Respublikos Vyriausybés ir Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés susitarimas ,, D¢l tarpusavio pagalbos muitinés veiklos srityje‘
Valstybés Zinios, 1995, Nr. 97-2167; 2004 m. liepos 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
ir Moldovos Respublikos Vyriausybés susitarimas dél bendradarbiavimo ir tarpusavio pagal-
bos muitinés veiklos srityje. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 15-471.

276 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. kovo 6 d. jsakymas
Nr. 65 ,,Dél Advokato paslaugy, jeigu procesas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo metu,
atlyginimo tvarkos patvirtinimo® Valstybés Zinios, 2003, Nr. 27-1104; vidaus reikaly
ministro 2004 m. kovo 12 d. jsakymas Nr. 1V-68 , D¢l Nutraukty baudziamyjy byly ir
baudziamyjy byly, kuriose nutrauktas ikiteisminis tyrimas, saugojimo, naudojimo ir naiki-
nimo instrukcijos bei baudziamuyjy byly, kuriose nutrauktas ikiteisminis tyrimas, saugojimo
terminy rodyklés patvirtinimo® Valstybés Zinios, 2004, Nr. 52-1738, nauja redakcija TAR,
2015-08-18, Nr. 2015-12378. Gali bati ir bendry ne vienos srities ministry, ministro ar
keliy ministry kartu su Generaliniu prokuroru pasirasyty jsakymy. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministras ir Lietuvos Respublikos Generalinis prokuroras 2004 m.
rugpjucio 26 d. priémé jsakyma Nr. 1R-195/1-114 ,Dél Europos aresto orderio iSdavimo ir
asmens perémimo pagal Europos aresto order; taisykliy patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 134-4886. Nauja redakcija: Kolegialiy institucijy 2013 m. gruodzio 27 d. jsakymas
Nr. 1R-313/1-331 ,,Dél teisingumo ministro ir Generalinio prokuroro 2004 m. rugpjucio
28 d. jsakymo Nr. 1R-195/1-114 ,,Dél Europos aresto orderio iSdavimo ir asmens perémimo
pagal Europos areSto orderj taisykliy patvirtinimo® pakeitimo® TAR, 2013-12-31,
Nr. 2013-00334; Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministras, Lietuvos Respublikos Ge-
neralinis prokuroras ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras 1999 m. gruo-
dzio 29 d. priémé jsakyma Nr. 714/153/562 ,,Dél Neatpazinto lavono, nezinomo ligonio
ar nezinomo vaiko asmens tapatybés nustatymo instrukcijos patvirtinimo* Valstybés Zinios,
2000, Nr. 2-53.
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jsakymai paprastai buna susije su jy vadovaujamoms ministerijoms pa-
valdziy ikiteisminio tyrimo jstaigy statuso, funkcijy ir uzdaviniy bei
kity klausimy nustatymu. Prie $ios grupés teisés Saltiniy priskirtini ir
tarpzinybiniai ministerijy susitarimai.

Ikiteisminio tyrimo jstaigy vadovai taip pat gali nustatyti jiems pavaldziy
ikiteisminj tyrima atliekanciy jstaigy struktaras, funkcijas, kitus susijusius
klausimus, taip pat iSsamesnes taisykles, kaip turi buti jgyvendinamos BPK

ar kity aukstesne juridine galia turinCiy teisés akty — baudziamojo proceso

teisés Saltiniy — nuostatos®”.

Generalinio prokuroro rekomendacijos

Kitaip nei ankstesniame, $iuo metu galiojanc¢iame BPK yra kur kas daugiau
bendresnio pobiidzio nuostaty, kurias biitina teisiskai iSsamiai sureguliuoti.
Bene didziausia praktine reikSme turi ir daugiausia, palyginti su kitais
lydimaisiais teisés aktais, yra generalinio prokuroro jsakymais patvirtinty
rekomendacijy. Remiantis Prokurattros jstatymo 16 straipsnio 2 dalimi,
prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareiginams jos yra privalomos. Be
to, jsakymais Generalinis prokuroras tvirtina tvarkas, nuostatus, procesiniy
dokumenty pavyzdzius.

Kai kurios BPK nuostatos jtvirtina blanketines normas, kurios tiesiogiai
nukreipia | atitinkamus Generalinio prokuroro priimamus teisés aktus
(pavyzdziui, BPK 176 straipsnio 2 dalis), ta¢iau daugeliu atvejy pavedimai
ar pasitlymai patvirtinti reikiamus teisés aktus buvo suformuluoti kodeksy
jsigaliojimo tvarkai skirtame jstatyme?®. Jy poreikis kyla i§ Europos

2 Pavyzdziui, policijos generalinio komisaro 2005 m. geguzés 10 d. jsakymas Nr. 5-V-300
,Dél Lietuvos kriminalinés policijos biuro nuostaty ir struktiiros schemos patvirtinimo®
Valstybés zinios, 2005, Nr. 61-2190, nauja redakcija: Lietuvos policijos generalinio komi-
saro 2015 m. gruodzio 2 d. jsakymas Nr. 5-V-1085 ,Dél Lietuvos policijos generalinio
komisaro 2007 m. rugpjtacio 3 d. jsakymo Nr. 5-V-522 ,Dél Lietuvos kriminalinés polici-
jos biuro nuostaty ir struktiros schemos patvirtinimo® pakeitimo® TAR, 2015-12-02,
Nr. 2015-19139; Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
generalinio direktoriaus 2005 m. sausio 12 d. jsakymas Nr. 1B-30 ,,Dél baudziamyjy byly
ir jose esanc¢iy dokumenty kopijy darymo ir jy apskaitos muitinés kriminalinéje tarnyboje
taisykliy patvirtinimo® Valstybés Zinios, 2005, Nr. 8-260 ir kt.

28 Baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968,
Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir
Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4970)
48 straipsnyje buvo nustatyta, kad Generalinis prokuroras, suderines su Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés jgaliota institucija, iki 2003 m. geguzés 1 d. patvirtina: 1) ikiteisminio
tyrimo pradzios registravimo tvarka; 2) proceso dokumenty (blanky) pavyzdzius; 3) pro-
ceso dalyviy susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu rekomendacijas;
4) kardomosiomis priemonémis (i$skyrus suémima) nustatyty salygy laikymosi kontrolés
tvarkos rekomendacijas; 5) fotografavimo, filmavimo, matavimo, ranky atspaudy, pavyzdzio
genetinei daktiloskopijai paémimo tvarkos rekomendacijas. Generalinis prokuroras iki
2003 m. geguzés 1 d. patvirtino: 1) anonimiSkumo suteikimo liudytojui ar nukentéjusiajam
bei $io sprendimo procesinio jforminimo rekomendacijas; 2) ikiteisminio tyrimo nutrau-
kimo pagal naujojo BPK 213 straipsnj (kai yra padarytos kelios skirtingo sunkumo nusikal-
stamos veikos) rekomendacijas; 3) baigus ikiteisminj tyrima (naujojo BPK 218 straipsnis)
pateikiamos ataskaitos suraSymo rekomendacijas; 4) kaltinamojo akto suraS§ymo rekomen-
dacijas; 5) proceso baigimo baudZiamuoju jsakymu rekomendacijas; 6) proceso baigimo P>
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Sajungos teisés reikalavimy®™, o iniciatyva juos priimti ir detalizuoti jy
teisinj reguliavima pagal jstatymg priklauso Generaliniam prokurorui.

Siuo metu Generalinis prokuroras baudZiamojo proceso klausimais,
iskaitant organizacinius, yra priémes jsakymuy, kuriais patvirtintos 36
rekomendacijos®’, taip pat baudziamojo proceso dokumenty (blanky)
pavyzdziai®!. Siais teisés aktais formuluojamos taisyklés dél ikiteisminio
tyrimo pradzios, ikiteisminio tyrimo paskirstymo ikiteisminio tyrimo
istaigoms, nusikalstamy veiky tyrimy pradéjimo, sujungimo ir atskyrimo,
ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés, ikiteisminio tyrimo baigimo, atskiry
proceso veiksmy atlikimo bei dél kai kuriy kity klausimy. Pabréztina, kad,
pagal bendrgjg taisykle, galioja tik paskelbti norminiai aktai, taigi nustatyta
tvarka nepaskelbtos rekomendacijos laikytinos negaliojanciomis®?,

Generalinio prokuroro jsakymai, kaip ir kiti lydimieji teisés aktai,
privalo atitikti BPK. Deja, Siuose teisés aktuose ne visada paisoma kodekso
reikalavimy. Pavyzdziui, 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. 1-47
patvirtinty Rekomendacijy dél ataskaitos, pateikiamos baigus ikiteisminj
tyrimg (BPK 218 straipsnis), suraSymo 3 punkte nurodyta imperatyvi
nuostata ,atlikus ikiteisminj tyrima turi bati surasoma ataskaita® kurj laikg
nesiderino su BPK 218 straipsnio 2 dalies pirminés redakcijos dispozityvia
taisykle, kad prokuroras gali pareikalauti tik surasyti tokia ataskaity. Siekiant
suderinti Sias prieStaraujancias nuostatas, buvo pakeistos ne minétosios
rekomendacijos, o BPK 218 straipsnis®™”.

Baudziamojo proceso literatiiroje toks naujas baudziamojo proceso
Saltinis buvo ir yra astriai kritikuojamas i§ esmeés dél dviejy priezasciy:

<« pagreitinto proceso tvarka rekomendacijas; 7) naujojo BPK 169 ir 171 straipsniy taikymo
rekomendacijas; 8) nusikalstamy veiky tyrimo paskirstymo ikiteisminio tyrimo jstaigoms
rekomendacijas; 9) ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarka.

219 Pavyzdziui, Rekomendacijos dél tarptautiniy bendry (jungtiniy) tyrimo grupiy sudarymo
ir veiklos. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 186-6963; nauja redakcija TAR, 2014-06-05, Nr. 7198.

20 Generalinio prokuroro rekomendacijos. Prieiga per interneta: <http://prokuraturos.it/
It/ pareigunams/ aktuali-teisine-informacija/generalinio-prokuroro-rekomendacijos/ 74>.

21 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. I-288
,Dél baudziamojo proceso dokumenty formy patvirtinimo TAR, 2014-12-30, Nr. 20897.

22 Ancews, P Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. 2006, Vilnius: Saulelé, p. 66.

R. Jurgaitis nurodo, kad Generalinio prokuroro 2003 m. spalio 7 d. jsakymas Nr. I-108,
kuriuo yra patvirtinti prokurat@iros ir prokurory veiklos nuostatai, be kity klausimy, regla-
mentuojantys ir tiesiogiai su baudziamuoju procesu susijusius tokius svarbius dalykus, kaip,
pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo atlikimo, organizavimo, vadovavimo jam bei kontrolés, val-
stybinio kaltinimo palaikymo teismuose pasiskirstymas tarp skirtingy grandziy prokurattiry
bei prokurory, buvo nepaskelbtas. Remiantis Konstitucija, dél Sios priezasties jis laiky-
tinas negaliojan¢iu. Zr.: ANCELIS, P.; AZuBaLyTe, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, J.
Baudziamojo proceso teisé. Elektroninis vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2007. Prieiga per interneta: <https://vma.mruni.eu/pluginfile.php/37437/mod_resource/
content/0/bpt/fcontent.html>.

283 ANCELIS, Py AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, ., op. cit. Plac¢iau apie reko-
mendacijy atitikt] pojstatyminiams teisés aktams zr.. MERKEVICIUS, R. Lietuvos Respub-
likos Generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudziamojo proceso teisés Saltiniy prob-
lematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 73—93.
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teigiama, kad baudziamojo proceso santykiai turi buti reguliuojami jsta-
tymu, o ne pojstatyminiais (lydimaisiais) aktais®*. Be to, keliamas esminis
klausimas: ar Generalinis prokuroras, kaip iSimtinai kaltinimo funkcija
igyvendinancios institucijos vadovas, gali ex officio nustatyti tiesioginiam
procesiniam priesininkui — jtariamajam, kaltinamajam, gynéjui, gal net ir
baudZiamaja bylg nagrinéjanéiam teismui privalomas ,,zaidimo taisykles“#?
Nors literatairoje Siuo klausimu néra vienodos nuomonés, o Generalinio
prokuroro rekomendacijos daugiau reik§meés turi ikiteisminio tyrimo metu,
vis délto ir teismai jas taiko nagrinédami bylas: remiasi rekomendacijomis
priimdami galutinius sprendimus bylose, neretai spresdami minétuosius
rekomendacijy ir BPK nustatyto reguliavimo neatitikties klausimus.
Kasaciniuose skunduose neretai teigiama, kad ikiteisminis tyrimas buvo
pradétas neteisétai, nes prokuroras nesurasé atskiro dokumento, kuriame
buty isdéstytas reikalavimas pradéti ikiteisminj tyrima, kaip numatyta
Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose dél iki-
teisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos. Atsakydamas j §j
argumenta teismas nurodo:

,BPK nenustatyta, kokia konkrecia forma, esant BPK 409 straipsnio 1 da-
lyje nustatytam pagrindui, turi buati iSreikStas prokuroro reikalavimas
pradéti ikiteisminj tyrimg, taciau visada turi bati sura$ytas motyvuotas
sprendimas (paprastai $iuo atveju priimamas nutarimas), kuriame nurodomi
i$samis argumentai, pagrindziantys BPK 409 straipsnio 1 dalyje nustatytos
bent vienos aplinkybés buvima (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-67/2007, Nr. 2K-375/2008, Nr. 2K-423/2009, Nr. 2K-178/2010,
Nr. 2K-615/2011).%%¢

Taigi kilus BPK ir rekomendacijy kolizijai teismai vadovaujasi
BPK nuostatomis. Kita vertus, literataroje®™ buvo analizuotas atvejis:
apibrézdamas konkrecius veiksmus, kuriuos galima atlikti remiantis
BPK 158 straipsniu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas rémési Generalinio
prokuroro patvirtintomis rekomendacijomis®® ir nurodé, kad taikant

24 AnceLs, P, Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulele, 2006, p. 66—67;

MERKEVICIUS, R., supra note 283, p. 86.
285 MERrkevicius, R., ibid., p. 78.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
geguzés 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258/2014, 2015 m. sausio
27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-37-942/2015.

7 BeLeviCius, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty
irodymy leistinumo probleminiai aspektai. IS: Kurarka, V. E., et al. BaudZiamasis procesas:
nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 336—342.

288 Rekomendacijos dél operatyvinés veiklos jstatymo ir baudziamojo proceso kodekso
normy taikymo. Patvirtinta Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2007 m. spalio
12 d. jsakymu Nr. I-134 su Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2008 m. geguzés
28 d. jsakymu Nr. I-79 ir 2012 m. sausio 3 d. jsakymu Nr. I-9 padarytais pakeitimais.
Prieiga per internety: <http://www.prokuraturos.lt/ Teisin%C4%97informacija/Rekomen-
dacijos/tabid/ 166/ Default.aspx>.
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BPK 158 straipsnyje numatyta procesine prievartos priemone galima
satlikti <...> veiksmus: slapta patekti j gyvenamasias patalpas ar transporto
priemones ir jas apzitréti, laikinai paimti ir apzitréti dokumentus,
paimti tirti medziagas, zaliavas, produkcijos pavyzdziy bei kity objekty
neskelbiant apie jy paémimg, atlikti kontrolinj gabenimg, uzZmegzti
rysius su nusikalstamos veikos tyrimo objektais tapusiais asmenimis ir
pan., atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus“®?, , panaudoti
technines priemones kontroliuojant ir fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj
susizinojimg ar veiksmus, uzmegzti rysius su jais ir Siy kontakty metu
slapta daryti vaizdo ir garso jrasus“®. Literattroje buvo padaryta iSvada,
kad BPK 158 straipsnio formuluotés lakoniSkumas ir neapibréztumas
bei Generalinio prokuroro rekomendacijose pasirinktas pleCiamasis Sios
istatymo normos aiSkinimo budas, leidziantis procesine prievarta taikyti kur
kas placiau, nei expresis verbis jtvirtinta jstatymo tekste, kelia abejoniy dél
tokio reglamentavimo budo tinkamumo, teisétumo ir atliekant veiksmus
gauty duomeny atitikties jrodymy leistinumo kriterijams®*.

Baudziamojo proceso teisés doktrina, neprivalomojo pobudzio
Jungtiniy Tauty Organizacijos, Europos Tarybos ir kiti tarptautiniai ak-
tai®®?, taip pat kasacinio teismo byly apzvalgose pateikta apibendrinta
informacija®” yra svarbi ir teisékaros, ir teisés taikymo srityse. Mokslininky
ir teisés taikytojy pateiktos apibendrinamosios jzvalgos yra naudingos, nes
leidzia suvokti ir nacionalines, ir tarptautines baudziamojo proceso teisés
raidos bei teismy praktikos kaitos tendencijas, padeda jzvelgti sistemines
istatymy ar teisés taikymo problemas, reaguoti j besikeiciancias jstatymo
veikimo irjo taikymo salygas. Kita vertus, jie néra privalomieji baudziamojo
proceso Saltiniai.

11

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
lapkric¢io 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010.

290 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
rugséjo 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2007.

1 BeLEvICius, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty

irodymuy leistinumo probleminiai aspektai. IS: Kurarka, V. E., et al. Baudziamasis procesas:
nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 348—351.

292 Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty standartinés minimaliosios nepilnameciy teisenos
jgyvendinimo taisyklés (Pekino taisyklés) (United Nations Standard Minimum Rules for
the Administration of Juvenile Justice (“The Beijing Rules”). Prieiga per internety: <http://
www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm)>; 1985 m. birzelio 28 d. Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(85)11 dél nusikaltimo auky padéties baudziamojoje
teiséje ir procese. JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, 1. Pagrindinés Europos Ta-
rybos rekomendacijos baudziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 45—51.

293 Pavyzdziui, Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy aplinkybes, dél kuriy
baudziamasis procesas negalimas, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Prieiga per interneta:
<http://www?2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx ?id=34844>.

93



II skyYRIUS. BAUDZIANIO]() PROCESO TEISE IR SALTINIAI
8. BAUDZIAMOJO PROCESO NORMOS

Baudziamojo proceso teisés norma yra viena i§ teisés normy rusiy, taigi
jai yra budingi ir bendrieji teisés normos pozymiai, ir tam tikri ypatumai,
kuriuos lemia specifinis baudziamojo proceso teisés reguliavimo dalykas
ir metodas. Baudziamojo proceso teisés normos isdéstytos norminiuose
baudziamojo proceso teisés Saltiniuose. Jose formuluojamos atitinkamos
elgesio taisyklés, kuriomis privaloma vadovautis vykdant baudziamaja
procesine veikly. Taigi baudZiamojo proceso teisés norma — tai valstybés
nustatytos bendrosios ir privalomosios baudziamojo proceso santykiy
subjekty (baudziamojo proceso dalyviy) elgesio taisykleés, kuriy laikymasis
prireikus uztikrinamas valstybés prievarta ir kuriy laikantis jgyvendinama
baudziamojo proceso paskirtis.

8.1. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES NORMU STRUKTURA

Teisés teorijoje pateikiamos kelios skirtingomis metodologinémis prielai-
domis grindziamos nuomonés dél teisés normos struktiiros. Nurodoma,
kad kiekviena teisés norma turi logine (nebutinai sutampancig su
konkretaus teisés akto gramatine strukttra) trinare teisés normos struktt-

2% Kai kurie autoriai mano,

r3, kurig sudaro hipotezé, dispozicija ir sankcija
kad teisés norma, kurios tekste néra kokio nors elemento (dazniausiai
sankcijos), $io elemento neturi, taigi teisés normos struktura gali buti ir
dvinaré*s. Be to, yra ir nuomoné, kad gali biti ir dvinariy, ir trinariy teisés
normy?®. Pladiau nediskutuojant dél baudZiamojo proceso teisés normos
strukttiros, Siame vadovélyje siekiama parodyti, kad esama skirtingy
baudziamojo proceso normy ir jos formuluojamos taip pat skirtingai.

Nedaug yra baudziamojo proceso normy, kuriy visi trys elementai
bty jtvirtinti viename BPK straipsnyje. Tik gana retais atvejais viename
BPK straipsnyje btina aiskiai suformuluota trinaré teisés norma, t. y.
nurodyta normos hipotezé, dispozicija ir sankcija. Pavyzdziui, BPK 163
straipsnyje nustatyta, kad | apklausg kvie¢iamas asmuo (hipotezé) privalo
atvykti (dispozicija), nes prieSingu atveju jam gali buti pritaikyta sankcija,
pavyzdziui, bauda.

Kitais atvejais uz baudziamojo proceso teisés normos dispozicijoje
formuluojamos taisyklés pazeidima gali kilti kitame BPK straipsnyje
numatyty padariniy. Galima teigti, kad visos kardomosios ir BPK 140,
142, 151, 157 straipsniuose nurodytos kitos prievartos priemonés atlieka
294 Varviea, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 287.

295 Lastauskiene, G. Teisinés sankcijos kaip tekstinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy
garantas. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002, p. 31-32.

296 BausLys, L., ef al. Teisés teorijos jvadas. Vadovélis. 2 pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: MES, 2012, p. 300—301.
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sankcijos funkcijg uztikrinant baudziamojo proceso dalyviy (dazniausiai —
jitariamojo ar kaltinamojo) pareigy vykdymo privalomumag: jei jtariamojo ar
kaltinamojo statusg turintis (hipotezé) asmuo nevykdo procesiniy pareigy
(dispozicija), jam gali buti pritaikytos procesinés prievartos priemonés
(sankcija)®”.

BPK yra nemazai taisykliy, kuriy pazeidimas gali sukelti padariniy,
kuriuos sunku pavadinti sankcija, nes jie nelemia konkreciy padariniy
taisykle pazeidusiam asmeniui (dazniausiai — pareiginui)®®. Pavyzdziui,
nesilaikant BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyty leistinumo rei-
kalavimy surinkti duomenys gali buti nepripazinti jrodymais ir jais gali
bati draudziama remtis sprendziant baudziamosios atsakomybés klausimg.
Jei teismas iSnagrinéjo byla pazeisdamas BPK 224 ir 225 straipsniuose
nustatytas teismingumo taisykles, nuosprendis naikinamas ir byla perduo-
dama nagrinéti i§ naujo (BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Kita vertus,
uz kai kuriy procesiniy pareigy nevykdyma arba jgaliojimy virsijima gali
kilti ir baudziamoji atsakomybé. Pavyzdziui, melagingy parodymy davimas
(pareigos duoti teisingus parodymus nevykdymas) yra BK 235 straipsnyje
numatytas nusikaltimas.

Tokie skirtingi sankcijy nustatymo budai kartais trukdo jas taikyti uz
baudziamojo proceso pazeidimg.

BaudzZiamojo proceso teisés pazZeidimas yra baudziamojo proceso
teisiniy santykiy subjekto naudojimasis subjektinémis baudziamojo pro-
ceso teisémis, sgmoningai atsisakant vykdyti nustatytas pareigas, kuriy vyk-
dymas remiantis teise laikomas butingja asmens naudojimosi subjektineé-
mis teisémis teisétumo salyga®’. Baudziamojo proceso teisés pazeidimas,
kaip ir bet kuris kitas teisés pazeidimas, taip pat turi objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy. Jo objektas yra teisingas baudziamasis procesas,
t. y. toks, kokio reikalauja BPK 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta baudziamojo
proceso paskirtis. Kiekvieno pazeidimo atveju késinamasi ir j konkrecias
baudziamojo proceso vertybes, pavyzdziui, teise | gynyba, nesaliska teismga,
procesa jo dalyviams suprantama kalba ir pan. Jis, kaip ir kiti subjektyvieji
ir objektyvieji procesinio pazeidimo pozymiai, turi buti nustatytas pries
konstatuojant pazeidimg ir pritaikant procesine atsakomybe®®.

X7 Azusavyre, R.; Losis, E. Uz procesinj pazeidimg taikytinos procesinés prievartos
priemonés. Socialiniy moksly studijos, 2009, t. 2(2), p. 207—223.

208 Sprendimy naikinimas ar veiksmy padariniy pripazinimas niekiniais pazeidus procesines
taisykles doktrinoje vadinamas procesine kontrole, nors yra mananciyjy, kad tai specifiné

procesiné sankcija. Zr.: PANOMARIOVAS, A. Tkiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teori-
niai diskusiniai aspektai. Jurisprudencija, 2004, t. 59(51), p. 29.

299 Rimses, E. Baudziamojo proceso teisés pazeidimas: samprata ir sudétis. Jurisprudencija,
2006, t. 6(84), p. 83.

39 Ibid., p. 78-84.
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Atsizvelgiant | vertybiy, j kurias késinamasi, svarbg, baudziamojo
proceso teisés pazeidimai vertinami skirtingai. Be to, skiriasi ir jy pobudis.
Vienais atvejais gali buti formaliai pazeidziamos tam tikros procedirinés
procesiniy veiksmy atlikimo taisyklés, neturincios jtakos galutiniy sprendimy
teisétumui ir pagristumui (paprasti pazeidimai). Kitais atvejais pazeidimai
gali i§ esmés suvarzyti baudziamojo proceso dalyviy teises arba kitaip pazeisti
baudziamojo proceso taisykles ir taip sutrukdyti teismui iSsamiai ir nesaliskai
iSnagrinéti bylg ir priimti teisinga sprendima. Pastarieji pazeidimai vadinami
esminiais baudziamojo proceso teisés pazeidimais ir yra apibréziami BPK
369 straipsnio 3 dalyje. Tiesa, jie nevisiSkai pagristai jvardijami Baudziamojo
proceso kodekso, o ne baudziamojo proceso teisés pazeidimais. Kaip minéta,
baudziamojo proceso taisykles nustato ne tik BPK, bet ir kiti Saltiniai*"'.

Taigi ,,esminiais baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais pripa-
zjstami tokie baudziamajj procesa reglamentuojanciy teisés normy pazei-
dimai, kurie baudziamojo proceso dalyviy teisiy suvarzymu, atémimu
ar kitokiu budu sukliudé teismui i§samiai ir nesaliskai iSnagrinéti byla ir
priimti teisingg nuosprendj ar nutartj“**?. Tokie pazeidimai yra ir apeliacijos,
ir kasacijos pagrindas. Tai reiskia, kad nustat¢ padaryta proceso pazeidimag
teismai vertina, ar jis galéjo lemti skundziamo teismo sprendimo teisinguma
ir pagristumg, ir atitinkamai sprendzia, ar panaikinti tokj sprendimg. Ko
gero, daugiausia su esminiais baudziamojo proceso pazeidimais susijusios
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos suformuota vertinant pazeidimus,
padarytus renkant ir naudojant jrodymus.

Atsizvelgiant | baudZiamojo proceso teisés pazeidimo pobudj, tokiy
pazeidimy padariniai taip pat yra nevienodi. Reikia pripazinti, kad
baudziamajame procese gali buti padaryta ir procesiniy klaidy®”. Taigi
padarius procesinj pazeidimg arba procesine klaida, gali bati taikomos
priemoneés, kurias kai kurie autoriai jvardija kaip sankcijas: baudzZiamosios
(represinés), naikinamosios (negaliojimo) ir atkuriamosios (reparacinés,
restitucinés)*®. Bauda yra bene dazniausia procesiné baudziamojo poveikio
sankcija. Naikinamgja (negaliojimo) sankcija gali buti laikomi atvejai, kai
i$ esmés pazeidziant jstatyma surinkti duomenys nepripazjstami jrodymais.
Atkuriamojo pobudzio priemone galima pavadinti neteiséty ir nepagristy
procesiniy sprendimy panaikinimg (BPK 62—65, 130, 217 ir kt. straipsniai).
Baudziamajam procesui, kaip daugiausia procediiras reguliuojanciai teisei,
budingiausios naikinamosios ir atkuriamosios procesinés sankcijos®®.

301 RimseLss, E. Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai. Ju-
risprudencija, 2005, t. 67(59), p. 63—75.

392 Ibid., p. 72.

303 Riv3EeLss, E. Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai. Ju-
risprudencija, 2005, t. 67(59), p. 82—83.

304 Azusaryre, R.; Losis, E. Uz procesinj teisés pazeidima taikytinos procesinés prievartos
priemoneés. Socialiniy moksly studijos, 2009, t. 2(2), p. 207—223.

395 panomariovas, A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai as-
pektai. Jurisprudencija, 2004, t. 59(51), p. 30; RimseLis, E. Baudziamojo proceso teisés
pazeidimas: samprata ir sudétis. Jurisprudencija, 2006, t. 6(84), p. 82.
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8.2. BAUDZIAMOJO PROCESO NORMU KLASIFIKAVIMAS

Pasirinkes imperatyvyjj arba dispozityvyjj atitinkamy visuomeniniy san-
tykiy reguliavimo metoda jstatymy leidéjas kuria normas teisinio re-
guliavimo buidais. Tai juridinés technikos metodai, leidziantys apibreézti
poveikio zmoniy elgesiui budus: leidimas (uztikrinama asmeny galimybé
naudotis savo teisémis ir laisvémis), jealiojimas (juo apibréZiama pareiginy
ir institucijy kompetencija), jpareigojimas (asmenys arba institucijos
ipareigojami vykdyti nustatytus veiksmus, priimti atitinkamus sprendimus),
draudimas (draudziama atlikti tam tikrus veiksmus, priimti sprendimus),
jtvirtinimas (jtvirtinamos vertybés, paskirtis ir principai, apibréziamos

savokos)*. Siais biidais kuriamos ir baudZiamojo proceso teisés normos.

Siekiant, kad baudziamojo proceso teisés normos bty tinkamai suvo-
kiamos ir aiSkinamos, jos gali buti klasifikuojamos pagal reguliavimo
metoda ir badus. Cia pateikiamos kelios baudziamojo proceso teisés normy
klasifikacijos, padésiancios geriau suvokti baudziamojo proceso teisés sistema.

1. Pagal feisinio reguliavimo metodqg, arba teisés normoje nustatyto
elgesio privalomuma, baudziamojo proceso normos gali biiti imperatyviosios
arba dispozityviosios. Dauguma baudziamojo proceso teisés normy yra
imperatyviosios, t. y. procesiniy santykiy dalyviai negali pasirinkti kitokio
elgesio varianto, nei nustatyta teisés normoje. Pavyzdziui, BPK 46 straipsnyje
nurodyta, kad byloje priémus isteisinamajj nuosprendj teiséjas privalo isaiskinti
asmeniui dél neteiséto sulaikymo, suémimo ar nuteisimo pazeisty teisiy
atkirimo ir zalos atlyginimo tvarka; BPK 83 straipsnyje jtvirtinta imperatyvi
taisyklé, kad kvieCiamas kaip liudytojas asmuo privalo atvykti. Leistino
dispozityvaus elgesio galimybiy yra kur kas maziau — paprastai tai susij¢ su
savo interesus baudziamajame procese ginanciy asmeny elgesiu (pavyzdziui,
nukentéjusysis privataus kaltinimo byloje gali susitaikyti arba siekti nuteisimo).
Pareiginy veiksmai dazniau regulivojami imperatyviosiomis normomis,
taciau jy elgesys gali buti buti reguliuojamas ir dispozityviosiomis normomis:
pavyzdziui, prokuroras gali uzbaigti ikiteisminj tyrimg bendraja tvarka
suraSydamas kaltinamajj akta arba supaprastinto proceso tvarka suraSydamas
atitinkamga pareiSkima (BPK 218, 418 ir 426 straipsniai).

2. Pagal formulavimo pobudj gali buti skiriamos leidZiamosios
teisés normos, kuriose suformuluotas leidimas santykiy dalyviams savo
nuozitra atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy. Pavyzdziui,
BPK 28 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nukentéjusysis ir jo atstovas turi
teise pateikti prasymus. Dar skiriamos jealiojamosios, arba kompetencijg
nustatanciosios, teisés normos. Sios normos leidZia veikti tam tikru badu ir
kartu jpareigoja atlikti tam tikrus veiksmus, vykdyti atitinkamas funkcijas,
spresti klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes,

306 Baustys, L., ef al. Teisés teorijos jvadas. Vadovélis. 2 pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: MES, 2012, p. 198—200.

97



II skyr1US. BAUDZIAMO]O PROCESO TEISE IR SALTINIAI

kad ,,<...> formuluotés ,,prokuroras taip pat turi teise” teisés pozituriu néra
nepriekaistingos ir yra taisytinos, nes prokurory, kaip valstybés pareigtny,
igaliojimai teisés aktuose negali buti apibtdinami kaip jy subjektiné
teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuozitra, t. y. tokia teisé, kuria jie
gali pasinaudoti arba nepasinaudoti. Tokie jgaliojimai — tai ir pareigos,
kurias prokurorai (kiti valstybés pareigtinai) ne tik gali, bet ir privalo
igyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos salygos“*”. Kompetencija
nustatanciosios normos pavyzdys yra BPK 169 straipsnyje jtvirtinta teisés
norma, apibrézianti prokuroro kompetencija pradedant ikiteisminj tyrima.
Ipareigojamosios teisés normos nustato reikalavimg atlikti tam tikrus
veiksmus, priimti tam tikrus sprendimus. Pavyzdziui, BPK 2 straipsnyje
nurodoma, kad ikiteisminis tyrimas turi buti baigtas per trumpiausig
terming. Draudziamosios normos isreiskia reikalavima susilaikyti nuo
teisés normoje nurodyty veiksmy, pavyzdziui, BPK 11 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta teisés norma, draudzianti vartoti smurtg, grasinti, atlikti Zmogaus
orumg zeminancius ir sveikatai kenkianc¢ius veiksmus.

3. Pagal turinj, t. y. pagal tai, ar normoje apibréztos elgesio taisyklés,
ar pateikiamos svarbios baudziamajam procesui sgvokos, skiriamos regu-
livojamosios (literatiroje vartojamas ir terminas ,reguliacinés”) ir
apibréziamosios (literattiroje vartojamas ir terminas ,,definicinés*) normos.
Dauguma baudziamojo proceso teisés normy yra reguliuojamosios, t. y. jos
nustato tam tikra elgesj. BPK II skyriuje yra daug teisés normy, kurios
pateikia, pavyzdziui, atitinkamos teismo instancijos, procesinio sprendimo,
procesiniy dokumenty sampratas ir t. t.

4. Pagal reouliavimo apimtj skiriamos bendrosios ir specialiosios normos.
Bendryjy normy reguliavimo apimtis yra platesné, o specialiyjy — siauresné.
Toks klasifikavimas nusako dviejy ar daugiau teisés normy reguliavimo
apimties santyki, o ne objektyvius, nuolatinius teisés normy pozymius, kaip
kitos klasifikacijos. Terminai ,,bendroji* ir ,specialioji” yra reikSmingi tik
lyginant teisés normy reguliavimo apimtj, kuri bent i§ dalies sutampa®®, i
teisés taikytojas turi nuspresti, kurig normg reikéty taikyti konkreciu atveju.
Butina pabrézti, kad jstatymy leidéjas ,,samoningai” priima bendresnio
pobudzio normas, paskui jas konkretina ir pritaiko specifinéms situacijoms.

r

8.3. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES NORMU KOLIZIJOS IR JU
SPRENDIMO BUDAI

Nors baudziamojo proceso teisé turi kodifikuotajj Saltinj — BPK,
taCiau tarp baudziamojo proceso Saltiniuose jtvirtinty normy vis tiek
yra neatitikéiy ir netgi prieStary. Situacija, kai ta patj teisinj santykj

307 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

308 Baustys, L., ef al. Teisés teorijos jvadas. Vadovélis. 2 pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: MES, 2012, p. 314-315.
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skirtingai reguliuoja kelios teisés normos, vadinama feisés normuy kolizija.
Kaip pagrindinés teisés normy kolizijos priezastys skiriami Sie veiksniai:
teiséktiros proceso trukumai, dél kuriy priimamos su jau galiojan¢iomis
normomis nesuderintos teisés normos; skirtingas bendryjy ir specialiyjy
normy reguliavimas; reguliuojamy teisiniy santykiy specifika, dél kurios
jie patenka j keliy skirtingy teisés normy sistemy veikimo sritj, pavyzdziui,
asmens perdavima kitos valstybés baudziamojon jurisdikcijon reguliuoja
nacionaliné teisé, ES teisé ir tarptautiné teis¢®”.

Nors teisés normy kolizijy siekiama i$vengti, vis délto juy pasitaiko,
todél batinos taisykleés, kaip elgtis nustacius kolizijg. Teisés teorijoje®'? yra
suformuluoti susidariusios teisés normuy kolizijos sprendimo biidai:

1) jeigukolizijaisprestiyrasukurtaspecialinorma, kolizija sprendziama
joje nurodytu budu. Pavyzdziui, BPK 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
»jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias taisykles
negu $is Kodeksas, taikomos tarptautinés sutarties taisyklés® Tokiy normy
baudziamojo proceso teiséje néra daug;

2) kai néra kolizijos sprendimo buida nurodancios specialios kolizinés
taisykleés, taikomos bendrosios kolizijy sprendimo taisyklés.

Teisés doktrinoje nurodomos ir praktikoje taikomos Sios kolizijy
sprendimo taisyklés*'':

1) hierarchijos, arba teisés normy juridinés galios palyginimo, taisyklé.
Jeigu kyla skirtingos juridinés galios teisés normuy kolizija, taikoma aukstesnés
juridinés galios teisés norma. Jau minéta, kad baudziamojo proceso teiséje
gali kilti BPK normos ir Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintos
rekomendacijos normos kolizijy. Tokiu atveju taikoma BPK norma;

2) konkurencijos, arba teisés normy reguliavimo apimties palyginimo
(butent bendrosios ir specialiosios normos santykio nustatymo), taisykle.
Kaip minéta, sprendziant keliy normy priestaravimus svarbu nustatyti,
kuri i§ jy yra bendroji, o kuri specialioji viena kitos atzvilgiu, nes tokiu
atveju baudzZiamajame procese paprastai taikytina specialioji norma,
t. y. norma, kuri ir buvo skirta konkreciau, tiksliau reguliuoti konkrecius,
specifinius santykius. Stai Lietuvos AukiCiausiasis Teismas byloje padaré
iSvada, kad ,,BPK 106 straipsnio 1 dalies norma yra specialioji BPK 105
straipsnio 5 dalies normos atzvilgiu ir todél nagrinéjamu atveju tokiy
proceso dalyvio (Siuo atveju — iSteisintosios) turéty iSlaidy, patirty paciam
savo nuozitra pasikviesto (pasirinkto) gynéjo advokato, atlyginimas
(apmokéjimas) i$ valstybés 168y nepriteistinas“*'2. Nemazai neaiSkumy kyla

399 BausLys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vadovélis. 2 pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: MES, 2012, p. 320—-322.

310 Ibid., p. 322.
S Ibid., p. 324-325.
312 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos

2016 m. kovo 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-222/2016.
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sprendziant BPK ir kity jstatymy normy konkurencijg, siekiant nustatyti,
kuri i§ jy yra bendroji, o kuri — specialioji. Stai priémus Apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatyma®®® teisés taikytojai susiduria su i§ esmés
tapacCias priemones nustatanciy BPK 132! straipsnio ir Apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatymo 5 straipsnio taikymo kolizija, skirtingu
asmens pripazinimo nukentéjusiuoju reguliavimu ir pan. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje jau yra aiskinegs $io jstatymo
ir BPK reguliavimo apimciy santykj ir nurodes, kad $is jstatymas nenustato
baudziamyjy byly tyrimo ir nagrinéjimo taisykliy, alternatyviy toms,
kurias nustato BPK3'4;

3) chronologijos taisyklé, pagal kuria taikoma véliau iSleista norma.

Pabréztina, kad Sios taisyklés turi buti taikomos butent tokiu eiliskumu:
pirma hierarchijos, tada teisinio reguliavimo apimties palyginimo ir tik
tada chronologijos. Pastaroji taikoma labai retai — tik tada, kai kolizijos
nepavyksta iSspresti taikant pirmasias dvi taisykles.

9. BAUDZIAMOJO PROCESO JSTATYMO GALIOJIMAS

Siekiant tinkamai taikyti teisés normas, reikia nustatyti norminiy teisés
akty galiojimo ribas laiko, erdvés ir asmens pozitriu.

9.1. BAUDZIAMOJO PROCESO JSTATYMO GALIOJIMO LAIKAS

Pagal BPK 4 straipsnio 1 dalj, proceso tvarkg nustato Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, galiojantis atliekant procesinius veiksmus.
Vadinasi, kiekvienu konkreciu atveju procesiniai veiksmai turi buti
atliekami laikantis procesiniy veiksmy atlikimo metu galiojanciy jstatymuy.
Si taisyklé skiriasi nuo baudZiamojo jstatymo galiojimo laike taisyklés,
kuri numato, kad taikomas nusikalstamg veikg darant galiojes baudziamasis
istatymas. Kita vertus, literatiiroje jau seniai diskutuojama, kad tam
tikrais atvejais tokia proceso normy galiojimo laike taisyklé gali lemti
netinkamg paZeidziamy proceso dalyviy teisiy apsauga. Stai, pavyzdziui,
nepilnameciui proceso dalyviui (jtariamajam, nukentéjusiajam, liudytojui)
tyrimo ar teisminio nagrinéjimo metu sulaukus 18 mety, jau nebegaléjo
buti taikomos nepilnameciams skirtos papildomos garantijos ar specifinés
proceso veiksmo atlikimo taisyklés. Buvo sitloma keisti galiojimo laike
reguliavimg ir numatyti, kad baudziamojo proceso metu pilnametystés
sulaukusiam proceso dalyviui jvertinus jo branda buty galimybé pratesti

313 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés

zinios, 2011, Nr. 72-3475.

314 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-507/2015.
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papildomy procesiniy garantijy taikyma?*. Taigi 2015 m. buvo nurodyta
galiojimo laike taisyklés iSimtis, skirta pilnametystés baudziamojo proceso
metu sulaukusiam jtariamajam: ,,Suémimo skyrimo taisyklés, skirtos
nepilnameciams, taip pat taikomos asmeniui, kuris teiséjo sprendimo
priémimo metu yra sulaukes pilnametystés® (BPK 127 straipsnio 1 dalis).
2016 m. BPK buvo papildytas 27! straipsniu, kurio 3 dalyje nurodyta dar
viena iSimtis i§ galiojimo laike taisyklés, skirta visiems proceso dalyviams:
»Jeigu nepasibaigus baudziamajam procesui nepilnametis sulaukia
pilnametystés, be sio Kodekso 127 straipsnyje nustatyty suémimo skyrimo
taisykliy, prokuroro nutarimu arba teismo nutartimi jam gali bati toliau
taikomos viena ar daugiau Siame Kodekse nepilnameciams nustatyty
garantijy.*

Jeigu baudziamojo proceso jstatymas, kuriuo vadovaujantis buvo
atlikti procesiniai veiksmai, pakeic¢iamas po to, kai jie atliekami, i$ naujo ty
veiksmy atlikti nereikia. Be to, jstatymo pakeitimas negali buti pagrindu
gincyti arba nepripazinti pagal ankstesne tvarka surinkty duomeny
(jrodymy). Siuo poziiriu laikomasi principo, kad jstatymas atgaline data

negalioja (lot. lex retro non agit). Isigaliojant naujajam BPK, Igyvendinimo
jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje™® i taisyklé buvo aptarta atskiroje normoje:
,»Pagal senajj Baudziamojo proceso kodeksa surinkti duomenys negali buti
nepripazjstami jrodymais vien dél to, kad senasis ir naujasis Baudziamojo
proceso kodeksai numato skirtingas to paties proceso veiksmo skyrimo ar
atlikimo bei duomeny pripazinimo jrodymais taisykles.*

Nustatant teisés norminio akto galiojimo laike ribas butina
nustatyti, nuo kada jis pradeda galioti ir kada jo galiojimas pasibaigia.
Baudziamojo proceso jstatymas, kaip ir kiti norminiai aktai, jsigalioja
kit dieng po oficialaus paskelbimo Teisés akty registre (iki 2014 m. —
po paskelbimo ,,Valstybés ziniose*), jeigu paciame teisés akte nenumatyta
317 arba BaudZiamojo proceso jstatymo jsigaliojimo
ir (arba) Igyvendinimo jstatyme nustatytu laiku. Taip 2003 m. geguzés

vélesné jsigaliojimo data

1 d. jsigaliojo naujasis BPK*'®. Baudziamojo proceso jstatymas galioja, kol
nauju jstatymu nepripazjstamas netekusiu galios arba nepakeiciamas.

315 AzUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, . Specifinés baudziamojo proceso
rasys. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 236—239.

316 Baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968,
Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir
Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. 1X-994,
isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4970.

317 Lietuvos Respublikos teis¢ktiros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 110-5564.

S18 Baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968,
Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir
Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. 1X-994,
isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4970.
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9.2. BAUDZIAMOJO PROCESO ISTATYMO GALIOJIMAS ERDVEJE
(TERITORIJOJE)

Baudziamojo proceso kodekso 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,ne-
svarbu, kur padaryta nusikalstama veika, baudziamasis procesas Lietuvos
Respublikos teritorijoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksa® Taigi ir BPK, ir kity istatymy galiojimas siejamas su
atitinkama teritorija, kurioje konstituciskai pripazjstamas valstybés
suverenitetas. Valstybés suverenitetas, kartu ir jstatymai, veikia valstybei
priklausancioje teritorijoje. Sios teritorijos sudétinés dalys yra tarp
valstybés sieny esancios sausumos, vandeny, gelmiy teritorijos ir oro
erdvés. Pagal Lietuvos Respublikos valstybés sienos jstatymo 1 straipsnj®'?,
Lietuvos Respublikos valstybés siena yra linija ir Sia linija einantis vertikalus
pavirsius, apibréziantis Lietuvos Respublikos teritorijos ribas sausumoje,
zemés gelmese, oro erdvéje, vidaus vandenyse, teritorinéje juroje ir jos
gelmése.

Pabréztina, kad baudziamojo proceso jstatymas galioja ne tik nu-
rodytoje valstybés siena apibréztoje teritorijoje, bet ir vadinamosiose kva-
ziteritorijose, kuriomis pagal tarptautine teise laikomi atviroje juroje
esantis civilinés paskirties laivas ar oro erdvéje esantis civilinés paskirties
orlaivis. Sie laivai laikomi valstybés, kurios véliava ar skiriamaisiais Zenklais
yra pazymeéti, teritorija*®*. Jeigu baudziamojo proceso veiksmus butina
atlikti tokiame atviroje jliroje esanCiame laive ar atviroje erdvéje esanciame
orlaivyje, Sie veiksmai turéty buti atliekami vadovaujantis BPK, jei kitaip
nenustato Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis. Civilinés paskirties
laivui ar orlaiviui patekus i kitos valstybés teritorija, Lietuvos Respublikos
BPK jau nebegalioja — jiems taikytini kitos valstybés jstatymai, o visos
jurisdikcijy kolizijos sprestinos remiantis tarptautinémis sutartimis.

Kvaziteritorija yra ir Lietuvos valstybés jurisdikcijai priklausantys
kariniai jury laivai bei orlaiviai. Kitaip nei auks$¢iau minétuosiuose lai-
vuose ir orlaiviuose, Siuose laivuose, kad ir kur jie buty — atviroje juroje,
atviroje erdvéje ar kitos valstybés teritorijoje, galioja Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, iSskyrus tarptautinése sutartyse numatytus
atvejus.

Lietuvos Respublikos diplomatinés ir konsulinés atstovybés taip pat
priskirtinos Lietuvos Respublikos kvaziteritorijai, o uzsienio valstybiy
diplomatiniy atstovybiy patalpos bei joms priskirti zemés sklypai yra tarsi
Lietuvos Respublikos pseudoteritorija, nes visuotinai pripazjstama, kad

319 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 42-1192.

320 ANCceLs, Py AzuBaLyTE, R.; JUurGaltis, R.; ZAJANCKAUSKIENE, |. Baudziamojo proceso
teisé. Elektroninis vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. Prieiga per
internety:  <https://vma.mruni.eu/pluginfile.php/37437/mod_resource/content/0/bpt/fcon-
tent.html>.
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diplomatiniy atstovybiy patalpos yra nelieCiamos ir $i nelieCiamybé yra
absoliuti**!. Pagal Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienio valstybiy
diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso®? 11 straipsnj,
diplomatinés atstovybés patalpos, jose esantis turtas ir jos transporto
priemoneés, diplomatinés atstovybés archyvai ir dokumentai yra nelie¢iami
nepriklausomai nuo jy buvimo vietos. Atskiruose BPK straipsniuose
yra numatytos specifinés procesiniy veiksmy atlikimo diplomatinése
atstovybése proceduros®.

Taigi jeigu baudziamasis procesas vyksta Lietuvos Respublikos teri-
torijoje arba jos kvaziteritorijoje, procesas vykdomas vadovaujantis Lietu-
vos Respublikos BPK, isskyrus atvejus, kuriems taikoma tarptautiniy su-
tarCiy ir Europos Sgjungos teisés virSenybés prie§ BPK taisyklé, neat-
sizvelgiant | tai, kur buvo padaryta nusikalstama veika (BPK 4 straipsnio
3 dalis, Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje*).

9.3. BAUDZIAMOJO PROCESO ISTATYMO GALIOJIMAS
ASMENU ATZVILGIU

Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygus. Sis principas
lemia tai, kad BPK privalomai galioja visiems visoje valstybés teritorijoje
esantiems asmenims, kurie tampa baudziamyjy procesiniy santykiy
subjektais (dalyvauja baudziamajame procese). Nors BPK 5 straipsnyje
nustatyta, kad BPK galioja nusikalstamas veikas Lietuvos Respublikos
teritorijoje padariusiems uZsienio pilie¢iams ir asmenims be pilietybés®,
taciau vadovaujantis minétosiomis jstatymo galiojimo teritorijos pozitriu
taisyklémis suprantama, kad valstybé turi pagal jurisdikcija taikyti galiojantj
BPK ir savo pilieciams.

Bendroji taisyklé yra ta, kad BPK vienodai galioja visiems asmenims,
kurie jtraukiami j ikiteisminj tyrimg ar bylos nagrinéjima, ta¢iau BPK
nustatyti ir tam tikri teisinio reguliavimo skirtumai. Konstitucinis Teismas
yra nurodes, kad ta patj procesinj teisinj statusa turintys proceso dalyviai
turéty bati vertinami vienodai, nebent tarp jy bty tokio pobudzio ir

321 Ibid.

322 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos
Respublikoje statuso. Vastybés Zinios, 1991, Nr. 29-791.

323 Pavyzdziui, BPK 150 straipsnyje nurodyta: ,,Daryti kratas ir poémius patalpoje, kurioje
yra diplomatiné atstovybé arba kurioje gyvena diplomatinés atstovybés nariai ir jy Seimos,
galima tik diplomatiniy atstovy praSymu ar sutikimu. Diplomatinio atstovo sutikimas kratai
ir poémiui daryti gaunamas per Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija. Darant
kratas ir poémius Sio straipsnio 1 dalyje nurodytose patalpose, buitinas prokuroro ir Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerijos atstovo dalyvavimas.*

324 Pagal Lietuvos Respublikos jstatyma dél uzsienieciy teisinés padéties (Valstybés Zinios,
2004, Nr. 73-2539), jie laikytini uzsienieéiais.
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tokios apimties skirtumy, kad vertinti nevienodai baty objektyvu®®*. BPK
galiojimo asmenims iSimtys paprastai grindZiamos specifinio asmens statuso,
kuris nustatytas tarptautinése sutartyse ar kituose jstatymuose, turéjimu.
BPK 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,,Asmeny, kurie pagal tarptautinés
teisés normas naudojasi imunitetu nuo baudziamosios jurisdikcijos ir
padaré nusikalstama veika Lietuvos valstybés teritorijoje, baudziamosios
atsakomybés klausimas sprendziamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos
tarptautinémis sutartimis ir Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu®
o 3 dalyje nurodyti proceso veiksmy atlikimo ypatumai: ,Asmenys, kurie
pagal tarptautinés teisés normas naudojasi imunitetu nuo baudziamosios
jurisdikcijos, negali bati sulaikyti ar suimti. Su tokiais asmenimis gali-
ma atlikti Sio Kodekso numatytus proceso veiksmus tik jy sutikimu ar
praSymu. Siy asmeny sutikimas gaunamas per Lietuvos Respublikos
uzsienio reikaly ministerija® IS $iy normuy turinio galima suprasti, kad
tarptautinj imuniteta* nuo baudziamosios jurisdikcijos turintiems asme-
nims baudziamojo proceso jstatymo galiojimo iSimtys taikomos ne
tik tada, kai jtariama, jog jie padaré nusikalstamas veikas, bet ir kai jie
baudziamajame procese turi kitokj baudziamojo proceso dalyvio statusa,
pavyzdziui, liudytojo, nukentéjusiojo ir kt. Svarbu tai, kad Sioje normoje
yra jtvirtinti absoliutieji draudimai — kad suimti ir sulaikyti tokiy asmeny
negalima, ir santykiniai draudimai — kad atlikti proceso veiksmus su jais
galima tik esant jy sutikimui ar prasymui.

Prie nacionalinj, tiesa, nevienodo pobtdzio ir turinio, imunitety
turinciy asmeny, pagal Konstitucijg ir kitus galiojan¢ius jstatymus, pri-
skirtini Respublikos Prezidentas®” (Konstitucijos 86 straipsnis), Seimo
nariai (Konstitucijos 62 straipsnis), Ministras Pirmininkas ir ministrai
(Konstitucijos 100 straipsnis), Konstitucinio Teismo teisé¢jai (Konstitucijos
104 straipsnis), kity teismy teiséjai (Konstitucijos 114 straipsnis, Teismy
jstatymo 47 straipsnis), Generalinis prokuroras (Prokuratiiros jstatymo
12 straipsnio 1 dalis), pagal atitinkamus rinkimy jstatymus — rinkimy
laikotarpiu kandidatai j Respublikos Prezidentus, Seimo narius ar
savivaldybiy taryby narius. Konstitucijoje ir jstatymuose yra numatyta,
kad tokie asmenys gali biiti patraukiami baudziamojon atsakomybén, t. y.
jiems gali buti pareiksti jtarimai ar kaltinimai, tik gavus kompetentingos

325 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.

326 §is imunitetas labiau sietinas su diplomatiniu imunitetu, kurio turinj apibrézia 1961 m.
Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy, tac¢iau yra ir kity tarptautiniy imunitetus
nustatanciy sutar¢iy. Zr.: NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos apribojimai as-
menims, kurie pagal tarptautinés teisés normas naudojasi imunitetu. Jurisprudencija, 2008,
t. 11(113), p. 16—26.

327 Nagrinédamas su Respublikos Prezidento ir Seimo nariy imunitetu susijusj klausima,
Konstitucinis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad imunitetas — tai asmens nelieCiamybés
papildomos garantijos, reikalingos ir bitinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti.
Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.
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institucijos leidimg (sutikima)®*®. Teisé kreiptis dél asmens nelieCiamybés
panaikinimo yra suteikta Generaliniam prokurorui (pavyzdziui, Seimo
statuto 23 straipsnis)*®.

BPK 37 straipsnyje yra detalizuoti procesiniai veiksmai, kuriuos galima
atlikti, kai asmuo pagal Lietuvos Respublikos jstatymus ar tarptautinés
teisés normas turi imuniteta nuo patraukimo baudziamojon atsakomybeén:
baudziamasis procesas gali buti pradedamas, bet tokiam asmeniui negali
buti suraSytas praneSimas apie jtarima, jis negali buti apklausiamas kaip
jtariamasis ar pripazjstamas jtariamuoju, jo negalima nei suimti, nei
kitaip suvarzyti jo laisvés. Kitos procesinés prievartos priemonés siam
asmeniui taikomos tiek, kiek tai nedraudziama pagal Lietuvos Respublikos
istatymus ar tarptautinés teisés normas. Jeigu atlikus visus nedraudziamus
proceso veiksmus néra kompetentingos institucijos leidimo asmenj
patraukti baudziamojon atsakomybén arba asmuo turi imuniteta nuo
baudziamosios jurisdikcijos, baudziamasis procesas turi buti nutrauktas**.
BPK nurodyta, kad nutrauktas baudziamasis procesas gali baiti atnaujintas
gavus kompetentingos institucijos leidimg asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén arba jam kitaip praradus BPK 3? straipsnyje nurodyts
imunitety, arba kai butina atlikti proceso veiksmus, kurie nedraudziami
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus ar tarptautinés teisés normas (BPK
3% straipsnio 2 dalis).

Kituose jstatymuose numatyta, kad pradéti ikiteisminj tyrimg dél
kai kuriy pareigiiny galimai padarytos nusikalstamos veikos gali tik
konkretus pareigtinas, dazniausiai — Generalinis prokuroras: pavyzdziui,
tik Generalinis prokuroras gali pradéti ikiteisminj tyrimg dél prokurory
ir zvalgybos pareigtiny, o dél Specialiyjy tyrimy tarnybos pareiginy —

Generalinis prokuroras arba jo pavaduotojas™'.

328 Doktrinoje diskutuojama, ar visi Siuo metu jtvirtinti imunitetai yra pagrjsti: galbiit jie
tampa privilegija, o ne garantija? Zr.: NEVERA, A. Baudziamosios jurisdikcijos taikymo
Lietuvos Respublikos pilieciams, kurie pagal nacionalinius jstatymus naudojasi imunitetu,
problemos. Jurisprudencija, 2006, t. 1(79), p. 85—92. Be to, kyla reikalingo leidimo gavimo
problema.

329 Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 15-249; nauja redakcija—
1999 m. Nr. 5-97.

330" A. Nevera nurodo, kad »pagal ilgamete tarptauting praktika asmuo, kuris naudojosi
imuniteto teise nuo buvimo valstybés baudziamosios jurisdikcijos ir padaré ¢ia nusikalstamg
veika, dazniausiai, jei padares nusikalstama veika pats neiSvyksta i§ Salies, paskelbiamas
persona non grata ir tuomet per nustatyta laika privalo palikti Sali" NEVERA, A. Valstybés
baudziamosios jurisdikcijos apribojimai asmenims, kurie pagal tarptautinés teisés normas
naudojasi imunitetu. Jurisprudencija, 2008, t. 11(113), p. 21.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnis, Lietuvos Respublikos prokurattros
istatymo 12 straipsnio 2, 3 dalys. Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés
Zinios, 1994, Nr. 81-1514. Nauja redakcija: Valstybés Zinios, 2003, Nr. 42-1919; Lietuvos
Respublikos zvalgybos jstatymo 41 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1931.
Nauja redakcija: Valstybés Zinios, 2012, Nr. 129-6463; Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnybos jstatymo 17 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 41-1162.
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BPK nustato ir kity isimc¢iy dél baudziamojo jstatymo galiojimo asmeny
atzvilgiu. Jos dazniausiai susijusios su ty asmeny liudijimo imunitetu arba
ju byly nagrinéjimu atitinkamuose teismuose. Prie nevienodo pobudzio
ir turinio liudijimo imuniteta turinCiy asmeny priskiriami Respublikos
Prezidentas, teiséjai, advokatai ir dvasininkai (BPK 80, 82 straipsniai).
BPK 225 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,bylas, kuriose kaltinamieji
nusikalstamos veikos metu buvo Respublikos Prezidentu, Seimo ar Vy-
riausybés nariais, Konstitucinio Teismo teiséjais, teis¢jais ar prokurorais,
nagrinéja apygardos teismo trijy teiséjy kolegija®

KrAusiMAl

1. Kaip apibtidinama baudziamojo proceso teisé?
2. Kokie reguliavimo metodai budingi baudziamojo proceso teisei?

3. Kaip suprantamas baudzZiamojo proceso teisés Saltinis? Kokia yra
baudziamojo proceso teisés Saltiniy sistema?

4. Paaiskinkite baudZiamojo proceso normos struktiira.
5. Apibudinkite pagrindines baudziamojo proceso teisés Saltiniy rasis.

6. Nurodykite baudziamojo proceso teisés normy kolizijy sprendimo

buadus.

7. Apibudinkite pagrindines baudziamojo proceso jstatymo galiojimo
taisykles.

UZraSAMs

=
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III SKYRIUS
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BAUDzIAMO]O PROCESO TEISES PRINCIPAI

332 i vadovélio dalis parengta daugiausia remiantis jos autorés publikacijomis, t. y. knygos

Jurka, R.; AzUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M.; PANOMARIOVAS, A. Baudziamojo proceso
principai. Vilnius: Eugrimas, 2009 poskyriais ,,Baudziamojo proceso principo samprata®;
,Baudziamojo proceso principy sistema®; ,Baudziamojo proceso principy skirstymas®, bei
straipsniu: AZUBALYTE, R. Baudziamojo proceso principai: teisés spragy Salinimas. IS: Lietu-
vos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty Lietuvos ir uzsienio baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos
aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vilniaus Panda, 2012, p. 13—34.
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1. BAUDZIAMO]O PROCESO PRINCIPO SAMPRATA
KAIP METODOLOGINIS BAUDZIAMO]O PROCESO
PRINCIPU SISTEMOS IR JU FUNKCIJU PAGRINDAS

Principas (lot. principium) — tai pradzia, kilmé, pradmuo, pagrindas®®.
Jis reiskia pagrinding, pirmine teorijos, mokslo, pasaulézitros idéja.
Todél norint suprasti baudziamajj procesg ir jo esme, bitina zZinoti Sio
proceso principus ir jo pagrindus, kuriuose jktinyti esminiai baudziamojo
proceso teisés pozymiai. BaudZiamojo proceso teisés principai (toliau — ir
baudZiamojo proceso principai) yra teisés principy sistemos dalis. Teisés

principy apibrézimai (pateikiamos sampratos) paprastai biina abstraktas.
Pavyzdziui, teigiama, kad ,teisés principai iSreiskia pagrindines pamatines
visuomenés vertybes ir specifing konkrecios teisinés sistemos logika,
jiems budingas gana didelis abstraktumo laipsnis ir stiprus vertybinis
pagrindas“®*; | teisés principai yra teisés sistemos pamatinés nuostatos,
kuriomis grindziamas teisinis reguliavimas ir teisiné praktika, bendrasis
ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés realizavimas. Taigi teisés
principai persmelkia ir teisinj reguliavima, ir teisine praktika“**. Dar
teisés principai apibtdinami kaip teisinés sistemos pamatinés nuostatos,
kreipiantieji pradai, kurie apibrézia kitus reiskinius, nusako teisiniy
reiskiniy turinio pagrindus, daro esmine jtaka visiems teisés sistemos
elementams®®.

Naudojantis tokia abstrakcia teisés principy samprata butina apibreézti,
koks yra termino ,teisés principas® turinys. Nuo to, kaip pozityviojoje
teiséje suvokiamas teisés (taip pat ir baudziamojo proceso teisés) principas,
priklauso jo veikimo kryptys ir apimtys (funkcijos) kuriant, aiskinant bei
taikant teise.

Literattroje diskutuojama dél skirtingy teisés sampraty (mokykly),
kurios isreikstos kaip teoriniy teiginiy sistemos, ir nurodoma, kad ,,konkreti
teisés principy samprata ir sagvoka daugiausia priklauso nuo to, kokiai teisés
filosofinei krypciai labiau simpatizuoja vienas ar kitas autorius <...> ir jy
pozitrio | tai, kas yra teisé apskritai**¥’. Taciau laikytis skirtingy teisés

333 Kuzavins, K. Lotyny—lietuviy kalby Zodynas. A—Z. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidyba, 1996, p. 687.

334 Bartrimas, J.; Lankauskas, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriama-

sis ir plétojamasis bidai. Mokslo studija. Vilnius: Teisés institutas, 2014, p. 9.

335 Koris, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. Lietuvos konstituciné teisé.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 202.

336 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurispruden-
cijoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005, p. 175.

337 Barrrivas, J.; Lankauskas, M., op. cit., p. 6.
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sampraty bendrojoje teismy sistemoje nereikéty™®, nes tai sukelty chaosg

praktikoje sprendziant teisinius gincus. Vis délto pries pradedant nagrinéti
pagrindinius baudziamojo proceso principo pozymius butina trumpai
paminéti, kad egzistuoja keli pozitriai j teisés principus ir jy vieta teisés
sistemoje. Doktrinoje apibendrintos jvairiy autoriy mokslinés nuostatos ir
nurodomos trys apibendrinamosios nuomoneés dél teisés principy, kuriy
esminis skirtumas — ar teisés principams priskiriama teisinio reguliavimo
savybé. Taigi pagrindinés nuomonés yra Sios:

— teisés principams néra biidinga socialiniy santykiy reguliavimo
savybé (teisés principai arba paliekami uz teisés kaip normy siste-
mos riby, arba laikomi tam tikromis deklaratyviomis normomis);

— teisés principams priskiriama savybé (galia) reguliuoti socia-
linius santykius, jie priskiriami teisés sistemai, tac¢iau ne kaip
savarankiSki Sios sistemos elementai, o tik kaip vieninteliy teisinio
reguliavimo savybe turinciy teisés sistemos elementy — teisés
normy — ypatingas porusis;

— teisés principai ne tik reguliuoja socialinius santykius, bet ir
yra savarankiski teisés sistemos elementai (kartu su teisés
normomis)**,

Siuo metu Lietuvos teisés moksle vyrauja nuostata teisés principus
vertinti kaip Salia teisés normy egzistuojancius savarankiskus teisés siste-
mos elementus®®. Sios nuostatos laikomasi ir $iuolaikinéje Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje bei bendrosios kompetencijos teismuy,
taip pat ir kasacinio teismo, praktikoje. Remdamasis teisés principy kaip
savarankisko teisés sistemos elemento samprata, Konstitucinis Teismas
nurodo, kad ,,<...> Konstitucija, kaip teising realybe, sudaro jvairios
nuostatos — konstitucinés normos ir konstituciniai principai, kurie jvairiose
Konstitucijos formuluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba yra i§ jy iSvedami®**!.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas priimdamas sprendimus taip pat tie-
siogiai remiasi baudziamojo proceso principais:

»Apeliacinés instancijos teismui nepagristai perduodant byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui yra nesilaikoma BPK 1 straipsnyje
jtvirtintos pareigos greitai iStirti nusikalstamas veikas bei iSnagrinéti
baudziamasias bylas. Teismui nesilaikant Sios pareigos yra pazeidziama

338 LastaUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus? Jurispru-
dencija, 2006, t. 8(86), p. 69.

339 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurispruden-

cijoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005, p. 26—45.

340 Ibid.; Spruocts, E. Teisés Saltiniai. Teisés principai. IS: BAuBLys, L., et al. Teisés teorijos

jvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 228—232; Kuris, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos
tekstas. Jurisprudencija, 2001, t. 23(15), p. 46—70. Autoriai, kurie laikosi kito pozitrio, —
kad egzistuoja principai-normos ir principai-idéjos, taip pat nurodo, kad pripazinus teisés
principy privalomuma $is skirtumas yra neesminis. Zr.: VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 140—141.

341 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.

110


http://www.infolex.lt/ta/10708
http://www.infolex.lt/tp/372142
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?l=103014

1. BAUDZIAM()]O PROCESO PRINCIPO SAMPRATA KAIP METODOLOGINIS...

Sia pareiga atitinkanti, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, BPK 44 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta

kaltinamojo teisé j bylos i$nagrinéjima per jmanomai trumpiausia laikg.”**?

Baudziamojo proceso teisés vadovélyje taip pat teigiama:,,Baudziamojo
proceso principai — tai idéjos, pamatinés nuostatos, lemiancios visy bau-
dziamojo proceso teisés normy turinj ir nusikalstamy veiky tyrimo bei
baudziamyjy byly nagrinéjimo tvarka, parodancios baudziamojo proceso
instituty esme ir paskirtj.“**

Pripazjstant pasirinktaja teisés principo sampratg, pripazintini ir teise
aiskinant bei taikant svarbts jos sekmenys: teisés principai yra abstrak-
taus pobudzio elgesio standartai, kuriy turinys ir reguliavimo ribos formu-
luojami teisés aiSkinimo ir taikymo aktuose; remiantis teisés principy
aiSkinimu gali buti nustatomi nauji i$vestiniai elgesio modeliai ir orientyrai;
karybinis (taip pat ir pleciamasis) teisés principy aiSkinimas uztikrina teisés
dinamika, leidZia nuolat ieskoti vertybiy pusiausvyros**. Toliau trumpai
aptariami svarbiausi teisés principo poZymiai.

Teisés principams budingas normatyvumas. Vadinasi, jie gali tiesio-
giai veikti socialing tikrove, todél paprastai baudziamojo proceso teisés
principai yra jtvirtinti auksciausiaja galig turinCiuose norminiuose aktuose
(dazniausiai jy pradzioje ar pirminése nuostatose) ir sudaro baudziamojo
proceso teisinio reguliavimo baze. Pavyzdziui, BPK 9 straipsnyje jtvirtintas
proceso vieSumo principas, numatantis, kad bylos teismuose nagrinéjamos
viesai, iSskyrus aiskias jstatyme jtvirtintas iSimtis. Kaip minéta, butent
normatyvumo pripazinimas suartina baudziamojo proceso principus su
baudziamojo proceso teisés normomis, taciau kity baudziamojo proceso
principy ypatumy visetas juos atskiria. Butina atkreipti démesj, kad apskritai
teisés principas ,,nebttinai turi bati eksplicitiskai jtvirtintas konkretaus teisés
akto tekste, o gali buti iSvedamas i$ kity normy ar principy ,,pasiskolinamas®
i§ moralés ar ,randamas” paproCiuose“*®. Neretai teisés principg ir jo
turinj galima iSSifruoti tik sistemiSkai aiSkinant teis¢, analizuojant teismy
praktiky ir teisés doktring®*®. BaudZiamojo proceso teisei, kaip viesajai teisei
priklausanciai teisés Sakai, tai néra budinga, bet taip irgi gali nutikti.

342 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
kovo 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143/2012.

343 Goba, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 47.

344 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurispru-

dencijoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005, p. 44—45. Cia
nurodomi tik svarbiausi teisés taikymo aspektai. Placiau apie teisés principo ir normos
bendrumus ir skirtumus, kurie taip pat metodologiskai svarbus atskiriant norma ir principa,
zr.: SPRUOGIS, E. Teisés Saltiniai. Teisés principai. Is: BAuBLys, L., et al. Teisés teorijos jvadas.
Vilnius: MES, 2012, p. 231-232.

345 BartriMas, J.; LANkAUSKAs, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriama-
sis ir plétojamasis baidai. Vilnius: Teisés institutas, 2014, p. 6.

36 MikeLenieNE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 226.
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Teisés principai yra abstraktaus pobudzio elgesio standartai, kuriy
turinys ir reguliavimo ribos formuluojamos teisés aiskinimo ir taikymo
aktuose. Kitaip tariant, tai bendrojo (abstraktaus) pobuidzio pamatiné
teisés nuostata, kurios turinj patikslina detalizuojanc¢ios normos ir teismuy
sprendimuose atskleidziami turinio aspektai. Teisés normos yra konkrecios
elgesio taisyklés, o teisés principai — platis, abstraktaus pobudzio elgesio
standartai (désniai)*’, kurie lemia, kokio turinio teisés normos bus kuriamos,
kaip jos konkreciu atveju turi buti aiSkinamos, kad kiekvienu teisinio
reguliavimo atveju buty jgyvendinami teisés sampratos formuluojami
tikslai**®. Principas paprastai neapibrézia konkreciy teisiy ir pareigy; tam
tikro elgesio modelis apibréziamas gana abstrakciai. Pavyzdziui, BPK 10
straipsnyje jvirtintas teisés | gynyba principas detalizuojamas BPK 4752
straipsnivose bei kitose BPK normose, apibrézianciose gynéjo ir kity
baudziamojo proceso dalyviy teises ir pareigas. Tam tikri baudziamojo
proceso principo turinio aspektai gali buti atskleidziami nagrinéjant
konkrecias bylas. Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, aiSkindamas
principo, kad kiekvienas asmuo turi teise j neSaliska teismg, turinj, ne

vienoje byloje pabrézé:

,Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad teismo nesaliSkumo reikalavimas turi
du aspektus. Pirma, teismas turi buti subjektyviai nesaliskas, t. y. né vie-
nas teiséjas negali turéti asmeninio iSankstinio nusistatymo ar buti
tendencingas. Antra, teismas turi buti nesaliSkas objektyvigja prasme, t. y.
turi pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokia abejone dél
galimo teismo SaliSkumo (pavyzdziui, kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-414/2010; Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai
Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, judgment of 10 October 2000; Micallef
v. Malta, no. 17056/06, judgment of 15 October 2009).”**

Kita vertus, ,Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas formuodamas teismy
praktikg yra iSaiskines, kad nesaliSkumo principas negali buti suprantamas
pernelyg placiai. Nesaliskumo suvokimas neturéty buti siejamas su
nuosprendzio motyvacijos stoka, jrodymy tyrimo rezultaty nejvertinimu,
kitokiais teismo sprendimo sura$ymo trukumais (kasacinés nutartys bau-
dziamosiose bylose Nr. 2K-416/2007, Nr. 2K-246/2008, Nr. 2K-50/2009,
Nr. 2K-198/2009, Nr. 2K-243/2009)*>°.

Taigi teismo nesaliSkumo turinio nejmanoma paaiskinti nezinant
tarptautiniy teismy ir kasacinio teismo jurisprudencijos.

347 Spruoars, E. Teisés 3altiniai. Teisés principai. IS: BausLys, L., et al. Teisés teorijos jvadas.
Vilnius: MES, 2012, p. 232.

38 Varviea, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 140.

39 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkricio 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-495/2014.

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-311-489/2015.
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1. BAUDZIAM()]O PROCESO PRINCIPO SAMPRATA KAIP METODOLOGINIS...

Baudziamojo proceso teisés principui biidingas pastovumas (stabi-
lumas), reiSkiantis, kad, kitaip nei baudziamojo proceso teisés normos, jis
yra gerokai maziau veikiamas socialiniy santykiy kaitos. Teisés normos gali
biti keiciamos, taciau jos negali priestarauti pamatiniams teisés désniams
(principams). Kintanc¢ioje baudziamojo proceso instituty ir normy
struktiiroje principai, kaip pamatiné proceso bazé¢, turi iSlikti nepakite®’.
Taigi baudziamojo proceso principai yra programinio pobuidZio. Jie yra
stabiliausi teisés sistemos elementai ir kartu uztikrina teisés dinamikg,
t. y. nurodo pagrindines baudziamojo proceso teisés normy regulivojamy
santykiy raidos ir jy reguliavimo tendencijas. Pavyzdziui, teisés j bylos
iSnagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg principas jgalioja jstatymo
leidéjg kurti tokias teisés normas, kurias taikant buty uztikrintas Sio
principo reikalavimas, pavyzdziui, numatyti proceso veiksmy atlikimo ar
sprendimy priémimo terminus (BPK 176, 242! straipsniai). Kita vertus,
teisés principy, kaip abstraktaus pobtidzio taisykliy, aiskinimas uztikrina
teisés dinamikg, leidZia nuolat ieskoti vertybiy pusiausvyros. Kaip principo
ypatumas isskiriamas netgi Siuolaikiskumas ir atitiktis egzistuojanc¢ioms
(o ne buvusioms) visuomeninéms vertybéms®? [is reiskia, kad net
nekintant principo verbalinei (Zodinei) israiSkai atskiri jo turinio aspektai
gali buti aiskinami naujai, atsizvelgiant j pasikeitusias teisines, socialines,
ekonomines ir kitas realijas.

Aiskinant teisés principus gali biiti nustatomi nauji isvestiniai elgesio
modeliai ir orientyrai. Sis teisés principo poZymis siejamas su galimybe
taikant principus uzpildyti teisékiiros spragas®®. Jai daugiau démesio
skiriama tolesniuose poskyriuose.

Kaip matyti, baudziamojo proceso teisés principas, kaip savarankiskas
teisés sistemos elementas, turi jam btdingy pozymiy, taciau principus
neretai sunku atskirti nuo baudziamojo proceso normy. Aiskinant ir
taikant baudziamojo proceso principus, svarbus esminis teisés normos ir
teisés principo skirtumas: normos taikomos pagal principg ,viskas arba
nieko Kitaip tariant, jeigu faktai, kuriy reikalauja norma, yra, tai norma
arba galioja (ir tokiu atveju jos pateikiama atsakymg privaloma priimti),
arba negalioja ir priimant sprendima j ja neatsizvelgiama. Teisés principai
neapibrézia konkretaus sprendimo, bet kreipia viena ar kita kryptimi. Jie
nuo normy skiriasi tuo, kad jiems buidingas ne galiojimo, bet svarumo
kriterijus. Pastarasis gali nustelbti principg, konfliktuojantj su kitu didesnio
svarumo principu, todél pirmasis principas negalés nulemti sprendimo,
bet dél to liks nepakites ir juo bus galima remtis kitose bylose, kuriose

1 oas . . . .. . .. . .
35 AZUBALYTE, R.; ZAJANCKAUSKIENE, ]. BaudZiamojo proceso teisé. Bendrosios dalies kur-

so pagrindinés tezés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 12.

352 BartriMas, J.; LaNkAUskas, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriama-
sis ir plétojamasis baidai. Vilnius: Teisés institutas, 2014, p. 7.

353 §is pozymis kalbant apie baudziamojo proceso principus yra diskutuotinas. Placiau apie
tai zr.: Baudziamojo proceso principy funkcijos (3 skyriaus 2 poskyris).
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konkuruodamas su mazesnio svarumo principu gali nugaléti***. Taikant
normas priimant teisinius sprendimus butina nustatyti, ar faktinis elgesys
atitinka teisés normose iSreiksta elgesio modelj; taikant teisés principus
priimant teisinius sprendimus biitina nustatyti, ar faktinis elgesys labiausiai
35, kuris dél juose
iSreikSty siekiy ir tiksly téra tam tikra abstrakti busena®®. Teisés principai
priimant teisinj sprendimg yra papildomojo ir dalinio pobudzio elgesio
standartai ir vien tik jais remtis teisés procese gana sudétinga, o teisés
normos minétajame procese yra sprendziamojo pobudzio standartai*”’.
Apibendrinant galima teigti, kad baudziamojo proceso teisés principai

koreliuoja su teisés principuose iSreikstu elgesio modeliu

— tai baudzZiamojo proceso reguliavimgq ir baudZiamojo proceso normy
taikymg lemiantys weiksniai, kurie uztikrina baudZiamojo proceso
teisés ir atskiry jos instituty paskirties jgyvendinimg bei Zmogaus teisiy
baudziamajame procese apsauga. Be to, Sie principai nurodo pagrindines
baudziamojo proceso teisés raidos kryptis.

2. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PRINCIPU FUNKCIJOS

Issiaiskinus baudziamojo proceso teisés principo samprata, biitina aptarti
$iy principy funkcijas. Pripazinus juos savarankiSkais teisés sistemos
elementais nebereikia jrodinéti, kad jie yra reikSmingi, reikia tik nustatyti
reikSmingumo lygj.

Teisés teorijoje nurodomos $ios teisés principy funkcijos:

— pagal atliekamus uzdavinius: organizavimo ir koordinavimo
bei verifikavimo (pozityvaus arba negatyvaus pobtdzio)*?,

— pagal poveikj teisiniam procesui: teisinio reguliavimo (regla-
mentavimo) ir teisinio realizavimo®®. Teisinio realizavimo
funkcija savo ruoztu gali buti skiriama | interpretavimo, teisés
spragy Salinimo ir kolizijy Salinimo funkcijas®®.

34 Dvorkiy, R. Rimtas pozitiris | teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004,
p- 51-56. Cituota pagal: Spruocrs, E. Teisés Saltiniai. IS: BAusLys, L. et al. Teisés teorijos
jvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 232.

395 Avira, H. Theory of Legal Principles. Dordrecht: Springer, 2007, p. 36—37. Cituota pa-
gal: Spruoats, E. Teisés Saltiniai. Teisés principai. Is: BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas.
Vilnius: MES, 2012, p. 232.

36 Spruoas, E. Teisés Saltiniai. Teisés principai. IS: BAUBLYs, L., ef al. Teisés teorijos jvadas.
Vilnius: MES, 2012, p. 232.

357 AviLa, H., op. cit.

358 Spruoas, E. op. cit., p. 244.

359 Ibid., p. 245. Taip pat nurodoma, kad, pavyzdziui, civilinés teisés principai atlieka regla-

mentavimo (apima teisés spragy $alinimg) ir interpretavimo (apima kolizijy sprendimg)
funkcijas. Zr.: BARANAUSKAS, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, p. 69.

30 Aviza, S., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 49—50.

114



2. BAUDZIAM()]() PROCESO TEISES PRINCIPY FUNKCIJOS

Baudziamojo proceso principy funkcijos (jy reik§mé) nagrinétos
nedaug. Mokymo priemonése nagrinétos Sios funkcijos: baudziamojo
proceso organizavimo ir programavimo, baudziamojo proceso paskirties
koordinavimo ir palaikymo, interpretavimo ir argumentavimo, kolizijy
sprendimo ir teisinio reguliavimo spragy Salinimo funkcijos®!. Cia
baudziamojo proceso principy funkcijos nagrinéjamos taikant teisiniam
procesui daromo poveikio kriterijy.

Baudziamojo proceso principai atlieka teisinio reguliavimo funkcijq,
dél to turi svarbig reikSme teisékiirai baudziamojo proceso srityje, t. .
lemia (turi lemti) naujy normy sukirimg, galiojan¢iy normy pakeitima,
papildyma ar panaikinimg. Svarbu pabreézti, kad baudziamojo proceso
istatymy teiséktiros procese principai padeda atsakyti, kada tam tikry
nuostaty pakeitimas, tikslinimas ar papildymas naujomis nuostatomis
yra tikslingas, pagristas ir nepriesStarauja baudziamojo proceso, atskiro jo
instituto ar veiksmo paskirciai. Pabrézdamas baudziamojo proceso re-
guliavimo funkcijos reik§mingumg Konstitucinis Teismas nurodé:

»Istatymu reglamentuodamas baudziamojo proceso santykius jstatymy leidéjas
turi gana placig diskrecija <...>. Tadiau ir jgyvendindamas minétg diskrecija
istatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos normy bei principy® Be to,
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,baudziamojo proceso teisinis
reguliavimas turi buti pagristas konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir
teismui, nekaltumo prezumpcijos, vieso ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo
ir teiséjo nesaliskumo ir nepriklausomumo, teismo ir kity valstybés institucijy
(pareigtiny), dalyvaujanciy baudZiamajame procese, funkcijy atskyrimo, teisés
i gynybg garantavimo ir kitais principais (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario
5d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimai).***

Teikiant BPK normy pakeitimo ar papildymy jstatymy projektus,
aiskinamuosiuose rastuose, taip pat jstatymo projekto vertinimuose
(jstatymo projekto bazinio poveikio pazymose ir kt.) paprastai neapsieinama
be teikiamy pakeitimy atitikties baudZiamojo proceso principams analizés:
»oiekiant nustatyti nuotolines apklausas visiems baudziamojo proceso
dalyviams (ne tik liudytojams, nukentéjusiesiems, bet ir jtariamiesiems/

361 Jurka, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M.; PANOMARIOVAS, A. BaudZiamojo proceso

principai. Mokomoji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 11-14; Goba, G.; KazLauskas,
M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005,
p. 47—48. 2011 m. i8leistame vadovélyje nekalbama apie principy funkcijas, bet nurodoma
ju reik§meé: ,,1) kuriant naujas ar tobulinant (keiciant) baudziamojo proceso teisés normas
turi baiti garantuojama, kad $ios normos nepriestaraus pripazintiems baudziamojo proce-
so principams, t. y. principai lemia naujy teisés normy turinj; 2) principai lemia teisés
normy ai$kinima: jokia baudZiamojo proceso teisés norma negali baiti aiSkinama prieSingai
ar nukrypstant nuo principy turinio aiskinimy; 3) jokia baudziamojo proceso teisés norma
negali buti taikoma taip, kad jos taikymas pazeisty principg; 4) teisés normy kolizijos atveju
sprendimo variantas turi buti randamas remiantis principais; 5) atsiradus teisés spragoms
procesinis sprendimas turi baiti priimamas atsizvelgiant i principus® zr.: Gopa, G.; KazLaus-
Kas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 47.

362 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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kaltinamiesiems), BPK sitilomos naujos nuostatos dél jtariamyjy/kal-
tinamyjy apklausy garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.
<..> Atsizvelgiant  tai, kad nuotolinio vaizdo ir garso perdavimo
sistema bus jrengta daugelyje teismy ir jkalinimo jstaigy, manytina, siti-
lomy nuostaty jtvirtinimas prisidés prie greitesnio ir ekonomiskesnio bau-
dZiamojo proceso.“*%

Aiskinamuosiuose rastuose nebttinai minimi konkretus baudziamojo
proceso principai, taciau i teksto aiSku, kokiais principais savo pasitlyma
dél naujo reguliavimo grindzia autoriai:

,, Taip pakeitus galiojan¢ia BPK nuostata, bus uztikrinama teismo galimybé buti
ne tik pasyviu byly proceso stebétoju. Teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai
istirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesa, turés galimybe pats atlikti
reikiamus proceso veiksmus arba pavesti juos atlikti reikiamoms institucijoms.
Taip pat Siais atvejais jtvirtinama nuostata, kad apie galimybe keisti kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes i esmés skirtingomis pranesama
nagrinéjimo teisme dalyviams. Taip siekiama, kad baudziamojo proceso
dalyviai, siekiant uztikrinti jy teises ir interesus baudziamojo proceso metu,

biity informuoti apie bet kokius galimus pasikeitimus veikos kvalifikavime.“**

BaudZziamojo proceso teisés principai atlieka teisinio jgyvendina-
mumo funkcijg (teisés teorijoje vartojamas ir terminas ,realizavimo
funkcija®). Siais principais siekiama ne tik tinkamai sureguliuoti santykius,
kurie susiklosto tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas, bet ir uztikrinti
tinkamg normy taikyma siekiant byloje priimti teisingg sprendima. Kalbant
apie baudziamojo proceso principy reik§me taikant baudziamojo proceso
normas reikia pasakyti, kad ,visos konstitucinés nuostatos aiskintinos
konstitucinio teisinés valstybés principo, kuris yra universalus principas
ir kuriuo yra grindziama visa Lietuvos teisés sistema bei pati Lietuvos
Respublikos Konstitucija, kontekste™®, nagrinéjant bylg taip pat batina
paisyti ir bendryjy teisés, ir baudziamojo proceso principy, ir teisés
aiskinimo kanony®*®.

2.1. Baudziamojo proceso teisés principai jpareigoja taikytiny normy
turinj aiskinti (jei to reikia) atsiZvelgiant § baudZiamojo proceso paskirtj.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo:

IS Konstitucijos preambuléje jtvirtinty teisingos, darnios pilietinés vi-
suomenés ir teisinés valstybés siekiy, Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies,

31 straipsnio 1 dalies nuostaty, baudziamojo proceso paskirties ginti
zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus

383 Baudziamojo proceso kodekso 188, 189, 246, 255, 256 ir 272 straipsniy ir Kodek-
so papildymo 9' straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2014 m. lapkricio 10 d.
Nr. XIIP-2485. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.lt/ta/318596 ?nr=1>.

3% Ibid.
355 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
356 Ibid.
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greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti bau-
dziamajj jstatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo buty teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis),
kasacinés instancijos teismui kyla pareiga BPK 376 straipsnio nuostatas
taikyti ir D. B., nors, kaip minéta, $is asmuo kasacinio skundo néra
padaves. Tuo tarpu iS Sioje nutartyje pateikty apeliacinés instancijos teismo
nutarties formuluoCiy matyti, kad apeliacinés instancijos teisé¢jy kolegija
apkaltinamajam nuosprendziui budingas formuluotes pavartojo ne tik dél
D. S. bei I. K., bet ir dél D. B, ir jo veiksmus i§ esmés taip pat pripazino
nusikalstamais bei atitinkanéiais BK 300 straipsnio 1 dalj.**’

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézeé:

,Baudziamojo proceso jstatymas ikiteisminio tyrimo ir bylos nagrinéjimo
teisme dalyviams jtvirtina daug procesiniy garantijy bei teisiy. Teisés j gynyba
uztikrinimas ne tik suteikia galimybe gauti kvalifikuota teisine pagalba, bet ir
galimybe buti aktyviu bylos proceso dalyviu teikiant jrodymus, dalyvaujant
proceso veiksmuose, susipazjstant su proceso veiksmy protokolais bei kitais

procesiniais dokumentais, pareiskiant praSymus, reiskiant nusalinimus bei
skundziant proceso veiksmus. Visos baudziamojo proceso jstatyme numatytos
teisés ir procesinés garantijos yra skirtos jgyvendinti BPK 1 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg baudziamojo proceso paskirtj, kad ginant zmogaus ir piliecio teises
bei laisves ir valstybés interesus greitai ir iSsamiai buty atskleistos nusikalstamos
veikos ir tinkamai pritaikytas jstatymas, kad veika padares asmuo bty teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebaty nuteistas. Siame kontekste pazymétina,
kad proceso dalyviy ir ypac jtariamojo, kuris yra centriné ikiteisminio tyrimo
figtira, teisés yra skirtos proceso tikslams jgyvendinti, o ne piktnaudziavimui

savo teisémis ir trukdymui ikiteisminio tyrimo pareiginams. %%

2.2. Baudziamojo proceso teisés principai padeda aiskinti teisés
normas — suvokti jy tikrgjj turinj ir tinkamai pagristi jy taikymg, t. y.
atlieka interpretavimo ir argumentavimo funkcijq. Principai padeda
aiskiau suprasti kai kurias BPK nuostatas, kurios, priklausomai nuo
praktiniy situacijy, gali buti skirtingai interpretuojamos. Taip Sie principai
sustiprina argumentavimg, kodél viena ar kita BPK nuostata turi buti
aiSkinama vienaip, o ne kitaip. Teismai pripazjsta, ,kad ir kaip aiskiai
bty suformuluota teisés nuostata, neiSvengiamai egzistuoja teisminio
aiskinimo elementas. Visada reikés isaiskinti abejoniy keliancius klausimus
ir prisitaikyti prie besikeicianéiy aplinkybiy (su atitinkamais pakeitimais
zr., pavyzdziui, Kuolelis, Bartosevicius and Burokevicius v. Lithuania, nos.
74357/01, 26764/02 and 27434/02, judgment of 19 February 2008)**%.

357 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséju kolegijos
2013 m. kovo 7 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-81/2013.

368 Lictuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-381-697/2015.

39 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m.
sausio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014. Teismy praktika,
2014, t. 40, p. 402—437.
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Taip pat atkreiptinas démesys, kad principo, o kartais ir normos, ais$-
kinimas yra nuolatinis procesas:

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos raidai budinga tai, jog $i praktika
aiSkinant byloje taikytinas jstatymy nuostatas formuojama ne ,,visa i§ karto"
bet ,,byla po bylos® vienus tos praktikos aspektus, atskleistus ankstesnése
bylose, papildant kitais. Teismo praktikos formavimas yra ne vienkartinis
aktas, bet laipsniskas ir nuoseklus procesas. Sis procesas nenutriikstamas
ir niekuomet nebtna visiskai baigtas, nes neiSnyksta butinybé formuoti
tokia teismy praktika, kuri sudaryty prielaidas teisingo sprendimo byloje
priémimui. Taigi, ir Lietuvos AuksCiausiajam Teismui nagrinéjant vis
naujas bylas, ankstesniuose jo sprendimuose suformuluota praktika yra
papildoma vis naujais fragmentais.“¥"°

Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas BPK nuostata, kad ,,tei-
séjas negali dalyvauti procese, <...> jeigu jis <...> nagrinéjo proceso
dalyviy skundus toje pacioje byloje” (BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punktas),
vadovavosi doktrinoje, Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijoje
suformuotu teismo nesaliSkumo principo turiniu ir nurodé, jog vien tai,
kad ikiteisminio tyrimo metu teisé¢jas yra priémes kokj nors sprendima
byloje, nereiskia, kad jis visais atvejais, t. y. nejvertines, kokio pobudzio
sprendimg priémé anksciau, privalo nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo:

,»<...> garantuojant kaltinamojo teise i nesaliska bylos nagrinéjima teisme
tiek subjektyviaja, tiek objektyvigja prasme, BPK 58 straipsnio 2 dalies
2 punkte yra jvirtintas reikalavimas, kad byla nagrinéty teiséjas dél
kaltinamojo nepriémes sprendimy <...>. Nekyla abejoniy, jog uztikrinant
asmens teise j nesaliska teisma, negalimas teiséjo dalyvavimas procese, jeigu
jis, kaip minéta, sprendé klausimus dél kardomyjy priemoniy skyrimo
(jy terminy tesimo), procesiniy prievartos priemoniy sankcionavimo ar
nagrinéjo proceso dalyviy skundus dél minéty asmens teises apribojanciy
priemoniy pagristumo, nes kiekvienu atveju spresdamas Siuos klausimus
teiséjas pirmiausia turi jvertinti jtarimy pagristuma bei duomeny
jiems pagristi pakankamumg. Taciau ikiteisminio tyrimo teiséjas pagal
savo kompetencija ikiteisminio tyrimo metu atlieka ir kitus veiksmus
(pavyzdziui, liudytojy, nukentéjusiyjy, jtariamyjy apklausas), nagrinéja
kitokio pobudzio skundus (pavyzdziui, dél prokuroro nutarimo nusalinti
gynéja (BPK 49 straipsnis), dél prokuroro nutarimo neleisti susipazinti
su ikiteisminio tyrimo duomenimis (BPK 181 straipsnis)) ir pan. Todél
svarstant Sioje byloje klausimg, ar byla pirmosios instancijos teisme
iSnagrinéjo saliskas teismas, negalima susiklosCiusios situacijos vertinti tik

pagal formalius jstatyme jtvirtintus kriterijus.**"!

370 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos
2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012. Teismy praktika,
2012, t. 37, p. 290—-325.

371 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos
2015 m. balandzio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015.
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2.3. BaudZiamojo proceso teisés principai atlieka teisés normy koli-
zijy sprendimo funkcijq ir gali buti taikomi salinant teisinio reguliavi-
mo spragas, t. y. pagrindZiant teisés ar jstatymy analogijos taikymo ga-
limumg arba negalimumg baudziamojo proceso teiséje. Teisés taikytojui
susidarus su keliy taikytiny baudziamojo proceso normy nesuderinamumu
ar prieStaravimais (kolizija), sprendimas turi bati priimamas remiantis
baudziamojo proceso principais®”. Pavyzdziui, teisminio nagrinéjimo metu
liudytojai pasalinami i§ teismo salés, uztikrinama, kad jie nesusizinoty (BPK
264 straipsnis); apklausti liudytojai lieka teismo posédziy saléje iki jrodymy
tyrimo pabaigos (BPK 279 straipsnis). Nepilnamecio nukentéjusiojo atstovas
pagal jstatymga su savo atstovaujamuoju dalyvauja teismo posédyje, kuriame
gali naudotis savo teisémis (BPK 245 straipsnis, 283 straipsnio 3 dalis).
Atstovas pagal jstatyma taip pat gali buti apklaustas siekiant iSsiaiskinti bylai
svarbias aplinkybes (BPK 54 straipsnio 3 dalis). Taigi, pagal vieng norma,
atstovg pagal jstatyma, kuris turés buti apklaustas byloje kaip liudytojas,
reikia Salinti i$ posédziy salés, pagal kita —jis turi teise dalyvauti nagrinéjant
bylg ir naudotis jam suteiktomis teisémis. Spresdamas keliy tg pacia
situacija regulivojan¢iy normy kolizijg, teismas privalo priimti sprendimg
remdamasis butent baudziamojo proceso principais, t. y. jvertines konkre-

Cios bylos aplinkybes suteikti pirmenybe liudytojo nepakeiciamumo ir
nesuinteresuotumo taisyklei, kuri yra saziningo proceso principo dalis,
arba nepilnamecio teisei turéti atstova ir jaustis saugiam baudziamajame
procese, kas gali buti laikoma ir rungimosi principo, ir asmeny procesinio
lygiateisiSkumo principo sudétine dalimi. Atsizvelgiant j teismo vertinima
galimi keli sprendimai: arba pakeisti atstova pagal jstatyma, jeigu tai atitinka
atstovaujamojo interesus, arba ji pirmg apklausti kaip liudytojg ir leisti jam
toliau dalyvauti procese kaip atstovui.

Dél baudziamojo proceso paskirties koordinavimo ir palaikymo,
baudziamojo proceso programavimo ir organizavimo, taip patinterpretavimo
bei argumentavimo funkcijy didesniy neaiskumy nekyla. Baudziamojo
proceso srityje diskutuotinos yra baudziamojo proceso principy kaip teisés
spragy Salinimo priemonés taikymo ribos**. Nors teoriskai baudziamojo
proceso principy taikymas uzpildant teisinio reguliavimo spragas, butent
taikant analogija, yra diskutuotinas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
remdamasis Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél teismy precedenty,

372 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teis¢. Vilnius: Registry

centras, 2011, p. 47. Tokios pacios nuostatos laikomasi privatinéje teiséje: ,, Esant dviejy CK
normy kolizijai pirmenybe reikia teikti normai, kuri labiau atitinka civilinés teisés principy
esme.” Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 60—61.

373 AzusaLyrE, R. Baudziamojo proceso principai: teisés spragy Salinimas. IS: Lietuvos Res-
publikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty
Lietuvos ir uzsienio baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktuali-
joms ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vilniaus Panda, 2012, p. 13—34.

119



III skyRrius. BAUDZIAM()]() PROCESO TEISES PRINCIPAI

jau kelerius metus formuoja praktiky, kad baudziamajame procese galima
taikyti analogija:

,BPK nenustatyta byly sujungimo ir sujungty byly nagrinéjimo tvarka,
kai nuosprendziu nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo per
vienerius metus padaro naujg tycinj nusikaltima. Tai laikytina teisés spraga,
tacCiau teisés spragos buvimas negali trukdyti teismui vykdyti teisingumo.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjucio 8 d.
nutarime yra iSaiskines, kad ,teisés spragy (neisskiriant né legislatyvinés
omisijos) pasalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto
kompetencijos dalykas. TaCiau Zemesnés galios teisés aktuose esancias
teisés spragas yra jmanoma tam tikru mastu uzpildyti ir taikant teise
(inter alia naudojant teisés analogija, taikant bendruosius teisés principus,
taip pat aukStesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija), taigi

taip pat ir aiSkinant teis¢ (infer alia teisinguma vykdantiems bendrosios
kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtiems
specializuotiems teismams, pagal savo kompetencija sprendziantiems
atskiras bylas ir privalantiems aiSkinti teise, kad galéty ja taikyti). Kartu
pabréztina, kad zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas
teismai gali uzpildyti tik ad hoc, t. y. Siuo — teisés taikymo — budu teisés
spragos yra pasalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui, dél
kurio sprendziamas gincas teisme nagrinéjamoje byloje. Kita vertus,
teisminis (ad hoc) teisés spragy Salinimas sudaro prielaidas formuotis
vienodai teismy praktikai sprendziant tam tikros kategorijos bylas — teismy
precedentuose jtvirtintai teisei, kuria, be abejo, véliau gali i§ esmés pakeisti
ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas teisékiiros
subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuodamas jstatymu
(ar kitu teisés aktu) ir Sitaip atitinkama teisés spraga paSalindamas jau
ne ad hoc, bet | ateitj nukreiptu bendro pobudzio teisiniu reguliavimu.
<...> Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d.
nutarime, plétodamas ankstesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje pléto-
ta doktring apie vienodos teismy praktikos svarba, pabrézé, kad ,teismy
precedentai yra teisés Saltiniai — auctoritate rationis; rémimasis precedentais
yra vienodos (nuoseklios, neprieStaringos) teismy praktikos, kartu ir
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, jgyvendinimo salyga.
Todél teismy precedentai negali buti nemotyvuotai ignoruojami Tai
reiskia, kad, siekiant jgyvendinti teisingumo principa bylose, kuriose
kyla BK 38 straipsnio 4 dalies taikymo klausimai, kasacinémis nutartimis
Nr. 2K-357/2005, Nr. 2K-586/2005, Nr. 2K-125/2006 bei $ia nutartimi turi
buti remiamasi kaip teisés Saltiniais, kol jstatymy leidéjas nepasalins teisinio
reguliavimo spragos. Apibendrinus kasacinése nutartyse Nr. 2K-357/2005,
Nr. 2K-586/2005, Nr. 2K-125/2006 pateiktus iSaiSkinimus, konstatuotina,
kad paaiskéjus, jog asmuo, nuosprendziu atleistas nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal BK 38 straipsnj, per vienerius metus padaré nauja ty¢inj nusi-

kaltima, turi bati taikoma baudZiamojo proceso jstatymo analogija <...>.*%™

3T Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m.
lapkricio 27 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir toliau nuosekliai plétoja praktika
ir nurodo, kad teismai gali pildyti jstatymo spragas remdamiesi teise ir
principais:

.,BPK niekaip nereglamentuoja klausimo, koks sprendimas dél civilinio
ieskinio turi buti priimamas, kai baudziamoji byla yra nutraukiama. Tai
laikytina teisinio reguliavimo spraga, nes teismas uzbaigdamas procesa, ne-
gali ,nutyléti” civilinio ieSkinio klausimo. Kasacinéje praktikoje (pavyz-
dziui, kasacinéje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007)
yra iSaiskinta, kaip turi buti sprendziami baudziamojoje byloje sprestini
klausimai, nustaCius teisinio reguliavimo spragg. ISaiskinimai teikti
remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio
8 d. nutarimu, kuriame nurodyta, kad teisés spragas galima uzpildyti
»taikant teise (infer alia naudojant teisés analogija, taikant bendruosius teisés

principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija)®
Taigi ir civilinio ieskinio klausimas baudziamosios bylos nutraukimo atveju
turi bati sprendziamas vadovaujantis Konstitucinio Teismo nurodytais
kriterijais. Civilinio ieskinio tenkinimas priimant nuosprendj, kuriuo
baudziamoji byla nutraukiama atleidziant kaltinamajj nuo baudzia-
mosios atsakomybeés, yra galimas, jei priimant tokj nuosprendj nustatomi
civilinés atsakomybés pagrindai (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-296/2012).97

Btina prisiminti, kad teisés principai gali buiti taitkomi argumentuojant,
bet tikrai negali tapti priimtos teisinés nuostatos pateisinimo priemone®’.

3. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PRINCIPU SISTEMA

Teisés principy sistemos apibudinimas, taip pat ir principy baigtinio
saraso pateikimas, yra sudétinga teoriné problema. Reikéty pabrézti keleta
aspekty, kurie lemia baudziamojo proceso principy sistemos nuolatine
raidg: pirma, istorinés prielaidos lémé keliy baudziamojo proceso
organizavimo modeliy (tipy) atsiradimg ir raida Vakary teisés tradicijoje,
ir Sie modeliai daro jtaka baudziamojo proceso principy sistemai ir
atskiry principy turinio suvokimui; antra, baudziamojo proceso principy
sistema turi buti (yra) subordinuota baudziamojo proceso paskirciai, kuri,
priklausomai nuo konkretaus laikmecio bei konkrecios valstybés pozitrio
i teise apskritai ir baudziamojo proceso tikslus konkreciai, gali kisti;
trecia, konstitucijos ir tarptautiniy sutarciy reikalavimai daro jtaka naujyjy
baudziamojo proceso principy tapsmui bei jau veikianciy principy turinio
transformacijai; ketvirta, palyginti abstraktus principy, kaip bendriausiyjy

375 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés 14 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-270-942/2015.

376 L AsTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Juris-
prudencija, 2012, t. 19(4), p. 1355.
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teisés prady, jtvirtinimas norminiuose aktuose taip pat lemia besikeiciantj
ju interpretavima®”’.

Dél siy priezasCiy apie baudziamojo proceso principus galima kalbéti
tik kaip apie nuolat kintanciq ir atsinaujinanciq sistemgq.

Nors istoriskai susiklosté, kad kontinentinés teisés tradicijos Salys
baudZiamgjj procesa kuré remdamosi vienais pagrindais (vadinamuoju
tardymo, tiriamuoju, inkviziciniu baudziamojo proceso modeliu), o
bendrosios teisés tradicijos Salys — kitais (rungimosi baudziamojo proceso
modeliu), pozityvioji baudziamojo proceso teisé niekada nebuvo ir
néra gryna ir turi keliy baudziamojo proceso doktrinoje nagrinéjamuy
istoriniy baudziamojo proceso modeliy pozymiy. Pavyzdziui, be bendrojo
konstitucinio baudziamojo proceso modelio, kuris pagrjstas oficialumo
principu, reiSkianciu, kad baudziamasis procesas turi buti pradétas kiekvienu
atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy (BPK 2 straipsnis),
egzistuoja privataus kaltinimo byly procesas, dél kurio pradéjimo, tesimo
ir pabaigimo sprendzia nukentéjusysis, taip jgyvendindamas oficialumo
principo iSimtj, arba, kitaip tariant, dispozityvumo principg (BPK XXX
skyrius).

Baudziamojo proceso principai negali buti absoliutinami. P. Leonas
rasé, kad teisés veikimo pagrindas yra kiek galima didesnio Zmoniy
skaiciaus kiek galima geresnis bitinyjy reikaly patenkinimas. Taciau
pagrindiné taisyklé visada yra ribojama tam tikry i§imciy*®. Principas,
kaip kiekviena abstraktaus pobudZio taisyklé, gali turéti ir daZnai turi
isimciy (lot. — nulla regula sine exceptione). BaudZiamojo proceso principy
taikymo iSimtis daznai lemia ne tiek kito baudziamojo proceso modelio
jtaka, kiek butinybé suderinti kelis baudziamojo proceso principus,
kurie atitinkamoje situacijoje gali konkuruoti. Konstitucinéje doktrinoje
formuluojamos tam tikros principy sistemos deréjimo (galima sakyti, tam
tikros subordinacijos) taisyklés:

I8 Konstitucijos kylantis batinumas teismo procese, kai nagrinéjama
baudziamoji byla, laikytis baudZiamojo proceso teisés principy ir normy
nereiskia, kad gali buti nepaisoma kity, ne baudziamojo proceso, teisés
normy ir principy, galinc¢iy turéti reik§més nagrinéjant atitinkamg
baudziamaja byla. Ypac¢ pabréztina, kad pareiga nagrinéjant baudziamaja
byla teisme paisyti baudziamojo proceso teisés principy ir normy negali
buti interpretuojama kaip leidzianti baudziamojo proceso teisés ar
baudziamosios teisés principus ir normas iskelti auks¢iau uz Konstitucijos
principus ir normas, baudziamojo proceso teisés ar baudziamosios
teisés principus ir normas aiskinti taip, kad btty paneigta, iSkreipta ar
ignoruojama Konstitucijos nuostaty prasmé, baudziamojo proceso teisés ar
377 Jurka, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M.; PANOMARIOVAS, A. BaudZiamojo proceso
principai. Mokomoji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 15.

378 Leonas, P. Teisés reliatyvumas. Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto darbai.
T. VI. Kaunas: Spindulys, 1932, p. 9.
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baudziamosios teisés principus ir normas prieSpriesinti bendriesiems teisés
«s379

principams.
Taigivykdant baudziamajj procesa butinasiekti principy suderinamumo
ir pusiausvyros. Pavyzdziui, baudziamojo proceso vieSumo principas ne-
retai konkuruoja su asmens privataus gyvenimo nelieCiamumu; proceso
iSsamumo principa (ypa¢ duomeny rinkimo slaptomis priemonémis biidus)
riboja asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo principo reikalavimai;
liudytojy (ypac vaiky) saugumas turi buti derinamas su jtariamojo teise j
gynybg. Konstitucinis Teismas konstatavo:

,Liudytojy ar nukentéjusiyjy jslaptinimas galimas tik kaip iSimtiné III
priemoné, kai butina uztikrinti jy sauguma ir kai jslaptinty liudytojy ar
nukentéjusiyjy apklausos teisminiame posédyje tvarka bei jyu parodymy

tyrimas ir naudojimas neapriboja ir nepaneigia asmens, kaltinamo
padarius nusikaltima, konstitucinés teisés j gynyba, taip pat j teisinga bylos
nagrinéjima.“*

Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat ne kartg nurodé, kad teisingo
teismo principai reikalauja derinti liudytojy ir jtariamyjy procesinius
interesus:

.Reikiamais atvejais teisingo bylos nagrinéjimo principai reikalauja,
kad gynybos interesai buty apsvarstyti atsizvelgiant j liudyti kvieciamy
liudytojy ar nukentéjusiyjy interesus. Siuo aspektu Teismas atsizvelgé j
baudziamojo proceso dél lytiniy nusikalstamy veiky ypatybes. Auka tokj
procesa daznai supranta kaip sunky isbandyma, ypac kai is jos pries jos nora
reikalaujama susitikti su kaltinamuoju. Sios ypatybés dar labiau isryskéja
byloje, kurioje nukentéjusysis yra nepilnametis. Sprendziant klausimg, ar
tokioje byloje buvo uztikrinta kaltinamojo teisé | teisinga nagrinéjima,
turi bati atsizvelgiama j nukentéjusiojo interesus. Teismas pripazino,
kad baudziamojoje byloje dél lytiniy veiky gali buti imamasi tam tikry
priemoniy siekiant apsaugoti nukentéjusjji su salyga, kad tokios priemonés
gali buti suderintos su tinkamu ir veiksmingu gynybos teisiy jgyvendinimu.
Uztikrinant gynybos teises, i§ teisminiy institucijy gali buti reikalaujama
imtis priemoniy, kurios atsveria gynybos darbo suvarzymus.**!

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vienoje savo byloje yra pabrézes
batinybe konkreciomis aplinkybémis atsizvelgti j svarbias vertybes jgy-
vendinanciy baudziamojo proceso principy suderinamumay:

,Operatyvinio tyrimo (kriminalinés Zvalgybos) metu slaptai renkant in-
formacija apie rengiama, daroma ar padaryta nusikalstama veikg gali bati
apribojama zmogaus teisé j privataus gyvenimo nelieCiamumg. Reguliuojant

379 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
380 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

3L S N. v. Sweden, judgment of the 2nd of July, 2002.
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teisinius santykius, susijusius su slapto informacijos rinkimo priemoniy
naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant gauty duomeny teisétumga, svarbu
islaikyti teisingg pusiausvyra tarp siekio iSsamiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo nelieCiamumo uztikrinimo. <...>
Sprendziant dél slapty sekimo priemoniy taikymo konkreciais atvejais bei
jas jgyvendinant, turi buti laikomasi teisétumo reikalavimo ir uztikrinama,
kad apribojant asmens teise¢ j privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo
gerbimg, nebuty perzengtos butinumo demokratinéje visuomenéje ribos
(pavyzdziui, Dragojevi¢ v. Croatia,no. 68955/11, judgment of 15 January
2015).%%

Kaip minéta, principai teisés aktuose apibréziami gana abstrakciai:
vienu atveju teisés normoje gali buti tik principo pavadinimas, o principo
turinio elementai gali buti numatyti kitose normose, kitu atveju teisés
norma gali pateikti tik trumpa principo apibtdinima, treciu — principo
pavadinimas ir jo turinys formuojami ir atskleidZziami analizuojant teisés
normy visumg®*®. Taigi aiskinant konkretaus baudziamojo proceso principo
turinj daznai pasitaiko, kad i$ vieno principo iSvedami keli kiti arba keli
atskiri principai, interpretuojami kaip vieno principo sudétinés dalys.
Pavyzdziui, kaip tinkamo (teisingo, s3ziningo) teismo proceso principo
aspektai yra jvardytos Sios nuostatos: nesaliskas ir nepriklausomas teismas,
teismo sudarymas pagal jstatymg, vieSas bylos nagrinéjimas, proceso
greitumas, proceso Saliy lygiateisisSkumas, teisé j gynybg ir atstovavimg ir
kt.** Kita vertus, Sios nuostatos pripazjstamos ir atskirais principais. galiq
procesinis lygiateisiskumas gali buti vertinamas arba kaip rungimosi prin-
cipo sudétiné dalis, arba kaip savarankiskas principas®.
Teismo jurisprudencijoje baudziamojo proceso principai taip pat
interpretuojami kartu su kitais principais, o atskiry principy turinys tiksliai
neatribojamas: ,,Konstituciné teisé j teisingg teisma, kartu ir j tinkamg
teismo process, interpretuojama kity Konstitucijos nuostaty kontekste,

Konstitucinio

reiskia inter alia tai, kad teismo procese, kai nagrinéjama baudziamoji byla,

turi bati laikomasi baudziamojo proceso teisés principy ir normuy.“**

382 ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m.

birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

383 Lavzikas, E.; MIKELENAS, V.; NEkrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 132; Driukas, A.; VaLancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.
I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 204.

384 TRrECHSEL, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005,
p- 45; Jurka, R. Teisé j teisingg teisma. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos,
2005; Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 53; DRriukas, A.; VaLancius, V. Civilinis procesas: teorija ir
praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 238—253.

385 Girpauskas, M. Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai. Teise,
2004, t. 53; GUSAUSKIENE, M. Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos ikiteismi-
niame tyrime. Jurisprudencija, 2005, t. 67(59).

386 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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Galima sakyti, kad dél to viena veika gali buti kvalifikuota kaip keliy
baudziamojo proceso principy pazeidimas. Pavyzdziui, pazeidus teisés |
gynyba principg gali buti pazeisti ir kiti principai: asmeny lygybeés jstatymui
ir teismui principas, rungimosi principas, teisé j tinkama procesa. Stai
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo:

,,<...> baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui i§ anksto nepra-
nesus apie tai, kad jis gali buti pripazintas kaltu pagal kita baudziamajj
istatyma, negu nurodyta kaltinime, numatantj lengvesnj nusikaltima ar
baudziamajj nusizengimg, ribojama jo teisé zinoti kaltinima, teisé j gynyba,
be to, BPK nejtvirtinus reikalavimo uztikrinti baudziamojon atsakomybén
traukiamam asmeniui teis¢ Zinoti kaltinima, teise j gynyba ir tais atvejais,
kai inkriminuojama veika perkvalifikuojama j lengvesnj nusikaltima ar
baudziamajj nusizengimga (t. y. neuztikrinant visiems kaltininkams lygiy

procesiniy galimybiy gintis, siekti teisingumo), nesilaikoma ir konstitucinio
visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ar kitoms valstybés institucijoms ar
pareiginams principo.***’

Europos Zmogaus Teisiy Teismas daznai konstatuoja, kad pazeidus
kaltinamojo teise uzduoti klausimy kaltinimo liudytojams, kuri gali bati
suprantama kaip teisés j gynyba dalis, pazeidziama ir teisé j tinkamg procesa:

LAtsizvelgdamas | tai, kad pareiSkéjo apkaltinamasis nuosprendis buvo
pagristas priesStaringais jrodymais, Teismas konstatavo, jog tai, kad nacio-
naliniai teismai, visiSkai nejverting galimos parodymy reikSmeés, atsi-
saké apklausti gynybos liudytojus, sukélé gynybos teisiy apribojimg,
nesuderinamg su Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintomis teisingo bylos
nagrinéjimo garantijomis <...>. Atsizvelgdamas | nagrinéamos bylos
aplinkybes, Teismas buvo tos nuomonés, kad Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies d punktas, taikomas kartu su 6 straipsnio 1 dalimi, buvo pazeistas.”*®
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat galima rasti panasiy

pavyzdziy:

JPazymétina, kad tiek Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, 3 dalies d punktas, tiek Lietuvos baudziamojo
proceso jstatymai (BPK 44 straipsnio 7 dalis), uztikrindami kaltinamojo teise
i teisingg teisma, garantuoja jam ir teise pac¢iam apklausti kaltinimo liudytojus
(nukentéjusiuosius) arba turéti galimybe, kad tie liudytojai (nukentéjusieji)
biity apklausti. Pagal EZTT praktikg §i teisé suprantama taip, kad jrodymai
turi buti pateikiami vieSame teismo posédyje dalyvaujant kaltinamajam,
siekiant uztikrinti rungimosi principo laikymasi nagrinéjant byla. IS esmeés tai
reiskia, kad kaltinamajam turi bati suteikta pakankama ir tinkama galimybé
gincyti pries jj liudijanciy asmeny parodymus ir pateikti jiems klausimus arba
tuo metu, kai parodymai duodami, arba véliau procese (Zr. Delta v. France,

387 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas.

388 Bocos-Cuesta v. The Netherlands, judgment of the 10th of November, 2005.
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no. 11444/85, judgment of 19 December 1990; Saidi v. France, no. 14647/89,
judgement of 20 September 1993; Luca v. Italy, no. 33354/ 96, judgement of 27
February 2001; Mild and Virtanen v. Finland, no. 39481/98 and 40227/98,
judgment of 26 July 2005).**

Nors teisés principams, jskaitant ir baudZiamojo proceso principus,
btdingi tam tikri poZymiai, vis délto riba tarp baudziamojo proceso normos
ir baudziamojo proceso principo yra neryski. Principas, kad teisinguma vykdo
tik teismas (BPK 6 straipsnis), teisé j gynyba (BPK 10 straipsnis) neabejotinai
yra baudZiamojo proceso principai, o, pavyzdziui, klausimy uzdavimo
procediirg reguliuojancios taisyklés (BPK 275 straipsnis) yra baudziamojo
proceso norma. Kita vertus, nemazai baudziamojo proceso nuostaty galima
ir vadinti normomis, ir laikyti principais, o nuostatos, dél kuriy $iuo metu
diskutuojama, ar jos yra laikytinos baudziamojo proceso principais, gali tapti
,hediskutuojamais® baudziamojo proceso principais. Taip biity Konstituciniam
Teismui suformulavus tokj principa ir iSanalizavus jo turinj ir pan.

Konstitucinio Teismo jurisprudencija, taip pat kasacinés instancijos
teismo nutartys pastaruoju metu tapo labai reik§mingu baudziamojo proceso
principy sistemos ir atskiry baudziamojo principy turinio aiskinimo Saltiniu.
Be to, baudziamojo proceso doktrinoje taip pat aktyviai diskutuojama dél
tam tikry baudziamojo proceso nuostaty pripazinimo baudziamojo proceso
principais; kaip pavyzdj galima nurodyti keleriy mety senumo diskusijas dél
baudZiamojo proceso greitumo®”, baudziamojo persekiojimo tikslingumo®",
baudziamojo proceso dispozityvumo®? ir teismo aktyvumo®” principy.
Beveik visi minétieji principai, i$skyrus dispozityvumo ir teismo aktyvumo,
Siuo metu jau nurodomi vadovéliuose kaip neabejotinai priklausantys
baudziamojo proceso principy sistemai. Kita vertus, baudziamojo proceso
vadovéliy autoriy nuostatos ir kitos priezastys lemia, kad juose nagrinéjama
nuo keliy iki keliolikos baudziamojo proceso principy®*.

389 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio
7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115/2014. Teismy praktika, 2014, t. 41, p. 576—584.

390 JurGarTis, R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma. Daktaro disertacija. Vilnius:

Lietuvos teisés universitetas, 2004; MErRkEVICIUS, R. Jtariamo (kaltinamo) asmens teisés j
procesa per kuo trumpiausia laika uztikrinimas. Teisé, 2011, t. 80, p. 34—52.

39 AzusaLytE, R. Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamajj persekiojima:

iStakos, raida, tendencijos. Jurisprudencija, 2001, t. 21(13), p. 89—101.

392 Maruiziene, E. Dispozityvumo samprata baudziamajame procese. Socialiniy moksly
studijos, 2009, t. 4(4), p. 295—316.

393 Girpauskas, M. Teismo igaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima
grieztesniu suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais.
Teisé, 2013, t. 88, p. 144—163.

394 parskys, E. Baudziamojo proceso principai naujojo Lietuvos Respublikos BPK pro-

jekte. Teisé, 1993, t. 26; Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso
teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 50—68; Jurka, R.; AZUBALYTE, R.;
GUSAUSKIENE, M.; Panomariovas, A. Baudziamojo proceso principai. Mokomoji knyga.
Vilnius: Eugrimas, 2009; Goba, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso
teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 50—69.
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Pagal beveik kelis desimtmecius sio vadovélio autoriy Mykolo Romerio
universitete Teisés fakulteto studentams déstomo Baudziamojo proceso
teisés bendrosios dalies kurso strukturg Cia atskiry baudziamojo proceso
principy turinys aptariamas kitaip, nei jprasta ligi Siol publikuotuose
vadovéliuose. Pasirinktas originalus déstymas skaitytojui gilinantis |
konkretaus principo turinj leisty suvokti ir viso baudziamojo proceso
paskirtj, ir atskiry jo instituty esme. Todél baudziamojo proceso principai
kaip pamatinés, nukreipiancios ir leidziancios suprasti bei tinkamai
iSaiskinti konkrecias normas nuostatos analizuojamos ne atskirai, bet kartu
su tais baudziamojo proceso institutais, kuriy reguliavima ir taikyma lemia.

Remiantis Konstitucija, Konstitucinio Teismo jurisprudencija, BPK,
teismy praktika ir baudziamojo proceso doktrina, toliau nagrinéjami
Sie baudziamojo proceso principai: teisés j teismine gynyba principas;
nesaliSkumo principas; principas, kad teisingumg vykdo tik teismas;
nekaltumo prezumpcijos principas; teisés j gynyba principas; proceso
greitumo principas. Siy baudZiamojo proceso principy®®
atskleidziamas tiek, kad padéty suvokti ir tinkamai taikyti Siame vadovélyje
nagrinéjamas BPK bendrosios dalies nuostatas.

turinys

4. BAUDZIAMO]O PROCESO TEISES PRINCIPU KLASIFIKAVIMAS

Teisés principai yra teisés sistemos ar atskiros teisés Sakos pagrindas.
Jie sudaro sistema ir yra glaudziai tarpusavyje susije. Taigi principai
tarpusavyje saveikauja: vieni suponuoja, leidzia formuluoti kitus. Principy
sistema — savotiskas tinklas, kurio jvairts elementai yra susije sudétingais
determinaciniais ir koordinaciniais rySiais*®. Kaip minéta, nuolat kin-
tantis, interpretuojamas ir plétojamas abstrakciy teisés principy turinys
objektyviai negali bati sutalpinamas vien pirminio teisés Saltinio tekste®”,
t. y. principy turinio aspektai atskleidziami byla po bylos, taikant jvairius
metodus®®. Siekiant aiSkiau suvokti principy sistemga ir jy tarpusavio rysius,

395 Nrion s s - o R
Visai teisinei sistemai ir baudZiamajam procesui reik§mingi bendrieji teisiniai principai

Sioje vadovélio dalyje nebus nagrinéjami. Tokie baudziamojo proceso principai kaip laisvas
jrodymy vertinimas, rungimasis ir asmeny procesinis lygiateisiSkumas, proceso iSsamumas yra
ypac svarblis analizuojant jrodymy teise; proporcingumo ir asmens privataus gyvenimo ne-
lie¢iamumo principai nustato procesiniy prievartos priemoniy reglamentavimo ir taikymo pagrin-
dus, vieso, tiesioginio ir Zodinio nagrinéjimo principai yra svarbiis teisminiam nagrinéjimui. Juos
placiau aptarti verta analizuojant minétuosius baudziamojo proceso institutus ar stadijas.

39 Koris, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. Is: Lietuvos konstituciné teise.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 225.

397 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurispruden-

cijoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005, p. 71—-72.

398 Dasniausiai principai tai . . i o
azniausiai principai taikomi plétojamuoju (kai teisés principo turinys iSvedamas i§
paties principo, netaikant teisés normy) ir atkuriamuoju (kai atskleidZiant principo turinj
remiamasi normomis, teismy precedentais ir kt.) budais. Zr.: BALTRIMAS, J.; LANKAUSKAS,
M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis budai. Vilnius:
Teisés institutas, 2014.

127



III skyRrius. BAUDZIAM()]O PROCESO TEISES PRINCIPAI

baudziamojo proceso principai klasifikuojami remiantis jvairiais kriterijais.
Reikéty atkreipti démesj, kad neretai kai kurie principai, keiciantis jy
turinio aiskinimui, gali bati priskiriami arba vienai, arba kitai principy
grupei. Pavyzdziui, nekaltumo prezumpcija ilgg laikg buvo laikoma tik
baudziamajam procesui budingu principu, o dabar vis dazniau jvardijama
kaip bendrasis visai teisinei sistemai svarbus teisés principas®®.

Toliau aptariamos kelios svarbesnés baudziamojo proceso principy
klasifikacijos, kurios nepateikia baigtinio principy saraso, tac¢iau gali padéti
suvokti atskiro baudziamojo proceso principo prigimtj, jo Saltinius, turinj
ir taikymo apimtj.

1. Baudziamojo proceso teisés principai gali bati skirstomi pagal
norminio akto, kuriame jie yra jtvirtinti, galig. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad ,,<...> Baudziamojo proceso teisinis
reguliavimas turi buti pagrjstas konstituciniais <...> ir kitais principais“*®.

Konstituciniai principai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje. Konstitucinis Teismas nurodo:

,,<...> Konstitucijos principai ir normos sudaro darnig sistema, todél nega-
lima vieny Konstitucijos principy ar normy aiskinti paneigiant kity principy
ar normy esme. Paneigus viena ar kita Konstitucijoje jtvirtinta principg
buty pazeista konstituciniy principy ir vertybiy pusiausvyra, iskreipta
konstitucinio reguliavimo esmé. Konstitucijos principai ir normos turi
aiskiai apibréztg prasme ir turinj, kuris yra atskleidziamas konstitucinéje
jurisprudencijoje. Konstitucijos normy ir principy negalima aiskinti
remiantis jstatymy leidéjo ir kity teiséktiros subjekty priimtais aktais, nes

taip buty paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje”*°'.

Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, kad

wistatymu reglamentuodamas baudziamojo proceso santykius jstatymy lei-
déjas turi gana placia diskrecijg. Antai jstatymy leidéjas jstatymu gali
nustatyti skirtingas baudziamojo proceso rasis, kartu ir baudziamojo pro-
ceso ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant
atskiry kategorijy baudziamagsias bylas, inter alia skirtingas tam tikry
nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo taisykles, baudziamojo proceso
dalyviy teisinio statuso ypatumus ir kt. Taciau ir jgyvendindamas minéta
diskrecija jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos normy bei prin-
cipy, inter alia <...> Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanc¢iy asmeny lygia-
teisiSkuma, teise kreiptis j teisma, teisg j teisingg ir nesaliska teisma, teiséjo
ir teismy nepriklausomumg vykdant teisinguma, teisé¢jo pareiga sustabdyti
bylos nagrinéjima tada, kai kreipiamasi j Konstitucinj Teisma, taip pat
prokurory konstitucinj statusg®

39 Gopa, G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio
aspektai. Teisé, 2002, t. 44, p. 42—53; Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo
proceso teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 9.

400 7 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas.

01 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.
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Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves: ,,baudziamojo proceso
teisinis reguliavimas turi buti pagrjstas konstituciniais teisétumo, lygybés
istatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, vieSo ir teisingo bylos
nagrinéjimo, teismo ir teiséjo nesaliskumo ir nepriklausomumo, teismo ir
kity valstybés institucijy (pareiginy), dalyvaujanc¢iy baudziamajame procese,
funkcijy atskyrimo, teisés j gynyba garantavimo ir kitais principais“*®,

Konstituciniy principy, ypa¢ reikSmingy baudziamajam procesui,
sistema nuolat kinta, t. y. jvairiais aspektais aiSkinama ir interpretuojama
daugelyje Konstitucinio Teismo nutarimy: tai teisés j teismine gynyba,
tinkamo (saziningo) proceso, asmens teisiy ir laisviy apsaugos, nekaltumo
prezumpcijos, zmogaus laisvés, asmens ir busto nelieiamybés, asmens
privataus gyvenimo, susirasSinéjimo ir kitokio susizinojimo slaptumo,
asmens lygybés prie§ jstatymg, teismg ir kitas valstybés institucijas bei
pareigtinus, valstybinés proceso kalbos, tik teismo vykdomo teisingumo,
teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo, teisminio nagrinéjimo viesumo,
teisés j gynyba ir kiti principai.

Kiti, Zemesnés juridinés galios negu konstituciniai, principai — bau-
dziamojo proceso teisés principai, jtvirtinti jstatymuose, pirmiausia
Baudziamojo proceso kodekse. Kalbant apie $ig grupe principy bttina
nurodyti, kad Baudziamojo proceso kodekse yra jtvirtinti ir daugelis
konstituciniy baudziamojo proceso principy: nekaltumo prezumpcija,
teisés i gynyba principas, teismo proceso vieSumo principas ir Kkiti,
nors butinybés tai daryti néra. Konstitucija, kaip tiesiogiai veikiantis
norminis aktas, neabejotinai yra baudziamojo proceso Saltinis ir joje
jtvirtinti principai yra privalomi. Kita vertus, kodifikuotame baudziamajj
procesa reglamentuojanc¢iame akte — BPK — nurodzius svarbiausiuosius
konstitucinius principus, proceso dalyviams paprasciau suvokti baudziamojo
proceso normy sistemg ir naudotis jiems priklausanc¢iomis teisémis. Kiti, ne
konstituciniai, principai— laisvas jrodymy vertinimas, rungimosi principas.

2. Pagal veikimo sritj, t. y. pagal tai, kelioms teisés Sakoms yra
reikSmingi, principai gali bati: bendrieji, reik§mingi visai teisinei sistemai;
tarpSakiniai, veikiantys keliose teisés Sakose; Sakiniai, veikiantys vienoje
teisés Sakoje, Siuo atveju — baudziamojo proceso teiséje®.

Bendrieji teisiniai principai — tai pamatinés nuostatos, kuriomis

grindziama visa valstybés ir teisés sagranga*. Budami visuomenés santy-

402 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

403 Kai kuriuose vadovéliuose kaip $iai klasifikacijai priklausanti principy rasis skiriami
instituty principai, kurie visapusiskai jgyvendinami taikant atskirg teisés institutg. Zr.:
Goba, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry cen-
tras, 2011, p. 48—49; Driukas, A.; Varancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 205; taip pat posakiy, instituty, poinstituciy
principai, zr.: Spruocts, E. Teisés Saltiniai. Teisés principai. IS: BAuBLys, L., et al. Teisés teo-
rijos jvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 234.

404 BirMONTIENE, T., ef al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001, p. 208.
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kiy dalis, bégant laikui jie dazniausiai susiformuoja visuomenés teisinéje
samonéje. Pamatiniais galima laikyti Siuos principus: teisingumo, protingumo
ir s3ziningumo, nors jie yra ir patys neaiskiausi, abstrakciausi teisés principai®®.
Bendrieji teisés principai dazniausiai btna jtvirtinti Konstitucijoje, nes
ji yra teisés sistemos pagrindas. Jie apima visg teisés sistemg, todél laikomi
turinciais Konstitucijos galig*®. Jy turinys placiai nagrinéjamas Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, taip pat konstitucinés teisés doktrinoje. Tai teisinés
valstybés, Konstitucijos virSenybés, tiesioginio taikymo, proporcingumo,
lygiateisiSkumo ir kiti principai. Konstitucinio Teismo nuomone, ,,visos
konstitucinés nuostatos aiskintinos konstitucinio teisinés valstybés principo,
kuris yra universalus principas ir kuriuo yra grindziama visa Lietuvos teisés
sistema bei pati Lietuvos Respublikos Konstitucija, kontekste*”. Reikéty
sutikti su Konstitucinio Teismo nuostata, kad ,,<...> pareiga nagrinéjant
baudziamaja byla teisme paisyti baudziamojo proceso teisés principy ir
normy negali buti interpretuojama kaip leidzianti <...> baudziamojo proceso
teisés <...> principus ir normas priespriesinti bendriesiems teisés principams.
Nagrinéjant baudziamasias bylas turi buti paisoma teisingumo, saziningumo,
protingumo, proporcingumo, teisétumo principy, kity bendryjy teisés
principy, kaip antai res iudicata, nemo iudex in propria causa, audiatur et altera
pars, ubi ius — ibi remedium, onus probandi, impossibilium nulla obligatio est ir kt.
Privalu paisyti ir teisés aiskinimo kanony“4%,

Nors Lietuvos baudziamojo proceso literatiroje teisingumo, pro-
tingumo ir saziningumo, kaip baudziamojo proceso, principy turinys
beveik nenagrinéjamas, jie yra neabejotinai svarbiis vertybiniai kriterijai,
padedantys teismams spresti jvairius klausimus, ypa¢ tuos, kuriuos
menkai reguliuoja arba nereguliuoja konkrecios teisés normos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne kartg pabrézé Siy principy reikSme sprendziant
neturtinés zalos klausimus baudziamosiose bylose, butent:

., Vertybiniai teisingumo, protingumo, saziningumo kriterijai yra bendrieji
teisés principai, konkrecioje situacijoje uztikrinantys priesingy interesy
pusiausvyra, atsizvelgiant | situacijos ypatumus. Sie principai taikomi, kai
teisés normos tam tikros faktinés situacijos apskritai nereglamentuoja arba
reglamentuoja i§ dalies, pavyzdziui, padarytos neturtinés zalos dydzio riby
nustatyma. D¢l to teismai, priteisdami asmeniui kity asmeny nusikalstama
veika padaryta neturting zalg, atsizvelgia ne tik j nukentéjusiojo, bet ir j
pagristus kaltininko interesus (CK 6.282 straipsnis). Tai sudaro prielaidas siekti

protingos nukentéjusiojo ir kaltininko skirtingy interesy pusiausvyros“*%.

405 Spruoais, E. Teisés saltiniai. Teisés principai. IS: BausLys, L., et al. Teisés teorijos jvadas.
Vilnius: MES, 2012, p. 234.

406 1bid., p. 233-234.

407 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

498 Ibid.

409 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
spalio 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2014.
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Bendrieji teisés principai neretai tampa bene pagrindiniu kriterijumi,
padedanciu atriboti panasius teisés pazeidimus, t. y. administracinj teisés
pazeidimg ir nusikalstama veika:

»Atribojant administracine ir baudziamaja atsakomybe uz valstybés tar-
nautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢io asmens jzeidima,
batina jvertinti padaryta veika pagal objektyviy ir subjektyviy pozymiy
turinj, jy pasireiskimg, vadovautis protingumo, proporcingumo,
teisingumo ir kity bendryjy teisés principy nuostatomis (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-285/2014).“4!

Dauguma $iy principy neabejotinai svarbuis baudziamajam procesui,
taCiau mokomojoje baudziamojo proceso literatiiroje néra atskirai nagri-
néjami, todél to nedaroma ir Siame vadovélyje.

Tarpsakiniai  baudziamojo proceso teisés principai budingi
kelioms, dazniausiai procesinéms, teisés Sakoms: tai teismy nesaliSkumo
ir nepriklausomumo principas; proceso saliy lygybés principas; non bis
in idem (draudimas traukti atsakomybén du kartus uZ ta pacig veikg),
proceso viesumo principas, rungimosi principas, non reformatio in peius
draudimo (draudimas bloginti padétj, kai skunda paduoda tik nuteistasis
arba iSteisintasis) principas ir kt. Siy principy turinys yra pana$us ir
baudziamojo, ir civilinio, ir administracinio proceso teiséje.

Sakiniai baudziamojo proceso teisés principai biudingi tik baudziamojo
proceso teisei, o kitose teisés Sakose jie gali buti taikomi, bet tada jiems
budingas kitas turinys. Tai, pavyzdziui, nekaltumo prezumpcijos principas,
teisés | gynyba principas.

Baudziamojo proceso principai dar gali bati skiriami pagal principo
veikimo apimtj, t. y. pagal tai, kuriai baudziamojo proceso stadijai esant
igyvendinami visos apimties.

Tai visiskai jgyvendinami bet kurioje baudZiamojo proceso stadijoje,
taip pat ir esant specifinéms baudziamojo proceso formoms, principai:
asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo, asmeny lygybés prie§ jstatyma
ir teismg, proporcingumo. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas nurodo:

»Reguliuojant ikiteisminj tyrima ir jj atliekant turi bati laikomasi Konstitucijos
normy ir principy, jtvirtinanciy infer alia asmeny lygiateisiSkuma, zmogaus
laisvés nelie¢iamumg, draudimg Zeminti Zmogaus orumg, Zmogaus asmens,
privataus gyvenimo, buisto nelie¢iamuma, nuosavybés nelieCiamuma, nekaltumo
prezumpcija, asmens teise j teismine gynyba ir teise turéti advokata.<...> Ypac
pabréztina, kad per ikiteisminj tyrima priimami sprendimai turi buti aiskds,
pagristi teisiniais argumentais. Siy sprendimy aikumas, pagrindimas teisiniais
argumentais yra svarbi asmens konstituciniy teisiy ir laisviy, infer alia teisés i

teisingg teisinj procesy, taip pat teisés j teismine gynybg, garantija.“4!!

H0 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015 m.
balandzio 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-303/2015.

1 Tjetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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Kituose nutarimuose Konstitucinis Teismas vertino baudziamojo
proceso modelius ar jo formas, kurios skiriasi nuo bendrojo baudziamojo
proceso modelio, ir konstatavo, kad nepriklausomai nuo baudziamojo
proceso modelio turéty biaiti uztikrinti visi baudziamojo proceso principai:

,, Vertinant teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesa kaip specifinj,
nuo bendrojo baudziamojo proceso modelio nukrypstantj process,
Konstitucijos normy ir principy kontekste pazymétina, kad Konstitucinis
Teismas yra konstataves, jog jstatymu reglamentuodamas baudziamojo
proceso santykius jstatymuy leidéjas turi gana placia diskrecija ir gali jstatymu
nustatyti skirtingas baudziamojo proceso rasis, kartu ir baudziamojo proceso
ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry
kategorijy baudziamasias bylas, inter alia skirtingas tam tikry nusikalstamy
veiky ikiteisminio tyrimo taisykles, baudziamojo proceso dalyviy teisinio
statuso ypatumus ir kt.; jgyvendindamas minétg diskrecija jstatymy leidéjas
privalo paisyti Konstitucijos <...>. Baudziamojo proceso teisinis reguliavi-
mas turi biti pagristas konstituciniais <...> ir kitais principais.”*'?
Reikéty atkreipti démesj ir j nuomone, kad specialiosios baudziamojo
proceso rusys (formos), arba kvaziprocesai, yra organiskai atskirtos nuo
klasikinio baudziamojo proceso ir juose nesiekiama nustatyti tiesos, kuri,
kaip teigiama, yra pagrindinis baudziamojo proceso siekis*?, taigi, ko gero,
bty diskutuotinas ir visy baudziamojo proceso principy veikimas juose.
Kai kurie principai visiskai jgyvendinami tik atskirose baudzZiamojo
proceso stadijose. Nors ir Konstitucijoje, ir Baudziamojo proceso kodekso
nuostatose, apibrézianc¢iose principus, paprastai vartojamas zodis ,,teismas®
Konstitucinis Teismas yra aiskiai konstataves atitinkamy principy veikimg
ir ikiteisminiame tyrime, ir reglamentuojant bei taikant specifines bau-
dziamojo proceso rusis (formas)*'*. Pavyzdziui, baudziamajame procese
vieSumas tradiciSkai suprantamas ir aiskinamas tik siaurgja prasme, t. y.
kaip baudziamyjy byly teisminio nagrinéjimo (ir teisme iSnagrinétos bau-
dziamosios bylos medziagos) vieSumas (BPK 9 straipsnis). Taip netiesio-
giai pripazjstama, kad vieSumas yra ne viso baudziamojo proceso, o tik
teisminiy stadijy principas. Be to, teigiama, kad ikiteisminio tyrimas yra
slaptas (BPK 177 straipsnis). Manytina, kad vykstant teisminiam nagriné-
jimui proceso vieSumo principas pasireiSkia beveik visos apimties (tiesa,
kai kurios iSimtys yra jtvirtintos BPK 9 straipsnyje), o atliekant ikiteis-
minj tyrima Sio principo pasireiskimo galimybés gali biti ir yra ribojamos.
Panasiai interpretuojamas ir rungimasis — BPK 7 straipsnio nuostata, kad
,,bylos teisme nagrinéjamos laikantis rungimosi principo® Daznai nurodo-

2 Tjetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas.

13 panomariovas, A. Tiesos paieskos priemoné — fikcija, baudzZiamojo proceso pavyzdziu.
Is: Kurarka, V. E., et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugeni-
jaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 57—58.

4 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas.
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ma, kad rungimosi principas i$ tikryjy veikia tik teisme, bet tokiy instituty
kaip suémimo ir kity kardomyjy priemoniy, kurias gali skirti ikiteismi-
nio tyrimo teiséjas, skyrimas, apklausos, kurias vykdo ikiteisminio tyri-
mo teiséjas, analizé leidzia teigti, kad rungimosi elementai budingi ir kai
kuriems ikiteisminio tyrimo veiksmams.

Apibendrinant pateiktgsias klasifikacijas pabréztina, kad baudziamojo
proceso principy samprata ir pagrindiniai jy sistemos ypatumai leidzia teig-
ti, jog visi baudziamojo proceso principai baudziamajame procese privalo
veikti vienodai, kitaip jie negaléty biiti principai. Taigi nors baudziamojo
proceso principai priskiriami vienai ar kitai principy rasiai, jais privaloma
vadovautis viso baudziamojo proceso metu ir esant visoms baudziamojo
proceso formoms, kita vertus, principy igyvendinimo apimtis gali skirtis.

KrausimAal

Paaiskinkite baudziamojo proceso teisés principo samprata.
Kokia baudziamojo proceso teisés principy paskirtis ir reikSmé?
Apibudinkite pagrindines baudZiamojo proceso teisés principy funkcijas.

Apibtidinkite baudziamojo proceso principy sistema.

A

Paaiskinkite pagrindines baudziamojo proceso teisés principy klasi-
tikacijas ir jy paskirtj.

UZRASAMS

=
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IV SKYRIUS

BAUDZIAMOJO PROCESO DALYVIAI

415 Apie gynéjus kalbama penktajame, apie atstovus pagal jstatyma ir atstovus pagal
igaliojima — SeStajame, apie civilinius ieSkovus ir civilinius atsakovus — devintajame vado-
vélio skyriuose.
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1. BAUDZIAMOJO PROCESO DALYVIU
SAMPRATA IR KLASIFIKAVIMAS

Baudziamajame procese jgyvendindami arba padédami jgyvendinti bau-
dziamojo proceso paskirtj, siekdami apginti savo ar atstovaujamyjy asmeny
teises ir teisétus interesus dalyvauja daug institucijy bei asmeny. Jie atlieka
tam tikrus procesinius veiksmus ir tape procesiniy santykiy subjektais jgyja
tam tikry teisiy bei pareigy.

Literattroje kalbant apie baudziamajame procese dalyvaujancius asme-
nis ir institucijas vartojami du terminai: baudziamojo proceso subjektai ir
baudziamojo proceso dalyviai. Baudziamojo proceso vado-vélyje, publikuotame
2005 m., visi baudziamojoje procesinéje veikloje dalyvaujantys asmenys ir
institucijos vadinamos baudziamojo proceso subjektais ir isskiriama atskira
proceso subjekty grupé — proceso dalyviai*'®. Tokig klasifikacijg, taip pat ir IV
atitinkamy terminy vartoseng, galbat iS dalies lémé ir 1961 m. Baudziamojo
proceso kodeksas, galiojes Lietuvoje iki 2003-iyjuy. Jo I skyriaus penktasis skirsnis
vadinosi ,,Proceso dalyviai, jy teisés ir pareigos™ ir reglamentavo kaltinamojo,
teisiamojo, nuteistojo, iSteisintojo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio
atsakovo, jy atstovy ir gynéjo procesing padétj. Kita vertus, kiekvienas
baudziamosios procesinés veiklos dalyvis yra atitinkamy baudziamuyjy procesiniy
santykiy subjektas'’’, todél jj galima vadinti baudziamojo proceso subjektu*’®.

Kitas bendrasis terminas, skirtas jvardyti visus baudziamojoje procesinéje
veikloje dalyvaujancius asmenis — baudZiamojo proceso dalyviai*'?; pastarieji
pagal pasirinktus kriterijus dar gali buti skirstomi j jvairias grupes. Taigi kalbant
apie visus baudziamajame procese dalyvaujancius asmenis ar institucijas is
esmés vartotini du terminai:arba ,,baudZiamyjy procesiniy santykiy subjektai®|
arba ,,baudZiamojo proceso dalyviai® Sioje knygoje vartojamas trumpesnis ir

patogesnis bendrasis terminas ,,baudZiamojo proceso dalyviai“*%.

416 Goba, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis P Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 72.

H7 Teises teorijoje terminas ,teisiniy santykiy subjektas yra nusistovéjes, nors kartais kaip
sinonimas vartojamas ir terminas ,.teisiniy santykiy dalyvis®, zr.: VaviLa, A. Teisés teorija. Vil-
nius: Justitia, 2004, p. 409. Civilinio proceso moksle dar vartojamas terminas ,,civiliniy procesiniy
santykiy subjektai® apibudinantis civiliniame procese dalyvaujancius asmenis, zr.: LavZikas, E.;
MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 225—226.

H8 Tokiu atveju negalima tokia klasifikacija: 1) baudziamojo proceso subjektai; 2) bau-
dziamojo proceso dalyviai; 3) kiti baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys.

419 Liakas, A. Baudziamosios procesinés veiklos dalyviai. Vilnius, 1973, p. 3—6; ANCELIS,
P; AzuBaLyTE, R.; JURGAlTIs, R.; ZAJANCKAUSKIENE, ]. Baudziamojo proceso teisé. Elek-
troninis vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. Prieiga per interneta:
<https://vma.mruni.eu/pluginfile.php/37437/mod_resource/content/0/bpt/fcontent.html>.

420 Analizuojant kitus Sios temos klausimus, taip pat nagrinéjant kitas vadovélio temas,
vartojamas ir terminas ,,baudziamojo proceso subjektai®, o kalbant apie pareigtinus ir insti-
tucijas, atliekancius kiteisminj tyrima ar atskirus jo veiksmus bei priimancius sprendimus
ikiteisminio tyrimo metu, ir terminas ,ikiteisminio tyrimo subjektai‘
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Galima apibrézti, kad baudziamojo proceso dalyviai — tai bau-
dziamajame procese dalyvaujantys asmenys, atliekantys tam tikrus proceso
veiksmus ar priimantys proceso sprendimus, taip pat dalyvaujantys atliekant
veiksmus ir priimant sprendimus (tapdami atitinkamy procesiniy santykiy
subjektais) bei turintys tam tikrg teisinj statusa (jgyjantys tam tikry teisiy
ir pareigy).

Baudziamojo proceso dalyviy sistema gali buti geriau suvokta is-
nagrinéjus bent kelias proceso dalyviy klasifikacijas. Taigi visus baudzia-
mojo proceso dalyvius galima klasifikuoti atsizvelgiant j dalyvaujanciy pro-
cese asmeny tikslus, uzdavinius baudziamajame procese, jy funkcijy skir-
tinguma ir teisinio statuso ypatumus. Baudziamojo proceso dalyviy kla-
sifikacija néra savitikslé. Atlikta pagal jvairius kriterijus, ji padeda geriau
suvokti kiekvieno baudziamojo proceso dalyvio vieta sudétingoje bau-
dziamyjy procesiniy santykiy sistemoje, jo pareigy ar jgyvendinamy teisiy
prigimtj ir esme.

Bendriausigja prasme, t. y. pagal teisinés padéties pobudj, visi bau-
dziamojo proceso dalyviai gali buti skirstomi j:

— vykdancdius baudziamajj procesa, t. y. tirian¢ius nusikalstamas vei-
kas, nagrinéjancius baudziamasias bylas ir uztikrinancius nuos-
prendzio vykdyma;

— dalyvaujancius tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas: pro-
ceso dalyvius, siekiancius jgyvendinti (apginti) savo ar savo atsto-
vaujamyjy interesus, ir kitus, bylos baigtimi nesuinteresuotus,
dalyvius.

Pagal tikslg, kurio dalyvaudami baudziamojoje procesinéje veikloje

siekia baudziamojo proceso dalyviai, galima skirti Sias dalyviy grupes:

1) wvalstybinés institucijos ir pareiginai, baudziamajame procese
vykdantys valstybinius jgaliojimus ir pareigas bei ginantys vieSuosius
(valstybinius ir visuomeninius) interesus: teismas, teiséjas, ikiteisminio
tyrimo teiséjas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos ir ikiteisminio
tyrimo pareigtinai;

2) asmenys, ginantys savo teisétus interesus arba interesus ty, kuriems
atstovauja:jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis, nukentéjusysis,
civilinis ieskovas, civilinis atsakovas, baudziamojon atsakomybén traukiamas
juridinis asmuo, jy atstovai, gynéjas;

3) asmenys, padedantys vykdyti baudziamaji procesa: liudytojas,
ekspertas, specialistas, vertéjas, posédzio sekretorius, teismo antstolis,
uzstato davéjas ir kiti.

Baudziamojo proceso dalyvius pagal atlieckamas baudziamojo proceso
funkcijas galima suskirstyti j tris pagrindines grupes, kurios savo ruoztu
gali bati skiriamos | du pogrupius:

1. Baudziamajj procesg vykdantys baudziamojo proceso dalyviai: bau-
dziamajame procese valstybinius jgaliojimus turintys ir vieSuosius (valsty-
bés ir visuomenés) interesus ginantys valstybés institucijos ir pareigtinai:
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1.1. teisingumo vykdymo funkcija vykdancios institucijos (proceso
dalyviai): teismas, teiséjas, teisiamojo posédzio pirmininkas. Atsizvelgiant
i valstybéje egzistuojancia teisingumo vykdymo sistemg, siai baudziamojo
proceso dalyviy grupei gali priklausyti ir prisiekusysis bei teismo taréjas ar
visuomeninis teis¢jas;

1.2. kaltinimo ir nusikalstamos veikos tyrimo funkcija vykdancios
institucijos ir pareiginai (proceso dalyviai): prokuroras, ikiteisminio
tyrimo jstaiga, ikiteisminio tyrimo pareigtinas, ikiteisminio tyrimo jstaigos
vadovas, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo jgaliotas asmuo.

2. Salimis laikomi baudZiamojo proceso dalyviai (BPK 7 straipsnis):

2.1. kaltinimo funkcija atliekantys proceso dalyviai (kaltinimo
Salis): valstybinis kaltintojas, nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis
ieskovas, nukentéjusiojo, privataus kaltintojo ir civilinio ieskovo atstovai;

2.2. gynybos funkcija jgyvendinantys proceso dalyviai (gynybos $alis):
itariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis, nepilnameéio jtariamojo
(kaltinamojo, nuteistojo, iSteisintojo) atstovas pagal jstatymg, asmens, ku-
riam taikomos priverciamosios medicininio pobtdzio priemonés, atstovas
pagal jstatyma, gynéjas, civilinis atsakovas, civilinio atsakovo atstovas,
baudziamojon atsakomybén traukiamas juridinis asmuo ir jo atstovas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse S§iai grupei
priskirti baudziamojo proceso dalyviai, iSskyrus jtariamajj, dar vadinami
asmenimis, dalyvaujanciais nagrinéjant byla teisme (BPK 245 straipsnis).

3. Baudziamgjj procesg padedantys vykdyti baudziamojo proceso
dalyviai:

3.1. asmenys, Zinantys arba galintys pateikti nusikalstamai veikai iStirti
ir iSnagrinéti reikSmingy duomenuy: liudytojas, specialistas, ekspertas;

3.2, asmenys, teikiantys kitokig pagalba vykdant baudziamgjj procesa:
vertéjas, kviestinis, uzstato davéjas, posédzio sekretorius, kitus asmenis
padedantys apklausti valstybinés vaiky teisiy apsaugos tarnybos atstovas ar
psichologas ir kt.**!

Akivaizdu, kad paskutinéje klasifikacijoje kai kurie proceso dalyviai
patenka net j kelias skirtingas grupes. Tai dar karta parodo esant sudétinga
baudziamojo proceso dalyviy sistema, tiksliau — kai kuriy dalyviy skirtinga
teisinj statusg, priklausantj nuo jy konkrecioje baudziamojo proceso
stadijoje atliekamos funkcijos, taip pat taikant skirtingoje teisenoje atlie-
kama kitokia baudziamojo proceso funkcijg. Pavyzdziui, prokuroras, viena
vertus, yra nesalisko ikiteisminio tyrimo organizatorius, bet bylai pasiekus
teisma tampa kaltintoju, proceso pozitriu lygiateisiu su gynybos Salimi.
[tariamasis, kaip vienas i labiausiai bylos baigtimi suinteresuoty ir savo
privaty interesg ginanciy proceso dalyviy, kartu yra potencialus duomeny
apie nusikalstamg veikg Saltinis. Nukentéjusysis privataus kaltinimo procese
tampa privaciu kaltintoju.

#21 Syirnov, A. V; Kauovsky, K. B. Ugolovnij process. Moskva, 2004, p. 21.
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2. BAUDZIAMOJO PROCESO DALYVIU TEISINE PADET]
LEMIANTYS BAUDZIAMOJO PROCESO PRINCIPAI

Kaip minéta, visose pagrindinése baudziamojo proceso dalyviy klasifi-
kacijose kaip atskira proceso dalyviy grupé skiriami baudziamajame procese
valstybinius jgaliojimus turintys ir vieSuosius (valstybés ir visuomenés)
interesus ginantys valstybés institucijos ir pareigtinai. Nusikalstamos veikos
tyrimo, baudziamojo persekiojimo ir teisingumo vykdymo funkcijas
i§ esmés monopolizavusi valstybé joms uztikrinti sukfré atitinkamas
institucijas. Taigi tik teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo institucijos ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai privalo
pagal savo kompetencijg inicijuoti, vykdyti ir pabaigti baudziamajj process.
Juos vienija baudziamojo proceso paskirtis ir tikslai, taip pat pareiga rinkti,
iStirti ir jvertinti jrodymus, nustatyti jrodytinas aplinkybes (BPK 1 ir
2 straipsniai). Jie turi pareiga ne tik iSsamiai ir nesaliskai iStirti bei iSnagrinéti
visas bylos aplinkybes, bet ir isaiskinti byloje dalyvaujantiems asmenims
juy teises bei uztikrinti galimybe jomis pasinaudoti (BPK 45 straipsnis).
Teismui, prokuratarai, ikiteisminio tyrimo jstaigai priskirtas funkcijas
atliekantys pareiginai gina viesajj interesa, todél keliami specialus, palyginti
su kitais proceso dalyviais, jy kvalifikacijos, dalykiniy ir asmeniniy savybiy,
taip pat ir reputacijos, reikalavimai:

,Viena i§ garantijy, kad teiséjai tinkamai vykdys teisinguma, yra juy kvali-
fikacija: teiséjais turi bati skiriami tik asmenys, turintys aukS$tg teisine
kvalifikacijg ir gyvenimo patirtj; tai reiskia, kad teiséjams keliami ypatingi
profesiniai reikalavimai (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas). Tinkamas teiséjy pasirengimas,
jy ziniy gilinimas, kvalifikacijos kélimas — svarbi prielaida uztikrinti
tinkamg teismy veiklg (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimas). Teisé¢jams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobtdzio
reikalavimai, jy reputacija turi buti nepriekaiStinga (Konstitucinio Teismo
2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas), jie
turi saugoti savo profesijos garbe ir prestiza (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimas).“**

Pabréztina, kad jstatymy nustatyta tvarka teiséju, prokuroru,
ikiteisminio tyrimo pareigtinu tapes asmuo konkrec¢iame tyrime ar byloje
igyja procesines teises, pareigas ir atsakomybe tada, kai konkretus tyrimas
arba baudziamosios bylos nagrinéjimas jam priskiriamas teisés akty
3 Minétyjy pareiginy (institucijy) veiklai badingi ir
pareigliny jgaliojimy (kompetencijos) apimtj, ir asmeny teisiy garantijas

nustatyta tvarka

422 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

423 Pavyzdziui, teiséjas paskiriamas nagrinéti konkreéia byla pagal Teiséjy tarybos 2015 m.
rugséjo 25 d. nutarimg Nr. 13P-123-(7.1.2) ,Dél byly paskirstymo teisé¢jams ir teiséjy
kolegijy sudarymo taisykliy apraso patvirtinimo*. TAR, 2015-09-29, Nr. 14388.
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baudziamajame procese lemiantys principai. I8 jy isskirtini Sie baudziamojo
proceso principai: jurisdikciniy ir kity teisés taikymo institucijy nesa-
liskumas, nors dazniau kalbama apie teisé¢jo ir teismo nesaliSkumo bei
nepriklausomumo principg; pareigiiny (institucijy) veiksmuy ir sprendimuy
teisétumas bei pagrjstumas. Kitaip Sias nuostatas galima apibadinti kaip
baudziamajame procese dalyvaujancCiy asmeny teisiy garantijas, nes
principai, kaip minéta, vertingi ne patys savaime, o dél to, kad uztikrina
Zmogaus teises, taip pat veiksmingg ir efektyvig jau pazeisty teisiy gynyba.
Vadinasi, tai yra teisé j nesaliska, nepriklausomg ir pagal jstatyma jsteigta
teisma, teisé j kity teisés taikymo instituciju nesaliskumga, taip pat teisé
skysti pareigtiny (institucijy) sprendimus ir veiksmus.

Paprastai doktrinoje ir teismy praktikoje pabréziamas teiséjo ir teismo
nesaliSkumo ir nepriklausomumo principas, jtvirtintas Konstitucijoje bei
Konvencijoje ir aiskinamas remiantis konstitucine ir EZTT jurisprudencija.
Antai doktrinoje*?* ir teismy praktikoje yra nusistovéjes aiskinimas, kad
teismo nesaliskumo reikalavimas yra ir viena i asmens konstitucinés teisés
i teisingg teisma sudétiniy daliy. Teismy praktikoje taip pat isaiskinta, kad
teismo nesaliSkumo reikalavimas turi du aspektus: objektyvyjj ir subjek-
tyvyjj:

,Pirma, teismas turi buti subjektyviai nesaliskas, t. y. né vienas teiséjas

negali asmeniskai turéti iSankstinio nusistatymo ar buti tendencingas.
Antra, teismas turi buti nesaliskas objektyvigja prasme, t. y. turi pateikti

pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokig su tuo susijusia abejong”*®.

., Vertinant nesaliskumg subjektyviuoju aspektu, turi buti nustatyta, ar
yra realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél teisé¢jo nesaliskumo ar rodo byla
nagrinéjusio teis¢jo asmeninj tendencinguma. Objektyvus neSaliskumo
aspektas bendriausia prasme reikalauja, kad teismo procesas biity orga-
nizuojamas, proceso veiksmai buty atliekami, su bylos nagrinéjimo teisme
dalyviais buty bendraujama taip, kad negaléty susidaryti jspudis, jog
proceso metu vienai i§ proceso Saliy reiSkiamas iSankstinis priesiSkumas
ar palankumas arba teismas vienaip ar kitaip suinteresuotas tam tikra bylos
baigtimi.**?

Kita vertus, kasacinés instancijos teismas savo nutartyse ne kartg
pabrézé, kad ,nesaliSkumo principas negali buti suprantamas pernelyg
placiai — vien tik teismo padarytos teisés aiskinimo ir taikymo klaidos,

424 Merkevicius, R. Kaltinamojo teisés j nesaliska teisma (teismo nesaliSkumo principo)

samprata auks¢iausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t. 76, p. 83—99;
MErkEviCius, R. Teismo nesaliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t. 76,
p. 63-82.

425 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-176/2010, Nr. 2K-193/2010, Nr. 2K-132/2015,
Nr. 2K-7-124-648/2015.

426 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2015 m. balandzio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015.
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baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai, net jei jie ir esminiai, néra
pakankamas pagrindas konstatuoti, kad teismas nagrinéjo byla Saliskai.
Nesant konkreCiy byla nagrinéjancio teismo $aliskumo pozZymiy, jo
konstatavimas neturéty biiti siejamas su priimto nuosprendzio motyvacijos
stoka, jrodymuy tyrimo rezultaty jvertinimu, kitokiais teismo sprendimo
suraSymo trakumais“?.

BPK numatyta, kad nusalinti, t. y. pripazinti Salisku ir dél to negalinc¢iu
tirti ar nagrinéti baudziamosios bylos, taip pat teikti specialisto iSvadg ar
atlikti ekspertize, galima ne tik teiséja, teiséjy kolegija, bet ir ikiteisminio
tyrimo pareigling, prokurorg, ikiteisminio tyrimo teiséja, teisiamojo
posédzio sekretoriy, vertéja, eksperty ir specialista (BPK 57 straipsnio
2 dalis). Be visiems minétiesiems baudziamojo proceso dalyviams
bendry nusalinimo pagrindy (BPK 58 straipsnio 2 dalis), yra numatyti ir
specifiniai byla nagrinéjanciy ar tam tikrus veiksmus tiriant baudziamasias
bylas atliekanciy teiséjy nuSalinimo pagrindai (BPK 58 straipsnio
2 dalis). Nesaliskumo principas turi uztikrinti, kad viesajj interesa turintys
ginti pareigtinai (institucijos), kaip ir vykdyti teisinguma padedantys
asmenys, pavyzdziui, verciantys proceso kalbos nemokantiems asmenims
ar atliekantys specialiyjy zZiniy reikalaujancius tyrimus, nebus asmeniskai
suinteresuoti bylos baigtimi.

Konstitucinis Teismas nurodo:

,Konstitucinis teisinés valstybés principas reikalauja, kad jurisdikcinés ir
kitos teisés taikymo institucijos bty nesaliSkos, nepriklausomos, siekty
nustatyti objektyvia tiesa ir sprendimus priimty tik teisés pagrindu
(Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2003
m. sausio 24 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimai).
<...> Prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir
jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose yra
konstituciné vertybé; pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo $i konstituciné vertybé buty paneigiama arba bty
kitaip suvarZomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj
tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinima baudziamosiose
bylose (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas). Taciau
Konstitucijoje jtvirtintas prokuroro nepriklausomumas negali bati
interpretuojamas kaip reiskiantis, esg prokurorai baudziamajame procese
neprivalo laikytis jstatymy ir (arba) vykdyti teismo (teis¢jo) nurodymuy.“**

Teis¢ skysti pareiginy (institucijy) veiksmus ir sprendimus baudzia-
mojo proceso metu, kaip ir nusalinimas, taip pat laikoma viena iS asmeny
teisiy uztikrinimo garantijy. Si teisé yra bendresnio pobudzio Zmogaus

427 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy bylu skyriaus teiséjy kolegiju kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-243/2009, Nr. 2K-122/210, Nr. 2K-425/2012,
Nr. 2K-491/2014.

428 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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teisés buti apsaugotam nuo bet kokio pareigiiny netinkamo elgesio dalis.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo:

,, Teisé skysti pareigtiny veiksmus garantuojama Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnyje, kuriame jtvirtintos
zmogaus teisés buiti apsaugotam nuo netinkamo valstybés pareigtiny elgesio,
o asmeniui argumentuotai teigiant, kad jis patyré tokj elgesj, valstybé turi
pareigg uztikrinti veiksminga Sio skundo tyrimg (Spinov v. Ukraine, no.
34331/03, judgement of 27 November 2008), <...> vienas teisés virSenybés
principo reikalavimy yra tas, jog pilieciai turi turéti galimybe informuoti
kompetentingus valstybés pareiglinus apie tokj valstybés tarnautojy ir
pareigtiny elgesj, kuris jiems atrodo netinkamas arba neteisétas.“**

Kaip minéta, jtariamasis (kaltinamasis) ir nukentéjusysis yra asmenys,
kurie paprastai baudziamojo proceso metu aktyviausiai gina savo teisétus
interesus, todél jiems turi biiti suteiktos tokios apimties teisés, kad bty
galima tuos interesus efektyviai ginti. Taigi ir nukentéjusiojo, ir jtariamojo
(kaltinamojo), taip pat ir civilinio ieskovo bei atsakovo, teisinio statuso
turinj visy pirma apibréZia asmens teisé kreiptis j teismq:

»Reguliuojant baudziamojo proceso santykius jokiais atzvilgiais negali buti
pazeista Konstitucijoje jtvirtinta asmens teisé kreiptis j teisma. Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma, reiskia, jog <...> asmeniui
garantuojama teisé turéti nepriklausoma ir nesaliska gincCo arbitra, kuris
pagal Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj ginca; teise
ginti savo teises ir laisves teisme turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo
teisés ar laisvés pazeistos, — teisés kreiptis j teisma jgyvendinima lemia
paties asmens suvokimas, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos; asmeniui jo
pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio
statuso; asmens pazeistos teisés, infer alia jgytosios teisés, ir teiséti interesai
teisme turi buti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti
Konstitucijoje; asmens teisés turi buti ginamos ne formaliai, o realiai ir
veiksmingai tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar
pareigtiny neteiséty veiksmy (Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d.,
2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. rugpjucio 17 d., 2005 m.
vasario 7 d. nutarimai).“+*

Kitas svarbus jtariamojo (kaltinamojo) ir nukentéjusiojo statusq
modeliuojantis konstitucinis principas yra teisé j teisingg (sqzZiningq,
tinkamgq) procesg. Antai konstitucinéje jurisprudencijoje nurodoma:

»Asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija — tai procesinio

pobiidzio garantija, esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio instituto

429 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-788/2016.

30 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

143




IV skvyrius. BAUDZIAM()IO PROCESO TEISES DALYVIAI

elementas, buatina teisingumo jgyvendinimo salyga, neatskiriamas
konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elementas (Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjucio 17 d., 2004 m. gruodzio
13 d. nutarimai).***!

Dazniausiai teisé | teisingg, tinkamg teisinj procesg ir EZTT, ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nagrinéjama kaip jtariamojo
(kaltinamojo) teisé**. Lietuvos AukSciausiasis Teismas bylose taip pat
paprastai nurodo, kad butent nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo turi teise j tinkamg baudziamajj procesa:

,»<...>asmuo, kaltinamas padares nusikaltimg, turi teise, kad jo byla viesai ir
teisingai i§nagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Sia konstitucine
nuostata yra jtvirtintas asmens teisés j tinkamg teismo procesa principas,
kurio laikymasis yra butina salyga teisingai iSspresti byla. Konstitucijos
reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja tai, kad teismas turi
teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, tinkamai pritaikyti baudziamajj
istatyma, nepazeisti konstituciniy procesinés veiklos principy, laiduoti visy

proceso dalyviy teises. 4%

Vis délto Konstitucinis Teismas ne viename nutarime konstatavo,
kad ,asmens teisé kreiptis j teisma suponuoja ir jo teis¢ j tinkamg teisinj
procesy (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio
29 d. nutarimai)“**, taigi ir nukentéjusysis turi teise j tinkama, teisinga
baudziamajj process, o jo teisinis statusas turi leisti jam siekti tokio proceso.
Tokig nuostata stiprina ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodoma:,,Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo
byla per kiek jmanoma trumpesnj laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal
istatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo
turi turéti galimybe gauti teising pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.*
Konstitucijos 31 straipsnyje ir BPK 44 straipsnio 5 dalyje kalbama tik apie
tokias pacias kiekvieno nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens
teises.

Konstituciné teisé j gynybq ir nekaltumo prezumpcija yra metodo-
loginis jtariamojo (kaltinamojo) statuso pagrindas. Nekaltumo prezump-
cijos principas jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje: asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Antai Konstitucinis Teismas
konstatavo:

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

32 §rariene, L. Teisé i teisingg teisma pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija. Vilnius:
Registry centras, 2010.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m.
sausio 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30/2006.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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»Nekaltumo prezumpcija — tai pamatinis teisingumo vykdymo baudzia-
muyjy byly procese principas, viena svarbiausiy zmogaus teisiy ir laisviy
garantijy (Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas).
Pagal Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg nekaltumo prezumpcija
baudziamajame procese kaltés jrodinéjimo nasta tenka tyrimo institucijoms.
Jtariamasis ar kaltinamasis savo nekaltumo jrodinéti neprivalo, taciau,
pasinaudodamas teise | gynyba, jis gali pateikti jrodymy ar argumenty,
paneigianciy pareiksta kaltinimg. Kitais atvejais gynybos priemonés gali
buti panaudojamos atsakomybe lengvinanc¢ioms aplinkybéms atskleisti.
Todél gynyba yra kryptinga baudziamojo persekiojimo atsvara, kuria
siekiama apsaugoti teisétus jtariamojo ar kaltinamojo interesus <...>.**
Sio konstitucinio imperatyvo turéty bati laikomasi ne tik nagrinéjant
baudZiamaja byla teisme, bet ir atliekant ikiteisminj tyrima**. Konstitucinés
nekaltumo prezumpcijos nuostatas patikslina BPK 44 straipsnio 6 dalis,
kurioje numatyta, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu
itariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas
BPK nustatyta tvarka ir nepripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu®.

Taigi jtariamojo (kaltinamojo) statusa, be bendrojo Konstitucijos
garantuojamos pagarbos Zmogaus orumui reikalavimo*”’, i§ esmés lemia
butent nekaltumo prezumpcijos principo turinys, t. y. tai, kad draudziama
perkelti jrodinéjimo pareigg jtariamajam (kaltinamajam); asmens kaltuma
turi jrodinéti valstybés jgalioti pareiglinai; visi neaiSkumai ir abejonés
aiskinami jtariamojo (kaltinamojo) naudai, jei iSnaudojus visas galimybes
nepavyksta jy pasalinti; apkaltinamasis teismo nuosprendis negali buti
pagristas prielaidomis; priimant apkaltinamgji nuosprendj jtariamojo
(kaltinamojo) prisipazinimu galima remtis tik jei toks prisipazinimas
grindziamas byloje surinktais jrodymais; jtariamasis (kaltinamasis) negali
buti ver¢iamas dalyvauti savo jkaltinimo procese*®. Konstitucinis teisés
i gynyba principas taip pat sukuria jtariamojo teisiy pagrindus, kuriais
remdamasis jis gali veiksmingai gintis.

Teisé j zalos atlyginimg, kaip sudétiné teisés | teismine gynyba
dalis ar atskiras baudziamojo proceso principas, lemia ir nukentéjusiojo,
ir civilinio ieSkovo statusg. Pabréztina, kad BPK numato atskirg proceso
dalyvj — civilinj ieskova, kurio esminis procesinis interesas yra gauti zalos
atlyginima*®. Juo gali tapti ir fizinis asmuo, taigi i§ esmeés civilinj ieSkinj

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas.
36 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

37 Zr.: Merkevicius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry cen-
tro Teisinés informacijos departamentas, 2008.

438 Jurka, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 110—-115.
439 Analizuojant konstitucinio zalos atlyginimo principo jgyvendinimo formas bau-
dziamajame procese butina atskirti nukentéjusiojo teise gauti zalos atlyginima (BPK
44 straipsnio 10 punktas), nukentéjusiojo teise gauti smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos
kompensacija (BPK 44 straipsnio 10 punktas) ir teise gauti zalos atlyginima asmeniui, P
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pareiskes nukentéjusysis, ir zZalos patyres juridinis asmuo. leskinj pareiskia
dél nusikalstamos veikos turtinés ar neturtinés zalos patyres asmuo.
Jeigu nukentéjusysis dél amziaus, socialinés brandos ar sveikatos negali
igyvendinti savo teisés ir pareiksti ieskinio, ta gali padaryti jo atstovas, bet
teisé j zalos atlyginimg islieka ir zala priteisiama ne atstovui pagal jstatymg,
o nukentéjusiajam*?. Konstitucinéje jurisprudencijoje nurodoma:

»Reikalavimas ginti <...> asmens teises kyla i§ Konstitucijos, inter alia
konstitucinio teisinés valstybés principo, Konstitucijos 30 straipsnyje
itvirtinto konstitucinio asmeniui padarytos Zzalos atlyginimo principo.
Sis konstitucinis principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto
teisingumo principo: jstatymais turi buti sudarytos visos reikiamos teisinés
prielaidos padaryty zala atlyginti teisingai <...>.**!!

»Saugant ir ginant Zmogaus (ir apskritai asmens — ne tik fizinio, bet ir
juridinio) teises ir laisves, inter alia Zmogaus oruma, ypatinga svarba tenka
zalos atlyginimo institutui. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato
jstatymas. Taigi butinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir
moraline Zalg yra konstitucinis principas <...>. Sis konstitucinis principas
neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais
turi bati sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padarytg zala atlyginti
teisingai. Taigi Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj
teisinj reguliavimg, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta
zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir ta
atlyginimg gauti. <...>. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje expressis verbis
minimos dvi Zalos rGsys: materialiné ir moraliné Zala, t. y. (atitinkamai)
turtiniai praradimai ir dvasinio (neturtinio) pobtudzZio skriaudos (jas
gali sukelti ir fizinis skausmas), kurias tik salygiSkai galima jvertinti ir
kompensuoti materialiai. <...>. Atlyginant materialine zala visais atvejais
yra imanoma vadovautis visiSko (adekvataus) Zalos atlyginimo principu
(restitutio in integrum), kai padarytos zalos dydis gali bati iSreiSkiamas
piniginiu ekvivalentu ir ta zala gali bati atlyginama pinigais (tai nepaneigia
galimybés materialing Zalg atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip); taigi uz
materialius praradimus atlyginama materialiomis vertybémis. Tuo tarpu,
kaip minéta, moraliné zala yra dvasiné skriauda, kuria tik salygiskai galima
jvertinti ir kompensuoti materialiai; padarytos moralinés zalos, kaip
asmens patirtos dvasinés skriaudos, neretai apskritai niekas (inter alia jokia

<« kuris buvo neteisétai sulaikytas, suimtas ar nuteistas (BPK 46 straipsnio 1 dalis). Vadove-
lyje kalbama tik apie turtinés ir neturtinés zalos atlyginimg BPK numatyta tvarka, nes ki-
tos dvi minétosios zalos atlyginimo formos jgyvendinamos civiliniy jstatymy ir specialiyjy
jstatymy numatyta tvarka: arba neteismine tvarka, arba kreipiantis j teismg civilinio pro-
ceso tvarka. Zr.: Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensa-
vimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 85-3140; nauja redakcija: Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 137-538; Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-2228.

H0 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007 m.
gruodzio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-809/2007.

1 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas.
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materiali kompensacija) negali atstoti, nes asmens psichologinés, emocinés
ir kitokios busenos, buvusios iki tol, kol jis patyré dvasine skriauda,
nejmanoma sugrazinti — tokia btsena kai kada (geriausiu atveju) galima
tik i$ naujo sukurti, panaudojant inter alia materialig (pirmiausia pinigine)
kompensacija uz t3 moraling Zaly (tai nereiskia, kad kai kada iSties néra

nejmanoma vien moraliné satisfakcija uz patirta moraline Zala).“**?

Kasacinio teismo praktikoje taip pat laikomasi panasaus teisés j zalos
atlyginima aiskinimo:

,»<...> visiskas zalos atlyginimo principas neturtinés zalos atlyginimo atve-
ju netaikytinas. [statymas numato pinigine satisfakcija, kuria turi bati
siekiama kiek jmanoma teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo patirtus (ir
galimus ateityje) dvasinius iSgyvenimus. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy priedermé tokiose bylose yra ir teisingos piniginés kompensacijos
uz patirta skriauda nustatymas (kasacinés nutartys Nr. 2K-533/2005,
Nr. 2K-669/2006, Nr. 2K-209/2007). Neturtinés zalos atlyginimo tikslai
neapsiriboja vien kompensacija. Svarbus ir moralinés satisfakcijos aspektas.
Taigi neturtinés zalos atlyginimo tikslas — kompensacija ir satisfakcija arba
socialinio teisingumo atktrimas, kai priteisiant zalos atlyginima, svarbus teisiy
pazeidimo fakto konstatavimas ir teiséty interesy pusiausvyros atktrimas. %

Konstituciné teisés neliudyti pries save ir pries Seimos narius garantija
lemia kiekvieno asmens, kuris baudZiamajame procese turi teisg ar pareigg
duoti parodymus, pasirinkimg juos duoti arba neduoti. Sia konstitucine
garantija naudojasi jtariamasis, kaltinamasis (nuteistasis, iSteisintasis, asmuo,
kuriam nutraukta baudziamoji byla), nukentéjusysis, liudytojas ir kiti asmenys,
kurie gali buti apklausti, pavyzdziui, kaltinamojo atstovas pagal jstatyma:

,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
draudimas bet kokiu btidu versti asmenj duoti parodymus prie§ save. <...>
EZTT sprendimuose ifaiSkinta, kad veriant liudyti prie save pazeidZiamas
teisingo proceso principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.
Asmens jpareigojimas (vertimas) atsakyti j klausimus apie jvykius, dél kuriy
jam pareikstas kaltinimas Konvencijos 6 straipsnio prasme, nesuderinamas
su teise tyléti ir neduoti parodymuy pries save, kuri yra neatskiriama teisingo
proceso savokos dalis. Sis principas galioja ir tuo atveju, kai nurodytas
ipareigojimas (vertimas) asmeniui taikomas skirtingame procese negu tas,
kuriame pareikStas kaltinimas (mutatis mutandis Marttinen v. Finland, no.
19235/03, judgement of 21 April 2009; Shannon v. the United Kingdom, no.
6563/03, judgement of 4 October 2005; |.B. v. Switzerland, no. 31827/96,
judgement of 3 May 2001; a contrario Macko and Kozubal v. Slovakia, nos.
64054/00 and 64071/00, judgement of 19 June 2007).“***

2 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtc¢io 19 d. nutarimas.

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
gruodzio 11 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-649/2012.

44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,<...> Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas
bet kokiu budu versti asmenj duoti parodymus prie§ save. Pagal BPK 80
straipsnio 1 punkta, 82 straipsnio 3 dalj, itvirtinancius $ig konstitucine
nuostaty, asmeniui, apklausiamam apie savo paties galimai padaryty
nusikalstamg veika, netaikoma atsakomybé uz melagingy parodymy
davimg pagal BK 235 straipsnio 1 dalj <...>“**® ir kad butent pareigtinai
privalo prie§ apklausa informuoti apklausiama asmenj apie tokia teise**°.

3. PROCESINIO STATUSO JGIJIMAS.
PROCESINIS TEISNUMAS IR VEIKSNUMAS

Prie§ trumpai aptariant procesinio statuso suteikimg asmenims, kurie dél
jvairiy priezasCiy turi dalyvauti baudziamajame procese, butina pasakyti,
kad jstatymuy leidéjas turi placia diskrecija nustatyti asmens pripazinimo
baudziamojo proceso dalyviu pagrindus ir tvarka, taip pat nustatyti jo
teisinj statusg, bet tai darydamas jis turi laikytis lygiateisiSkumo principo.
Konstitucinis Teismas nurodé:

,, Teisinis reguliavimas turi buti toks, kad baudziamojo proceso dalyviai,
turintys ta patj procesinj teisinj statusa (nukentéjusieji, asmenys, jtariami
padare nusikalstama veika, kaltinamieji, liudytojai, gynéjai ir kt.), buty
traktuojami vienodai. Taigi ta patj procesinj statusa turintys baudziamojo
proceso dalyviai turi turéti ir tokias pacias teises bei pareigas, nebent tarp jy
bty tokio pobtidzio ir tokio masto skirtumy, kad nevienodas traktavimas buty
objektyviai pateisinamas. PrieSingu atveju buity nukrypta nuo konstituciniy
teisinés valstybés ir asmeny lygiateisisSkumo principy. Kartu pazymétina, kad
tokiu diferencijuotu baudziamojo proceso teisiniy santykiy reguliavimu negali
bati paneigtos ir i§ Konstitucijos kylancios baudziamojo proceso dalyviy teisés
arba jy jgyvendinimas pasunkintas taip, kad tapty nejmanomas.“*”

Paprastai Sie asmenys feisinj baudZiamojo proceso dalyvio statusq
igyja tik esant faktiniam ir juridiniam pagrindams. BPK yra nurodyti
juridiniai faktai, kurivos nustacius asmuo gali jgyti atitinkama teisinj statusg
(faktinis pagrindas). Tokie asmenys tampa atitinkamais proceso dalyviais ir
igyja tam tikry teisiy bei pareigy tik kompetentingam pareigtinui priémus
atitinkama sprendimg. Pavyzdziui, nukentéjusiuoju asmuo gali bati
pripazintas ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, teismo sprendimu
(juridinis pagrindas), jei nustatoma, kad jis dél nusikalstamos veikos patyré
fizinés, moralinés ar turtinés Zalos (faktinis pagrindas) (BPK 28 straipsnis).

M5 ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011.

446 Ihid,

447 1 jetuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pavyzdziy, kai
nustatoma, kad asmeniui nebuvo suteiktas jo fakting padétj atitinkantis
statusas, — paprastai tai pripazjstama baudziamojo proceso pazeidimu.
Stai byloje dél asmens, kuris de facto buvo jtariamas nusikalstamos veikos
padarymu, taciau jam de iure nebuvo suteiktas jtariamojo statusas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé:

. Akivaizdu, kad 2009 m. sausio 6 d. j policijos jstaiga V. B. buvo pristatytas
kaip jtariamas nusikaltimy padarymu asmuo, o policijoje vyko faktiné
itariamojo apklausa, taciau, pazeidziant BPK 21 straipsnio 2 dalies
nuostatas, V. B. nebuvo suteiktas jtariamojo statusas. Tai turéjo buti
padaryta vadovaujantis bent dviem BPK 21 straipsnio 2 dalyje numatytais
pagrindais — pagal BPK 21 straipsnio 2 dalj jtariamuoju turi buti laikomas
tiek asmuo, sulaikytas jtariant, kad jis padaré nusikalstamg veika, tiek asmuo,
apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis jtariamas. V. B. 2009 m.
sausio 6 d. buvo sulaikytas bei apklausiamas kaip jtariamasis, Siy veiksmy
tinkamai procesiskai nejforminant. Tokiais veiksmais buvo padaryti BPK IV

140, 187, 188 straipsniy, nustatanciy jtariamojo sulaikymo ir apklausos
448

taisykles, pazeidimai.*

Taigi cituojamoje byloje nebuvo galima remtis tokio asmens paro-
dymais.

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad ,,nei ikiteis-
minio tyrimo, nei teismo proceso metu J. S. nesuteikus jokio procesinio
statuso, jis negaléjo pasinaudoti BPK 28 straipsnio 2 dalyje, taip pat BPK
44 straipsnio 10 dalyje, 110 straipsnyje jtvirtintomis teisémis. Todél . S.
turi teise pareiksti ieskinj dél neturtinés Zalos atlyginimo CPK tvarka“**,

Sprendziant dél liudytojo statuso suteikimo asmeniui, butina laikytis
liudytojo neutralumo (asmeninio nesuinteresuotumo) taisykles:

,Liudytojo, kaip baudziamojo proceso dalyvio, statusas paprastai yra
neutralus, t. y. kaip liudytojas turi buti apklausiamas asmuo, tiesiogiai
niekaip nesuinteresuotas bylos baigtimi. Kaip liudytojas apklausiamas
asmuo, galintis pateikti informacija apie reikSmingas bylai aplinkybes.
Liudytojas paprastai apklausiamas apie jam zZinomus kity asmeny veiksmus,
kitas nustatant tiesa byloje svarbias aplinkybes; parodymy dalyko nesudaro
duomenys apie tikéting jo dalyvavima darant nusikalstamas veikas.
Liudytojui negali buti uzduodami klausimai, j kuriuos atsakius buty gauti
duomenys, galintys buti pagrindas reiksti jtarimus ar kaltinimus Siam

proceso dalyviui.“4°

8 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
rugséjo 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2013.

9 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
balandzio 3 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-252/2007.

0 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
geguzés 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225/2009.
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Taigi tinkamo procesinio statuso suteikimas laiku ir aiSkus asmeny
informavimas apie teises, kuriomis jie gali naudotis, ir apie pareigas,
kurias turi vykdyti, jiems yra prielaida aktyviai ginti savo teisétus interesus
baudziamajame procese. Procesiniam statusui jgyti ir procesinéms teiséms
jgyvendinti yra svarbus procesinis teisnumas ir procesinis veiksnumas.
Nors BPK nereglamentuoja procesinio teisnumo ir veiksnumo kategorijy,
galima teigti, kad baudziamajame procese procesinis teisnumas yra susijes
su procesinio statuso jgijimu*’
gebéjimu  veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese. Atitinkamo
proceso dalyvio — jtariamojo (kaltinamojo), nukentéjusiojo (civilinio
ieskovo) arba liudytojo — statusui jgyti svarbiausias kriterijus yra amzius ir

, 0 procesinis veiksnumas siejamas su asmens

sveikatos bukleé.

Baudziamaja tvarka Lietuvoje gali atsakyti, taigi ir tapti jtariamuoju
(kaltinamuoju), 16 mety sulaukes (BK 13 straipsnio 1 dalis) asmuo, uz
atskiry veiky padaryma — 14 mety sulaukes (BK 13 straipsnio 2 dalis)
pakaltinamas asmuo (baudZiamojoje teiséje galioja pakaltinamumo
prezumpcija: asmuo laikomas pakaltinamu, jei nekyla pagristy abejoniy
dél jo pakaltinamumo. Tik tada laikantis jstatymy nustatyty procedtry
sprendziama dél asmens psichinés sveikatos tyrimo).

Sisteminé nukentéjusiojo procesinio statuso pagrindams skirto BPK
28 straipsnio analizé nekelia abejoniy: asmens pripazinimo nukentéjusiuoju
neriboja jokios salygos, taigi nukentéjusiuoju, véliau —ir civiliniu ieSkovu,
fizinis asmuo turi buti pripazjstamas neatsizvelgiant | jo veiksnumag,
amziy, psichinés ar fizinés sveikatos bukle ar kitas aplinkybes. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacinése nutartyse $i norma aiskinama taip pat:

»Nukentéjusivoju ir civiliniu ieSkovu baudziamajame procese turi buti
pripazjstamas tas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika tiesiogiai
buvo padaryta turtinés ir (ar) neturtinés (fizinés, moralinés) zalos.
<...> Nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu fizinis asmuo pripazjstamas
nepriklausomai nuo to asmens amziaus, veiksnumo, sveikatos buklés ar
kity aplinkybiy.“**?

Potencialaus liudytojo baudziamojoje byloje amzius jstatyme
nenurodytas — nei maziausias, nei didziausias. BPK 79 straipsnyje tik
numatyta, kad ,,liudytoju negali biti asmuo, kuris pagal sveikatos priezitiros
jstaigos pazyma arba teismo psichiatro ar teismo mediko i$vada dél fiziniy ar
psichiniy trakumy nesugeba teisingai suvokti reiksmingy bylai aplinkybiy
ir duoti dél jy parodymus® Vadinasi, liudyti gali buti kvie¢iamas ir mazas

1 pybrestina, kad baudziamajj procesa vykdanéiy pareigtiny procesinis teisnumas ir veiks-
numas sutampa.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
balandzio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2007.
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vaikas, ir gilios senatvés sulaukes asmuo*®, tadiau tik ,jeigu jie sugeba
suvokti bylai svarbius reiSkinius ir duoti apie juos teisingus parodymus®“**.

Taigi nukentéjusiojo statusas turi bti suteikiamas nuo nusikalstamos
veikos nukentéjusiam asmeniui neatsizvelgiant | jo amziy, jtariamuoju
asmuo gali tapti nuo 14 ar 16 mety, liudytoju — nuo tada, kai sugeba
suvokti jvykius ir duoti apie juos parodymus.

Nors Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 6 straipsnyje teigiama,
jog kiekvienas, kad ir kur buty, turi teise buti pripazintas teisiniy santykiy
subjektu, teisés teorijos pozitiriu $i nuostata tikslintina: ,, Teisés subjektas
yra platesné sgvoka negu teisinio santykio subjektas, nes galimi atvejai,
kai konkretus asmuo, bGdamas teisés subjektas, negali buti tam tikry
santykiy subjektas. %
gebéjimas pasinaudoti teisémis ir vykdyti pareigas, gali buti siejamas su
asmens amziumi, taip pat jo fizine ir psichine branda ir (arba) sveikata,
leidziancia jam teisingai suvokti bylos aplinkybes, pareiginy priimamus
sprendimus, savo veiksmuy ir su savo teisétais interesais susijusiy pareigtiny IV
ar kity baudziamojo proceso dalyviy veiksmy reikSme ir padarinius.

Vadinasi, asmens procesinis veiksnumas, t. V.

Ivertinus amziaus ir sveikatos jtaka naudojantis procesinémis teisémis ir
galimybe vykdyti procesines pareigas galima teigti, kad asmenys iki 18
mety yra nevisi$kai procesiskai veiksntis. Toks statusas gali buti pripaZintas
ir asmenims dél senyvo amziaus, tam tikry psichikos trikumuy ar sutrikimy,
taip pat fizing negalig turintiems asmenims, bet tik tada, jeigu tai jiems
trukdo veiksmingai naudotis suteiktomis teisémis.

Akivaizdu, kad kalbant apie nevisiskg procesinj veiksnumg arba
procesinj neveiksnumg**® tampa svarbus ,,asmens teisiy skirstymas j teises,
kuriy jgyvendinimas reikalauja tiesioginio paties jy turétojo dalyvavimo, ir
i teises, kuriy jgyvendinimas tokio dalyvavimo nereikalauja“**’. Paprastai
tam tikras teises nevisiSkai procesiskai veiksniis asmenys gali jgyvendinti
patys (pavyzdziui, nepilnametis nukentéjusysis gali buti apklausiamas, t. y.
igyvendinti savo teise duoti parodymus), o kai kurias — per atstovy, gynéja
ar prokurorg (pavyzdziui, nepilnamecdio nukentéjusiojo atstovas pagal
jstatyma teikia prasymus, skundus, reiskia civilinj ieskinj). Baudziamojo
proceso kodekso normose yra jtvirtintos su nevisiskai procesiskai veiksniy

53 Goba, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras (I-1V
dalys). Vilnius, 2003, p. 206.

454 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
birzelio 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2006.

5 yagvia, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 335.

56 Procesinio veiksnumo, taip pat riboto procesinio veiksnumo, problema baudziamajame
procese mazai nagrinéta ir yra atskiro mokslinio tyrimo dalykas. Zr.: KANAPECKAITE, J.
Baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami (kaltinami) asmenys su
fiziniais ar psichikos trukumais (sutrikimais). Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 22—24.

457 Vaisvia, A., op. cit., p. 336—337.
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proceso dalyviy teiséty interesy uztikrinimu susijusios nuostatos: BPK 51,
52,53, 54, 117, 167, 186 ir kituose straipsniuose nustatomos nepilnameciy,
senyvo amziaus, fiziniy ir psichiniy trukumy (sutrikimy) turinciy asmeny,
neveiksniy asmeny teisiy bei teiséty interesy papildomos jgyvendinimo
garantijos*®.

Minétiesiems asmenims teisine pagalbg teikiantys proceso dalyviai
(gynéjas, jgaliotasis atstovas) arba jiems pagal jstatymg atstovaujantys
asmenys gina ne savo asmeninius, o atstovaujamyjy asmeny teisetus
interesus, todél jy negalima tapatinti su atstovaujamaisiais proceso dalyviais.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo:

,Fizinis asmuo gali bati teisiniy nuosavybés santykiy subjektas neat-
sizvelgiant | amziy. Atstovo pagal jstatyma dalyvavimo baudziamajame
procese paskirtis yra padéti atstovaujamam asmeniui teisétais budais ir
priemonémis ginti jo interesus, o ieSkinys dél zalos atlyginimo tenkinamas

atstovaujamo nepilnamecio naudai.***

Atitinkamai jy procesinis statusas arba priklauso nuo proceso dalyvio,
kurio interesams atstovauja (atstovas pagal jstatyma, jgaliotasis atstovas),
arba jie turi savarankiska statusy (gynéjas). Butent Siy proceso dalyviy
paskirtis leidzia jstatymy leidéjui nustatyti jy statusg. Stai konstitucine
teise i gynyba padedantis jgyvendinti gynéjas privalo profesionaliai teikti
teisine pagalba ir taip prisidéti ir prie vieSojo intereso jgyvendinimo, t. y.
prie teisingo proceso vykdymo, todél jo teiséms, pareigoms ir atsakomybei
baudziamajame procese skiriama nemazai démesio.

4. TEISMAS

Teismas yra vienintelé institucija, kuri laikydamasi specialiy taisykliy
nagrinéja baudziamgsias bylas ir vykdo teisingumg. Teisingumo vykdymas
— teismy funkcija, lemianti Sios valdzios vieta valstybés valdzios institucijy
sistemoje ir teiséjy statusa. Teismo jealiojimai baudzZiamajame procese
yra: teisingumo vykdymas (baudziamyjy byly nagrinéjimas), teisminé
kontrolé (instanciné galutiniy sprendimy baudZiamosiose bylose teisminé
kontrolé ir ikiteisminio tyrimo teisminé kontrolé), prasymy ir skundy dél
proceso metu kylanciy klausimy nagrinéjimas.

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,, Teisinguma Lietuvos
Respublikoje  vykdo tik teismai.” Konstitucinéje jurisprudencijoje
suformuluota bendroji teisingumo vykdymo samprata, kurioje pabréziamas
ir procedurinis teisingumo vykdymo aspektas (grieztas procesiniy taisykliy

458 RimseLss, E. Baudziamojo proceso teisés pazeidimas: samprata ir sudétis. Jurisprudencija,
2006, t. 6(84), p. 81.

59 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
gruodzio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-809/2007.
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laikymasis), ir materialiojo teisingumo siekis (teisingo sprendimo byloje
priémimas):

,Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios valdZios vieta
valstybés valdZios institucijy sistemoje ir teiséjy status3. Jokia Kita
valstybés institucija ar pareigtinas negali vykdyti Sios funkcijos (inter alia
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
2011 m. balandzio 7 d. nutarimai). Teisingumas vykdomas taikant specialias
procesines formas, kuriy paskirtis —uztikrinti asmens teises teismo procese,
palengvinti nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, priimti teisinga sprendima
(Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas). Konstitucinis
Teismas, aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnj, yra ne karta konstataves
(inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. birzelio
6 d., 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimuose), kad teismai, vykdydami
teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés
aktuose iSreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti
zmogaus teises ir laisves. Konstituciné teisingumo vykdymo samprata
suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi
istatymuose nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir neperzengdami
savo jurisdikcijos riby, nevirSydami kity jgaliojimy (Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai). IS Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai
iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus (inter alia
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d., 2011
m. sausio 31 d., 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai,
reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme,
bet butent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo
samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdoma teisingumg,
ne tik iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet — svarbiausia —
tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo
turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas
néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (inter alia
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. rugséjo 25 d., 2012
m. gruodzio 19 d. nutarimai).“*%

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisinguma
vykdo tik teismas, baudZiamojo proceso teiséje reiskia, jog pirmosios
instancijos teismas vykdydamas $ig funkcija nagrinédamas byl turi iSsamiai
ir nesaliskai istirti visas baudziamosios bylos aplinkybes ir ja nagrinéti
i$ esmeés: iSnagrinéti asmens kaltés klausimg, paskirti jam bausme arba
pritaikyti kitas baudziamosios atsakomybés priemones, iSteisinti asmenj
arba pagal jstatyma priimti kitokj galutinj sprendimg byloje. Kaip minéta,
teisingumo funkcija yra atskirta nuo ikiteisminio tyrimo ir kaltinimo
palaikymo procesiniy funkcijy, tadiau ,teismas ir teiséjas, vykdydami

460 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas.
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teisingumg, néra saistomi ikiteisminio bylos nagrinéjimo metu surinkty
jrodymuy: teismo konstituciné priedermé — visapusiskai ir objektyviai istirti
visa bylos medziagg ir priimti teisinga sprendimg (inter alia Konstitucinio
Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés 8 d. nutarimai).“*%

Pagal Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalj, Lietuvos Respublikos
teismai yra Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,
apygardy ir apylinkiy teismai*®. Baudziamojo proceso kodekse savokos
Lteismas® ir ,teiséjas” vartojamos procesine prasme, t. y. kaip procesines
funkcijas baudziamosiose bylose vykdanti institucija (pareigtinas). Taigi
BPK 40 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teismas yra atitinkamo teismo
teiséjas ar teiséjy kolegija, nagrinéjantys ir priimantys sprendimus BPK
numatytais klausimais, butent ,apylinkés teismo teiséjas ar apylinkés
teismo teiséjy kolegija, apygardos teismo teisé¢jas ar apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjas ar sio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, apygardos
teismo ar Lietuvos apeliacinio teismo misri Baudziamyjy byly skyriaus ir
Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus trijy ar iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija arba
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenariné sesija,
arba misri Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ir
Civiliniy byly skyriaus trijy ar ispléstiné septyniy teiséjy kolegija, arba
Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija® Atitinkamai teiséjas
yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo skyriaus pirmininkas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas;
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas, Lietuvos apeliacinio teismo
skyriaus pirmininkas, Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas; apygardos
teismo pirmininkas, apygardos teismo skyriaus pirmininkas, apygardos
teismo teiséjas; apylinkés teismo pirmininkas, apylinkés teismo pirmininko
pavaduotojas, apylinkés teismo teiséjas (BPK 39 straipsnis). Ikiteisminio
tyrimo teiséjas yra apylinkés teismo teiséjas, apylinkés teismo pirmininko
paskirtas atlikti jstatymy numatytus proceso veiksmus ir priimti sprendimus
(BPK 19 straipsnis).

Taigi Konstitucijoje numatyta keturiy grandziy bendrosios kom-
petencijos teismy sistema (kaip institucijy sistema) procesine prasme,
t. y. teisingumo vykdymo baudziamosiose bylose procese, veikia kaip friju
instancijy — pirmosios, apeliacinés ir kasacinés — sistema. Instanciné
teismy sistema uztikrina baigiamyjy sprendimy dél bylos esmés pagrjstuma
ir teisétuma. Jos paskirtis — ,sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos
teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiskai reikSmingy fakty nustatymo
1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas.

62 Lietuvos Respublikos 2016 m. birzelio 23 d. jstatymu Nr. XII-2480 BPK 40 straips-
nis papildytas 3 dalimi: ,,3. Apylinkés teismas gali bati sudarytas i teritoriniy padaliniy
— apylinkés teismo ramuy.” [statymas jsigalioja 2018 m. sausio 1 d. Prieiga per interneta:
<https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/911f21e03eb811e6a8ae9el1 795984391 >.
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ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél
kokiy nors priezasciy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti,
kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje,
baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje bty jvykdytas neteisingumas®*®.

Kity teismy priimamy sprendimy pagristumui ir teisétumui
patikrinti BPK numato specialig apskundimo tvarkg — Zemesniyjy teismy
priimty nutar¢iy apskundima aukstesniajam teismui.

Taigi BPK taip pat apibrézia feismines instancijas ir aukstesnjjj
teismq.

Pirmosios instancijos teismas yra apylinkés teismas arba apygardos
teismas, priimantys byloje nuosprendj, iSskyrus apygardos teismg, kom-
petentinga nagrinéti bylg apeliacine tvarka (BPK 32 straipsnis). Apeliaciné
instancija yra Lietuvos apeliacinis teismas ir apygardos teismas, kai Sie
teismai nagrinéja bylas pagal skundus dél nejsiteiséjusiy pirmosios
instancijos teismy nuosprendziy ir nutarciy (BPK 12 straipsnis). Kasaciné
instancija — Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinéjantis bylas pagal
skundus dél jsiteiséjusiy nuosprendziy ar nutaréiy (BPK 24 straipsnis).
BPK nurodo, kad aukstesnysis teismas yra teismas, kuris BPK nustatyta
specialia tvarka nagrinéja ir sprendzia klausimus dél Zemesniojo teismo
nutar¢iy. Sprendziant klausimus dél apylinkés teismo nutarciy aukstesnysis
teismas yra apygardos teismas, o sprendziant dél apygardos teismo nutar-
¢iy — Lietuvos apeliacinis teismas (BPK 16 straipsnis).

Byly teisminguma ir apskundimo apeliacine bei kasacine tvarka
procediras reglamentuojancios Baudziamojo proceso kodekso normos
nurodo, kad pirmaja instancija baudziamasias bylas gali nagrinéti apylinkés
arba apygardos teismai, apylinkiy teismy priimti sprendimai apeliacine
tvarka gali bati apskysti apygardos teismams, apygardos teismy kaip
pirmosios instancijos teismo priimti sprendimai apeliacine tvarka gali
bati apskysti Lietuvos apeliaciniam teismui. Siy teismy apeliacine tvarka
iSnagrinétose bylose priimtg sprendima galima apskysti kasacine tvarka
Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui. Kai kuriy kategorijy bylose galimybeés
skysti sprendimg apeliacine ir kasacine tvarka néra, pavyzdziui, priémus
teismo baudziamgajj jsakyma.

Konstitucijos 31 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta: ,,Asmuo,
kaltinamas padares nusikaltimg, turi teise, kad jo byla viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas.” Taigi $i konstituciné
nuostata jtvirtina asmens teise i tinkamg teismo procesg principa, kurio
laikymasis yra biitina teisingo bylos iSnagrinéjomo salyga. Aiskindamas,
be kita ko, $j principa, Konstitucinis Teismas yra pabrézes (inter alia
Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2001 m.
vasario 12 d., 2003 m. birzelio 10 d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. geguzés
28 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai):

463 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
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. Konstitucijos reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja tai, kad
teismas turi teisingai nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes, teisingai pritaikyti
baudziamuosius jstatymus; teismo nesaliSkumo uztikrinimas — viena i§
teisingo bylos iSnagrinéjimo salygy; asmuo negali buti pripazintas kaltas
padares nusikaltimg ir kriminaliné bausmé niekam negali buti paskirta be
tinkamos teisminés proceduros; <...>, konstituciné teisé i teisinga teisma
inter alia reiskia ne tik tai, kad teismo proceso metu turi buti laikomasi
baudziamojo proceso teisés principy ir normy, bet ir tai, kad <...>
baudziamajame jstatyme turi blti numatytos visos galimybés teismui,
atsizvelgus } visas bylos aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamg
veiky, paskirti teisingg bausme; <...> Konstitucijoje jtvirtintos normos
ir principai, inter alia Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
asmens teisé, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas
teismas, teisinés valstybés, teisingumo principai, suponuoja tokj teismo,
kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali buti
suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir kad teisingumo
vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta;
teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes ir
nustatyti joje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti
atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareigtinams), inter
alia prokurorams; atlikdamas proceso veiksmus teismas turi buti nesaliskas
ir veikti taip, kad nesudaryty prielaidy manyti, jog jis yra Saliskas ar

priklausomas.

Teismui, kaip vienintelei teisinguma baudziamosiose bylose vykdanciai
institucijai, i§ Konstitucijos kyla Sie pagrindiniai reikalavimai: feismas
(teiséjas) turi buti nepriklausomas, nesaliskas ir aktyvus.

Teiséjas gali vykdyti teisinguma tik budamas nepriklausomas nuo
byloje dalyvaujanciy Saliy, valstybinés valdzios institucijy, pareiglny,
politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny
(Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
2006 m. sausio 16 d. nutarimai)*®. Teismo ir teiséjo nepriklausomumas
yra ,ne privilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir teismo pareigy, kylanti
i Konstitucijoje garantuotos zmogaus teisés turéti nesaliskag ginco
arbitrg, butina nesaliSko ir teisingo bylos iSnagrinéjimo salyga (inter alia
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d.,
2007 m. spalio 22 d. nutarimai). Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytos
teiséjo ir teismy nepriklausomuma jtvirtinanciy garantijy visumos pagrindu
turi buti sudaromos salygos uzkirsti kelig bet kam kistis | teiséjo ar teismo
veiksmus priimant nesaliska ir teisingg sprendima (Konstitucinio Teismo
1995 m. gruodzio 6 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).“*

64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas.

65 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas dél Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty isaiskinimo. 2014 m. kovo
10 d., Nr. KT9-S6/2014. TAR, 2014-03-10, Nr. 2907.

466 rpid.
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Teismy ir teisé¢jy nepriklausomumas*” yra konstituciné bendrojo
pobudzio teisingumo vykdymo prielaida, kuri baudziamajame procese
reiskia ir tai, kad teis¢jas (teismas) spresdamas visus su nagrinéjama byla
susijusius klausimus yra procesiskai nepriklausomas ir savarankiskas:

., Teiséjas, atlikdamas savo konstitucing priederme vykdyti teisinguma ir
priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus, bylas nagrinéja savarankiskai,
savo nuozitra sprendzia visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus,
vadovaudamasis teise, remdamasis visapusisku ir objektyviu fakty vertinimu,
savo ziniomis, vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Teiséjas neprivalo
aiskintis dél byly nagrinéjimo ir priimamy sprendimy pagrjstumo, teiséjo
argumentai ir motyvai i§déstomi priimtuose sprendimuose.“*%

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai aiskina teismo procesinj
savarankiSkumg ir organizuojant patj procesa (be kita ko, ir jrodinéjimo
procesa), ir darant iSvadas dél bylos esmés. Teismas nurodo:

, Teismo proceso dalyviai gali teismui teikti pasitlymus dél duomeny
pripazinimo ar nepripazinimo jrodymais ir dél iSvady, darytiny vertinant
irodymus, taCiau tokiy proceso dalyviy pasialymy atmetimas pirmosios

ar apeliacinés instancijos teismuose savaime néra baudziamojo proceso
istatymo pazeidimas, jeigu teismo sprendimas pakankamai motyvuotas. Tai,
kad zemesnés instancijos teismai padaré kitokias iSvadas ir priémé kitokius

sprendimus nei tikéjosi kaltinamasis, nuteistasis ar kiti proceso dalyviai,

savaime nereiskia, jog buvo padaryti esminiai BPK normy pazeidimai.*#%

Teiséjo (teismo) sprendimus proceso jstatymy nustatyta tvarka
gali perziuréti ir pakeisti ar panaikinti tik auksStesnés pakopos teismas
(Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas)*”. BPK 386
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Kasacinés instancijos teismo nurodymai
yra privalomi teisme i naujo nagrinéjant byla. Taciau kasacinés instancijos
teismas neturi teisés i§ anksto nustatyti iSvady, kurias gali padaryti teismas

467 Tuisaio ir tei . R, . . - .
eiséjo ir teismy nepriklausomumo principas jtvirtintas ir daugelyje tarptautiniy akty:
Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1985 m. gruodzio 13 d. rezoliucija
Nr. 40/146 patvirtintuose Pagrindiniuose teismo nepriklausomumo principuose, Europos
Tarybos Ministry Komiteto 1994 m. spalio 13 d. rekomendacijoje Nr. R(94)12 dél teiséjy
nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens, 1999 m. lapkric¢io 17 d. Visuotinéje teiséjy
chartijoje; Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkric¢io 17 d. rekomendacijoje
Nr. (2010)12 dél teiséjy: nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomybé. Konstitucinio
Teismo aktuose, kuriuose aiSkinamas konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo prin-
cipas, pabrézta ir tai, kad $is principas jtvirtintas visy demokratiniy valstybiy konstitucijose,
zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas dél Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty iSaiskinimo. 2014 m. kovo
10 d., Nr. KT9-S6/2014. TAR, 2014-03-10, Nr. 2907.

468 1pid.

69 L ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2015 m. gruodzio 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-414-303/2015.

470 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas dél Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty iSaiSkinimo. 2014 m. kovo
10 d., Nr. KT9-S6/2014. TAR, 2014-03-10, Nr. 2907.
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i$ naujo nagrinédamas bylg™ Sie kasacinés instancijos teismo tinkamai
formuluojami nurodymai nepazeidzia teismo nepriklausomumo. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes:

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstiné
teiséjy kolegija, grazinusi byla i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, nutartyje
nurodé, kokie BPK straipsniai buvo pazeisti (BPK 384 straipsnio 7 dalis).
Antai buvo nurodyta, kad ,apeliacinés instancijos teismas turi iSnagrinéti
visus byloje paduoto apeliacinio skundo esminius argumentus ir, nustates,
kad pirmosios instancijos teismo iSteisinamasis nuosprendis yra teisingas,
palikti jj galioti, <...> o padares i$vada, kad Sis nuosprendis neteisétas
ir nepagrjstas, ji panaikinti ir nutraukti bylg, suéjus baudziamosios
atsakomybés senaties terminui® Tad apeliacinés instancijos teismuli, i§ naujo
nagrinéjusiam bylg apeliacinés instancijos teisme, vienintelis nurodymas
buvo — iSnagrinéti visus jrodymus kaip visuma ir tik tada daryti vienas ar
kitas teisines iSvadas. Taigi, prieSingai, nei teigiama kasaciniame skunde,
minéta Auksciausiojo Teismo nutartis nesuvarzé apeliacinés instancijos
teismo apsisprendimo savarankiskumo, negaléjo lemti ir nelémé padaryty

iSvady bei atitinkamo sprendimo.“*"!

Teismo nesaliskumas yra batina konstituciné garantija, uztikrinanti
sazininga procesy. Veiksmingam jos uztikrinimui skirtas nusalinimo
institutas, todél teismo subjektyvus ir objektyvus nesaliSkumas bus
nagrinéjamas kalbant apie nusalinimg.

Lietuvos konstitucinéje ir baudziamojo proceso doktrinoje vyrauja
pozitiris, kad baudziamajame procese feismas turi buti aktyvus ir kartu
objektyviai bei subjektyviai nesaliskas. Konstitucinis Teismas sukuré
tokj teismo, kaip teisingumg vykdancios institucijos, modelj, nulemtg
konstituciniy principy turinio:

., Teismas negali buti suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir
kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga
teismui yra pateikta; teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai istirti visas
bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso
veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms
(pareigtinams), inter alia prokurorams; <...>; teismui baudziamajame procese
kyla pareiga iSnaudoti visas galimybes nustatyti tiesa baudziamojoje byloje
ir priimti teisingg sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama
veiky, kaltumo; <...> vykdydamas teisingumg teismas nagrinéja jau
parengta baudziamaja byla, sprendzia teisiamojo kaltés klausimg, skiria
jam bausme arba jj iSteisina; kita vertus, teismas ir teiséjas, vykdydami
teisinguma, néra saistomi ikiteisminio bylos nagrinéjimo metu surinkty
irodymu: konstituciné teismo priedermé — visapusiskai ir objektyviai istirti

visa bylos medziaga ir priimti teisingg sprendima.”*"

471 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m.
geguzés 8 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2012.

472 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas.
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Teismo procesinj aktyvumg, t. y. pareiga nustatyti tikrasias bylos
aplinkybes, nuolat pabrézia ir bendrosios kompetencijos teismai:

,Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktika bau-
dziamosiose bylose, taip pat yra atkreipes teismy démesj, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (31 straipsnis) bei BPK normose (44 straipsnio
5 dalis, 20 straipsnio 5 dalis ir kt.) jtvirtinta kiekvieno baudziamojon
atsakomybén traukiamo asmens teisé j teisingg ir nesaliska teisma suponuoja
ir teismo pareigg iSsamiai ir nesaliskai iStirti visas baudziamojoje byloje
reik§mingas aplinkybes. Jtvirtintas aktyvaus teismo modelis reiskia, kad
teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui
yra pateikta. Tai, be kita ko, reiskia, kad teismas, nagrinédamas byla, neturi
apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir
privalo imtis visy BPK nurodyty priemoniy, kad buty nustatytos visos
teisiSkai reikSmingos bylos aplinkybés (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-95/2012).7

Didziausiy diskusijy, kurios 1émé ir konstitucinés doktrinos
reinterpretavima*™, sukelia kaltinimo keitimas nagrinéjant byla teisme.
Neaisku, ar pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismas gali
savo iniciatyva keisti kaltinime nurodytas faktines aplinkybes i$ esmés
skirtingomis? Konstitucinis Teismas nurodé:

. Pagal Konstitucija, infer alia jos 31 straipsnio 2 dalj, 109 straipsnio 1 dalj,
konstitucinius teisinés valstybés, teisingumo principus, baudziamaja byla
nagrinéjanciam teismui turi buti sudarytos galimybés savo iniciatyva pa-
keisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis.
Igyvendindamas Sia teise, teismas privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems
nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokia galimybe, uztikrinti teise Zinoti
kaltinima, teise j gynybg, kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso
principy jgyvendinima.“'”

Apeliacinés instancijos teismui taip pat taikoma aktyvaus teismo
doktrina:

,Sios nuostatos taikomos ir apeliacinés instancijos teismui. Todél tais
atvejais, kai, nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme, BPK nustatyta
tvarka pakeiciamos pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nurodytos
esminés nusikalstamos veikos aplinkybés, néra teisinio pagrindo teigti,
kad nuteistasis praranda teis¢ kreiptis j teisma (Konstitucinio Teismo
2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas). BPK 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta,

473 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséju kolegijos
2013 m. gruodzio 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-398/2013, Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015 m. balandzio
14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-214-139/2015.

474 Gopa, G. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 2011,
t. 78, p. 7778, 82, 84—88.

475 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas.
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kad baudziamasis procesas turi uztikrinti greita, iSsamy nusikalstamy veiky
atskleidimg ir tinkamg baudziamojo jstatymo pritaikymg, kad nusikalstamg
veika padares asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty
nuteistas. Taigi, apeliacinés instancijos teismas taip pat turi istirti bylos
aplinkybes ir jrodymus, turincius esmine reik§me teismo iSvadoms, jei tai
nebuvo tirta pirmosios instancijos teisme, ir nagrinédamas bylg apeliacine
tvarka, spresdamas inkriminuojamos veikos kvalifikavimo klausimg turi
jgaliojimus, esant pagrindui, ir savo iniciatyva nustatyti i$ esmés skirtingas
inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes. Jgyvendindamas S$ig teise,
teismas privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme
dalyviams apie tokia galimybe uztikrinti teise Zzinoti kaltinimg, teise
gynyba, kity tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinimg (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014).“*7

5. PROKURORAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje skelbiama,
kad ,ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kalti-
nima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras® Ikiteisminio tyrimo orga-
nizavimas, vadovavimas jam ir valstybinio kaltinimo palaikymas bau-
dziamosiose bylose vadinami konstitucinémis prokuroro funkcijomis*’’.

Pagal Konstitucijg, Lietuvos Respublikos prokurattira — tai centra-
lizuota, specifinius valdingus jgaliojimus turinti valstybés institucija. Ji
nepriskiriama Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytoms valstybés
valdzig vykdancioms institucijoms ir néra teismy valdzios sudedamoji
dalis. Prokuroras yra specifinius valdingus jgaliojimus turintis valstybés
pareigtinas, jo funkcijos yra kitokios nei teisingumo vykdymas*”®. Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
prokuratiira organizuoja ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja, atlieka
ikiteisminj tyrima ar atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus, kontroliuoja
ikiteisminio tyrimo pareiguny veikly baudziamajame procese, palaiko
valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose, kontroliuoja nuosprendziy
pateikima vykdyti ir jy vykdyma, koordinuoja ikiteisminio tyrimo jstaigy
veiksmus tiriant nusikalstamas veikas.

Pagal BPK, prokuroras yra Lietuvos Respublikos Generalinis prokuroras
ir jam pavaldus prokurorai, dalyvaujantys baudziamajame procese pagal savo
kompetencija (BPK 35 straipsnis). BPK detalizuoja prokuroro jgaliojimus

476 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
liepos 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-319/2014.

477 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 77.

478 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d.; 2006 m. sausio 16 d.;
2011 m. balandZzio 7 d. nutarimai.
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visose proceso stadijose. Siy funkcijy ir jgaliojimy turinys ir apimtis negali
perzengti Konstitucijos imperatyvy, aiskiai nusakanciy prokuroro funkcijy
baudziamajame procese turinj.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad prokuroro nepriklausomumas
organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj
kaltinimg baudziamosiose bylose yra konstituciné vertybé. Pagal Konsti-
tucija, negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo $i konstituciné
vertybé buty paneigiama arba baty kitaip suvarZomas prokuroro ne-
priklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant,
palaikant valstybinj kaltinima baudZziamosiose bylose*”.

Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostata, kad prokuroras
organizuoja ikiteisminj tyrimq ir jam vadovauja, taip pat jpareigoja
istatymy leidéja jstatymu nustatyti prokurory jgaliojimus organizuojant
ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant. Tai reguliuodamas, jstatymy leidéjas
turi gana placig diskrecija: atsizvelgdamas j nusikalstamy veiky pobudj,
pavojinguma (sunkumg), apimtj, kitus pozymius ir kitas turincias reikSmés IV
aplinkybes, jis gali nustatyti jvairias ikiteisminio tyrimo organizavimo ir
vadovavimo jam formas, tam tikrus prokurory jgaliojimus Siame procese ir
kt. Taciau Siuo atveju jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos normy
ir principy, i§ Konstitucijos kylanc¢ios priedermés uztikrinti kiekvieno
asmens ir visos visuomenés saugumg nuo nusikalstamy késinimuysi. IS
Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostatos prokurorams kyla pareiga

organizuoti ikiteisminj tyrimg ir vadovauti jam taip, kad buty surinkta
objektyvi, iSsami informacija apie nusikalstama veiky ir asmenj, jtariamg
padarius 8ig veika, kuri sudaryty teisines prielaidas teismui baudziamojoje
byloje nustatyti objektyvig tiesg ir priimti teisingg sprendima dél asmens,
kaltinamo padarius nusikalstama veikg, kaltumo*®.

Konstitucinéje jurisprudencijoje isaiskinta, kad net ir kai baudziamasis
procesas pradedamas vien tik gavus nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo
skundg, prokuroro pareiga pradéti baudziamaji procesa dél minétyjy
nusikalstamy veiky (t. y. dél tokiy veiky, uz kurias asmuo baudziamojon
atsakomybén yra traukiamas tik tada, kai yra atitinkamas nukentéjusio
asmens (ar jo atstovo) kreipimasis (prasymas, pareiSkimas, skundas ar
kt.), ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir (arba) baudziamosios atsakomybés
atsiradimas yra sietini su tuo, kad atitinkama nusikalstama veika turi
visuomenine reikSme arba ja buvo pazeisti teisés bei teiséti interesai asmens,
kuris dél svarbiy priezasCiy negali ginti savo teisiy bei teiséty interesy.
Nors kai kuriais atvejais visy reik§més turinciy aplinkybiy vertinimu
grindziami prokuroro sprendimai gali priklausyti nuo jvairiy veiksniy,
pagal Konstitucija, prokuroras Sioje srityje neturi diskrecijos. Prokurory,

479 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d.
nutarimai.

80 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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kaip valstybés pareigtiny, jgaliojimai teisés aktuose negali buti apibudinami
kaip jy subjektiné teisé, kuria jie gali jgyvendinti savo nuozitra, t. y. kaip
tokia teisé, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti. Tokie jgaliojimai—
tai ir pareigos, kurias prokurorai ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu
yra jstatymuose nustatytos salygos*®!.

Jeigu teismas nusprendzia pavesti atlikti ikiteisminj tyrimg, bau-
dziamoji byla pagal Konstitucija turi buti perduota atitinkamam pro-
kurorui. Pagal Konstitucija, niekas kitas negali organizuoti ikiteisminio
tyrimo ir jam vadovauti. Prokuroras, teismo pavedimu organizuodamas ir
(arba) kontroliuodamas ikiteisminj tyrimg, privalo uztikrinti, kad teismo
pavedimas buty jvykdytas tinkamai ir laiku. Kai teismas priima sprendima
pavesti atlikti ikiteisminj tyrimg, baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme
nutriksta, kol bus baigtas ikiteisminis tyrimas ir, jeigu taip bus nuspresta,
kaltinamasis aktas su bylos medziaga bus perduoti teismui.

Konstitucijos nuostata ,,prokuroras palaiko valstybinj kaltinimg bau-
dziamosiose bylose” reiskia, kad per baudziamajj procesg teisme yra
palaikomas valstybinis kaltinimas ir kad valstybinio kaltinimo palaikymas yra
valstybés funkcija, kuri gali bati jgyvendinama tik per tam tikrus valstybeés
pareigiinus — prokurorus*®. Tai viena i§ svarbiausiy prokurory funkcijy.
Pagal BPK, valstybinis kaltinimas yra prokuroro veikla, kuria jrodinéjama,
kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinimas asmuo yra kaltas. Butent
prokuroro surasytu kaltinamuoju aktu baigiamas ikiteisminis tyrimas,
aprasoma nusikalstama veika, nurodomi duomenys, kuriais grindziamas
kaltinimas, ir t3 veika numatantis baudziamasis jstatymas. Prokuroras kal-
tinamgaji akta suraso jsitikines, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta
pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos vei-
kos padarymo (BPK 22, 23, 42, 218—220 straipsniai). Kaip minéta, pagal
Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalj, prokuroras yra nepriklausomas ir klauso
tik jstatymo. Taigi kaltinamuoju aktu per nepriklausomg prokurorg veikian-
Cios valstybés vardu iSreiskiama nuostata, kad surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianc¢iy kaltinamojo kaltuma dél nusikalstamos veikos padarymo.
Tokios nuostatos paskelbimas sudaro prielaidas visuomenei rimtai suabejoti
dél nepriekaistingos asmens, kuriam pareikStas kaltinimas, reputacijos*®.

Pirmosios instancijos teisme palaikydamas valstybinj kaltinimg, pro-
kuroras turi pareigg jrodyti, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo yra kaltas. Tai reiskia, kad asmens kaltés jrodinéjimas teisme yra
prokuroro pareiga, neatsiejama nuo jo teisés esant pagrindui teisme prasyti
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes keisti i§ esmés skirtingomis
ir (arba) prasyti pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg (BPK

B! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas.

83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m.
lapkric¢io 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-444/2011.
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256 straipsnis). Palaikydamas valstybinj kaltinima pirmosios instancijos
teisme, pasibaigus nagrinéjimui i§ esmés ir baigiamosioms kalboms, kuriy
metu proceso dalyviai apibendrina ir jvertina byloje istirtus jrodymus ir
nustatytas jos aplinkybes, prokuroras isdésto savo nuomone dél nustatyty
fakty ir surinkty jrodymuy, apibendrina baudziamosios bylos teisminio
nagrinéjimo rezultatus ir pareiskia teismui, ar nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo kaltas, ar ne. Kaltinimui pasitvirtinus,
prokuroras turi pareigg sitlyti teismui skirti asmeniui individualizuota
baudziamajame jstatyme uz konkrecig nusikalstamg veikg numatyta bausme
(baudziamojo arba aukléjamojo poveikio priemone), taip pat pasisako dél
kity teismo nuosprendyje sprestiny klausimy (BPK 305, 307 straipsniai).

Valstybinio kaltinimo palaikymas — svarbi prokuroro kaip valstybes
igalioto subjekto procesiné funkcija, kurig vykdant teismui pristatoma
vie$aji interesy ginancio pareigino nuomoné dél nusikalstamos veikos
padarymo ir ja padariusio asmens.

Prokuroras turi teise paduoti apeliacinj skundg dél nejsiteiséjusio
pirmosios instancijos teismo priimto nuosprendzio ar nutarties (BPK 312,
318 straipsniai). Apeliacinés instancijos teismo posédyje privalo dalyvauti
prokuroras (BPK 322 straipsnio 1 dalis). Byla nagrinéjant apeliacinés
instancijos teismo posédyje prokuroro teisés yra i§ esmés tapacios jo teiséms
pirmosios instancijos teisme, bet bylos nagrinéjimo ribos apeliacinés
instancijos teisme skiriasi nuo bylos nagrinéjimo riby pirmosios instancijos
teisme, todél atitinkamai kinta ir prokuroro teisiy turinys**.

Nagrinéjant baudziamasias bylas svarbu ne tik priimti teisétg ir pagrista
nuosprendj ar nutartj, bet ir jgyvendinti Siy procesiniy teismo sprendimy
rezoliucinéje dalyje suformuluoty teismo jpareigojima. Taip jgyvendinama
teismo nuosprendzio ar nutarties teisiné galia. Literattroje nurodoma:

,Teismo sprendimui jsiteis¢jus atsiranda teisinés pasekmeés. Pati svarbiausia
pasekmé — teismo sprendimu kaip teisés aktu paskelbiama apie teisingumo
jvykdyma baudziamojoje byloje. Teisingumas jvykdomas, jeigu nustatoma
tiesa, nuteisiamas kaltas asmuo, iSteisinamas nekaltas, nukentéjusiajam
priteisiama zala ir kt. Teismo sprendimu nustatomos pareigos nuteistajam atlikti
jam paskirta bausme, atlyginti zalg nukentéjusiajam, kuriai nors i§ proceso
Saliy sumokéti advokato islaidas ir kt. <...> Teismo sprendimo privalomumas
neleidzia niekam ignoruoti sprendimu nustatyty teisiniy santykiy, nevykdyti
dalies arba viso teismo sprendimo. Jeigu teismo sprendimo teisiné galia
neturéty privalomumo pozymio, sprendimas tapty deklaracija ir nebetekty
reiksmés. Teismo sprendimo privalomumas apima ir pareigg atitinkamoms
institucijoms pradéti vykdyti teismo sprendimg, nors $i pareiga pacCiame

sprendime tiesiogiai nenurodyta (ji nustatyta BPK VII dalimi).#

484 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teis¢. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 79.

85 R ANDAKEVICIENE, 1. Kai kurie teismo nuosprendzio sampratos probleminiai aspektai.
Jurisprudencija, 2009, t. 4(4), p. 267, 268.
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Teismo procesinis sprendimas turi buti nekintamas, nes nuo sprendimo
jsiteiséjimo momento atsiranda tam tikry asmeny teisiy ir pareigy. Jeigu
buty galimybé neribotai keisti jsiteis¢jusj nuosprendj arba nutartj, jsivyrauty
chaosas ir teisingumas nebiity pasiektas. Antai Brumarescu prieS Rumunijg
byloje konstatuota, kad viena i$ teisés virSenybés principo sudedamyjy
daliy yra teisés stabilumo principas, reiskiantis, jog galimybés apskysti
jsiteiséjusj teismo sprendimg neturéty buti neribotos, t. y. apskundimo
teisé negali buti neribota*®.

Teismo sprendimo vykdytinumo pozymj isSreiSkia valstybés garan-
tuojamas priimto teismo sprendimo ar nuosprendzio jvykdymas prievarta.
Isiteiséjes teismo sprendimas jgyja vykdytinumo savybe — jis turi bati
besalygiskai jgyvendinamas. NuosprendzZio pateikimqg vykdyti ir jo vyk-
dymgq kontroliuoja prokuroras (BPK 346 straipsnio 3 dalis, 348 straipsnio
1 dalis). Prokuroras pagal savo kompetencija turi teise isreikalauti bau-
dziamgaja byla, kurioje vykdomas jsiteiséjes teismo nuosprendis. Nuospren-
dj vykdyti gavusi institucija, jstaiga ar jmoné ne véliau kaip kit dieng
pranesa apie tai nuosprendj vykdyti pateikusiam teismui ir nuosprendzio
vykdymg kontroliuojanciam prokurorui. Teismo nuosprendzio pateikimo
vykdyti ir jo jvykdymo kontrolé — tai prokuroro jstatymy nustatyta tvarka
atliekama kontrole, kad jsiteiséje teismo nuosprendziai buty laiku nu-
kreipti vykdyti ir galutinai jvykdyti, dalyvavimas teismo posédziuose,
kuriuose sprendziami nuosprendzio vykdymo klausimai ar nagrinéjami
skundai dél su nuosprendziu susijusiy nutaré¢iy vykdymo (BPK 362,
364 straipsniai).

Prokuroras turi teise apskysti jsiteiséjusj teismo nuosprendj ar nutartj
kasacine tvarka ir pagrindais (BPK 367 straipsnio 1 dalis, 369 straipsnis).
Jei kasaciné byla nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, prokuroras privalo
pateikti atsiliepimg j kasacinj skunda (BPK 374 (1) straipsnio 1 dalis).
Nagrinéjant kasacine byla Zodinio proceso tvarka, teismo posédyje dalyvauja
prokuroras (BPK 375 straipsnio 1 dalis). Prokurorui uztikrinama galimybé
teisme susipazinti su kasaciniu skundu ir papildomai surinkta medziaga
(BPK 377 straipsnio 1 dalis). Teismo posédyje prokuroras pateikia zodinius
paaiskinimus (BPK 377 straipsnio 4 dalis) ir t. t.

6. IKITEISMINIO TYRIMO SUBJEKTAI

Ikiteisminis tyrimas yra pirmoji baudziamojo proceso stadija. Jis apibii-
dinamas kaip Baudziamojo proceso kodekso reguliuojama ikiteisminio
tyrimo subjekty veikla, vykdoma atskleidziant ir tiriant nusikalstamas

veikas*®.

86 R ANDAKEVICIENE, 1. Kai kurie teismo nuosprendzio sampratos probleminiai aspektai.
Jurisprudencija, 2009, t. 4(4), p. 267, 268.

87 Lietuvos teisinés institucijos. Moksl. red. E. Karis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 338.
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»Minéta, kad per ikiteisminj tyrima yra renkama ir vertinama informacija,
reikalinga tam, kad buty galima nuspresti, ar turi buti tesiamas ikiteisminis
tyrimas ir ar jj pabaigus baudziamoji byla turi buti perduodama teismui,
taip pat tam, kad bty galima perduota baudziamaja byla nagrinéti teisme
ir ja teisingai iSspresti.

Istatymu reguliuojant ikiteisminj tyrimg ir jj atliekant turi bati laikomasi
Konstitucijos normy ir principy, jtvirtinanciy inter alia asmeny
lygiateisiSkumg, Zmogaus laisvés nelie¢iamumg, draudima Zeminti zmogaus
orumg, zmogaus asmens, privataus gyvenimo, busto nelie¢iamumg,
nuosavybés nelieciamumga, nekaltumo prezumpcija, asmens teise j teismine
gynybg ir teise turéti advokata.

Ikiteisminis tyrimas turi bati atliktas objektyviai, kvalifikuotai, nesaliskai,
iSsamiai, per §j tyrima turi bati surinkta tiek informacijos, kad jos pakakty
teisingai iSspresti baudziamaja byla teisme. <...>

Ypac¢ pabreéztina, kad per ikiteisminj tyrima priimami sprendimai turi
bati aiskds, pagristi teisiniais argumentais. Siy sprendimy aiskumas,
pagrindimas teisiniais argumentais yra svarbi asmens konstituciniy teisiy
ir laisviy, inter alia teisés j teisingg teisinj procesa, taip pat teisés j teismine

488

gynyba, garantija.”

Ikiteisminio tyrimo subjektai yra prokuroras, ikiteisminio tyrimo
pareigtinas ir ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Ikiteisminj tyrima organizuoja
ir jam vadovauja prokuroras. Ikiteisminio tyrimo pareigtinai atlicka
ikiteisminj tyrimg. Prokuroras gali nuspresti pats atlikti visa ikiteisminj
tyrima ar jo dalj. BaudZiamojo proceso kodekse numatytais atvejais tam
tikrus ikiteisminio tyrimo veiksmus atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas
(BPK 164 straipsnis).

Prokuroras, kaip teigiama BPK 164 straipsnio 1 dalyje, organizuoja
ikiteisminj tyrima ir jam vadovauja. Jis gali nuspresti pats atlikti visa
ikiteisminj tyrimg ar jo dalj. Prokuroras Lietuvoje yra ikiteisminio tyrimo
stadijos vadovas, todél jo nurodymai (Zodiniai ir raSytiniai) ikiteisminio
tyrimo pareiglinams yra privalomi.

Literaturoje nurodoma, kad prokuroro atliekama organizavimo funk-
cija ikiteisminiame tyrime siejama su tokia procesine veikla, nuo kurios
priklauso, ar bus tinkamai vadovaujama ikiteisminiam tyrimui ir ar
efektyviai veiks kontrolés mechanizmas organizuojant tyrimg. ISskirtini
Sie svarbiausi ikiteisminio tyrimo organizavimo kriterijai: 1) planavimo
metu atskleisty ikiteisminio tyrimo tiksly nustatymas ir detalizavimas;
2) veiklos kryp¢iy nustatymas atsizvelgiant j nustatytus tikslus; 3) jvairiy
procesiniy uzduociy pavedimas ikiteisminj tyrima atliksianc¢iam pareigtinui;
4) veiklos krypciy ir atliekamy procesiniy uzduociy koordinavimas;
5) tikslo vienybé: kiekvienas ikiteisminj tyrimg atliekantis pareigiinas
atlieka savo funkcijas siekdamas bendro tikslo; 6) kontrolés arba valdymo
plétoté: kiekvienas tyrimg atliekantis pareigtinas yra atsakingas uz savo

88 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 16 d. nutarimas.
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veiksmus, o vadovaujantis ir ikiteisminj tyrimg organizuojantis prokuroras
yra atsakingas uz viso ikiteisminio tyrimo sékme*. Ikiteisminio tyrimo
organizavimg galima apibtdinti kaip tikslingo ir efektyvaus ikiteisminio
tyrimo organizavimo proceso funkcinius rysius, kuriuos sudaro aiskus
ir tikslus atitinkamus BPK numatytus jgaliojimus turinciy ikiteisminio
tyrimo subjekty veiklos suderinamumas, bendradarbiavimas, kvalifikacijos
ir kompetencijos uztikrinimas*®. Prokuroro vadovavimas ikiteisminiam
tyrimui — tai funkcija, kuri turéty sutelkti ikiteisminio tyrimo institucijas
ir pareiginus siekiant veiksmingai jgyvendinti ikiteisminio tyrimo
uzdavinius ir tikslus. Tai yra ikiteisminio tyrimo pareigtiny nukreipimas ir
motyvavimas per jmanomai trumpiausia laika atlikti iSsamy ir visapusiska
nusikalstamos veikos tyrimg.

Prokuroro organizavimo ir vadovavimo funkcijy turinj reglamentuoja
BPK nuostatos. BPK 169 straipsnyje numatyta, kad prokuroras tuoj
pat pradeda ikiteisminj tyrimg gaves skunda, pareiskimg ar pranesimg
apie padaryta nusikalstama veika arba pats nustates nusikalstamos
veikos pozymius. Pradéjes ikiteisminj tyrima, prokuroras arba pats
atlieka visus reikalingus ikiteisminio tyrimo veiksmus, arba tai padaryti
paveda ikiteisminio tyrimo jstaigai. Sias ir kitas BPK nuostatas i$samiai
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas,
kuriuo patvirtintos rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo organizavimo
ir vadovavimo jam*".

Organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, turi buti laiko-
masi tiesioginio vadovavimo ir asmeninés atsakomybés principo. Tai reiskia,
kad organizuoti konkre¢ios nusikalstamos veikos tyrima ir jam vadovauti
pavedama vienam prokurorui, su kuriuo tiesiogiai turi buti derinami visi
ikiteisminio tyrimo metu kylantys klausimai ar problemos. Prokuroras
ikiteisminiame tyrime priima sprendimus dél ikiteisminio tyrimo
pabaigimo ir arba jj nutraukia, arba surases kaltinamajj aktg ar pareiskima
dél supaprastinto proceso (dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
jsakymu arba pagreitinto proceso tvarka), ar nutarimg perduoti bylg
teismui, kad §is taikyty priver¢iamasias medicinos priemones, perduoda
baudziamaja byla j teisma. Biitent prokuroras kartu su ikiteisminio tyrimo
jstaiga yra atsakingi uz jo organizuojamo ir kontroliuojamo ikiteisminio
tyrimo rezultatus. Vadovaudamasis BPK 18 straipsniu ir 166 straipsnio
3 dalimi, prokuroras duoda ikiteisminio tyrimo pareiginui pavedimus
siekdamas nustatyti nusikalstamg veika padariusj asmenj ir jos darymo
aplinkybes. Duodami pavedimai negali priestarauti ikiteisminiam tyrimui

4 . . « > . .. .
89 Jurka, R.; Jovaisas, K.; KANAPECKAITE, |.; MISEIKIS, Z.; BALIUTAVICIUS, S. BaudZiamojo pro-

ceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir btidai. Vilnius: Teisés institutas, 2005, p. 82.

490 Navickiene, Z. Ikiteisminio tyrimo organizavimo modelis kriminalistikos taktikoje.

Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 162.

491 Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam. Prieiga per
internety: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5456583008f611e588da8908dfa91cac>.
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vadovaujanc¢io prokuroro nurodymams ar pavedimams. Organizuodamas
ikiteisminj tyrimg, prokuroras atsako uz S§io tyrimo intensyvumg ir
ikiteisminio tyrimo pareigtino darbo drausmeés kontrole.

Asmeninés atsakomybés principas taikomas ir prokurorui, kuris pats
atlieka ikiteisminj tyrimg arba kuriam laikinai pavedama organizuoti
konkreCios nusikalstamos veikos tyrimg (ar atskiry proceso veiksmy
atlikima) ir jam vadovauti. Atlikdamas ikiteisminj tyrima ar atskirus proceso
veiksmus arba organizuodamas proceso veiksmy atlikima, prokuroras turi
teise pasitelkti ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiinus. Taigi ikiteisminj
tyrimg atliekantis (organizuojantis ir jam vadovaujantis prokuroras turi
teis¢ reikalauti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas pateikty susipazinti
ikiteisminio tyrimo medziagg, derinty proceso veiksmy plang ir jvykdymo
terminus, aptarty tyrimo eiga ir rezultatus, nustatyty praneSimy apie
ikiteisminio tyrimo eiga periodiskumg. Be to, vadovaudamasis BPK 60
straipsniu, prokuroras sprendzia ikiteisminio tyrimo pareigtino nusalinimo
klausimg, nagrinéja skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigiino proceso
veiksmy ir nutarimy, prasymus ir pareiskimus dél ikiteisminio tyrimo
(BPK 62 straipsnis). AukStesnysis prokuroras nagrinéja skundus dél
prokuroro proceso veiksmy ir nutarimy (BPK 63 straipsnis), bet neturi
teisés nusalinti prokuroro nuo ikiteisminio tyrimo. Prokuroro nusalinimo
klausima sprendzia ikiteisminio tyrimo teiséjas (BPK 60 straipsnis).

Prokuroro nurodymai gali biiti Zodiniai ir rasytiniai. Jeigu ikiteisminj
tyrimg atliekantis ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras mano, jog
tyrimg kontroliuojancio prokuroro nurodymas yra neteisétas ar nepagristas,
turi teise reikalauti, kad prokuroras duoty rasytinj nurodyma. Apie neteiséta
prokuroro nurodyma, nutarima ar kitokj sprendimg ne proceso tvarka turi
buti informuojamas aukstesnysis prokuroras. Pavesdamas atlikti ikiteisminj
tyrimg ar atskirus proceso veiksmus ikiteisminio tyrimo jstaigai ar jos
pareigtinui, prokuroras turi teise nustatyti ikiteisminio tyrimo ar atskiry
proceso veiksmy atlikimo terminus ir reikalauti pateikti informacija apie
pavedimo jvykdyma. Ikiteisminio tyrimo pareiglinas privalo informuoti
prokurorg apie pavedimo jvykdyma arba priezastis, dél kuriy jis nebuvo
ivykdytas.

Prokuroras privalo pats atlikti prokuroro kompetencijai BPK priskirtus
veiksmus. Tik BPK nustatytais atvejais jis gali pavesti atlikti Siuos veiksmus
ikiteisminio tyrimo pareiginui. Prokuroras turi teise BPK 163 straipsnio
nustatyta tvarka skirti bauda j procesa neatvykstanCiam jtariamajam ar
liudytojui. Be to, prokuroras taip pat turi teise skirti bauda bet kuriam
asmeniui, kuris trukdo ikiteisminiam tyrimui arba nevykdo ikiteisminio
tyrimo pareigino ar prokuroro teiséty nurodymy, duodamy remiantis
BPK ar kitais jstatymais. Prokuroro atliekamos kontrolés ikiteisminiame
procese funkcija apibréziama BPK 170 straipsnio 2 dalyje, kurioje
numatyta, kad prokuroras privalo kontroliuoti, kaip vyksta ikiteisminis
tyrimas, kai ikiteisminj tyrima ar atskirus jo veiksmus atlieka ikiteisminio
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tyrimo pareigtnai. Si funkcija yra iSvestiné i$ konstituciniy organizavimo
ir vadovavimo funkcijy. Prokuroras turi ne tik nuspresti, kas turi atlikti
ikiteisminj tyrimg, kokie procesiniai veiksmai atliktini, bet ir zinoti
ikiteisminio tyrimo eiga, jo rezultatus.

Literatiiroje nurodoma, kad ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés
sistemg sudaro iSoriné ir vidiné kontrolé. Vidiné ikiteisminio tyrimo
kontrolé — tai ikiteisminio tyrimo institucijos, tokios institucijos ikiteismi-
nio tyrimo padalinio vadovo arba, jei ikiteisminj tyrima atlieka prokurattra,
aukstesniojo prokuroro veikla, nukreipta j iSsamy ir greitg ikiteisminio
tyrimo atlikimg. Sig funkcija vykdo ikiteisminio tyrimo institucijos arba
Sios institucijos ikiteisminio tyrimo padalinio vadovas, arba, jei ikiteisminj
tyrimg atlieka prokurattra, — aukStesnysis prokuroras. Ikiteisminio tyrimo
iSoriné kontrolé yra prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo, apylinkés
teismo pirmininko, apygardos teismo ar kity procese dalyvaujanciy asmeny
veikla, skirta priziuréti ikiteisminj tyrimg atliekanciy subjekty (pareigtny,
prokuroro) veiklg siekiant, kad ikiteisminis tyrimas buty atliktas laikantis
nustatyty procesiniy taisykliy (procesinés formos) ir procesiniy garantijy
reikalavimy*®?.

Prokuroro kontrolés funkcija gali buti retrospektyvioji ir perspektyvioji.
Kontrolés funkcijos retrospektyvumas reiskia jau atlikty procesiniy veiksmuy
ar priimty sprendimy pagristumo, teisétumo ir priémimo tinkamiausiu
laiku tikrinima, o perspektyviuoju pozitriu — kaip ikiteisminio tyrimo
pareigiinai atliks jiems pavestas uzduotis, kokius procesinius sprendimus
priims.

Ikiteisminio tyrimo pareigunas yra ikiteisminio tyrimo jstaigoje
dirbantis asmuo, kuris $ios jstaigos ar jos padalinio vadovo ar jy jgalioty
asmeny pavedimu atlieka Baudziamojo proceso kodekse numatytus
ikiteisminio tyrimo veiksmus: siekia nustatyti nusikalstamg veikg padariusj
asmenj ir tokios veikos aplinkybes (BPK 18 straipsnio 1 dalis). Atlikdamas
ikiteisminj tyrimg, ikiteisminio tyrimo pareigtnas turi teise atlikti visus
BPK numatytus procesinius veiksmus, iSskyrus tuos, kuriuos atlikti gali tik
prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teiséjas. Laikydamasis BPK nustatytos
tvarkos, ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali apklausti jtariamgajj, liudytojus,
taikyti procesines prievartos priemones, atlikti kitus Kodekse numatytus
veiksmus. Siekdamas nustatyti nusikalstamg veikg padariusj asmenj ir tokios
veikos aplinkybes, ikiteisminio tyrimo pareigtnas privalo vykdyti visus
prokuroro nurodymus, prokuroro nustatytu laiku pranesti apie ikiteisminio
tyrimo eigg (BPK 172 straipsnio 1, 2 dalys), atlikti batinuosius proceso
veiksmus, kad buty greitai ir iSsamiai iSaiskintos nusikalstamos veikos.

Ikiteisminio tyrimo pareiginas, kaip ir prokuroras, yra atsakingas
uz sékmingg ikiteisminj tyrima, todél privalo laiku ir kokybiskai atlikti

492 pAnomaRIOvAs, A. Tkiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspek-
tai. Jurisprudencija, 2004, t. 59(51), p. 26—38.
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proceso veiksmus ir buti aktyvus proceso dalyvis. Pagal savo kompetencija
ikiteisminio tyrimo pareiginas privalo:

— vadovautis ikiteisminio tyrimo teisétumo ir teisingumo, asmeni-
nés atsakomybés, kokybés, veiksmy planavimo ir operatyvumo,
protingumo, ekonomiskumo reikalavimais bei baudziamojo pro-
ceso principais;

— ikiteisminio tyrimo metu atlikti visus reikiamus proceso veiks-
mus ir iSnaudoti visas galimybes nustatyti nusikalstama veika
padariusj asmenj (raSytinio ar zodinio prokuroro nurodymo
nebuvimas neatleidzia ikiteisminio tyrimo pareigiino nuo Sios
pareigos);

— per trumpiausia laikg atlikti iSsamy ikiteisminj tyrima stengda-
masis, kad sudétingy byly tyrimas trukty ne ilgiau kaip SeSis
ménesius nuo pirmosios jtariamojo apklausos (planuoti tyrimo
veiksmus numatant realius jy atlikimo terminus, organizuoti
darbg atsizvelgiant j turimy ikiteisminiy tyrimy prioritetus ir kt.),
o esant salygoms taikyti supaprastinta baudziamajj procesa apie tai
informuoti ikiteisminj tyrimg kontroliuojantj prokurora;

— pagal kompetencija ikiteisminio tyrimo metu uztikrinti BPK
numatytas proceso dalyviy teises ir sudaryti galimybe jomis
naudotis; vykdyti zodinius ir rasytinius prokuroro pavedimus
bei nurodymus, informuoti prokurora apie pavedimo, nurodymo
jvykdyma arba priezastis, dél kuriy pavedimas ar nurodymas
nebuvo jvykdytas, atlikti kitas pareigas*®.

Ikiteisminio tyrimo jstaigos arba jos padalinio vadovas laikomas
ikiteisminio tyrimo pareiginu. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118
straipsnis numato, kad ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja pro-
kuroras, taigi jis yra tiesiogiai atsakingas uz ikiteisminio tyrimo parei-
guny tinkamg procesing veikla. Iki 2010 m. spalio 1 d. uz ikiteisminio ty-
rimo pareigtiny procesinés veiklos kontrole de facto buvo atsakingi ir iki-
teisminio tyrimo jstaigy ar jy padaliniy vadovai, taciau tokia jy funkcija
nebuvo jtvirtinta Baudziamojo proceso kodekse. [statymy leidéjas 2010 m.
Baudziamojo proceso kodeksg papildé nuostata*®, kad ikiteisminio tyrimo
istaigos ar jos padalinio vadovas yra ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
atsakingas uz jam pavaldziy jstaigos ar jos padalinio, kuriy pagrindiné ar
viena i$ funkcijy yra atlikti ikiteisminj tyrimg, pareiginy darbo organizavi-
mg ir ju veiklos kontrole (BPK 18 straipsnio 2 dalis). Ikiteisminio tyrimo
jstaigos ar jos padalinio vadovas pagal kompetencija organizuoja ikiteismi-

493 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 2 d. jsakymo Nr. I-139
redakcija.

494 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3—1 straipsniu ir 18, 21,
38, 55, 64, 78, 81, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176,
178, 181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2010, Nr. 113-5742.
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nio tyrimo jstaigos ar jos padalinio veikla ir kontroliuoja ikiteisminio
tyrimo pareiginy procesing veikly taip, kad per trumpiausia laika buty
atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika (BPK 172 straipsnio 3 dalis).

Turédamas visas BPK numatytas ikiteisminio tyrimo pareigiino teises

ir pareigas, ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovas pagal
savo kompetencija atsako uz jam pavaldziy jstaigos ar jos padalinio, kuriy
pagrindiné ar viena i§ funkcijy yra atlikti ikiteisminj tyrima, pareiginy
darbo organizavima ir jy procesinés veiklos kontrole. Jis privalo:

— atsizvelgdamas | ikiteisminio tyrimo pobudj, pavesti ikiteisminj
tyrimg atlikti vienam ar keliems pavaldiems pareigiinams;

— esant didelés apimties ikiteisminiam tyrimui, prireikus Zodziu
ar rastu pavesti pavaldiems j ikiteisminio tyrimo grupés sudétj
nejtrauktiems pareiginams atlikti atskirus proceso veiksmus;

— kontroliuoti, kad pavaldziy pareiginy atliekamuose ikiteismi-
niuose tyrimuose buty atlikti butinieji proceso veiksmai, iSnau-
dotos visos galimybés nustatyti nusikalstamg veika padariusius
asmenis, o nusikalstamos veikos buty istirtos greitai ir i$samiai;

—  kontroliuoti, kad nebuty atliekami pertekliniai ir nebatini proceso
veiksmai, kuriais negaunama jokiy reikSmés tyrimui turinéiy
duomeny;

—  atsizvelgdamas j nusikalstamos veikos sunkumg, ikiteisminio ty-
rimo apimtj ir prioriteta, spresti, ar pareigiinas biitinai turi sudaryti
raSytinj proceso veiksmy plang, o jei tyrimo planas sudarytas,
kontroliuoti jo vykdyma;

— organizuoti ir kontroliuoti, kaip vykdomi prokuroro nurodymai
ir pavedimai;

— kontrolivoti, kad buty laikomasi nustatyty ikiteisminio tyrimo
terminy, ir uztikrinti, kad ikiteisminio tyrimo pareiginai vyk-
dyty Ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarkos apraso
reikalavimus;

— uztikrinti, kad atlikus visus butinuosius proceso veiksmus
ikiteisminis tyrimas nedelsiant buity perduotas prokurorui priimti
proceso sprendima;

— uztikrinti ikiteisminio tyrimo atlikimo testinuma — tyrima atlie-
kancio pareigiino atostogy, komandiruotés ar ligos metu jo zinioje
esancias ikiteisminio tyrimo bylas perduoti kitam pareigtnui,
kai butina atlikti proceso veiksmus, testi procesiniy prievartos
priemoniy taikymo ar ikiteisminio tyrimo terminus ir kt.;

— uztikrinti, kad ikiteisminio tyrimo medziaga buty nedelsiant
pateikta prokurorui, kai prokuroras jos pareikalauja arba kai reikia
priimti prokuroro kompetencijai priskirta proceso sprendima,
atlikti proceso veiksmg, kai gautas proceso dalyvio prasymas ar
skundas, kurio nagrinéjimas priskirtas prokuroro kompetencijai.

170



6. IKITEISMINIO TYRIMO SUBJEKTAI

Ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovas gali prokurorui
motyvuotai pareik$ti nuomone apie ikiteisminio tyrimo strategija,
taktika, perspektyva, tiriamas versijas, nusikalstamy veiky kvalifikavima
(perkvalifikavima), prokuroro kompetencijai priskirtus atliktinus veiksmus
ir proceso sprendimus dél ikiteisminio tyrimo uzbaigimo. Ikiteisminio
tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovo nurodymai ir pavedimai dél
ikiteisminio tyrimo eigos negali prieStarauti ikiteisminiam tyrimui
vadovaujancio prokuroro nurodymams ir pavedimams.

Nesutikdamas su prokuroro nurodymu ar pavedimu dél proceso veiks-
my ir sprendimy arba gaves tokios informacijos i§ pavaldaus pareigtino,
ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovas gali apie tai motyvuotai
informuoti aukstesnjji prokurorg. PrieStaravimus sprendzia aukStesnysis
prokuroras*®,

Ikiteisminio tyrimo jstaigos, kurioms prokuroras turi teise pavesti
atlikti ikiteisminj tyrima, i$vardytos BPK 165 straipsnyje. Universali iki-
teisminio tyrimo jstaiga yra policija, kuriai prokuroras gali pavesti
atlikti bet kurios nusikalstamos veikos ikiteisminj tyrima ar atskirus
nusikalstamos veikos ikiteisminio tyrimo veiksmus. Nusikalstamy veiky,
iSaiskéjusiy toliau vardijamoms institucijoms atliekant tiesiogines jy
veikla reglamentuojanciuose jstatymuose numatytas funkcijas, ikiteis-
minio tyrimo jstaigos yra Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Specialiyjy
tyrimy tarnyba, Karo policija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba,

Lietuvos Respublikos muitiné, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas. Be to, i tolimgji plaukiojima iSplaukusiy juros laivy
kapitonai taip pat atlieka ikiteisminj tyrimg dél tolimojo plaukiojimo metu
laivo jgulos nariy ir keleiviy padaryty nusikalstamy veiky, o Kaléjimy
departamento pareigiinai, arestiniy, kardomojo kalinimo ir pataisos
istaigy direktoriai arba jy jgalioti pareiginai — dél tose jstaigose padaryty
nusikalstamy veiky.

Baudziamojo proceso kodekse nedetalizuojama, kuri ikiteisminio
tyrimo jstaiga dél kokios nusikalstamos veikos turéty atlikti ikiteisminj
tyrimg. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijose
,Dél nusikalstamy veiky tyrimo paskirstymo ikiteisminio tyrimo
jstaigoms“*%® yra jtvirtintos rekomendacinio pobudzio nuostatos dél
nusikalstamy veiky paskirstymo ikiteisminio tyrimo jstaigoms. Proku-
roras bet kuriai ikiteisminio tyrimo jstaigai gali pavesti tirti bet kurig
nusikalstamg veikg ar atlikti atskirus tyrimo veiksmus, taCiau turéty
atsizvelgti j institucijy veikla reglamentuojanciuose jstatymuose nustaty-
tas jy funkcijas. Rekomenduojama pavesti tirti:

495 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 2 d. jsakymo Nr. I-139
redakcija.

496 1 jetuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2008 m. rugpjucio 8 d. jsakymas
Nr. I-109 ,,Dél nusikalstamy veiky tyrimo paskirstymo ikiteisminio tyrimo jstaigoms*
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—  Valstybés sienos apsaugos tarnybai — BK 291 ir 292 straipsniuose
nustatytas nusikalstamas veikas;

—  Specialiyjy tyrimy tarnybai — BK 225—229 straipsniuose nusta-
tytas korupcijos pozymiy turincias ir kitas korupcinio pobu-
dzio nusikalstamas veikas;

— Karo policijai — BK XLVI skyriuje (Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai kraSto apsaugos tarnybai), iSskyrus BK 314 ir 315
straipsnius (kai Saukimo j karo tarnyba vengia Sauktinis), nustatytas
nusikalstamas veikas. Be to, karo policijai rekomenduojama pa-
vesti tirti ir kitas Lietuvos ar kity NATO S$aliy kariy karinéje
teritorijoje ar kariniame transporte padarytas nusikalstamas veikas;

— Lietuvos Respublikos muitinés specialiajai jstaigai Muitinés
kriminalinei tarnybai rekomenduojama pavesti tirti BK 199, 199!,
1997 ir 200 straipsniuose nustatytas nusikalstamas veikas;

—  PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentui — BK 187
straipsnio 3 dalyje, 188 straipsnyje ir 271 straipsnio 2 dalyje
nustatytas nusikalstamas veikas, jei naikinama ar niokojama gaisru;

— Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai — BK XXXII skyriuje
(Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai finansy sistemai)
nustatytas ir kitas nusikalstamas veikas, susijusias su mokes¢iais,
valstybés  (savivaldybés) rinkliavomis, valstybinio socialinio
draudimo ir kitomis jmokomis. Siame BK skyriuje BK 213-215
straipsniuose nustatytas nusikalstamas veikas rekomenduojama
pavesti tirti Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai tik tais
atvejais, kai jos padaromos kartu su BK 216—224 straipsniuose
nurodytomis nusikalstamomis veikomis. Kitais atvejais BK
213215 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky tyrimas
turéty buti pavedamas policijai. Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybai taip pat rekomenduojama pavesti tirti nusikalstamas
veikas, susijusias su Europos Sgjungos ir uzsienio valstybiy
finansinés paramos 1é$y gavimu ir panaudojimu.

Ikiteisminio tyrimo teiséjas*” yra apylinkés teismo pirmininko
paskirtas apylinkeés teismo teis¢jas, kuris turi atlikti jstatymy numatytus
proceso veiksmus ir priimti sprendimus (BPK 19 straipsnis). Nors tiesiogiai
Konstitucijoje ikiteisminio tyrimo teiséjas neminimas, taciau atskiros jos
nuostatos gana aiskiai nustato teismy valdzios konstitucines funkcijas, taip
pat ir dalyvavimo ikiteisminiame tyrime ribas: Konstitucijos 20, 22 ir 24
straipsniy nuostatos bei Konvencijos 5, 6 ir 8 straipsniai jpareigojo istatymuy
leidéja nustatyti, kad teisétas zmogaus laisvés suvarzymas, teisétas kiSimasis

497 Plagiau apie ikiteisminio tyrimo teiséjo statusy ir paskirtj Zr.: GUSAUSKIENE, M. Ikiteis-
minio tyrimo teiséjas — Zmogaus teisiy garantas. Jurisprudencija, 2004, t. 57(49); MERKEVICIUS, R.
Ikiteisminio tyrimo teisé¢jo teisé kontroliuoti asmens tapimg jtariamuoju. Teisé, 2005, t. 57; Ku-
kaITis, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesiné padétis Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamajame
procese. Teisé, 2006, t. 60; Kukartis, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesinis subjektiskumas
atskiry baudziamojo proceso principy perspektyvoje. Teisé, 2009, t. 73, p. 102—123.
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i Zzmogaus privaty gyvenimg ir teisétas patekimas j Zmogaus bustg buty
498 Konstitucinis Teismas
yra konstataves ir tai, kad pagal Konstitucija ikiteisminis tyrimas turi buti
reguliuojamas taip, kad per ikiteisminj tyrimg priimtus sprendimus bty
galima apskuysti teismui ir proceso dalyviai turéty teise kreiptis j teisma dél
savo teisiy pazeidimo atliekant ikiteisminj tyrima*®.

Apzvelgus konstitucine jurisprudencijg ir iSanalizavus BPK jtvirtintus
ikiteisminio tyrimo teis¢jo jgaliojimus (BPK 173 straipsnis ir kt.) galima
teigti, kad pagrindinés ikiteisminio tyrimo teiséjo veiklos kryptys yra Sios:

— taikyti procesines prievartos priemones, kuriomis ribojamos
asmens teisés: skirti kardomasias priemones ir kitas procesines
prievartos priemones;

— dalyvauti duomeny (jrodymy) rinkimo ir jtvirtinimo procese
(uztikrinti reikSmingy duomeny gavimo teisétumg), t. y. teismo,
prokuroro ar kity proceso dalyviy prasymu prisaikdinti ir apklausti
liudytojus ir nukentéjusiuosius, taip pat apklausti jtariamuosius,
skirti ekspertizes ir atlikti kitus veiksmus, kuriy metu gauti
duomenys teisme gali buti naudojami kaip jrodymai;

— atlikti teisminés ikiteisminio tyrimo kontrolés veiksmus, t. y.
nagrinéti proceso dalyviy skundus dél ikiteisminio tyrimo

atliekami iSimtinai teismy valdzios sprendimais

pareigtiny ir prokuroro veiksmuy, tvirtinti prokuroro nutarimus
nutraukti ikiteisminj tyrimg ir atnaujinti nutraukta ikiteisminj
tyrimg baudziamojo proceso numatytais atvejais.

Lietuvos BPK yra jtvirtintas vadinamasis pasyvusis ikiteisminio tyrimo
teiséjo jgaliojimy modelis™: BPK 173 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
ikiteisminio tyrimo teiséjas savo iniciatyva jokiy veiksmy neatlieka. Pagal
BPK, ikiteisminio tyrimo teis¢jas jo kompetencijai priklausanc¢ius veiksmus
atlieka gaves:

1) prokuroro prasyma (BPK 173 straipsnio 2 dalis). Prokuroras
prasymus ikiteisminio tyrimo teiséjui pateikia savo (pavyzdziui, BPK 184
straipsnis) ar proceso dalyvio iniciatyva (pavyzdziui, BPK 189 straipsnis).
BPK numatyta, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas negali atsisakyti nagri-
néti prokuroro prasyma. Atsisakes jvykdyti prokuroro praSyma, ikiteisminio
tyrimo teiséjas dél to priima motyvuotg nutartj, kurig prokuroras gali skysti;

2) proceso dalyvio skunda (pavyzdziui, BPK 168 straipsnio 4 dalis,
178 straipsnio 4 dalis);

3) teismo, kurio Zinioje yra baudZiamoji byla, pavedima (BPK 173
straipsnio 3 dalis; 239 straipsnis).

498 Kukarmis, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesiné padétis Lietuvos ir uZsienio Saliy
baudziamajame procese. Teisé, 2006, t. 60, p. 45—46.

499 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas.

S0 Gopa, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras (I).
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 45; Kuxkarris, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo
procesiné padétis Lietuvos ir uzZsienio Saliy baudziamajame procese. Teisé, 2006, t. 60, p. 46.
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7. BAUDZIAMOJO PROCESO DALYVIAI

7.1. NUKENTEJUSYSIS

Konstitucijos 30 straipsnyje nurodoma, kad ,,asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teismg. Asmeniui
padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato jstatymai®
Sis straipsnis nustato konstitucinj pagrinda nuo nusikalstamos veikos
nukentéjusiems asmenims kreiptis | kompetentingas valstybés institucijas
ir reikalauti atkurti pazeistas teises ir (arba) atlyginti zZala.

Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva
2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos
joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2001/220/TVR (toliau Siame skyriuje —ir Direktyva 2012/29/
ES), nurodo:

»Nusikaltimy aukos turéty buti pripazjstamos aukomis ir su jomis turéty
buti elgiamasi pagarbiai, jautriai ir profesionaliai, nediskriminuojant jy
jokiu pagrindu, pavyzdziui, dél rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés
kilmés, genetiniy ypatybiy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy
paziury, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, kilmés, negalios,
amziaus, lyties, lytinés raiskos, lytinés tapatybeés, seksualinés orientacijos,
gyventojo statuso ar sveikatos. Visy kontakty metu su kompetentingomis
valdzios institucijomis, kuriy veikla susijusi su baudziamuoju procesu, ir
visose su aukomis rySius palaikanciose tarnybose, pavyzdziui, paramos
aukoms ar atkuriamojo teisingumo paslaugy tarnybose, turéty bti
atsizvelgiama j auky asmenine padétj ir neatidéliotinus poreikius, amziy,
lyti, galimg negalia ir brandg, visapusiskai gerbiant jy fizine, psichine ir
moraling nelie¢iamybe. Nusikaltimy aukos turéty buti apsaugotos nuo
antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo bei kersto, joms turéty
biti teikiama tinkama parama siekiant joms padéti atsigauti ir joms turéty
biti uztikrinta teisé kreiptis j teisma.“"!

Taigi nukentéjusysis yra pirminis, kartais —ir vienintelis duomeny apie
nusikaltima Saltinis (bent jau tyrimo pradzioje). Be to, jis yra bylos eiga
suinteresuotas ir savo interesus ginantis asmuo. Pagal teisinio intereso dél
bylos iSsprendimo pobudj, nukentéjusysis laikytinas asmeninj (subjektyvy)
interesa turinciu asmeniu. S;_ interesa sudaro ir materialusis teisinis, ir
procesinis interesai®®?. Nusikalstamas késinimasis gali lemti dvejopo pobi-
dzio nukentéjusiojo materialiyjy teisiniy interesy pasireiskimg: moralinio

01 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyvos 2012/29/ES, kuria
nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir
kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR, Preambulés 9 punktas.

392 Maruiziene, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly
studijos, 2012, t. 4(3), p. 1183.
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503 Procesinis teisinis interesas

pasitenkinimo (satisfakcijos) ir restitucijos
(poreikis) dalyvauti procese ir daryti jtaka jo eigai yra galimybé ginti savo
pozicija baudziamojoje byloje naudojantis savo procesinémis teisémis, taip
pat ir palaikyti kaltinimg>*.

Konkretaus nukentéjusiojo procesinio statuso turinio, t. y. teisiy,
pareigy ir atsakomybés, reglamentavimo BaudzZiamojo proceso kodekse
pagrindas yra BPK 44 straipsnio 10 dalis, kurioje numatyta, kad , kiekvienas
nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi teise reikalauti, kad buty
nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstama veika padares asmuo, gauti
dél nusikalstamos veikos padarytos zalos atlyginimg, jstatymy numatytais
atvejais — ir kompensacija i§ Nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny
fondo, taip pat jstatymo nustatyta tvarka nemokamai gauti valstybés
garantuojamga teisine pagalba*

Vis délto nukentéjusiojo teisé kreiptis j teismg i§ esmés reiskia asmens
reikalavimg nubausti kalta asmenj ir atlyginti zalg. Nukentéjusysis Siomis
teisémis®” gali disponuoti savo nuozitra: reikalauti nubausti kaltq asmenj
ir atlyginti jam padarytg Zalg; arba reikalauti tik nubausti kaltgjj asmenj
(pavyzdziui, nepareiksti civilinio ieskinio); arba reikalauti tik atlyginti Zalg
(pavyzdziui, sutikti taikytis vieSojo kaltinimo bylose); arba nereikalauti nei
nubausti, nei atlyginti Zalg (pavyzdziui, neatvykti | privataus kaltinimo
procesa)>®.

Nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo savo teise j teismineg
gynyba gali jgyvendinti arba kreipdamasis j ikiteisminio tyrimo subjektus,
kurie, jvertine jstatyme nurodytas aplinkybes, pradeda ir atlieka tyrimg,
ir jei yra pagrindas, perduoda byla teismui, arba privataus kaltinimo byly
proceso tvarka kreipdamasis tiesiogiai j teisma.

BPK 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,Nukentéjusysis yra fizinis

asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar neturtinés

zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens Seimos narys
ar artimasis giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar
neturtinés zalos. Asmuo pripazjstamas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo
pareigtino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi® Pagal Direktyvos
2012/29/ES 2 straipsnj, auka yra i) fizinis asmuo, kuris tiesiogiai dél
nusikalstamos veikos patyré 7alg, jskaitant fizine, psichine ar emocing Zala
arba ekonominius nuostolius; ii) asmens, kurio mirtis tiesiogiai susijusi su
nusikalstama veika, Seimos nariai, kurie patyré zala dél to asmens mirties*

593 Maruiziene, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly
studijos, 2012, t. 4(3), p. 1184—1190.

5% Ibid., p. 1191—1194.

305 Maruiziene, E. Dispozityvumo samprata baudziamajame procese. Socialiniy moksly
studijos, 2009, t. 4(4), p. 306—311.

506 AzuBaryTe, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teisma
kaip teisminés gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija,
2010, t. 4(122), p. 227.

175



IV skvyrius. BAUDZIAM()IO PROCESO TEISES DALYVIAI

BPK 28 straipsnyje numatytas faktinis ir teisinis pagrindas pripazinti
asmenj nukentéjusiuoju. Faktinis pagrindas yra nusikalstama veika
padaryta zala: arba fiziné, arba turtiné, arba neturtiné zala. Teisinis
(juridinis) pagrindas asmeniui jgyti nukentéjusiojo statusa yra pareigiino
procesinis sprendimas.

Faktinis pripazinimo nukentéjusiuoju pagrindas — zala (jos pobudis
ir dydis) — nustatomas remiantis Baudziamojo kodekso ir Civilinio
kodekso nuostatomis. Teismai tinkamai aiskina $ig norma. Antai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé:

.Nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu baudziamajame procese turi buti
pripazjstamas tas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika tiesiogiai
buvo padaryta turtinés ir (ar) neturtinés (fizinés, moralinés) zalos.
<...> Nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu fizinis asmuo pripazjstamas
nepriklausomai nuo to asmens amziaus, veiksnumo, sveikatos buklés ar
kity aplinkybiy. <...> Jei nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo dél
nepilnametystés ar neveiksnumo pats negali baudziamojoje byloje ginti
savo interesy, toks asmuo procesinémis teisémis gali naudotis per atstova
pagal jstatyma.“>"’

Nors BPK 28 straipsnis neseniai buvo papildytas nuostata, kad
nukentéjusiuoju pripazjstamas ir dél nusikalstamos veikos mirusio fizinio
asmens Seimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél to asmens mirties
patyré fizinés, turtinés ar neturtinés zZalos, tai nepakeité jau nusistovéjusios
teismy praktikos:

,Pagal Baudziamojo proceso kodekso 28 straipsnj nukentéjusiuoju
pripazjstamas tik fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaryta fizinés,
turtinés ar moralinés zalos. Kai nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo
mirsta, nukentéjusiuoju pripazjstami Seimos nariai (BPK 38 straipsnis) ar
(ir) artimieji giminaiciai (BK 248 straipsnio 1 dalis). Nukentéjusiajam
mirus nuo nusikalstamos veikos, Siems asmenims padaroma moraliné
(dvasiniai iSgyvenimai) ir turtiné (gydymo, laidojimo islaidos) zala. Jie turi
visas nukentéjusiojo teises, tarp ju — BPK 44 straipsnyje numatyty teise
reikalauti, kad buty nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstama veika
padares asmuo, taip pat gauti dél nusikalstamos veikos padarytos zalos
atlyginimg. Sie asmenys néra atstovai pagal jstatyma ar jgaliotieji atstovai,
kuriy statusas ir teisés nustatytos BPK 53—56 straipsniuose. %

Tokia nuomoneé atitinka ir Direktyvos 2012/29/ES 2 straipsnio 2 da-
lies nuostatas, pagal kurias ,Valstybés narés gali nustatyti proceduras,
kuriomis biity nustatoma, kiek Seimos nariy gali pasinaudoti Sioje direk-

97 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
balandzio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2007.

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2005 m.
lapkric¢io 14 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-464/2005.
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tyvoje nustatytomis teisémis, atsizvelgiant j individualias kiekvieno atvejo
aplinkybes™ (atsizvelgiant  tai, kad zala dél nusikaltimo gali patirti Seimos
nariai asmens, kurio mirtis tiesiogiai susijusi su nusikaltimu). Teismai,
pripazindami Zuvusio asmens artimuosius nukentéjusiais ir véliau spresdami
dél neturtinés zalos atlyginimo, vertina ne tiek teisinius (formalius)
zuvusiojo ir jo artimyjy rysius, kiek jy asmeniniy rysiy glaudumg, apie
kurj kiekvienoje byloje sprendziama individualiai®®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas tai pat yra nustates kriterijus, kurie
padeda nuspresti, kuriems i§ abipusése mustynése dalyvavusiy asmeny
suteiktinas nukentéjusiojo statusas:

,Esant tokiai nusikalstamo elgesio formai, kai du asmenys vieno jvykio —
abipusiy mustyniy metu, bendrais veiksmais zalodami vienas kita, sutrikdo
vie$aja tvarka ir kartu padaro kitus nusikaltimy Zmogaus sveikatai, tokiy
veiky baudziamasis teisinis jvertinimas ir sankcijy uz jas pritaikymas turéty
biiti sprendziamas atsizvelgiant j Siuos aspektus:

1) abu kaltininkai néra laikytini asmenimis, patyrusiais zalos (t. y.
nukentéjusiaisiais), dél jy paciy jztlaus elgesio ir tokiu elgesiu padaryto
vieSosios tvarkos sutrikdymo. Pagal BPK 28 straipsnio ir 44 straipsnio
10 dalies prasme asmuo nejgyja teisés reikalauti ir gauti fizinés, turtinés

ar neturtinés zalos atlyginima dél nusikalstamos veikos, kuria pats padaré;

2) nukentéjusiaisiais dél abipusémis mustynémis padaryto vieSosios
tvarkos pazeidimo gali buti pripazistami tik kiti asmenys, pavyzdziui,
atsidure jvykio vietoje, stebintys mustynes, bande skirti besimusancius
ir dél to patyre zalos. Tokiu teisés ir moralés pozitriu nepriimtinu
veikimu sutrikdoma S$iy asmeny teisé | poilsj, sauguma vieSoje vietoje,
dvasinj komfortg. Sprendziant, ar butent kaltininko veiksmai sukélé Siuos
padarinius, turi bati atsizvelgiama ir j tai, kokia buvo aplinkiniy reakcija,
koks nukentéjusiyjy skaicius, kiek truko neteiséti veiksmai (pavyzdziui,
kasacinés nutartys baudziamosiose byloje Nr. 2K-563/2009, Nr. 2K-
513/2010, Nr. 2K-135/2011, Nr. 2K-416/2013, Nr. 2K-491/2013);

3) abu sukéle mustynes kaltininkai laikytini nukentéjusiaisiais tik dél
vienas kitam padaryty nusikaltimy Zmogaus sveikatai;

4) vien tik abiejy kaltininky fizinis smurtas (smtgiy sudavimas),
panaudotas vienas kito atzvilgiu, net ir pirmo smugio sudavimas, esant
nustatytam susitarimui ir abipusém paskatom tokj smurtg pradéti naudoti,
nepripazintinas provokuojanciu elgesiu, turinciu jtakos vieSosios tvarkos
sutrikdymo padarymui ir lengvinan¢iu baudziamaja atsakomybe. Nes
bitent tokio pobtdzio elgesys, kuris laikytinas jztliu, abiejy kaltininky
samoningai pasirenkamas siekiant smurtu iSsiaiskinti tarpusavio santykius

vieSoje vietoje.*?1

99 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 25 d. kasaciné
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-177/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
386/2012; 2013 m. gruodzio 17 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2013.

310 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2015 m. geguzés 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-489/2015.
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Europos Sgjungos norminiai aktai neretai nurodo, kad siekiant
apsaugoti pazeidziamy auky, ypaé vaiky, interesus (ir materialivosius, ir
procesinius), nacionaliniuose jstatymuose reikia nustatyti tokj reguliavima,
kad atitinkamy nusikalstamy veiky aukoms nebiity taikomos sankcijos
uz dalyvavimg baudziamosiose veikose, kurias jie buvo priversti daryti®'!.
Lietuvos teismy praktikoje taip pat yra buve atvejy, kai yra gincijamas
asmens pripazinimas nukentéjusiuoju, nes jis, kity proceso dalyviy teigimu,
savo noru dalyvavo darant nusikalstamas veikas:

»Kasatoré gincija nukentéjusiosios statuso suteikimg I. M. Minéta, kad
baudziamoji atsakomybé pagal BK 307 straipsnio 2 dalj kyla nepriklausomai
nuo to, ar asmuo vertési prostitucija savo noru, ar budamas priklausomas nuo
besipelnancio i§ jo prostitucijos kaltininko. Nuteistosios V. L. kasaciniame
skunde nenurodyti teisiniai argumentai, kad nukentéjusiosios statuso
suteikimas I. M. buty suvarzes jstatymo garantuotas nuteistosios teises ar
sukliudes teismams iSsamiai ir nesaliSkai i$nagrinéti byla ir priimti teisingus
sprendimus (BPK 368 straipsnio 2 dalis, 369 straipsnio 3 dalis).*>*

Nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo joyja nukentéjusiojo
statusg nuo nutarimo (nutarties) pripazinti asmenj nukentéjusiuoju
priémimo momento. Nutarime nurodoma, kas, kokioje byloje priémeé
sprendimg pripazinti asmenj nukentéjusiuoju, kokia zala jam padaryta,
asmeniui pasirasytinai iSaiSkinamos jo teisés. Ivertinus tai, kad asmuo
tampa nukentéjusiuoju tik nuo nutarimo (nutarties) pripazinti asmenj
nukentéjusiuoju priémimo, o iki tol nusikalstamos veikos auka yra tik
pareiskéjas apie nusikalstamg veika, neturintis jokiy procesiniy galimybiy
ginti savo teisétus interesus, nukentéjusiuoju asmenj reikéty pripazinti
kiek jmanoma greiciau, taip siekiant uztikrinti jo procesines galimybes
ginti savo teises.

Igyvendinant ES norminiy akty reikalavimus, nukentéjusiojo teisés
buvo apibréztos aiskiau, papildant BPK 28 straipsnj svarbiomis teisémis:
teise buti informuotam, teise j papildoma procesing apsaugy, jei
nustatomas asmens pazeidziamumas. Taigi BPK 28 straipsnio 2 dalyje nu-

St Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. balandzio 5 d. direktyvos 2011/36/ES dél
prekybos Zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeiciancios Tarybos
pamatinj sprendimg 2002/629/TVR (OL L 101, 2011, p. 1), 8 straipsnis; Europos Parla-
mento ir Tarybos 2011 m. gruodzio 13 d. direktyvos 2011/93/ES dél kovos su seksualine
prievarta pries vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky pornografija, kuria pakei¢iamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR (OL L 335, 2011, p. 1), 14 straipsnis:
., Valstybés narés, vadovaudamosi savo teisinés sistemos pagrindiniais principais, imasi
butiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad kompetentingos nacionalinés valdzios insti-
tucijos turéty jgaliojimus netraukti baudziamojon atsakomybén nuo seksualinés prievartos
ir seksualinio iSnaudojimo nukentéjusiy vaiky ir netaikyti jiems sankcijy uz dalyvavima
baudziamosiose veikose, kurias jie buvo priversti vykdyti tiesiogiai dél bet kurios iS jy
atzvilgiu jvykdyty veiky, nurodyty 4 straipsnio 2, 3, 5 ir 6 dalyse bei 5 straipsnio 6 dalyje*

312 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136/2014. Teismy praktika, 2014, t. 41,
p- 558—-567.
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matytos nukentéjusiojo ir jo atstovo teisés: 1) gauti informacija apie su
juo susijusio baudziamojo proceso padétj; 2) teikti jrodymus; 3) pateikti
prasymus; 4) pareiksti nusalinimus; 5) dalyvauti vertinant jo specialiuosius
apsaugos poreikius; 6) ikiteisminio tyrimo metu ir teisme susipazinti su
byla; 7) dalyvauti byla nagrinéjant teisme; 8) apskysti ikiteisminio tyrimo
pareigino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ir teismo veiksmus;
9) apskysti teismo nuosprendj ar nutartj; 10) pasakyti baigiamaja kalbg.

Be isvardytyjy BPK 28 straipsnyje, nukentéjusysis turi ir kity teisiy,
jitvirtinty kituose kodekso straipsniuose: turéti atstovg (BPK 53, 55
straipsniai); gauti islaidy atlyginimg (BPK 104 straipsnis); teise, kad jam
buty grazinti daiktai ir vertybés (BPK 108 straipsnis); gauti nutarimo
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg nuorasa (BPK 168 straipsnis); prasyti
taikyti anonimiskuma (BPK 198 straipsnis), buti informuotam apie
itariamojo paleidimg i$ suémimo ir kt.

Direktyva 2012/29/ES placiai reglamentuoja auky teis¢ j apsauga,
taip pat ypatingg pazeidziamy auky apsaugg. Sios direktyvos 18 straipsnyje
nurodyta, kad ,,nedarydamos poveikio teiséms j gynyba, valstybés narés
uztikrina, kad buty galima naudotis auky ir jy Seimos nariy apsaugos nuo
antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kerSto priemonémis,
iskaitant priemones, kuriomis buty uztikrinta, kad per apklausas ir liudijant
aukoms nekilty emocinés ar psichologinés zalos pavojus ir buty apsaugotas
ju asmens orumas. Prireikus tokios priemonés taip pat apima auky ir jy
Seimos nariy fizinés apsaugos procediiras, nustatytas pagal nacionaline
teisg™ Butent jgyvendinant Sias nuostatas Lietuvos BPK buvo numatytas
specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimas ir kai kurios geresnei procesinei
313 Pazeidziamoms baudziamojo
proceso dalyviy teiséms stiprinti skirty ES priimty dokumenty analizé
leidzia teigti, kad paZeidZiamumas vienais atvejais yra faktiskai pre-
ziumuojamas®** (dazniausiai tai bina nepilnameciai, veiksmingai dalyvauti

nukentéjusiyjy apsaugai skirtos priemonés

procese trukdancig psichine ar fizine negaliag turintys asmenys ir pan.),

o kitais konstatuojamas tik teisés taikytojui ad hoc asmeniskai jvertinus

proceso dalyvi>.

513 {ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186,
188, 214, 239, 272, 275, 276, 280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso
papildymo 27!, 36 56, 186" straipsniais jstatymas. TAR, 2015, Nr. 2015-20993.

S14 Buczma, R. S. An Overview of the Law Concerning Protection of Victims of Crime in
the View of the Adoption of the Directive 2012/29/EU Establishing Minimum Standards
on the Rights, Support and Protection of Victims of Crime in the European Union. ERA
Forum, 2013, t. 14, p. 244.

315 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council Proposal on
Procedural Safeguards for Children Suspected or Accused in Criminal Proceedings. Brus-
sels, 27.11.2013. SWD (2013) 480 final. (COM (2013) 8 22)), art. 7; Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 Establishing Mini-
mum Standards on the Rights, Support and Protection of Victims of Crime, and Replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA (OL L 315, 2012-11-14), art. 22; Commis-
sion Recommendation of 27 November 2013 on Procedural Safeguards for Vulnerable
Persons Suspected or Accused in Criminal Proceedings (2013/C 378/02), art. 4.
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Istatymy leidéjas nenurodo baigtinio saraso kriterijy, taikytiny verti-
nant pazeidziamuma, ir $ig diskrecija palieka teisés taikytojui. Baudziamojo
proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad paprastai nuo nusikalstamos
veikos nukentéjusiy asmeny (nusikaltimo auky) pazeidziamumg lemia:
1) nusikalstamos veikos pobudis (nusikaltimai artimoje aplinkoje, seksua-
liniai nusikaltimai); 2) nukentéjusio asmens objektyviosios savybés (amzius,
psichikos trikumai, fiziné negalia) ir esamos ar galimos grésmés jam>'°.
Direktyvoje 2012/29/ES nurodyti panasus vertinimo kriterijai. Atliekant
asmens jvertinimg visy pirma atsizvelgiama j: a) aukos asmenines savybes;
b) nusikaltimo rG$j ar pobtdj; ¢) nusikaltimo aplinkybes (22 straipsnio
2 dalis).

Lietuvos BPK 36%straipsnyje nurodoma, kad ,,specialiis apsaugos po-
reikiai yra asmeniniy savybiy, nusikalstamos veikos pobudzio ar jos
padarymo aplinkybiy nulemti nukentéjusiojo poreikiai naudotis Siame
kodekse nustatytomis garantijomis, kad nukentéjusysis buty apsaugotas
nuo psichinés traumos, nusikalstamo poveikio ar kity neigiamy padariniy®
taigi kriterijai yra bendrojo pobtidzio ir atitinka Direktyvos 2012/29/ES
formuluotes: nukentéjusiojo asmeninés savybés, nusikalstamos veikos
pobudis ar jos padarymo aplinkybés. Jie gali buti konkretinami atsizvelgus
i konkrecias byloje susiklosciusias aplinkybes. Pavyzdziui, prokurorams
ir ikiteisminio tyrimo pareiginams privalomose rekomendacijose
pateikta tam tikra metodika, kaip jvertinti prekybos zmonémis auky
pazeidziamuma. Joje nurodyti konkrets pazeidziamumo pozymiai: sunki
materialiné padétis; jaunas amzius (iki 29 mety); psichikos ir elgesio
sutrikimai; menkas iSsilavinimas; socialiniy jgtdziy stoka; priklausomybés;
nelegalus buvimas salyje’"’.

BPK 186" straipsnio 1 dalyje numatoma nukentéjusiojo specialiy ap-
saugos poreikiy vertinimo tvarka: ,Ne véliau kaip pirmosios nukentéju-
siojo apklausos metu ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras atlieka
nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy vertinimg. Prireikus tam gali
buti pasitelkiamas psichologas arba kiti specialiy ziniy ar jgudziy turintys
asmenys. | nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy vertinimo metu
surinktus duomenis atsizvelgiama organizuojant baudziamajj procesy ir
Sio Kodekso nustatytais atvejais sprendziant, ar nukentéjusiajam dél jo
specialiy apsaugos poreikiy buitina taikyti vieng ar daugiau Sio Kodekso
nustatyty garantijy.” Nustacius specialiyjy apsaugos priemoniy poreikj,
sprendziama, kokiy butent priemoniy reikés. Kai kurios papildomos

16 Warkiate, S. Handbook of Victims and Victimology. Portland: Willan Publishing,

2007, p. 287; McEwAN, J. The Testimony of Vulnerable Victims and Witnesses in Criminal
Proceedings, p. 373—375. Era Forum, 2009, t. 10, p. 369—386.

317 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministro, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. gruodzio
17 d. jsakymas Nr. 1-327/1V-1015/A1-758 ,Dél prekybos Zmonémis auky nustatymo,
ikiteisminio tyrimo ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo rekomendacijy patvirtinimo*®
TAR, 2015-12-28, Nr. 20631.
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procesinés priemonés nukentéjusiesiems nuo kai kuriy nusikalstamy vei-
ky gali buti taikomos ir be specialaus vertinimo, nukentéjusiajam papra-
Sius. Pavyzdziui, BPK 185 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,kai nusikal-
timy ir baudziamyjy nusizengimy zmogaus seksualinio apsisprendimo
laisvei ir nelie¢iamumui bylose, smurto artimoje aplinkoje bylose, prekybos
zmonémis, pelnymosi i$ kito asmens prostitucijos ir jtraukimo j prostitucija
bylose ar bylose, susijusiose su diskriminavimu ar neapykanta dél lyties,
nukentéjusjji apklausia ikiteisminio tyrimo pareigtinas, nukentéjusysis gali
prasyti, kad apklausa atlikty tos pacios lyties asmuo. Ikiteisminio tyrimo
pareigtinas nutarimu gali atsisakyti patenkinti §j prasymg, jeigu dél to bty
pakenkta ikiteisminio tyrimo sékmei.*

BPK 28 straipsnio 3 dalyje nurodyta pagrindiné nukentéjusiojo
pareiga: jis privalo duoti teisingus parodymus ir dalyvauti procese. Jis
prisiekia ir atsako uz melagingus parodymus kaip liudytojas. Kita vertus,
pabréztina, kad ,<...> nukentéjes asmuo ar liudytojas neatsako uz
melagingy parodymy davima, jeigu pagal jstatymus turéjo teise atsisakyti
duoti parodymus, taciau pries apklausg nebuvo su Sia teise supazindintas®
(BK 235 straipsnio 4 dalis).

7.2. JITARIAMASIS

Itariamojo samprata, tapimas jtariamuoju
[tariamasis yra asmuo, pries kurj yra nukreiptas baudziamasis persekiojimas
déljo, tikétina, padarytos nusikalstamos veikos. Lietuvos teisinéje literatiiroje
yra jvairiy jtariamojo apibudinimy. Pavyzdziui, jtariamuoju jvardijamas
asmuo, ,,<...> kurj konkre¢iame tyrimo etape nusikalstamg veika tiesiogiai
tiriantis ikiteisminio tyrimo pareigtinas, Siam tyrimui vadovaujantis ar jj
kontroliuojantis prokuroras jtaria <...> padarius tiriamg nusikalstamg veika
ir dél to Siame tyrimo etape nukreipia pries jj tolesnj baudziamajj procesa,
t. y. imasi bent kokios (bent vienos) faktinés ar teisinés priemoneés, kuria
siekia pagristi ar paneigti prie$ tokj zmogy iskilusj subjekty jtarimg“>'s.

Pagal BPK 21 straipsnio 1 dalj, jtariamasis yra ikiteisminio tyrimo
dalyvis. Asmuo gali tapti jtariamuoju:

1) kai BPK 140 straipsnio nustatyta tvarka yra sulaikytas jtarus, kad jis
padaré nusikalstamg veika;

2) kai apklausiamas apie veika, kurios padarymu yra jtariamas;

3) kai Saukiamas j apklausg tuo atveju, kai yra surasytas BPK 187
straipsnyje numatytas pranesimas apie jtarima.

Sie trys pagrindai (BPK 21 straipsnio 2 dalis) yra tipiniai jtariamojo
statuso jgijimo atvejai. BPK 21 straipsnio 3 dalyje nurodytas ketvirtasis
atvejis yra iSimtinis: ,,Kai asmuo slapstosi ar jo buvimo vieta nezinoma,

318 Merkevicius, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 253.
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jtariamuoju jis pripazjstamas prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo
pareigino nutarimu.* Siuo atveju asmuo negali tapti jtariamuoju né vienu
i$ nurodytyjy atvejy, todél reikalinga speciali pripazinimo jtariamuoju
tvarka®.

Asmuo tampa jtariamuoju sulaikytas jtariant, kad padaré nusi-
kalstamg wveikg. Asmuo gali bati sulaikytas (BPK 140 straipsnis):
(1) uzkluptas darant nusikalstamg veika ar tuoj po jos padarymo; (2) iSim-
tiniais atvejais — kai yra suémimo skyrimo pagrindai ir salygos. Pirmuoju
atveju asmenj sulaikyti gali prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar bet
kuris asmuo (BPK 140 straipsnio 1 dalis). Antruoju atveju laikinai sulaikyti
galima tik prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu (BPK 140
straipsnio 2 dalis). Apie asmens sulaikymg per jmanomai trumpiausia laika
turi buti surasytas laikinojo sulaikymo protokolas, kuriame tiksliai nurodoma
jo trukmé (BPK 140 straipsnio 5 dalis). Laikinojo sulaikymo terminas
pradedamas skaiciuoti nuo asmens faktinio sulaikymo nusikalstamos veikos
padarymo ar kitoje vietoje. Maksimalus laikinojo sulaikymo terminas yra
48 valandos. Be to, laikinai sulaikytas asmuo pristatytas j ikiteisminio tyrimo
jstaigg ar prokurattirg turi buti apklaustas kaip jtariamasis ne véliau kaip per
dvidesimt keturias valandas, prie§ tai pasirasytinai jam jteikus pranesimg apie
jtarima, prokuroro nutarimg ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj pripazinti
ji itariamuoju (BPK 140 straipsnio 6 dalis; 187 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos baudziamojo proceso teisés moksle skiriami faktinis ir teisinis
asmens laikinojo sulaikymo momentai. Faktinis sulaikymo momentas
yra tada, kai asmuo fiziSkai sulaikomas jvykio ar kitoje vietoje darantis
nusikalstamg veika (lot. in flagranti) ar tuoj po jos padarymo. Teisinis
asmens sulaikymo momentas yra tada, kai suraSomas laikinojo sulaikymo
protokolas®®. Taciau manoma, kad toks klasifikavimas yra nevisiskai
tinkamas. Faktinis asmens laikinas sulaikymas gali buti ir teisinis, ir
neteisinis. Teisinis sulaikymas — Zmogaus fizinio judéjimo laisvés atémimas
nuo to momento, kai $is juridinis faktas uzfiksuojamas laikinojo sulaikymo
protokole. Neteisinis sulaikymas yra tuo atveju, kai jis atliktas pazeidziant
BPK 140 straipsnyje numatyta tvarka ir salygas. Dél to ,,faktinis sulaikymas*
ir ,teisinis sulaikymas® yra ne klasifikacinés grupés, o kazkodél skirtingai
vadinamos vieno sulaikymo proceso sudétinés dalys. Net ir suraSius
laikinojo sulaikymo protokoly, sulaikymas ir toliau laikytinas faktiniu
fizinés zmogaus laisvés atémimu. Teigiama, kad asmens laikinas sulaikymas

gali bati teisétas (teisinis) arba neteisétas (neteisinis)®': ,,<...> Zmogus

519 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 82.

520 KiLiNskas, V. Jtariamojo procesinis statusas. Teisé, 2003, t. 47, p. 66—67.

321 Merkevicius, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry

centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 145.
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yra laikomas sulaikytu ir Sivo pagrindu jgyja jtariamojo procesinj statusa
tuo momentu, kai privatus asmuo, ikiteisminio tyrimo ar baudziamojo
persekiojimo institucijos pareigtinas atlieka bet kokj veiksma ar imasi bet
kokios priemonés, kurios i§ zmogaus pries jo valig ar neisreiskus savo valios
atima galimybe savo nuozitira laisvai judéti, t. y. fiziskai keisti savo buvimo
vietg norimu bidu ir norima linkme %2,

Asmuo tampa jtariamuoju tada, kai apklausiamas apie veikq, kurios
padarymu jtariamas (BPK 21 straipsnio 2 dalis). Siuo atveju jtariamuoju
tampama nuo to momento, kai su faktiskai (tikétina) jtariamu asmeniu, dar
nesanciu oficialiu jtariamuoju, baudziamojo persekiojimo ar teisingumo
institucijos pareigtinas arba bet kuris Sio pareigiino pavedimu (jam Zinant)
veikiantis privatus asmuo atlieka kokj nors proceso (tyrimo) veiksmg, kurio
metu i Sio faktiskai (tikétina) jtariamo asmens siekiama gauti informacijos
apie tiriamg nusikalstama veika ar kitas baudziamojoje byloje jrodinétinas
aplinkybes®®. Kita vertus, jis privalo buti apklausiamas kaip jtariamasis.
Draudimas versti kaltinti save, t. y. duoti parodymus pries save, negali biiti
apeinamas liudytoja apklausiant kaip asmenj, kuris faktiskai yra jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu®*.

,Ikiteisminio tyrimo pareiglinai ir prokurorai turi galimybe gana laisvai
pasirinkti jtarimo pareiskimo momenta, taciau jei pranesimo apie jtarima
iteikimas atidedamas vien tik norint pries tg asmenj apklausti kaip liudytoja,
proceso saziningumo principas neabejotinai yra pazeidziamas.*5®

Asmuo gali tapti jtariamuoju nuo to momento, kai yra saukiamas
i apklausg ir jam yra surasytas BPK 187 straipsnyje numatytas
pranesimas apie jtarimg (BPK 21 straipsnio 2 dalis). PraneSimo apie
itarimg suraSymas ir Saukimo j apklausg jtariamuoju issiuntimas yra vienas
nuo kito neatsiejami procesiniai veiksmai. Butent Sie vienas po kito
atliekami veiksmai nulemia asmens tapimg jtariamuoju. Surasius pranesimg
apie jtarimg (BPK 187 straipsnis), batina kuo skubiau informuoti asmenj
apie jtarimy jam pareiSkimg. Pareiskus jtarimus, jtariamajj reikia nedelsiant
kviesti j apklausg. Saukime j apklausa (BPK 182 straipsnis) privalo biti
aiSkiai nurodyta, kad asmuo atvykti Saukiamas butent kaip jtariamasis®®.

Jeigu asmuo slapstosi arba jo buvimo vieta nezinoma ir néra galimybiy
ji pripazinti jtariamuoju BPK 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, asmuo
gali buti pripazintas jtariamuoju prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo

522 MERkEevICIUS, R., op. cit., p. 149—150.
523 Ibid., p. 164.

5 Goa, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras,
2014, p. 112.

%5 Ibid., p. 113.

526 Jurka, R.; RANDAKEVICIENE, I.; Juzukonis, S. Baudziamojo proceso dalyviai. Vilnius:
Industrus, 2009, p. 14—15.
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teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais—ikiteisminio tyrimo pareigiino
nutarimu (BPK 21 straipsnio 3 dalis). Prokuroro, neatidéliotinais atvejais
— ikiteisminio tyrimo pareigtino, nutarimas pripazinti asmenj jtariamuoju
paprastai reikalingi tada, kai butina prasyti uzsienio valstybés iSduoti joje
besislapstantj jtariamajj arba dél to asmens reikia iSduoti Europos aresto
orderj; taip pat tiriant bendrininky padarytas nusikalstamas veikas, kai
paaiskéja, jog nusikalstama veika padaré dar vienas asmuo ir néra Zinoma
to asmens buvimo vieta, pavyzdziui, bendrininkas nurodo ta asmenj
esant kazkur vienoje i§ Europos Sajungos saliy ir pan. Be to, kai uzsienio
valstybés pilietis, jtariamas dél nusikaltimo, uz kurj numatyta atsakomybé
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarCiy ir Baudziamojo kodekso
7 straipsnio pagrindais, yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy numatytais atvejais negali buti iSduotas ar
perduotas Lietuvos Respublikai, prokuroro prasymu toks asmuo jtariamuoju
pripazjstamas tik ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi (BPK 187 straipsnio
1 dalis). Minétiesiems prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigino ar
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimams priimti turi buti pakankamai
duomeny, rodanciy, kad tas asmuo galéjo padaryti nusikalstamg veika.

BPK 21 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytais atvejais asmuo tampa
jtariamuoju, kai pakanka duomeny, leidZianciy manyti, kad jis padaré
nusikalstamg veikg, kitaip tariant, yra tikétina, kad tas asmuo padaré ta
veiky. [tarimas turi buti pakankamas, leidziantis prokurorui, ikiteisminio
tyrimo pareigtinui ar ikiteisminio tyrimo teiséjui tam tikrame proceso
etape daryti prielaida, kad butent tas asmuo padaré nusikalstama veika.
Tokj jtarimg pagrindziantys faktai neturi buti tokio paties lygmens, kaip
butina apkaltinamajam nuosprendziui pagristi ar kaltinimui pareiksti (tai
jivyksta vélesnéje proceso stadijoje)>®.

Vertéty pabrézti, kad tapti jtariamuoju BPK prasme asmuo gali tik
kai jau yra priimtas sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima dél, tikétina,
padarytos nusikalstamos veikos (procesas in rem). Véluojant priimti
sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, gali susiklostyti i§ esmés Zmogaus
teises ir laisves pazeidziancios aplinkybés:

.18 byloje uzfiksuoty liudytojy J. B., M. S., L. S., M.. T. parodymuy, pareigtiny
tarnybinio patikrinimo medziagos yra akivaizdu, kad 2009 m. sausio 6 d. j
policijos jstaiga V. B. buvo pristatytas kaip jtariamas nusikaltimy padarymu
asmuo, o policijoje vyko faktiné jtariamojo apklausa, taciau, pazeidziant
BPK 21 straipsnio 2 dalies nuostatas, V. B. nebuvo suteiktas jtariamojo
statusas. Tai turéjo buti padaryta vadovaujantis bent dviem BPK 21 straipsnio
2 dalyje numatytais pagrindais — pagal BPK 21 straipsnio 2 dalj jtariamuoju
turi bati laikomas tiek asmuo, sulaikytas jtariant, kad jis padaré nusikalstama
veika, tiek asmuo, apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis jtariamas.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 19 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-393-378/2015.
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V. B. 2009 m. sausio 6 d. buvo sulaikytas bei apklausiamas kaip jtariamasis,
$iy veiksmy tinkamai procesiSkai nejforminant. Tokiais veiksmais buvo
padaryti BPK 140, 187, 188 straipsniy, nustatanciy jtariamojo sulaikymo
ir apklausos taisykles, pazeidimai. Laikantis BPK nuostaty 2009 m. sausio
6 d. V. B. privaléjo buti jteiktas praneSimas apie jtarima, isaiskintos ir
uztikrintos nepilnamecio jtariamojo teisés ir tik po to galéjo bati siiloma
duoti parodymus apie, tikétina, padarytas veikas. Pirmosios instancijos
ir apeliacinés instancijos teismy sprendimuose iSdéstyti motyvai, jog su
V. B. veiksmai nebuvo atliekami pagal BPK todél, kad tuo metu nebuvo
pradétas ikiteisminis tyrimas, néra tinkamas teisinis argumentavimas
pareiginy elgesiui pateisinti. Ikiteisminio tyrimo nepradéjimas ar pavéluotas
pradéjimas turint informacijos, kad buvo padaryta nusikalstama veika, taip
pat yra BPK pazeidimas. Asmeniui jstatymuose numatyty teisiy garanta-
vimas negali priklausyti nuo pareigtiny galiy laisvai pasirinkti ikiteisminio
tyrimo pradéjimo procesinio jforminimo laikg.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 11 d. sprendime
Venskuté pries Lietuvg (peticijos Nr. 10645/08) Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio, garantuojancio asmens

teise j laisve ir sauguma, 1 dalies pazeidimas konstatuotas dél panasaus pa-
reigiiny elgesio kaip ir nagrinégjamoje byloje. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas iSaiSkino, kad sulaikymo nefiksavimas laikytinas rimciausiu
pazeidimu, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis gali buti taikoma ir labai
trumpam laisvés atémimui. Pareigliny elgesys laikant atsivezta pareiskéja
kelias valandas ikiteisminio tyrimo jstaigoje be jokio atliekamy veiksmy
procesinio jforminimo Europos Zmogaus Teisiy Teismo vertintas kaip
pareigtiny siekis jbauginti pareiskéja ir taip iSgauti i$ jos informacijg. <...>

Net ir darant teorine, bylos duomenimis nepagrista prielaida, kad
2009 m. sausio 6 d. pareigtinai nelaiké V. B. nusikaltimo padarymu jtariamu
asmeniu, vis tiek turéty bati daroma isvada, kad byloje padaryti pazeidimai,
nes véliausiai po V. B. surayty prisipazinimy pareiginai privaléjo tuoj
pat atlikti su V. B. BPK numatytus veiksmus ir fiksuoti jo paaiskinimus
BPK nustatyta tvarka, taciau kaip jtariamasis V. B. buvo apklaustas praéjus
daugiau kaip trims savaitéms.

Argumentai, kad pareigtinai jokiy (ar esminiy) pazeidimy nepadaré,
nes veiké vadovaudamiesi Policijos veiklos jstatymu, yra akivaizdziai
neteisingi. Pagal Policijos veiklos jstatyma ar kitus ikiteisminio tyrimo
istaigy ir pareigtiny veiklg reglamentuojancius jstatymus gali buti atliekami
tam tikri veiksmai, taciau baudziamasis procesas turi vykti pagal BPK
(BPK 4 straipsnio 1 dalis). Kity jstatymy (ne BPK) nuostatomis gali
buti vadovaujamasi, pavyzdziui, ieskant informacijos Saltiniy, taciau
reik§minga bylai informacija, esant pagrindui manyti, kad galéjo buti
padaryta nusikalstama veika, turi buti fiksuojama atliekant BPK numatytus
veiksmus. BPK 2 straipsnyje numatyta pareiga per jmanomai trumpiausia
laikg atlikti tyrimg ir atskleisti nusikalstama veika jvykdoma atliekant
procesinius veiksmus, o ne pareigtinams laisvai nusprendziant, jog galima
imtis ir BPK nenumatyty priemoniy. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad
kasacine tvarka apskystuose teismy sprendimuose minimo Policijos veiklos
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jstatymo 20 straipsnyje numatyta, kad policijos pareigiinai tame straipsnyje
iSvardytomis teisémis naudojasi ne savo nuozitira, o ,teisés akty nustatyta
tvarka ir pagrindais® <...>."%®

[tariamuoju BPK 21 straipsnio prasme tapusiam asmeniui iki to
momento dél padarytos nusikalstamos veikos (procesas in rem) vykes
procesas tampa konkre¢iu procesu (procesu in personam). Ir gynybos, ir
baudziamojo persekiojimo poziuriais ikiteisminis tyrimas jgauna nauja
procesing kokybe. Oficialiu jtariamuoju tapusiam Zmogui turi buti
iSaiSkinamos procesinés teisés ,,<...> bei uztikrinama reali galimybé ne
pasyviai stebéti, o aktyviai dalyvauti prie§ ji nukreiptame ikiteisminiame
tyrime, tuo buidu darant jtaka tiek paciam procesui, tiek galutiniam jo
rezultatui®®.

Asmens pripazinimas jtariamuoju suponuoja ir daugelj kity ir jam
paciam, ir kitiems asmenims reik§mingy procesiniy padariniy. Pavyzdziui,
ipareigoja baudziamojo persekiojimo institucijy pareigtinus isaiskinti jo
teises ir pareigas bei uztikrinti realig galimybe jomis pasinaudoti; neduoti
parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos klausimus gali jtariamojo Seimos
nariai ir artimieji giminaiciai ir t. ¢.5%
gali sukelti ir didesne psichologine jtampa bei i§ esmés pakeisti asmens

Be to, asmens tapimas jtariamuoju

santykius su aplinka, Seimos nariais, draugais, atitinkama bendruomene.
Kartais vélesnis baudziamojo persekiojimo nutraukimas ar asmens
iSteisinimas negali iStaisyti visy ty neigiamy padariniy, kurie atsirado
asmeniui tapus jtariamuoju®’.

[tariamojo procesinj statusg asmuo islaiko, kol: suraSomas kaltinamasis
aktas arba prokuroro pareiSkimas dél proceso uzbaigimo teismo bau-
dziamuoju jsakymu ar pagreitinto proceso; nutraukiamas visas ikiteisminis
tyrimas; nutraukiamas ikiteisminis tyrimas asmens, kuris buvo pripazintas
itariamuoju, atzvilgiu, nors procesas dél tam tikros nusikalstamos veikos
gali buti tesiamas. Surasius kaltinamajj aktg arba prokuroro pareiskima dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu ar pagreitinto proceso asmuo
tampa kaltinamuoju, t. y. jgyja kita proceso dalyvio statusy. Jeigu jtarimas
nepasitvirtina, ikiteisminis tyrimas asmens atzvilgiu nutraukiamas. Be to,
ikiteisminj tyrima butina nutraukti ir jeigu nusikalstama veika padaryta
bendrininkaujant. Dél to arba prokuroras priima nutarima, arba ikiteisminio
tyrimo teiséjas priima nutartj. Vadinasi, dél dalies asmeny padarytos veikos
tyrimas tesiamas, o nepasitvirtina tik tai, kad konkretus asmuo padaré ta
nusikalstamg veika.

328 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
rugséjo 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2013.

29 Merkevicius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry
centro teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 178.

530 Jurka, R.; RANDAKEVICIENE, I.; Juzukonis, S. Baudziamojo proceso dalyviai. Vilnius:
Industrus, 2009, p. 18.

531 Anceus, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 186.
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Itariamojo teisés ir pareigos
Tapes jtariamuoju, asmuo jgyja procesines teises ir pareigas. Prokuroras
ir ikiteisminio tyrimo pareiginas privalo iSaiSkinti jtariamajam jo proce-
sines teises ir uztikrinti galimybe jomis naudotis (BPK 45 straipsnis).

Pagrindinés jtariamojo teisés isvardytos BPK 21 straipsnio 4 dalyje,
t.y. jtariamasis turi teise: Zinoti, kuo jis jtariamas; nuo sulaikymo ar pirmosios
apklausos momento turéti gynéja; gauti vertimg zodziu ir rastu; informuoti
konsulines jstaigas ir vieng asmenj; gauti skubig medicinos pagalba; Zinoti
maksimaly terming, kiek valandy (dieny) gali buti ribojama jo laisvé iki
bylos nagrinéjimo teisminéje institucijoje pradzios; duoti parodymus arba
tyléti; pateikti tyrimui reik$mingy dokumenty ir daikty; pateikti praSymus;
pareiksti nusalinimus; susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga; apskysti
ikiteisminio tyrimo pareiguno, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
veiksmus ir sprendimus.

[tariamojo teisé Zinoti, kuo yra jtariamas, suprantama kaip teisé
zinoti apie iskilusj jtarimg, jo pagrindus, motyvus. Si jtariamojo teisé
yra ir jo teisés | informacija baudziamajame procese sudétiné dalis. Teisé

i informacija suvokiama kaip teisés zinoti, kuo jtariamas, teisés buti
informuotam apie jstatymo suteiktas teises ir teisés susisiekti su iSoriniu
pasauliu derinys. Jtariamajam aiskiais zodziais ir nedviprasmiskai turi buti
paaiskinta apie procesinius ir socialinius jo padéties pokycius®*. Minétieji
reikalavimai iSplaukia i§ Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. geguzés
22 d. direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame
procese (toliau — ir Direktyva 2012/13/ES), kuria uztikrinama asmens
teisé nuo tapimo jtariamuoju momento gauti informacija apie pagrindines
savo procesines bei gynybos teises ir zinoti, kuo yra jtariamas. Direktyvoje
2012/13/ES nustatomi bendrieji minimalts standartai, taikytini infor-
macijai apie teises ir kaltinimus, kuri turi buti pateikta asmenims, jta-
riamiems arba kaltinamiems padarius nusikalstamg veika, kad bty galima
stiprinti valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima.

[tariamojo teise zinoti, kuo jis jtariamas, Lietuvos baudziamajame
procese uztikrina praneSimas apie jtarima (BPK 187 straipsnis).

Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtinta
jtariamojo ir kaltinamojo teisé buti skubiai ir iSsamiai informuotam apie
jtarimo ar kaltinimo pobadj ir pagrinda. EZTT ne karta yra nurodes,
kad ypac reikia atkreipti démesj | pranesima jtariamajam ir kaltinamajam
apie jtarimg ar kaltinimg. ISsami informacija apie nusikalstamg veika
baudziamajame procese yra itin svarbi, nes nuo jos pateikimo momento
itariamajam ir kaltinamajam yra oficialiai pranesta apie pateikiamo jam
itarimo ar kaltinimo faktinj ir teisinj pagrindus. ZTK 6 straipsnio 3 dalies
a punktas suteikia jtariamajam ir kaltinamajam teise bati informuotam ne

532 GUSAUSKIENE, M. Minimalts jtariamuyjy teisiy tikrinimo standartai Europos Sajungos
teiséktroje. Is: BaudZiamojo proceso tarptautiskumas: patirtis ir issSukiai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 339.
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tik apie jtarimo ar kaltinimo pagrinda, t. y. apie veikas, kurias jis jtariamas
arba kaltinamas padares ir kuriomis grindZiamas jtarimas, kaltinimas,
bet ir apie teisinj $iy veiky vertinimg. Si informacija turi bati i§sami®®,
Direktyvos 2012/13/ES 6 straipsnyje taip pat nurodoma, kad informacija
apie nusikalstamg veika, kurios jvykdymu asmenys yra jtariami arba
kaltinami, turi buti tiek iSsami, kiek tai yra batina siekiant uztikrinti
teisinga procesy ir veiksmingg naudojimasi teise j gynyba.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabréziama, kad ,,<...> jtaria-
mojo (kaltinamojo) zinojimas apie iSkilusj jtarimg (pareiksta kaltinimg),
jo pagrindus bei motyvus yra logiskai grindziama teisé¢, nulemta pacios
gynybos esmés. Gintis galima tik tuomet, jei zinai grésmés saltinj, Siuo
atveju — jtarima ar kaltinima <...>"%%,

Formuluojant asmeniui jtarima (BPK 187 straipsnis), turi bati
laikomasi baudziamojo ir baudziamojo proceso jstatymy reikalavimy: jame
baitina aprasyti visus teisiskai reik§mingus konkrecios nusikalstamos veikos
pozymius ir teisingai nurodyti baudziamojo jstatymo straipsnj, jo dalj,
punkty (teisétumo reikalavimas). Be to, btina aiskiai nurodyti konkretaus
jtariamo asmens kaltés formg, tiksliai nurodyti jtarimo formuluotéje
aprasyta nusikalstama veika atitinkantj baudziamojo jstatymo straipsnj,
jo dalj, punkta (individualumo reikalavimas). Jtarimas turi buti pagristas
ikiteisminio tyrimo metu surinktais pakankamais, BPK 20 straipsnio 1, 3,
4 daliy reikalavimus atitinkanciais faktiniais duomenimis, kuriuos jvertinus
prieinama prie iSvados, kad buvo padaryta konkreti nusikalstama veika ir
kad ja padaré butent jtariamas asmuo (pagrjstumo reikalavimas). Jtarimas
turi bati aiskus ir konkretus: apraSyta nusikalstama veika (padarymo
vieta, laikas, kitos aplinkybés), nurodyti inkriminuojamos nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai, nustatyti konkreciame BK straipsnyje, dalyje,
punkte. Jtarime nusikalstamos veikos aplinkybes reikia nurodyti tiek, kiek
jos nustatytos is ikiteisminio tyrimo medziagos, vengiant déstyti teisiskai
nereik§mingas, perteklines aplinkybes (konkretumo reikalavimas)>®>.

Rengiant pranesimg apie jtarimg (BPK 187 straipsnis), prokuroro,
o neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo pareigino, nutarimg
pripazinti jtariamuoju (BPK 21 straipsnio 3 dalis), prokuroro prasymga
ikiteisminio tyrimo teiséjui priimti nutartj pripazinti jtariamuoju uzsienio
valstybés pilietj dél nusikaltimo, uz kurj numatyta atsakomybé Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ir BK 7 straipsnio pagrindais, turi bati
laikomasi visy nurodytyjy reikalavimy.

331999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Peélissier ir Sassi pries Prancuzijg (petici-
jos Nr. 25444/94); 2001 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Dallos pies Vengrijg (peticijos
Nr. 29082/95); 2007 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Juha Nuutinen pries Suomijg
(peticijos Nr. 45830/99).

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

535 . . v T . . . . .

Rekomendacijos dél pranesimo apie jtarima parengimo ir nusikalstamy veiky perkvali-
fikavimo ikiteisminio tyrimo metu. Patvirtinta Lietuvos Respublikos Generalinio proku-
roro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. I-153.
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Pranesimo baigiamojoje dalyje nurodomos jtariamojo teisés (BPK
21 straipsnio 4 dalis). PraneSimg apie jtarimg pasiraSo jj suraSes ir jteikes
pareigtinas ar prokuroras, kiti dalyvave asmenys. Jtariamasis pranesima
apie jtarimg pasiraso ir taip patvirtina to pranesimo jteikimo ir jtariamojo
teisiy isaiskinimo fakta, taip pat nurodo pranesimo apie jtarimg jteikimo
data. Naujas (patikslintas ar galutinis) praneSimas apie jtarimg jteikiamas,
jeigu keiciasi jtarimo turinys (BPK 187 straipsnio 2 dalis). Jteikus paskesnj
prane§img apie jtarimg, ankstesnis pranesimas netenka galios™®.

,Baudziamasis procesas turi buti toks, kad nebuty pazeistos asmens, jta-
riamo, kaltinimo padarius nusikalstamg veika, konstitucinés teisés: turi
bati uztikrinta jo teisé j gynyba, teisé turéti advokaty, teisé zinoti, kuo
yra kaltinimas, ir kt. <...>.“*" Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pa-
reigtinas privalo nedelsdami informuoti jtariamajj apie tas teises, kurios
yra svarbiausios siekiant uztikrinti teisingg bylos nagrinéjimg. Siekiant
uztikrinti veiksminga praktinj naudojimasi teisémis, informacija turéty
buty nedelsiant suteikiama proceso metu ir ne véliau kaip prie§ pirmaja
oficialia jtariamojo apklausg policijoje arba kitoje kompetentingoje
valdzios institucijoje. Sie reikalavimai nurodomi ir minétojoje Direktyvoje
deél teisés j informacija baudZiamajame procese.

Valstybés narés privalo uztikrinti, kad jtariamiesiems arba kalti-
namiesiems nedelsiant buty suteikta informacija bent apie Sias procesines
teises, kad jomis biity galima veiksmingai pasinaudoti: teise turéti advokata;

teise gauti nemokamas teisines konsultacijas ir tokiy konsultacijy gavi-
mo salygas; teise buti informuotam apie kaltinimus pagal Direktyvos
2012/13/ES 6 straipsnj; teis¢ j vertima zodziu ir rastu; teise tyléti pagal
Direktyvos 3 straipsnj.

Be to, remiantis Direktyva 2012/13/ES yra reikalaujama, kad sulai-
kytiems arba suimtiems jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, neturin-
tiems informacijos apie minétasias teises, turi buti suteikta informacija
ir apie: teise susipazinti su bylos medziaga; teise informuoti konsulines
jstaigas ir vieng asmenyj; teis¢ gauti skubig medicinos pagalba; apie tai, kiek
maksimaliai valandy (dieny) gali buti ribojama jtariamojo ar kaltinamojo
laisvé iki bylos nagrinéjimo teisminéje institucijoje pradzios. Pranesime
apie teises taip pat turi bati pateikiama pagrindiné informacija apie teise
uzginlyti suémimo teisétuma, pasiekti, kad sprendimas dél sulaikymo
bty perzitrétas arba buty galima prasyti saglyginio paleidimo (Direktyvos
2012/13/ES 4 straipsnis). Jtariamieji arba kaltinamieji, kurie yra sulaikyti
arba suimti, privalo nedelsiant gauti rastiska pranesima apie ju teises.
Jiems suteikiama galimybé perskaityti pranesima apie teises ir leidziama
ji pasilikti visg jy laisvés apribojimo laikotarpj. PraneSimas apie teises
parengiamas paprasta ir lengvai suprantama kalba. Direktyvos 2012/13/ES

336 pid.

537 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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I priede pateikiamas orientacinis praneSimo apie teises pavyzdys. Sia
direktyva jtvirtinamas ir pranesimas apie teises asmenims, kurie yra suimti
siekiant Europos aresto orderio vykdymo tiksly (Direktyvos 2012/13/ES
5 straipsnis).

Siekiant jgyvendinti minétgsias Direktyvos dél teisés j informacija
baudziamajame procese nuostatas, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 21 straipsnio 4 dalyje®® buvo iSpléstas sarasas jtariamojo
teisiy, apie kurias jis turi buti informuotas. Be to, buvo patvirtinta rastisko
pranesimo apie teises jtariamajam forma. Rasytinis prane$imas apie teises
buvo jtvirtintas 2014 m. Generalinio prokuroro jsakymu. Sis dokumentas
numatytas kaip pranesimo apie jtarima priedas, jteikiamas kiekvienam
jtariamajam, ne tik sulaikytiems ar suimtiems jtariamiesiems®*’.

Itariamasis turi teise duofi parodymus arba tyléti. Jtariamojo teisé
duoti parodymus yra jo gynybos priemoné, kurig apima jtariamojo
teisé buti iSklausytam. Jos turinj savo sprendimuose ne karta atskleidé
EZTT*, Jtariamasis duoda parodymus per apklausg, kurios metu biitina
laikytis procesiniy taisykliy (BPK 188, 189 straipsniai). Apklausos metu
draudziama naudoti budus, susijusius su smurtu, grasinimais, Zmogaus
orumg zeminanciais ir sveikatai kenkianciais veiksmais. Ikiteisminio tyri-
mo metu iki kaltinamojo akto suraSymo jtariamasis turi buti bent vieng
karta apklaustas (BPK 188 straipsnio 1 dalis). Duodamas parodymus,
jtariamasis gali paaiskinti nusikalstamos veikos aplinkybes, pareiksti savo
nuomone dél ikiteisminio tyrimo duomeny, kity proceso dalyviy prasymuy
ir pan. [tariamasis jam pareiksta jtarimg gali arba neigti, arba visiskai ar
i§ dalies pripazinti. Jeigu jtariamasis prisipazjsta padares nusikalstama
veika, duoda teisingus parodymus, padeda iSaiskinti nusikalstamg veika,
Sios aplinkybés gali baiti pripazintos lengvinanciomis jo atsakomybe ir
turéti jtakos skiriant bausme. Be to, jtariamasis neturi teisinés pareigos
sakyti tiesa. Jis nejspéjamas dél baudziamosios atsakomybés uz melagingy
parodymy davimg ar atsisakyma duoti parodymus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje baudziamojoje byloje nurodé:

,,<...> Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje, BPK 21 straipsnio
4 dalyje, 22 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta jtariamo ir kaltinamo asmens
teisé j gynyba ir jis gali imtis jvairiy veiksmy gindamasis bylos procese,
todél galimos ir tokios teisinés situacijos, kai jtariamasis, kaltinamasis,
pasinaudodami teise j gynyba, duoda melagingus parodymus dél
nusikalstamos veikos, kurios padarymu jie yra jtariami, kaltinami. Tokia
jy veika, pasinaudojant konstitucine teise j gynyba, negali buti laikoma

538 Lietuvos Respublikos 2014 m. geguzés 15 d. jstatymo Nr. XII-891, jsigaliojusio 2014 m.
geguzés 22 d. (TAR, 2014-05-21, Nr. 2014-05570) redakcija.

39 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. I-288.
540 Case of Garcia Alva v. Germany, Appl. No. 23541//94, judgment the 13" of February,
2001; Case of Lietzow v. Germany, Appl. No. 24479/94, judgment the 13h of February, 2001.
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melagingy parodymy davimu BK 235 straipsnio prasme. Kartu teiséjy
kolegija pazyméjo, kad BK 235 straipsnyje yra jvardytas baigtinis proceso
dalyviy, atsakanc¢iy uz melagingy parodymy davimg, s3rasas, kuriame nei
jtariamojo, nei kaltinamojo asmens néra. Dél to, atsizvelges | iSdéstytus
argumentus, kasacinis teismas konstatavo, kad proceso dalyviai—jtariamasis,
kaltinamasis — negali buti Sio nusikaltimo subjektais ir atsakyti pagal BK
235 straipsnio 1 dalj uz melagingy parodymy davima.*>*!

Be to, jtariamasis turi teise tyléti:

,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
draudimas bet kokiu budu versti asmenj duoti parodymus prie§ save.
Pagal BPK 80 straipsnio 1 punkta, 82 straipsnio 3 dalj, jtvirtinancius Sia
konstitucing nuostatg, asmeniui, apklausiamam apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, netaikoma atsakomybé uz melagingy
parodymy davima (pagal BK 235 straipsnio 1 dalj). EZTT sprendimuose
iSaiskinta, kad verCiant liudyti prie$ save yra pazeidziamas teisingo
proceso principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Asmens
ipareigojimas (vertimas) atsakyti j klausimus apie jvykius, dél kuriy jam

pareikstas kaltinimas Konvencijos 6 straipsnio prasme, nesuderinamas su
teise tyléti ir neduoti parodymy pries save, kuri yra neatskiriama teisingo
proceso savokos dalis <...>.*>*?

Teisé tyléti ir neduoti parodymuy apie savo galbut padarytg nusikalstama
veika, vertinant ja kaip teise atsisakyti komentuoti arba kitaip aiskinti
savo elgesi, yra absoliuti. Situacijos, kai i§ asmens tam tikri duomenys ar
parodymai i§gaunami panaudojant apgaule, EZTT praktikoje prilyginamos
asmens privertimui duoti parodymus prie§ save. Sio teismo 2003 m. vasario
5 d. byloje Allan pries Jungting Karalyste aplinkybés, kai i$ jtariamojo buvo
iSgauta informacija kartu su juo j kamera pasodinus policijos informatoriy,
buvo pripazintos asmens teisés tyléti ir neduoti parodymy pries save
pazeidimu®*®.

,Kadangi teisé tyléti ir neduoti pries save parodymuy yra pirmiausiai skirta
apsaugoti nuo valdzios netinkamos prievartos ir jrodymy gavimo prievartos
ir spaudimo budu prie§ kaltinamojo wvalig, teisés apimtis neapsiriboja
bylomis, kuriose naudojama prievarta, susijusi su kaltinamuoju arba kur
kaltinamajam valia kazkuriuo budu buvo primesta. Teisé, kurig Teismas
mini auk$C¢iau, yra teisingo proceso savokos Serdis, tarnauja i§ principo
apsaugoti jtariamojo laisvei pasirinkti kalbéti ar tyléti, kuomet yra
apklausiamas policijos. Tokiai pasirinkimo laisvei buvo pakenkta Sioje

S Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkric¢io 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-9-895/2015.

542 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
kovo 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011.

33 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-142/2014.

191



IV skvyrius. BAUDZIAM()]O PROCESO TEISES DALYVIAI

byloje, kurioje, jtariamajam pasirinkus teise tyléti per apklausa, gudravimo
badu i jtariamojo buvo i$gauti prisipazinimai ar inkriminuojamo pobudzio
pareiskimai, kuriy buvo nejmanoma gauti per apklausa, ir kur tokiu badu
gauti prisipazinimai ar pareiSkimai pateikti kaip jrodymai teismo proceso

metu. >

[tariamasis turi teise pateikti tyrimui reikSmingy dokumenty ir daikty.
Sig jtariamojo teise patikslina BPK 98 straipsnio nuostatos. Kiekvienas
jtariamasis gali savo iniciatyva pateikti daikty ir dokumenty, turinciy
reikSmés nusikalstamai veikti tirti. Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareiglinas neturi jokiy jgaliojimy reikalauti is jtariamojo pateikti kokiy
nors tyrimui reik§mingy dokumenty ar daikty. Kita vertus, tokie daiktai
ar dokumentai gali buti paimti atliekant prievartinio pobtdzio tyrimo
veiksmus, pavyzdziui, krata ar poémj. Be to, dokumentus prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigtinas gali iSreikalauti BPK 97 straipsnio nustatyta
tvarka. Jeigu jtariamasis savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo pareigtinui ar
prokurorui pateikia kokiy nors daikty ar dokumenty, apie tai suraSomas
protokolas.

Itariamasis turi teise fteikti prasymus. lkiteisminio tyrimo metu
jtariamasis gali prasyti apklausti liudytojus, pateikti medziagg tirti
specialistui, atlikti ekspertize, prasyti ikiteisminio tyrimo pareigino ar
prokuroro isreikalauti dokumentus ir t. t. Be to, jtariamasis gali prasyti
susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis (BPK 181 straipsnis),
panaikinti kardomaja priemone ir kt. Remdamasis BPK 178 straipsnio
2 dalimi, jtariamasis turi teise rastu prasSyti prokurorg atlikti bet kurj is
BPK 97 straipsnyje, XII ir XIV skyriuose numatyty veiksmy. ISnagrinéjes
praSyma, prokuroras priima sprendimg arba pats atlikti praSomus veiksmus
(kartais — jpareigoti ikiteisminio tyrimo pareigiing juos atlikti), arba
atsisakyti juos atlikti. Nusprendes atsisakyti atlikti prasomus veiksmus,
prokuroras privalo surasyti nutarimg, kurj jtariamasis per septynias
dienas nuo jo gavimo gali apskysti ikiteisminio tyrimo teiséjui (BPK 178
straipsnio 3 dalis). Jeigu jtariamasis praso atlikti veiksma, kurj atlikti turi
teis¢ tik ikiteisminio tyrimo teiséjas, praSymas pateikiamas prokurorui.
Prokuroras sprendzia, ar jtariamojo praSymas pagristas. Jeigu prasSymas
pagristas, prokuroras pats su praSymu kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséja
dél veiksmo atlikimo. Pagal BPK 178 straipsnio 4 dalj, ikiteisminio tyrimo
teiséjas, iSnagrinéjes skunda dél prokuroro atsisakymo kreiptis j teiséja dél
veiksmo atlikimo, gali pats pavesti prokurorui organizuoti tokio veiksmo
atlikimg. Jeigu atliekamas procesinis veiksmas, kurio prasé jtariamasis, jis
turi teise dalyvauti to veiksmo atlikime, apklausy metu uzduoti klausimus,
susipazinti su atlikty tyrimo veiksmy protokolais, teikti pastabas dél Siy
protokoly turinio (BPK 178 straipsnio 5 dalis).

S 1 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-170/2008.
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[tariamasis turi teise ikiteisminio tyrimo metu pareiksti nusalinimg
ikiteisminio tyrimo pareigtnui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui,
teismo posédziy sekretoriui (pavyzdziui, skiriant suémimg), vertéjui,
specialistui, ekspertui (BPK 57 straipsnio 2 dalis). Jtariamasis gali pareiksti
nusalinimg ir jo skunda nagrinéjancio aukstesniojo teismo teiséjui. Kity
atvejy, kada jtariamasis gali pareiksti nusalinimg teismui, néra. [tariamasis
yra ikiteisminio tyrimo dalyvis ir paprastai gali pareiksti nusalinimg tik
ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Tai padaryti jtariamasis gali bet kuriuo
ikiteisminio tyrimo metu, taip pat pradéjus atlikti bet kurj procesinj
veiksma ar pries jj atliekant, kai jis yra kvieCiamas atvykti pas ikiteisminio
tyrimo pareigting, prokurora ar ikiteisminio tyrimo teiséja. Nusalinimas
turi buti pagrjstas ir pateiktas rastu. Tam tikrais atvejais nuSalinimas gali
buti pareikstas ir zodziu, pavyzdziui, pradéjus posédj dél suémimo skyrimo.
Tokiu atveju §is praSymas jraSomas j teismo posédzio protokolg>®.

[tariamasis turi teise bet kuriuo momentu susipazinti su ikiteisminio
tyrimo duomenimis, i$skyrus proceso dalyviy asmens duomenis, saugomus
atskirai nuo kitos ikiteisminio tyrimo medziagos, taip pat susipazinimo
metu daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar iSrasus (BPK 181
straipsnio 1 dalis). RaSytinis praSymas susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga ar susipazinimo metu daryti ikiteisminio tyrimo medziagos
kopijas ar iSrasus pateikiamas prokurorui. Prokuroras gali neleisti susipazinti
su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar tam tikra jy dalimi, daryti

ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar iSrasus, jei toks susipazinimas,
prokuroro manymu, galéty pakenkti ikiteisminiam tyrimui. Atsisakydamas
leisti susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jy dalimi,
daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar iSrasus, prokuroras privalo
surasyti motyvuotg nutarimg, kuris gali baiti apskystas ikiteisminio tyrimo
teiséjui (BPK 181 straipsnio 1 dalis). Pavyzdziui:

,<...> baudziamojoje byloje R. M. 2004 m. sausio 6 d. pateiké prasyma
Klaipédos apygardos prokurattirai leisti jam ir jo gynéjui susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga. Klaipédos apygardos prokuratiros ONKT
skyriaus prokuroras M. N. 2004 m. sausio 9 d. nutarimu jtariamojo R. M.
prasyma atmeté ir nurodé tokio sprendimo motyvus. Prokuroro nutarima
itariamasis apskundé ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuris 2004 m. sausio
28 d. nutartimi jo skunda atmeté. Si ikiteisminio tyrimo teiséjo priimta
nutartis, kaip numatyta BPK 181 straipsnio 1 dalyje, neskundziama. Baigus
ikiteisminj tyrima R. M. buvo pateikta susipazinti visa bylos medziaga ir jis
su ja susipazino, ta patvirtina 2005 m. spalio 7—10 d. protokolai. Taigi, Siuo
atveju nebuvo pazeisti BPK 21 ir 181 straipsniy reikalavimai, kiek tai susije

su jtariamojo teise susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga.“>*

545 Jurka, R.; RANDAKEVICIENE, I.; Juzukonis, S. Baudziamojo proceso dalyviai. Vilnius:
Industrus, 2009, p. 27.

36 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
spalio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2008.

193



IV skvyrius. BAUDZIAM()]O PROCESO TEISES DALYVIAI

Jeigu jtariamasis per visa ikiteisminj tyrima nepareiskia noro susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medziaga, prokuroras neprivalo tokio susipazinimo
inicijuoti. Baigus ikiteisminj tyrimg ir surasant kaltinamajj akta, jtariamasis
turi teise susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar daryti
ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar i§rasus. Be to, jtariamasis bet
kuriuo ikiteisminio tyrimo metu turi teise susipazinti su prokuroro pateikta
medziaga, kuri yra ar buvo teikiama teismui prasant skirti ar pratesti
kardomaja priemone, dél kurios skyrimo sprendzia ikiteisminio tyrimo
teiséjas ar teismas, ar daryti Sios medziagos dalies kopijas ar iSrasus (BPK
181 straipsnio 2 dalis), taip pat susipazinti ir su tyrimo veiksmuy, kuriuose
dalyvavo, protokolais, teikti pastabas dél §iy protokoly turinio (BPK 178
straipsnio 5 dalis). Pasibaigus apklausai, jtariamasis turi teise susipazinti su
apklausos protokolu ir teikti dél jo pastabas (BPK 184 straipsnio 4 dalis),
susipazinti su ekspertizés aktu (BPK 211 straipsnio 2 dalis) ir kt.

[tariamasis turi teise apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigino,
prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus bei sprendimus. Sig teise
jtariamasis gali jgyvendinti BPK 62—65 straipsniy nustatyta tvarka, isskyrus
atvejus, kuriais BPK numato specialig skundy padavimo tvarka. Pavyzdziui,
suémimo skyrimg, jo termino pratesimg jtariamasis turi teis¢ skysti BPK
130 straipsnio nustatyta tvarka; ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj laikinai
nusalinti jtariamajj nuo pareigy ar laikinai sustabdyti teise uzsiimti tam
tikra veikla—BPK 157 straipsnio nustatyta tvarka; pernelyg ilgg ikiteisminj
tyrima (kuris tesiasi daugiau kaip SeSis ménesius) — BPK 215 straipsnio
1 dalies nustatyta tvarka; jei prokuroras nusprendzia atsisakyti atlikti
jtariamojo prasomus veiksmus, jtariamasis prokuroro nutarima gali skysti
BPK 178 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka; prokuroro nutarima taikyti
laiking nuosavybés teisés ribojima — ikiteisminio tyrimo teiséjui BPK 151
straipsnio nustatyta tvarka ir kt.

Itariamasis turi teise | vertimg ZodZiu ir rastu, kuri, kaip ir teisé j
tikslia lingvistine pagalbg, suprantama keliais aspektais: kaip teisé j vertima
zodziu ir rastu, garantuojama asmenims, nepakankamai mokantiems ar
nemokantiems kalbos, kuria vyksta procesas, taip pat asmenims, turintiems
kalbos ar klausos sutrikimy; kaip teisé | nemokamg vertimg zodziu
baudziamajame procese; kaip teisé | nemokamg proceso dokumenty
vertima®*’.

Teisés j tikslig lingvistine pagalba paskirtis yra uztikrinti jtariamajam
galimybe veiksmingai dalyvauti procese, vykstanciame jam nesuprantama
ar sunkiai suprantama kalba. Direktyvoje 2010/64/ES dél teisiy j vertima
zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese pabréziama, kad asmeny,
kurie nekalba ar nesupranta procese vartojamos kalbos, teisé gauti
vertimo 7odziu ir ra$tu paslaugas yra nustatyta ZTK 6 straipsnyje. Taip

47 Gusauskiene, M. Minimaliis itariamyjy teisiy uztikrinimo standartai Europos Sajungos
teisékaroje. Is: BaudZiamojo proceso tarptautiskumas: patirtis ir issukiai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 350.
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iSaiskinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Si direktyva sudaro
palankesnes salygas taikyti ta teise praktikoje. Butent Sia direktyva siekiama
uztikrinti jtariamojo ar kaltinamojo teis¢ j vertimo Zodziu ir rastu paslaugas
baudziamajame procese, kad biity apsaugota jo teisé | teisinga procesa
(Direktyvos 2010/64/ES 14 punktas).

Remiantis $ia direktyva, vertimo zodziu ir rastu paslaugos turéty buti
teikiamos jtariamyjy ar kaltinamyjy gimtaja ar bet kuria kita kalba, kuria
jie kalba ar kuria supranta, kad galéty visapusiskai pasinaudoti savo teise j
gynyba. Taigi jtariamyjy ar kaltinamyjy bendravimas su gynéju turéty bti
verCiamas zodZziu. Jtariamiesiems ar kaltinamiesiems turéty buti suteikta
galimybé inter alia paaiskinti savo gynéjui savaja jvykiy versija, nurodyti
pareiskimus, su kuriais nesutinka, ir supazindinti su bet kokiais faktais,
kurie turéty biti panaudoti jiems ginti (Direktyvos 17, 19, 22 punktai).

Teisé j vertimg neapsiriboja vien kalbos (Zodziy) verbaliniu (raSytiniu)
vertimu. Ji apima vertimg ar pagalbg suprasti, pavyzdziui, gesty ir mimikos
kalba:

,Pareiga rlpintis jtariamaisiais ar kaltinamaisiais, kuriy padétis yra

potencialiai blogesné, ypac¢ dél to, kad jie turi fiziniy sutrikimy, turindiy
itakos ju gebéjimui veiksmingai bendrauti, prisideda prie tinkamo
teisingumo vykdymo. Todél baudziamojo persekiojimo, teisésaugos
bei teisminés institucijos turéty uztikrinti, kad tokie asmenys galéty
veiksmingai pasinaudotiSioje direktyvoje numatytomis teisémis, pavyzdziui,
atsizvelgdamos j galimg pazeidziamuma, turintj jtakos jy gebéjimui suprasti
procesa bei buti suprastiems, ir imdamosi tinkamy veiksmy toms teiséms
uztikrinti (27 punktas)®

Be teisés j vertimg zodziu, turi biiti garantuojama ir teisé j vertimg rastu:

»Siekiant uztikrinti proceso teisinguma, bitina, kad esminiai dokumentai
ar bent svarbios tokiy dokumenty dalys bty iSverstos jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems, remiantis $ia direktyva. Siuo tikslu tam tikri dokumentai
visada turéty buti laikomi esminiais dokumentais ir todél turéty buti
i$versti, pavyzdziui, visi sprendimai, kuriais asmeniui atimama laisvé, visi
kaltinimai arba kaltinamieji aktai ir visi teismo sprendimai. Valstybiy nariy
kompetentingos valdzios institucijos pacios savo nuozitira arba jtariamyjy
ar kaltinamyjy ar jy gynéjo prasymu sprendzia, kurie kiti dokumentai
laikomi esminiais proceso teisingumui uztikrinti ir todél taip pat turéty
bati iSversti (30 punktas)®

Lietuvoje, jeigu jtariamasis nemoka lietuviy kalbos, ikiteisminiame
tyrime jam uztikrinama teisé duoti parodymus, paaiskinimus, paduoti
prasymus ir skundus gimtgja kalba arba kita kalba, kurig jis moka. Be to,
jtariamasis turi teise naudotis vertéjo paslaugomis (BPK 8 straipsnio 2 dalis;
BPK 44 straipsnio 7 dalis). Jtariamajam jteikiami bylos dokumentai turi buti
iSversti | jo gimtaja kalbg arba kita kalbg, kurig jis moka. Ikiteisminiame
tyrime paprastai yra ver¢iami pranesimas apie jtarimg ir kaltinamasis aktas.
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Kitos aptariamosios jtariamojo teisés yra ypac svarbios sulaikytiems ar
suimtiems jtariamiesiems.

[tariamasis turi teise informuoti konsulines jstaigas ir vieng asmenj.
Itariamuyjy arba kaltinamuyjy, kuriy laisvé atimta, teisé j konsuline pagalbg
yra jtvirtinta 1963 m. Vienos konvencijoje dél konsuliniy santykiy®*,
kurios 36 straipsnyje nustatyta valstybiy teisé susisiekti su savo pilieciais.
Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 22 d. direktyva 2013/48/ES
dél teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos
aresto orderio vykdymo procedtiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés
atémimo buty informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais
asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu®® (toliau —
ir Direktyva 2013/48/ES; Direktyva dél teisés turéti advokata) suteikia
atitinkamg teise jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, kuriy laisvé atimta,
jeigu jie to pageidauja. Konsuline apsauga gali teikti diplomatinés jstaigos,
jei jos veikia kaip konsulinés jstaigos. Tais atvejais, kai turi dvi ar daugiau
pilietybiy, jtariamieji arba kaltinamieji gali pasirinkti, kurios konsulinés
jstaigos (jeigu yra) turi bati informuotos apie jy laisvés atémimg ir su
kuo jie pageidauja susisiekti. [tariamieji arba kaltinamieji taip pat turi
teise buti lankomi jy konsuliniy jstaigy atstovy, su jais bendrauti zodziu
bei susirasinéti ir teise, kad jy konsulinés jstaigos pasirtipinty jy teisiniu
atstovavimu, Sioms jstaigoms sutinkant ir atitinkamiems jtariamiesiems arba
kaltinamiesiems to pageidaujant (Direktyvos 2013/48/ES 7 straipsnis).

Be to, jtariamieji arba kaltinamieji, kuriy laisvé atimta, turéty tu-
réti teise savo nuoziura pasirinkti bent vieng asmenj, pavyzdziui, gimi-
naitj arba darbdavj, kuris nepagristai nedelsiant buty informuotas apie
ju laisvés atémima, jeigu tai nedaro poveikio su atitinkamu asmeniu
susijusio baudziamojo proceso ar kity baudziamyjy procesy tinkamai
eigai (Direktyvos 2013/48/ES 5 straipsnis). Teisé nepagristai nedelsiant
susisiekti su bent vienu i$ jy nurodytu trec¢iuoju asmeniu, pavyzdziui,
giminaiciu, po laisvés atémimo yra uztikrinama Direktyvos 2013/48/ES
6 straipsnyje.

Atitinkamai Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse yra
nustatyta prane§imo apie jtariamojo sulaikymg ar suémimg tvarka (BPK
140 straipsnio 7 dalis; BPK 128 straipsnis). Prokuroras nedelsdamas privalo
apie jtariamojo sulaikymg ar suémima pranesti vienam i$ sulaikytojo ar
suimtojo nurodyty Seimos nariy, artimyjy giminaiciy, o kai jy néra, —
kitam asmeniui. Jeigu sulaikytasis ar suimtasis jokio asmens nenurodo,

8 Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy. Prieiga per internety: <https://www.e-tar.it/
portal/lt/legalAct/ TAR.5445815F0BD2>.

549 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 22 d. direktyva 2013/48/ES dél teisés
turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo
proceduroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buty informuota trecioji Salis,
ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu.
OL L 294, 2013-11-06, p. 1-12.
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prokuroras savo nuozitra turi pranesti vienam i$ jtariamojo Seimos nariy
ar artimyjy giminaiciy, jei $§j pavyksta nustatyti. Prokuroras laikinai gali
atsisakyti pranesti, jei toks pranesimas pakenkty ikiteisminiam tyrimui
arba jei sulaikytasis ar suimtasis motyvuotai paaiskina, kad tai gali pakenkti
jo Seimos nariy, artimyjy giminaiciy ar kity asmeny saugumui. Be to,
jtariamajam turi buti sudaryta galimybé paciam pranesti Seimos nariams,
artimiesiems giminai¢iams, o kai jy néra, — kitiems asmenims apie
sulaikyma ar suémimo paskyrimg (BPK 128 straipsnio 1 dalis). Apie tai,
kad yra sulaikytas (ar paskirtas suémimas) kitos valstybés pilietis, prokuroras
nedelsdamas pranesa Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijai
ir, jeigu sulaikytasis ar suimtasis pageidauja, — jo valstybés diplomatinei
atstovybei ar konsulinei jstaigai (BPK 128 straipsnio 3 dalis).

Kiekvienas jtariamasis turi teise gauti skubig medicinos pagalbg. Si
teisé kildinama i§ ZTK 3 straipsnio nuostaty sisteminio aikinimo. Antai
Enea pries Italijg byloje EZTT nurodé: ,,<...> tais atvejais, kai asmeniui
atimama laisvé (jj sulaikant ar suimant), Konvencijos 3 straipsnis nustato
pozityvig pareiga pasiripinti asmens sveikata, taip pat suteikiant jam
medicinos pagalba, jei to reikia <...>.“5° ES ir kity tarptautiniy teisés akty
analizé leidzia teigti, kad teisé | skubig medicinos pagalbg sietina su tinkamy
salygy suktirimu: turi bati garantuojama, kad asmeniui, kurio laisvé yra
teisétai suvarzyta, buty sudarytos tinkamos, nezeminancios salygos atlikti
paskirtg prievartos priemong’.

Kiekvienas sulaikytas ar suimtas jtariamasis turi teise Zinoti maksimaly
terming, kiek valandy (dieny) gali bati ribojama jo laisvé iki bylos
nagrinéjimo teisminéje institucijoje pradzios (BPK 21 straipsnio 4 dalis).
Kiekvienam jtariamajam privaloma suprantamai paaiskinti BPK 127 ir 140
straipsniy nuostatas, kuriose nurodyta, kad maksimalus laikino sulaikymo
terminas yra 48 valandos, maksimalus suémimo terminas ikiteisminio
tyrimo metu — 9 ménesiai, maksimalus nepilnamecio asmens suémimo
terminas — 6 ménesiai, o bylose dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy,
taip pat bylose, kuriose nusikalstamy veiky padarymu jtariami ar kaltinami
bendrininky grupés, organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo
nariai, arba kai asmenys suimti uZsienio valstybéje, ikiteisminio tyrimo
metu suémimo terminas negali testis ilgiau kaip 18, o nepilnameciy —

ilgiau kaip 12 ménesiy.

[tariamojo teisés detalizuojamos ir kituose BPK straipsniuose.
Pavyzdziui, pagal BPK 184 straipsnio 4 dalj, apie ikiteisminio tyrimo
teiséjo atliekama liudytojo ar nukentéjusiojo apklausos vietq ir laikg, kai
ji atliekama prokuroro prasymu, prokuroras privalo pranesti jtariamajam ir

50 Enea v. Italy |GC|, judgment, 17 September 2009.

551 Gusauskient, M. Minimaliis jtariamyjy teisiy uztikrinimo standartai Europos Sajungos
teiséktroje. Is: BaudZiamojo proceso tarptautiskumas: patirtis ir issukiai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 358—359.

197



IV skvyrius. BAUDZIAM()]O PROCESO TEISES DALYVIAI

jo gynéjui, kurie turi teise dalyvauti tokioje apklausoje, uzduoti apklausia-
majam klausimy, o baigus apklausg — susipazinti su apklausos protokolu
ir teikti dél jo pastabas. Suimtas jtariamasis pristatomas j apklausos vieta.
Laisvéje esancio jtariamojo ar jo gynéjo neatvykimas j liudytojo apklausg
netrukdo atlikti apklausos. Taigi BPK nenustato priverstinio jtariamojo
pristatymo j prokuroro prasymu BPK 184 straipsnio tvarka ikiteisminio
tyrimo teiséjo atliekama liudytojo apklausg. Suimtam jtariamajam atsisakius
dalyvauti prokuroro prasymu ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickamoje
liudytojo apklausoje ir nepareiskus noro, kad sioje apklausoje dalyvauty
jo gynéjas, prokurorui nekyla pareiga atskirai kviesti tokioje apklausoje
dalyvauti suimto jtariamojo gynéja. Tokiais atvejais atlikta liudytojo
apklausa ir jos rezultatai negali buti laikomi neteisétais ir niekiniais dél
to, kad vykdant suimto jtariamojo valig joje nedalyvavo nei pats suimtas
jtariamasis, nei jo gynéjas®?. Pabréztina, kad suimty jtariamajj pristatyti |
prokuroro prasymu ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickamg apklausg batina
tada, kai toks jtariamasis pareiskia nora dalyvauti minétojoje apklausoje.
Tokiu atveju jtariamajam nedalyvaujant atlikta apklausa biity neteiséta, o

jos rezultatai — niekiniai®®,

Be jstatyme nustatyty teisiy, jtariamasis turi ir tam tikry procesiniy
pareigy. Pagrindinés jtariamojo pareigos yra atvykti kvieCiamam, pa-
klusti procesinés prievartos priemonéms, paklusti ir netrukdyti proceso
veiksmams, nepiktnaudziauti nustatytomis procesinémis teisémis*.

Itariamasis privalo atvykti dalyvauti proceso veiksmuose, kai jj Saukia
ar kviecia atvykti ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras. Vengiantis
atvykti jtariamasis vadovaujantis BPK 142 straipsnyje nustatyta tvarka gali
buti atvesdintas policijos pareigtiny, esant ikiteisminio tyrimo pareigino
ar prokuroro nutarimui, ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nutarciai.
Paprastai atvesdina policijos jstaigy, kuriy veiklos teritorijoje gyvena
jtariamasis, pareigtinai. Jei nezinoma jtariamojo buvimo vieta, paskelbiama
jo paieska. Uz trukdyma atlikti procesinius veiksmus jtariamajam gali
buti taikomos procesinés nuobaudos, numatytos BPK 163 straipsnyje.
Itariamajam iki trisdesimties minimaliy gyvenimo lygiy dydzio bauda gali
bati skiriama tik uz neatvykimg dalyvauti procese be svarbios priezasties.
Sia bauda gali paskirti prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas. Jei
jtariamajam paskirta kardomoji priemoné, jis privalo laikytis (nepazeisti) ja
paskirty salygy. Pavyzdziui, jei jtariamasis pazeidzia kardomaja priemone —
uzstatg, jam gali buti paskirta kita kardomoji priemoné, o uzstatas pereina
valstybei (BPK 133 straipsnio 5 dalis).

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m.
gruodzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-221/2008.

3 Ibid.

5 KiLinskas, V. Itariamojo procesinis statusas. Teisé, 2003, t. 47, p. 75.
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7.3. KALTINAMASIS

BPK 22 straipsnyje numatyta, kad kaltinamasis — tai nagrinéjimo teisme
dalyvis. Si BPK nuostata jtvirtina du esminius kriterijus, nulemiancius
konkretaus baudziamojo proceso dalyvio jvardijimg kaltinamuoju.
Pirma, tai BPK nustatyta tvarka asmeniui suformuluotas ir pareikstas
kaltinimas dél Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatytos
nusikalstamos veikos padarymo; antra, asmens, kuriam inkriminuojamas
konkretus kaltinimas dél nusikalstamos veikos padarymo, perdavimas
teismui, kuris, btidamas viesas ir nepriklausomas, be kita ko, spres
kaltés bei kitus baudziamajai atsakomybei taikyti arba netaikyti svarbius
klausimus. Taigi kaltinamojo procesinio statuso samprata yra glaudziai
susijusi su baudziamuoju kaltinimu kaip procesinés kategorijos esme.
Materialigja teisine prasme kaltinimas — tai baudziamojoje byloje nustatyty
ir asmeniui inkriminuojamy visuomenei pavojingy ir draudziamy fakty
visuma, sudaranti nusikalstamos veikos objektyviuosius ir subjektyviuosius
pozymius. Procesine teisine prasme kaltinimas — tai jstatymo numatyty
proceso subjekty (pavyzdziui, prokuroro, nukentéjusiojo, privataus
kaltintojo) veikla, nukreipta jrodyti, kad kaltinamasis padaré jam
inkriminuojamg nusikalstamg veika ir uz tai jam turi bati taikoma teisiné
atsakomybé. Taigi kaltinamasis, kitaip nei jtariamasis, baudzZiamojo
kaltinimo prasme yra toks asmuo, kuriam yra suformuluotas ir pareikstas
individualus, konkretus, fakto ir teisés klausimu turintis buti aiSkus ir
tikslus, ikiteisminj tyrima (jeigu buvo atliekamas) kaip i$samy ir visapusiska
uzbaigiantis bei teisminio nagrinéjimo ribas apibréziantis baudziamasis
kaltinimas. Jis turi buti aiSkus ir suprantamas vienareiksmiskai, t. y.
suformuluotas taip, kad jo nebuty galima interpretuoti. Kaltinimas negali
bati abstraktus, nes taip gali buti suvarZoma asmens teisé gintis ir tuo
pazeidziamos jo teisés, turi buti aiskus ne tik jj reiskianciai institucijai,
bet ir asmeniui, kuriam tie kaltinimai reiskiami, bei bylg nagrinéjanciam
teismui. Tokios nuostatos laikomasi ir aukstesniyjy teismy praktikoje:

,,Vilniaus apygardos teismo 2014 m. sausio 10 d. nutartyje pagristai nuro-
dyta, kad i$ kaltinamojo akto turinio néra aisku, kokiu bidu buvo padarytas
vienas i§ kaltinamajai J. Z. inkriminuojamy nusikaltimy — UAB ,,B* turto
i$§vaistymas laikotarpiu nuo 2007 m. birzelio 14 d. iki 2009 m. sausio
16 d. Kaltinime tik nurodyta, kad J. 7., biidama UAB ,,B“ direktore, i§ivaisté
patikéeta UAB B turta — 2 300 000 Lt. Nedetalizuotos $io nusikaltimo
padarymo aplinkybés, i§ karto apraSomos kitos nusikalstamos veikos, kuriy,
kaltinimo duomenimis, buvo imtasi paslépti UAB ,,B* turto iS$vaistyma
(dokumenty suklastojimo, apgaulingo apskaitos tvarkymo). Kaip minéta,
teismas nagrinéja byla kaltinamojo akto ribose, kaltinimas turi bati aiSkus
ir tikslus, minéty BPK straipsniy nuostaty prasme neturi kilti klausimuy,
kuo asmuo kaltinimas. Esant tokiems kaltinamojo akto trikumams, teismas
negali i§ esmés i§nagrinéti bylos ir priimti teiséta ir pagrista nuosprendj. Sie
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kaltinamojo akto trikumai leidzia daryti iSvada, kad baudziamojoje byloje
suradytas i§ esmés BPK 219 straipsnio 3 punkto reikalavimy neatitinkantis

kaltinamasis aktas ir tai trukdo nagrinéti bylg teisme.”*

Taigi kaltinamasis — tai asmuo, kurio atzvilgiu yra prokuroro arba
nukentéjusiojo kaip privataus kaltintojo suformuluotas kaltinimas dél
konkrecios nusikalstamos veikos padarymo ir dél kurio baudziamoji byla
yra perduota nagrinéti teisme (taip pat ir teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procese).

Asmens tapimo kaltinamuoju pagrindai

BPK 22 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kaltinamuoju laikomas asmuo,
dél kurio BPK nustatyta tvarka yra prokuroro priimtas kaltinamasis aktas
arba prokuroro pareiSkimas nubausti asmenj teismo baudziamojo jsakymo
tvarka, taip pat asmuo, pries kurj teisme nagrinéjama byla privataus
kaltinimo ar pagreitinto proceso tvarka. Taigi kaltinamojo statuso
igijimas baudziamajame procese priklauso ir nuo specifinés baudziamojo
proceso formos. Butent $iy formy jvairové lemia ne tik skirtingas asmens
pripazinimo kaltinamuoju proceduras, bet ir kaltinamojo teisinio statuso
ypatumus. Taciau kai kurie Sio procesinio statuso ypatumai, pavyzdziui,
esant prokuroro pareiskimui nubausti asmenj teismo baudziamojo jsakymo
tvarka, negali lemti kaltinamojo teisés j teisingg baudziamajj procesa
suvarzymo.

BPK 22 straipsnio 2 dalyje numatyti pagrindai yra savarankiski, todél
kiekvienas iS jy aptartinas atskirai.

Kaltinamuoju laikomas asmuo, dél kurio BPK nustatyta tvarka yra
prokuroro priimtas kaltinamasis aktas. BPK 218—220 straipsniai regla-
mentuoja ikiteisminio tyrimo pabaigima kaltinamojo akto surasymu. Kitaip
tariant, tai yra viena i§ ikiteisminio tyrimo baigimo formy: baudziamoji
byla kartu su kaltinamuoju aktu perduodama teismui, kuriam ta byla yra
teisminga.

Isitikines, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duo-
meny, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo,
prokuroras paskelbia jtariamajam, o jo gynéjui, nukentéjusiajam, civiliniam
ieskovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams pranesa, kad ikiteisminis
tyrimas baigtas ir jie turi teise¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga
ir pateikti prasymus papildyti ikiteisminj tyrimg. Jeigu jtariamasis uzsienio
valstybés pilietis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, prokuroras
siun¢ia prane$img apie ikiteisminio tyrimo dél nusikaltimo, uz kurj
numatyta atsakomybé Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarc¢iy ir BK
7 straipsnio pagrindais, pabaigg Lietuvos Respublikos tarptautinése sutar-
tyse numatytoms centrinéms susizinojimo jstaigoms uzsienio valstybéje.

3% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio
31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-27/2014.
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Gautus praSymus papildyti ikiteisminj tyrima motyvuotu nutarimu tiria
prokuroras. Atlikes visus Siuos veiksmus, prokuroras suraso kaltinamajj
akta, kuriuo baigiamas ikiteisminis tyrimas, apraSoma nusikalstama veika,
nurodomi duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, ir tg veika numatantis
baudZiamasis jstatymas (BPK 23, 218 straipsniai).

Surases kaltinamajj akta, prokuroras iki bylos perdavimo teismui
Sio akto nuora$a pasirasytinai jteikia kaltinamajam. Kaltinamojo akto
nuoradas kaltinamajam sutikus gali buti jam iSsiunciamas elektroniniy
rySiy priemonémis arba gali buiti jteiktas perkeltas j elektronine laikmena.
Jeigu itariamasis yra suimtas, prokuroras kaltinamgajj akta su bylos
medziaga teismui perduoda likus ne maziau kaip deSimciai dieny iki
suémimo termino pabaigos. Jeigu kaltinamasis uzZsienio valstybés pilietis
yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, prokuroras siuncia kaltinamojo
akto dél nusikaltimo, uz kurj numatyta atsakomybé Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutarciy ir BK 7 straipsnio pagrindais, nuorasa Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse numatytoms centrinéms susizinojimo
istaigoms uzsienio valstybéje.

BPK 218—220 straipsniy nuostaty visuma leidzia teigti, kad asmuo
kaltinamuoju laikomas nuo to momento, kada faktiskai jam jteikiamas ar
kitu jstatyme numatytu leistinu budu pateikiamas procesinis dokumentas
— kaltinamasis aktas.

Aptariamuoju atveju faktinis asmens tapimo kaltinamuoju pagrindas
yra prokuroro iSvada apie tai, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta
pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos
veikos padarymo. Juridiniu asmens tapimo kaltinamuoju pagrindu laikomas
kaltinamojo akto kaip procesinio dokumento suraSymas.

Kaltinamuoju laikomas asmuo, dél kurio BPK nustatyta tvarka yra
priimtas prokuroro pareiskimas nubausti asmenj teismo baudZiamojo
jsakymo tvarka. Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas —
supaprastintas baudziamasis procesas, kuris budingas daugelio Europos
valstybiy teisei, taCiau turi nacionalinéms teisés sistemoms budingy
ypatumy. Sj institutag iSplisti Europoje paskatino Europos Tarybos
Ministry Komiteto 1987 m. rugséjo 17 d. rekomendacija Nr. R(87) 18 dél
baudziamosios justicijos supaprastinimo, nustatanti sio proceso standartus
ir kartu patvirtinanti jo reikSme ieSkant galimybiy supaprastinti baudziamajj
procesa.

Pagal BPK, baudziamasis procesas gali buti uzbaigtas teismo bau-
dziamuoju jsakymu tik jei yra visos Sios salygos: 1) yra nusikalstamos
veikos, uz kuriy padaryma gali bati skiriama kaip vienintelé ar alternatyvi
bet kuri bausmeé, isskyrus atvejus, kai uz nusikalstamg veika gali bati
skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos
galvos; 2) kaltininkas atlygina arba paSalina padarytg 7alg, arba jsipareigoja
ja atlyginti ar pasalinti; 3) prokuroras ikiteisminio tyrimo metu nusprendzia
kreiptis i teiséja dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir
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jtariamasis tam neprieStarauja; 4) nukentéjusysis nepaduoda skundo dél
prokuroro sprendimo uzbaigti procesa teismo baudziamuoju jsakymu, o
jeigu paduoda, ikiteisminio tyrimo teiséjas to skundo nepatenkina; 5) bylos
aplinkybés yra pakankamai aiSkios; 6) kaltinamasis sutinka su bausmeés
paskyrimu teismo baudziamuoju jsakymu ir nereikalauja byla nagrinéti
teisme bendrgja tvarka (BPK 418, 422 straipsniai).

Prokuroro pareiskimo dél asmens nubaudimo teismo baudziamojo
jsakymo tvarka priémima reglamentuojanciose BPK nuostatose nenu-
matyta, kad toks pareiSkimas jteikiamas asmeniui kaip kaltinamajam.
Todél pagrjstai gali kilti klausimas, nuo kurio momento biitent toks asmuo
laikomas kaltinamuoju. Zinoma, pagal jstatymg, baudZiamojoje byloje turi
buti duomenys apie tai, kad kaltinamajam buvo sudaryta galimybé rastu
iSdéstyti savo nuomone dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo. BPK
419 straipsnyje numatyta, kad prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu turi buti nurodyta: 1) kaltinamojo vardas,
pavardé, gimimo data, asmens kodas, Seiminé padétis, profesija, darbovieté
ir, prokuroro nuozitra — kiti asmens duomenys; 2) trumpai aprasyta veika,
dél kurios padarymo kaltinamasis turi buti nubaustas baudziamuoju
isakymu; 3) nurodytas baudziamasis jstatymas, numatantis atsakomybe uz
padaryta nusikalstamg veika; 4) iSvardyti pagrindiniai duomenys, kuriais
grindziamas kaltinimas; 5) nurodyta sitilomos kaltinamajam skirti bausmeés
rasis ir dydis ir iSdéstyta kaltinamojo nuomoné dél to. Biitent pastarasis
punktas leidzia suprasti, kad prokurorui priimant sprendimg dél teismo
baudziamojo jsakymo proceso atsakomybén traukiamas asmuo apie tai yra
informuojamas ir i§désto savo nuomong dél jam sitlomos skirti bausmeés
rtsies bei dydzio.

ISsamiau tai reglamentuoja Lietuvos Respublikos Generalinio
prokuroro jsakymu patvirtintos rekomendacijos dél proceso uzbaigimo
baudZiamuoju jsakymu®*®. Rekomendacijy 5 punkte numatyta, jog viena
i§ prokuroro kreipimosi su pareiskimu | teiséjg dél proceso uzbaigimo
baudziamuoju jsakymu salygy yra tai, kad apie galima sprendimg dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu prokuroras ar, jo
pavedimu — ikiteisminio tyrimo pareiginas yra informaves jtariamaji,
kuris turi isSreiksti savo valig dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
jsakymu. Jtariamojo nepriesStaravimas (sutikimas) dél proceso uzbaigimo
baudZiamuoju jsakymu turi bati iSreikstas rastu (5.4 punktas). Prokuroras,
gaves ikiteisminio tyrimo medziaga procesiniam sprendimui priimti ir
nusprendes, kad yra visos salygos kreiptis su pareiskimu j teiséja dél proceso
uzbaigimo baudziamuoju jsakymu, uzpildo pranesSimo jtariamajam apie
galimybe kreiptis j teiséja dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
jsakymu dalj, kurioje isdéstoma prokuroro nuomoné dél jtariamajam

56 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-134
,Dél Rekomendacijy dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo® TAR,
2015-06-01, Nr. 8532.
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sitlomos skirti bausmés rusies ir dydzio, turto konfiskavimo, ispléstinio
turto konfiskavimo, uzdraudimo naudotis specialigja teise skyrimo,
proceso islaidy atlyginimo tvarkos ir jy dydzio (7 punktas). Jtariamasis
tokiame pranesSime gali jrasyti, kad suprato esant galimybe procesg uzbaigti
baudziamuoju jsakymu, Sio proceso tvarka ir padarinius, kokios raisies ir
dydzio bausme prokuroras sitilys teiséjui paskirti uz padarytas nusikalstamas
veikas. Be to, jis nurodo, ar pritaria tam, ar priestarauja, gali rastu pareiksti
nuomong dél sitlomos galutinés bausmeés ir kity baudziamajame jsakyme
sprestiny klausimy. Jei jtariamasis ar jo gynéjas pageidauja gauti pranesimo
kopija, ji jiems turi buti jteikiama. Pranesimg pasiraso jtariamasis ir (jeigu
dalyvavo) gynéjas, vertéjas.

Taigi jtariamajam susipazinus su praneSimu apie galimybe uzbaigti
procesg teismo baudziamuoju jsakymu ir iSreiSkus nuomone dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu bei sitlomos bausmeés rusies
ir dydzio, prokuroras priima sprendima kreiptis j teiséja dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Nuo Sio momento jtariamasis
igyja kaltinamojo procesinj statusg, kaip tai numatyta BPK 22 straipsnio
2 dalyje, nes aptariamasis asmens procesinis statusas tiesiogiai siejamas su
teisés zinoti, kuo yra kaltinamas, ir teisés gintis nuo kaltinimo jgyvendinimu.
Aptariamuoju atveju faktinis asmens tapimo kaltinamuoju pagrindas yra:

— prokuroro iSvada, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta

pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél
nusikalstamos veikos padarymo;

—  paties jtariamojo sutikimas dél tokios proceso baigties;

—  Dbylos aplinkybiy aiSkumas ir kitos BPK 418 straipsnyje numatytos

privalomos salygos.

Juridiniu asmens tapimo kaltinamuoju pagrindu laikomas prokuroro
pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu kaip
procesinio dokumento suraSymas.

Kaltinamuoju laikomas asmuo, pries kurj BPK nustatyta tvarka
teisme nagrinéjama privataus kaltinimo byla. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas pabrézeé:

,Privataus kaltinimo byly procesas — tai specifinis teisinis konflikty
sprendimo budas, kai tam tikro konflikto juridizavimg (kriminalizavima)
ir asmens patraukima baudZiamojon atsakomybén lemia ne valstybés
institucijy (pareigtiny), bet nukentéjusiojo valia kreiptis j kompetentingas
valstybés institucijas, kad buty pradétas baudziamasis procesas, ir kai iki
pat asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, pripazinimo kaltu arba
nekaltu konflikto Salys turi galimybe susitaikyti ir Sitaip sudaryti teisines
prielaidas nutraukti pradéta baudziamajj procesy. Privataus kaltinimo byly
procesas — tai toks procesas, kai dél tam tikry nusikalstamy veiky asmenj
kaltina ne valstybés institucija (pareigtinas), o pats nukentéjusysis (ar jo
atstovas). Tai anaiptol nereiskia, kad jeigu nukentéjusysis (ar jo atstovas)
nekaltina asmens dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy baudziamojon
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atsakomybén paprastai traukiama privataus kaltinimo tvarka, $is asmuo
apskritai negali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, taciau toks
procesas néra privataus kaltinimo byly procesas.
<...> Pagrindiniai BPK jtvirtinto privataus kaltinimo byly proceso
instituto ypatumai, palyginti su kitais Siame BPK nustatytais byly procesais,
t. y. su bendruoju baudziamojo proceso modeliu, kai yra atliekamas
ikiteisminis tyrimas ir teismo procese valstybinj kaltinima palaiko prokuroras,
taip pat su jvairiomis specifinémis baudziamojo proceso rasimis, yra Sie:
1) baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky, numatyty atitinkamuose
BK straipsniuose, i$vardytuose BPK, pradedamas tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo parei$kimas; 2) nukentéjusiojo
skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, pagal kurj pradedamas privataus
kaltinimo byly procesas, paduodamas teismui; 3) yra nustatyti konkretis
reikalavimai skundo (pareiskimo), pagal kurj pradedamas privataus kaltinimo
byly procesas, turiniui; 4) Siame byly procese néra atliekamas ikiteisminis
tyrimas; 5) privataus kaltinimo byly procese nukentéjusysis (jo teisétas
atstovas) teisme pats palaiko kaltinima kaip privatus kaltintojas; 6) Siame
byly procese yra ypatingas etapas — taikinamasis posédis: nukentéjusysis
(jo teisétas atstovas) ir asmuo, kaltinamas padares nusikalstamg veikg, iki
teisiamojo posédzio vykstanc¢iame taikinamajame teismo posédyje gali
susitaikyti, ir jiems susitaikius procesas dél skundo nutraukiamas. >’
Ivertinus tai, kad Sis procesas prasideda ir vyksta tik teisme, svarbu
teisingai nustatyti, kuriame privataus kaltinimo byly proceso etape
asmuo oficialiai jgyja kaltinamojo procesinj statusa. Minéta, kad Siame
byly procese, kitaip nei esant kitoms baudziamojo proceso formoms, yra
nustatytas privalomas etapas — taikinamasis posédis. Bitent taikinamojo
posédzio, skirto sutaikyti konfliktuojancias salis teisme, baigtis lemia, ar
asmuo, kurio atzvilgiu yra teismui pateiktas privataus kaltinimo skundas
arba pareiSkimas (BPK 408 straipsnis), jgis kaltinamojo statusa. Asmuo,
kuris, tikétina, padaré BPK 407 straipsnyje numatyta nusikalstama
veiky, iki taikinamojo posédzio jstatyme jvardijamas kaip nusikalstamos
veikos padarymu kaltinamas asmuo (tiesa, BPK 412 straipsnio 2 dalyje,
reglamentuojancioje reikalavimus skundo ar pareiskimo turiniui, taip pat
nurodoma, kad toks asmuo gali buti jvardijamas ir kaip nusikalstamos
veikos padarymu jtariamas asmuo). Taikinamasis posédis prasideda teis¢jo
pranes§imu apie nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo
turinj ir kvietimu susitaikyti. Tada pasisako nukentéjusysis ir (arba) jo
teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo. Jeigu
Sie asmenys susitaiko, procesas dél skundo nutraukiamas. Nukentéjusysis
ir (arba) jo teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo susitaikydami gali sudaryti sutartj dél zalos atlyginimo. Jeigu
nukentéjusysis ir (arba) jo teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo nesusitaiko, teiséjas priima nutartj nukentéjusiojo skunda

557 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 413 straipsnis). Butent
priémus teiséjui $ig nutartj teismas, rengdamasis teisiamajam posédziui, turi
uztikrinti, kad kaltinamajam ne véliau kaip prie$ tris dienas iki teisiamojo
posédzio pradzios buity jteiktas nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo
pareiskimo nuorasas. Darytina iSvada, kad privataus kaltinimo byly procese
asmuo kaltinamuoju tampa nuo teismo nutarties nukentéjusiojo skunda
ar atstovo pareiskimg perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje priémimo.
Aptariamuoju atveju faktinis asmens tapimo kaltinamuoju pagrindas —
tai nukentéjusiojo skunde ar jo teiséto atstovo pareiskime isdéstyti duo-
menys, kurie, jy manymu, pagrindzia nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamo asmens kalte. Juridiniu asmens tapimo kaltinamuoju pagrindu
laikomas teiséjo nutarties nukentéjusiojo skundg ar teiséto atstovo
pareiskima perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje suraSymas.
Kaltinamuoju laikomas asmuo, dél kurio BPK nustatyta tvarka teisme
byla nagrinéjama pagreitinto proceso tvarka. Pagreitinto proceso esmé yra
iSnagrinéti baudziamgaja bylg kaip galima greiciau ir supaprastinta tvarka.
Pagreitintas procesas galimas tik tada, kai yra visiskai aiskios nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybés, o baudziamoji byla dél tos veikos padarymo
turi bati nagrinéjama apylinkés teisme. Baudziamosios bylos nagrinéjimo
teisme ribas, pagal dabar galiojantj BPK, nustato prokuroras, todél ir byla
perduodant teismui nagrinéti pagreitinto proceso tvarka jos apibréziamos
prokuroro pareiskime teismui. Ne tik prokuroro pareiskimas bylg perduoti
nagrinéti pagreitinto proceso tvarka turi atitikti BPK 427 straipsnio

1 dalyje numatytus reikalavimus, bet ir prokuroro sitloma nusikalstamos
veikos kvalifikacija teismui turi nekelti jokiy abejoniy ir atitikti faktinius
byloje surinktus duomenis. Teismy praktikoje yra nurodyta:

,»<...> bylos nagrinéjimas teisme pagreitinto proceso tvarka vyksta laikantis
BPK V dalyje nustatyty taisykliy, taCiau pagreitinto proceso pobudis lemia
tai, kad nagrinéjimo teisme pertraukos (BPK 243 str.), kaltinimo pakeitimas
teisme (BPK 256 str.), proceso veiksmy atlikimas teismo iniciatyva (BPK
287 str.), papildomy jrodymy pateikimas (BPK 288 str.) ir pan. gali
bati taikomi tik iSimtiniais atvejais, kai bylos aplinkybés yra pakankamai
aiskios.“**®

Atkreiptinas démesys, kad prokuroro pareiSskimas teismui dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka iS5 esmés yra kaltinamajam
aktui prilygstantis procesinis dokumentas, kuriame apibendrinami
ikiteisminio tyrimo rezultatai ir suformuluojamas kaltinimas. Butent
nuo pareiskimo teismui dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka jteikimo nusikalstamos veikos padarymu kaltinamam asmeniui Sis
tampa kaltinamuoju (BPK 427 straipsnis 2 dalis). Generalinio prokuroro

598 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimo Nr. 48 ,Dél
teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly
supaprastinta procesa” 22 punktas. Teismy praktika, 2005, t. 22.
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rekomendacijose®™® dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka

nurodoma, kad vienas pareiskimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka egzempliorius kaltinamajam iki bylos nagrinéjimo teisme
pradzios jteikiamas pasiraSytinai (kaltinamasis pasiraso ant pareiskimo kito
egzemplioriaus arba pateikia rasytinj pareiskimo jteikimo patvirtinima)
arba iSsiunc¢iamas kaip jteikiamasis registruotasis laiskas. Kaltinamajam
pageidaujant, pareiskimas jam gali buti iSsiunciamas elektroniniy rysiy
priemonémis ir patvirtinamas prokuroro elektroniniu pastu iSsiysto
pranesimo i$spausdinta kopija.

Aptariamuoju atveju faktinis asmens tapimo kaltinamuoju pagrindas —
prokuroro daroma isvada, kad ikiteisminio tyrimo metu, jeigu ikiteismi-
nio tyrimo veiksmai buvo atliekami, surinkta pakankamai jtariamojo kal-
te dél nusikalstamos veikos padarymo pagrindzianCiy duomeny, taip
pat nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas bei kitos priva-
lomos BPK 426 straipsnyje numatytos salygos. Juridiniu asmens tapimo
kaltinamuoju pagrindu laikomas prokuroro pareiskimo dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka kaip procesinio dokumento
surasymas.

Kaltinamojo teisés ir pareigos
BPK 22 straipsnio 3 dalyje yra nurodytos kaltinamojo teisés:

—  zinoti, kuo yra kaltinamas, ir gauti kaltinamojo akto nuorass;

— susipazinti teisme su byla;

— nustatyta tvarka pasidaryti reikiamy dokumenty iSrasus arba
nuorasus;

—  tureti gynéjg;

— gauti vertimg zodziu ir rastu;

— informuoti konsulines jstaigas ir vieng asmenj;

—  gauti skubig medicinos pagalba;

—  pateikti prasymus;

—  pareiksti nusalinimus;

— teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant;

— nagrinéjimo teisme metu uzduoti klausimus;

— duoti paaiskinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir
pareiksti savo nuomong dél kity nagrinéjimo teisme dalyviy
pareiksty prasymuy;

— nesant gynéjo dalyvauti baigiamosiose kalbose;

—  kreiptis j teisma paskutiniu ZodZiu;

— apskysti teismo nuosprendj ir nutartis.

Tiesa, Sioje jstatymo normoje jtvirtintos ne visos kaltinamojo teisés.

Papildomy teisiy kaltinamasis jgyja atsizvelgiant j baudziamojo proceso,

59 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-137
,Dél Rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo® TAR,
2015-06-01, Nr. 8538.
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kuriame jis dalyvauja, procesine formg. Pavyzdziui, privataus kaltinimo
byly procese kaltinamasis, be minétyjy teisiy, turi teis¢ nustatyta tvarka
pareiksti nukentéjusiajam prieSpriesinj skunda (BPK 410 straipsnis).
Kartu pabréztina, kad esant tam tikroms baudziamojo proceso formoms
kaltinamasis negali pasinaudoti kai kuriomis jam suteiktomis teisémis,
pavyzdziui, jeigu kaltinamasis nepriestarauja prokuroro sprendimui kreiptis
i teiséja dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu (BPK 418
straipsnis), ir pan.

Kaip minéta, subjektinés teisés suprantamos kaip tam tikri leidimai:
leidimas elgtis taip, kaip nustatyta jstatyme; leidimas reikalauti, kad
kiti teisiniy santykiy subjektai atitinkamai elgtysi arba susilaikyty nuo
veiksmy; leidimas kreiptis | atitinkamas valstybés, valstybinio valdymo
ar teisingumo institucijas®®. Taigi ir BPK jtvirtintos kaltinamojo teisés
yra suvokiamos kaip tam tikri leidimai. Pavyzdziui, jstatymas leidzia
kaltinamajam nustatyta tvarka reiksti nusalinima BPK 57 straipsnio 2 da-
lyje nurodytiems subjektams. Turédamas teise¢ susipazinti su byla teisme,
kaltinamasis jgyvendina jam suteikta leidima prasyti teismo sudaryti
galimybes susipazinti su jo nagrinéjamos baudziamosios bylos duomenimis

ir atitinkamai gauti §iy duomeny kopijas. Kaltinamojo teisé apskysti teismo
nuosprendj ar nutartj reiskia jstatymo jam suteikta leidima, pavyzdziui,
kreiptis j apeliacinés instancijos teismg dél pirmosios instancijos teismo
priimto nuosprendzio.

Tam tikras procesines garantijas numatantys baudziamojo proceso
principai jtvirtina priemones Sioms garantijoms jgyvendinti, t. y. procesines
teises. Kai kurios i§ kaltinamojo procesiniy teisiy toliau aptariamos placiau.

Kaltinamasis turi teis¢ Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir gauti kaltinamojo
akto nuorasg. Kaltinamojo teisé zZinoti, kuo yra kaltinamas, numatyta ne
tik BPK 22 straipsnio 3 dalyje. Pagal BPK 10 straipsnj, kaltinamojo teisé
Zinoti, kuo yra kaltinamas, yra tiesiogiai susijusi su prokuroro ir teismo
pareiga uztikrinti kaltinamojo teise | gynyba. BPK 44 straipsnio 7 dalies
nuostatos uztikrina kiekvieno nusikalstamos veikos padarymu jtariamo
ar kaltinamo asmens teis¢, kad jam suprantama kalba buty skubiai ir
nuodugniai pranesta apie jam pareiksto kaltinimo pobudj bei pagrinda,
turéti pakankamai laiko bei galimybiy pasirengti gynybai, pats apklausti
liudytojus arba prasyti, kad liudytojai buty apklausti. BPK 219 straipsnyje
nustatyti reikalavimai kaltinamajame akte nurodyti padarytos nusikalstamos
veikos vieta, laika, buda, padarinius ir kitas svarbias aplinkybes, kaltinima
grindzianc¢ius duomenis ir atsakomybe uz padaryta veika numatantj BK
straipsnj. BPK 220 straipsnio 4 dalyje nustatyta prokuroro pareiga jteikti
kaltinamajam kaltinamojo akto nuorasa. BPK 233 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad teiséjas, susipazines su byla ir nustates, kad néra kliti¢iy
nagrinéti byla teisme, byla perduoda nagrinéti teisiamajame posédyje

50 VarviLa, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 422.
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nutartimi, kurioje suformuluoja tokj savo sprendimg, nurodo kaltinamojo
vardg ir pavarde, veika, kurios padarymu jis kaltinamas, ir ta nusikalstama
veikg numatantj baudziamajj jstatyma.

ZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé j teisinga procesa
baudziamojoje byloje. Sio straipsnio 3 dalies a punkte garantuojama
kaltinamojo teisé buti skubiai ir iSsamiai informuotam apie pateikiamo
jam kaltinimo pobudj ir pagrinda, o b punkte — teisé turéti pakankamai
laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimuose bylose dél gynybos teisiy pazeidimo nusikalstamos
veikos kvalifikavimo pakeitimo kontekste nurodoma, kad Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies a punkto nuostatos rodo, jog labai svarbu yra pranesti
kaltinamajam apie kaltinimg. ISsami informacija apie nusikalstamg veika
baudziamajame procese yra itin svarbi, nes nuo jos pateikimo momento
jtariamajam yra oficialiai pranesta apie jam pateikiamo kaltinimo faktinj
ir teisinj pagrindg. Teismas nuosekliai laikosi nuostatos, kad Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajam teise buti informuotam
ne tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. apie veikas, kurias jis jtariamas padares
ir kuriomis grindziamas kaltinimas, bet ir apie teisinj Siy veiky vertinimg.
Si informacija turi bati isami. BaudZiamosiose bylose visiskos, i§samios
informacijos apie kaltinamajam pateikiamus kaltinimus, taigi ir apie tai,
kaip teismas gali juos tuo konkreciu atveju teisiskai vertinti, pateikimas
yra biitina sglyga proceso teisingumui uztikrinti. EZTT 2008 m. gruodzio
16 d. sprendime Gulijev pries Lietuvg byloje teigé, kad negali buti tokio
teismo proceso, kurio metu buty remiamasi paCiam kaltinamajam ar
gynybai neprieinamais duomenimis®'.

Kaltinamasis turi teis¢ gauti vertimg Zodziu ir rastu. BPK 8 straips-
nyje jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikoje baudziamasis procesas vyksta
valstybine kalba. Lietuviy kalbos nemokantiems baudziamojo proceso
dalyviams uztikrinama teisé daryti pareiskimus, duoti parodymus ir
paaiskinimus, paduoti prasymus ir skundus, kalbéti teisme gimtaja kalba
arba kita kalba, kurig jie moka. Visais Siais atvejais, taip pat susipazindami
su bylos medziaga, proceso dalyviai turi teise naudotis vertéjo paslaugomis.
Bylos dokumentai, kurie BPK nustatytais atvejais jteikiami jtariamajam,
kaltinamajam ar nuteistajam, taip pat kitiems proceso dalyviams, turi bati
iSversti | jy gimtaja kalbg arba | kitg kalba, kurig jie moka.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje yra konstatuota, kad
Konvencijos 6 straipsnis, kaip visuma, garantuoja kaltinamojo teis¢
veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese. Bendresne prasme tai
apima ne tik teis¢ tiesiogiai dalyvauti procese, bet ir teise gauti teisine
pagalba, jei tai baitina, bei veiksmingai sekti proceso eiga. Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies e punkte uztikrinama teismo procese vartojamos
kalbos nemokancio kaltinamojo teisé nemokamai naudotis vertéjo pagalba

51 EZTT 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Gulijev pries Lietuvg.
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apima visus dokumentus ar pasisakymus baudziamajame procese, kuriuos
kaltinamajam butina suprasti arba perteikti proceso kalba siekiant jam
pasinaudoti teise j teisingg bylos nagrinéjimg. Taiau EZTT praktikoje
taip pat laikomasi nuostatos, kad, pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies
e punkty, nereikalaujama rasytinio visy jrodymuy ir kity proceso dokumenty
vertimo. Teikiama vertéjo pagalba turi bati tokia, kad suteikty kaltinamajam
galimybe susipazinti su jam iskelta byla ir gintis, pateikti teismui savaja
ivykiy versija. Siekiant uztikrinti, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies
e punkte uztikrinama teisé biity reali ir veiksminga, kompetentingy
institucijy pareiga neapsiriboja vertéjo paskyrimu; jeigu joms pranesta apie
tam tikras aplinkybes, $i pareiga gali apimti tam tikros apimties kontrole,
kuria siekiama iSsiaiSkinti, ar vertimas yra tinkamas®®
teismy praktika:

. Tai rodo ir Lietuvos

,» V. S. paduotame kasaciniame skunde pagrjstai teigia, kad buvo suvarzyta
jo teisé zinoti, kuo jis yra kaltinamas ir gauti kaltinamojo akto nuorasa
jam suprantama kalba. Pagal BPK 220 straipsnio 4 dalj po to, kai suraso
kaltinamajj akta, prokuroras jo nuora$y jteikia ar iSsiuncia kaltinamajam.
Byloje nebuvo jokiy duomeny apie tai, kad kaltinamajam V. S. kaltinamojo
akto nuorasas buty jteiktas ar iSsiystas. Kasacinés instancijos teismo
posédzio metu prokuroré pateiké praneSimo apie kaltinamojo akto ir
baudziamosios bylos medziagos perdavimg teismui nuorasg, kuris buvo
iSsiystas V. S. 2003 07 17 Nr. 5.2-1069. Jame nurodyta, jog nuteistajam prie
$io pranesimo buvo pridétas kaltinamojo akto nuorasas — 4 lapai. Taciau i$
bylos medziagos matyti, kad kaltinamasis V. S. nemoka valstybinés kalbos
ir visa laika bylos procese dalyvavo naudodamasis vertéjo paslaugomis,
todél uztikrindamas kaltinamojo teisiy apsauga prokuroras turéjo jteikti
ar iSsiysti kaltinamojo akto nuorasa jam suprantama kalba. To minétame
pranesime nenurodyta, o i§ pirmosios instancijos teismo posédzio protokolo
matyti, kad kaltinamajam V. S. jam suprantama rusy kalba kaltinamojo
akto nuorasas buvo jteiktas tik antrame teismo posédyje <...>, jvykusiame
2003 m. spalio 8 d., tuo tarpu pirmame teismo posédyje, jvykusiame
2003 m. rugséjo 10 d., kaltinamojo akto nuoraso jam suprantama kalba
V. S. nebuvo gaves. Pirmojo posédzio metu buvo tiriami svarbas liudytojy
V. G., V. ]J. parodymai, kuriais remiantis buvo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnis garantuoja
asmenims, nemokantiems lietuviy kalbos, teise dalyvauti teisminiuose
veiksmuose per vertéja, BPK 44 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog kiekvienas
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo turi teise, kad jam
suprantama kalba bty skubiai ir nuodugniai pranesta apie jam pareiksto
kaltinimo pobudj bei pagrindg. Taigi Sioje byloje buvo pazeisti BPK
22 straipsnio 3 dalies ir 44 straipsnio 7 dalies reikalavimai. Teiséjy kolegijos
nuomone, Sie pazeidimai yra esminiai, nes tuo buvo i§ esmés suvarzytos
jstatymo garantuotos kaltinamojo teisés.“*%

562 Kamasinski v. Austria, no. 9783/82, judgment of 19 December 1989, § 74.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
spalio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-562/2014.
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Kaltinamasis turi teise uzduoti klausimus bylg nagrinéjant teisme.
Kiekvienas zmogus turi teis¢ j teisinga, greitg ir teiséta baudziamajj procesa.
Si kaltinamojo teis¢ jgyvendinama vadovaujantis BPK 44 straipsnyje
jtvirtintais asmens teisiy apsaugos pagrindais. Sio straipsnio 7 dalyje
nurodyta kaltinamojo teisé dalyvauti rungimosi teismo procese, turéti
laiko ir galimybiy pasirengti gynybai, teisé paciam apklausti liudytojus.
Teisé¢ dalyvauti byla nagrinéjant pirmaja instancija yra viena i$ esminiy
kaltinamojo procesiniy garantijy. Sios teisés uztikrinimas sudaro galimybes
veiksmingiausiai jgyvendinti kaltinamajam suteikiamas procesines teises ir
prisideda prie teisingo teismo baigiamojo procesinio sprendimo priémimo.
Pagrindiné bylos nagrinéjimo teisme taisyklé yra ta, kad byla pirmosios
instancijos teismo posédyje nagrinéjama kaltinamajam dalyvaujant (BPK
246 straipsnio 1 dalis).

Taigi BPK 44 straipsnio 7 dalyje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtinta
kaltinamojo teisé apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad
Sie liudytojai buty apklausti, yra vienas is teisés j teisingg bylos nagrinéjima,
jitvirtintos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, taip pat BPK 44 straipsnio
5 dalyje, aspekty. Pagal EZTT praktika, baudZiamojo proceso teisingumas
vertinamas svarstant §j procesg kaip visuma, atsizvelgiant ne tik j gynybos
teises, bet ir | visuomenés bei nukentéjusiyjy interesg, kad nusikalstamos
veikos kaltininkai buty tinkamai persekiojami, ir, kai butina, j liudytojy
64 Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintas principas,
pagal kurj, pries nuteisiant kaltinamajj, visi ji kaltinantys jrodymai paprastai

teises

turi buti jam dalyvaujant pateikti vieSame teismo posédyje, siekiant
uztikrinti rungimosi principa svarstant byla. Sis principas gali turéti i§imciy,
taCiau jos turi nepazeisti gynybos teisiy, paprastai apimanciy kaltinamojo
teise j pakankama ir tinkama galimybe gincyti pries jj liudijancio liudytojo
parodymus bei pateikti liudytojui klausimy arba tuo metu, kai jis duoda
parodymus, arba pasiekus vélesne proceso stadija®®. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra nurodes:

Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies d punkte jtvirtintas principas, pagal kurj, prie§ nuteisiant
kaltinamajj, visi jj kaltinantys jrodymai paprastai turi bati jam dalyvaujant
pateikti vieSame teismo posédyje, siekiant uztikrinti rungtyniska bylos
svarstymg. Sio principo i§imtys yra galimos, taliau jos turi nepaZeisti
gynybos teisiy, kurios paprastai reikalauja, kad kaltinamajam baty suteikta
pakankama ir tinkama galimybé gincyti pries ji liudijanc¢io liudytojo
parodymus bei pateikti liudytojui klausimy arba tuo metu, kai jis duoda

554 Didziosios kolegijos 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Al-Khawaja ir Tahery
pries Jungting Karalyste, peticijy Nr. 26766/05 ir 22228/06; 2012 m. liepos 19 d. sprendi-
mas byloje Sievert pries Vokietijg, peticijos Nr. 29881/07).

565 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom < GC>, judgment of 15 December 2011.
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parodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje (Al-Khawaja and Tahery v.
The United Kingdom <GC>, no. 26766/05 and 22228/06, judgment of
15 December 2011, § 118; Balciunas v. Lithuania, no. 17095/02, judgment
of 20 July 2010). Byloje galima panaudoti anks¢iau duotus liudytojo
parodymus, net jeigu gynyba jokioje proceso stadijoje negaléjo jo apklausti,
laikantis $iy reikalavimy. Pirma, liudytojo nedalyvavimo teismo procese
priezastis turi bati svarbi. Pazymeétina, kad liudytojo mirtis pripazjstama
svarbia priezastimi. (pavyzdziui, Al-Khawaja and Tahery v. The United
Kingdom <GC>; Ferrantelli and Santangelo v. Italy, no. 19874/92, judgment
of 7 August 1996; Bonev v. Bulgaria, no. 60018/00, judgment of 8 June 2006;
Mika v. Sweden, no. 31243/06, decision of 27 January 2009). Tuo atveju,
kai liudytojas gynybos nebuvo apklaustas jokioje ankstesnéje proceso
stadijoje, jo parodymy panaudojimas vietoj parodymy, duodamy tiesiogiai
nagrinéjant bylg teisme, turi bati paskutiné priemoné. Antra, tuo atveju,
kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagristas vien tik arba lemiama apimtimi
asmens, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo galimybés, kad
jis buty apklaustas ikiteisminio tyrimo metu arba nagrinéjant byla teisme,
parodymais, teismas turi kuo kruopsc¢iau patikrinti procesa ir atsakyti
i klausimg, ar yra pakankamy tokio jrodymo keliamus nepatogumus
kompensuojanciy veiksniy, jskaitant leidziancius tinkamai ir teisingai
jvertinti parodymy patikimuma. Apkaltinamajj nuosprendj leidziama grjsti
nedalyvaujancio liudytojo parodymais tik tuo atveju, kai Sie parodymai,
atsizvelgiant j jy svarba byloje, yra pakankamai patikimi (Al-Khawaja and
Tahery v. The United Kingdom <GC>, § 147).

Nagrinéjamos bylos kontekste pripazintina, kad G. G. mirus, jos
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, panaudoti kaip jrodymas dél
objektyvios priezasties, taciau gynybos teis¢ pateikti liudytojui klausimy
niekada nebebus jgyvendinta. Tokiu atveju teismui Sioje byloje kyla
pareiga nustatyti, ar G. G. parodymai yra lemiami, o pripaZinus juos tokiais
— jsitikinti, ar yra pakankamy gynybos teises suvarzymus kompensuojanciy
veiksniy, jskaitant priemones, leidziancias teisingai ir tinkamai jvertinti
G. G. parodymy patikimuma. EZTT jrodymus apibiidina kaip lemiamus,
remdamasis Sios sgvokos siauraja prasme, t. y. kaip tokios reikSmés ar
svarbos jrodyma, kuris gali nulemti bylos baigti. Tuo atveju, kai liudytojo
parodymus patvirtina kiti jrodymai, vertinimas, ar tokie parodymai yra
lemiami, priklauso nuo juos patvirtinanciy jrodymy jrodomosios reikSmeés;
kuo svaresni patvirtinantys jrodymai, tuo maziau tikétina, kad teismo
procese nedalyvaujancio liudytojo parodymai bus traktuojami kaip lemiami
(Al-Khawaja and Tahery, § 131).%%%

Kaltinamasis turi teise furéti gynéjg. Pagal Konstitucijos 31 straipsnio
6 dalj ir BPK 10 straipsnj, kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu
jtariamas ar kaltinamas asmuo turi teis¢ | gynyba. Baudziamaja byla
nagrinéjantis teismas privalo uztikrinti galimybe kaltinamajam jstatymy
nustatytomis priemonémis ir bidais gintis nuo pareiksty kaltinimy. Teisé

%6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.
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i gynyba jgyvendinama sudarant salygas kaltinamajam gintis paciam
ir uztikrinant teise turéti gynéja. Baudziamojoje byloje kaltinamojo
interesus gali ginti gynéjas, kurj kvieCia pats kaltinamasis, arba gynéjas,
kurj skiria teismas. Jei gynéjo néra pasikvietes pats kaltinamasis, pagal
BPK 51 straipsnio 2 dalj, teismas motyvuota nutartimi turi teise pripazinti,
kad gynéjo dalyvavimas butinas. Tokia nutartis priimama, jeigu, teismo
nuomone, be gynéjo pagalbos kaltinamojo teisés ir teiséti interesai nebuty
reikiamai ginami. Teisés turéti gynéja veiksmingumas priklauso nuo to,
kiek $i teisé i$ tikryjy jgyvendinama, ar gynéjo dalyvavimas néra formalus
ir nominalus. Teisés turéti gynéja pazeidimu paprastai laikomi atvejai,
kada baudziamojoje byloje gynéjas dalyvauja tik formaliai. Konstitucijos
pozitriu, toks teisingumo vykdymas yra visiskai nepriimtinas. Konstitucineé
teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdoma
teisinguma, ne tik iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet ir —
svarbiausia — tokius teismo sprendimus, kurie savo turiniu néra neteisingi;
vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija®. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas teigia:

,I§ bylos duomeny matyti, kad dieng pries teismo posédj (2013 m. rugséjo
4 d.) apeliacinés instancijos teismui buvo pateiktas advokatés L. D. orderis
ginti D. B., nurodant gynybos pagrindg BPK 51 straipsnio 2 dalj. Kitas
dokumentas po orderio yra teismo posédzio protokolas. Byloje néra jokios
apeliacinés instancijos teismo motyvuotos nutarties, kaip to reikalauja BPK
51 straipsnio 2 dalis, kurioje bty nurodyti motyvai, kodél teismas savo
iniciatyva pripazjsta, kad gynéjo dalyvavimas yra bitinas, ir kodél paskiria
butent $ig advokate. IS bylos néra aisku, kokiu baidu byloje atsirado batent
§i gynéja, byloje néra jokiy prasymy valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybai, néra ir jokio tarnybos sprendimo paskirti bltent Sia
advokate, kuri ginty nuteistajj D. B. IS bylos medziagos taip pat neaisku,
kada 2013 m. rugséjo 4 d. paskirta gynéja spéjo susipazinti su 19 tomy byla
ir pasirengti 2013 m. rugséjo 5 d. vykusiam apeliacinés instancijos teismo
posédziui.

IS teismo posédzio protokolo turinio darytina iSvada, jog gynéja tik
formaliai atstovavo nuteistojo interesams. Pazymétina, kad byla buvo
nagrinéjama pagal nuteistojo D. B. apeliacinj skunda, kuriame jis kelé
netinkamo jrodymy iStyrimo ir vertinimo klausimus, nesutiko su nuteisimu,
skunde pateiké alternatyvius prasymus. Tuo tarpu gynéja, nors ir nurodé,
kad palaiko nuteistojo skundg, taCiau neprasé atlikti jrodymy tyrimo,
pazymédama, kad jis nereikalingas, o tai i esmés prieStaravo nuteistojo
apeliacinio skundo turiniui, taigi ir nuteistojo interesams. Gynéjos
baigiamoji kalba apsiribojo keliais sakiniais. Gynéja sitlydama tenkinti
apeliacinj skunda nenurodé, kuris i§ skunde pateikty prasymy (iSteisinti
arba perduoti bylag nagrinéti pirmosios instancijos teismui) turéty buti
tenkinamas ir kokiais argumentais remiantis tai turéty buti daroma. Visy

557 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas.
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Siy aplinkybiy visuma leidzia daryti iSvadg, kad nuteistojo D. B. gynyba
apeliacinés instancijos teisme buvo tik formali, tinkamai neuztikrinta,
be to, gynéja paskirta teismui pazeidziant baudziamojo proceso jstatymo

reikalavimu.“>6®

Sios ir kitos BPK 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos kaltinamojo teisés
yra vienodai svarbios. Jy visuma padeda kaltinamajam ne tik jgyvendinti
teise | teisingg teisma (procesa), bet ir siekti, kad teisésaugos ir teisingumo
institucijos uztikrinty kaltinamojo kaip asmens saugumg baudZiamojo
proceso metu. Butent $iam tikslui jgyvendinti kaltinamasis gali pasinaudoti
teise informuoti konsulines jstaigas ir vieng asmenj, gauti skubig medicinos
pagalba ir pan. Kaip minéta, Siomis kaltinamojo teisémis atitinkamos
BPK nuostatos buvo papildytos jgyvendinant Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame
procese®®, nustatancia taisykles, susijusias su jtariamyjy ar kaltinamuyjy
teise j informacija apie jy teises baudziamajame procese ir jiems pareikstus
kaltinimus, taip pat su asmeny, kuriems taikomas Europos aresto orderis,
teise | informacija apie jy teises.

Kaip minéta, BPK 22 straipsnio 3 dalyje yra numatytos ne visos
kaltinamojo teisés. Kai kurias kaltinamojo teises, atsizvelgiant }
baudziamojo proceso formgy, jtvirtina ir kitos BPK nuostatos. Pavyzdziui,
privataus kaltinimo byly procese, t. y. BPK 410 straipsnio 1 dalyje, jtvirtinta
kaltinamojo teisé privataus kaltinimo byloje iki jrodymy tyrimo teisme
pradzios paduoti skundy prie§ nukentéjusjjj. Siame skunde kaltinamasis
gali kaltinti nukentéjusjjj privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamos
nusikalstamos veikos padarymu, jeigu $i veika yra susijusi su jam pareikstu
kaltinimu. Mokslinéje literattiroje §i kaltinamojo teisé kaip materialusis
teisinis reikalavimas ,,nukreiptas j privataus kaltintojo pareiksto kaltinimo
paneigimg. Taigi pirmiausia priespriesinis kaltinimas yra asmens, kurio
atzvilgiu pareikstas kaltinimas, gynybos priemoné. PrieSpriesinio kaltinimo
pagrindiné paskirtis yra ne teisés j teismg, o teisés j gynyba realizavimas.
Antra, prieSprieSinis skundas vertintinas kaip teisés buti iSklausytam
(lot. audiatur et altera pars) jgyvendinimas’. Kita BPK 22 straipsnio
3 dalyje nenumatyta kaltinamojo teisé — teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procese reikalauti surengti bylos nagrinéjima teisme. BPK 422

straipsnyje numatyta, kad teiséjo suraSytas teismo baudziamasis jsakymas
iteikiamas kaltinamajam, o jeigu kaltinamasis laikinai iSvykes, teismo
baudziamasis jsakymas jam perduoti jteikiamas pasirasytinai kam nors i§

58 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
balandzio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-214/2014.

569 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. geguzés 22 d. direktyva 2012/13/ES dél teisés
i informacija baudziamajame procese. OL L 142, 2012-06-01, p. 1-10.

370 Maruizient, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo for-
ma. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 163.
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kartu su juo gyvenanciy pilnameciy asmeny arba kaltinamojo darbovietés
administracijai. Nesutikdamas su bausmés paskyrimu teismo baudziamuoju
jsakymu, kaltinamasis per keturiolika dieny nuo $io dokumento jteikimo
dienos turi teise ta teismo baudziamgyjj jsakyma surasiusiam teismui paduoti
prasyma reikalaudamas surengti bylos nagrinéjima teisme. Tokiu atveju
teismo baudziamasis jsakymas nejgyja teisinés galios. Jei kaltinamasis
Sia teise nepasinaudoja, teismo baudziamasis jsakymas jsiteiséja ir yra
vykdomas. [siteiséjes teismo baudziamasis jsakymas yra neskundziamas.

Kaltinamasis, be kity bendryjy pareigy, kuriy privalo laikytis proceso
ir teisminio nagrinéjimo dalyviai (BPK 258 ir 259 straipsniai), privalo
Saukiamas atvykti j teismg ir dalyvauti baudziamaja byla nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme. BPK 246 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad byla pirmosios instancijos teismo posédyje nagrinéjama dalyvaujant
kaltinamajam. Sis privalo atvykti j teismg. Nagrinéti byla nedalyvaujant
kaltinamajam leidziama tik jeigu jis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje
ir vengia atvykti j teisma. Kaltinamojo, kuris negali atvykti j teisma, kuriame
nagrinéjama byla, arba kuris yra laikomas arestinéje, kardomojo kalinimo
ar pataisos jstaigoje, dalyvavimas teismo posédyje gali buti uztikrinamas
garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. Atvykes | teisiamajj
posédj, kaltinamasis negali iSeiti 1§ posédziy salés, iSskyrus pertraukoms
skirtg laika. Tiesa, jstatymas numato, kad kai byloje yra keli kaltinamieji,
teismas gali laikinai leisti vienam ar keliems kaltinamiesiems, jy atstovams
pagal jstatymg ir gynéjams nedalyvauti tiriant su jais nesusijusius jrodymus
(BPK 248 straipsnio 1 dalis). Kaltinamasis, kuriam teismo nutartimi yra
paskirta kardomoji ar kita procesiné prievartos priemoné, turi pareiga
laikytis Siomis priemonémis nustatyty jpareigojimy.

7.4. LIUDYTOJAS

BPK 78 straipsnio nuostata, jog kaip liudytojas gali buti Saukiamas
kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomenuy, kad jis gali zinoti kokiy nors
reikSmés bylai iSnagrinéti turinéiy aplinkybiy, itvirtina asmens kaip
liudytojo dalyvavimo baudziamojoje byloje pagrinda ir priezastj. Dar
XIX amziuje teisininkas ir filosofas Dzeremis Bentamas (Jeremy Bentham,
1748—1832 m.) yra pasakes, kad ,liudytojai — tai humaniskojo teisingumo
akys ir ausys, tai nuolatiniai Temidés pagalbininkai, reta byla jmanoma be
ju“s. Liudytojo reik§me baudZiamajame procese pripazino ir tarpukario
Lietuvos teisininkai. Stai J. Januska rasé: ,Jrodymy tarpe didZiausig vietg
uzima zmoniy — liudytojy — pareiskimai, paliudijimai. Teisingas liudytojas
yra kalbas dokumentas ir dar daugiau. I$ jo teismas daug suzino ne tik apie
esminius reikalus, bet ir apie Saliy santykius, kurie daznai bylai biiva labai

57 Vazsys, S. Liudytojai. Teisé, 1931, t. 19, p. 74.
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svarbiis. <...> Jie teismams yra padéjéjai teisybés ieskojimo kelyje.“" Sis
autorius pastebéjo, kad ,,<...> jstatymai visiems uzdeda vienoda liudytojo
pareigg, neskiriant nei visuomenéje uzimamos vietos, nei turtingumo*>".
Pasak V. Lazersono, ,,netenka abejoti, kad liudytojai bylai yra svarbiausioji
ir brangiausioji jéga, bet reikia buti savos rusies menininku, reikia turéti
didele psichologine nuojautg ir patyrima, norint, kad toji jéga nenueity
niekais ir biity panaudota tinkamu badu*™.

Reta baudziamoji byla apsieina be liudytojy dalyvavimo baudziamajame
procese. Sie proceso dalyviai, kurie tik fragmentiikai dalyvauja vienoje
ar kitoje baudziamojo proceso stadijoje, yra saltinis duomeny, kurie gali
buti reik§mingi ikiteisminiam tyrimui ar teisminiam bylos nagrinéjimui.
Ju parodymais ikiteisminio tyrimo jstaigy pareiglinai ir prokuroras gali
vadovautis ieSkodami, rinkdami ir tikrindami kitus duomenis. BPK 20
straipsnyje nustatytus jrodymams keliamus reikalavimus atitinkanciais
liudytojo parodymais teismas gali vadovautis priimdamas galutinj
nuosprendj. Taigi liudytojas baudziamojoje byloje itin svarbus, todél reikia
issiaiskinti tik jam budingus pozymius, leidziancius isskirti §j subjekta
ne tik i$ kity procese dalyvaujanciy asmeny, bet ir apibudinanciy jo
baudziamajame procese atlickama vaidmenj. Taigi liudytojui budingi Sie
poZymiai:

Neutralumas, arba, kitaip tariant, suinteresuotumo bylos baigtimi
ar jos eiga nebuvimas. Vadinasi, liudytoju kvieCiamas asmuo paprastai
turéty buti nesaliskas ir nesuinteresuotas baudziamaja byla, Siam asmeniui
paprastai neturi rupéti bylos eiga ir baigtis. Neutralus liudytojas turi
gebéti papasakoti viska, kas jam yra Zinoma baudziamojoje Dbyloje.
Liudytojo nesuinteresuotumas turi uztikrinti jo parodymy patikimuma,
kuris yra butina sglyga norint i$vengti neteisingo ar nepagristo asmens
nuteisimo. Tiesa, liudytojo neutralumo pozymis nereiskia, kad kaip
liudytojas baudziamojoje byloje Saukiamas ir apklausiamas asmuo negali
buti suinteresuotas baudziamuoju procesu. Neretai baudziamojoje byloje
kaip liudytojai apklausiami jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo Seimos
nariai arba artimieji giminaiciai, kurie, savaime suprantama, yra faktiskai
suinteresuoti artimo asmens, kuris yra proceso dalyvis, gerove. Zinoma, §
aplinkybé lemia tai, kad byloje vertindamas jrodymus teismas nuodugniau
patikrina faktinj interesg turincio liudytojo parodymy patikimumgy.
Procesui svarbi liudytojo psichologiné, emociné ir fiziologiné busena.
Asmeninis liudytojo interesas sietinas su subjektyviaisiais (psichologiniais,
emociniais) asmens elgesio ar buisenos veiksniais. Teisiniu pozitriu tai gali

572 Januska, J. Liudytojai ir jy pareiskimy vertinimas. Kriminalistikos Zinynas, 1940, t. 33,
p. 120—121.

573 Januska, J. Liudytojy teisman Saukimas ir nestojusiy liudytojy baudimas. Teisé, 1936,
t. 36, p. 421.

5™ Lazersonas, V. Pareiskimo psichologijos duomenys. Kriminalistikos Zinynas, 1935, t. 3, p. 136.

215



IV

IV skvyrius. BAUDZIAM()]O PROCESO TEISES DALYVIAI

buti vertinama tik kaip Salutinis veiksnys, galintis turéti jtakos vertinant
liudytojo duotus parodymus. Tai patvirtina ir teismy praktika:

»Teiséjy kolegijos nuomone, néra pagrindo visiSkai atmesti liudytojos
V. T. parodymus, nes jy esmé sutampa su kituose jrodymy Saltiniuose
uzfiksuotais duomenimis, kurie pagristai pripazinti jrodymais. Kai kurios
jau minétos aplinkybés nepasitvirtino, taciau tai aiSkintina ne samoningu
liudytojos melavimu, bet jos emocine busena dél netikétumo, kurj
sukélé pazadinimas naktj ir praSymas iSkviesti policija, bei vélesnis stresas
paaiskéjus, jog po girdéty smiigiy ir aimany kaimyné miré. Sios aplinkybés
galéjo turéti jtakos parodymuy tikslumui, tac¢iau jy esmés nuoseklumas ir
rySys su kitais jrodymais leidzia teigti juos esant patikimus. <...> teiséjy
kolegija atmeta gynéjo prasymu apeliacinés instancijos teisme apklausto
liudytojo J. K. parodymus kaip nejtikinamus ir neatitinkancius kity
jrodymy. 1§ jo apklausos akivaizdu, kad liudytojas nenori niekur kistis,
todél nieko ,,negirdéjo®; nors, kaip matyti i§ gynéjo pateiktos namo buty
iSplanavimo schemos, jvykis vyko uz jo gyvenamojo kambario sienos.“>"

Liudytojy parodymuy patikimumg tam tikra prasme uztikrina ir
BPK nuostatos, reglamentuojancios asmens jspéjima dél baudziamosios
atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235
straipsnj uz melagingy parodymy davimg (BPK 183 straipsnio 1 dalis; BPK
277 straipsnio 1 dalis) ir jspéjimg dél atsakomybés pagal BPK 163 straipsnj
uz atsisakyma arba vengima duoti parodymus.

Nepakeiciamumas apibudinamas taip: liudytojas yra ,gimes kartu
su jvykio aplinkybémis®, bet nei tiesiogiai nukentéjes nuo nusikalstamos
veikos, nei kitaip susijes su veikos padarymu. Nepakei¢iamumas apibtidina
liudytoja kaip unikaly proceso subjekty. Sio pozymio negali paneigti ir
tai, kad neretai bylose kaip liudytojai apklausiami keletas (ar keliolika)
asmeny, kurie duoda tokio paties pobtidzio parodymus apie nustatytinas
aplinkybes. Tai, kad keli liudytojai i$ eilés pakartoja buvus tas pacias
aplinkybes, laikytina pagrindu ne pakeisti vieng liudytoja kitu, o tiesiog
spresti jy parodymy (duomeny) pakankamumo ir (arba) patikimumo
klausima.

Autentiskumas. Liudytojas atlieka autentiska funkcija, nes jos negali
atlikti kiti proceso subjektai. Sis poZymis tiesiogiai susijes su aptartuoju
nepakei¢iamumu. AutentiSkumo savybé rodo, kad liudytojo parodymuy
dalyku paprastai turi buti duomenys ir informacija, paremta pirmuoju
saltiniu, i$ kurio liudytojui tapo Zinomos tam tikros reikSmés bylai teisingai
i$nagrinéti turincios faktinés aplinkybés. Sis pozymis kartu reiskia, kad kaip
liudytojas apklausiamas paprastai nustatomy ir tiriamy bylos aplinkybiy
atzvilgiu neutralus asmuo néra saistomas jokiy motyvy ar interesy, kurie
yra neatsiejami, pavyzdziui, nuo nukentéjusio, veikos padarymu jtariamo

75 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-344/2006.
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ar kaltinamo asmens. Kitaip tariant, liudytojo autentiSkumas siejamas su
nuosirdziu davimu parodymuy apie viska, kas jam yra Zinoma konkreciais
baudziamosios bylos klausimais. Liudytojo baudziamajame procese veiksmai
negali turéti nieko bendra su ,prisitaikymu® prie baudziamosios bylos
aplinkybiy, nors tai budinga proceso dalyviams, tiesiogiai susijusiems su
nusikalstamos veikos jvykiu: nukentéjusiajam, jtariamajam, kaltinamajam,
civiliniam ie§kovui, civiliniam atsakovui ir kt.

Minétieji liudytojo pozymiai leidzia teigti, kad liudytojo funkcija —
savo epizodiniu dalyvavimu padéti nustatyti tiesa baudziamojoje byloje.

Taigi liudytojas — tai dazniausiai neutralus baudziamojo proceso
subjektas, kuriam gali bati Zinomos su konkrecia nusikalstama veika ar ja
padariusiu, nuo jos nukentéjusiu asmeniu susijusios faktinés aplinkybés ir
kuris yra Saukiamas apklausti bei apklausiamas apie Sias aplinkybes siekiant
nustatyti tiesa baudziamojoje byloje.

Liudytojo statuso pradzios ir pasibaigimo pagrindai
Asmens tapimo liudytoju pradzios ir liudytojo statuso pasibaigimo faktiniy
bei juridiniy pagrindy aptarimas leidzia suprasti, nuo ko priklauso liudytojo
statuso baudziamajame procese jgijimas, kada laikoma, kad asmens kaip
liudytojo statusas pasibaigia, kokie yra tokio statuso pasibaigimo padariniai.
Asmens tapimo liudytoju faktiniai pagrindai®®. Asmuo liudytojo
statusg jgyja dél paties fakto atsiradimo, t. y. jvykio, veiksmo ar reiskinio
susiformavimo ir jo stebéjimo, matymo ir girdéjimo (ar girdéjimo apie
ji 18 kity asmeny), pajutimo ar kitokio pazinimo. Taigi asmens patirties
(pazinimo) ir faktinés tikrovés visuma reiskia, kad asmuo faktiskai tapo ar
tampa informacijos turétoju. Asmens tapimo liudytoju faktiniai pagrindai
sietini su dvejopo pobudzio aplinkybémis, kuriomis toks asmuo pazino
teisei galbut svarbius praeities faktus. Pirma, tai asmens tiesioginis faktiniy
aplinkybiy, kurios gali biati svarbios procesui (bylai), pazinimas rega,
klausa, uosle, skoniu ir kitais galimais jutimais. Antra, tai netiesioginis
procesui (bylai) svarbiy faktiniy aplinkybiy pazinimas, t. y. kai potencialus
liudytojas suzino tam tikrg svarbig informacija i$ kito asmens. Tai patvirtina

ir teismy praktika:

., Pagal baudziamojo proceso jstatyma liudytoju gali buti Saukiamas asmuo,
ne tik tiesiogiai stebéjes bylai reikimingas aplinkybes, bet ir jas suzinojes i§
kity asmeny, dokumenty arba kity Saltiniy®”’; $ie parodymai yra i$vestiniai,
nes liudytojai nurodé aplinkybes, kurias jie suzinojo i$ nukentéjusiosios

L. D., ta¢iau laikyti $iuos parodymus nepatikimais néra jokio pagrindo.*>™

576 Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Vilnius:
VI Registry centras, 2009, p. 61-76.

577 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
balandzio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333/2007.

378 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
geguzés 4 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-344/2007.
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Abu asmens tapimo faktiniu liudytoju atvejai baudziamajam procesui
yra reikSmingi dviem aspektais: pirma, dél asmens savybiy, reikSmingy
nustatant jo galimybe tapti liudytoju baudZiamajame procese; antra,
dél gaunamos informacijos $altinio. Asmens kaip potencialaus liudytojo
savybés apima jo asmenines savybes ir kitas su veikos aplinkybémis susijusias
aplinkybes. Siekiant pripazinti asmenj liudytoju, svarbios Sios asmeninés
jo savybés: tai turi buti fizinis asmuo, gebantis stebéti ir uzfiksuoti jvykj;
su veikos aplinkybémis susijusios savybés reiskia, kad asmuo turi buti
ivykio metu, jj stebéti, fiksuoti, t. y. turéti tiesioginés arba netiesioginés
informacijos.

Atkreiptinas démesys | liudytojo amziy, kuris, kaip savybé, taip pat
priskiriamas prie asmeniniy bruozy. Nors jstatymas nenumato ribos, nuo
kurio ar iki kurio amziaus asmuo gali buti Saukiamas ir apklausiamas kaip
liudytojas, ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtinas, prokuroras ar teismas,
kuriy zinioje yra ikiteisminio tyrimo ar baudziamoji byla, kiekvienu atveju
turi spresti, ar Saukti ir apklausti kaip liudytoja, pavyzdziui, mazametj
ar senyvo amziaus asmenj. IS visy kity veiksniy, kaip antai pazinimo
(kognityvinis) stilius, lytis, iSsilavinimas ir pan., amzius iSskiriamas kaip
asmenybinis veiksnys, nuo kurio priklauso liudytojo parodymy tikslumas®™.
Liudytojo amziaus klausimo nereglamentavimas BPK yra pateisinamas,
nes jstatymas palieka laisve baudziamajj procesa vykdancioms institucijoms
kiekvienu konkreciu atveju jvertinti aplinkybes. Tokios nuostatos laikomasi
ir teismy praktikoje:

,BPK nenumato amziaus ribos, nuo kada asmuo gali ar nebegali buti
Saukiamas kaip liudytojas. Prireikus, liudytoju gali buti ir mazameciai
vaikai, ir gilios senatvés sulauke asmenys, jeigu jie sugeba suvokti bylai
svarbius reiSkinius ir duoti apie juos teisingus parodymus. <...> teismas,
vertindamas nuteistojo J. C. gynéjo apeliacinio skundo argumenta, kad
liudytoja A. S., biidama vyresnés kartos Zzmogus, galéjo sumaisyti Jonines
su Mindaugo kartinavimo diena ir dél to $i jos parodymy dalis neatitiko
kity gynybos liudytojy — jauny ir Siuolaikisky Zmoniy, jsiminusiy <...>
Mindaugo kartinavimo diena, parodymuy, pagrjstai konstatavo, jog liudytojy
skirstymas j ,,prielankaus amziaus, kitos kartos™ ir ,,jaunus ir $iuolaikiskus®
bei vertinimas jy parodymy pagal amziy yra neleistinas. Kita vertus, <...>
teismas nepaneigé ir to, kad vertinant liudytojo parodymus reikia atsizvelgti
i jo amziy bei kitas savybes, turincias jtakos liudytojo gebéjimams tiksliai
suvokti, jsiminti tam tikrus jvykius bei reiskinius, i$laikyti tokia informacija
ir ja perduoti apklausos metu. Tam turi reikSmés asmens fiziné ir psichiné
sveikatos btkleé, amzius, iSsilavinimas, profesija, btsena jvykio metu

(blaivumas, susijaudinimas ir pan.) bei kiti veiksniai.***

579 CesniEnt, 1. Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai. Jurisprudencija, 2003,
t. 41(33), p. 108.

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
birzelio 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2006.
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Asmens mazametysté negali buti pagrindas suabejoti jo kaip liudytojo
parodymy patikimumu:

»Nepagrjstas V. M. kasacinio skundo argumentas, kad mazametis liudytojas
buvo suinteresuotas duoti palankius parodymus Zuvusiojo atzvilgiu, todél,
kad Zuvusysis yra jo tévas. Nusikaltimo ir apklausos metu liudytojui
A. K. buvo tik septyneri metai. Kaip zinoma i$ psichologijos mokslo ir
teismy praktikos, tokiy asmeny mastymas yra primityvesnis vertinimo
apibendrinimy prasme, taciau, jsimenant jvykiy eigg ir fiksuojant detales,
yra pakankamai tikslus ir nuoseklus. Tokiy asmeny mastymo sugebéjimai
ir galimybés apklausos metu samoningai iSkreipti ar neteisingai pateikti
ivykius yra mazesnés nei suaugusiyjy. Kaip matyti is apklausos duomeny,
A. K. dél ty paciy fakty nuosekliai paaiskino du kartus—laisvai pasakodamas
apie jvykj ir atsakydamas j apklausoje dalyvavusiy asmeny klausimus.*>*!
Galima teigti, kad asmens negebéjimas dél savo amziaus vertinti
nusikalstamos veikos aplinkybiy pagal moralés ir visuomeninius kriterijus
dar nereiskia, kad toks asmuo i§ viso negali jsiminti paties jvykio ir jo
atpasakoti. Liudytoju gali baiti bet kuris asmuo, galintis teisingai suprasti
ir atkurti supancio pasaulio jvykius. Antai anglosaksy teisés tradicijos
valstybése, pavyzdziui, JAV, laikoma, kad amzius néra lemiamas veiksnys
apibréziant liudytojo kompetencija (angl. witness competency). Bet kurio
amziaus vaikui gali baiti leidziama duoti parodymus tiek, kiek teismas mano,
kad sis vaikas geba stebéti, atsiminti ir perteikti atitinkama informacija®®?.
Kalbant apie gautos informacijos Saltinj kaip aspekta, dél kurio
asmens tapimas faktiniu liudytoju yra reik§mingas baudziamajam procesui,
reikia pasakyti, kad jau pats jvykis, dél kurio jj maciusieji zmonés tampa
liudytojais, lemia ir ziniy apie ji Saltinio susiformavimg. Kita vertus,
teisésaugos institucijy pareiginy, prokuroro ar teismo turima informacija,
kad konkretus asmuo gali turéti ziniy apie nustatytinas byloje aplinkybes,

dar nereiskia, kad buitent tas asmuo yra ziniy apie minétgsias nustatytinas
aplinkybes pirminis 3altinis. Sis aspektas reikimingas renkantis procesine
jrodinéjimo formg, nes jrodinéjimo subjektai, proceso metu nustate, kad
liudytojo parodymai yra pagristi kity asmeny pranesSimais, turi apklausti
tuos asmenis, kurie tiesiogiai galéjo suvokti bylai reiksmingas aplinkybes:

,BPK 78 str. nurodyta, kad kaip liudytojas gali buti Saukiamas kiekvienas
asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis zino kokiy nors reikSmés bylai
iSspresti turinciy aplinkybiy. Nuteistasis be jokio pagrindo nurodinéja,
kad liudytoju negali buti asmuo, pats betarpiskai nemates nusikaltimo
ivykio. BPK 279 str. 2 d. neleidzia liudytojui apklausos metu déstyti tik
tokiy ziniy, kuriy Saltinio jis negali nurodyti. Nors dalis nuteistojo skunde

581 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
spalio 24 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-570/2006.

582 Del CARMEN, R. V. Criminal Procedure: Law and Practice. 2nd ed. Pacific Grove:
Brooks/Cole Publishing Company, 1991, p. 365.
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vardinamy asmeny tikrai patys nematé turto prievartavimo fakto, taciau jie
<...> nurodé savo turimy ziniy Saltinius ir davé parodymus apie aplinkybes,

turinéias reik§més teisingam bylos iSnagrinéjimui.*5*

Kituose teismy sprendimuose Siuo klausimu teigiama, pavyzdziui:

,Liudytojas, duodamas parodymus apie P. S. suzalojimo aplinkybes,
nurodo, kad ,, man tapo zZinoma, todél darytina loginé iSvada, kad liudytojo
nurodytos P. S. sumus$imo aplinkybés jam tapo Zinomos i§ kito Saltinio.
Aplinkybiy, kuriomis tapo zZinoma apie jvykio aplinkybes, liudytojas <...>
apklausos protokole nenurodé. <...> apeliacinés instancijos teismas émési
visy galimy procesiniy priemoniy, kad buty nustatyta minéto liudytojo
buvimo vieta ir kad jis buty apklaustas apeliacinés instancijos teisme, taciau
dél objektyviy priezasCiy to padaryti nepavyko <...>. Tokiu budu néra
galimybés nustatyti pirminio liudytojo parodymy 3altinio. Nenustacius
pirminio Saltinio yra pavojus, kad informacija apie jvykio aplinkybes gali
buti iskraipyta.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, matyti, kad svarbus yra kriterijai,
lemiantys asmens tapimo faktiniu liudytoju reikSme baudZiamajam
procesui. Pirma, asmens tapimo faktiniu liudytoju pagrindo nustatymas turi
tiesiogine jtaka sprendziant asmens Saukimo kaip liudytojo baudziamojoje
byloje klausima. Be to, jis svarbus nustatant ir tokio asmens, kaip liudytojo,
apklausos byloje reikalinguma ir tikslingumg. Antra, asmens tapimo
liudytoju faktiniai pagrindai yra svarbus uztikrinant tinkamga tokio asmens
apsauga nuo neteiséto poveikio. Trecia, asmens tapimo liudytoju faktiniy
pagrindy turinys turi jtakos vertinant jrodymy dalyko ir jrodinéjimo ribas,
kryptj bei jrodinéjimo proceso taktika.

Asmens tapimo liudytoju juridiniai pagrindai. Dazniausiai manoma,
kad juridinis asmens tapimo liudytoju pagrindas yra jo Saukimas j apklausg.
Tai lemia ir BPK 78 straipsnio nuostatos, kad asmuo liudytoju tampa dél
faktiniy ir juridiniy veiksniy. Faktinis veiksnys siejamas su aplinkybe, kad
yra duomeny, jog liudytojas gali Zinoti kokiy nors reik§més bylai iSnagrinéti
turinciy aplinkybiy. Nuostata, kad asmuo liudytoju tampa Saukiamas |
apklausa (BPK 78 straipsnio formuluotés dalis: ,,Kaip liudytojas gali buti
Saukiamas kiekvienas asmuo <...>%), apibrézia juridinj veiksnj. Tokios
nuomonés laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas: ,,Pagrindas Saukti
asmenj liudytoju yra duomenys apie tai, kad jis zino bylai i$spresti reikSmeés
turincias aplinkybes. Tokiy duomeny gali pateikti proceso dalyviai ir kiti

asmenys. >*

83 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
geguzés 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-191/2005.

84 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m.
gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-155/2006.

385 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
sausio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-56/2007.
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Teiginys, kad asmuo liudytoju tampa nuo Saukimo momento, néra
tikslus. Vadovaujantis BPK nuostatomis, asmeny Saukimo j apklausa budy
gali buti jvairiy, t. y. alternatyviy. Butent nuo to, kaip asmuo yra Saukiamas
apklausti kaip liudytojas, gali priklausyti jo tapimas oficialiu liudytoju.
Asmens Saukimo } apklausg procesine tvarka ir jos forma reglamentuoja
BPK 182 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad asmuo iskvieciamas |
apklausa Saukimu. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmuo j apklausg
taip pat gali buti Saukiamas telefonu ar kitais budais. Taigi BPK leidzia
pasirinkti asmens kaip liudytojo saukimo btida.

BPK 182 straipsnio 1 dalyje numatytas liudytojo saukimo j apklausg
btidas jpareigoja Saukimg gavusj asmenj atvykti j apklausg. Asmuo, gaves
Saukimg ir pasirases ant jo Saknelés, kuri véliau pridedama prie bylos, parodo,
kad susipazino su kitoje jam likusios Saukimo dalies puséje numatytomis
jo pareigomis ir teisiniais padariniais. Taigi Siuo atveju darytina i$vada, kad
asmuo, gaves Saukimg kaip vienasaliska procesa vykdancio subjekto akta,
kuriuo jgyvendinama viena i$ Sio subjekto priimamuy rastisky sprendimy IV
formuy, ir susipazines su jame esancia informacija juridiskai jgyja oficialaus
liudytojo baudziamojoje byloje statusg.

Antrasis asmens pripazinimo liudytoju juridinis pagrindas siejamas su
BPK 182 straipsnio 2 dalyje numatytu asmens Saukimo j apklausa budu,
kuris Sauktinojo asmens nejpareigoja. Sis baidas labiau parodo asmens
priederme, o ne pareiga gavus Saukimg atvykti j ikiteisminio tyrimo
istaiga, prokurattra ar teisma. | apklausg gali buti Saukiama ir kitomis
alternatyviomis susisiekimo, komunikacijos priemonémis, pavyzdziui,
telefonu, elektroniniu pastu, faksograma ir kt. | ikiteisminio tyrimo
institucijg ar teisma neatvykusiam asmeniui Saukimo j apklausy faktas
negali sukelti jokiy juridiniy padariniy. BPK 182 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad Siais atvejais uz neatvykimg negali buti taikomos BPK
163 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés. Taigi asmens
pripazinimo liudytoju juridinio pagrindo atsiradimas Siuo atveju priklauso
nuo 3aukiamojo asmens valios. Siomis aplinkybémis asmuo juridinj
liudytojo statusg jgyja ne nuo procesa vykdancio subjekto sprendimo
(t. y. sprendimo Saukti j apklausg ne Saukimu, o kitais alternatyviais budais)

apklausti tokj asmenj kaip liudytoja priémimo, bet nuo momento, kada
ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teismas iSaiSkina asmeniui
BPK 81 ir 83 straipsniuose numatytas liudytojo teises ir pareigas bei jspéja
ji, o teisme — prisaikdina dél atsakomybés pagal 235 straipsnj uz melagingy
parodymy davimg. Taigi Saukiamas j apklausg pagal BPK 182 straipsnio
2 dalj asmuo liudytojo juridinj statusg jgyja nuo jo teisiy, teisiniy pareigy
ir atsakomybeés pagrindy isaiskinimo ir patvirtinimo apklausos protokole, o
teisme — nuo priesaikos teksto pasiraS§ymo momento.

Liudytojo statuso pasibaigimo pagrindai. PlaCigja prasme galima
teigti, kad baudziamajame procese kaip liudytojas apklausiamas asmuo $j
statusg iSsaugo iki baudziamojo proceso pabaigos. Taigi liudytojo statusas

221



IV skvyrius. BAUDZIAM()]O PROCESO TEISES DALYVIAI

baudziamojoje byloje nekinta, nebent atsiranda pagrindai jam iSnykti ir
atsirasti kitam procesiniam teisiniam statusui, pavyzdziui, nukentéjusiojo,
jtariamojo, civilinio atsakovo ir pan.

Liudytojo statusas iSnyksta ir asmuo gali tapti nukentéjusiuoju,
jeigu baudziamojoje byloje kaip liudytojas apklausiamas asmuo nurodo
aplinkybes, patvirtinancias dél nusikalstamos veikos patirtg fizine, turtine
ar moraline zala. Tokiu atveju, kaip numatyta BPK 28 straipsnio 1 dalyje,
asmuo nukentéjusiuoju pripazjstamas ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro nutarimu arba teismo nutartimi. Asmuo, pries tai buves liudytoju,
nukentéjusiuoju gali tapti ir ikiteisminio tyrimo metu, ir byla nagrinéjant
pirmaja instancija, ir apeliacinio proceso metu. Asmens kaip liudytojo
tapimo nukentéjusivoju momentas priklauso nuo to, kada baudziamojo
proceso metu paaiskéja nukentéjusiojo statuso atsiradimo pagrindai.
Svarbu pabrézti, kad nors asmens kaip liudytojo statusas gali pasikeisti j
nukentéjusiojo statusa, visais atvejais, t. y. ir ikiteisminio tyrimo metu,
ir teisme, nukentéjusysis yra Saukiamas ir apklausiamas kaip liudytojas
(BPK 185 straipsnio, 283 straipsnio 2 dalis). Teisminio nagrinéjimo metu
nukentéjusysis apklausiamas ir jo parodymai perskaitomi laikantis visy
liudytojo apklausg ir liudytojo parodymy perskaityma reglamentuojanciy
taisykliy.

Ikiteisminio tyrimo metu kaip liudytojas apklaustas asmuo, esant kity
duomeny apie jo galbiit padaryta nusikalstama veika, tiriama ar susijusia
su kity asmeny padaryta ir tiriama nusikalstama veika toje pacioje byloje,
gali prarasti liudytojo statusg ir tapti jtariamuoju, jeigu yra pakankamai
duomeny manyti, kad S$io asmens veiksmuose yra nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozymiy.

Liudytojo imuniteto risys

Terminas ,imunitetas” (lot. immunitas) suprantamas kaip atleidimas
nuo visy prievoliy, lengvata®™®, kai kuriy bendryjy jstatymy netaikymas
88 iSimtis i§ pareigos arba
atleidimas nuo pareigy, kurias paprastai pagal bendruosius jstatymus Zzmonés
turi vykdyti®®®. Imunitetas siejamas su asmens teise j nelie¢iamumg, kuri

atitinkamy asmeny atzvilgiu®’, nelie¢iamumas

asmenj saugo nuo to, kad nebtuty galima jtraukus j baudziamojo proceso
sritj jo atkirsti nuo uz proceso riby esanciy asmeniniy (Seiminiai santykiai,
santuokiniai rysiai ir pan.) ar dalykiniy (pareiga saugoti kito asmens patikéta
ir profesine tapusia paslaptj, einamos pareigos ir pan.) jsipareigojimy.

586 Lotyny—lietuviy kalby zodynas. A—Z. Sud. Kuzavinis, K. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 1996, p. 395.

387 VAITKEVICIOTE, V. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001, p. 402.

8 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institu-
tas, 2000, p. 212.

589 Black's Law Dictionary. 7th ed. Ed. GARNER, B. A. Saint Paul: West Group, 1999, p. 752.
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Baudziamojo proceso jstatymas reglamentuoja ribas, kurioms esant
dél asmeniniy ar dalykiniy priezasciy asmuo kaip liudytojas negali buti
jpareigojamas duoti parodymus arba apskritai negali buti apklausiamas
apie tam tikras aplinkybes baudziamojoje byloje. Taigi imunitetas draudzia
nustatyti tiesa bet kokiomis priemonémis.

Atsizvelgiant | saugotinos informacijos pobudj, Lietuvos baudziamojo
proceso teiséje liudytojy imunitetas skirstomas j asmeninj ir dalykinj. Pagal
subjektus, liudytojo imunitetas skirstytinas j teise neduoti parodymuy pries
save, teise neduoti parodymuy prie§ savo artimg ir teis¢ neduoti parodymy
dél dalykinés veiklos (einamy pareigy).

Asmeninio pobiidZio liudytojo imunitetas

1. Asmens teisé neduoti parodymy pries save (draudimas versti asmenj duoti
parodymus pries save, arba kitaip — teisé nekaltinti saves; BPK 80 straipsnio
1 punktas).

Tai konstituciné garantija, uztikrinanti zmogaus ir valstybés santykiy
suderinamumg sprendziant teisingumo klausimus. Konstitucijos 31
straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatos dél asmens nekaltumo prezumpcijos bei
draudimo versti duoti parodymus pries save lemia, kad né vienas zmogus,
pareiginas ar institucija neturi teisés versti kito asmens duoti parodymy
pries save ar savo artimajj, nebent tas asmuo pats savo noru sutinka tai

daryti. Tai rodo asmens teise | apsisprendimg teisiniame procese elgtis
vienaip ar kitaip, jeigu tai susije su galimybe jj jkaltinti. Draudimas versti
duoti parodymus prie§ save lemia tai, kad kiekvienas asmuo turi teise
laisvai nuspresti, ar liudyti prie§ save, ar atsisakyti tai daryti. Si teisé jam
uztikrina galimybe ne tik atsisakyti duoti parodymus, bet ir pasirinkti, |
kuriuos pateiktus klausimus atsakyti. Teisésaugos institucijy pareiginams
draudziama jpareigoti asmenj viena ar kita forma liudyti pries save, o i$
asmens prievarta gauti parodymai laikytini niekiniais. Atsisakymas duoti
parodymus gali buti prilyginamas i§ anksto neplanuotam nusikalstamos
veikos ar sig veikg padariusio asmens slépimui. Jeigu tai padaro Seimos
nariai ar artimieji giminaiciai, uz tai baudziamoji atsakomybé nekyla.
Tiesa, Konstitucinis Teismas 2000 m. rugséjo 19 d. nutarime pabrézé, kad
kiekvienas Saukiamas buti liudytoju asmuo privalo atvykti ir duoti paro-
dymus apie viska, kas jam zinoma byloje, taip pat teisingai atsakyti | proceso
dalyviy jam pateiktus klausimus. Liudytojo pareiga duoti parodymus ir
sakyti tiesa baudziamojoje byloje uztikrina ir uz tokios pareigos nevyk-
dyma nustatyta baudziamoji atsakomybé. Atsakomybé uz melagingy
parodymy davimg yra nustatyta ir nukentéjusiajam. Konstitucijos
31 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, draudzianti versti duoti parodymus
prie§ save, savo Seimos narius ar artimuosius giminaicius. Baudziamuo-
siuose jstatymuose taip pat nustatytos normos, leidziancios liudytojui siuo
pagrindu atsisakyti duoti parodymus. Vis délto Sie asmenys taip pat gali
bati patraukti baudziamojon atsakomybén, jeigu zinodami turj teise
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atsisakyti duoti parodymus sutiko juos duoti kaip liudytojai ar nukentéjusieji,
bet tycia liudijo melagingai®®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje aptariamuoju klausimu
yra nurodes:

JEZTT sprendimuose iSaiskinta, kad verciant liudyti prie§ save yra
pazeidziamas teisingo proceso principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalyje. Asmens jpareigojimas (vertimas) atsakyti i klausimus apie
jvykius, dél kuriy jam pareikstas kaltinimas Konvencijos 6 straipsnio
prasme, nesuderinamas su teise tyléti ir neduoti parodymuy pries save, kuri
yra neatskiriama teisingo proceso savokos dalis. Sis principas galioja ir tuo
atveju kai nurodytas jpareigojimas (vertimas) asmeniui taikomas skirtingame
procese negu tas, kuriame pareikstas kaltinimas (mutatis mutandis Marttinen
v. Finland, no. 19235/03, judgement of 21 April 2009; Shannon v. the United
Kingdom, no. 6563/03, judgement of 4 October 2005; |.B. v. Switzerland,
no. 31827/96, judgement of 3 May 2001; a contrario Macko and Kozubal v.
Slovakia, nos. 64054/00 and 64071/00, judgement of 19 June 2007).

<...> BPK 80 straipsnio 1 punkte jtvirtinta draudima kaip liudytoja
apklausti asmenj apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika

butina aiskinti platesniame — tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tiek
EZTT sprendimy — kontekste. EZTT praktikoje ,,nusikalstamos veikos*
(.baudziamojo teisés pazeidimo™ (angl. criminal offence, pranc. infraction)
savoka pagal Konvencijos 6 straipsnj aiskinama savarankiskai, t. y. teisés
pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaling teis¢ nenulemia jo kvalifikavimo
pagal Konvencija. Nustatant, ar paZeidimas yra kvalifikuojamas kaip
,baudziamasis® taikomi trys kriterijai: teisinis pazeidimo kvalifikavimas
pagal vidaus teise, pazeidimo pobtdis ir galimos bausmés pobudis bei
jos grieztumas (inter alia Balsyté-Lideikiené v. Lithuania, no. 72596/01,
judgement of 4 November 2008; Lauko v. Slovakia, 1998-09-02, Reports of
Judgments and Decisions, 1998-VI, p. 2504). Pripazinus, kad pazeidimas
yra baudziamojo pobudzio, asmeniui, kuris yra jtariamas ar kaltinamas
ji padares, turi buti taikomos Konvencijos 6 straipsnyje numatytos
baudziamojo proceso garantijos (inter alia teisé neliudyti pries save). Veikos,
kurios pagal Lietuvos teise¢ turi administraciniy teisés pazeidimy statusa,
EZTT praktikoje i§ esmés pripazjstamos ,baudZiamojo pobudzio® pagal
Konvencijos 6 straipsnj (Balsyté-Lideikiené v. Lithuania, no. 72596/01,
judgement of 4 November 2008). Todél teiséjy kolegija pripazista pagristais
nuteistosios A. B. kasacinio skundo argumentus, kad asmuo turi teise
atsisakyti duoti parodymus ir apie savo paties galimai padaryta veika, kuri
néra uzdrausta baudziamuoju jstatymu, taciau yra baudziamojo pobudzio.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad liudytojo, kaip baudziamojo
proceso dalyvio, statusas paprastai yra neutralus, t. y. kaip liudytojas turi
buti apklausiamas asmuo, tiesiogiai niekaip nesuinteresuotas bylos baigtimi.
Liudytojo parodymy dalyko negali sudaryti duomenys apie tikéting
jo dalyvavima darant nusikalstamas veikas. BPK 80 straipsnio 1 punkto
prasme, asmuo bet kurioje proceso stadijoje negali buti apklausiamas

390 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas.
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kaip liudytojas apie bet kokias aplinkybes, duomenys apie kurias galéty
buty pagrindu véliau jam reiksti jtarimus ar kaltinimus ne tik tiriamoje
baudziamojoje byloje, bet ir bet kurioje kitoje ,,baudziamojo pobudzio*
byloje. Formalus jtarimy nepareiskimas neleidzia kategoriskai teigti,
kad asmens teisé atsisakyti duoti parodymus prie§ save nebuvo varzoma
(kasaciné byla Nr. 2K—225/2009). Todél sprendziant, ar tokia teisé nebuvo
varzoma, atsizvelgtina ne tik j tai, ar procesine prasme asmeniui buvo
pareiksti jtarimai dél aplinkybiy, kurios buvo tiriamos baudziamojoje

byloje, bet bitina jvertinti visus faktinius bylos duomenis.“*"!

Tiesa, BPK 80 straipsnio 1 punkte yra numatyta, kad kaip liudytojas
negali buti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties
galbut padaryta nusikalstama veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti
tokius parodymus taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo
ypatumus. Asmuo, kuris prokuroro nutarimu apklausiamas apie jo galbut
padaryta nusikalstama veika, turi teise apklausos metu turéti jgaliotajj
atstova, reikalauti buti pripazintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui netaikoma
BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta atsakomybé uz vengima duoti
parodymus bei melagingy parodymy davimgj.

2007 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus naujai BPK 80 straipsnio 1 punk-
to redakcijai, Lietuvos baudziamojo proceso subjekty sarasas buvo papil-
dytas nauju subjektu — asmeniu, kuris gali duoti parodymus apie savo
paties galbut padaryta nusikalstama veika. BPK 80 straipsnio 1 dalj jgy-
vendinanciame teisés akte — Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro
rekomendacijose®? — §is subjektas vadinamas specialiuoju liudytoju. Sias
BPK pataisas lémé tai, kad iki 2007 m. rugséjo 1 d. galiojusi BPK 80
straipsnio 1 punkto redakcija draudé kaip liudytoja apklausti asmenj,
kuris gali duoti parodymus apie savo paties padaryta nusikalstama veika.
Ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaikydavo atvejy, kad atliekant tyrima
iSnaudojus visas proceso galimybes nebtudavo surinkta pakankamai
duomeny, kuriais remiantis buty buve galima pranesti asmeniui apie
itarima, taciau jj buvo baitina apklausti apie tyrimui reikSmingas aplinkybes.
Dél to asmuo, kuris, ikiteisminio tyrimo pareigino duomenimis, zZinojo
tam tikry reikSmeés bylai iSnagrinéti turin¢iy aplinkybiy, kurios véliau
galéjo buti pagrindu jteikti jam praneSimg apie jtarimg, buvo kvieCiamas
i apklausg kaip liudytojas, bet taip buvo pazeistas konstitucinis draudimas
versti asmenj duoti parodymus pries save. Teisinéje literaturoje specialusis
liudytojas dar kitaip jvardijamas kaip netiesioginis jtariamasis®.

391 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2010.

392 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymas Nr. I-8

,Dél rekomendacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka® Valstybés Zinios,
2008, Nr. 6-234, pakeistas 2011 m. rugpjacio 31 d. jsakymu Nr. I-211.

593 Sapararte, E. Liudytojo apklausos reglamentavimo Baudziamojo proceso kodekse ir
taikymo praktikoje santykio problemos. Jurisprudencija, 2007, t. 3(93), p. 85; KirLiNskas, V.
Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekama jtariamojo apklausa. Teisé, 2005, t. 57, p. 55.
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Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose Rekomendacijose
numatyta, kad BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta teisés norma
yra procesinio draudimo apklausti kaip liudytoja asmenj apie jo paties
padarytg nusikalstamg veikg iSimtis ir turi bati taikoma itin retais atvejais.
Asmuo gali bati apklausiamas kaip specialusis liudytojas, jeigu byloje yra
duomeny apie tai, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir ta veika galbat
padaré konkretus asmuo, taciau $iy duomeny néra pakankamai, kad Siam
asmeniui buty suteiktas jtariamojo statusas. Jeigu byloje yra pakankamai
faktiniy duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad buvo padaryta nusikalstama
veika ir ja padaré konkretus asmuo (jskaitant atvejus, kai toks asmuo
néra apklaustas), BPK 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje
numatytos normos negali buti taikomos. Tokiu atveju galioja draudimas
tokj asmenj apklausti kaip liudytoja ir jam turi buti suteiktas tik jtariamojo
statusas. Procesiné garantija, kad Sios normos buty taikomos tinkamai ir
pagristai, yra prokuroro nutarimas. Prie§ priimdamas nutarimg apklausti
asmenj kaip specialyjj liudytoja, prokuroras privalo jsitikinti, kad tiriamoje
baudziamojoje byloje néra pakankamai faktiniy duomeny, jog nusikalstama
veikg galbut padariusiam asmeniui buty suteiktas jtariamojo statusas, ir
gali buti taikoma draudimo apklausti tokj asmenj kaip liudytoja iSimtis.
Prokuroro nutarimas apklausti asmenj kaip specialyjj liudytoja priimamas
ir pries tai gavus rasytinj asmens prasyma ar sutikimg bati apklaustam BPK
80 straipsnio 1 punkte numatyta tvarka, ir prokurorui pac¢iam nustacius ar
gavus ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtino atitinkamg informacija, kad
yra BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyti procesiniai pagrindai apklausti
asmenj kaip liudytoja apie jo paties galbtt padarytg nusikalstama veika.

Pasikeitus faktiniams bylos duomenims ir (arba) esant procesiniams
pagrindams, kaip specialusis liudytojas apklaustas asmuo gali buati
apklaustas ir kaip liudytojas bendraja tvarka, jam gali buti suteiktas
ir jtariamojo statusas. Tokiais atvejais atskiras proceso sprendimas dél
specialiojo liudytojo nepriimamas. Jeigu yra pagrindas asmenj, kuris buvo
apklaustas kaip specialusis liudytojas, apklausti ir kaip liudytoja bendraja
tvarka, prie§ apklausa prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas tokiam
asmeniui ir jo jgaliotajam atstovui rastu pranesa, kad ikiteisminio tyrimo
metu nesurinkta duomeny, leidzianciy $j asmenj pripazinti jtariamuoju, ir
jis bus bendraja tvarka apklaustas kaip liudytojas.

2. Jtariamojo ar kaltinamojo Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy teisé atsisakyti
duoti parodymus (BPK 82 straipsnio 2 dalis).

Si teisé jgyvendina asmeninj liudytojo imunitets, skirta saugoti
asmeninio ir Seiminio pobudzio paslaptis. Aptariamojo imuniteto paskirtis
i$ esmés yra tokia pati, kaip auksciau aptartojo BPK 80 straipsnio 1 punkte
jitvirtinto imuniteto. Be to, pabréztina, kad Sis imunitetas skirtas apsaugoti
ne tik proceso dalyvio, bet ir jo Seimos ir artimyjy giminaiciy su Seiminiais
santykiais susijusias paslaptis. BPK 38 straipsnyje numatyta, kad asmens
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Seimos nariais laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai
(ivaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo,
su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su
kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka
susitaré sudaryti santuokg, taip pat sutuoktinio tévai, buve sutuoktiniai.
BK 248 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad artimieji giminai¢iai yra tévai
(jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiciai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje (bylos Lebbink pries
Nyderlandus, Marckx pries Belgijg, Johnston ir kiti pries Airijg, Berrehab
pries Nyderlandus ir kt.) yra nurodes, kad sgvoka ,,Seimos gyvenimas® néra
apribota tik santuokiniais rySiais, gali apimti ir kitus faktinius Seiminius
santykius. Baudziamajam procesui Seimos nario statusas svarbus tiek, kiek
tai susije su konstitucinémis to asmens garantijomis baudziamyjy teisiniy
santykiy srityje. Stai Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas vienoje i§ nutarciy
nurodé:

,Pagal CK 3.229 str., kuris reikalauja partnerystés registracijos, teisinés
pasekmeés kyla civilinés teisés taikymo ribose bei nereglamentuoja asmeniniy

neturtiniy sugyventiniy santykiy. Be to, Civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo <...> 28 str. pasakyta, kad CK III knygos
XV skyriaus normos dél bendro gyvenimo nejregistravus santuokos jsigalios
pradéjus galioti jstatymui, reglamentuojanciam partnerystés jregistravimo
tvarkg. Toks jstatymas dar néra priimtas. BPK 82, 38 bei BK 235, 248 str.
redakcijos jsigaliojo nuo 2003 m. geguzés 1 d. Siy normy taikymas negali biti
ribojamas siejant tai su CK normy, reguliuojanciy gyvenimo nejregistravus
santuokos turtinius santykius, jsigaliojimu ir taikymu, todél vien tai, kad I. D.
ir E. D. bendras gyvenimas nejregistravus santuokos nebuvo ir negaléjo buti
iregistruotas, neduoda pagrindo teigti, kad pirmosios instancijos teismas,
pripazindamas I. D. E. D. Seimos nare, netinkamai aiskino ir taiké minétas
baudziamojo bei baudziamojo proceso normas. Nustates, kad I. D. buvo
E. D. Seimos naré, todél turéjo teise atsisakyti duoti parodymus, taciau su Sia
teise nebuvo supazindinta, teismas tinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma
BK 235 str. 3 d. ir, vadovaudamasis BPK 3 str. 1 d. 1 p., priémé iSteisinamaji

nuosprendj. >

Taigi Seimos nario sgvoka baudziamajame procese apima ir kitus su
Seimos santykiais susijusius asmenis: suzadétinius ir buvusius sutuoktinius
(issituokusius asmenis). Esminis veiksnys, lemiantis suzadétiniy ir santuo-
koje anks¢iau buvusiy asmeny kaip liudytojy galimybe pasinaudoti BPK
82 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu imunitetu, yra Siy asmeny socialinio
ry§io su kaltininku turinys. Sj ry§j ir atitinkamai imuniteto tikslinguma
pagrindzia bendras asmeny gyvenimas, rysiy pastovumas ir glaudumas,
tarpusavio jsipareigojimy (asmeniniy ir (arba) turtiniy) pobudis, bendri
vaikai (globotiniai) ir pan.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
lapkric¢io 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-615/2004.
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Dalykinio pobudzio imunitetas
1. Draudimas apklausti teiséjg kaip liudytojg apie teismo pasitarimy kambario
paslapti (BPK 80 straipsnio 2 punktas).

Lietuvos baudziamajame procese teis¢jy imunitetas nuo pareigos
duoti parodymus apie teismo pasitarimy kambario paslaptj yra absoliutus.
Pasitarimy kambaryje priimdami galutinj sprendimg byloje, teiséjai tampa
subjektais paslapties, kurig privalo saugoti. Valstybés vardu atlikdamas savo
pareigas teismas, remdamasis jstatymu, teise, vidiniu jsitikinimu ir byloje
esanciais duomenimis, sukuria tai, kg véliau privalo laikyti paslaptyje, t. v.
neturi teisés paskelbti priimant nuosprend;j pareiksty nuomoniy. Imuniteto
absoliutumg lemia ir tai, kad teiséjai (teismas), kaip teismas viename
darinyje, yra Sios paslapties subjektai, kurie negali patys asmeniskai
nuspresti ja atskleisti, nes nuosprendj priima Lietuvos Respublikos (BPK
297 straipsnis), o ne savo vardu.

2. Draudimas kaip liudytojg apklausti jtariamojo, kaltinamojo, isteisintojo ar
nuteistojo gynéjq, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo atstovg dél
aplinkybiy, kurias jie suZinojo atlikdami gynéjo arba atstovo pareigas (BPK 80
straipsnio 3 punktas).

Reikia atkreipti démesj  tai, kad draudziama apklausti kaip liudytoja
gynéja dél to, ka Sis suzinojo tiesiogiai eidamas savo pareigas. Konstitucijos
31 straipsnio 6 dalies nuostatg, pagal kurig kaltinamajam ir asmeniui,
jtariamam padarius nusikaltima, nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos
momento garantuojama teisé j gynyba, taip pat ir teisé turéti advokata,
patikslina advokato ir kliento santykius reglamentuojancio Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatymo nuostatos. Draudziama viesai arba
slaptai susipazinti su advokato profesine paslaptj sudarancia informacija ir
ja naudoti kaip jrodymg. Advokato profesine paslaptj sudaro kreipimosi i
advokatg faktas, sutarties su klientu salygos, kliento suteikta informacija ir
pateikti duomenys, konsultacijos pobudis ir kliento pageidavimu advokato
surinkti duomenys.

BPK yra nustatytas absoliutus gynéjo kaip liudytojo imunitetas,
jtvirtinantis draudima apklausti gynéja apie aplinkybes neatsizvelgiant j
tai, ar klientas atleido gynéja nuo pareigos saugoti jam patikéta paslapt;.
Kasacinés instancijos teismas yra nurodes: ,,<...> draudimo apklausti
kaltinamojo gynéja paskirtis sudaryti prielaidas sukurti pasitikéjimu
paremtus santykius tarp gynéjo ir kaltinamojo, t. y. tam, kad kaltinamasis
nebijodamas, kad tam tikros aplinkybés gali buti atskleistos, galéty
jas patikéti savo gynéjui, kad pastarasis galéty tinkamiau organizuoti
kaltinamojo gynyba.“>” Tarpusavio pasitikéjimas sukuria prielaida atsirasti
advokato ir kliento susizinojimo imunitetui, kuris néra absoliutus ir gali
bati taikomas tik kai advokatas eina savo profesines pareigas.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m.
gruodzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-720/2003.
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Advokato pareiga saugoti profesine paslaptj baigiasi tada, kai klientas
leidzia advokatui atskleisti tam tikrg informacija. Advokato paslapties
konfidencialumo jsipareigojimams senatis netaikoma. Gynéjo ir kliento
susizinojimo imunitetg lemia laisva kliento valia visiskai arba iS dalies
atleisti advokatg nuo pareigos saugoti jam patikétg paslaptj, kurios subjektas
yra pats klientas. Tik jis gali nuspresti, ar gynéjui patikéta informacija turi
islikti paslaptimi, ar ne.

Aptariamasis imunitetas taip pat draudzia kaip liudytoja apklausti
nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo jgaliotajj atstova (BPK
55 straipsnis). Sis imunitetas netaikomas atstovams pagal jstatymg, nes
Sie baudZiamajame procese gali buti apklausiami kaip liudytojai (BPK 54
straipsnio 3 dalis).

3. Draudimas apklausti dvasininkg kaip liudytojg apie tai, kas jam buvo
patikéta per ispazintj (BPK 80 straipsnio 4 punktas).

Lietuvos Respublika, laikydama santykius su baznyc¢ia svarbiais, dar
2000 m. pasira$é tarptauting sutartj su Sventuoju Sostu dél santykiy tarp
Kataliky baznycios ir valstybés teisiniy aspekty®®. Sutartyje nustatyta, kad
Lietuvos Respublika pripazjsta Kataliky baznycios laisve vykdyti sielovados,
apastaliskaja, labdaros ir Salpos misijg. Lietuvos Respublika uztikrina,
kad iSpazinties paslaptis jokiu atveju nebus pazeista net ir kai kunigas
kvietiamas kaip liudytojas arba dalyvauja teismo procese. Sios nuostatos
formuluoja tik dvasininky (kunigy) papildomy garantijy baudZiamajame
procese butinumg dél minétosios valstybés pripazintos Kataliky baznycios
misijos. Sis imunitetas reiskia, kad teisés j tikéjimo laisve turinys jungia
dviejy kategorijy subjektus, t. y. dvasininka ir tikintjjj, tarp kuriy susiklosto
dvasiniai ir pasitikéjimo santykiai. Dvasininkui imunitetas reikalingas
siekiant apsaugoti ne save, o zZmogaus teise | tikéjimo laisve, kuria
remdamasis zmogus patikédamas iSpazintj atlieka tam tikra dvasinj, religinj
ritualg. Be to, tikéjimo laisve zmogui garantuoja ir Lietuvos Respublikos
religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas®”.

4. Draudimas kaip liudytojus apklausti viesosios informacijos rengéjus, skleidéjus,
ju dalyvius ir Zurnalistus dél to, kas pagal Lietuvos Respublikos visuomeneés
informavimo jstatymg sudaro informacijos saltinio paslaptj, isskyrus atvejus,
kai sie asmenys patys sutinka duoti parodymus arba kai yra priimtas teismo
sprendimas, kad butina atskleisti informacijos saltinj dél gyvybiskai svarbiy ar
kity ypac reikSmingy visuomeneés interesy, taip pat siekiant uztikrinti, kad buty
apgintos asmeny konstitucinés teisés ir laisvés ir kad buty vykdomas teisingumas,
ir kai kitomis priemonémis atskleisti informacijos saltinj néra galimybés arba jos
jau yra isnaudotos (BPK 80 straipsnio 5 punktas).

% Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp Kataliky bazny&ios ir
valstybés teisiniy aspekty. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 67-2022.

37 Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 89-1985.
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Sio imuniteto svarbg lemia Ziniasklaidos atstovy siekis iSsaugoti
informacijos S$altinio paslaptj ir taip jtvirtinti visuomenés pasitikéjimg
ziniasklaida. Informacijos Saltinio apsaugos uztikrinimas teisés aktuose ir jo
jgyvendinimas yra vienas i$ informacijos laisvés lygio valstybéje rodikliy.
Vadinasi, $io imuniteto reik§minguma procese lemia informacijos $altinio
paslapties iSsaugojimo garantijos.

Aptariamasis imunitetas yra sglyginis dalykas. Siuo imunitetu gali
bati ne tik nesinaudojama, bet ir gali buti ribojama teisé juo naudotis.
Kitaip tariant, ar galios, pavyzdziui, Zurnalisty kaip galimy liudytojy
imunitetas, saugantis juos nuo pareigos atskleisti informacijos Saltinio
paslaptj, ar ne, gali priklausyti ne tik nuo paties zZurnalisto ar informacijos
saltinio, t. y. konkretaus Zmogaus, kuris tokig informacija paskleidé arba
suteiké zurnalistui, bet ir kity baudziamojo proceso subjekty valios. BPK
80 straipsnio 5 punkte jvardytos dvi aplinkybés, kurioms esant imunitetu
nebus naudojamasi: kai Zurnalistai patys sutinka duoti parodymus arba
kai pagal prokuroro, manancio, kad butina atskleisti informacijos $altinio
paslaptj, pareiskimg ikiteisminio tyrimo teiséjas priima motyvuotg nutartj
atskleisti informacijos saltinio paslaptj. Tai rodo ir teismy praktika:

,<...> teis¢jas, vadovaudamasis LR baudziamojo proceso kodekso 80!
str. nuostatomis, konstatavo, jog valstybés interesai Zzinoti Zzurnalistés
straipsnyje panaudotos informacijos Saltinio tapatybe yra svarbesni, nei
zurnalistés interesas iSlaikyti ja paslaptyje. IS dienrastyje iSspausdinto
zurnalistés straipsnio turinio matyti, kad jame pateikiami kaip faktai teiséjy
daromi nusikaltimai. Dar daugiau, straipsnyje nurodyta, kad informacijos
Saltinis pateiké zurnalistei pokalbio metu segtuvus, kuriuose yra duomenys
apie teiséjy, prokurory, teismy primininky savivale, teisé¢jy nusikaltimy
dangstyma, kysius, byly dingimg, nuosprendziy nejvykdyma, advokaty
ir teis¢jy rysius. Skunda nagrinéjantis teismas visiskai sutinka su teis¢jo
nutarties motyvais, jog esant zurnalistés straipsnyje nurodytiems tokiems
faktams, butina atskleisti Sios informacijos Saltinio tapatybe. Be to,
apylinkés teismo teiséjas teisingai nutartj pagrindé Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis, jog laisvé reiksti
jsitikimus, gauti ir skleisti informacija negali buti ribojama kitaip, kaip
tik jstatymu, jei tai batina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui,
priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Laisvé
reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais
veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos
bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija. Taigi, nagrinéjamu
atveju, turi buti ginama konstituciné santvarka, uztikrinant visuomenés
pasitikéjimg teismine valdZzia, teise, valstybés teisine sistema. PrieSingai,
neatskleidus informacijos Saltinio tapatybés ir tuo paciu neiSsiaiskinus
dienrad¢io (duomenys neskelbtini) i$spausdintame zurnalistés L. L.
straipsnyje nurodyty fakty apie teiséjy ar kity valstybés tarnautojy galimai
padarytas nusikalstamas veikas, susidaryty prielaidos formuotis didesniam
visuomenés nepasitikéjimui teismine valdzia ir tuo paciu griauti teisinés
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valstybés pamatus. Svarbu pazyméti ir tai, kad Siuo atveju galimai pazeistos
informacijos Saltinio teisés ir teiséti interesai, kaip nurodo skunde pareiskéja,
negali nulemti draudimo atskleisti informacijos $altinio tapatybe.*>®

Baudziamaja byla perdavus | teismg, sprendimg atskleisti informacijos
Saltinio paslaptj priima byla nagrinéjantis teismas.

5. Prie dalykiniy imunitety priskiriamas ir Respublikos Prezidento kaip
liudytojo imunitetas.

BPK 82 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Respublikos Prezidentas,
kaip valstybés pareigtinas, turi liudytojo imuniteta, bet jo neturi prezidentu
buves asmuo, nors §is vardas jam islieka iki gyvos galvos. Aptariamasis
imunitetas suteikiamas dél eity pareigy. Tai valstybés politiko imunitetas,
kuris grindziamas ne draudimu apklausti Respublikos Prezidenta dél to, ka
jis suzinojo eidamas savo pareigas, o negaléjimu jo apklausti kaip liudytojo
dél jo padéties, nes Respublikos Prezidentas yra ne profesija, o pareigybé.

BPK nuostatos dél valstybés vadovo kaip liudytojo teisinés padéties IV
apima tris aspektus. Pirma, kaip liudytoja Respublikos Prezidentg galima
apklausti tik jeigu jis sutinka duoti parodymus. Antra, ji apklausia
ikiteisminio tyrimo teiséjas. Trecia, Respublikos Prezidentas apklausiamas
jo rezidencijoje, jis néra Saukiamas j teismo posédj. Istatyme apibrézta
ypatinga valstybés vadovo apklausos procedura grindziama tuo, kad
Sis subjektas, pagal Konstitucijos 77 straipsnj, yra Lietuvos valstybei
atstovaujantis valstybés vadovas, darantis viska, kas jam pavesta pagal

Konstitucija ir jstatymus. Jo teisinis statusas yra individualus ir skiriasi
nuo visy kity pilie¢iy teisinio statuso. Jis, kaip tautos tiesiogiai renkamas
valstybés vadovas, simbolizuoja Lietuvos valstybe, jos visuomenés vertybes
ir atstovauja Lietuvos Respublikai palaikant tarptautinius santykius, vykdo
integruojamaja veikly pagal savo jgaliojimus, nepaneigdamas Seimo,
Vyriausybés ir teismy galiy dalyvauti vadovaujant valstybei®”. Jam taikomos
bendrojo pobtidzio procediros sudaryty prielaidas sutrukdyti ar kitaip
apriboti tinkamai jgyvendinti jo, kaip valstybés vadovo, jgaliojimus valdant
valstybe. Be to, jj apklausti rezidencijoje gali tik ikiteisminio tyrimo teiséjas
ir jis néra Saukiamas | teismo posédj dél jo iSskirtinio (reprezentacinio)
statuso.

Liudytojo teisés ir pareigos
BPK 81 straipsnyje nustatytos Sios liudytojo teisés:

1) duoti parodymus savo gimtaja kalba ir naudotis vertéjo paslaugomis,
jei apklausa vyksta jam nesuprantama kalba (BPK 8 straipsnis);

2) susipazinti su savo parodymy protokolu ir daryti jame pakeitimus
bei pataisas;

9% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2012 m. sausio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-15-495-2012.

599 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.
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3) prasyti, kad buty daromi jo parodymy garso ir vaizdo jrasai;

4) pats surasyti parodymus;

5) jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka prasyti taikyti jam apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio priemones, kuriy taikymo salygas ir pagrindus
nustato Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ir kriminalinés
zvalgybos dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy pareiginy apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio jstatymas;

6) gauti turéty islaidy atlyginimg (BPK 103—104 straipsniai);

7) turéti jgaliotajj atstova (BPK 55 straipsnio 3 dalis).

Baudziamajame procese liudytojas turi ir teise¢ apskysti ikiteisminio
tyrimo pareigino ar prokuroro veiksmus, nutarimus ir teismo nutartj, jeigu
jam buvo taikyta procesiné prievartos priemoné, pavyzdziui, atvesdinimas
(BPK 62, 63, 65, 142 straipsniai). Be to, vadovaudamasis BPK 163
straipsniu, liudytojas turi teis¢ apskysti prokuroro, ikiteisminio tyrimo
teiséjo ar teismo jam paskirta bauda arba ikiteisminio tyrimo teiséjo ar
teismo paskirtg aresta uz tai, kad be svarbios priezasties neatvyko dalyvauti
procese ar kitaip trukdé tirti ir nagrinéti baudziamaja bylsg. BPK 198
straipsnyje numatyta tvarka liudytojas taip pat turi teise prasyti prokurorg
ar ikiteisminio tyrimo pareigting taikyti jam anonimiskuma, o atsisakius tai
padaryti — apskysti ikiteisminio tyrimo pareigtino ar prokuroro nutarima
BPK 62 ir 63 straipsniuose nustatyta tvarka. Teisminio nagrinéjimo metu
duodamas parodymus liudytojas turi teise naudotis uzrasais, kai parodymai
susije su kokiais nors skaiciais ir kitokiais duomenimis, kuriuos sunku
atsiminti (BPK 281 straipsnio 1 dalis). Kitos liudytojo teisés nustatytos
BPK 82 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame liudijimo ypatumus.

Specialusis liudytojas, t. y. liudytojas, apklausiamas vadovaujantis BPK
82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, be BPK 81 straipsnyje numatyty
teisiy, turi ir Sias teises:

— nesutikti buti apklausiamas kaip liudytojas (nesutikimas turi bati

iSreikstas tik rastu);

— teise turéti jgaliotajj atstova (specialusis liudytojas gali bet kuriuo
metu atsisakyti atstovo paslaugy arba pasirinkti kitg atstova);

— reikalauti buti pripazintam jtariamuoju (jei prokuroras Sio
reikalavimo netenkina, specialusis liudytojas turi teise apskysti
nutarimg BPK 63 ir 64 straipsniuose nustatyta tvarka). Be to,
prie§ pradédamas specialiojo liudytojo apklausg ikiteisminio
tyrimo pareigtinas ar prokuroras paaiSkina jam apie BPK 163
straipsnyje numatyty procesinés prievartos priemoniy netaikyma
uz neatvykima pas ikiteisminio tyrimo pareigling, prokurorg ar
i teismg arba atsisakyma ar vengimg duoti parodymus, taip pat
apie atsakomybés pagal BK 235 straipsnj netaikyma uz melagingy
parodymy davimg.
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BPK 83 straipsnyje nustatytos Sios liudytojo pareigos:

1) Saukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ir
1 teisma;

2) duoti teisingus parodymus apie tai, kas jam Zinoma apie reik§més
bylai iSnagrinéti turincias aplinkybes. Jeigu liudytojas Saukiamas neatvyks
esant bent vienai i§ BPK 37 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty svarbiy
asmens nedalyvavimo baudziamajame procese priezasciy, tai nebus laikoma
liudytojo pareigos Saukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigtina,
prokurorg ir j teismg pazeidimu. Liudytojui, kuris be svarbios priezasties
neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teismg arba be
teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti parodymus, gali buti taikomos BPK
163 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés. Liudytojui,
kuris be svarbios priezasties neatvyksta i teismg arba be teiséto pagrindo
atsisako ar vengia duoti parodymus, teisé¢jas ar teismas gali paskirti ir BPK
163 straipsnio 1 dalyje numatyta aresta. Uz melagingy parodymuy davima
liudytojas atsako pagal BK 235 straipsnj.

Specialiajam liudytojui netaikoma atsakomybé, numatyta BPK 83
straipsnio 2 ir 4 dalyse. Tai reiskia, kad pagal sias BPK nuostatas specialusis
liudytojas neturi pareigos Saukiamas atvykti pas ikiteisminio tyrimo
pareigting, prokurorg ir j teismg ir duoti teisingus parodymus apie tai, kas
jam zinoma apie reikSmés bylai iSnagrinéti turincias aplinkybes. Tiesa,
reikia pasakyti, kad $i nuostata néra visiskai teisinga, nes kaip specialusis
liudytojas Saukiamas asmuo vis délto turéty atvykti pas ikiteisminio
tyrimo pareigiing, prokurora, bet turi teise atsisakyti duoti parodymus.
Tokia teisinio reguliavimo logika turi buti grindZziama nuostata, kad pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar i teismg Saukiamas jtariamasis
turi pareiga atvykti, bet neprivalo duoti parodymuy. Kaip minéta, tam tikri
specialiojo liudytojo procesinio statuso pozymiai yra panasus j jtariamojo
procesinj statusg. Tai paaiskinama tuo, kad 2007 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus
daugumai 2007 m. birzelio 28 d. priimty BPK normuy pataisy Lietuvos
Respublikos Generalinés prokuratiiros 2007 m. rugpjucio 31 d. raste Nr.
1.2-50 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo
ir papildymo jstatymo kai kuriy normy taikymo®, adresuotame apygardy

ir apylinkiy vyriausiesiems prokurorams, buvo nurodyta, kad BPK 82
straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé asmenj Siam sutikus apklausti kaip
liudytoja apie jo galbit padaryta nusikalstama veikg. Siame raste minima,
kad jvedamas palyginti naujos rusies liudytojo — artimo jtariamajam —
institutas. Be to, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-8 ,,Dél Rekomendacijy dél liudytojo
apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo*, kuris buvo
pakeistas 2011 m. rugpjicio 31 d. jsakymu Nr. I-211, specialusis liudytojas
yra asmuo, kurio procesiné padétis tam tikra prasme yra tarpiné tarp
procesinio intereso neturincio liudytojo ir jtariamojo procesinés padéties.
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KrLAUSIMAIL

1. Kaip apibtidinami baudziamojo proceso dalyviai?

2. Kaip skirstomi proceso dalyviai?

3. Kokias funkcijas atlieka teismas?

4. Kokia yra ikiteisminio tyrimo teiséjo paskirtis baudziamajame procese?

5. Kokius jgaliojimus turi prokuroras ikiteisminiame tyrime ir teisme?

6. Koks yra ikiteisminio tyrimo pareigino statusas?

7. Kas baudziamajame procese yra laikomas nukentéjusiuoju? Kokiy
teisiy ir pareigy tas asmuo turi?

8. Kas baudziamajame procese laikomas jtariamuoju, o kas — kaltina-
muoju? Koks juy teisinis statusas?

9. Kaip apibudinamas liudytojas baudziamajame procese? Kokios jo
teisés ir pareigos?

10. Kas baudziamajame procese laikomas specialiuvoju liudytoju?

UZzraSams

=
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Gynyba galima apibudinti kaip tam tikry proceso veiksmy, kuriais
siekiama paneigti jtarima ar kaltinimg, nustatyti jtariamojo, kaltinamojo,
nuteistojo, isteisintojo nekaltumg arba susvelninti jo atsakomybe, visumg.
Konstitucinéje jurisprudencijoje teigiama, kad gynyba yra kryptinga
baudziamojo persekiojimo atsvara, kuria siekiama apsaugoti teisétus
traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens interesus®®”.

Be to, gynyba suprantama kaip subjektyvi asmens teisé gintis nuo
jtarimo, kaltinimo, kuri gali pasireiksti: visiskai ar i$ dalies neigiant jtarima,
kaltinimg; gincijant atskirus jtarimo, kaltinimo aspektus, pateikiant
baudziamaja atsakomybe $velninanciy duomeny, jrodymy ir pan.

Gintis nuo jtarimo, kaltinimo yra jtariamojo, kaltinamojo teisé, bet ne
pareiga. Jtariamasis, kaltinamasis gali gintis aktyviai, taciau gali ir nesiimti
jokiy gynybos veiksmy ar priemoniy, t. y. gintis pasyviai. Tokia jtariamojo
ar kaltinamojo pozicija negali biti vertinama kaip sutikimas su jtarimu,
kaltinimu ar kaltés jrodymas®’.

Teisé¢ | gynybg neturi buti formali. Teismas, teiséjas, prokuroras ar V
ikiteisminio tyrimo pareigtinas kiekvienam jtariamajam, kaltinamajam

privalo isaiskinti teisés j gynyba turinj ir sudaryti realias salygas bei
galimybes $ia teise naudotis (BPK 45 straipsnis, 50 straipsnio 1 dalis).
Teise i gynyba uztikrina pagrindiniai tarptautiniai ir nacionaliniai
itariamyjy, kaltinamyjy teisiy apsaugos standartai. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnis (2 dalis) kiekvienam, kuris jtariamas,
kaltinamas padares nusikaltima, uztikrina teise j gynybg. Jos turinys ir apimtis
atitinka Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje numatytas teises:

,Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teis¢ maziausiai
i Sias garantijas:

a) kad jam buty skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba, kurig jis
supranta, apie pareiskiamo jam kaltinimo pagrindg ir motyvus;

b) kad jis turéty pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

c) kad jis galéty gintis pats arba per savo paties pasirinkta gynéja arba,
jei jis neturi pakankamai 1éSy tam gynéjui atsilyginti, turi gauti pagalba
nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai;

d) kad jis galéty apklausti kaltinimo liudytojus arba turéty teise, kad tie
liudytojai buty apklausti, ir turéty teise, kad gynybos liudytojai buty iskviesti
ir apklausti tomis pat saglygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams;

e) kad jis galéty nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu jis
nesupranta ar nekalba teismo procese vartojama kalba.

600 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas.

1 - . e L
60 Goba, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés

informacijos centras, 2005, p. 64.
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Panasios nuostatos yra jtvirtintos Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalyje:

,Kiekvienas asmuo, nagrinéjant bet kurj jam pareiksta kaltinima,
visiskos lygybés salygomis turi teis¢ bent i Sias garantijas:

a) kad jam buty skubiai ir iSsamiai tokia kalba, kurig jis supranta,
pranesta apie jam pareiksto kaltinimo pobtdj ir pagrinda;

b) kad jis turéty pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai
ir bendrauti su savo pasirinktu gynéju;

c) kad jis buty teisiamas be nepateisinamo delsimo;

d) kad jis buty teisiamas jam dalyvaujant ir galéty gintis pats arba
padedamas savo pasirinkto gynéjo; jeigu jis neturi gynéjo, jis turi buti
informuotas apie teise turéti gynéja; turéti paskirta jam gynéja kiekvienu
atveju, kai teisingumo interesai to reikalauja, ir kiekvienu atveju nemokamai,
kai jis neturi pakankamai léSy tam gynéjui uzmokeéti;

e) kad kaltinimo liudytojai buty apklausti arba kad tie liudytojai buty
apklausti ir turéti teise reikalauti, kad gynybos liudytojai buty iskviesti ir
apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams;

f) kad jis galéty nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu nesupranta
kalbos, kuri vartojama teisme, arba ta kalba nekalba;

) kad jis nebaty verciamas duoti parodymy prie§ save arba prisipazinti
esas kaltas.”

EZTT pabrézé, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos
garantijos yra konkretis teisés | teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis) baudziamojo proceso metu aspektai. Teismas nurodé,
,kad Konvencijos 6 straipsnis, kaip visuma, garantuoja kaltinamojo teise¢
veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese. Bendresne prasme tai apima
ne tik teise tiesiogiai dalyvauti procese, bet ir teise gauti teisine pagalbg, jei
tai batina, bei veiksmingai sekti proceso eigg. Sios teisés neatsiejamos nuo
rungtynisko bylos nagrinéjimo principo ir taip pat gali buti kildinamos i$
6 straipsnio 3 dalies ¢ bei e punktuose numatyty garantijy. “®%

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje nustatyta:
»Asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltimg, ir kaltinamajam nuo
jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisé |
gynybg, taip pat ir teisé turéti advokatg.” Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad teisé i gynybg yra absoliuti ir negali buti suvarzyta jokiais pagrindais
ir salygomis®®. Konstitucinés teisés j gynyba turinj sudaro jtariamojo,
kaltinamojo teisiy ir procesiniy garantijy sistema, kuria galima gincyti
jtarimg ar kaltinima®*. Naudodamasis teise j gynybg, jtariamasis ar kalti-
namasis gali teikti duomenis, turincius reikSmés nusikalstamos veikos
tyrimui, jrodymus, kurie neigia pateikta kaltinima, naudotis kitomis gyny-

602 Sprendimo byloje Lagerblom pries Svedijg santrauka. Teismy praktika, 2005, t. 23,
p. 400—405.

603 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas.

04 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkric¢io 18 d. nutarimas.
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bos priemonémis ir budais, kurie susvelninty baudZiamaja atsakomybe®®.
Konstitucijos normos garantuojama asmens teisé j gynyba suponuoja
reikalavimg, kad jam jstatymu turéty buti uztikrinama pakankamai
procesiniy priemoniy gintis nuo pareiksto jtarimo, kaltinimo ir galimybé
jomis naudotis. Konstitucinis Teismas nurodé: ,,<...> iS teisés j gynyba bei
teisés turéti advokata kyla jstatymo leidéjo pareiga jstatymais sukonkretinti,
kaip $i teisé realizuojama. IS konstitucinés teisés j gynyba, t. p. teisés turéti
advokata kyla ir valstybés institucijy pareiga uztikrinti, kad galimybé
igyvendinti Sias teises buty reali <...>.“%%

Teisé | gynyba yra viena i§ teisingo bylos iSnagrinéjimo salygy.
Garantuojant asmens teise j gynyba sudaromos prielaidos kiekvieng, kuris
padaré nusikalstamg veika, teisingai nubausti ir uztikrinti, kad nekaltas
asmuo nebus patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas®”’.

BPK 10 straipsnyje nurodoma: ,Jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis
turi teise j gynybg. Si teisé jiems uztikrinama nuo sulaikymo arba pirmosios
apklausos. Teismas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigtinas privalo
uztikrinti galimybe jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam jstatymuy
nustatytomis priemonémis ir buidais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy
ir imtis reikiamy priemoniy uztikrinti jy asmeniniy ir turtiniy teisiy
apsaugy.” BPK 44 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta kiekvieno nusikalstamos
veikos padarymu jtariamo ar kaltinamo asmens teisé j gynybg i$ esmés savo
turiniu atitinka Chartijos 47 straipsnio 3 dalies ir Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies ¢ punkto nuostatas. [tariamojo, kaltinamojo teisé j gynyba yra
detalizuojama daugelyje kity BPK straipsniy, pavyzdziui, 21—22, 50—52
straipsniuose ir kt.

Lietuvos teismy praktikoje atsakymai j klausimus dél teisés j gynyba
paprastai pradedami nurodant svarbiausias teisines nuostatas dél sios teisés.

Pavyzdziui:

»<..> Teisé | gynyba yra suprantama kaip visuma teisiy, kuriomis
naudodamasis jtariamasis (kaltinamasis, nuteistasis) siekia paneigti jam
iSkilusj jtarima (kaltinima) arba su$velninti savo atsakomybe. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje teisé j gynybg aiskinama kaip vienas i§ saziningo
proceso garanty, sudarantis prielaidas teisingai nubausti kiekvieng, kuris
padaré nusikalstamg veika, ir uztikrinti, kad nekaltas asmuo nebuty
patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas. Teisinéje valstybéje
asmens teisé ginti savo teises yra nekvestionuojama, ji suponuoja tai, kad
kaltininkui jstatymu turi bati uztikrinta pakankamai procesiniy priemoniy
gintis nuo pareiksto kaltinimo bei galimybé jomis pasinaudoti. Teisé
gynyba yra viena i$ teisingo bylos nagrinéjimo salygy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Teise | gynyba
jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam garantuoja Lietuvos Respublikos

605 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas.
606 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas.

607 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas.
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Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis. Pagrindinés procesinés priemoneés,
sudarancios teisés j gynyba turinj, reglamentuotos baudziamojo proceso
jstatyme. Baudziamojo proceso jstatymas ne tik nustato priemones ir budus,
kuriais ginamasi nuo jtarimo ir kaltinimo, bet ir teisésaugos institucijy
pareiga uztikrinti galimybe jomis pasinaudoti. Taip BPK 10 straipsnio
2 dalis jpareigoja teisésaugos institucijas, tarp jy ir teismg, uztikrinti
galimybe jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam jstatymy nustatytomis

priemonémis ir badais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy <...>.0%

Apibendrinant galima teigti, kad teisé | gynybg gali buti apibudinama
kaip visuma tam tikry procesiniy priemoniy, kuriomis nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo gali gin¢yti jtarimg ar kaltinima
arba siekti susvelninti savo baudziamaja atsakomybe.

Teisé turéti gynéjq

[tariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis turi teise gintis pats
ir (ar) turi teise gintis naudodamasis gynéjo paslaugomis. Nurodytosios
teisés | gynyba jgyvendinimo formos dar yra vadinamos teisés | gynyba
sudétinémis dalimis®®.

[tariamasis, kaltinamasis, jgyvendindamas baudziamojo proceso
istatyme numatytas teises, gali gintis pats, taciau jis dazniausiai neturi
pakankamuy teisiniy ziniy, t. y. nezino savo teisiy, nemoka tinkamai naudotis
suteiktomis procesinémis galimybémis. [vairios subjektyvios ir objektyvios
priezastys gali lemti aplinkybes, dél kuriy jtariamasis, kaltinamasis negebeés
veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese, vadinasi, jam prireiks
kvalifikuoto teisininko — gynéjo — pagalbos.

Teisés turéti gynéja prasmé ir turinys apima ne tik jtariamojo,
kaltinamojo teise paciam pasirinkti ir kviestis bet kurj gynéja, kuriuo jis
pasitiki, o neturint pakankamai léSy apmokeéti gynéjui — teise reikalauti,
kad gynéjas jam buty paskirtas ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro,
teismo ar teiséjo sprendimu, bet ir gynéjo teises bei procesines galimybes®.

Kaip minéta, ir tarptautiniuose, ir nacionaliniuose jtariamyjy,
kaltinamyjy teisiy apsaugos standartuose yra jtvirtinama teis¢ j gynyba,
jskaitant ir teise turéti gynéja. Antai ZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
jtvirtinta teisé ,,gintis paciam arba per savo paties pasirinkta gynéja™

EZTT konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
jtvirtinta teisé gintis padedamam gynéjo yra ne tik savarankiska konven-
ciné teisé, bet ir sgziningo baudziamojo proceso dalis®!. EZTT ne kartg

608 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
gruodzio 2 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-522/2014.

609 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 64.

610 Merkevicius, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 442.

o1t Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. balandZio 9 d. sprendimas byloje Goddi pries

Italijg.
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yra iSaiSkines Sios nuostatos taikymo sritis: pavyzdziui, konstatavo, kad
6 straipsnis taikomas nusikalstamos veikos ikiteisminio tyrimo etapui®?,
o gynéjo pagalba jtariamajam turéty buti pasitlyta nuo pat pirmos
apklausos®?ir i§ karto po laisvés apribojimo neatsizvelgiant j apklausas®', be
to, nustaté, kad gynéjo nedalyvavimas jtariamojo, kaltinamojo apklausoje
yra teisés | gynyba apribojimas, jeigu néra imperatyviy priezasCiy,
nedaranciy poveikio bendram proceso teisingumui®® ir kt.

Gynéjo dalyvavimo uztikrinimas pradinése baudziamojo proceso
stadijose yra labai svarbus. Ikiteisminio tyrimo subjekty padarytas klaidas
ir ,pavéluota” gynybg ikiteisminio tyrimo metu yra sudétinga istaisyti ir
kompensuoti teisminése proceso stadijose. EZTT pabrézé, kad Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto reikalavimai gali buti svarbus ikiteisminése
proceso stadijose tuo atveju ir tiek, kiek yra tikétina, kad pradinis Siy
reikalavimy nesilaikymas rimtai pakenks bylos nagrinéjimo teisingumui®'®.
Minétyjy Konvencijos nuostaty pazeidimag EZTT sieja su nepateisinamu
laikotarpiu, per kurj jtariamajam, kaltinamajam nebuvo suteikta privaloma
teisiné pagalba, ir dél to kilusiais neigiamais padariniais:

., Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad budas, kuriuo 6 straipsnio 1 dalis
ir 3 dalies ¢ punktas turi bati taikomi ikiteisminio tyrimo metu, priklauso
nuo atitinkamo proceso ypatybiy ir bylos aplinkybiy. Siekiant nustatyti, ar

6 straipsnio tikslas — teisingas bylos nagrinéjimas — yra pasiektas, turi bati
©“617

atsizvelgiama j Sios bylos nacionalinio proceso visuma.

Siekdami Europos Sajungoje sustiprinti ir suvienodinti procesines
nuostatas dél teisés turéti gynéja, Europos Parlamentas ir Taryba 2013 m.
spalio 22 d. priémeé direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir
dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buty informuojama trecioji Salis,

612 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Salduz
pries Turkijg.

o1 Ibid.

614 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Dayanan pries
Turkijg.

615 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Panovits
pries Kiprg.

616 7+ inter alia Siuos sprendimus: Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, Series
A no. 22, pp. 38-39, para. 91; Luedicke, Belkacem and Ko¢ v. Germany, 28 November 1978,
Series A no. 29, p. 20, para. 48; Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 June 1984,
Series A no. 80, pp. 44-45, paras. 95-99; Can v. Austria, 30 September 1985, Series A no.
96, p. 10, para. 17; Lamy v. Belgium, 30 March 1989, Series A no. 151, p. 18, para. 37; Delta
v. France, 19 December 1990, Series A no. 191-A, p. 16, para. 36; Quaranta v. Switzerland,
24 May 1991, Series A no. 205, pp. 16-18, paras. 28 and 36; S. v. Switzerland, 28 November
1991, Series A no. 220, pp. 14-16, paras. 46-51. Cituota pagal: Sprendimo byloje Imbrioscia
pries Sveicarijg santrauka. Prieiga per internety: <http://www.infolex.lt/tp/51237>.

617 Sprendimo byloje Imbrioscia pries Sveicarijg santrauka. Prieiga per internety: <http://
wwuw.infolex.lt/tp/51237>.

241


http://www.infolex.lt/tp/51237
http://www.infolex.lt/tp/51237
http://www.infolex.lt/tp/51237

V skyrIus. GYNYBA

ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés
atémimo metu (toliau—ir Direktyva 2013/48/ES; Direktyva dél teisés turéti
advokatg)®®. Minétojoje Direktyvoje 2013/48/ES nustatomos batiniau-
sios taisyklés, reguliuojancios jtariamyjy, kaltinamyjy baudziamajame pro-
cese ir asmeny, dél kuriy vyksta procesas pagal Pagrindy sprendimg
2002/584/TVR, teises turéti advokata. Terminas ,,advokatas™ Sioje direk-
tyvoje nurodo asmenj, kuris pagal nacionaline teise yra kvalifikuotas ir
jgaliotas, be kita ko, jgaliotosios jstaigos akreditavimo budu teikti teisines
konsultacijas ir pagalba jtariamiesiems arba kaltinamiesiems (15 punktas).

Pagal Direktyva 2013/48/ES, jtariamieji ir kaltinamieji turi teise tu-
réti advokaty tokiu laiku ir budu, kad galéty praktiskai ir veiksmingai
pasinaudoti savo teisémis j gynybg (3 straipsnio 1 dalis). Jtariamiesiems ar-
ba kaltinamiesiems garantuojama teisé ,,nepagrjstai nedelsiant turéti advo-
kata™ (3 straipsnio 1 dalis). Bet kuriuo atveju jtariamieji arba kaltina-
mieji turi teise turéti advokata nuo Direktyvoje 2013/48/ES (3 straipsnio
2 dalyje) nurodyty momenty, atsizvelgiant j ta, kuris yra anksciausias:

,<...> pries juos apklausiant policijoje, kitoje teisésaugos institucijoje ar
teisme;

tyrimo arba kitoms kompetentingoms valdzios institucijoms atliekant
tyrimo ar kitus jrodymy rinkimo veiksmus pagal 3 dalies ¢ punkta:
valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji turéty bent
teise reikalauti, kad jy advokatas dalyvauty tokiuose tyrimo arba jrodymy
rinkimo veiksmuose, jei tie veiksmai yra numatyti pagal nacionaline
teise ir jei jtariamasis arba kaltinamasis privalo arba jei jam leidziama
dalyvauti atitinkamame veiksme: i) asmens atpazinimuose; ii) akistatose;
iii) nusikaltimo atkarimuose;

nepagrjstai nedelsiant nuo laisvés atémimo momento;

kai jie Saukiami atvykti j jurisdikcija baudziamosiose bylose turintj
teisma, deramu laiku prie§ jiems atvykstant j tg teismg."

BPK 50 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,ikiteisminio tyrimo
pareigtinas, prokuroras ir teismas privalo iSaiskinti jtariamajam ir
kaltinamajam jo teise turéti gynéja nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos
momento® Taigi ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teismas,
teiséjas privalo isaiskinti jtariamajam teisés turéti gynéja, numatytos BPK
21 straipsnio 4 dalyje, o kaltinamajam — 22 straipsnio 4 dalyje, turinj ir
suteikti galimybiy ja naudotis. Pavyzdziui:

,»<...> Pagal BPK 21 straipsnio 4 dalj jtariamasis turi teis¢ nuo sulaikymo ar
pirmosios apklausos momento turéti gynéja. Ikiteisminio tyrimo pareigtinas,
prokuroras ir teismas privalo iSaiskinti jtariamajam ir kaltinamajam $ia jo teise

618 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 22 d. direktyva 2013/48/ES dél teisés
turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo
proceduroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buty informuota trecioji Salis,
ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu.
OL L 294, 2013-11-06, p. 1-12.
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ir suteikti galimybe ja pasinaudoti (BPK 50 straipsnio 1 dalis). Nuteistajam
L. M. 3i teisé buvo uztikrinta nuo jo sulaikymo momento, gynéjas dalyvavo
visose jo apklausose, skiriant jam suémimg, pratesiant suémimo termina,
nagrinéjant skundus aukstesniajame teisme, supazindinant su bylos
medziaga, palaiké jo skundus ir prasymus, gyné ji pirmosios ir apeliacinés

instancijos teismuose <...>.“%"

Apibendrinant galima teigti, kad jtariamiesiems ir kaltinamiesiems
teisé turéti gynéja turéty buti suteikta kuo greiciau, laiku ir taip, kad jie
galéty pasinaudoti savo teisémis | gynyba. Teisé turéti gynéja véliausiai
turi buti suteikiama apribojus asmens laisve. Neatsizvelgiant | laisvés
apribojimg, teisé turéti gynéja turi buti suteikta apklausos metu, taip
pat atliekant proceso veiksmus, kuriuose privalo arba turi teise dalyvauti
jtariamasis arba kaltinamasis.

2. GYNEJO TEISINIS STATUSAS

Gynéju baudziamajame procese laikomas asmuo, kuris jstatymy nustatyta
tvarka teikia teising pagalbg jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam
ar iSteisintajam, gina jy teises ir teisétus interesus (BPK 17 straipsnio
1 dalis). Gynéju gali buti tik advokatas ir jstatymy numatytomis saglygomis — V
advokato padéjéjas. Advokato padéjéjas gali buti gynéju tik advokato
pavedimu ir jeigu tam neprieStarauja ginamasis, ir negali buti gynéju
nagrinéjant teisme byla dél sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo (BPK
47 straipsnio 1, 2 dalys). Advokato padéjéjas gali ginti asmenj tik pirmosios
instancijos teismuose ir ne anksciau kaip po vieneriy mety nuo advokato
padéjéjo praktikos pradzios®®. Ikiteisminio tyrimo metu advokato
padéjéjas gali buti gynéju be jokiy apribojimy vykstant tyrimui dél visy
Baudziamajame kodekse numatyty nuskalstamy veiky®'.

Taigi gynéjo teising padétj reguliuoja ne tik BPK, bet ir Lietuvos

Respublikos advokatiiros jstatymas (toliau — ir Advokatliros jstatymas) ir
622

kiti teisés aktai

Advokaturos jstatyme nurodoma, kad Lietuvos advokatai yra neprik-
lausoma Lietuvos teisinés sistemos dalis. Lietuvos Respublikoje advokaty
skaicius yra neribojamas (3 straipsnis). Advokatai, vykdydami savo veikla,
remiasi advokato veiklos laisvés ir nepriklausomumo, advokaty tarpusavio
santykiy demokratisSkumo, kolegiskumo ir saziningos konkurencijos, advo-

619 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkric¢io 11 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-469/2014.

520 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (aktuali redakcija) 34 straipsnio 2 dalis.
Prieiga per internety: <https://www.e-tarlt/portal/lt/legalAct/ TAR.9F4371AB03A3>.

621 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teis¢. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 104.

622 7r.: Lietuvos advokatiira. Prieiga per internety: <http://advokatura.lt/lt/teisine-infor-
macija/kodeksai-istatymai.html>.
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katy veiklos teisétumo, kliento paslapties neatskleidimo, lojalumo klientui
ir interesy konflikto vengimo, nepriekaiStingo elgesio principais (5
straipsnis). Advokattros jstatymu reguliuojami: reikalavimai asmenims,
siekiantiems tapti advokatais ar advokaty padéjéjais; teisés verstis advokato
veikla tvarka ir formos; advokaty teisés ir pareigos, procesinés veiklos
garantijos; advokaty savivalda ir kt.%%

Kiekvienas advokatas turi teise rinktis teisés sritj, kurioje jis teikia
teisines paslaugas, t. y. advokato specializacija (Advokattros jstatymo
6 straipsnis), pavyzdziui, baudziamosios ir baudZiamojo proceso teisés
srityse. Advokaty teikiamos teisinés paslaugos — tai teisés konsultacijos
(patarimai teisés klausimais), teisine reikSme turiné¢iy dokumenty rengimas,
atstovavimas teisés klausimais, gynyba ir atstovavimas byly procese, kai Sie
veiksmai atliekami uz atlyginima, iSskyrus teise teikti teisines paslaugas
nemokamai, t. y. teikti teisine pagalba (Advokattros jstatymo 2 straipsnio
1 dalis; 4 straipsnio 5 dalis).

Teise verstis advokato veikla turi ir advokaty teises bei pareigas jgyja
tik tie advokatai, kurie yra jrasyti j Lietuvos praktikuojanciy advokaty sarasa
ir turi Advokataros jstatyme nurodytg advokato pazyméjima (Advokattros
jstatymo 17 straipsnio 1, 3 dalys). Todél gynéju baudziamajame procese
negali dalyvauti advokatas, kuris neturi teisés verstis advokato veikla:

,, Teiséjy kolegija pazymi, kad apeliacinés instancijos teismas padaré ir kity
BPK pazeidimy. Bylg nagrinéjant apeliacine tvarka (2009 m. kovo 10—13 d.)
nuteistaji K. G. gyné advokatas A. B., kuris tuo metu Advokaty tarybos
2009 m. vasario 26 d. sprendimu buvo laikinai iSbrauktas i3 praktikuojanciy
advokaty saraSo Advokatiiros jstatymo 23 straipsnio 2 dalies pagrindu.
BPK 47 straipsnyje nurodyta, kad gynéjai yra advokatai. Pagal Advokattiros
istatyma teis¢ verstis advokato veikla turi j praktikuojanciy advokaty sarasa
jrasyti advokatai (Istatymo 17 straipsnis). Esant Sioms aplinkybéms teismas
privaléjo spresti klausima, ar K. G. gynyba yra teiséta. %%

Gynybos organizavimas i§ esmés yra ginamojo ir jo gynéjo tarpusavio
reikalas. Taciau gynéjas pats renkasi jtariamojo ar kaltinamojo gynybos
budus, priemones ir taktikg. Gynéjas yra savarankiskas baudziamojo
proceso subjektas. Jo nevarzo ginamojo pasirinkta ar reikalaujama gynybos
pozicija, jam neprivalomi ginamojo nurodymai dél gynybos organizavimo
ar vykdymo. Kita vertus, gynéjas, jvertines turimus ikiteisminio tyrimo
medziagos ir (ar) baudziamosios bylos duomenis, baudziamojo proceso
metu gali keisti arba pildyti tam tikrus gynybos biidus, priemones ar taktika.
Tuo atveju, jeigu jtariamajam, kaltinamajam ir jo gynéjui nepavyksta rasti
abipusiskai priimtinos gynybos pozicijos, jtariamasis ar kaltinamasis turi

623 Apie advokatlirg zr.: ABRAMAVICIUS, A.; BuTkeviCius, L.; Guwmsis, J., et al. Lietuvos
teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 575—618.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
lapkricio 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-408/2009.
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teise atsisakyti gynéjo, kuriuo nepasitiki (BPK 52 straipsnio 1 dalis)®®.
BPK 47 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad ,,vienas asmuo gali turéti kelis
gynéjus. Tais atvejais, kai jtariamasis ar kaltinamasis turi kelis gynéjus ir
bent vienas is jy atvyksta dalyvauti procese, procesas gali vykti®

Be to, advokatas gali buti dviejy ar daugiau asmeny gynéju, jeigu
vieno i§ jy gynybos interesai nepriestarauja kito gynybos interesams (BPK
47 straipsnio 1 dalis). Pagal BPK 61 straipsnio 1 dalj, advokatas neturi
teisés dalyvauti procese kaip gynéjas, jeigu jis toje pacioje byloje teikia arba
anksciau teiké teisine pagalbg asmeniui, kurio interesai priestarauja teisinés
pagalbos prasancio asmens interesams. [statymas nereikalauja, kad dviejy
ar daugiau jtariamuyjy, kaltinamyjy gynybos interesy priestaravimai bty
esminiai. Draudimas ginti kelis asmenis taikytinas tik esant kokiy nors
ginamyjy pasirinkty gynybos pozicijy neatitikimy. Pavyzdziui, gynybos
interesy prieStaravimas konstatuotinas, jeigu baudziamojoje byloje vienas
i§ bendrininky prisipazjsta padares inkriminuojama numkalstamq veika, o
kitas gincija jam reiskiamo kaltinimo pagrjstuma, arba vienas kaltinamasis
nurodo kitg kaltinamajj kaip padariusj nusikaltima asmenj ir pan.6?

,,<...> Kasatoriaus R. K. teiginiai, kad jo teisé | gynyba buvo pazeista, nes ji
ir R. S. gyné vienas gynéjas, nors tarp jo ir nuteistojo R. S. gynybos interesy
buvo priestaravimy, laikytini deklaratyviais, todél nesudaranciais pagrindo
tenkinti kasacinj skunda. Priestaravimas tarp gynybos interesy gali buti
konstatuojamas, kai bendrininkai skirtingai ginasi nuo pareiksty jtarimy ar
kaltinimy, pavyzdziui, duoda skirtingus parodymus apie vienas kito veiksmus
ir indélj darant nusikalstamg veika, skirtingai traktuoja bylos aplinkybes,
pasirenka skirtingas gynybos pozicijas (prisipazinti ar nepripazinti padarius
nusikalstamas veikas) ir pan. Nagrinéjamoje byloje tiek R. K., tiek R. S. kaltais
neprisipazino ir abu nedavé parodymuy, vienodai nurodydami, jog yra apkalbéti
kito baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens. Byloje néra jokiy kity
duomeny, kad R. K. ir R. S. gynyba dél prieitaravimo tarp gynybos interesy
turéjo buti organizuojama skirtingai ir dél to jy negaléjo ginti ir apeliacinius
skundus surasyti vienas gynéjas. Kasacinio skundo teiginiai, kad tarp R. K.
ir R. S. gynybos interesy buvo priestaravimy dél nesutarimy tarpusavio
santykiuose, dél elgesio pries jvykj ir ikiteisminio tyrimo metu, yra abstraktts —
kasaciniame skunde nenurodoma, dél kokiy konkreciy nesutarimy galéjo buti
konstatuota, kad tarp vieno advokato ginamy R. K. ir R. S. gynybos interesy
yra priestaravimy. Kasaciniame skunde taip pat nenurodoma, kodél apie
esamus prieStaravimus tarp gynybos interesy kasatorius R. K. savo nuomonés
neiSrei$ké ankstesniuose proceso etapuose <...>.“0%

625 Jurka, R.; RANDAKEVICIENE, I.; Juzukonis, S. Baudziamojo proceso dalyviai. Vilnius:
Industrus, 2009, p. 90—-92.

626 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 4 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-301-942/2015.

827 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. rugséjo
30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-386/2014; taip pat 2009 m. rugséjo
22 d. kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-223/2009; 2001 m. birzelio 19 d.
kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-572/2001.
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BPK 47 straipsnio 1 dalyje nurodyta norma ,,néra itin tobula, nes tiksliai
nustatyti, kad yra priestaravimy tarp keliy asmeny gynybos interesy, gali
bati sunku, juolab kad i§ pradziy nepastebéti priestaravimai gali iSryskéti
tik vykstant procesui“®. Todél gynéjai privalo kruopséiai issiaiskinti, ar
tarp asmeny néra gynybos priestaravimy, o dél jy kilus nors menkiausiy

abejoniy, privalo imtis ginti tik vieng asmenj.

Gynéjo teisés ir pareigos (BPK 48 straipsnis)

Gynéjo veiklos baudziamojo proceso metu tikslai bendriausia prasme yra
apibrézti BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punkte: ,,panaudoti visas jstatymuose
nurodytas gynybos priemones ir budus, kad buty nustatytos aplinkybés,
teisinancios ginamajj ar lengvinancios jo atsakomybe, ir teikti ginamajam
reikiamg teising pagalba.” Vadinasi, gynéjas baudziamojo procesu metu
privalo kvalifikuotai pateikti ir (ar) perteikti visa, kas reikalinga jtariamojo
ar kaltinamojo gynybai: jvertinti jtarima ar kaltinima, pateikti ginamajj
teisinancius ar jo atsakomybe S$velninancius (lengvinancdius) duomenis,
suteikti jtariamajam ar kaltinamajam reikiamg teising pagalba, t. y. i3aiskinti
jam jo procesines teises ir galimybes jomis naudotis, patarti visais klausimais
dél ginamajam reiskiamo jtarimo ar kaltinimo arba galimo jo teisiy atémimo
ar suvarzymo, paaiskinti ginamajam vadinamosios proceso kalbos ypatybes
ir padéti jam zodziu bei rastu kvalifikuotai suformuluoti tam tikrg gynybos
pozicijg, pranesti ginamojo Seimos nariams ar artimiesiems giminaiciams
apie jo sulaikymg ar suémimg ir t. t.5%

Nurodytuosius tikslus konkreciame ikiteisminiame tyrime ar (ir) bau-
dziamojoje byloje jgyvendinantis gynéjas gali naudotis jstatymo suteiktomis
procesinémis teisémis ir privalo vykdyti jstatyme nustatytas pareigas.

Gynéjas turi teise susipazinti su sulaikymo protokolu (BPK 48 straips-
nio 1 dalies 1 punktas). Kaip minéta, asmuo turi teise | gynéja nuo su-
laikymo (BPK 140 straipsnis) momento. ,,Apie asmens sulaikyma per
jmanomai trumpiausia laikg ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras
suraSo laikino sulaikymo protokola” (BPK 140 straipsnio 5 dalis). I$ Sio
protokolo gynéjas suzino apie asmens sulaikymo pagrindg (-us) ir kitas
sulaikymo aplinkybes, kurios yra svarbios pasirenkant pirmine gynybos
pozicija ir taktika. Be to, apie asmens sulaikyma gynéjas turi pranesti jo
Seimos nariams ar giminaiciams, informuoti juos apie ginamojo asmens
poreikius ir pan.

Gynéjas turi teise dalyvauti jtariamojo apklausose (BPK 48 straipsnio
1 dalies 2 punktas). Jtariamasis ikiteisminio tyrimo metu turéty buti

628 Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 104.

629 Merkevicius, R. Fundamentaliis pasvarstymai apie gynéjo teise savarankiSkai rinkti
gynybai reik§mingus duomenis. IS: Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui —
10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamojo proceso,
baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vilniaus
Panda, p. 129—-130.

246



2. GYNEJO TEISINIS STATUSAS

bent kartg apklausiamas. Pries§ skiriant jtariamajam kardomajg priemone,
jis privalo buti apklausiamas (BPK 188 straipsnio 1 ir 2 dalys). Be to,
jtariamasis, kuris negali atvykti j apklausa arba yra laikomas arestinéje,
kardomojo kalinimo ar pataisos jstaigoje, gali buti apklausiamas garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis (BPK 188 straipsnio 7 dalis).

Pagal Direktyva 2013/48/ES, jtariamieji arba kaltinamieji turi teise,
kad jy gynéjas atvykty j policijoje, kitoje teisésaugos institucijoje ar
teisme vykdomas apklausas (jskaitant vykstancias per teismo posédzius)
ir veiksmingai jose dalyvauty. ,Policijos ar kitos teisésaugos institucijos
ar teismo vykdomoje jtariamojo arba kaltinamojo apklausoje ar teismo
posédyje advokatas gali, infer alia, laikydamasis tokiy procedury, uzduoti
klausimus, praSyti paaiskinimy ir daryti pareiskimus <...>“ (Direktyvos
25 punktas).

Gynéjas turi teise dalyvauti jtariamojo apklausose, kurias atlieka ir
ikiteisminio tyrimo pareigtinai, ir prokurorai, ir ikiteisminio tyrimo teiséjai
(BPK 188, 189 straipsniai). Ikiteisminio tyrimo pareigtinas ir prokuroras
privalo gynéjui pranesti apie kiekvieng jtariamojo asmens apklausg. Jeigu
jitariamojo pasirinktas gynéjas negali per SeSias valandas atvykti dalyvauti
pirmojoje apklausoje arba apklausoje dél suémimo pagrjstumo, ikiteisminio
tyrimo pareigtinas ar prokuroras turi teis¢ pasitlyti jtariamajam j $ia apklausa
pasikviesti kitg gynéja, o jei Sis to nepadaro — skirti gynéja. Tokiais atvejais
gynéjas yra skiriamas neatsizvelgiant j ginamojo norus turéti konkrety

advokata. Gynéjas parenkamas ir paskiriamas Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo nustatyta tvarka (BPK 51 straipsnio 3 dalis).
Naujo gynéjo paskyrimas netrukdo tolesniame bylos procese dalyvauti
asmens anksciau pasirinktam gynéjui (BPK 50 straipsnio 4 dalis). Jeigu
jtariamasis, kaip minéta, savanoriskai atsisako gynéjo (BPK 52 straipsnio
1 dalis), jo apklausa yra galima ir pastarajam nedalyvaujant.

Antai baudziamojoje byloje kasatorius teigé, kad buvo suvarzyta jo
teisé j gynyba, nes apklausiamas kaip jtariamasis neturéjo galimybés pats
pasikviesti advokato, o ikiteisminio tyrimo pareigiinai gynéjo nekvieté
ir pateiké pasiraSyti gynéjo atsisakymo protokola. Pagal BaudZiamojo
proceso kodeksg, kaip minéta, kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu
jtariamas asmuo gali gintis pats arba per pasirinkta gynéja, o neturédamas
pakankamai 1éSy gynéjui atsilyginti turi nemokamai gauti teisine pagalbg
jstatymo, reglamentuojanc¢io valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
teikimg, nustatyta tvarka (44 straipsnio 8 dalis). IS teisés | gynyba principo
kylantys reikalavimai yra jtvirtinti atskiruose BPK straipsniuose — 10,
50, 52 ir kt. Jtariamojo teisé i gynybg uztikrinama nuo sulaikymo arba
pirmosios apklausos momenty. Sig teise nuo sulaikymo ar pirmosios
apklausos momenty privalo iSaiskinti ir suteikti galimybe ja pasinaudoti
ikiteisminio tyrimo pareiginas ar prokuroras (BPK 50 straipsnio 1
dalis). Pabréztina, kad jtariamasis teise i gynyba gali jgyvendinti pats per
pasirinktg ir pasikviestg ar paskirta gynéja. Taciau jtariamasis turi teise bet
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kuriuo baudziamojo proceso metu savo iniciatyva atsisakyti gynéjo, o toks
atsisakymas uzfiksuojamas surasant protokola (BPK 52 straipsnio 1 dalis)®*.

»<...> I3 bylos medziagos matyti, kad ikiteisminio tyrimo tyréja isaiskino
jtariamajam M. K. teis¢ turéti gynéja ir tai uzfiksuota 2007 m. lapkricio
7 d. teisés turéti gynéja isaiskinimo protokole. Taip pat baudziamojoje
byloje yra 2007 m. lapkricio 7 d. M. K. pasiraSytas protokolas dél gynéjo
atsisakymo. Vadinasi, M. K. pasinaudojo savo teise atsisakyti gynéjo,
numatyta BPK 52 straipsnio 1 dalyje, ir tai laikantis baudziamojo proceso
jstatymo reikalavimy buvo tinkamai uzfiksuota. Todél tai, kad jo, kaip
jtariamojo, apklausoje nedalyvavo gynéjas, negali buti laikoma teisés
gynyba pazeidimu. Be to, M. K. neprarado ir jam nebuvo suvarzyta teisé
gintis paCiam, taip pat vél kviestis ar prasyti paskirti jam gynéja.
Apeliacinés instancijos teismas dél analogisko ir apeliaciniame skunde
nurodyto argumento konstatavo, kad M. K. savo iniciatyva atsisaké gynéjo,
t.y. realizavo savo teise pagal BPK 52 straipsnio 1 dalj. Apeliacinés instancijos
teismas motyvuotai pazymeéjo, kad duomeny, jog tai buvo padaryta ne paties
M. K. iniciatyva, néra, to netvirtino ir pats nuteistasis apeliacinés instancijos
teismo posédzio metu. Todél apeliacinés instancijos teismas padaré pagrista
iSvada, kad Sioje baudziamojoje byloje advokato nedalyvavimas pranesant
M. K. apie jtarima bei pirmg kartg apklausiant jj kaip jtariamaji nepazeidé
ir nesuvarzeé jo teisés j gynyba. Taip pat i§ apeliacinés instancijos teismo
posédzio protokolo matyti, kad pats nuteistasis nurodé, jog smurtas pries
ji nebuvo naudotas, o veikos aplinkybes jis nurodé gera valia. Be to, i$

bylos medziagos matyti, kad M. K. vis délto véliau buvo paskirtas valstybés
garantuojama teisine pagalbg teikiantis gynéjas (2007 m. lapkric¢io 8 d.
nutarimas paskirti gynéja) ir visi kiti procesiniai veiksmai (parodymuy
patikrinimas vietoje, jtariamojo papildoma apklausa ir t. t.) buvo atlikti jau
dalyvaujant gynéjui. Vadinasi, nebuvo pazeista ir BPK 52 straipsnio 3 da-
lies nuostata, kad atsisakymas gynéjo neatima i$ jtariamojo teisés véliau bet
kuriuo proceso metu vél turéti gynéja.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, kolegija konstatuoja, kad Sioje
byloje néra pagrindo teigti, jog buvo pazeisti BPK 44 straipsnio 8 dalies,
50 straipsnio ar 52 straipsnio 1 dalies reikalavimai.*®!

Gynéjo teisé dalyvauti jtariamojo apklausoje apima ir jo teis¢ dalyvauti
akistatoje®?, surengtoje su jo ginamuoju asmeniu. Dalyvaudamas ginamojo
asmens apklausoje ar akistatoje gynéjas privalo imtis visy gynybos
priemoniy ir budy, kad nebtity pazeistos jtariamojo teisés apklausos metu,

830 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
vasario 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-139/2008.

31 Ibid.

632 Baudziamojo proceso kodekso 190 straipsnis. Akistata:

1. T akistatg gali buti suvedami du pirmiau apklausti asmenys, kuriy parodymai i3
esmés prieStarauja vieni kitiems, siekiant suzinoti prieStaravimy priezastis ir juos
pasalinti.

2. Apklausiant j akistata suvestus asmenis, turi bati laikomasi Siame Kodekse numatyty
bendryjy liudytojo ir jtariamojo apklausos taisykliy.*
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taip pat ir jtariamojo teisé savanoriskai duoti parodymus. Gynéjas privalo
uzkirsti kelig neteisétiems jtariamojo apklausos budams ar priemonéms,
kuriomis buty siekiama bet kokia kaina iSgauti jtariamojo parodymus.
Draudziama apklausos metu taikyti taktinius budus, kurie susije su
smurtu, grasinti jtariamajam, atlikti Zmogaus orumg zeminancius ir
sveikatai kenkiancius veiksmus (BPK 11 straipsnio 2 dalis). Gynéjas negali
nurodyti ikiteisminio tyrimo pareigtinui, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
teiséjui, kokiy butent klausimy reikia pateikti jtariamajam apklausos metu,
bet apklausos pabaigoje turi teise uzduoti jtariamajam savy klausimy,
kurie kartu su jo atsakymais privalo buti uzfiksuoti jtariamojo apklausos
protokole. Apibendrinant galima teigti, kad gynéjas jtariamojo apklausos
metu imasi visy leistiny priemoniy ir budy, kurie padéty isaiskinti ginamajj
teisinancias ar jo atsakomybe lengvinancias aplinkybes. Gynéjas privalo tai
atlikti atsizvelgdamas | ginamojo pozicija, pareiksto jtarimo turinj ir kitas
svarbias teisines aplinkybes.

Gynéjas turi teisg matytis su sulaikytu arba suimtu jtariamuoju be
pasalieciy. Tokie gynéjo susitikimai su ginamuoju asmeniu neribojami.
Taip pat neribojama ir jy trukmé (BPK 48 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

EZTT yra nurodes, kad jtariamojo ar kaltinamojo teisé¢ bendrauti su
gynéju negirdint treciajam asmeniui yra vienas i§ pagrindiniy saziningo
proceso reikalavimy. BPK nenumato jokiy Sios teisés suvarzymy. Be to,
wdraudziama klausytis gynéjo pokalbiy su jtariamuoju ar kaltinamuoju,
perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti juy jrasus, kontroliuoti kitg
elektroniniy rysiy tinklais tarp jy perduodama informacija, ja fiksuoti ir
kaupti® (BPK 154 straipsnio 7 dalis).

Pagal Direktyva 2013/48/ES, teisé be pasaliniy susitikti ir bendrauti
su advokatu yra vienas i$ teisés turéti advokaty elementy. ,,Valstybés
narés gerbia jtariamyjy arba kaltinamuyjy ir jy advokato bendravimo pagal
Sig direktyva naudojantis teise turéti advokatg konfidencialumg. Toks
bendravimas apima susitikimus, korespondencija, pokalbius telefonu ir
kity pagal nacionaline teise leidZziamy formy bendravima“ (Direktyvos
4 straipsnis). Direktyvoje jtariamyjy arba kaltinamyjy bendravimo su savo
advokatu konfidencialumas yra jvardijamas kaip viena i$ pagrindiniy teisés j

teisingg bylos nagrinéjima daliy. Joje nurodoma, kad advokato ir jtariamojo
arba kaltinamojo susitikimy ir kity formy bendravimo konfidencialumas
turéty buti uztikrinimas be nukrypimy. Pareiga gerbti konfidencialuma
reiskia ne tik tai, kad reikéty susilaikyti nuo kisimosi j tokj bendravima
ar dalyvavimo jame, bet ir tai, kad jei is jtariamyjy arba kaltinamyjy yra
atimta laisvé arba jie atsiduria valstybés kontroliuojamoje vietoje, tokiose
vietose bendravimo reguliavimo priemonémis turi bati uztikrinamas ir
saugomas konfidencialumas (Direktyvos 33 punktas).

Teisés j pasimatyma su gynéju konfidencialumas suteikia jtariamajam,
kaltinamajam ir jy gynéjui galimybe visa gynybos organizavima bei
strategija aptarti be paSaliec¢iy. Konfidencialumas apima ir kreipimosi i
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gynéja fakta, sutarties salygas, konsultacijos pobtdj ir pan.®* Konfidencialiy
pasimatymy metu gynéjas su ginamuoju aptaria visus su gynyba susijusius
klausimus. Gynéjas konsultuoja ginamg asmenj teisiniais klausimais, i$sako
savo nuomone dél pareiksto jtarimo ar kaltinimo, ikiteisminio tyrimo ar
baudziamosios bylos eigos, be to, iSaiskina jtariamajam ar kaltinamajam
jo teises ar kurio nors proceso veiksmo atlikimo reikalinguma, procediry,
atsako j ginamo asmens pateiktus klausimus. Pasimatymy metu jtariamasis,
kaltinamasis gynéjui pasakoja sava versija apie nusikalstama veika, kurios
ivykdymu jis yra jtariamas ar kaltinamas, iSdésto tam tikrus faktus ar
aplinkybes.

Pabréztina, kad 1961 m. BPK buvo numatyta galimybé teisésaugos
pareigiinams dalyvauti sulaikyto ar suimto jtariamojo ar kaltinamojo susi-
tikimuose. 1994 m. lapkric¢io 10 d. Konstitucinio Teismo nutarimu®* §i
galimybé buvo pripazinta nepriestaraujancia Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalies nuostatai. Konstitucinis Teismas Siame
nutarime teisés j gynyba principo turinj aiskino pabrézdamas baudziamosios
atsakomybés neisvengiamumo principo svarba:

.,Be to, pazymétina, kad pasimatymy konfidencialumas ribojamas tik tais
atvejais, kai galima jtarti, jog jtariamojo ar kaltinamojo pasimatymai su
gynéju turés neigiamos jtakos visapusiskam ir objektyviam bylos aplinkybiy
tyrimui ir kad jtariamojo ar kaltinamojo teisé j gynyba nevarzoma, kai
naudojamos teisétos gynybos priemonés ir badai.”

Pastarasis Konstitucinio Teismo argumentas skambéjo deklaratyviai,
nes pareigiinai turéjo teise bet kurioje baudziamojoje byloje nuspresti,
kad tyrimui gali buti pakenkta, nepateikdami jokio galimos konfidencialiy
susitikimy zalos pagrindimo. Tik po keleriy mety buvo pateiktas sitilymas
BPK numatyti, kad gynéjo ir ginamojo susitikimy konfidencialumas
negali biiti ribojamas. Argumentuojant EZTT jurisprudencija $ioje srityje,
2002 m. BPK sis sitlymas buvo jgyvendintas®®.

Ikiteisminiame tyrime gynéjas turi feis¢ dalyvauti bet kokiuose
jrodymuy rinkimo veiksmuose, kuriuose dalyvauja jo ginamas asmuo (BPK
48 straipsnio 1 dalies 4 punktas), taip pat ikiteisminio tyrimo pareigtino,
prokuroro ar teiséjo leidimu dalyvauti bet kokiuose kituose jrodymuy
rinkimo veiksmuose (BPK 48 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Gynéjas turi teise dalyvauti ne tik visose jtariamojo apklausose (BPK
48 straipsnio 1 dalies 2 punktas), bet ir visuose proceso veiksmuose, kurie

633 Jurka, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M.; PANOMARIOVAS, A. Baudziamojo proceso

principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 140.

634 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas.

35 Gopa, G. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 2011,
t. 78, p. 71.

636 Ibid,

250



2. GYNEJO TEISINIS STATUSAS

yra atliekami jo ginamojo atzvilgiu. Be to, BPK suteikia gynéjui teise
dalyvauti ir visuose proceso veiksmuose, kurie atliekami paties gynéjo
ar jo ginamojo praSymu. Gynéjas turi teis¢ dalyvauti kituose jrodymy
rinkimo veiksmuose, kurie neatliekami jo ginamo asmens atzvilgiu, jeigu
tam neprieStarauja ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teiséjas,
teismas.

Tokia pat pozicija dél gynéjo teisés dalyvauti jrodymy rinkimo
veiksmuose yra nurodoma Direktyvoje 2013/48/ES: ,,<...> jtariamieji arba
kaltinamieji turi turéti bent teise reikalauti, kad jy advokatas dalyvauty
tokiuose tyrimo arba jrodymy rinkimo veiksmuose, jei tie veiksmai yra
numatyti pagal nacionaline teise ir jei jtariamasis arba kaltinamasis privalo
arba jei jam leidZiama dalyvauti atitinkamame veiksme <...>“ (Direktyvos
3 straipsnio 3 dalies ¢ punktas). Tokie veiksmai apima asmens atpazinimus
(BPK 191 straipsnis), kuriy metu jtariamasis arba kaltinamasis parodomas
tarp kity asmeny, kad ji galéty atpazinti, pavyzdziui, nukentéjusysis;
akistatas (BPK 190 straipsnis), kuriy metu jtariamasis arba kaltinamasis
suvedamas su vienu ar daugiau liudytojy arba nukentéjusiyjy, kai tarp
jy parodymy esama esminiy prieStaravimy; nusikaltimo eigos atktrimus
(BPK 196 straipsnis ,,Parodymy patikrinimas vietoje®; BPK 197 straipsnis
.Eksperimentas®) dalyvaujant jtariamajam arba kaltinamajam, siekiant
geriau suprasti btuda ir aplinkybes, kuriomis nusikalstama veika buvo
ivykdyta, ir sugebéti uzduoti konkrecius klausimus jtariamajam arba
kaltinamajam (Direktyvos 26 punktas).

Be to, pagal BPK, jeigu gynéjas dalyvauja procese, jam ikiteisminio
tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teis¢jas, teismas privalo pranesti apie
kiekvieng su ginamuoju numatoma atlikti veiksmg ir apie tuos proceso
veiksmus, kuriuos atlikti prasé gynéjas ar jo ginamasis. Antai apie
ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama liudytojo ar nukentéjusiojo apklausg
prokuroras privalo pranesti jtariamajam ir jo gynéjui (BPK 184 straipsnio
4 dalis). Tokiu budu uztikrinama jtariamojo, kaltinamojo teisé uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams.

~Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje®” suformuoty
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtinto principo aiSkinima
visi asmenj kaltinantys jrodymai paprastai turi biiti pateikti vieSame teismo
posédyje dalyvaujant kaltinamajam, siekiant uztikrinti rungtyniska bylos
svarstyma. Sio principo iSimtys yra galimos, taCiau jos turi nepazeisti
gynybos teisiy, kurios paprastai reikalauja, kad kaltinamajam buty suteikta
pakankama ir tinkama galimybé ginéyti pries jj liudijancio liudytojo

37

637 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos pavyzdziy dél kaltinamojo teisés paciam
apklausti kaltinimo liudytojus (nukentéjusiuosius) zr.: Delta v. France, no. 11444/85,
judgment of 19 December 1990; Saidi v. France, no. 14647/89, judgement of 20 Septem-
ber 1993; Luca v. Italy, no. 33354/96, judgement of 27 February 2001; Mild and Virtanen
v. Finland, no. 39481/98 and 40227/98, judgment of 26 July 2005); Rachdad v. France,
no. 71846/01, judgement of 13 November 2003.
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parodymus bei pateikti liudytojui klausimy arba tuo metu, kai jis duoda
parodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje.“%* Jeigu kaltinamasis neturéjo
galimybés apklausti liudytojo (nukentéjusiojo) teisminio nagrinéjimo
metu, bet tokig galimybe turéjo per ikiteisminj tyrimg, jo teisé, jtvirtinta
ZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkte ir BPK 44 straipsnio 7 dalyje, néra
pazeista. PrieSingu atveju konstatuojamas esminis baudziamojo proceso
pazeidimas.

,Nagrinéjamojoje byloje kaltinamojo A. B. teisé apklausti kaltinimo
liudytojus (nukentéjusiuosius) nebuvo uztikrinta. A. B. Sioje byloje
nuteistas uz tai, jog viesai rastu uzgauliai pazemino teisingumg vykdancias
(duomenys neskelbtini) r. apylinkés teismo teiséjas J. B., L. D. ir L. T. dél
jy veiklos. L. D. ir J. B. pripazintos byloje nukentéjusiosiomis (T. 1 b. L.
22, 24). Svarbiais jrodymais Sioje byloje laikytini ir liudytojos J. P. (teiséjos,
kuri inicijavo baudZiamaji procesg prie§ A. B.), taip pat nukentéjusiosios
statusg turincios R. M. (antstolés) parodymai. Visy $iy asmeny parodymai
yra tiesiogiai susije¢ su aplinkybémis, kuriomis ir dél kuriy buvo rodoma
nepagarba teismui. Kita vertus, proceso metu A. B. turéjo galimybiy
uzduoti klausimus tik nukentéjusiajai L. D., kuri buvo apklausta teismo
posédyje. Tuo tarpu J. B., L. T., ]. P. ir R. M. buvo apklaustos ikiteisminio
tyrimo metu tyréjo, jy parodymai teismo posédyje buvo paskelbti
vadovaujantis BPK 276 straipsnio 4 dalies pagrindu. IS bylos medziagos
matyti, kad Sios liudytojos ir nukentéjusiosios prasé teismo byla nagrinéti
joms nedalyvaujant, vadovautis jy parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo
metu. Neatvykus Sioms liudytojoms ir nukentéjusiosioms, teismas byla
iSnagrinéjo joms nedalyvaujant. IS teismo posédzio protokolo matyti,
kad, teiséjai paskelbus minéty asmeny ikiteisminio tyrimo metu duotus
parodymus, kaltinamasis iSsaké nora, jog visi $ie asmenys buty apklausti
teismo saléje kaip to reikalauja procesas, taip pat pareiské apie savo teise
tiesiogiai uzduoti jiems klausimus. Tokiam kaltinamojo prasymui pritaré ir
jo gynéjas, taciau teismas Siuos prasymus atmeté (T. 5, b. 1. 94-95).

Pazymeétina, kad A. B. pareiksto kaltinimo pobudis suponuoja butinuma
jvertinti ne tik objektyvig forma, kuria teismui buvo demonstruojama
nepagarba ($iuo atveju rasytinis pareiSkimas), bet ir konkreciai pazeminty ir
jzeisty asmeny (liudytojy irnukentéjusiyjy) subjektyvy pozitrj j kaltinamojo
veiksmus, kaip jie suprato A. B. teiginius ir kaip juos jvertino. Tai svarbu ne
tik iSaiskinant visg padarytos veikos konteksta, bet ir sprendziant klausima,
ar i$sakyti teiginiai i§ tiesy traktuotini kaip uzgaulus pazeminimas, ar jie
negali buti jvertinti kaip mazareik§mé veika, ar kaltinamasis, i$sakydamas
juos, turéjo atitinkamg tyCig pazeminti teiséjus, ar néra pagrindo veika
traktuoti kaip teismo negerbimg, uztraukiantj administracing atsakomybe
(Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 186(1) straipsnis), ir pan. Todél
kaltinamojo A. B. iSsakytas pageidavimas tiesiogiai uzduoti klausimus
minétiems asmenims $iuo atveju nevertintinas kaip formalus ir neturintis
reik§meés bylai teisingai iSspresti.

638 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos. Prieiga per internety: <http://
www?2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35114>.
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Teismas, nusprendes netenkinti kaltinamojo ir jo gynéjo prasymy
apklausti teismo posédyje minétas liudytojas ir nukentéjusiasias, suvarzé
istatymy garantuotas kaltinamojo teises (BPK 369 straipsnio 3 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas S$io procesinio pazeidimo neiStaisé, o
atsakydamas j apeliacinio skundo atitinkamg argumenta, klaidingai nurodeé,
kad A. B. iy asmeny j teismo posédj iSkviesti neprasé, nors teismo posédzio
protokole uzfiksuota, kad toks praSymas buvo pateiktas, teismo svarstytas
ir atmestas (T. T. 5, b. 1. 94-95). Tai vertintina kaip pareigos patikrinti
byla tiek, kiek to praSoma apeliaciniame skunde, nejvykdymas (BPK
320 straipsnis 3 dalis) ir $is pazeidimas pripazintinas esminiu. Darydama
tokia i$vada, teiséjy kolegija taip pat atsizvelgia i tai, kad byloje A. B.
paskirta reali laisvés atémimo bausmé, jo apeliacinis skundas iSnagrinétas
jam nedalyvaujant, jo ir jo gynéjos prasymai atidéti apeliacinj bylos
nagrinéjima ir kviesti j posédj anksciau teisme neapklaustas liudytojas ir
nukentéjusigsias atmesti (T. 6, b. 1. 82, 89—90).“%

Gynéjas turi teise savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomenis,
kuriuos gali gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos priemonémis:
i§ jmoniy, jstaigy ir organizacijy bei asmeny rinkti gynybai reikalingus
dokumentus ir daiktus, kalbétis su asmenimis apie jiems zinomas jvykio
aplinkybes, apzitréti ir fotografuoti jvykio vieta, transporto priemones ar
kitaip fiksuoti gynybai reikalingg informacija (BPK 48 straipsnio 1 dalies
6 punktas).

Gynéjo teisé savarankiskai rinkti gynybai svarbius duomenis nesi-
naudojant procesinés prievartos priemonémis uztikrina rungimosi prin-
cipo taikyma procese. Ne tik kaltinancioji salis, bet ir gynyba turi teise
rinkti duomenis baudziamojoje byloje. Gynéjas yra jrodinéjimo proceso

\Y

subjektas, kuris ,,<...> privalo panaudoti visas jstatymuose nurodytas
gynybos priemones ir budus, kad buity nustatytos aplinkybés, teisinancios
ginamgyjj ar lengvinancios jo atsakomybe (BPK 48 straipsnio 2 dalies 1
punktas) ir neprivalo jrodinéti kity aplinkybiy, turinéiy reikSmeés bylai
iSspresti teisingai“®. I§ esmés gynéjas turi teise bet kokiais teisétais budais
ir priemonémis rinkti, fiksuoti, pateikti gynybai svarbius duomenis.
Advokatiiros jstatymo 44 straipsnyje yra detalizuojamos advokato teisés,
kuriomis jis gali pasinaudoti ir baudziamojo proceso metu atlikti gynéjo
funkcijas.

Nagrinéjimo teisme metu gynéjas taip pat turi teis¢ teikti jrodymus,
dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti prasymus, gin¢yti kitos Salies argumentus
ir pareiksti savo nuomone visais klausimais, kylanciais nagrinéjant byla ir
turinCiais reik§més jos teisingam iSsprendimui (BPK 7 straipsnis). Antai

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
sausio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115/2014.
640 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy

praktikoje apzvalga. Prieiga per internety: <http://www2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/
senos/nutartis.aspx 7id=32350>.
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bylose buvo konstatuotas rungimosi principo pazeidimas, nes teismai be
tinkamo pagrindo atsisaké tirti kaltinamuyjy ir jy gynéjy pateiktus duomenis:

»<...> Rungimosi principas pazeidziamas tuo atveju, jei teismai be
tinkamo pagrindo atsisako tirti kaltinamojo ar jo gynéjo pateikiamas
konsultacines isvadas. Atsisakyti tirti tokia iSvada buty galima, jei ir be jos
tyrimo teisiamajame posédyje buty akivaizdu, kad iSvada neatitinka BPK
20 straipsnio reikalavimy, pavyzdziui, ji nesusijusi su byloje jrodinétinomis
aplinkybémis ar yra akivaizdziai nepatikima, nes surasyta specialiy ziniy
neturinc¢io asmens®!.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju kolegija baudziamojoje byloje
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, turédamas pareiga uztikrinti
galimybe nuteistajam jstatymy nustatytomis priemonémis ir budais gintis
nuo kaltinimy, nenurodydamas jokiy motyvy nepriémé dokumento, kurj
gavo nuteistojo gynéjas, realizuodamas BPK numatytas savo teises, ir
taip suvarzé nuteistojo gynéjo teise, numatyta BPK 48 straipsnio 1 dalies
6 punkte, o tuo paliu — ir nuteistojo R. S. teise j gynyba, jtvirtint3 BPK
10 straipsnio 1 dalyje® Visais atvejais, kai reikSmingus bylai duomenis
pateikia proceso gynéjas (BPK 98 straipsnis), ,,<...> teismas turi patikrinti,
ar Sie duomenys gauti jstatyme neuzdraustu budu (principas ,,galima tai, kas
neuzdrausta jstatymo*). Duomenys, gauti jstatyme tiesiogiai draudziamu
btdu, jrodymais nepripazjstami“4.

Idomu pabrézti, kad mokslinéje literattiroje yra diskutuojama dél gynéjo
neteisétu budu gauty duomeny pateikimo: Visi reikalavimai, susije su slaptyjy
jrodinéjimo priemoniy taikymu, jy naudojimu, yra skirti jrodinéjimo pareiga
turintiems baudziamojo proceso dalyviams, t. y. taip vadinamiems vieSiesiems

baudziamojo proceso subjektams. Taciau tai, kad gynéjas nesinaudoja
procesinés jrodymy rinkimo veiklos subjekto statusu, dar nereiskia, jog
gynéjas negali gauti tokiu badu (Siuo atveju — neteisétu badu) surinkty
duomeny, ir bandyti Siuos duomenis panaudoti baudziamojoje byloje, nes
gynéjo, kaip ir bet kurio kito privataus baudziamojo proceso dalyvio vienokiu
ar kitokiu budu gauti duomenys, galintys turéti reikSmés nusikalstamos veikos
tyrimui ar nagrinéjimui, j baudziamosios bylos aplinkybiy jrodinéjima yra
jtraukiami pateikimo budu. Kitas klausimas, ar jrodymy rinkimo subjektai
turi teis¢ nepriimti neteisétais baidais surinkty duomeny? Manytina, vien ta
aplinkybé, kad privatus baudziamojo proceso dalyvis (taip pat ir gynéjas) j
byla pateikia neteisétomis priemonémis surinktus duomenis dar nesuteikia
teisés jrodinéjimo pareigos subjektui atsisakyti juos priimti ir prijungti prie
bylos medziagos.“%**

841 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
lapkric¢io 9 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-465/2010, taip pat 2008 m.
sausio 8 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112/2007; 2005 m. sausio 25 d.
kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-107/2005.

642 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy

praktikoje apzvalga. Prieiga per internety: <http://www2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/
senos/nutartis.aspx 7id=32350>.

643 panomARIOVAS, A.; RAMANAUSKAS, R. Slaptumas — tiesos baudziamajame procese nu-
statymo priemoné. Jurisprudencija, 2005, t. 75 (67), p. 50—57.
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Gynéjas ikiteisminio tyrimo metu turi feise susipaZinti su proceso
veiksmy dokumentais BPK nustatytais atvejais ir tvarka (BPK 48 straipsnio
1 dalies 7 punktas).

Remiantis Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. geguzés 22 d.
direktyva 2012/13//ES dél teisés j informacija baudziamajame procese,
asmeniui, jtariamam arba kaltinamam jvykdzius nusikalstamg veika, turéty
buti suteikiama visa informacija apie kaltinimus, kuri jam reikalinga
pasirengti gynybai ir kuri uztikrina teisingg teismo procesa (Direktyvos
27 punktas). Visy pirma Direktyva uztikrina teise sulaikytiesiems arba
suimtiesiems, arba jyu gynéjui, susipazinti su konkrecia bylos medziaga,
kuri yra svarbi siekiant veiksmingai apskysti sulaikymo arba suémimo
teisétumg (Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis). Antra, jtariamiesiems arba
kaltinamiesiems, arba jy gynéjui, suteikiama teisé susipazinti ,bent su vi-
sais kompetentingy valdzios institucijy turimais jtariamuosius arba kalti-
namuosius kaltinanciais ar isteisinanciais daiktiniais jrodymais, kad bu-
ty uztikrintas teisingas procesas ir pasirengta gynybai® (Direktyvos 7 straipsnio
2 dalis). Tokia baudziamosios bylos medziaga turéty buti pateikta laiku, kad
jitariamasis ar kaltinamasis, ar jy gynéjas galéty veiksmingai pasinaudoti teise
i gynyba, ir suteikiama ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui
(Direktyvos 7 straipsnio 3 dalis). Taciau teisé susipazinti su tam tikra medziaga
jitariamajam arba kaltinamajam, arba jy gynéjui, gali biiti nesuteikta, ,,jei
dél tokio susipazinimo gali kilti didelé grésmé kito asmens gyvybei arba
pagrindinéms teiséms, arba jei tai yra grieztai butina siekiant apsaugoti
svarby vies3jj interesa, pavyzdziui, tais atvejais, kai kyla pavojus sutrukdyti
vykdomam tyrimui, arba jei tai gali rimtai pazeisti valstybés narés, kurioje
vyksta baudziamasis teismo procesas, nacionalinj sauguma” (Direktyvos
7 straipsnio 4 dalis). Atsizvelgiant | Siuos Direktyvos 2012/13//ES
reikalavimus, atitinkamai buvo pakoreguotos ir BPK nuostatos dél jtariamojo
ir jo gynéjo teisés susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis.

BPK 181 straipsnyje yra jtvirtinta jtariamojo ir jo gynéjo teisé bet
kuriuo ikiteisminio tyrimo momentu susipazinti su $io tyrimo duomenimis,
taip pat susipazinimo metu daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas
ar i§raSus. Prokurorui yra pateikiamas rasytinis prasymas dél susipazinimo.
Tam tikrais atvejais prokuroras turi teise neleisti susipazinti su visais
ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jy dalimi, jei toks susipazinimas
galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei. Prokuroro atsisakymas privalo
buti motyvuotas (suraSomas motyvuotas nutarimas). Priimta prokuroro
sprendima neleisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis galima
apskysti ikiteisminio tyrimo teiséjui (BPK 181 straipsnio 1 dalis). Be to,
jtariamajam ir jo gynéjui bet kuriuo ikiteisminio tyrimo metu uztikrinama
absoliuti teisé susipazinti su prokuroro pateikta medziaga, kuri yra ar buvo
teikiama teismui prasant skirti ar pratesti suémima, intensyvig priezitra,
namy are$tg ir jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar)
nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu, t. y. kardomasias
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priemones, kurios gali buti paskirtos tik ikiteisminio tyrimo teiséjo ar
teismo nutartimi. Taip pat prokuroras neturi teisés neleisti susipazinti su
visais ikiteisminio tyrimo duomenimis, jei ikiteisminis tyrimas yra jau
baigtas ir raSomas kaltinamasis aktas (BPK 181 straipsnio 2 dalis). Jstatyme
yra numatytas draudimas susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga
metu daryti ikiteisminio tyrimo dokumenty kopijas, kai duomenys yra apie
nepilnamecius nukentéjusiuosius; apie privaty proceso dalyviy gyvenima;
dél nusikalstamy veiky zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir ne-
lie¢iamumui; uzfiksuoti proceso veiksmy protokoluose ir jy prieduose, kai
informacija gauta panaudojus kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo
btdus ir priemones Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo
ar BPK 154, 155, 158, 159, 160 straipsniuose nustatyta tvarka; informacija,
kuri sudaro valstybés, tarnybos, profesing ar komercing paslapti (Siuo
atveju draudziama daryti ir ikiteisminio tyrimo medziagos israsus) (BPK
181 straipsnio 6 dalis).

Gynéjas turi teise pateikti prasymus, pareiksti nusalinimus (BPK
48 straipsnio 1 dalies 8 punktas), apskysti ikiteisminio tyrimo pareigtino,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ir teismo veiksmus bei sprendimus
(BPK 48 straipsnio 1 dalies 9 punktas).

Ir ikiteisminio tyrimo metu, ir baudziamaja byla nagrinéjant teisme
gynéjas turi teise pateikti praSymus dél procesiniy veiksmy atlikimo ar
atitinkamy sprendimy priémimo, kurie yra svarbus jtariamojo, kaltinamojo
ar nuteistojo gynybai. Ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras, teismas
ir teiséjas, laikydamiesi BPK nustatytos tvarkos ir terminy, privalo
iSnagrinéti pateikty gynéjo prasyma ir priimti atitinkamg sprendimg.
Sprendimas visiskai ar i§ dalies atmesti gynéjo praSyma privalo buti
motyvuotas (atitinkamai priimamas nutarimas ar nutartis). Toks sprendimas
gali buti skundziamas BPK nustatyta tvarka®*. Be teisés pateikti praSymus,
gynéjas dar turi teise pareiksti nusalinimus: ikiteisminio tyrimo pareigtinui,
prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui, teiséjui, teisiamojo posédzio
sekretoriui, vertéjui, ekspertui ir specialistui (BPK 57 straipsnis)®®.

Jeigu gynéjas nesutinka su atitinkamu procesiniu sprendimu ar veiksmo
atlikimu, jis turi teise pateikti skunda. BPK yra numatyta tam tikra proceso
veiksmy bei sprendimy apskundimo tvarka ir procediira. Todél gynéjas,
pateikdamas skunda, privalo laikytis nustatytos tvarkos®.

Gynéjo pareigos yra numatytos BPK 48 straipsnio 2 dalyje:

1) panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir badus,
kad buty nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamajj ar lengvinancios jo
atsakomybe, ir teikti ginamajam reikiama teising pagalba;

%44 Gopa, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV
dalys (1—220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 121—-122.
645 7+ vadovélio 7 skyriy ,,Nusalinimas*

646 7. vadovélio 8 skyriy ,,Apskundimas*®
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2) nurodytu laiku atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigting, prokurorg
ir | teisma, o negalédamas atvykti apie neatvykimg ir jo priezastis — i
anksto pranesti ikiteisminio tyrimo pareigtinui, prokurorui ar teismui;
be svarbios priezasties neatvykusiam gynéjui gali biiti skiriama BPK 163
straipsnyje numatyta bauda;

3) laikytis jstatymy nustatytos proceso veiksmy ir teismo posédzio
tvarkos, vykdyti teisétus ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro, teiséjo
ir teismo reikalavimus;

4) saugoti profesine paslaptj; advokatas ir jo padéjéjas neturi teisés
skelbti ziniy, kurias suzinojo atlikdami gynéjo pareigas;

5) neatsisakyti ginti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo, kurj jau
apsiémé ginti, iSskyrus atvejus, kai paaiskéja BPK 61 straipsnio 1 dalyje
nurodytos aplinkybés arba kai nejmanoma suderinti gynéjo dalyvavimo
keliose bylose;

6) netaikyti neteiséty gynybos priemoniy.

3. GYNEJO KVIETIMAS, PASKYRIMAS, PAKEITIMAS
IR ATSISAKYMAS

Gynéjo kvietimas
Atsizvelgiant | Direktyvos 2012/13/ES nuostatas, kiekvienas jtariamasis
arba kaltinamasis turéty buti nedelsiant informuojamas apie teise turéti
gynéja, o suimtiems arba sulaikytiems jtariamiesiems arba kaltinamiesiems
is karto privalo buti jteikiamas rastiSkas pranesimas apie teises, kuriame
pateikiama informacija apie teise turéti gynéja. Pagal BPK 50 straipsnj,
ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ir teismas privalo jtariamajam
ir kaltinamajam nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento i3aiskinti
jo teise turéti gynéja ir sudaryti visas salygas Sia teise pasinaudoti.
Kiekvienas jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis gali pasirinkti ir
pasikviesti sau tinkamg gynéja pats arba jj pakviesti pavesdamas kitiems
asmenims, pavyzdziui, atstovams pagal jstatymg, Seimos nariams, gimi-
nai¢iams, draugams ir kitiems (BPK 50 straipsnio 2 dalis). ,,Pagal kons-
titucinj teisétumo principg, baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys
privalo tiksliai ir nenukrypdami laikytis baudziamojo proceso teisés
normy. BPK 44 straipsnio 8 dalyje ir 50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty
nuostaty dél gynéjo kvietimo laikymasi, atsizvelgiant | proceso stadija,
ex officio privalo uztikrinti ikiteisminio tyrimo pareigtnas, prokuroras
arba teismas.“®’ Vadinasi, ikiteisminio tyrimo subjekty, teismo pareiga
yra jsitikinti, kad konkretus gynéjas dalyvauja procese paties jtariamojo,
kaltinamojo pasirinkimu ar yra pakviestas butent ty asmeny, kuriems
itariamasis, kaltinamasis pavedé tai padaryti. Jtariamojo, kaltinamojo valia

847 Lietuvos Respublikos Generalinés prokurattiros 2014 m. spalio 28 d. aiSkinamasis
rastas Nr. 17.2-12806 dél gynéjo jstojimo j baudziamajj procesa momento, procediry ir tai
patvirtinanc¢iy duomeny.
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pasikviesti jam tinkamg gynéjg arba pavesti ji pakviesti kitiems asmenims
baudziamojo proceso metu gali bati patvirtinama Siais btidais: ikiteisminio
tyrimo subjektui surasant jtariamojo teisés turéti gynéja iSaiskinimo
protokola arba teismui dél kaltinamojo teisés turéti gynéja isaiskinimo
jrasant j teisiamojo posédzio protokolg, arba pazymint tai kitame jtariamojo,
kaltinamojo parasu tvirtinamame procesiniame dokumente; arba j iki-
teisminio tyrimo medziagg ar baudziamaja bylg pateikiant jtariamojo,
kaltinamojo surasyta laisvos formos dokumenta dél konkretaus gynéjo
pasirinkimo arba dél pavedimo gynéja pakviesti atstovams pagal jstatyma
ar kitiems asmenims; arba pateikiant sutarties dél teisiniy paslaugy israsa.
Taigi advokatas ar advokato padéjéjas baudziamajame procese gynéjo teises
ir pareigas jgyja tik nuo to momento, kai ikiteisminio tyrimo pareigtnui,
prokurorui ar teismui pateikiami duomenys, patvirtinantys, kad konkretus
gynéjas dalyvauja procese jtariamojo, kaltinamojo pasirinkimu ar yra
pakviestas biitent ty asmeny, kuriems jtariamasis, kaltinamasis pavedé
tai padaryti, ir advokato (advokato padéjéjo) jgaliojimus patvirtinantis
dokumentas — advokato orderis®®.

Gynéjo paskyrimas
Be susitarimo su ginamuoju asmeniu gynéjas baudziamajame procese gali
dalyvauti tais atvejais, kai:

1) pats jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis praso uztikrinti gynéjo
dalyvavimair gynéjo dalyvavimas néra butinas ar privalomas BPK numatytais
atvejais, gynéjas gali buti skiriamas pagal Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimo jstatyma (BPK 50 straipsnio 2 dalis);

2) gynéjo dalyvavimas batinas ar privalomas BPK numatytais atvejais,
o gynéjo néra pasikvietes pats jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis,
gynéjas yra paskiriamas ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar teismo
sprendimu, laikantis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo
jstatyme numatytos tvarkos (BPK 51 straipsnio 3 dalis)®*.

Gynéjo pakeitimas

Nors pagal Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, BPK
44 straipsnio 8 dalj, BPK 50 straipsnio 2 dalj jtariamajam, kaltinamajam
suteikiama teisé | jo pasirinkty gynéja, Sios nuostatos nenumato, kad
jtariamojo, kaltinamojo teisé¢ butent j pasirinkto gynéjo pagalba yra
absoliuti, bet gali bati ribojama. EZTT byloje Croissant pries Vokietijg®®
isaiskino, kad pagristas gynéjo paskyrimas jtariamajam, kaltinamajam pries$
jo valia, paremtas reik§mingais ir pakankamais motyvais, nepazeidzia ZTK
6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto bei 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés

648 Op. cit.
649 Nurodytieji atvejai placiau aptariami Sio skyriaus 4 poskyryje.

650 Sprendimo byloje Croissant pries Vokietijg santrauka. Teismy praktika, 2005, t. 23,
p. 397—-399.
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i teisingg bylos nagrinéjimg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
taip pat yra konstataves, kad teisé pac¢iam pasirinkti gynéja, skirtingai negu
teisé turéti gynéja, néra absoliuti ir jstatymuose gali buti nustatyta, kad tais
atvejais, kai jgyvendinant asmens gynyba kyla realiy sunkumuy, teismas gali
pasitalyti $iam asmeniui pasirinkti kita gynéja®!.

Teisés paciam pasirinkti advokatg ribojimo atvejai yra numatyti BPK
50 straipsnio 4 dalyje:

1) kai pasirinktas gynéjas daugiau kaip tris dienas i eilés negali
dalyvauti procese, jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam pasitloma
pasikviesti kita gynéja, o jei Sis to nepadaro, gynéjas paskiriamas;

2) kai pasirinktas gynéjas negali per Sesias valandas atvykti dalyvauti
pirmojoje apklausoje arba apklausoje dél suémimo pagrjstumo, ikiteisminio
tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teismas turi teise pasiulyti jtariamajam,
kaltinamajam ar nuteistajam j $ig apklausa pasikviesti kita gynéja, o jei
Sie to nepadaro, privalo skirti gynéja. Tokiais atvejais gynéjas gali buti
pakeiCiamas neatsizvelgiant | ginamojo norus turéti konkrety advokata.
Gynéjas parenkamas ir skiriamas jstatymo, reglamentuojanc¢io valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikima, nustatyta tvarka (BPK 51 straips-
nio 3 dalis).

Teismy praktikoje pagrjstu jtariamojo, kaltinamojo teisés j jo pasirinkto
gynéjo pagalbg suvarzymu, skiriant valstybés garantuojama teisine pagalbg
teikiantj gynéja, pripazistami tokie atvejai, kai yra akivaizdus jtariamojo,
kaltinamojo ir jo gynéjo siekis vilkinti baudziamajj procesa, pavyzdziui:

,»<...> neatvykstant | paskirtus teismo posédzius be jokios pateisinamos
priezasties, sistemingai teikiant prasymus dél bylos nagrinéjimo atidéjimo,
taip pat kai, pavyzdziui, teisiniy paslaugy teikimo sutartis sudaroma su
gynéju, kuris jau Sios sutarties sudarymo metu zino, kad negalés dalyvauti
teismo paskirtuose baudziamosios bylos nagrinéjimo posédziuose, taip
pat kai gynéjas nurodo keleta daty, kada dél savo nuolatinio uzimtumo
gali dalyvauti bylos nagrinéjime, taciau jos labai tolimos, o skiriant posédj
gynéjui tinkamu laiku, jau buty suéjes apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminas ir pan. (pavyzdziui, kasaciné nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K—253/2012).%%

Kei¢iant gynéja prie§ ginamojo valia visada késinamasi pazeisti
jitariamojo, kaltinamojo teise | gynyba, todél pakeisti gynéja reikéty tik
iSimtiniais atvejais, jeigu kitais btdais nejmanoma uztikrinti saziningo
baudziamojo proceso®’. Teisés gintis padedant savo paties pasirinktam
gynéjui pazeidimas gali bati pripazjstamas esminiu baudziamojo proceso

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas.

%52 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
gruodzio 17 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2013.

53 Gopa, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV
dalys (1—220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 140.
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pazeidimu. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad teismas negali savo iniciatyva
pakeisti valstybés garantuojama teisine pagalba teikiancio gynéjo pries
kaltinamojo valig, i§ esmés jo su Sia aplinkybe nesupazindings, nes taip
buty ribojama kaltinamojo teisé gintis pasitelkus pasirinktajj gynéja®*.
Pavyzdziui:

,,<...> kasatoriaus teigimu, apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas
jo apeliacinj skundg, nepagrjstai neatidéjo posédzio, kad buty sudaryta
galimybé sudaryti susitarimg su pageidaujamu gynéju ar bent jau tam, kad
bty suderinta gynybos pozicija, ir taip pazeidé jo teise gintis per pasirinkta
gynéja, kartu ir teise j gynyba.

<...> I$ nagrinéjamos bylos medziagos matyti, kad Panevézio apygardos
teismas, gaves prokuroro, nukentéjusiojo ir R. P. (asmuo, kuriam
baudziamoji byla nutraukta) apeliacinius skundus, byloje esant duomeny,
kad ikiteisminio tyrimo metu ir pirmosios instancijos teisme R. P. gyné
advokatas M. B. (Siam advokatui pirmosios instancijos teismas taip pat
buvo praneses apie apeliacinio skundo nagrinéjimo datg ir laika), nurodyty
aplinkybiy nejvertino ir byla iSnagrinéjo dalyvaujant ne R. P. pasirinktam
advokatui, bet jam i$ Panevézio Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos paskirtam advokatui J. S. Siame kontekste pazymétina, jog likus
dienai iki teismo posédzio, t. y. 2014 m. spalio 15 d., Panevézio apygardos
teisme buvo gautas R. P. praSymas padaryti baudziamojoje byloje pertrauka,
kad jis pats pasirinkty gynéja ir taip galéty tinkamai jgyvendinti savo teise j

gynyba. I§ Panevézio apygardos teismo 2014 m. spalio 16 d. teismo posédzio
protokolo matyti, jog per bylos nagrinéjimg apeliacinés instancijos teisme
R. P. irgi prasé padaryti baudziamojoje byloje pertrauky, kad jis pats galéty
pasirinkti gynéja, ir pageidavo, kad jj ginty advokatas M. B. Apeliacinés
instancijos teismas protokoline nutartimi nutaré Sio praSymo netenkinti ir
teismo posédzio neatidéti.

Ivertinusi tai, kas nurodyta pirmiau, kasacinés instancijos teismo teiséjy
kolegija konstatuoja, jog, pirmiausia, nagrinéjamu atveju pagal BPK
50 straipsnio 4 dalj nebuvo nustatyta, kad R. P. pasirinktas gynéjas daugiau
nei tris dienas bty negaléjes dalyvauti baudziamajame procese, jam nebuvo
sitilyta pasirinkti kita gynéja, todél nebuvo pagrindo dar prie§ pirmgajj teismo
posédj apeliacinéje instancijoje jam paskirti kita — valstybés garantuojama
teising pagalba teikiantj gynéja pries jo valig, i$ esmeés jo su $ia aplinkybe
nesupazindinus ir apribojant kasatoriaus teis¢ gintis per savo pasirinktg
gynéja. Antra, nenustatyta aplinkybiy, patvirtinanciy, kad pirma kartg
praSydamas atidéti paskirtg teismo posédj apeliacinéje instancijoje R. P. taip
buty siekes vilkinti baudziamajj procesg, nenustatyti ir kitokie analogisko
pobudzio veiksmai, kurie, kaip nurodyta pirmiau Sioje nutartyje, aptariant
teismy praktika, buty pagrindziantys butinybe, jgyvendinant teisingumo
principa, teismo siekj operatyviai ir greitai iSnagrinéti apeliacinj skunda
jau pirmajame teismo posédyje, riboti R. P. teise gintis per savo pasirinkta
gynéja. Taigi, i§ esmés nenustatyta reikSmingy ir pakankamy motyvy,

54 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.

gruodzio 17 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2013.

260



3. GYNE]O KVIETIMAS, PASKYRIMAS, PAKEITIMAS IR ATSISAKYMAS

kuriais bty pagrjstas R. P. teisés gintis per savo pasirinkta gynéja ribojimas
(ZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas).

Be to, byloje apskritai néra duomeny, kad R. P. iki 2014 m. spalio
16 d. apeliacinés instancijos teismo posédzio buty informuotas apie
valstybés garantuojamg teising pagalba teikiancio gynéjo paskyrimag ir
bty su juo suderines gynybine pozicija. Antai, pavyzdziui, nagrinéjant
$ig byla apeliacinés instancijos teisme iSsiskyré R. P. ir jam paskirto gynéjo
nuomonés dél jrodymy tyrimo atlikimo.

Taigi, kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija konstatuoja, kad
kasatoriaus R. P. kasacinio skundo argumentai dél nepagrjstai apribotos
jo teisés apeliacinéje instancijoje gintis per savo pasirinkta gynéja yra
pagristi. Apeliacinés instancijos teismas, esant nepakankamai motyvuotam
pagrindui, nepagrjstai paskyré R. P. apeliacinés instancijos teisme ginti
valstybés garantuojamg teisine pagalba teikiantj gynéja, nors kasatorius
pageidavo, kad jj ginty jo pasirinktas gynéjas, kuris kasatoriy gyné
pirmosios instancijos teisme. Taip pat kasacinés instancijos teismas pazymi,
kad Panevézio apygardos teismas 2014 m. spalio 16 d. posédyje, nesant
pakankamy motyvy, i$ esmés formaliais pagrindais atmeté R. P. prasyma
atidéti bylos nagrinéjima ir leisti jam paciam pasirinkti gynéja. Taigi,
apeliacinés instancijos teismas nesilaiké iS BPK, taip pat ir 44 straipsnio
8 dalies, 50 straipsnio kylanciy reikalavimy dél kaltinamojo asmens
teisés pasirinkti sau tinkamg gynéja ir taip padaré esminiy BPK nuostaty
pazeidimy, kurie nepagrjstai suvarzé jstatymo garantuojamas kasatoriaus
R. P. teises (BPK 369 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 3 dalis) <...>."%

Gynéjo atsisakymas

Pagal Direktyva 2013/48/ES, dél teisés turéti advokata vykstant bau-
dziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procedtroms ir
dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buty informuota trecioji $alis,
ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis bei konsulinémis jstaigomis
laisvés atémimo metu jtariamieji arba kaltinamieji turi teise atsisakyti
gynéjo su salyga, kad jiems buvo suteikta informacijos apie teisés turéti
gynéja turinj ir galimus Sios teisés atsisakymo padarinius. Teikiant tokig
informacija, turéty buti atsizvelgiama | konkrecias atitinkamy jtariamyjy
arba kaltinamyjy salygas, jskaitant jy amziy, psichikos ir fizine bukle
(Direktyvos 39 punktas).

BPK uztikrina jtariamojo ar kaltinamojo teis¢ bet kuriuo proceso
metu atsisakyti gynéjo, iSskyrus kaltinamajj, kuris yra ne Lietuvos Respub-
likos teritorijoje ir vengia atvykti j teismg ir kurio byla pirmosios instan-
cijos teisme nagrinéjama jam nedalyvaujant (BPK 52 straipsnis; BPK
433—438 straipsniai). Tik pries tai iSaiskinus jtariamajam, kaltinamajam
teisés turéti gynéjg turinj, yra galimas ir Sios teisés atsisakymas (BPK
50 straipsnio 1 dalis). Gynéjo atsisakymas turéty buti savanoriskas, is-

855 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-297-895/2015.
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reikstas tik paties jtariamojo, kaltinamojo iniciatyva. Nei ikiteisminio
tyrimo pareigtinas, nei prokuroras ar teismas negali jokiais budais paveikti
jtariamojo, kaltinamojo atsisakyti gynéjo. Ikiteisminio tyrimo metu
suraSomas protokolas dél gynéjo atsisakymo, kuriame uzfiksuojama aiski
jtariamojo valia dél Sios teisés atsisakymo.

Kasacinis teismas, atsakydamas j kasatorés argumentus dél jos pazeistos
teisés turéti gynéja, nurodo:

., Pagal baudziamojo proceso jstatymo nuostatas jtariamajam yra iSaiSkinama
teisé turéti gynéja (BPK 21 straipsnio 4 dalis). Tai, kaip matyti i§ 2008 m.
liepos 10 d. suraSyto pranesimo apie jtarimg pagal BK 145 straipsnio
2 dalj, yra atlikta (T. 2, b. 1. 79). Pranesimo jteikimo ir teisiy iSaiskinimo
faktas patvirtintas jtariamosios R. S. para§u. Pazymétina, kad jtariamasis
(kaltinamasis) teise j gynyba gali jgyvendinti pats per pasirinktg ir
pasikviestg ar paskirta gynéja. Taciau jtariamasis (kaltinamasis) bet kuriuo
baudziamojo proceso metu savo iniciatyva turi teise atsisakyti gynéjo, o
toks atsisakymas uzfiksuojamas suraSant protokola (BPK 52 straipsnio
1 dalis). I bylos medziagos matyti, kad ikiteisminio tyrimo tyréja isaiskino
jtariamajai R. S. teise turéti gynéjg ir tai uzfiksuota 2008 m. liepos 10 d.
teisés turéti gynéja isaiSkinimo protokole (T. 2, b. 1. 80). Baudziamojoje
byloje yra 2008 m. liepos 10 d. R. S. pasiraSytas protokolas dél gynéjo
atsisakymo (T. 2, b. 1. 81). Vadinasi, R. S. pasinaudojo savo teise atsisakyti
gynéjo, numatyta BPK 52 straipsnio 1 dalyje, ir tai, laikantis baudziamojo
proceso jstatymo reikalavimy, buvo tinkamai uzfiksuota. BPK 51 straipsnio
prasme gynéjo dalyvavimas nebuvo privalomas. Todél tai, kad jos, kaip
jtariamosios, apklausoje nedalyvavo gynéjas, negali buti laikoma teisés j
gynyba pazeidimu. Be to, R. S. neprarado ir jai nebuvo suvarZyta teisé
gintis paciai, taip pat kviestis ar prasyti paskirti jai gynéja (BPK 52 straipsnio
3 dalis), tuo ji ir pasinaudojo véliau, 2008 m. rugpjucio 20 d. antrojo
pranesimo apie jtarima pagal BK 145 straipsnio 1 dalj pateikimo metu (T. 2,
b. 1. 86). Jos praSymu buvo paskirtas valstybés garantuojamg teisine pagalba
teikiantis gynéjas (2008 m. rugpjucio 20 d. nutarimas) ir visi kiti procesiniai
veiksmai buvo atlikti dalyvaujant gynéjui. Pazymeétina, kad duomeny, jog
gynéjo buvo atsisakyta ne pacios R. S. iniciatyva, o dél ikiteisminio tyrimo
pareigtiny jtakos — néra. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy
kolegija konstatuoja, kad Sioje baudziamojoje byloje gynéjo nedalyvavimas
pranefant R. S. apie jtarimg bei pirmga kartg apklausiant jg kaip jtariamaja
nepazeidé ir nesuvarzé jos teisés j gynybg.“%°

Jeigu teisminio nagrinéjimo metu kaltinamasis atsisako gynéjo,
toks atsisakymas yra uzfiksuojamas teisiamojo posédzio protokole. Antai

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nutartyje nurodo:

,Kasaciniame skunde teigiama, kad pirmosios instancijos teisme nagrinéjant
byla buvo pazeistos BPK 50 straipsnio 1 dalies, 52 straipsnio 1 dalies

856 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 2 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-26/2010.
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nuostatos. Sis teiginys grindZiamas tuo, kad nedalyvavo R. J. gynéjas, tuo
tarpu jo atsisakymo faktas (aiski kaltinamojo pozicija) teisiamojo posédzio
protokole neatsispindi. <...>

Kasacinio skundo teiginiai dél esminio kaltinamojo teisés | gynyba
pazeidimo — nepagrijsti. Pagal baudziamojo proceso jstatyma kaltinamasis
turi teise turéti gynéja (BPK 22 straipsnio 3 dalis), taip pat turi teise jo
atsisakyti (BPK 52 straipsnio 1 dalis). Byla nagrinéjantis teismas (teiséjas)
privalo iSaiSkinti kaltinamajam jo teises ir pareigas (BPK 268 straipsnis),
taigi ir teise turéti gynéja arba jo atsisakyti. Pagal BPK 36, 261 straipsnius
teisiamojo posédzio protokole, kaip teismo atliktus veiksmus, jy turinj ir
rezultatus patvirtinan¢iame dokumente, be kita ko, turi buti nurodyta,
kad kaltinamajam i3aiSkintos jo teisés ir pareigos, taip pat nurodyti jo
pareiskimai ir pra$ymai. Sios bylos teisiamojo posédzio protokole (to
neginc¢ija ir kasatorius) uzfiksuota, kad kaltinamajam R. J. iSaiskintos jo
teisés ir pareigos, numatytos BPK 22 straipsnio 3 dalyje (t. y. teisé turéti
gynéja), 52 straipsnio 1 dalyje (teisé atsisakyti gynéjo), taip pat 52 straipsnio
3 dalyje, 261 straipsnio 6 dalyje, 272 straipsnio 1 dalyje, o kaltinamasis Sias
teises suprato (beje, dél to paties nagrinéjamoje byloje gynéjo neturéjo ir
kitas nuteistasis M. T.). Be to, kaip matyti i3 teisiamojo posédzio protokolo
ir kitos bylos medziagos, viso teismo proceso metu (pirmosios instancijos
teisme), jokiy prasymy, pareiskimy ar pretenzijy dél gynéjo dalyvavimo
R. J. neisreiské. Taigi, teigti, kad teisiamojo posédzio protokole, kaip kad
nurodoma kasaciniame skunde, neatsispindi R. J. valia atsisakyti gynéjo ar
abejoti, kad jis suprato jam isaiskintas teises, néra pagrindo, o tokiy teiginiy
pagristumo nepatvirtina ir kita bylos medziaga.“®’

Be to, pagal teismy praktika, esant buitinojo gynéjo dalyvavimo atve-
jams atsisakymas gynéjo nepripazistamas savanorisku, jeigu Sis neatvyksta
i teisiamajj posédj, o kaltinamasis jo atsisako. Tokia padétis vertintina kaip
kaltinamojo teisés j gynyba pazeidimas:

,»<...> I§ teismo posédzio protokolo buvo matyti, kad L. J. atsisaké gynéjo
ir tai padaré advokatui neatvykus dalyvauti byloje. Kasacinio teismo teiséjy
kolegija iSnagrinéjusi kasacinj skunda konstatavo, kad atsisakyti gynéjo
gali tik pats kaltinamasis ir tik tuomet, kai gynéjas realiai dalyvauja byloje
ir yra jo orderis. Kolegijos nuomone, atsisakymas gynéjo Siuo atveju
nebuvo savanoriskas, nes kaltinamasis tai padaré advokatui neatvykus
dalyvauti byloje. Teismas, neuztikrines gynéjo dalyvavimo byloje, pazeidé
kaltinamojo teis¢ j gynyba. 6%

Ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui ir teismui neprivalomas
nepilnamecio arba asmens, kuris dél fiziniy ar psichiniy trukumy negali
pats pasinaudoti teise j gynyba, taip pat proceso kalbos nemokancio

857 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
geguzés 28 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-277/2013.

858 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m.
rugséjo 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-459/1999.
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asmens ar asmens, jtariamo ar kaltinamo sunkaus ar labai sunkaus
nusikaltimo padarymu, kai dél bylos sudétingumo ar didelés apimties arba
kitais atvejais kyla abejoniy dél Sio asmens galimybés pasinaudoti teise j
gynyba, pareikstas atsisakymas gynéjo (BPK 52 straipsnio 2 dalis). Jeigu
nepilnametis, asmuo, turintis fiziniy ar psichiniy trikumy, dél kuriy negali
pasinaudoti teise j gynyba, ar asmuo, nemokantis proceso kalbos (BPK
51 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai) apskritai atsisako gynéjo dalyvavimo
procese, toks jo pareikstas atsisakymas gali buti nepriimtinas. Atsisakymas
gynéjo nepriimtinas, kai ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar
teismas, teiséjas nustato, kad nedalyvaujant gynéjui procese biity is esmeés
suvarzoma jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo teisé j gynyba.

Atsisakes gynéjo, kiekvienas jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis gali
bet kuriuo proceso metu vél pasikviesti gynéja ar prasyti jj paskirti (BPK
52 straipsnio 3 dalis).

Neteisétas gynybos priemones taikancio gynéjo nusalinimas®® (BPK
49 straipsnis). Ikiteisminio tyrimo metu prokuroras nutarimu, o teismo
proceso metu — byla nagrinéjantis teismas, teiséjas nutartimi gali nusalinti
gynéja, kuris taiko neteisétas gynybos priemones. BPK nejvardija, kokios
gynybos priemonés yra laitkomos neteisétomis. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad neteisétomis gynybos priemonémis gali buti laikomi, pavyzdziui, tokie
atvejai: ,,gynéjas dalyvavo kaip bendrininkas kartu su ginamuoju darant
nusikalstamg veikg, dél kurios atliekamas tyrimas (bylos nagrinéjimas);
piktnaudziaudamas nevarzoma galimybe susitikti ir bendrauti su gynéju
be pasalieciy, suimtasis ginamasis per gynéja daro naujas nusikalstamas
veikas ar tesia savo nusikalstama veikly; siekiama neteisétais budais pa-
veikti liudytojus, nukentéjusiuosius, ekspertus, kitus jtariamuosius (kalti-
namuosius), naikinami ar klastojami dokumentai ir pan.“®® Gali buti
nusalintas tiek pasirinktas, tiek paskirtas neteisétas gynybos priemones
taikantis gynéjas.

Prokuroro nutarime ar teismo, teiséjo nutartyje nusalinti gynéja
nurodomi faktinis ir teisinis nuSalinimo pagrindai. Faktinj pagrinda
sudaro aplinkybé (-és), dél kurios (-iy) nuSalinamas gynéjas, ja (jas) pa-
tvirtinantys duomenys, jrodymai, o teisinj — motyvai, dél kuriy priimtas
toks sprendimas. Gynéjas ir jtariamasis nutarima nusalinti gynéja turi
teise apskysti ikiteisminio tyrimo teiséjui, o gynéjas ir kaltinamasis teismo
nutartj nusalinti gynéja — aukstesniajam teismui BPK X dalyje nustatyta
tvarka.

659 7r. vadovélio 7 skyriy ,,Nusalinimas*®

50 Gopa, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV
dalys (1—220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 130.
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4. ITARIAMOJO, KALTINAMOJO TEISE I VALSTYBES
GARANTUOJAMA TEISINE PAGALBA.
BUTINASIS GYNEJO DALYVAVIMAS

Itariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo teisé j valstybés garantuojamgy teisine
pagalba, t. y. visiskai ar i$ dalies neatlygintinas naudojimasis gynéjo pagalba,
yra neatskiriama gynybos teisiy dalis. Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Asmenys, neturintys
pakankamai 1éSy, turi gauti nemokamg teisine pagalba, jei tai reikalinga
uztikrinti efektyvig teise kreiptis j teismg.“ Zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta, kad kiekvienas asmuo, kaltinamas
padares nusikalstamg veika, turi teise gintis pats arba per savo pasirinkta
gynéja arba, jei jis neturi pakankamai 1éSy tam gynéjui atsilyginti, turi gauti
pagalba nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai. Teisé | teising
pagalba pripazjstama ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
14 straipsnio 3 dalies d punkte. Pagrindiniai principai, kuriais turéty buti
grindziama teisés sistema dél teisinés pagalbos baudziamajame procese,
yra nurodyti Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtame 2012 m.
gruodzio 20 d. dokumente ,,Naudojimosi teisine pagalba baudziamosios
teisés sistemoje principai ir gairés®

Siekdama veiksmingai jgyvendinti Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyvoje 2013/48/ES nustatyty teise turéti advokaty, Europos Komisija
2013 m. lapkric¢io 27 d. priémé rekomendacijg dél jtariamyjy arba kal-
tinamyjy teisés j teisine pagalba baudziamajame procese®™' (toliau — ir
Rekomendacija dél teisinés pagalbos, Rekomendacija). Pagal Reko-
mendacija, terminas ,teisiné pagalba® reiskia ,valstybés narés skiriama
finansavimg ir pagalba, kuriais uztikrinimas veiksmingas naudojimasis teise
turéti advokaty. Sis finansavimas turéty padengti jtariamuyjy arba kaltinamyjy
baudziamajame procese ir pagal Europos aresto orderj prasomy isduoti
asmeny gynybos ir proceso iSlaidas” (Rekomendacijos 6 punktas). Teisiné
pagalba nurodytiems asmenims turéty buti suteikiama, jeigu jie dél savo
ekonominés padéties neturi pakankamy finansiniy istekliy daliai ar visoms
gynybos ir proceso iSlaidoms padengti (iStekliy jvertinimas) ir (arba) kai
tokia pagalba reikalinga teisingumo jgyvendinimo interesais (pagristumo

jvertinimas) (Rekomendacijos 4 straipsnis). ,,IStekliy vertinimas® atsiranda
tik kartu su ,,pagristumo jvertinimu® Pagal Rekomendacijg, jtariamojo
arba kaltinamojo ekonominé padétis turéty buti vertinama remiantis tokiais
objektyviais veiksniais kaip pajamos, kapitalas, Seiminé padétis, gyvenimo
lygis ir uzmokestis gynéjui. Vertinant isteklius, turéty buati atsizvelgiama
i Seimy namy tkio pajamas, bet jei kai kurie Seimos nariai tarpusavyje

661 Komisijos 2013 m. lapkricio 27 d. rekomendacija dél jtariamyjy arba kaltinamyjy teisés
i teising pagalba baudziamajame procese. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/ LT/ TXT/ ?uri=celex:32013H1224(03)>.
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konfliktuoja arba negali vienodai naudotis Seimos pajamomis, turéty buti
naudojamos tik teisinés pagalbos prasancio asmens pajamos. Aiskinantis,
ar jtariamieji, kaltinamieji arba prasomi iSduoti asmenys neturi pakankamy
finansiniy iStekliy, turéty buti atsizvelgiama j visas reikSmingas aplinkybes
(Rekomendacijos 6—8 straipsniai).

Rekomendacijoje nurodomas teisinés pagalbos reikalingumas dél
teisingumo interesy turéty buti vertinamas remiantis bylos sudétingumu,
jtariamojo, kaltinamojo arba prasomo iSduoti asmens socialine ir asmenine
padétimi, nusikalstamos veikos sunkumu ir galimos bausmés grieztumu.
Siuo atveju turéty biiti jvertinamos visos reikimingos aplinkybés. Be to,
pabréziama, kad teisinés pagalbos suteikimas atitinka teisingumo interesus
tais atvejais, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas padares nusikalstamg
veiky, uz kurig gali buti skirta laisvés atémimo bausmeé, ir kai teisiné
pagalba yra privaloma (Rekomendacijos 11 ir 12 straipsniai).

Minétosios ir kitos Rekomendacijoje nurodytos nuostatos dél teisinés
pagalbos suteikimo turéty biti jgyvendinamos remiantis EZTT praktikoje
paskelbtais iSaiSkinimais $ioje srityje (15 punktas). EZTT nenurodé
konkretaus teisés i teisine pagalba naudojimosi budo, todél valstybés narés
gali pasirinkti konkrecias priemones, uztikrinancias, kad valstybiy nariy
teisés sistemos garantuoty §ig teise®.

Siuo metu Lietuvos Respublikoje valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimg reguliuoja Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymas ir kiti teisés aktai®®. ,Sis jstatymas nustato valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad sie galéty tinkamai ginti paZeistas ar
gincijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus” (1 straipsnio 1 dalis).

Kaip minéta, jeigu jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis, neturintis
pakankamai finansiniy 1éSy, praso uztikrinti gynéjo dalyvavimg ir gynéjo
dalyvavimas néra butinas pagal BPK ar privalomas kitais jstatymy numatytais
atvejais, ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teismas iSaiskina
jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam teisés j valstybés garantuojamg
teisine pagalbg jgyvendinimo tvarkg (BPK 50 straipsnio 3 dalis). Tokiu atveju
pats jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis privalo kreiptis j nurodyta Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba ir pateikti jai prasyma suteikti
antrine teisine pagalbg bei jo reikalavimg pagrindziancius dokumentus apie
turta ir metines pajamas. Antriné teisiné pagalba turéty buti suteikta tokiems
jtariamiesiems, kaltinamiesiems ar nuteistiesiems, kuriy turtas ir metinés
pajamos nevirSija Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy teisinei
pagalbai gauti pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyma®*.
662 Quaranta v. Switzerland judgment of 24 May 1991.

663 Apie valstybés garantuojamgy teisine pagalba zr.: <http://www.teisinepagalba.lt/>.

664 Antrine teising pagalba gali gauti asmenys, kuriy turtas ir metinés pajamos nevirsija
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy. Yra du turto ir pajamy
lygiai: pirmasis ir antrasis. Prieiga per internety: <http://wwuw.teisinepagalba.lt/1t/ antrine/
tm/skaiciuokle/>.
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Jeigu gynéjo dalyvavimas baudziamajame procese yra butinas (pri-
valomas), o jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis gynéjo néra pasikvietes
arba jy pavedimu ar sutikimu gynéjo néra pakviete kiti asmenys, ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas, teiséjas privalo pranesti valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimg organizuojanciai institucijai ar
jos nurodytam koordinatoriui apie tai, kad jtariamajam, kaltinamajam ar
nuteistajam batinas gynéjas, ir paskirti Sios institucijos parinkta gynéja (BPK
51 straipsnio 3 dalis). Siuo atveju, neatsizvelgiant j jtariamojo, kaltinamojo
ar nuteistojo turta ir pajamas, suteikiama antriné teisiné pagalba.

Pagal ZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, valstybé nemokamg teising
pagalba privalo suteikti ne kiekvienu atveju, o tik tada, kai to reikalauja
teisingumo inferesai. Neturéjimas 1éSy sumokéti gynéjui dar nereiskia,
kad bet kokiu atveju nemokama teisine pagalba turi pasirtipinti valstybé®®s.
EZTT praktika nurodo, kad nemokama teisiné pagalba yra specifinis
teisés j sazininga procesa aspektas. Teisinés pagalbos garantavimas Siame
kontekste siejamas su padarytos nusikalstamos veikos sunkumu ir uz jos
padarymga gresiancios bausmeés grleztumu bei bylos sudetmgumu

Pavyzdziui, byloje Lagerblom pries Svedijg Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nurodé:

.,<...> Nustatant, ar teisingumo interesai reikalauja, kad kaltinamajam buty
suteikta nemokama teisiné pagalba, turi buti atsizvelgiama j teisés pazeidimo

sunkumg ir galimos bausmés grieztuma, taip pat i bylos sudétinguma
(zr. Quaranta v. Switzerland judgment of 24 May 1991, Series A no. 205, p. 17,
§§ 3234, ir cituotajg Benham v. the United Kingdom judgment, p. 757, § 60).
Nagrinéjamoje byloje Teismas atkreipé démesj j tai, kad 1991 m. gruodj
apkaltintas pirmuoju keliy eismo taisykliy pazeidimu pareiskéjas neprasé
valstybés paskirto gynéjo pagalbos, jis paprasé tokios pagalbos dél antrojo
pazeidimo 1992 m. balandj, o kaltinamas padarius naujus pazeidimus
1992 m. rugpjatj bei gruodj ir vél tokio prasymo nepareiské. Teisme
pareiskéjas nurodé, kad jis nenoréjo, jog pradiniame procese jam buty
paskirtas gynéjas, o keliy eismo taisykliy pazeidimai nebuvo tokie sunkds,
kad pateisinty gynéjo paskyrima pries pareiskéjo valia. Jis pageidavo gynéjo
pagalbos tik tada, kai ji apkaltino padarius sunkesnj teisés pazeidima
(uzpuolimg sunkinanciomis aplinkybémis (angl. aggravated assault).
Taciau Teismas atsizvelgé j Svedijos BPK nuostatas, pagal kurias gynéjas
itariamajam teismo iniciatyva, be kita ko, gali buti paskirtas tuo atveju,
kai yra galimybé kaltinamajam skirti grieztesne bausme nei bauda arba
jam gresia grieztesni nusikalstamos veikos padarymo teisiniai padariniai
nei lygtinis nuteisimas. Teismas pritaré Vyriausybés argumentui, kad tokia
situacija daznai susidaro bylose dél vairavimo neblaiviam sunkinanciomis
aplinkybémis, nes Siuo atveju gali buti pagrindas lygtinai nuteisti kartu

5 Gopa, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras,
2014, p. 95.

866" Case of Quaranta v. Switzerland judgement of 24 May 1991; Case of Benham v. United
Kingdom judgement of 10 June 1996. Taip pat zr.: Gopa, G., ibid., p. 95—96.

267



V skyrIus. GYNYBA

jpareigojant gydytis. Be to, manydamas, kad vertinti, ar teisingumo
interesai reikalauja, jog kaltinamajam buty suteikta teisiné pagalba,
pirmiausia turi nacionalinés institucijos, Teismas konstatavo, kad nei
Svedijos BPK jtvirtintas reikalavimas dél teisinés pagalbos skyrimo, nei tai,
kad nacionalinis teismas skyré H. pareiskéjo gynéju, nepazeidé pareiskéjo
teisiy pagal Konvencijos 6 straipsnj, nepaisant jo pareigos atlyginti nedidele

procesiniy islaidy dalj <...>.“%7

Buting gynéjo skyrima, kuris priklauso nuo nusikalstamos veikos
sunkumo ar bylos sudétingumo, numato ir BPK. Pagal Sio kodekso
52 straipsnio 2 dalj, ikiteisminio tyrimo pareiglinui, prokurorui ir teismui
neprivalomas pareikstas atsisakymas gynéjo asmens, jtariamo ar kaltinamo
sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymu, kai dél bylos sudétingumo
ar didelés apimties arba kitais atvejais kyla abejoniy dél sio asmens galimybés
pasinaudoti savo teise j gynyba. Atkreiptinas démesys, kad tik vienos
aplinkybés, kai asmuo kaltinamas sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo
padarymu, buvimas néra pakankamas pagrindas suteikti nemokamg teisine
pagalba. Siuo atveju privaloma istirti ir patvirtinti, kad byla yra sudétinga
ar didelés apimties, ir kitas aplinkybes, dél kuriy jtariamasis, kaltinamasis
negaléjo pasinaudoti teise j gynyba®®®,

Pats kriterijus ,,bylos sudétingumas® EZTT sprendimuose suprantamas
labai placiai. Be kita ko, Siame kontekste turéty buti svarstomas pazei-
dziamo jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo gebéjimas be gynéjo
pagalbos uztikrinti savo veiksminga gynyba. Pagrindinis EZTT principas,
taikomas vertinant potencialius ZTK 6 straipsnio pazeidimus, susijusius
su pazeidziamais jtariamaisiais, kaltinamaisiais, grindziamas asmens
gebéjimu ,,veiksmingai dalyvauti® baudziamajame procese®. Jtariamojo ar
kaltinamojo gebéjima sekti procesa ir visapusiskai jame dalyvauti gali riboti
jo amzius, fiziné arba psichikos btklé ar kitokia negalia. BPK numato
atvejus, kai jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam dél amziaus, fizinés
ar psichikos buiklés ar kitokios negalios biitina suteikti nemokama teisine
pagalba (BPK 51 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai, kt. straipsniai).

Apibendrinant nuostatas dél nemokamos teisinés pagalbos suteikimo
jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam manytina, kad ,,<...> teis¢ naudotis
valstybés 1éSomis apmokamo gynéjo pagalba turi buti suteikiama visais
atvejais, kai egzistuoja bent nedidelé tikimybé, jog gynéjo dalyvavimas gali
lemti kaltinamajam (aut. pastaba — ir jtariamajam) palankesnio sprendimo
priémima. Proceso saziningumas (teisingumas) nenukencia, kai yra aisku,
kad gynéjo dalyvavimas teisiniu ir faktiniu pozitriais nesudétingoje byloje

667 Sprendimo byloje Lagerblom pries Svedijg santrauka. Prieiga per internety: <hitp://
wwuw.infolex.lt/tp/51240>.

68 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
birzelio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-407/2010.

869 Case of S. C. v. The United Kingdom. Prieiga per interneta: <https://www.legal-tools.org/
uploads/tx_ltpdb/ CASE_OF_S.C._v._THE_UNITED_KINGDOM_01.pdf>.
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jokios apciuopiamos naudos kaltinamajam (aut. past. — ir jtariamajam)
neduos, taciau jeigu yra bent teoriné galimybé, kad kvalifikuota teisiné
pagalba galéty palengvinti kaltinamojo (ir jtariamojo — aut.) padéti,
procesas, kuriame gynéjas nedalyvauja, gali buti laikomas nesaziningu®®™.

Be to, valstybés garantuojama teisiné pagalba apima ne tik gynéjo
jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam skyrimg. Suteikta pagalba privalo
buti veiksminga. Siekdamos uztikrinti teisinés pagalbos profesionaluma,
laiduojant] teisingg bylos nagrinéjima, valstybés narés turi sukurti
veiksmingo teising pagalbg teikianciy advokaty darbo kokybés uztikrinimo
sistemas ir garantuoti, kad isaiskéjus teisinés pagalbos sistemos neveikimui
arba Sioms valstybéms naréms tuo visiskai jsitikinus buty imtasi veiksmy
(Rekomendacijos dél teisinés pagalbos 11 punktas).

EZTT pabréze, kad ZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostata
garantuoja veiksmingg gynyba. Antai byloje Artiko pries Italijg®" §is teismas
nurodé: ,Paprastas oficialaus advokato paskyrimas nereiskia, kad gynyba
uztikrinta, nes advokatas gali <...> iSsisukinéti nuo pareigy. Jeigu teismo
pareigtinams apie tai pranesama, jie privalo ji pakeisti kitu arba priversti jj
atlikti pareigas.“6’? Panasiy iSaiskinimy EZTT pateiké ir kitose bylose®™,

Gynybos organizavimas i§ esmés yra ginamojo ir jo gynéjo tarpusavio
reikalas. Taciau kompetentingos nacionalinés institucijos privalo jsikisti,
jeigu valstybés skirto gynéjo negebéjimas veiksmingai ginti yra akivaizdus
arba nurodytosios institucijos kokiu nors kitu badu atkreipé démesj, kad
gynéjui truksta kompetencijos. Vis délto valstybé negali buti laikoma
atsakinga uz kiekvieno teisine pagalba teikiancio gynéjo darbo trikumus®™.

Pavyzdziui, minétojoje Lagerblom pries Svedijg byloje Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas nenustaté ZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostaty
pazeidimo. Pareiskéjo abejonés dél teisés | veiksminga gynyba pazeidimo
buvo pagristos tuo, kad jo gynéja paskirta advokaté specializavosi ne
baudziamosios, o darbo teisés srityje. Taciau pareiskéjas nepateiké
jokiy jtikinamy jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad jam skirta gynéja buvo
nekompetentinga. Nagrinéjamojoje byloje nebuvo jrodymy, kad gynéja dél
kokiy nors priezasciy negali jam suteikti veiksmingos teisinés pagalbos ar

jis ja nepasitiki, nebuvo jokiy akivaizdaus gynéjos negebéjimo veiksmingai
675

ginti pozymiy, todél nacionaliniai teismai neturéjo priezasties kistis

570 Gopa, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras,
2014, p. 96. Taip pat zr.: ZAJANCKAUSKIENE, ]. Principinés nuostatos dél bitinojo gynéjo
dalyvavimo. Baudziamojo proceso tarptautiSkumas: patirtis ir is$tkiai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 245.

571 Case of Artico v. Italy judgement of 13 May 1980.
572 Bercer, V. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 309.
673 Pavyzdziui, Case of Kamasinski v. Austria judgement of 19 December 1989.

674 Z AJANCKAUSKIENE, J. Principinés nuostatos dél bitinojo gynéjo dalyvavimo. Baudziamojo pro-
ceso tarptautiSkumas: patirtis ir i$Stkiai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 250.

575 Ibid.
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BPK tiesiogiai nejpareigoja jtariamojo ar kaltinamojo nurodyti
valstybés garantuojama teising pagalbg teikiancio gynéjo atsisakymo mo-
tyvy (BPK 52 straipsnis), taciau valstybés kompetentingos institucijos
turéty juos issiaiskinti, pavyzdziui:

»<..> Jeigu jtariamasis ar kaltinamasis valstybés garantuojama teisine
pagalba teikianc¢io gynéjo atsisakymo motyvy nenurodo arba jie nepagristi
(pavyzdziui, ne ta specializacija, priklausomumas partijai ar visuomeniniam
judéjimui, tautybé, iSpazjstama religija, ginamojo gimtosios kalbos
nemokéjimas ir pan.), tai toks jo pareiskimas netenkinamas. Taciau jeigu
padaroma i$vada, kad valstybés garantuojamg teisine pagalby teikiancio
gynéjo vykdoma gynyba yra neveiksminga, tai pareikstas gynéjo atsisakymas
turi bati tenkinamas. Jeigu priémus gynéjo atsisakyma nustatoma, kad
jtariamojo ar kaltinamojo teisés ir teiséti interesai be gynéjo nebus tinkamai
ginami arba byloje likus dalyvauti tik jo pasirinktam gynéjui nebus
uztikrinti teisingumo interesai, tai jtariamajam ar kaltinamajam paskiriamas
kitas valstybés garantuojama teisine pagalba teikiantis gynéjas.“®"

Sprendziant klausimus dél veiksmingos teisés j gynyba uztikrinimo,
nacionalinéje teismy praktikoje remiamasi pateiktaisiais EZTT isais-
kinimais. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje buvo atmesti kasatoriaus
V argumentai dél teisés | gynyba pazeidimo:

,»<...> Kasaciniame skunde teisingai nurodoma, kad gynéjo paskyrimas
savaime neuztikrina teisinés pagalbos, kurig jis teikia kaltinamajam,
veiksmingumo. Teis¢jy kolegija pazymi, kad tiek Konvencija, tieck BPK
siekiama garantuoti ne teorines ar iliuzines, bet praktines ir veiksmingas
teises (Artico v. Italy, no. 6694/74, judgment of 13 May 1980; Imbrioscia v.
Switzerland, no. 13972/88, judgment of 24 November 1993). Kita vertus,
valstybés institucijos negali buti laikomos atsakingomis uz visus pagal teisinés
pagalbos sistemg paskirty advokaty veiklos trakumus. Teisininko profesijos
nepriklausomumas nuo valstybés suponuoja, kad gynybos strategija i$ esmeés
yra kaltinamojo ir jo gynéjo reikalas, nepriklausomai nuo to, ar gynéjas
buty paskirtas pagal nemokamos teisinés pagalbos sistema ar samdomas
privaciai. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkty reikalaujama,
kad atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos jsikisty tik tada, jei pagal
teisinés pagalbos sistema paskirto gynéjo atstovavimas yra akivaizdziai
neveiksmingas arba j tai kokiu nors kitu budu buvo atkreiptas ju démesys
(Kamasinski v. Austrija, no. 9783/82, judgment of 19 December 1989,
§ 65; kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-320/2011). I bylos
medziagos matyti, kad tiek ikiteisminio tyrimo, tiek proceso pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose metu dalyvavo valstybés paskirti gynéjai,
palaike A. G., kuris ir pats itin aktyviai jgyvendino savo teise gintis paciam,
pozicija. Akivaizdaus jy pagalbos neveiksmingumo pozymiy nenustatyta;
tokiy nei kasaciniame skunde, nei anksCiau proceso metu nenurodé ir

676 Sprendimo byloje Lagerblom pries Svedijg santrauka. Prieiga per internety: <http://
wwuw.infolex.lt/tp/51240>.
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kasatorius. Kasaciniame skunde nepagristai teigiama, kad valstybés paskirta
gynéja netinkamai atliko savo pareigas dél apeliacinio skundo surasymo.
IS bylos medziagos matyti, kad advokaté V. N., gynusi A. G. ir pirmosios
instancijos teisme, apeliacinj skundg parasé, taciau jis atsisaké jj pasirasyti.
Tai patvirtina byloje esantis advokatés parasytas ir nepazeidziant procesiniy
terminy teismui pateiktas apeliacinis skundas, kuriame néra A. G. paraso
(T. 3, b. 1. 61-63). Nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme A. G.
pripazino, kad advokaté buvo pas ji atéjusi ir susipazino su byla (T. 3,
b. 1. 93). Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo jzvelgti gynéjos pagalbos
neveiksmingumo. Teiséjy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad nurodyta situacija nelaikytina gynéjos atsisakymu ginti
A. G.: priesingai, atsisakydamas pasiraSyti jos parengta apeliacinj skunda ir
pasirinkdamas skunda parasyti pats, jis faktiskai atsisaké gynéjos paslaugy
suraSant §j skunda. Nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme,
A. G. gyné kitas jam paskirtas advokatas, V. K., dél kurio darbo jis bylos
nagrinéjimo metu pretenzijy neturéjo. Kasaciniame skunde tik trumpai
uzsimenama apie tai, kad paskirtas gynéjas nesurasé ir kasacinio skundo,
taciau néra detalesniy argumenty $iuo aspektu ir duomeny, patvirtinanéiy
A. G. kreipimasi dél teisinés pagalbos skyrimo kasaciniam skundui surasyti.
Teis¢jy kolegija pazymi, kad gana didelés apimties (13 lapy) kompiuteriu
atspausdinto A. G. kasacinio skundo, kuris atitinka visus BPK reikalavimus,
turinys nesuteikia pagrindo jzvelgti jo gynybos teisiy pazeidimo pozymiy

dél teisinés pagalbos rengiant §j skunda stokos. %"

678

Byloje Jelcovas pries Lietuvg®™ EZTT, prieSingai, pateiké i¥vadg, kad
buvo pazeista ZTK 6 straipsnio 1 dalis ir jos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas,
ir nepritaré Vyriausybés nuomonei, kad pareiskéjas neinformavo vidaus
teismy apie tai, kad jam nebuvo suteikta teisiné pagalba pasiekus kasacine
proceso stadijg. Teismo manymu, 2003 m. rugséjo 12 d. TelSiy rajono
apylinkés teismo pirmininko rastas suteiké pareiskéjui pagristy vilciy, kad
jam bus paskirtas gynéjas atstovauti Lietuvos Auksciausiajame Teisme. Be
to, Telsiy rajono apylinkés teismo pirmininkas aiSkinosi, kaip buvo teikiama
nemokama teisiné pagalba t. y. kreipési i buvusig pareiskéjo advokate
ir Siauliy advokatiirg. Sios pastangos buvo nerezultatyvios — gynéjas
pareiskéjui vis tiek nebuvo paskirtas. Pareiskéjas 2003 m. gruodzio 1 d. apie
tai pranesé apylinkés teismui, taciau Sis tolesniy veiksmy nesiémé. 2003 m.
lapkric¢io 20 d. (paskutine dieng, kai buvo galima atlikti tokj procesinj
veiksmg) pareiskéjas pats pateiké kasacinj skundg, t. y. jis lauké, kada
pasirodys advokatas ir padés jam parengti skundg. Aplinkybé, kad pareiskéjas
minétgjj dokumenty nusiunté jau suéjus kasacinio skundo padavimo

577 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkricio 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-509/2014, taip pat zr. 2014 m.
gruodzio 9 d. kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-508/2014; 2011 m. birzelio
3 d. kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-320/2011.

578 EZTT 2011 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Jelcovas pries Lietuvg. Prieiga per
internety: <http://www.infolex.lt/tp/216522>.
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terminui, EZTT neatrodé reik§minga. Sis teismas atkreipé démesj, jog
pareiskéjas kasaciniame skunde, kurj nebtidamas teisés specialistas parengeé
pats, aiskiai informavo Lietuvos Auksciausigjj Teismg, kad jam nebuvo
suteikta teisiné pagalba kasaciniam skundui parengti. Aplinkybé, kad
pareiskéjas atsisaké advokato dalyvavimo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
posédyje, nebuvo reikSminga. Naturalu, kad pareiskéjas advokato, kuris
jam nepadéjo rengti kasacinio skundo, dalyvavimg Lietuvos Auksciausiojo
Teismo posédyje suprato tik kaip formaluma. ZTK tikslas — uztikrinti
ne teorines ar iliuzines, bet praktines ir veiksmingas teises, o pagal Sios
bylos aplinkybes pareiskéjui turéjo buti suteikta tinkama ir reali teisiné
pagalba. Atsizvelgdamas j visas minétgsias aplinkybes EZTT konstatavo,
kad pareiskéjas informavo kompetentingas institucijas apie neveiksmingg
teisinj atstovavimg, bet institucijy taikytos priemonés buvo nepakankamos
ir neuztikrino pareiskéjui veiksmingos pagalbos kasaciniame procese®™.

Biitinasis gynéjo dalyvavimas (BPK 51 straipsnyje nurodyti atvejai).
Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Croissant pries Vokietijg yra
pabrézes, kad valstybés institucijos, jeigu to reikalauja teisingumo interesai,
privalo skirti asmeniui gynéja net ir tuo atveju, kai asmuo, kaltinamas
nusikalstamos veikos padarymu, su tuo nesutinka arba pageidauja gintis
pats. Teismas patvirtino pozityviaja valstybés pareiga skirti gynéja nepaisant
kaltinamojo valios ir jo tiesioginio prasymo gintis paciam, siekiant uztikrinti
tinkamg ir realiag gynyba®’. Todél daugelio valstybiy baudziamojo proceso
istatymuose kaip viena i§ veiksmingos gynybos uztikrinimo procesiniy
garantijy yra jtvirtintas butinojo gynéjo dalyvavimo institutas.

BPK bendrojoje ir specialiojoje dalyse nurodomi atvejai, kada gynéjo
dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu ir (ar) nagrinéjant baudziamaja byla
teisme yra batinas. Preziumuojama, kad jtariamasis arba kaltinamasis,
pavyzdziui, dél nepilnametystés, negalios, valstybinés kalbos nemokéjimo
ar kitais atvejais, ar dél kity priezasCiy negali tinkamai ginti savo teisiy ir
teiséty interesy procese. Gynéjo dalyvavimas Siais atvejais tampa sgziningo
(teisingo) proceso garantija®®!.

Nebaigtinis butinojo gynéjo dalyvavimo atvejy sarasas, kaip minéta,
pateikiamas BPK 51 straipsnio 1 dalyje: nagrinéjant bylas dél veiky,
kuriomis jtariamas ar kaltinamas nepilnametis; nagrinéjant neregiy,
kurciy, nebyliy ir kity asmeny, dél fiziniy ar psichiniy trukumy negalinciy
pasinaudoti savo teise j gynyba, bylas; nagrinéjant nemokanciy proceso
kalbos asmeny bylas; kai yra jtariamyjy ar kaltinamyjy gynybos interesy

679 7 AJANCKAUSKIENE, J. Principinés nuostatos dél butinojo gynéjo dalyvavimo. Baudzia-
mojo proceso tarptautiSkumas: patirtis ir isStkiai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013, p. 252—-253.

680 Sprendimo byloje Croissant pries Vokietijg santrauka. Teismy praktika, 2005, t. 23,
p- 397—-399.

O81 7 AJANCKAUSKIENE, J. op. cit., p. 243.
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prieStaravimy, jeigu bent vienas i$ jy turi gynéja; nagrinéjant bylas dél
nusikaltimy, uz kuriuos gali bati skiriamas laisvés atémimas iki gyvos
galvos; BPK XXXII skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjant byla kaltinamajam
nedalyvaujant; tiriant ir nagrinéjant bylas, kai jtariamasis ar kaltinamasis
yra suimtas; kai sprendziama dél asmens iSdavimo (ekstradicijos) arba
perdavimo Tarptautiniam baudziamajam teismui ar pagal Europos aresto
orderj; nagrinéjant bylg teisme pagreitinto proceso tvarka; kitais Kodekso
numatytais atvejais.

Istatymo leidéjas visy pirma nurodo nepilnamecius jtariamuosius ir
kaltinamuosius. Jstatymy leidéjo jtvirtinta procesine garantija — butinajj
gynéjo dalyvavima—nepilnameciui reikéty aiskinti kaip bendrajg prezumpcija:
toks asmuo negeba tinkamai ginti savo teisiy ir teiséty interesy procese dél
savo amziaus, nepatyrimo, ziniy stokos, stipresnio emocinio poveikio ir
t. t. Siuo atveju ypa& svarbus visuomenés interesas, kad nepilnamediai, kaip
itin pazeidziami visuomenés nariai, nebtity neteisétai nuteisiami ar kaip nors
kitaip pazeidziamos jy teisés. Gynéjas (ne tik kaip nepilnamecio, bet ir kaip
visuomenés atstovas) privalo itin atsakingai dalyvauti baudZiamajame procese
ir panaudoti visas procesines gynybos galimybes.

Nepilnameciu laikytinas jaunesnis nei astuoniolikos mety asmuo.
Baudziamajame procese nepilnameciu pripazistamas fizinis asmuo, ku-
riam proceso veiksmo atlikimo metu néra suéje astuoniolika mety (BPK
27" straipsnio 1 dalis). Pilnameliu asmuo pripazjstamas jam sukakus
astuoniolika mety ne gimimo dieng, o kitg dieng po gimimo dienos. Jeigu
nepasibaigus baudziamajam procesui nepilnametis sulaukia pilnametysteés,
prokuroro nutarimu arba teismo nutartimi jam gali bati toliau taikomos
BPK nepilnamecdiams nustatytos garantijos, pavyzdziui, butinas gynéjo
dalyvavimas (BPK 27" straipsnio 3 dalis). Jeigu dél fizinio asmens amziaus
kyla abejoniy, jam nustatyti skirtina teismo medicinos ekspertizé. Jeigu
baudziamojon atsakomybén traukiamo nepilnamecio amzius nustatomas
teismo medicinos ekspertizés, nustacius tik jo gimimo metus, gimimo diena
laikytina paskutiné einamyjy mety diena. Amziy nustac¢ius minimaliu ir
maksimaliu mety skai¢iumi, vadovaujamasi ekspertizés spéjamu minimaliu
amziumi. lki asmens tikslaus amziaus nustatymo baudziamajame procese
jis laikomas nepilnameciu (BPK 27" straipsnio 2 dalis).

EZTT ne karta yra pabrézes, kaip svarbu nepilnameciams uztikrinti
gynéjo pagalbg nuo pat proceso pradzios ir policijos apklausos metu,
bei nurodes, kad Sios teisés atsisakymas gali kelti didziulj pavojy. Tai,
kad jtariamam ar kaltinamam nepilnameciui labai svarbu turéti gynéja,
pripazjstama ir atitinkamose tarptautinése taisyklése, kaip antai Europos
Tarybos Ministry Komiteto priimtose Gairése dél vaiko interesus
652 Be to, EZTT yra nurodes, kad ypa¢ daug dé-

atitinkancio teisingumo

082 Europos Tarybos Ministry Komiteto gairiy dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo
37—43 punktai.
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mesio turéty buti skiriama nepilnamecio jtariamojo, kaltinamojo teisei }
gynéja uztikrinti, kai nepilnametis yra sulaikytas ar suimtas. Salduz byloje®?
EZTT pabréze, kad sulaikyto nepilnamedio padétj reguliuoja daugelis
Europos Tarybos ir kity tarptautiniy akty, ir j tokig padétj patekusio
nepilnamecio teisé j gynéja turéty buti ypac atidziai uztikrinama.

Pagal BPK, gynéjo dalyvavimas butinas tiek tiriant nusikalstamg veika,
kuria jtariamas nepilnametis, tiek nagrinéjant baudziamaja byla, kurioje
kaltinamasis yra nepilnametis (BPK 51 straipsnio 1 dalies 1 punktas; 52
straipsnio 2 dalis). BPK 52 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog ikiteisminio
tyrimo pareiglinui, prokurorui ir teismui neprivalomas nepilnamecio
pareikstas atsisakymas gynéjo leidzia daryti iSvada, kad mnepilnameciy
bylose teisé turéti gynéjq pakinta j pareigq turéti gynéjg. Taip pat gynéjas,
baudziamajame procese budamas savarankisku proceso dalyviu, gindamas
nepilnamecius turi platesniy jgalinimy. Pavyzdziui, nepilnamecio nuteis-
tojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam nutraukta baudziamoji byla, gynéjai gali
paduoti apeliacinj skunda (BPK 312 straipsnio 6 dalis) arba kasacinj skunda
(BPK 367 straipsnio 2 dalis), nepaisydami nepilnamecio ginamojo valios.
Be to, reikéty atkreipti démesj, kad bylose, kuriose jtariami ar kaltinami
keli asmenys, ir bent vienas i$ jy yra nepilnametis, batina atsizvelgti ] BPK
51 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta butina gynéjo dalyvavimo atvejj —
kai esama jtariamyjy ar kaltinamyjy gynybos interesy priestaravimy, jeigu
bent vienas iS jy turi gynéja. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra nurodes,
kad tokiu atveju reikia spresti dél gynéjo paskyrimo ir kitam jtariama-
jam, kaltinamajam, kuris dalyvauja vienoje byloje su nepilnameciu®*:

,,<...> Baudziamojoje byloje buvo nuteisti du asmenys, tarp kuriy gynybos
interesy buvo priestaravimy, nes V. Z. buvo kaltinamas ir atiduotas
teismui uz E. Z. jtraukimg j nusikalstamg veika. BPK 51 straipsnio 1 dalies
4 punktas numato, kad gynéjo dalyvavimas teisminiame nagrinéjime yra
butinas, kai yra prieStaravimy tarp kaltinamyjy gynybos interesy, jeigu
bent vienas i§ jy turi gynéja. Kadangi teisiamasis E. Z. bylos nagrinéjimo
metu buvo nepilnametis, jam gynéjas buvo butinas (BPK 51 straipsnio
1 dalies 1 punktas). Todél V. Z. turéjo bati paskirtas kitas gynéjas. Taciau
i teisiamgjj posédj ginti abiejy asmeny BPK 51 straipsnio tvarka buvo
pakviestas ir atvyko tik vienas gynéjas. Todeél V. Z. atsisakymas gynybos
teisme negaléjo buti pripazintas savarankisku, nes jj ginancio gynéjo realiai
teisme nebuvo. Be to, teismas, net nepaklauses proceso dalyviy nuomonsés,
gynéja nuo V. Z. gynybos atleido. Tokiu badu buvo pazeista V. Z. teisé j
gynybg <...> .0

683 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkric¢io 27 d. sprendimas byloje Salduz
pries Turkijg.

684 AzUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, . Specifinés baudziamojo proceso
rasys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 260—262.

885 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m.
kovo 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77/1999.
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Kitas pagrindas uztikrinti buting gynéjo dalyvavimg procese —
jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo mnegebéjimas savarankiskai
pasinaudoti teise j gynybq dél fizinés ar psichikos bitklés®®. Jtariamasis,
kaltinamasis turi jam Baudziamojo proceso jstatymo suteiktas procesines
teises, jis gali savarankiskai pasinaudoti teise | gynyba, prisiimti
procesines pareigas ir atsakyti uz netinkama pareigy vykdymg. [tariamojo,
kaltinamojo gebéjimas buti savo teisiy ir pareigy subjektu ir gebéjimas
savo veiksmais jgyvendinti teise i gynyba yra glaudziai susije®®, taciau
itariamasis, kaltinamasis gali tai padaryti budamas ne tik pilnametis, bet ir
fiziskai bei psichiskai sveikas. Savarankiskai jgyvendinti savo teis¢ j gynyba
jtariamasis, kaltinamasis gali tik tada, kai teisingai ir tiksliai supranta
pareiksto jtarimo ar kaltinimo esme, procesiniy teisiy turinj, atliekamy
proceso veiksmy reik$me, baudziamojoje byloje surinkty duomeny,
irodymy svarbg, be pasaliniy pagalbos gali pasinaudoti visomis gynybos
priemonémis (duoti paaiskinimus, surasyti skundus ir praSymus, rinktis
reikiamus gynybai dokumentus ir t. t.). Fiziné ar psichikos negalia gali
apriboti jtariamojo, kaltinamojo gebéjimg suvokti, jprasminti, atsiminti ir
atkurti bylai reiksmingas aplinkybes, savarankiskai (be pasaliniy pagalbos)
dalyvauti proceso veiksmuose, t. y. naudotis visomis gynybos priemonémis
ir btudais. Antai dél sunkiy psichikos sutrikimy jtariamojo, kaltinamojo
asmens gebéjimas suvokti nusikalstamos veikos ir savo procesinés padéties
pobudj bei reikSme gali buti visiskai iSnykes. Esant nesunkiy psichikos
sutrikimy, jtariamojo, kaltinamojo gebéjimas suvokti gali nebfiti apribotas,
bet gali pazeisti jo valig, t. y. gebéjimg savarankiskai, be pasaliniy pagalbos,
igyvendinti visas savo teises®®. Jtariamojo, kaltinamojo gebéjimg suvokti
procesa bei veiksmingai jame dalyvauti gali riboti ir tam tikra fiziné negalia.
Mokslinéje literattroje nurodomi fizinés buklés sutrikimai, kuriems esant
jtariamojo, kaltinamojo galimybé savarankiskai jgyvendinti teis¢ | gynyba
yra apribota: sunkis klausos, regos, kalbéjimo sutrikimai, dél kuriy iSnyksta
ar susilpnéja asmens pazintiniai gebéjimai; jvairtis kiino anatomijos defektai
(sunkiy formy somatinés ligos), kurie visiskai ar i§ dalies suvarzo gebéjima
be kity asmeny pagalbos dalyvauti proceso veiksmuose, rinkti reik§mingus
gynybai duomenis, surasyti procesinius dokumentus, nevarzomai judéti is
vienos vietos j kitg ir pan.®®

886 BpK 51 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodoma tokia formuluoté: ,nagrinéjant neregiy,
kurciy, nebyliy ir kity asmeny, dél fiziniy ar psichiniy trikumy negalin¢iy pasinaudoti savo
teise j gynyba, bylas® Apie terminy ,fiziniai trtkumai ir ,,psichiniai trakumai® vartojimo
problematika zr.: AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, |. Specifinés baudziamojo
proceso rasys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 310—311; 318—319.

687 soas 1 = FENEToR . . . .

Mokslinégje literattiroje §i nuostata pagrindziama vartojant jtariamojo, kaltinamo pro-
cesinio veiksnumo kategorija. ZAJANCKAUSKIENE, |. Prozessualle Handlungsfihigkeit eines
Verdichtigen (Beschuldigten). Jurisprudencija, 2010, t. 4(122), p. 245—259.

688 placi ‘e psichik S o . o .
aciau apie psichikos sutrikimy jtaka jtariamojo, kaltinamojo teisei j gynyba zr.:
AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, J. Specifinés baudZiamojo proceso rusys.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 312—318.

589 Ibid., p. 318—326.
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Taigi jei jtariamojo, kaltinamojo gebéjimas veiksmingai dalyvauti
procese ir kartu savarankiskai jgyvendinti teis¢ j gynyba yra suvarzytas
dél fizinés ar psichikos negalios, privaloma uztikrinti gynéjo dalyvavimg.
Pagal BPK, gynéjo dalyvavimas butinas tiek ikiteisminio tyrimo, tiek
teismo proceso dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami ar kaltinami
asmenys, turintys fiziniy ar psichikos negaliy, metu (BPK 51 straipsnio
1 dalies 2 punktas; 52 straipsnio 2 dalis). Kaip ir nepilnameciy jtariamuyjuy,
kaltinamuyjy atveju, BPK 52 straipsnio 2 dalis numato, kad ikiteisminio
tyrimo pareigtinui, prokurorui ir teismui neprivalomas asmens, kuris
dél fiziniy ar psichikos trikumy negali pats pasinaudoti teise j gynyba,
pareikstas gynéjo atsisakymas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo:

,<...> Pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — Konvencijos)
6 straipsnio 3 dalies ¢ punkta kaltinamasis turi teise turéti gynéja, kurj
paskyré teismas (arba kita kompetentinga institucija) savo iniciatyva tuo
atveju, kai to reikia vadovaujantis teisingumo interesais, be kita ko, kai
jo galimybés veiksmingai dalyvauti procese yra suvarzytos dél fiziniy ar
psichiniy sutrikimy. Taigi, pasak teiséjy kolegijos, esant tokiai situacijai,
kyla valstybés institucijy pareiga imtis pozityviyjy priemoniy veiksmingam
kaltinamojo dalyvavimui procese uztikrinti, be kita ko, paskirti gynéja.
Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad Konvencijos 6 straipsnyje garantuojamy
teisiy atsisakymas pripazjstamas tinkamu tik tuo atveju, kai galima padaryti
neabejoting i$vada, jog asmuo samoningai atsisako atitinkamos teisés;

atsisakymas turi buti lydimas minimaliy garantijy, atitinkanciy Sios teisés
svarba, ir neprieStarauti svarbiam viefam interesui. EZTT praktikoje
pabréziama valstybés institucijy pareiga itin kruopsé¢iai vertinti asmeny,
kurie dél amziaus ar fiziniy sutrikimy yra itin pazeidziami, taigi jiems
gali bati sunkiau jgyvendinti gynybos teises, pareiksta gynéjo atsisakymg.
Kity valstybiy bylose vertindamas situacija, kai asmeniui nebuvo paskirtas
gynéjas, nors pagal nacionaline teise jo dalyvavimas procese buvo bitinas,
EZTT yra nurodes, kad §ios garantijos veiksmingumas bity pakirstas
nesant j3 atitinkanc¢ios nacionalinio teismo pareigos kiekvienu konkreciu
atveju jvertinti, ar procesas gali teisingai vykti nedalyvaujant gynéjui. IS
tiesy asmenys, kurie negali (néra pajégis) patys vykdyti savo gynybos
(batent tokiais atvejais nacionalinéje teiséje buvo numatytas butinas gynéjo
dalyvavimas), taip pat gali nepajégti atkreipti teismo démesj j tai, kad jiems
triksta teisinés pagalbos. Taigi i§ EZTT praktikos matyti, kad tokiais
atvejais gynéjo atsisakymo nepaisymas vadovaujantis teisingumo interesais
atitinka Konvencijos 6 straipsnio reikalavimus, o nepagrjstas atsisakymo
priémimas gali sukelti Sios nuostatos pazeidima.

Kartu kasacinis teismas nurodé, kad teisinés pagalbos garantijos
asmenims, turintiems fiziniy ir psichiniy trukumy bei atsizvelgiant j
bylos aplinkybiy sudétingumg, yra jtvirtintos BPK 51 straipsnio 1 dalies
2 punkte, kuriame numatyti biitino gynéjo dalyvavimo atvejai. Sia normg
sistemiSkai aiSkinant su BPK 52 straipsnio 2 dalimi, nustatancia, kad
asmens, kuris dél fiziniy ir psichiniy truokumy bei kity jstatyme nurodyty
priezasCiy negali tinkamai pasinaudoti teise j gynyba, pareikstas gynéjo
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atsisakymas néra privalomas ikiteisminio tyrimo pareignui, prokurorui
ar teismui, laikytina, jog esant BPK 51 straipsnio 2 punkte nurodytoms
salygoms gynéjo atsisakymas, dél kurio asmuo, negalintis pasinaudoti savo
teise j gynyba, likty nepadedamas gynéjo ir jo teisés bei teiséti interesai
nebuty reikiamai ginami, neturi bati priimamas.

Nagrinéjamoje byloje jtariamasis atsisaké gynéjo. Apklausos metu jam
buvo 88 metai. Teiséjy kolegija nurodé, kad is ranka raSyty jo teksty matyti,
jog asmuo turi sunkumy su raSyba; protokoluose nenurodyta, taciau jau
véliau teismui pateikti dokumentai patvirtina ir tai, kad jtariamasis negirdi
80—84 proc., mazai padeda ir klausos aparatas. Dél to kasacinis teismas
konstatavo, kad esant tokiems akivaizdiems asmens fiziniams trakumams
bei atsizvelgiant | jtariamojo senyva amziy, ribojantj galimybe suvokti
itarimy bei atliekamy ikiteisminio tyrimo veiksmy esme, tyréja privaléjo
paskirti jam gynéja tam, kad uztikrinty realias galimybes gintis nuo
pareiksto kaltinimo <...>.“%%

Pabréztina, kad gynéjas, gindamas asmenis, turincius fizine ar psi-
chikos negalig, taip pat turi platesnius jgalinimus (BPK 312 straipsnio 6 da-
lis; BPK 367 straipsnio 2 dalis).

Butinasis gynéjo dalyvavimas procese numatomas ir tiriant
nusikalstamas veikas bei nagrinéjant baudziamasias bylas dél nusikalstamy
veiky, kuriomis jtariami ar kaltinami asmenys, nemokantys proceso kalbos.
Baudziamasis procesas Lietuvos Respublikoje vyksta valstybine lietuviy
kalba. Valstybinés kalbos principas garantuoja kiekvienam jtariamajam,
kaltinamajam teis¢ duoti parodymus, paaiskinimus, daryti pareiskimus,
pareiksti prasymus, paduoti skundus, kalbéti procese savo gimtaja ar
kita kalba, kurig jis moka, taip pat naudotis vertéjo paslaugomis (BPK
8 straipsnio 2 dalis). Taciau ir dalyvaujant vertéjui, kuris panaikina kalbos
nemokéjimo ar nepakankamo mokéjimo kliatj, asmeniui, nemokanciam

proceso kalbos, kyla daug sunkumuy, nes jis informacija gauna ir ja perduoda
per vertéja, kuris ne visada gali tiksliai iSversti, kai kurie posakiai gali buti
i§ viso neverstini ir pan. Tam, kad baty uztikrinta asmens, nemokancio
lietuviy kalbos, tinkama teisé j gynyba, baudziamajame procese gynéjo
dalyvavimas yra buatinas (BPK 51 straipsnio 1 dalies 3 punktas; BPK
52 straipsnio 2 dalis).

BPK 51 straipsnio 1 dalies 4 punktas jtvirtina buting gynéjo
dalyvavima procese tais atvejais, kai esama jtariamyjy ar kaltinamuyjy
gynybos interesy priestaravimy, jeigu bent vienas i§ juy turi gynéja.
Galimi atvejai, kai nusikalstamg veika jvykdo keli asmenys, kurie véliau,
norédami iSvengti baudziamosios atsakomybés ar ja susvelninti, kalte
vercia vieni kitiems, dél to baudZiamojoje byloje atsiranda priestaravimy.
Ir jeigu vienas i§ jtariamyjy (kaltinamyjy) turi profesionaly gynéja, o
kiti ne, pastariesiems kyla grésmé, kad asmuo, turintis gynéja, iSvengs

890 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkricio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-462-697/2015.
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baudziamosios atsakomybés ar jg susvelnins butent dél to, kad kiti asmenys
nesinaudoja gynéjo pagalba. Siekdamas to iSvengti, jstatymuy leidéjas
sulygino visy jtariamyjy (kaltinamyjy) toje pacioje byloje galimybe buti
ginamiems net ir tada, kai jie to nepraso. Taip uztikrinama Konstitucijos
deklaruojama visy asmeny lygybé pries jstatyma.

Nors, kaip minéta, pagal BPK tas pats gynéjas vienoje byloje gali
ginti keletg jtariamyjy, kaltinamuyjy, Siuo atveju tai buty nejmanoma, nes
priestarauty BPK 47 straipsnio 1 dalies nuostatoms, kad tas pats advokatas
negali biiti dviejy ar daugiau asmeny gynéju, jeigu vieno is jy gynybos
interesai priestarauja kito gynybos interesams.

Be to, gynéjo dalyvavimas procese yra butinas, jeigu asmuo jtariamas
ar kaltinamas padares nusikaltimg, uz kurj pagal Lietuvos Respublikos
baudziamuosius jstatymus gali buti skiriamas laisvés atémimas iki gyvos
galvos (BPK 51 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Tai pati griez¢iausia bausmé,
pasireiSkianti asmens izoliavimu iki gyvos galvos specialioje valstybés
istaigoje. Todél labai svarbu tokiam asmeniui uztikrinti tinkama teise j
gynybg, kad teisé | laisve visam gyvenimui nebuty atimta neteisétai,
netinkamai ar nepakankamai iStyrus nusikalstamos veikos aplinkybes, jas
neteisingai jvertinus ar klaidingai kvalifikavus nusikaltima ir t. t.

Gynéjo dalyvavimas visais atvejais butinas, kai baudzZiamoji byla
nagrinéjama kaltinamajam nedalyvaujant. EZTT byloje Poitrimol pries
Prancizijg®' nurodé, kad net ir tokiu atveju, kai kaltinamasis sgmoningai
neatvyksta j bylos nagrinéjima, jis turi teise buti atstovaujamas gynéjo.
Kitoje byloje® EZTT pabrézé, kad byloje nedalyvaujancio kaltinamojo
teisé buti atstovaujamam privalo buti tinkamai jgyvendinta ir apima tiek
pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismo procesus:,,Siekiant garantuoti
tinkamg baudZiamajj procesa labai svarbu yra uztikrinti kaltinamojo
dalyvavimg teisme. Taciau siekiant teisingo proceso taip pat ypac svarbu,
kad kaltinamasis buty adekvaciai ginamas tiek pirmoje, tiek apeliacinéje
instancijoje. Ypac teisinése sistemose, kuriose kaip Nyderlanduose
negalima apskysti apeliacinés instancijos sprendimo (priimto po pirmosios
instancijos proceso in absentia—aut.). Teismo nuomone, pastarasis interesas
yra prioritetinis. Taigi tas faktas, kad kaltinamasis, kuris buvo tinkamai
informuotas (jam buvo jteiktas Saukimas) neatvyko j teisma, negali — netgi
nesant svarbioms neatvykimo priezastims — pateisinti teisés gintis per
gynéjg atémima.“ EZTT dar nurodé, kad teisé gintis per gynéja neturi
buti teoriné ir saistoma pernelyg formaliy reikalavimy: teismy pareiga yra

91 Case of Poitrimol v. France. Prieiga per interneta: <http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/
hof.nsf/233813e697620022c1256864005232b7/9ael1ba72244ddfc3c1256640004c27e070-
penDocument> .

92 Case of Lala v. The Netherlands. Prieiga per interneta: <http://cmiskp.echr.coe.int/
thp197/view.asp ?item=1& portal=hbkmé& action=html&highlight=LALA &sessionid=6721619
6&skin=hudoc-en>.

93 Ibid,
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uztikrinti teisinga procesg ir atitinkamai jsitikinti, kad gynéjas, atvykes
i teisma ginti kaltinamojo, kuris nedalyvauja teismo procese, galéty tai
padaryti®.

Pagal BPK 246 straipsnio 1 dalj, baudziamaja byla nagrinéti teismo
posédyje nedalyvaujant kaltinamajam leidziama tik tais atvejais, kai
kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j
teismg. BPK XXXII skyriuje reguliuojamas byly procesas kaltinamajam
nedalyvaujant. Kodekso 434 straipsnis nustato, kad pirmosios instancijos
teismas byla teisiamajame posédyje, kuriame kaltinamasis nedalyvauja,
nagrinéja pagal tas pacias procesines taisykles kaip ir nagrinédamas byla
kaltinamajam esant teismo posédziy saléje su kai kuriomis numatytomis
iSimtimis. BPK 435 straipsnis nustato ta pacig taisykle kaip ir BPK
51 straipsnio 1 dalies 6 punktas — kai byla nagrinéjama kaltinamajam
nedalyvaujant, gynéjo dalyvavimas visais atvejais yra biitinas.

Gynéjo dalyvavimas yra butinas tiriant ir nagrinéjant bylas, kai
jtariamasis ar kaltinamasis yra suimtas. Suémimas — kardomoji
priemoné, kuri gali biiti paskirta jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam,
siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo dalyvavimg procese,
netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjimg teisme bei nuosprendzio
ivykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms
(BPK 119 straipsnis). Butinas gynéjo dalyvavimas yra itin svarbus veiksnys
uztikrinant jtariamojo, kaltinamojo veiksminga gynyba. Zmogaus teisiy
konvencija nenumato bendrojo reikalavimo valstybéms uztikrinti, kad
jtariamajam, kaltinamajam buty suteikta nemokama teisiné pagalba
teismo posédziuose dél suémimo skyrimo®®. Tadiau EZTT nurodé, kad
tam tikromis ypatingomis aplinkybémis gynéjo dalyvavimas yra butinas,

gindijant suémimo paskyrima®®.

Lietuva Sioje srityje taiko aukstesnius
standartus: gynéjo dalyvavimas butinas visuose teismo posédziuose dél
suémimo (BPK 51 straipsnio 1 dalies 7 punktas; 123 straipsnio 3—4 da-
lys; 127 straipsnio 6 dalis)®””. Be to, kai asmuo yra suimtas, gynéjas jam
skiriamas pagal BPK 51 straipsnio 1 dalies 7 punkta, byla nagrinéjant
apeliacinés instancijos teismuose bei kasacinés instancijos teisme. Pastaruoju
atveju jstatymo norma aiskinta ja pleciant, t. y. pripazjstama, kad asmuo
yra suimtas, kai jis, jsiteiséjus teismo apkaltinamajam nuosprendziui, jau
atlieka laisvés atémimo bausme pataisos jstaigoje.

59 Ihid. Cituota pagal: AzUBALYTE, R.; Jurcartis, R.; ZAJANCKAUSKIENE, J. Specifinés

baudziamojo proceso rasys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 467—468.

895 [ ebedev pries Rusijg, paraiskos nr. 4493/04, 2007 m. spalio 25 d., 84—85 pastraipos.
Cituota pagal: Suémimo taikymas Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Vilnius: Zmogaus teisiy
stebéjimo institutas, 2015, p. 23.

696 Kyriacou Tsiakkourmas ir kiti pries Turkijg, paraiskos nr. 13320/02, 2015 m. birzelio
2 d., 209 pastraipa. Cituota pagal: Suémimo taikymas Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Vilnius:
Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2015, p. 23.

897 Suémimo taikymas Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo insti-
tutas, 2015, p. 23.
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Reikéty paminéti ir BPK 141 straipsnj, kuris numato jtariamojo ar
kaltinamojo atidavimo j sveikatos priezitiros jstaig atvejus. Sio straipsnio
1 dalyje teigiama, kad ,buvimo ekspertizés jstaigoje laikas jskaitomas
i suémimo laikg" 3 dalyje — kad ,,jtariamasis atiduodamas j ekspertizés
istaigg, taip pat laikymo joje terminai nustatomi ar pratesiami laikantis tos
pacios tvarkos kaip ir skiriant, pratesiant ar apskundziant suémima® Tokiais
atvejais butinas gynéjo dalyvavimas uztikrinamas remiantis tomis paciomis
BPK nuostatomis, kaip ir dél suémimo.

Gynéjo dalyvavimas butinas, kai sprendzZiama dél asmens isdavimo
(ekstradicijos) arba perdavimo Tarptautiniam baudZiamajam teismui
ar pagal Europos aresto orderj (BPK 51 straipsnio 1 dalies 8 punktas).
Asmens iSdavimg i§ Lietuvos Respublikos arba perdavimg Tarptautiniam
baudziamajam teismui reguliuoja BPK 71—76 straipsniai. PraSomo asmens
privaloma gynyba pradedama nuo to momento, kai §is pristatomas
ikiteisminio tyrimo teiséjui nagrinéti suémimo skyrimo klausimg, ir
tesiasi visg laika, kol galutinai nusprendziama, iSduoti ar ne §j asmenj
uzsienio valstybéms. Jgyvendinant lygiy procesiniy galimybiy bei
proceso rungimosi principus, butinasis gynéjo dalyvavimas aptariamaisiais
atvejais uztikrinamas neatsizvelgiant nei j jtariamajam, kaltinamajam
inkriminuojamos nusikalstamos veikos pozymius, nei j individualias
jitariamojo, kaltinamojo savybes.

Pagal BPK 51 straipsnio 1 dalies 9 punktg ir 431 straipsnj, nustatytas
butinas gynéjo dalyvavimas nagrinéjant baudzZiamgjg bylg teisme pa-
oreitinto proceso tvarka. Kadangi pagreitintas procesas yra orientuotas
i tai, kad prokuroras privalo kreiptis j teisma kuo greic¢iau (ne véliau
kaip per 14 dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios), tam tikrais atvejais
paliekant jam galimybe nepateikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo
medziagos, ypa¢ aktualus tampa jtariamojo, kaltinamojo teisés j gynyba
klausimas. Suprantama, kad esant aplinkybéms, kai skubama jvykdyti
teisingumg, galima padaryti klaidy, nejsigilinti | svarbias nusikalstamg
veika kvalifikuojancias, ypa¢ — j $ig veika padariusio asmens asmenybe
apibtidinancias aplinkybes, o tai gali lemti netinkamg baudZiamosios
atsakomybés jgyvendinimo formos parinkimg, neteisingos bausmeés
skyrimg ir pan. Todél pagreitinto proceso atveju daroma isimtis i§ bendryjy
baudziamojo proceso taisykliy ir nagrinéjimo teisme metu sustiprinamos
procesinés gynybos garantijos, tarp jy — ir batinas gynéjo dalyvavimas. Be
to, BPK 431 straipsniu yra uztikrinama gynéjo teisé iki teismo posédzio
pradzios susitikti su kaltinamuoju ir susipazinti su teismui pateikta
medziaga®®.

098 7. Jurcartis, R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma. Daktaro disertacija.

Socialiniai mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 114—121;
AzUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, |. Specifinés baudziamojo proceso rasys.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 87—88.
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BPK 51 straipsnio 1 dalies 10 punkte nurodoma, kad gynéjo daly-
vavimas butinas kitais Kodekso numatytais atvejais, kurie numatyti, pa-
vyzdziui, BPK 322 straipsnio 1 dalyje, 396 straipsnio 3 dalyje, 454 straips-
nio 1 dalyje ir kt.

Be to, ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras motyvuotu
nutarimu ar teismas motyvuota nutartimi turi teise pripazinti, kad gynéjo
dalyvavimas butinas ir kitais atvejais, nenurodytais BPK 51 straipsnio
1 dalyje, jeigu, jy nuomone, be gynéjo pagalbos jtariamojo ar kaltinamojo
teisés ir teiséti interesai nebfity reikiamai ginami (BPK 51 straipsnio
2 dalis).

KirausiMAl

1. Paaiskinkite gynybos sampratg.
2. Kas sudaro teisés turéti gynéja turinj?

3. Kieno iniciatyva gynéjas gali jstoti j baudziamajj procesa? Kokia yra
gynéjo skyrimo tvarka?

4. Koks yra teisés atsisakyti gynéjo turinys?
5. Aptarkite teisine gynéjo padétj.

6. Kokie yra butinieji gynéjo dalyvavimo baudZiamajame procese atvejai
(trumpai pakomentuokite)?

UZRASAMS

=
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1. ATSTOVAVIMO ESME, FORMOS, REIKSME

BPK 53-56' straipsniai reguliuoja atstovavimo baudziamajame procese
institutg, kuris yra proceso dalyviy teisiy uztikrinimo dalis, suteikianti
galimybe pasinaudoti jstatymo jiems suteiktomis teisémis ir teisine
pagalba. Akivaizdu, kad paties baudziamojo proceso specifika lemia, jog
tam tikriems asmenims, patenkantiems j $io teisinio proceso ribas, neretai
yra sudétinga perprasti ne tik savo teisine padéti, bet ir veiksmingai
naudotis jiems suteiktomis teisémis bei tinkamai jgyvendinti jstatymo
numatytas pareigas. [statymy leidéjas, siekdamas uztikrinti proceso dalyviy
teises ir pareigas bei jy jgyvendinimo veiksmingumg, BPK numateé
procesing galimybe, esant tam tikroms salygoms ir pagrindams, proceso
metu naudotis atstovo pagalba. Atstovavimas — tai priemoné, iSplecianti
teisés subjekty galimybes, uztikrinanti jy teisiy ir pareigy gyvybingumga ir
realumg®. Baudziamajame procese atstovavimas yra susijes su procesiniy
teisiniy santykiy subjekty teisiy jgyvendinimu ir teisiy sukiirimu per
atstova, kai teisiniy santykiy subjektas negali (kartais ir nenori) pats jy jgy-
vendinti. Atstovavimo institutas veikia viso baudZiamojo proceso metu —
nuo ikiteisminio tyrimo pradéjimo iki baudziamosios bylos iSnagrinéjimo
kasacinés instancijos teisme.

I$skirtini Sie afstovavimo baudzZiamajame procese tikslai: procesiniy
veiksmy atstovaujamojo vardu ir interesais atlikimas; teisinés pagalbos
atstovaujamajam teikimas S$iam dalyvaujant teisiniuose baudziamojo
proceso santykiuose.

BPK numato dviejy formy atstovavima: pagal jstatymg ir pagal
joaliojimg. Atstovavimas pagal jstatymg ir atstovavimas pagal jgaliojima
yra dvi atskiros atstovavimo formos. Atstovavimo pagal jgaliojima tikslas —
uztikrinti atstovaujamajam tinkamg teisine pagalbg, o atstovavimo pagal
jstatyma atveju siekiama jgyvendinti kito asmens, negalincio to padaryti
savarankiSkai, teisnumg ir veiksnuma.

Esminis atstovavimo pagal jstatymg ir atstovavimo pagal jgaliojima
formy skirtumas — atstovavimo santykiy pagrindai. Atstovavimo pagal

istatyma pagrindas yra administracinis aktas, teismo priimtas sprendimas
arba pats jstatymas, kuriame numatytos aplinkybés, kai dél objektyviy
priezasciy pats asmuo byloje negali dalyvauti. Tuomet atstovavimo pagal
igaliojima pagrinda sudaro rasytinis dokumentas (sutartis, susitarimas ir
pan.), asmens (jgaliotojo) duodamas kitam asmeniui (jgaliotiniui) jam
atstovauti nustatant ir palaikant santykius su treciaisiais asmenimis.

899 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo gali-
mybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 80.
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Sios atstovavimo formos skiriasi dar ir tuo, kad atstovaujamojo atstovas
pagal jstatyma gali buti bet kokio issilavinimo ar profesijos asmuo, o
jgaliotasis atstovas — tik asmuo, kurio teisinis statusas grieztai apibréztas
istatymu: advokatas, advokato padéjéjas ar kitas aukstajj teisinj issilavinimg
turintis asmuo. Paprastai atstovas pagal jstatyma suteikia atstovaujamajam
moralinj ir psichologinj palaikyma procese, gali pasirtipinti, kad jam buty
suteikta kvalifikuota teisiné pagalba ir pan., o jgaliotasis atstovas privalo
atstovaujamajam proceso dalyviui teikti teisine pagalba.

Atstovas pagal jstatyma gali atstovauti baudziamajame procese daly-
vaujan¢iam nepilnameciui, nustatyta tvarka tam tikrose srityse pripazin-
tiems neveiksniais ar ribotai veiksniais asmenims ar asmeniui, kuris dél
senatvés, nejgalumo ar kity svarbiy priezas¢iy negali tinkamai pasinaudoti
jstatymy suteiktomis teisémis, t. y. atstovauti pazeidziamiems baudziamojo
proceso dalyviams (BPK 53 straipsnis).

Igaliotasis atstovas gali atstovauti bet kuriam nukentéjusiajam, civi-
liniam ieskovui, civiliniam atsakovui, liudytojui, uzstato davéjui ar asmeniui,
kurio nuosavybés teisés laikinai apribotos ar konfiskuotas turtas, ar asmeniui,
kurj siekiama jpareigoti atskleisti informacijos Saltinio paslaptj (BPK
55 straipsnis). Proceso dalyvis, turintis teise turéti atstova pagal jstatyma,
kartu gali turéti ir atstova pagal jgaliojima ar gynéja. Tik jgaliotasis atstovas
baudziamajame procese gali atstovauti juridiniam asmeniui (BPK 55 straipsnio
2 dalis). Atstovas pagal jstatyma baudziamajame procese gali buti apklausiamas
kaip liudytojas, taip pat jtraukiamas j procesa kaip civilinis atsakovas (BPK
54 straipsnio 3 dalis), o jgaliotasis atstovas baudziamajame procese negali bati
apklausiamas dél aplinkybiy, kurias suzinojo i§ savo atstovaujamo asmens
baudziamojo proceso metu (BPK 80 straipsnio 3 punktas). Asmens prasymu
atstovas pagal jstatymg gali bati skiriamas baudziamajj procesa vykdancio
subjekto (ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar teismo) sprendimu.
Igaliotasis atstovas su atstovaujamuoju turi sudaryti teisinés pagalbos ar
paslaugy sutartj. Atstovas pagal jstatyma procese negali dalyvauti vietoj
atstovaujamo asmens — tik kartu su juo, o atstovo pagal jgaliojima dalyvavimas
procese galimas ir kartu su atstovaujamu asmeniu, ir vietoj jo, iSskyrus
veiksmus, kuriuos atstovaujamasis, pavyzdziui, nukentéjusysis ar liudytojas,
turi atlikti pats asmeniskai (apklausa, akistata ir kt.).

Sios dvi atstovavimo formos panasios tuo, kad ir atstovu pagal jstaty-
ma, ir atstovu pagal jgaliojimg gali buti tik pilnametis, veiksnus fizinis
asmuo. Siems atstovams dalyvauti baudZiamajame procese leidziama, kai
ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras dél to priima nutarima, o teismas—
nutartj. Tai gali bati padaryta ne anksCiau nei atstovaujamasis asmuo
pripazjstamas proceso dalyviu. Abu atstovai savo atstovaujamojo vardu gali
teikti duomenis, turinCius reik§més bylai teisingai iSspresti, atliekamuose
proceso veiksmuose dalyvauti kartu su savo atstovaujamuoju, teikti prasy-
mus, skundus, nuSalinimus, apskysti teismo nuosprendzius ar nutartis
apeliacine ar kasacine tvarka, t. y. i§ esmés ir atstovas pagal jstatymg, ir
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igaliotasis atstovas turi tas pacCias teises kaip ir jy atstovaujamieji proceso
dalyviai. Abu atstovai baudziamajame procese privalo saukiami atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora, teiséja ir j teisma, ikiteisminio
tyrimo metu ir bylos nagrinéjimo teisme metu turi laikytis nustatytos tvarkos.

Atstovavimo baudziamajame procese poZymiai. Atstovas visada veikia
kito asmens (atstovaujamojo) vardu. Procesiniy veiksmy padariniai juridiniu
pozitriu turi daryti jtakg ne atstovo, o atstovaujamojo kaip proceso dalyvio
teiséms ir pareigoms. Antai BPK 312 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad
apeliacinj skundg paduodanciy atstovy pagal jstatyma nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, valia nesaisto. Taciau tai nereiskia, kad
patenkinus atstovo pagal jstatymg apeliacinj skundg teismo sprendimas turés
jtakos tokio atstovo teiséms ir pareigoms. Priesingai, toks teismo sprendimas
turés jtakos atstovaujamojo asmens teiséms ir pareigoms. BPK 55 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad ,,atstovas gali dalyvauti procese kartu su atstovaujamu
asmeniu. Atstovas, iSskyrus liudytojo atstova, taip pat gali dalyvauti vietoj
atstovaujamo asmens® Net ir tuo atveju, jeigu baudziamojo proceso metu
nukentéjusiojo atstovas dalyvauja procesiniame veiksme (pavyzdziui,
susipazjstant su ikiteisminio tyrimo medziagos duomenimis), $is veiksmas yra
reikSmingas nukentéjusiajam. Taigi atstovas, atstovaudamas atstovaujamajam
asmeniui, turéty buti suinteresuotas ne procesinio veiksmo baigtimi ar Sio
veiksmo rezultatais, bet jy poveikiu atstovaujamajam asmeniui, nes tai turés
jtakos pastarojo teiséms ir pareigoms.

Veikimas atstovaujamojo vardu visada turi buti aiskus ir apibréztas.
Atstovo procesiné veikla negali kelti abejoniy, kad jis veikia atstovaujamojo
naudai. Dél Sios priezasties ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras ar VI
teismas, prie§ pripazindamas asmenj atitinkamo proceso dalyvio atstovu,
turi jsitikinti, kad pastarasis pateiké arba advokato orderj, arba teisiniy
paslaugy sutarties nuorasy, arba kita dokuments, jrodantj, kas jam suteiké
igaliojimus veikti kaip atstovui, kokia apimtimi veikti ir kokiam terminui.
Kalbant apie asmens pripazinima atstovu pagal jstatyma, reikéty jsitikinti
atstovu pagal jstatyma pripazintino asmens Seiminiais arba kitais BPK
nurodytais rySiais su atstovaujamu asmeniu. Tai vadinama asmens, kuris
gali bati pripazintas atstovu pagal jstatyma arba atstovu pagal jgaliojima,
legitimacija pries kitus proceso dalyvius, pareigtinus, prokurorg ir teisma.

Atstovavimo atveju atstovas yra subjektas, isreiskiantis savo valig ir
atliekantis procesinius veiksmus, kurie sukelia tam tikry teisiniy padariniy
teisinéje atstovaujamojo aplinkoje. Atstovo valia ir Zinios lemia teisinius
atlikty veiksmy padarinius. Su atstovaujamojo valia yra susijusi tik atstovui
suteikty jgalinimy apimtis, o atlikdamas teisinius veiksmus atstovas veikia
savarankiskai. Kiekvienas procesinis veiksmas, atliktas pagal atstovui
suteiktus jgalinimus, sukelia tiesioginiy, jpareigojanciy teisiniy padariniy

saliai, kurios vardu veiksmas buvo atliktas’.

700 ZALENIENE, 1. Atstovavimas civiliniame procese (teoriniai ir praktiniai aspektai). Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai: teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 64—65.
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Atstovavimas baudziamajame procese yra susijes su tam tikrais pro-
ceso dalyvio ir jam atstovaujancio atstovo, taip pat proceso dalyvio arba
jam atstovaujancio atstovo ir baudziamajj procesg vykdanciy subjekty —
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ir
teismo — santykiais. Kitaip tariant, Siuos santykius, atsizvelgiant j subjekty
tarpusavio ry$j, galima skirstyti j vidinius ir iSorinius. Vidinis atstovavimo
teisinis santykis susiklosto tarp atstovaujamojo ir atstovo. Sio atstovavimo
teisinio santykio pavyzdys gali buti situacija, kai eismo jvykio metu sunky
sveikatos sutrikdyma patyres nukentéjusysis, sudares sutartj su advokatu
dél procesinio atstovavimo baudziamojo proceso metu, konsultuojasi dél
reikalavimo — civilinio ieskinio projekto — parengimo, atlygintinos turtinés
ar neturtinés Zalos dydzio pagristumo ir pan. ISorinis teisinis atstovavimo
santykis susiklosto tarp ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro, ikiteis-
minio tyrimo teiséjo, teismo, kity dalyvaujanciy byloje asmeny ir atstovo,
kuris atstovauja atstovaujamajam, arba paties atstovaujamojo. Sio atstovavimo
teisinio santykio pavyzdys gali buti situacija, kai nukentéjusysis (civilinis
ieSkovas) pats asmeniskai arba per jgaliotajj atstova teikia skunda apeliacinés
instancijos teismui dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, kuriuo
buvo i$ dalies tenkintas baudziamojoje byloje pareikstas reikalavimas atlyginti
nusikalstama veika padarytg turtine ar neturtine zalg.

Atstovavimas yra svarbus siekiant uztikrinti kai kuriuos baudziamojo
proceso principus, bitent — rungimosi principa. Kaip minéta, atstovaujant
proceso dalyviui yra sudaromos prielaidos padéti jam tinkamai pasinaudoti
istatymo suteiktomis teisémis ir teisine pagalba. Baudziamojo proceso metu
susiduria dvi skirtingas procesines funkcijas atliekancios Salys — kaltinimas
ir gynyba. Kiekviena iS jy vartoja faktinius ir teisinius argumentus, kuriais
grindziamijrodinétini teiginiai. Antai teisiniy Ziniy neturintisir profesionalaus
teisininko neatstovaujamas nukentéjusysis vargu ar galés tinkamai ginti savo
procesinius interesus ir jgyvendinti savo teises. Taigi rungimosi principas
leidzia proceso dalyviui naudotis turima procesine medziaga ir reaguoti j
kitos salies kontrargumentus. Ir ikiteisminio tyrimo, ir teisminio nagrinéjimo
medziagos duomeny vertinimas bei teisiy gynimo metody kaita néra
lengvai suprantama net ir patyrusiam teisininkui, todél atstovavimas yra itin
reik§mingas jgyvendinant rungimosi principa baudziamajame procese.

Atstovavimas, padedantis uztikrinti rungimosi process, kartu yra ir
teisés j sgziningg procesa elementas. Baudziamojo proceso dalyvis, kuriam
atstovas padeda tinkamai pasinaudoti visomis jstatymo suteiktomis teisémis
ir procesinémis garantijomis, tokiu budu jgyvendina savo teis¢ j sazininga
procesg. Atstovavimas laikomas sudétine teisingumo jgyvendinimo dalimi:

,Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskines, kad teisé
naudotis advokato ar kito atstovo pagalba administraciniame procese
pripazjstama vienu i§ esminiy elementy, padedanciy uztikrinti teise j
teismine gynyba ir kad profesionalus teisinis atstovavimas administracinése
bylose skirtas ne vien padéti Salims tinkamai iSdéstyti ir teisiskai pagrjsti
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savo pozicijg, bet ir veikia kaip sudedamoji teisingumo jgyvendinimo
sistemos dalis (zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m.
rugséjo 25 d. ipléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje
Nr. AS143-375/2008, 2012 m. birzelio 22 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS520-388/2012).7"

Atsizvelgiant | iSdéstytas mintis galima teigti, kad atstovavimas
baudziamajame procese yra procesinis teisinis santykis, kai vienas subjektas
(atstovas) kito subjekto (atstovaujamojo) vardu ir interesais baudziamajame
procese atlieka teisiskai reikSmingus veiksmus, kurie atstovaujamajam
sukuria BPK numatytas teises ir pareigas.

2. ATSTOVAVIMAS PAGAL JSTATYMA

BPK 53 ir 54 straipsniuose jtvirtinto atstovavimo pagal jstatyma paskir-
tis — ginti atstovaujamyjy teises ir teisétus interesus bei jy nepazeidziant
igyvendinti kito asmens (atstovaujamojo) veiksnumg, kai jis negali to
padaryti savarankiskai. Pagalba ginant atstovaujamojo asmens interesus
galima teisétais buidais ir priemonémis. Atstovaujamasis pats to negali daryti
dél tam tikry kliaciy: jauno amziaus, sveikatos buklés, senatvés ir t. t.

[tariamojo, kaltinamojo (nuteistojo, iSteisintojo) arba nukentéjusiojo
atstovai pagal jstatyma gali dalyvauti procese ir ginti savo atstovaujamy
proceso dalyviy interesus, jeigu Sie yra nepilnameciai arba nustatyta tvarka
pripazinti neveiksniais, arba ribotai veiksniais, i$skyrus atvejus, kai tai
priestarauty nepilnamecio ar neveiksnaus, ar ribotai veiksnaus, asmens VI
interesams (BPK 53 straipsnio 1 ir 2 dalys)™®.

Nepilnamecio jtariamojo, kaltinamojo (nuteistojo, iSteisintojo) arba
nukentéjusiojo teisé j atstovavima gali buti suponuota jo neveiksnumo ar
riboto veiksnumo. Kaip minéta, nepilnameciu baudziamajame procese
pripazjstamas fizinis asmuo, kuriam proceso veiksmo atlikimo metu néra
suéje aStuoniolika mety (BPK 27! straipsnis). Asmens iki aStuoniolikos
mety amzius neuztikrina reikiamo baudziamojo proceso eigos supratimo ir

naudojimo procesinémis teisémis savo interesams ginti, todél toks asmuo
prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar teismo procesiniu sprendimu
savo teises gali jgyvendinti tik per atstova pagal jstatyma™®.

01 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-858-215-13.

702 Baudziamojo proceso teisés vadovélyje (2011) skiriamas privalomas atstovavimas pagal

istatyma ir galimas atstovavimas pagal jstatymg. Kaip privalomas atstovavimas pagal jstatyma
jame jvardijamas nepilnamecio ar nustatyta tvarka pripazinto neveiksniu jtariamojo, kaltinamojo
(nuteistojo, isteisintojo) ir nukentéjusiojo atstovavimas. Zr.: Gopa, G.; Kazrauskas, M.; Kuco-
NS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 92—94; BPK 53 straipsnio
4 dalyje numatyti atstovavimo atvejai jvardijami kaip galimas atstovavimas pagal jstatyma.

703 Apie nepilnameciy baudziamojo proceso dalyviy atstovavima pagal jstatyma Zr.:
AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, . Specifinés baudziamojo proceso rasys.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 242—258.
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BPK 53 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos dél neveiksniy ar ribotai
veiksniy dalyviy atstovavimo nukreipia | Civilinj kodeksg. Pagal CK
2.10 straipsnj asmuo, kuris dél psichikos sutrikimo negali suprasti savo
veiksmy ar jy valdyti, teismo sprendimu gali buti pripazjstamas neveiksniu
ne apskritai, o tik tam tikrose srityse. Teismas, priimdamas sprendimg
pripazinti asmenj neveiksniu, turi nurodyti baigtinj sri¢iy, kuriose asmuo
pripazintas neveiksniu, sarasa. Tokiose srityse asmens vardu veikia jo
globéjas. CK 2.10 straipsnyje nurodoma, kad teisés aktuose nustatyty
teisiniy neveiksnumo padariniy kyla tik tose konkreciose srityse, kuriose
asmuo pripazjstamas neveiksniu.

Taigi pripazinus asmenj neveiksniu tam tikroje srityje jam nustatoma
globa ir skiriamas globéjas, kuris baudziamajame procese gali bati
atstovu pagal jstatyma. Atkreiptinas démesys, kad globa nustatoma ne tik
pilnameciams asmenims, kurie dél psichikos sutrikimo negali suprasti savo
veiksmy reikSmés ar jy valdyti, ir teismo pripazintiems neveiksniais tam
tikrose srityse, bet ir ,,<...> nepilnameciams iki 14 mety <...>, kurie dél
tam tikry priezas¢iy yra neteke tévy globos (vaikas jstatymy nustatyta tvarka
atskirtas nuo tévy, tévy valdzia apribota, vaiko tévai mire arba dél tam
“70% Vadinasi, globéja gali
turéti ir nepilnametis asmuo. Baudziamajame procese globéjas atstovauja
pagal jstatyma tik nepilnameciam nukentéjusiajam ar liudytojui’®, nes
asmuo, kuris padaré nusikalstamg veika nesulaukes keturiolikos mety,
negali bati traukiamas baudziamojon atsakomybén, todél nereikalingas ir
tokio asmens atstovavimas.

Be to, CK 2.11 straipsnyje numatyta galimybé fizinj asmenj, kuris dél
psichikos sutrikimo i$ dalies negali suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje
reik§més ar jy valdyti, teismo tvarka pripazinti ribotai veiksniu toje srityje.
Siekiant uztikrinti ribotai veiksnaus tam tikrose srityse fizinio asmens
teisiy ir interesy apsauga, jam nustatoma rupyba ir skiriamas rupintojas.
Ripyba taip pat steigiama dél tam tikry priezasciy tévy globos netekusiems
keturiolikos mety sulaukusiems asmenims, iki jiems sukaks astuoniolika
mety, bei pilnameciams veiksniems asmenims, negalintiems savarankiskai
igyvendinti savo teisiy ar atlikti pareigy dél sveikatos bukleés (CK 3. 251,
3.279 straipsniai).

Remiantis BPK 53 straipsnio 2 dalimi, nepilnamecio arba neveiksnaus,
arba ribotai veiksnaus jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ar nukentéjusiojo
atstovais pagal jstatyma gali buti tévai, jtéviai, globéjai, rupintojai arba
minétuosius asmenis globojancios arba besirtipinancios juo jstaigos jgalioti
asmenys. Be to, nurodyti asmenys gali buti apklausiamo nepilnamecio
liudytojo atstovais pagal jstatymg (BPK 53 straipsnio 5 dalis).

tikry priezasCiy tévai negali juo rapintis) <...>

704 MIKELENAS, V., ef al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2001, p. 457—458.

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo ir pakeitimo jstatymas.
Valstybés zinios, 2007, Nr. 81-3312.
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Siekiant iSplésti asmeny, kurie galéty atstovauti pagal jstatymg, grupe,
suteikta teisé buti tokiais atstovais artimiems giminaic¢iams ar Seimos nariams
(BPK 53 straipsnio 4 dalis)™™. Pagal BPK 53 straipsnio 4 dalj, atstovg
pagal jstatyma gali turéti asmuo, kuris nustatyta tvarka néra pripazintas
neveiksniu, taciau dél senatvés, nejgalumo, ligos ar kity svarbiy priezasciy
negali tinkamai naudotis jstatymy suteiktomis teisémis. Seimos nariai ar
artimieji giminaiciai atstovy pagal jstatymg teisémis gali dalyvauti pateike
rasytinj ar zodinj prasyma, kurj patvirtina prokuroras nutarimu ar teismas
nutartimi. Asmens Seimos nariais laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys
tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens
sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves
santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo CK nustatyta tvarka susitaré
sudaryti santuokg, taip pat sutuoktinio tévai, buve sutuoktiniai (BPK
38 straipsnis). Atstovaujamo asmens tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai,
seserys taip pat laikomi ir artimaisiais giminaiciais, kaip ir seneliai bei
vaikaiciai (BK 248 straipsnio 1 dalis).

Atstovaujamasis asmuo gali bati pazeidziamas dél nejgalumo, senatves
ar kity objektyviy priezasCiy, lemianciy jo teisinés padéties jgyvendinimo
trukdzius. Nejgalumas paprastai apibréziamas kaip dél asmens kiino
sandaros ir funkcijy sutrikimo bei nepalankiy aplinkos veiksniy saveikos
atsirades ilgalaikis sveikatos biiklés pablogéjimas, dalyvavimo visuomenés
gyvenime ir veiklos galimybiy ribojimas. Lietuvos Respublikos 2010 m.
ratifikuotoje Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijoje™’
kad nejgalumas atsiranda dél asmeny, turinciy sveikatos sutrikimy, ir
poziurio bei aplinkos sudaromy klit¢iy sgveikos, trukdancios tokiems VI

nurodoma,

asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais
asmenimis. Konvencijos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kiekviena
valstybé turi uztikrinti veiksmingg nejgaliyjy teise j teisinguma lygiai
su kitais asmenimis, jskaitant procesiniy ir pagal amziy tinkamy salygy
sudaryma, kad nejgaliesiems buty uztikrinta galimybé kaip tiesioginiams
ir netiesioginiams dalyviams, ir kaip liudytojams, veiksmingai dalyvauti
visuose teisiniuose procesiniuose santykiuose, jskaitant ikiteisminj tyrima
ir kitus ikiteisminius gincy nagrinéjimo etapus.

Kalbant apie senatve kaip galimg atstovavimo pagal jstatyma pagrinda

reikéty pabrézti, kad svarbiausias zmogaus senéjimo kriterijus —organizmo
funkciniy gebéjimy raidos etapas, kai brandziame organizme pradeda
reikstis degeneracijos procesai, lemiantys asmens ribotas galimybes lygiai su
kitais proceso dalyviais dalyvauti baudziamajame procese ir atlikti procesing
funkcija. Amziaus ir senéjimo sgvokos siejamos su konkretaus individo
gyvenimu. Daugeliu atvejy vien amzius yra menkai informatyvus rodiklis

706 Op. cit.

707 Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I7p_id=335882>.
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ir sprendziant dél atstovavimo prireikia papildomos informacijos. Todél
ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras ar teismas, abejodami, ar asmuo
dél senatvés i3 tiesy gali tinkamai ir visapusiskai dalyvauti baudziamajame
procese, turéty rinkti duomenis, kurie patvirtinty arba paneigty hipoteze
apie senyvo amziaus proceso dalyvio negebéjima dalyvauti procese lygiai
su kitais dalyviais. Kiekvienu konkre¢iu atveju turéty buti vertinamas
asmens gebéjimas buti lygiam su kitais proceso dalyviais. Liga irgi gali
bati laikoma priezastimi, leidziancia atstovui pagal jstatymg atstovauti
serganc¢iam asmeniui. Tiesa, kiekvienu atveju turéty biti atsizvelgiama j
ligos pobudj, eigg ir pan.

Atstovo pagal jstatyma, kaip ir gynéjo, dalyvavimas baudziamajame
procese neturéty buti tik formalus. Remiantis BPK 53 straipsnio 3 dalimi,
ikiteisminio tyrimo pareiguno, prokuroro nutarimu bei teismo nutartimi
gali buti atsisakyta leisti atstovui pagal jstatyma dalyvauti procese kaip
atstovui, jeigu tai priestarauty nepilnamecio ar neveiksnaus arba ribotai
veiksnaus asmens interesams. Tokiu atveju ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras ar teismas turéty uztikrinti, kad procese dalyvauty kitas atstovas
pagal jstatyma, o kai tokios galimybés néra—laikinai, kol bus iSsprestas naujo
atstovo pagal jstatyma klausimas, atstovu skirti bet kokj kita asmenj, galintj
tinkamai atstovauti nepilnamecio ar neveiksnaus asmens interesams’.

Tam tikrais atvejais atstovo pagal jstatyma (ne)dalyvavimas gali lemti
atstovaujamojo asmens teisiy suvarzymus. Taciau kiekvienu atveju yra
sprendziama, kokig jtaka Sie suvarzZymai daré asmens teisei | s3aziningg
procesa:

,BPK 54 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atstovui pagal jstatyma,

pateikusiam rasytinj ar zodinj prasyma, leidziama dalyvauti procese, kai
ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras priima dél to nutarima, o teismas—
nutartj. BPK 54 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jstatyminis atstovas pagal
istatyma turi teise dalyvauti atliekant proceso veiksmus, kuriuose dalyvauja
jo atstovaujamas asmuo, ir padéti Siam asmeniui pasinaudoti jstatymy
suteiktomis teisémis. I3 bylos medziagos matyti, kad pries Z. D. apklausa
jo motina Z. M. buvo atvykusi pas tyréja S. R. ir jo teiravosi dél jos
nepilnameciui sunui pareiksty jtarimy, taciau jai tyréjas nieko nepaaiskino
bei neleido susitikti su sinumi, nurodydamas, kad viska paaiskins gynéjas.
Sia aplinkybe apeliacinés instancijos teisme patvirtino pats liudytojas S. R.
Kolegijos nuomone, tokiu badu Z. D. atstové pagal jstatymg Z. M. i§ esmés
isSreiSké norg dalyvauti su jos nepilnameciu stinumi atlieckamuose proceso
veiksmuose ir zinoti su jos sinumi susijusias bylos aplinkybes, nezitrint j
tai, kad ji nepateiké tokio rastisko pageidavimo. Kolegijos nuomone, eilinis
pilietis neprivalo Zinoti jstatymo subtilybiy, t. y. kad turi teis¢ dalyvauti

%8 Nors BPK 53 straipsnio 4 dalyje tiesiogiai néra numatyta, manytina, kad atstovas pagal

istatyma gali atstovauti senyvo amziaus ar nejgaliam asmeniui ir pan., jeigu tai nepriestarauja
tokio asmens procesiniams interesams. PrieSingu atveju prokuroras arba teismas turéty im-
tis priemoniy spresti klausima dél kito galimo atstovo pagal jstatyma, pateikusio prasyma,
skyrimo atstovu.
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nepilnamecio stinaus apklausoje. Pakanka tos aplinkybés, kad motina
savo veiksmais iSreiské suinteresuotuma byloje. Tokiu atveju tyréjas,
vadovaudamasis BPK 53 straipsnio 3 dalimi, turéjo nutarimu arba leisti, arba
atsisakyti leisti jstatyminiam atstovui dalyvauti atstovaujamojo apklausoje.
Taciau nei vieno, nei kito dokumento baudziamojoje byloje néra. Maza
to, i§ tyréjo S. R. parodymy, duoty apeliacinés instancijos teisme, matyti,
kad Sios teisés jis Z. D. jstatyminei atstovei neigaiskino ir Zodziu. Todél,
kolegijos nuomone, tiek jtariamajam Z. D., tiek jo istatyminei atstovei
Z. M. nebuvo tinkamai iSaiSkintos jy teisés.”™

Pavyzdziui, jeigu nepilnameciam kaltinamajam nebuvo skirtas atstovas
pagal jstatymg, bet viso proceso metu ji gyné ir jam atstovavo gynéjas
advokatas, paprastai néra laikoma esminiu baudziamojo proceso pazeidimu,
galinciu turéti jtakos priimto sprendimo teisingumui:

.18 byloje esanciy duomeny matyti, kad nuteistasis E. B., gimes (duomenys
neskelbtini) <...>, laikotarpiu nuo 2010 m. gruodzio 2 d. iki 2011 m.
geguzés 12 d., atliekant ikiteisminj tyrima Sioje byloje, buvo apklaustas
keturis kartus, taip pat su juo buvo atlikti parodymy patikrinimo vietoje
<...>, akistatos <...> bei parodymo atpazinti pagal fotonuotraukas
procesiniai veiksmai <...>. Kaip teisingai nurodoma apeliaciniame skunde,
nei viename i§ $iy procesiniy veiksmy nedalyvavo E. B. atstovas pagal
jstatyma V. B., kuris ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu paskirtas
atstovu pagal jstatymg tik 2011 m. vasario 4 d. (praéjus ilgam laiko tarpui
po pirmyjuy procesiniy veiksmy atlikimo). Tac¢iau visy procesiniy veiksmy
atlikimo metu dalyvavo E. B. gynéja S. P, kuri savo parasu protokoluose
patvirtino atlikty veiksmy teisétuma. Be to, atliekant visus Siuos veiksmus
buvo uztikrinta ir nuteistojo teisé turéti vertéja. [vertinusi pirmiau aptartas
aplinkybes, teiséju kolegija sprendzia, kad, nepaisant to, jog nepilnameciui
E. B. ikiteisminio tyrimo metu atlikty procesiniy veiksmy metu nebuvo
uztikrinta teisé turéti atstovg pagal jstatyma, $i aplinkybé, priesingai nei
teigia gynéjas apeliaciniame skunde, néra pakankamas pagrindas esminio
BPK pazeidimo konstatavimui. Kaip jau minéta, atliekant visus procesinius
veiksmus su E. B., dalyvavo jo gynéja S. P, kuri jo interesus gyné ir
teisminio nagrinéjimo metu. Taigi teisé | gynyba E. B. buvo uztikrinta
nepertraukiamai, tinkamai ir efektyviai; uztikrinant vertéjos dalyvavima,
buvo pasirtpinta, kad nuteistasis suprasty visus su juo atliekamus
procesinius veiksmus. Taigi néra pagrindo isvadai, kad E. B. ikiteisminiame
tyrime duoti parodymai néra tinkamas jrodymas BPK 20 straipsnio 4 dalies
prasme.“710

Skiriant ar keiCiant atstova pagal jstatyma visais atvejais svarbiausias
kriterijus yra atstovaujamojo asmens interesai. Atstovo pagal jstatyma

799 Y jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
geguzés 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-119/2009.

0 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
balandzio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-61/2013.
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dalyvavimas, nepaisant atstovaujamojo asmens interesy, sukelia ne tik
pazeidziamo asmens teisiy suvarzyma, bet ir gali lemti duomeny, kurie
buvo gauti apklausiant atstovaujamajj (pavyzdziui, dalyvaujant neblaiviam
atstovui pagal jstatyma), neatitikt] jrodymams keliamiems reikalavimams:

,Bylos duomenimis nustatyta, jog nepilnameté liudytoja D. M. apklausta
nakties metu, apklausta toje pacioje patalpoje, kurioje pries tai jai girdint
buvo apklausiama jos motina. Be to, nepilnameté liudytoja buvo atstovauja-
ma jos motinos A. P, kuriai prie§ valanda, t. y. 3.10 val., buvo nustatytas
1,58 promilés girtumas. Tokia apklausos tvarka ir eiga neatitinka BPK
186 straipsnio reikalavimy. Prokuroro apeliaciniame skunde akcentuoja-
mas jvykio metu galiojes Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas
savaime nedaro nukentéjusiyjy apklausos teiséta ir neturi jtakos vertinant

«711

jy parodymy patikimuma.

Atstovo pagal jstatymgq teisiné padétis

BPK 54 straipsnyje numatyta, kad atstovas pagal jstatyma turi teise dalyvauti
atliekant proceso veiksmus, kuriuose dalyvauja jo atstovaujamas asmuo, ir
padéti jam pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis. Jeigu atstovaujamas
asmuo yra suimtas, atstovas pagal jstatyma gali su juo pasimatyti ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro ar teiséjo leidimu. Sio atstovo jgaliojimai,
palyginti su tais, kuriuos turi jgaliotasis atstovas, yra kiek siauresni, taciau
tai nesumenkina atstovavimo pagal jstatyma reikSmeés.

Atstovavimo pagal jstatymg paskirtis — pagalba asmeniui siekiant
pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis, taip pat Siy teisiy gintis (BPK
53 straipsnio 1 dalis, 54 straipsnio 1 dalis). Tai, kad atstovo pagal jstatyma
dalyvavimas baudziamajame procese yra siejamas su pagalba procese
dalyvaujantiems vadinamiesiems pazeidziamiems dalyviams, lemia ir jam
suteikty teisiy turinj. Atstovo pagal jstatyma procesiné veikla tiesiogiai
siejama su tiesioginiu dalyvavimu atliekant proceso veiksmus, kuriy
metu dalyvauja ir atstovaujamas asmuo. Pavyzdziui, apklausos, akistatos,
apzitros, taip pat kity veiksmy, kuriais tikrinami parodymai, metu atstovas
pagal jstatymg gali dalyvauti, jeigu atliekant Siuos veiksmus dalyvauja
ir atstovaujamasis. Apie atstovo dalyvavima tokio procesinio veiksmo
metu pazymima suraSant procesinio veiksmo protokola (BPK 179, 261
straipsniai).

Atstovui pagal jstatyma paprastai nesuteikiama teisé procesiniame
veiksme dalyvauti vietoj atstovaujamo asmens, nes Sis atstovas teikia ne
teising pagalba, o procesinio veiksmo metu padeda naudotis jstatymy
suteiktomis teisémis. Tiesa, BPK numato atvejy, kai atstovas pagal
jstatyma gali atlikti tam tikrus juridine reiksme turincius veiksmus be
atstovaujamojo arba vietoj jo. Pavyzdziui, BPK 312 straipsnio 7 dalyje

1 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasa-
rio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-139/2014.
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numatyta, kad apeliacinj skunda duodanciy atstovy pagal jstatyma
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, valia nesaisto.
Vadinasi, atstovas, padédamas jgyvendinti atstovaujamajam jo teisnumg ir
veiksnumg, veikdamas Sio asmens interesais, gali ir turi panaudoti visas
procesines galimybes ir tinkamai bei visapusiskai taikyti atstovaujamojo
asmens procesinius interesus tenkinancias priemones. Tai rodo ir teismy
praktika:

,Kaltinamasis, nesutikdamas su baudos paskyrimu teismo baudziamuoju
isakymu, per keturiolika dieny nuo teismo baudziamojo jsakymo nuoraso
gavimo dienos, turi teise paduoti teismui, surasiusiam tg jsakyma, praSyma
reikalaudamas surengti bylos nagrinéjima teisme. BPK 422 straipsnyje
numatyta tik kaltinamojo teisé reikalauti surengti bylos nagrinéjima teisme,
taciau BPK 54 straipsnio 1 dalis numato, kad atstovas pagal jstatymg turi
padéti atstovaujamam asmeniui pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis,
todél praSyma surengti bylos nagrinéjima teisme gali paduoti ir kaltinamojo
atstovas pagal jstatymag’'?.

Atstovas pagal jstatyma, naudodamasis BPK suteiktomis teisémis ir tokiu
budu atlikdamas savo paskirtj, veikia atstovaujamojo naudai. Todél teismai,
net ir tuo atveju, kai proceso dalyvis veikia per atstova, priima sprendimus,
susijusius su atstovaujamy proceso dalyviy interesais ir turincius tiesiogineés
itakos buitent atstovaujamojo teiséms ir pareigoms:

LAtitinkamai priteisiant pinigy sumas nepilnameciy nukentéjusiyjy
D. K., I. K. ir K. K. naudai atsizvelgtina j tai, kad nusikaltimas jvykdytas
netiesiogine ty¢ia, o smurto panaudojimui prie$ nukentéjusjjj neabejotinos
itakos turéjo paties A. K. neteiséti veiksmai, neturtinés zalos atlyginimo
reikalauja net keturi nukentéjusieji (trys vaikai ir sesuo), o Siuo metu
nuteistasis jokio areStuotino turto neturi, ta¢iau nuteistasis yra jauno
amziaus ir pagal galimybes privalo atlyginti zalg nukentéjusiesiems
ateityje. Visgi priteisiama zala turi buti realiai jmanoma isieskoti. Tokiu
budu, atsizvelgiant j visas auks$ciau iSdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegijos
isitikinimu, nukentéjusiajam D. K. priteistinos 10 000 Lt (deSimties
tukstanciy lity), I. K. ir K. K. — po 5 000 Lt (penkis tukstancius lity)
pinigy sumos atitinka s3ziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus,
o didinti minéty pinigy sumy nepilnameciy nukentéjusiyjy neturtinei
zalai atlyginti néra pagrindo. Visgi pazymeétina, kad pagal LR BPK 54 str.
atstovas pagal jstatyma turi padéti pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis
atstovaujamiems asmenims butent jy paciy, o ne savo kaip atstovo naudai.
Atitinkamai LR CK 3.161 str. d. jtvirtintas vaiky turto nelie¢iamumo
principas ir tévy turto atribojimas nuo vaiky turto, o LR CK 3.185 str. 1 d.
nurodyta, kad turta, kuris yra nepilnameciy vaiky nuosavybé, tvarko jy tévai
uzufrukto teisémis. Tuo tarpu, nors Siauliy apygardos teismas 2009-01-29
nuosprendyje nurodé, kad pinigines kompensacijas neturtinei zalai atlyginti
priteisia nepilnameciy nukentéjusiyjy D. K., I. K. ir K. K. naudai, taciau

"2 Yjetuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,Dél
teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly
supaprastinta procesa, apzvalgos. Teismy praktika, 2004, Nr. 22.
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Sias pinigy sumas visiSkai nepagrjstai priteisé nepilnameciy nukentéjusiyjy
atstovei pagal jstatyma V. K. ir tuo pazeidé LR BPK 44 str. 10 d. jtvirtintg
teise patiems nukentéjusiesiems gauti dél nusikalstamos veikos padarytos
zalos atlyginimg. Taigi Siauliy apygardos teismo 2009-01-29 nuosprendis
keistinas pinigines kompensacijas nepilnameciy nukentéjusiyjy D. K., I. K.
ir K. K. neturtinei zalai atlyginti priteisiant patiems nukentéjusiesiems.*”"

Atstovas pagal jstatyma, atlikdamas savo procesine funkcijg, iS esmés
naudojasi tomis paCiomis teisémis, kurias BPK suteikia atstovaujamajam.
Pavyzdziui, nepilnamecio jtariamojo ar kaltinamojo atstovas pagal jsta-
tyma turi teis¢ zinoti, kuo yra jtariamas ar dél ko yra kaltinamas jo
atstovaujamasis, informuoti konsulines jstaigas ir vieng asmenj; prasyti
suteikti atstovaujamajam skubiag medicinos pagalba; Zinoti maksimaly
terming, kiek valandy (dieny) gali buti ribojama atstovaujamojo asmens
laisvé iki bylos nagrinéjimo teisminéje institucijoje pradzios; pateikti
ikiteisminiam tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus; pateikti
prasymus; pareiksti nusalinimus; susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga arba teisme su byla; apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus ir sprendimus; teikti
jrodymus ir dalyvauti juos tiriant teisme; nagrinéjimo teisme metu uzduoti
klausimus; duoti paaiskinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir
pareiksti savo nuomone dél kity nagrinéjimo teisme dalyviy pareiksty
prasymuy; dalyvauti baigiamosiose kalbose, kai néra gynéjo; apskysti teismo
nuosprendj ir nutartis (BPK 21 ir 22 straipsniai).

Nepilnamecio nukentéjusiojo atstovas pagal jstatyma turi teise gauti
informacijos apie su juo susijusio baudziamojo proceso eiga; teikti irodymus;
pateikti prasymus; pareiksti nuSalinimus; dalyvauti vertinant specialius
apsaugos poreikius; ikiteisminio tyrimo metu ir teisme susipazinti su byla;
dalyvauti bylg nagrinéjant teisme; apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ir teismo veiksmus bei teismo
nuosprendj ar nutartj; pasakyti baigiamaja kalba (BPK 28 straipsnis).

Pabréztina, kad atstovas pagal jstatyma gali buti apklaustas kaip
liudytojas. BPK numatyta galimybé apklausti atstova pagal jstatyma kaip
liudytoja padeda ikiteisminio tyrimo pareigtinui, prokurorui ar teismui
iSsamiau ir visapusiskiau iSspresti baudziamaja byla ir taip priimti pagrista
ir teiséta procesinj sprendimg. Taciau dvejopas asmens kaip atstovo pagal
istatyma ir kaip liudytojo statusas reiskia, kad toks asmuo turéty derinti
Siuos du procesinius statusus lemiancias teises ir pareigas:

,Baudziamuosiuose procesuose, kuriuose nukentéjusiaisiais yra pripazjstami
nepilnameciai asmenys, dalyvauja ir Siy nukentéjusiyjy atstovai pagal
jstatymg. Nukentéjusiyjy atstovai pagal jstatymg daznai turi ir liudytojo
procesinj statusa. Ta aplinkybé, kad nagrinéjamoje byloje nukentéjusiyjy

3 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
balandzio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-213/2009.
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motinos byloje dalyvavo kaip atstovés pagal jstatyma ir davé parodymus kaip
liudytojos, procesiniu pazeidimu nelaikytina. BPK numatytos liudytojy
apklausos teismo posédyje taisyklés tais atvejais, kai liudytojas turi ir kitg
procesinj statusa (nagrinéjamu atveju — atstovo pagal jstatyma), taikomos
su ypatumais, atsizvelgiant j tai, kad proceso metu apklausiamas asmuo turi
derinti ne vien tik liudytojo teises bei pareigas, bet ir teises bei pareigas
pagal kitg turima procesinj statusa. Taigi tai, kad nukentéjusiyjy atstovés,
kurios teismo posédyje buvo apklaustos kaip liudytojos, viso teismo proceso

metu buvo teismo saléje, procesiniu pazeidimu nelaikytina.“""

Tuo atveju, jeigu atstovu pagal jstatymg asmuo yra nepilnamecio
jtariamojo, pavyzdziui, motina arba tévas, Sie, vadovaudamiesi Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio nuostata, draudziancia versti duoti
parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimuosius giminaicius, ir
BPK 82 straipsnio 2 dalies nuostata, turi teise atsisakyti duoti parodymus
arba atsakyti tik j kai kuriuos klausimus.

Atstovas pagal jstatyma dar gali buti jtraukiamas | procesa kaip civilinis
atsakovas:

»Apeliaciniame skunde remiamasi VSC ,,(duomenys neskelbtini)*“ veika
reglamentuojanciais norminiais aktais ir nurodoma, kad sis Centras yra
$vietimo jstaiga ir priklauso bendrojo ugdymo mokykly grupei, tuo tarpu
S. M., nors ir prizitrimas jy Centre, turéjo kita globéja, t. y. (duomenys
neskelbtini) vaiky globos namus. Jau buvo nurodyta, kad pagal CK 6.276 str.
2 d. tais atvejais, kai nepilnametis neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty
jo padarytai zalai atlyginti, atitinkamg zalos dalj turi atlyginti ne tik jo
tévai ar ripintojas, jeigu nejrodo, kad zala atsirado ne dél jy kaltés. Tokios
pat pasekmeés atsiranda, jeigu nepilnametis zalos padarymo metu buvo
mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitros ar globos (riipybos) institucijos
prizitirimas. Tai Siuo atveju visiskai nesvarbu, kad nepilnamecio S. M.
globéju buvo kita jstaiga, o VSC ,,(duomenys neskelbtini)* pagal jos veikla
reglamentuojancius norminius aktus priskiriama ne globos, o mokymo
ar aukléjimo jstaigai. Pareiga atlyginti nepilnamecio padaryta zala, kai jis
neturi turto ar uzdarbio tai zalai atlyginti, pagal CK 6.276 str. 2 d. tenka
tai institucijai, kurioje nepilnametis buvo prizitrimas zalos padarymo
metu. "

Zinoma, kiekvienu konkrediu atveju turéty bati tiksliai nustatomas
i baudziamajj procesy jtrauktinas atstovas pagal jstatyma kaip civilinis
atsakovas:

LApeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pripazjsta, kad Siauliy
apygardos teismas netinkami i$sprendé civilinio atsakovo ir civiliniy
ieskiniy priteisimo klausimg.

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
rugséjo 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2014.

15 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkricio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-449/2014.
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Baudziamojoje byloje nustatyta, kad nepilnametis nuteistasis D. M.
buvo apgyvendintas (duomenys neskelbtini) vaiky globos namuose nuo
2014 m. sausio 6 d., isigaliojus Siauliy apylinkés teismo 2013 m. gruodzio
30 d. nutarciai. D. M. nusikalstamg veika padaré 2013 m. spalio 19 d., tuo
metu jis gyveno savo mociutés D. M. U., kuri nuo 2007 m. vasario 14 d.
buvo jo globéja ir atstové pagal jstatymg, namuose. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.276 straipsnyje nustatyta atsakomybé uz nepilnamecio
nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety padaryta zala. Sio jstatymo
2 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai nepilnametis nuo keturiolikos iki
astuoniolikos mety neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai
zalai atlyginti, atitinkamg zalos dalj turi atlyginti jo tévai ar ripintojas, jei
nejrodo, kad Zala padaryta ne dél jy kaltés. Aptariamoje byloje nustatyta,
kad D. M. nusikaltimo padarymo metu buvo keturiolikos mety amziaus ir
jo globéja buvo D. M. U., pas kurig jis gyveno. Todél pirmos instancijos
teismas be pagrindo D. M. nusikalstamais veiksmais padaryta zalg priteisé,
taikant subsidiaring atsakomybe, i§ (duomenys neskelbtini) vaiky globos
namy, kuriuose D. M. buvo apgyvendintas jau po nusikaltimo padarymo.*

Tuo atveju, jeigu Sis atstovas yra jtraukiamas kaip civilinis atsakovas,
kuris pagal jstatymus yra materialiai atsakingas uz nusikalstama veika
jtariamojo arba kaltinamojo padaryty zala (BPK 111 straipsnio 1 dalis),
naudojasi visomis civiliniam atsakovui jstatymo suteiktomis teisémis.

Atstovas pagal jstatymg, be BPK numatyty teisiy, turi vykdyti ir
pareigas. Jis privalo Saukiamas atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing,
prokurory, teiséja ir | teisma, ikiteisminio tyrimo ir nagrinéjimo teisme
metu laikytis nustatytos tvarkos (BPK 54 straipsnio 2 dalis). Jeigu atstovas
pagal jstatyma yra apklausiamas kaip liudytojas ar jtraukiamas j procesa
kaip civilinis atsakovas, siais atvejais jis turi ir liudytojo ar civilinio atsakovo
pareigas (BPK 54 straipsnio 3 dalis).

3. ATSTOVAVIMAS PAGAL JGALIOJIMA

BPK 55, 56 straipsniuose reglamentuojamas atstovavimas pagal jgaliojima
labiausiai atspindi atstovavimo instituto prigimtj ir esme¢ baudziamajame
procese. Atstovavimas pagal jgaliojima sudaro prielaidas, kad baudziamosios
procesinés veiklos metu atstovaujamajam bty suteikta reikalinga kva-
lifikuota teisiné pagalba.

Atstovavimo pagal jgaliojimg procesinés formos esmé ta, kad teisiniai
atstovavimo santykiai susiklosto tarp jgaliojimus galinCio suteikti ir
juos priimancio asmeny — taip susiklosto teisiniai abipusiu pasitikéjimu
grindZiami santykiai. Siuos teisinius santykius puikiai parodo teismy
civiliniy byly praktika. Antai vienoje is byly teismas nurodé:

»<..> civilinés teisés doktrinoje skiriamas savanori$kas (sutartinis)
atstovavimas ir atstovavimas pagal jstatyma. Savanoriskas atstovavimas at-
siranda, kai atstovaujamasis, savanoriskai iSreik§damas valig, suteikia teises
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atstovui pagal sandorj, pavyzdziui, pavedimo sutartj (CK 6.756 str.).
Savanorisko (sutartinio) atstovavimo atveju atstovui suteikiamos teisés
apibréziamos jgaliojime (CK 2.137 str.). Atstovavimo teisiniams santykiams
budinga tai, kad atstovavimo pagrindu atsiranda dvejopo pobudzio
santykiai: 1) tarp atstovo ir atstovaujamojo (vidiniai santykiai) ir 2) atstovo
ir tre¢iojo asmens, su kuriuo atstovas sudaro sandorius ar atlieka kitus
teisinius veiksmus atstovaujamojo vardu ir interesais (iSoriniai santykiai).
Vidinius atstovaujamojo ir atstovo santykius reguliuoja jy sudaryta sutartis,
pavyzdziui, pavedimo. Jgaliojimas yra skiriamas iSoriniams atstovavimo
santykiams. Jis parodo, kokius sandorius ir kitokius teisinius veiksmus su tre-
¢iuoju asmeniu turi teise atlikti jgaliotinis jgaliotojo vardu (CK 2.137 str.).
Pagal CK 2.137 straipsnio 1 dalj jgaliojimas — rasytinis dokumentas
atstovauti. Be jgaliojimo veiksmy pagal atstovavimo sutartinius santykius

su treciaisiais asmenimis atlikti néra teisinés galimybeés.“7'®

Tai yra vadinamoji tradiciné atstovavimo forma, susiejanti teisiniy
santykiy subjekty, kuriy vienas teikia, o kitas vykdo tam tikrus pavedimus,
veikla. Kitaip tariant, atstovaujamajj ir atstova sieja vadinamieji pasitikéjimo
santykiai, reiskiantys tarpusavio pasitikéjima. Svarbiausias pasitikéjimo santykiy
elementas, kad fiduciaras, t. y. atstovas, sutinka veikti kito asmens interesais
atlikdamas veiksmus, faktiskai ir teisiskai darancius jtaka to kito asmens
interesams. Teigiama, kad ,,advokata su jo ginamuoju ar atstovaujamu asmeniu
(klientu) sieja ypatingi — fiduciariniai santykiai. Tai reiSkia, kad, pavyzdziui,
advokatas laikosi lojalumo klientui principo, o klientas pasitiki advokatu®’"".

BPK 55 straipsnyje numatyta, kurie baudziamojo proceso dalyviai
turi teisg veikti per savo atstovq (arba kartu su juo) pagal jgaliojimg,
t. y. nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas, liudytojas, uzsta-
to davéjas, asmuo, kurio nuosavybés teisés laikinai apribotos ar kon-
fiskuotas turtas, asmuo, kurj siekiama jpareigoti atskleisti informacijos
Saltinio paslaptj. Pastariesiems jgaliotieji atstovai teikia teisines paslaugas
bei gina jy teises ir teisétus interesus. Siy proceso dalyviy atstovais pagal
igaliojimg gali buti advokatas arba advokato pavedimu advokato padéjéjas,
o ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar teiséjo leidimu — ir kitas
aukstajj teisinj iSsilavinima turintis asmuo, kurj proceso dalyvis jgaliojo
atstovauti savo interesams. Juridinio asmens atstovu gali bati juridinio
asmens vadovas arba jgaliotas darbuotojas ar advokatas. Vadinasi, siekiant
sukurti atstovavimo pagal jgaliojima teisinius santykius baudziamajame
procese, svarbu apibrézti Sio atstovavimo faktinius ir juridinius pagrindus.

Faktinj atstovavimo pagal jgaliojima pagrindg sudaro dvi sudedamosios
dalys. Pirma, tai proceso dalyvio, siekiancio pasinaudoti teisine pagalba
arba ginti savo teises ir teisétus interesus, aiskiai iSreiksta valia dél tokio
atstovavimo poreikio. Pavyzdziui, ikiteisminiame tyrime nukentéjusiuoju

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-702/2009.

"7 Draksas, R. Advokatas: veiklos pagrindai ir problemos. Vilnius: Justitia, 2012, p. 197.
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pripazintas asmuo, siekdamas pasinaudoti teisine pagalba ir tokiu budu
veiksmingai naudotis jo kaip nukentéjusiojo teisémis bei tinkamai atlikti
pareigas, gali pasirinkti advokatg arba advokato padéjéja ar kita aukstajj teisinj
issilavinima turinj asmenyj, kuris jam teikty $ig teising paslaugg. Antroji Sio fakti-
nio pagrindo dalis — asmens, siekianc¢io pasinaudoti teisine pagalba, veiksmai,
kuriais jgaliojimus suteikiantis proceso dalyvis rastiskai sutartyje suteikia atstovui
jigaliojimus veikti atstovaujamojo vardu arba kartu su juo baudziamajame
procese. Pavyzdziui, liudytojas, sickdamas ginti savo teises ir teisétus interesus
baudziamajame procese, gali sudaryti sutartj su advokatu arba advokato
padéjéju, kurie proceso veiksmuose dalyvauja kartu su liudytoju. Vadinasi,
tam tikry procesiniy jgaliojimy suteikimas turéty atsispindéti rasytiniame
dokumente, fiksuojanciame iy jgaliojimy apimtj. Dar reikéty pabrézti, kad
kitas aukstajj teisinj iSsilavinimg turintis asmuo atstovu pagal jgaliojima gali buti
tik tada, jeigu yra ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar teismo leidimas.
Sis reikalingas tam, kad pareigtinas, prokuroras ar teismas jsitikinty kito aukstajj
teisinj issilavinimg turincio asmens, kuris néra nei advokatas, nei advokato
padéjéjas, gebéjimu tinkamai atlikti savo procesine funkcija.

Juridinj atstovavimo pagal jgaliojima pagrinda sudaro BPK numatytas
procesinis sprendimas, jteisinantis proceso dalyvio pasirinkto asmens kaip
atstovo teising padétj baudziamajame procese. Jgaliotajam atstovui leidziama
dalyvauti procese, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras dél
atstovo dalyvavimo procese priima nutarima, o teismas — nutartj, su kuria
paprastai supazindinamas ir atstovas.

Pabréztina, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teismas
turi kontroliuoti ir tikrinti, ar i§ tiesy kitas aukstajj teisinj iSsilavinimg
turintis asmuo, pretenduojantis tapti jgaliotuoju atstovu baudziamajame
procese, gali pagristi savo profesine kvalifikacija. Teismy praktikoje esa-
ma pavyzdziy, kai proceso metu paaiskéjus, kad kitas aukstajj teisinj
iSsilavinima turintis asmuo baudziamojoje byloje néra pateikes jo kvali-
fikacija patvirtinanc¢io dokumento, nebegali toliau dalyvauti procese ir
atlikti jam pavesty funkcijy:

,»<...> advokatu arba advokato padéjéju nesantis asmuo, pretenduojantis
bati jgaliotu atstovu, privalo pateikti teisés krypties aukstojo mokslo
baigimo diplomg. Nukentéjusysis V. C. 2014-02-10 jgaliojimu jgaliojo
I. P. atstovauti jam visy instancijy teismuose vedant visas jo civilines,
administracines, baudziamasias bylas, buti nukentéjusiojo jgaliotu atstovu
baudziamosiose bylose, turinciu teis¢ atlikti visus procesinius veiksmus.
Taciau ikiteisminio tyrimo medziagoje bei teismui pateiktoje byloje néra
duomeny, jog V. C. jgaliotas asmuo I. P. turi aukitajj teisinj iSsilavinima,
yra advokatas ar advokato padéjéjas, todél, atsizvelgiant j Sia aplinkybe, jis
néra laikytinas tinkamu baudziamojo proceso subjektu, taigi nukentéjusiojo
V. C. vardu neturéjo teisés paduoti skundo, todél V. C. jgalioto atstovo I. P.
skundas neturéjo buti priimtas ir $iuo pagrindu.*7*®

18 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jo 2015 m. lapkricio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-616-417/2015.
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Juridinio asmens atstovu gali btti juridinio asmens vadovas arba
igaliotasis darbuotojas ar advokatas. Juridinio asmens vadovas atsako uz
juridinio asmens veiklos organizavimg, valdymo reikalus, darbo rezultatus,
todél jis yra atidziai jsigilines j jmonés ar organizacijos reikalus ir yra
kompetentingas kvalifikuotai ir kokybiskai atstovauti juridinio asmens
interesams. Juridinio asmens atstovu gali bati ir tokio asmens jgaliotasis
darbuotojas. Jgaliojimas tokiam darbuotojui gali buti suteikiamas ir pagal
einamas pareigas, ir atskiru juridinio asmens vadovo ar jgaliotojo asmens
pavedimu (pavyzdziui, jsakymu). Advokatas juridinio asmens jgaliotuoju
atstovu gali biiti sutartiniais pagrindais, jeigu, vadovo nuomone, veiks-
mingiausiai juridiniam asmeniui kvalifikuotg teising pagalba gali teikti tik
advokatas™”.

Pabréztina, kad BPK 55 straipsnis 2014 m. rugséjo 25 d. jstatymu™
buvo papildytas nauja 4 dalimi, reglamentuojancia privalomojo
atstovavimo pagal jgaliojimg pagrindus ir atvejus. BPK 55 straipsnio 4 da-
lis, jtvirtinanti privalomo atstovo pagal jgaliojimg dalyvavimo atvejus,
sudaro prielaidas uztikrinti geresnj nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiy
vaiky teisiy ir teiséty interesy gynima ir atstovavimg bei uztikrina galimybe
nukentéjusiems vaikams naudotis kvalifikuota teisine pagalba. Kartu Sia
teisine nuostata sudaromos salygos tinkamam Europos Tarybos konvencijos
dél vaiky apsaugos nuo seksualinio iSnaudojimo ir seksualinés prievartos
(ratifikuotos Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. lapkri¢io 6 d. jstatymu
Nr. XI-2368), Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. gruodzio 13 d.
direktyvos 2011/92/ES dél kovos su seksualine prievarta pries vaikus, jy
seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky pornografija, kuria kei¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2004/68/TVR, bei Europos Parlamento ir Tarybos
2011 m. balandzio 5 d. direktyvos 2011/36/ES dél prekybos zmonémis
prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, kuria kei¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2002/629/TVR, nuostatoms dél nukentéjusiy vaiky
apsaugos baudziamajame procese jgyvendinti. Privaloma atstovavimo
pagal jgaliojimg forma sustiprina vaiky, nukentéjusiy nuo nusikalstamy
veiky, teisiy apsauga, gynima ir atstovavima baudziamuosiuose procesuose.

Remdamiesi BPK 55 straipsnio 4 dalimi, ikiteisminio tyrimo parei-
glinas, prokuroras motyvuotu nutarimu ar teismas motyvuota nutartimi
gali pripazinti, kad jgaliotojo atstovo dalyvavimas butinas bylose dél

19 BPK 388 straipsnio 1 dalyje kalbama apie juridinio asmens, traukiamo baudziamojon
atsakomybén (jtariamojo, kaltinamojo), atstovavima. Numatyta, kad juridinio asmens
atstovu gali bati juridinio asmens vadovas ar darbuotojas arba advokatas, juridinio as-
mens jgaliotas bati atstovu procese. Nors BPK nenurodo, bet traukiamo baudziamojon
atsakomybén juridinio asmens atstovu negali bati juridinio asmens vadovas, jeigu jis pats
kaip fizinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz padaryty nusikalstamg veika.
Zr.: AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, |. Specifinés baudziamojo proceso
rasys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 203—208.

720 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 55 straipsnio pakeitimo jstatymas.
Paskelbta: TAR, 2014-10-06, Nr. 13716.
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nusikalstamy veiky Zmogaus sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo
laisvei ir nelie¢iamumui, vaikui ir Seimai ar dorovei, kai nuo Siy veiky
nukentéjo nepilnametis, ir kitais atvejais, kai be jgaliotojo atstovo pagalbos
nepilnamecio nukentéjusiojo teisés ir teiséti interesai nebuty reikiamai
ginami. Tokiais atvejais dél atstovo pagal jgaliojima dalyvavimo atitinkamai
taikomos BPK 51 ir 52 straipsniy, reglamentuojanéiy butinojo gynéjo
dalyvavimo ir atsisakymo nuo gynéjo pagrindus bei atvejus, nuostatos.
Atstovavimo atveju, kaip numatyta BPK 55 straipsnio 4 dalyje, BPK 51
ir 52 straipsniy nuostatos taikomos tiek, kiek tai yra susije su atstovo
butino dalyvavimo atvejais. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareiginas
gali nuspresti pripazinti blitinu atstovo pagal jgaliojima dalyvavimo atve-
ji, jeigu byloje dél seksualinio apsisprendimo laisvés ir nelie¢iamumo
pazeidimo nukentéjusysis nemoka proceso kalbos, yra neregys, kurcias,
nebylys ar dél kity fiziniy ar psichikos sutrikimy negali tinkamai naudotis
savo teisémis ir pan. Pabréztina, kad, kaip numatyta BPK 51 straipsnio
2 dalyje, ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras motyvuotu nutarimu
ar teismas motyvuota nutartimi turi teise pripazinti, kad atstovo pagal
jigaliojimg dalyvavimas butinas ir kitais atvejais, jeigu, jy nuomone,
be atstovo pagalbos nukentéjusiojo teisés ir teiséti interesai nebuty
reikiamai apsaugoti. Ikiteisminio tyrimo pareigtinui, prokurorui ir teismui
neprivalomas nepilnamecio arba asmens, kuris dél fiziniy ar psichikos
sutrikimy negali pats tinkamai jgyvendinti savo procesiniy teisiy, ir proceso
kalbos nemokancio asmens kaip nukentéjusiojo pareikstas atsisakymas nuo
atstovo pagal jgaliojimg.

Jeigu jgaliotasis atstovas nedalyvauja paties nukentéjusiojo ar jo atstovo
pagal jstatyma kvietimu, ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ar
teismas privalo pranesti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tei-
kima organizuojanciai institucijai ar jo nurodytam koordinatoriui, kad nu-
kentéjusiajam butinas jgaliotasis atstovas, ir skirti $ios institucijos parinktg
atstova pagal jgaliojima.

Igaliotojo atstovo teisiné padétis

Jgaliotasis atstovas baudziamajame procese veikia jj jgaliojusio proceso
dalyvio interesais, vadinasi, atstovas procese gali dalyvauti tiek kartu su
ji igaliojusiu asmeniu, tiek ir be jo. Tokiu atveju laikomasi prezumpcijos,
kad jgaliotasis atstovas nevirsija savo turimy jgaliojimy, nebent jgaliojimus
suteikes proceso dalyvis iSreiskia kitokig valig. Tai nereiskia, kad, pavyzdziui,
nukentéjusiojo atstovas turi teise ir gali dalyvauti apklausoje ir vietoj ju
duoti parodymus. BPK jtvirtina nukentéjusiojo kaip liudytojo apklausa,
kurioje gali dalyvauti ir jo atstovas. Taigi jgaliotasis atstovas jrodinéjimo
procese negali pakeisti tam tikras reik§mingas aplinkybes galbtit Zinancio
ir jas perduoti pareiginams, prokurorui ar teismui galinc¢io nukentéjusiojo
ar liudytojo, nes atstovo pagal jgaliojimg funkcija — kvalifikuotos teisinés
pagalbos teikimas. Atstovas, kartu su atstovaujamuoju dalyvaudamas jvai-
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riuose procesiniuose duomeny rinkimo veiksmuose, atlieka savo, o ne
atstovaujamojo, procesine funkcija.

BPK numatyta, kad jgaliotasis atstovas, atstovaudamas liudytojui’!
(BPK 78 straipsnis), negali vietoj liudytojo dalyvauti procesiniuose veiks-
muose (apklausose, akistatose, parodymy patikrinimo veiksmuose ir kt.).
Pastarojo dalyvavimas procesiniuose veiksmuose turéty buti tiesioginis. Taip
istatymas jtvirtina liudytojo nepakeiCiamumo, parodymy asmeniskumo
pozymius, reiSkiancius, kad jstatymas neleidzia perduoti (perkelti) liudytojo
funkcijos kitam subjektui. Liudytojo teisés j teisine pagalba baudziamajame
procese jgyvendinimas galimas per jo atstovy, kuris padeda liudytojui
tinkamai jgyvendinti turimas procesines teises procesiniy veiksmuy,
atliekamy su tokiu liudytoju, metu. Atstovas, nors ir turi tas pacias teises kaip
liudytojas, negali susitapatinti su liudytojo vaidmeniu ir asmeniu, nes Sis
yra nepakeic¢iamas. Atstovui suteikta santykiné teisé veikti liudytojo vardu
salia liudytojo reiskia, kad tokia teisé gali baiti apibtidinama kaip galimybé
igyti ir jgyvendinti kito asmens (Salia dalyvaujancio liudytojo) teise per
santykj su treCiuoju asmeniu (ikiteisminio tyrimo pareigiinu, prokuroru,
teismu ir kt.). Atstovas, atstovaudamas liudytojui, gali tiesiogiai dalyvauti
liudytojo apklausoje ir visuose su Siuo subjektu atliekamuose procesiniuose
veiksmuose. Vadinasi, liudytojas, kaip teisiniy santykiy subjektas, negali
perduoti savo parodymy davimo funkcijos (pareigos) atstovui. Liudytojo
atstovo funkcija — padéti liudytojui jgyvendinti procesinj vaidmenj, o ne
daryti jtakg jo parodymuy turiniui. Atstovo uzdavinys yra rupintis ir patarti,
kad liudytojas veiksmingai ir visapusiskai naudotysi turimomis procesinémis
teisémis ir siekty ne tik apsaugoti savo interesus, bet ir veiksmingai padéti
baudziamajj procesa vykdantiems subjektams. Liudytojo jgaliotojo atstovo
neatvykimas netrukdo toliau testi proceso veiksmuy.

Tam tikry ribojimy jgyvendinti atstovui suteiktus jgaliojimus numato
ir BPK reglamentuojamas privataus kaltinimo byly proceso institutas (BPK
407—417 straipsniai). Butent nukentéjusiojo kaip privataus kaltintojo
teisétas atstovas neturi teisés pats vienas, nedalyvaujant nukentéjusiajam,
palaikyti kaltinimo, nes $i procesiné funkcija iSimtinai priskirta tik
nukentéjusiajam su tam tikromis iSimtimis (BPK 408 straipsnio 2 dalis).
Tai rodo ir teismy praktika:

,, Teiséjy kolegija nesutinka su privataus kaltintojo ir nukentéjusiojo P. G.
apeliacinio skundo argumentais, kad pirmosios instancijos teismas, pri-
imdamas skundziamg nutartj, netinkamai taiké privataus kaltinimo byly
procesa reglamentuojanc¢ias BPK normas, nustatanéias nukentéjusiojo ir
privataus kaltintojo teises. Kaip matyti i$ skundziamos nutarties, apylinkés
teismas procesa dél P. G. privataus kaltinimo skundo nutrauké BPK
416 straipsnio 2 dalyje numatytu pagrindu, t. y. be svarbios priezasties
neatvykus j teismo posédj privaciam kaltintojui P. G. Apelianto P. G.

721 Taip pat ir nukentéjusiajam.
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teigimu, teismas net nesiaiSkindamas jo neatvykimo j teisiamgjj posédj
priezasciy, konstatavo, kad jis | teismo posédj neatvyko be svarbios
priezasties, nors jis i teismo posédj neatvyko dél uzimtumo atliekant Seimo
nario pareigas, kita vertus, teismas, nepaisant to, jog jis pavedé savo atstovui
advokatui O. M. atstovauti jo interesams ir palaikyti privaty kaltinima,
tokiu budu aiskiai iSreik§damas savo valia testi privataus kaltinimo procesa
iskeltoje baudziamojoje byloje, padaré iSvada, kad teisés normos nenumato
galimybeés palaikyti privaty kaltinimg per atstovg —advokata. Be to, apelianto
skunde nurodoma, kad $ios bylos procesas buvo uzsiteses ir dél kaltinamyjy
pareiksty prasymuy, ir jis turéjo pagrindg manyti, jog ir 2014-10-08 posédis
nebus paskutinis, todél nenorédamas, kad bylos nagrinéjimas buty atidétas
dél jo uzimtumo atliekant Seimo nario pareigas, palaikyti privaty kaltinima
jgaliojo savo atstova advokata O. M., kuris tokia jo pozicija iSdésté teismo
posédzio metu, taciau teismas, ignoruodamas $ig aplinkybe, nusprendeé,
kad jo jgalioto atstovo dalyvavimas privataus kaltinimo bylos procese yra
nepakankamas, todél konstatavo, jog jis, neatvykdamas j teismo posédj,
isreiské savo ketinimg atsisakyti privataus kaltinimo ir procesa dél jo
privataus kaltinimo skundo nutrauké, formaliai taikydamas BPK 416 straips-
nio 2 dalies nuostatas. Su tokiais privataus kaltintojo P. G. skundo argu-
mentais apeliacinés instancijos teismas nesutinka.

BPK 408 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad privataus kaltinimo bylose
skunda paduoda ir kaltinimg teisme palaiko nukentéjusysis. Teisme jis
igyja privataus kaltintojo statusg. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad jeigu nukentéjusysis dél nepilnametystés, fiziniy ar psichiniy trakumy
negali pasinaudoti visomis nukentéjusiojo teisémis, paduoti pareiskimg
ir palaikyti kaltinimg teisme gali jo teisétas atstovas, o 3 dalyje nurodyta,
kad jeigu procesas pradétas dél nukentéjusiojo teiséto atstovo pareiskimo,
toks atstovas teisme jgyja privataus kaltintojo statusa ir kaltinima teisme
palaiko vienas arba kartu su nukentéjusiuoju. Taigi, kaip matyti, jstatymas
imperatyviai numato, kad privataus kaltinimo bylose kaltinima teisme
palaiko nukentéjusysis, iSskyrus BPK 408 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas
isimtis, kuriy Sioje byloje nenustatyta. BPK 416 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad jeigu privatus kaltintojas | teisiamgjj posédj neatvyksta be
svarbios priezasties, laikoma, kad jis kaltinimo atsisako. Kaip matyti i§
byloje esanciy duomeny, privatus kaltintojas P. G. 2014-10-08 neatvyko j
teismo posédj, neatvykimo priezasCiy nenurodé, todél teismas, remdamasis
BPK 416 straipsnio 2 dalimi, pagrjstai procesa dél P. G. privataus kaltinimo
skundo nutrauké.

Apelianto skundo argumentai, kad jis 2014-10-08 | posédj neatvyko
dél uzimtumo atliekant Seimo nario pareigas, vertintini kaip jo gynybos
versija, kurios nepatvirtina jokie objektyvis bylos duomenys, t. y. privatus
kaltintojas P. G. nepateiké teismui jokiy jrodymy, kad ta dieng negaléjo
dalyvauti teisiamajame posédyje dél uzimtumo darbe. Kita vertus, darbinés
pareigos néra svarbi nedalyvavimo baudziamajame procese priezastis,
juolab kad nepateikti jokie konkretiis tai patvirtinantys duomenys. Atsi-
zvelgdamas | tai, pirmosios instancijos teismas pagristai pripazino, kad
privatus kaltintojas P. G. 2014-10-08 neatvyko j teismo posédj be svarbios
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priezasties, todél padaré pagrista iSvada, kad jis kaltinimo atsisako, kaip tai
numatyta BPK 416 straipsnio 2 dalyje.

Nors P. G. apeliaciniame skunde teigiama, kad jis pavedé savo atstovui
advokatui O. M. atstovauti jo interesams ir palaikyti privaty kaltinima,
tokiu budu aiskiai iSreikSdamas savo valig testi privataus kaltinimo pro-
cesy iSkeltoje baudziamojoje byloje, taciau, kaip teisingai pazyméta skun-
dziamoje nutartyje, BPK nenumatyta, kad privatus kaltintojas perleisty
kaltinimo teise savo atstovui, kuris byloje yra tik teisinis pataréjas ir negali
bati privaciu kaltintoju, iSskyrus BPK 408 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas
iSimtis, kuriy Sioje byloje nenustatyta. Todél atmestini kaip nepagristi
apelianto skundo argumentai, jog apylinkés teismas netinkamai aiskino
privataus kaltintojo ir jo atstovo teisiy apimtj.“7*

Galima teigti, kad BPK jtvirtina specialigsias nuostatas, ribojancias
igaliotojo atstovo turimus jgaliojimus nei tai jtvirtinta BPK 56 straipsnyje.
Taip, vadovaujantis normy konkurencijos taisykle, taikomos specialiosios
Nnormos.

Proceso dalyviai, naudodamiesi savo teisémis, skirtomis pazeistiems
procesiniams interesams ginti, gali pavesti jgaliotajam atstovui Sias teises
igyvendinti. Pavyzdziui, nukentéjusiojo atstovas turi teise surasyti, pasi-
rasyti ir pateikti skunda vietoj nukentéjusiojo, jeigu ikiteisminio tyrimo
pareigtinas, prokuroras ar teismas netenkina procesinio nukentéjusiojo
prasymo atlikti vienus ar kitus veiksmus arba nuo jy susilaikyti (ir jj
atmeta). Liudytojas, kuriam taikomos procesinés prievartos priemonés
(atvesdinimas, bauda ir pan.), gali pavesti savo atstovui parengti, pasirasyti
ir pateikti skundg, adresuoty tokius skundus nagrinéjanciai institucijai.

Jgaliotasis atstovas turi tokias pat teises kaip ir jo atstovaujamas proceso
dalyvis. Nukentéjusiojo atstovas turi teise dalyvauti nukentéjusiojo
apklausose ir visuose nukentéjusiojo prasymu atlieckamuose proceso
veiksmuose. Net ir tuo atveju, jeigu BPK tiesiogiai nejtvirtina, pavyzdziui,
nukentéjusiojo jgaliotojo atstovo teisés atlikti viena ar kita procesinj
veiksmg, dar nereiskia, kad toks atstovas negali taip veikti. Pavyzdziui, BPK
256 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nukentéjusysis, kaip ir prokuroras bei
privatus kaltintojas, turi teise iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti
rasytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i$
esmeés skirtingomis, kuriame turéty buti iSdéstytos Sios i§ esmés skirtingos
faktinés aplinkybés. Teismas, gaves tokj prasyma, ir tais atvejais, kai esama
pagrindo manyti, kad kaltinime nurodytos faktinés veikos aplinkybeés
galéty buti pakeistos 1§ esmeés skirtingomis, apie tai nedelsdamas pranesa
nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas prokuroro, privataus
kaltintojo ar nukentéjusiojo prasymas kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, Sio prasymo nuorasai jteikiami

722 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-28-174/2015.
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nagrinéjimo teisme dalyviams. Atrodyty, kad teise prasyti keisti kaltinimg
minétuoju atveju turi tik nukentéjusysis, bet BPK 56 straipsnyje jtvirtinta
principiné nuostata leidzia tokj praSyma pateikti ir jgaliotajam atstovui:

,Lingvistiskai analizuojant BPK 256 straipsnio <...> norma, joje néra
nurodyta, kad nukentéjusiojo atstovas turi teise pateikti tokio pobudzio
prasyma. Kita vertus, pabréztina, kad baudziamojo proceso jstatymas yra
vientisas kodifikuotas teisés aktas, kurio nuostatos turi buti aiskinamos ir
taikomos sistemiskai, o ne atsietai viena nuo kitos. BPK 56 straipsnis nustato
jigaliotojo atstovo teising padétj baudziamajame procese. Minéto straipsnio
1 dalyje aiskiai nurodyta, kad jgaliotasis atstovas turi tas pacias teises kaip
jo atstovaujamas proceso dalyvis. Akivaizdu, kad toks reglamentavimas
nustatytas siekiant jgaliotajam atstovui tinkamai jgyvendinti pagrindine
funkcija baudZiamajame procese, t. y. padéti efektyviai nukentéjusiajam
naudotis procesinémis teisémis. Pagal BPK 256 straipsnio 2 dalj
nukentéjusysis yra vienas i$ subjekty, turinciy teise prasyti pakeisti kaltinima
baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui, todél pripazintina, kad
aptariama nukentéjusiojo teise gali jgyvendinti ir jo jgaliotasis atstovas. Nors
BPK 56 ir 256 straipsniai yra skirtingose baudziamojo proceso jstatymo
dalyse, taciau $i aplinkybé nereiskia, kad BPK 256 straipsnio nuostatos turi
bati aiskinamos iSimtinai pagal jy lingvisting prasme, neatsizvelgiant j kitus
BPK straipsnius, tuo labiau kad BPK 56 straipsnis yra priskiriamas I daliai
pavadinimu ,,Bendrosios nuostatos®, kas leidzia teigti, jog baudziamojo
proceso jstatymo I dalyje iSdéstytos teisés normos yra reik§mingos taikant
ir aiskinant kitose kodifikuoto teisés akto dalyse reglamentuotas teisés
normas. Aptartas BPK nuostaty aiskinimas nelaikytinas kaltinamojo teisés
i gynyba suvarzymu.“™*

Igaliotasis atstovas turi pareiga teikti atstovaujamam asmeniui tei-
sing pagalbg, atstovauti jo teiséms ir teisétiems interesams, Saukiamas
atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigling, prokurors, teiséjg ir j teismga,
ikiteisminio tyrimo ir nagrinéjimo teisme metu laikytis nustatytos tvarkos.
Be siy pareigy, jgaliotasis atstovas, kaip ir jo atstovaujamasis, turi ir kitokiy.
Pavyzdziui, BPK 177 straipsnyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo
duomenys neskelbtini —iki bylos nagrinéjimo teisme jie gali biti paskelbti
tik prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek pripazjstama leistina. Draudziama
skelbti duomenis apie nepilnamecius jtariamuosius ir nukentéjusiuosius.
Reikiamais atvejais prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiglinas jspéja
proceso dalyvius ar kitus asmenis, maciusius atliekamus ikiteisminio tyrimo
veiksmus, kad draudziama be prokuroro leidimo skelbti ikiteisminio tyrimo
duomenis. Tokiais atvejais asmuo pasirasytinai jspéjamas dél atsakomybés
pagal BK 247 straipsnj. Tarkime, jgaliotasis atstovas, kaip ir atstovaujamasis,
Sio straipsnio nustatyta tvarka turi pareiga neskelbti ikiteisminio tyrimo
duomeny, priesingu atveju uz tai numatyta baudziamoji atsakomybé.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-600-150/2015.
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Tam, kad jgaliotasis atstovas galéty tinkamai jgyvendinti savo teises ir
pareigas, BPK $iam proceso dalyviui suteikia tam tikry procesiniy garantijy,
vadinamyjy imunitety. Butent BPK 80 straipsnio 3 punkte yra jtvirtintas
vienas i§ absoliutaus pobiidzio imunitety, draudzianciy jgaliotajj atstova
apklausti kaip liudytoja apie aplinkybes, kurias jis suzinojo atlikdamas
atstovo pareigas. Aptariamasis imunitetas sudaro prielaidas uztikrinti
atstovo ir atstovaujamojo tarpusavio pasitikéjimg baudziamojo proceso
metu. Kita vertus, liudijimo imuniteto taikymo ribas apibrézia atstovo ir
atstovaujamojo susitarimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas siuo klausimu
yra nurodes:

,»<...> jstatymai uztikrina absoliuty draudimg kontroliuoti profesines pareigas
atliekancio advokato ir jo kliento susizinojima, o ne advokato aplamai ir kity
asmeny susizinojima. Teisiné pagalba visada teikiama konkreciu klausimu,
reikalaujanciu teisiniy ziniy, todél butina advokato ir kliento sutarties dél
teisinés pagalbos salyga yra konkrettis klausimai, dél kuriy teikiama teisiné
pagalba, arba bent jau tam tikra veiklos sritis, kurioje tokia pagalba teikiama.
Tik pagal tokia sutartj, kurioje nurodyta konkreti veiklos sfera, dirbancio
advokato ir jo kliento susiZinojimg kontroliuoti draudziama.“"**
Nukentéjusjjj lydintis asmuo™
2015 m. gruodzio 17 d. jstatymu Nr. XII-2194 BPK treciasis skirsnis
,»Atstovavimas® buvo papildytas 56! straipsniu:,,Nukentéjusijj baudZiamojo
proceso metu gali lydéti jo pasirinktas asmuo. Sis asmuo ikiteisminio
tyrimo ir nagrinéjimo teisme metu privalo laikytis nustatytos tvarkos.
Nukentéjusjji lydinc¢io asmens dalyvavimas baudziamajame procese ar VI
atskirose jo dalyse gali buti apribotas ikiteisminio tyrimo pareigiino ar
prokuroro nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi,
kai toks dalyvavimas prieStarauja nukentéjusiojo interesams arba trukdo
tirti ar nagrinéti byla. 7

Sio proceso dalyvio atsiradima BPK lémé poreikis perkelti j Lietuvos
nacionaling teis¢ Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d.
direktyvos 2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky
teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria keiciamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2001/220/TVR, nuostatas. Direktyvos 2012/29/ES
3 straipsnyje (,, Teisé suprasti ir blti suprastam®) nurodoma, kad valstybés

724 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.

balandzio 4 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281/2006, taip pat zr.: Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2007 m. vasario 6 d. kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-2/2007.

725 Nukentéjusjjj lydintis asmuo Cia aptariamas atsizvelgiant j tai, kad BPK straipsnis,

itvirtinantis teisinj $io instituto statusa, yra nurodomas BPK treciajame skirsnyje ,,Atsto-
vavimas®

726 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186,
188, 214, 239, 272, 275, 276, 280, 283, 308 straipsniy ir Priedo pakeitimo ir kodekso
papildymo 27!, 362, 56, 186" straipsniais jstatymas. Paskelbta: TAR, 2015-12-30, Nr. 20993.
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narés imasi tinkamy priemoniy, kurios nuo pirmo auky kontakto su
kompetentinga valdzios institucija ir reikiamo tolesnio bendravimo su ja
metu vykstant baudziamajam procesui padéty aukoms suprasti, kas sakoma,
ir buti suprastoms, be kita ko, kai informacijg teikia ta institucija. Dar
uztikrinama, kad su aukomis Zodziu ir rastu biity bendraujama paprasta
joms suprantama kalba. Tokio bendravimo metu atsizvelgiama j aukos
asmenines savybes, jskaitant bet kokig negalig, kuri gali paveikti gebéjima
suprasti ar buti suprastam. Valstybés narés leidzia, kad aukas jy pasirinktas
asmuo lydéty pirmo kontakto su kompetentinga valdzios institucija metu,
jeigu aukai dél nusikaltimo poveikio reikia pagalbos, kad ji suprasty, kas
sakoma, ir biity suprasta, nebent tai priestarauja aukos interesams ar kitaip
kenkia proceso eigai.

Vadovaujantis Direktyvos 2012/29/ES nuostatomis, nukentéjusjjj
lydinc¢io asmens procesiné funkcija néra tapati, kaip ir atstovo pagal
igaliojimg bei atstovo pagal jstatymg. Lydincio asmens dalyvavimo
baudziamajame procese paskirtis yra uztikrinti, kad nukentéjusysis
suprasty jam baudziamojo proceso metu teikiamg informacija ir siekti,
kad ikiteisminio tyrimo institucijy pareigtinai bei teismai gerai suprasty
nukentéjusiojo valia ir norus, buty uztikrintas nukentéjusiojo ir kity
baudziamojo proceso dalyviy, baudziamajj procesa vykdanciy pareiginy
ir teismo savitarpio supratimas. Dar pabréztina, kad nukentéjusiojo teisé
naudotis lydin¢iojo asmens pagalba neatima teisés turéti jgaliotajj atstova
BPK 55 straipsnio nustatyta tvarka.

KraAusiMAl

1. Kokios yra atstovavimo baudziamajame procese formos?

2. Apibudinkite atstovavimg pagal jstatymg. Nurodykite atstovo pagal
istatymg teisine padétj.

3. Kokia yra atstovavimo pagal jgaliojima paskirtis?

4. Kokie yra jgaliotojo atstovo dalyvavimo procese pagrindai ir jo teisiné
padétis?

5. Kaip apibiidinamas nukentéjusjji lydintis asmuo?
UZRrASAMS
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Teisingumo vykdymas yra neatsiejamas nuo teisinio proceso saziningumo,
teismo ir baudziamajj procesa vykdanciy institucijy nesaliSkumo bei
sprendimy teisétumo ir pagrjstumo. Vadinasi, neSaliSkumo reikalavimas
yra teisingo ir saziningo proceso prielaida. M. Romeris dar tarpukariu
savo dienoras¢iuose rasé: ,,<...> teismas gali turéti veiksmingos jtakos
tikrai tiek, jeigu jo teisingumas atitinka liaudies teisingumo instinkta ir
jeigu zmoneés, pateke j teisma, pastebi teiséjy sazininguma, rlipestinguma
ir teisingumo valig. Ne represija yra teismo uzduotis — net baudziamojo
teismo — bet visy pirma teisingumo vykdymas. Liaudis Sitam yra labai
jautri, o teisingumas seikéjamas ne tiktai nuosprendzio sankcija, bet taip
pat atidziu ir rapestingu teiséjo pozitriu j byla.“”® Nesaliskumo esme
taikliai yra aprases angly filosofas Thomas Hobbesas, kuris dar XVII a. savo
veikale ,Leviatanas® teigé, kad ,,<...> jstatymo dél lygaus paskirstymo ar
atseikéjimo kiekvienam Zmogui to, kas jam protingai ir pagrjstai priklauso,
laikymasis yra vadinamas nesaliskumu ir, <...> distributyviu teisingumu, o
jo pazeidimas — palankumu kuriam nors asmeniui.“”* Tai, kad nesaliSkumo
principas baudziamajame procese yra itin svarbus, rodo ir BPK nuostatos,
specialiai skirtos nusalinimo institutui ir jo jgyvendinimo procesui aptarti.

Nusalinima reglamentuojancios BPK nuostatos, apimancios visg
baudziamajj procesa — nuo ikiteisminio tyrimo pradéjimo iki baudzia-
mosios bylos perzituréjimo aukstesnés instancijos teismuose, yra Konsti-
tucijos 29 straipsnio, skelbiancio, kad jstatymui, teismui ir kitoms valsty-
bés institucijoms ar pareiginams visi asmenys yra lygus, 30 straips-
nio, kuriame numatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma, 31 straipsnio, jtvirtinan¢io asmens
teise | nepriklausomg ir nesalisky teisma, nuostatas ir kitas Konstitucijos

nuostatas jgyvendinancios normos. Nusalinimo institutas, kaip proceso
dalyviy teisiy uztikrinimo baudZiamajame procese mechanizmo dalis, yra
neatsiejamas nuo reikalavimo asmeniui, sprendzianc¢iam dél kito asmens
atsakomybés, biiti objektyviam, nesaliskam ir nesuinteresuotam. Dél Sios
priezasties vertybiniai ir teisiniai ne$aliSkumo klausimai nuolat aptariami
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Pries pradedant analizuoti nusalinimo institutg, pirmiausia butina
atskleisti teismo ir kity baudziamaji procesg vykdanciy pareiginy
nesaliskumo reikalavimo turinj.

727 Romeris, M. Dienoraitis. 1918 m. birzelio 13-0ji — 1919 m. birzelio 20-o0ji. Vilnius:
Versus aureus, 2007, p. 411.

728 HossEes, TH. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 165.
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Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad Konstitucijos 31 straipsnio
2 dalies nuostatos tiesiogiai susijusios su teisminiu bylos nagrinéjimu
ir suponuoja teis¢ j nesaliska teismine gynyba ne tik bylos teisminio
nagrinéjimo metu, bet ir per visa baudziamaji procesa. Tik esant
nesaliskam nusikaltimo tyrimo procesui sukuriamos garantijos objektyviai,
visapusiSkai, vieSai iSnagrinéti ir teisingai iSspresti bylg teisme™’
70 Konstitucinis Teismas atkreipé démesj, kad teisés j teisingg
teismg principas, be kita ko, reiSkia, kad teismas privalo besalygiskai
laikytis konstituciniy principy ir juos jtvirtinanciy jstatymy nuostaty dél
baudziamojo proceso saliy lygybés jstatymui ir teismui, biiti nesaliskas ir
nepriklausomas. Tai —svarbiausios prielaidos, kad teisme buity visapusiskai,
nuodugniai ir objektyviai iStirtos bylos aplinkybés ir nustatyta tiesa bei
teisingai pritaikyti baudziamieji jstatymai. Konstitucinis Teismas dar
pabrézé, kad asmens konstituciné teisé i jo bylos iSnagrinéjimg nesalisSkame
teisme reiskia ir tai, jog asmens bylos nagrinéti negali teiséjas, dél kurio
nesaliskumo gali kilti abejoniy™!. Bylg nagrinéjantis teiséjas turéty buti
neutralus. Teismo nesaliSkumas, kaip ir nepriklausomumas, yra esminé
zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, butina teisingo bylos
iSnagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga. Konstitucinis Teismas
nurodé, kad baudziamajame procese turéty buti paisoma proceso aiskumo,
jo dalyviy lygiateisiskumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, teisés
turéti vertéja, rungimosi ir kity principy, kad baity iSsamiai, objektyviai,
nesaliskai istirtos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir priimtas
teisingas sprendimas baudziamojoje byloje’.

Lietuvos konstitucinés jurisprudencijos analizé leidzia teigti, kad
nesaliSkumo principas yra ir ikiteisminio proceso, ir teisminiy stadijy
tiriant bei nagrinéjant nusikalstamas veikas vienas i§ svarbiausiy teisés j
teisingg procesy principo elementy. Butent Siam principui jgyvendinti
baudziamajame procese i$ esmés ir skirtas nusalinimo institutas. Nusalinima
reguliuojancios normos sukuria apsauga nuo galimo baudziamajj procesa
vykdanciy pareigliny, teismo, kity BPK numatyty subjekty neobjektyvaus,
saliSko ar suinteresuoto elgesio ar sprendimy. Taigi nusSalinimo nuostaty
esmé — uztikrinti nesaliSkumo principo ir biitent reikalavimo, kad tiriant ir
nagrinéjant baudziamaja byla su proceso Salimis biity elgiamasi vienodai,

. Kitame
nutarime

o procesyg vykdantys subjektai nebtity suinteresuoti priimti vienai i$ Saliy
palankaus sprendimo ar kitaip nesudaryty prielaidy suabejoti juy veiklos
objektyvumu, laikymagsi™.

™9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.

730 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas.

72 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

733 Jurka, R.; AZuBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M.; PANOMARIOVAS, A. Baudziamojo proceso

principai. Metodiné mokomoji priemoné. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 78.
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Teismo nesaliskumo principo kaip teisés j teisingg teismg prielaidos tu-
rinj gana placiai atskleidzia ir Europos Tarybos teisés aktai, ir EZTT i$ple-
tota jurisprudencija. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje
Nr. R(94)12 valstybéms naréms dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmin-
gumo ir funkcijy jtvirtinti bendrieji teiséjy nepriklausomumo principai.
Juose teigiama, kad ,teiséjai turi turéti nevarzoma laisve nagrinéti by-
las nesaliskai, vadovaudamiesi savo s3zine, laisvu fakty vertinimu ir galio-
janCiomis teisés normomis® Teisé¢jas turi pareigg ,,bylas spresti nesaliskai
vadovaudamasis tik savu fakty vertinimu ir savu jstatymy aiSkinimu,
uztikrinti, kad saziningas bylos nagrinéjimas bty prieinamas visoms Sa-
lims ir kad buty gerbiamos procesinés saliy teisés pagal Konvencijos

“ EZTT savo ruoztu pabrézia, kad ,pasitikéjimas teismu

nuostatas
yra viena i§ svarbiausiy teisinés valstybés ir demokratinés visuomenés
vertybiy, kartu atkreipdamas démesj, kad ,teismu turi pasitikéti ir
visuomengé, ir konkretus proceso dalyvis <...>. Teismas nejgis reikiamo
nei visuomenés, nei tuo labiau kaltinamojo pasitikéjimo, jeigu teisinguma
igyvendinantys asmenys (teis¢jai), atlikdami savo procesines funkcijas
(pareigas) ar dalyvaudami iSoriniuose socialiniuose santykiuose, sukurs
pagristy abejoniy savo neSaliskumu“”. Teisinéje literatiiroje nurodoma,
kad ,teismo SaliSkumas (bendriausiu pozitriu) reiSkia konkreciy faktiniy
aplinkybiy ar konkrecios situacijos nulemty iSankstinj teismo nusistatyma
ar nusiteikimg vienos i§ proceso Saliy naudai ar, atvirk$¢iai, nenaudai“’*.

EZTT daugelyje byly yra pagrindes nefaliskumo reikalavimo svarbg ir
vietg baudziamojo teisingumo sistemoje, taciau svarbu pabrézti, kad viena
i§ pirmyjy byly, kurioje jis suformulavo nesaliSkumo principo reiksme, yra
Piersack pries Belgijg. Sioje byloje EZTT nurodé, kad nesaliskumas reiskia
iSankstinés nuomonés apie byl iki bylos nagrinéjimo nebuvimg™. Sio
teismo iSplétotu nesaliskumo principo turiniu ir jo aspektais vadovaujasi ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas:

,<...> pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj jis (SaliSkumas) gali bati
tikrinamas dviem aspektais, kurie yra glaudziai tarpusavyje susije (Piersack
v. Belgium, no. 8692/79, judgement of 1 October 1982; Micallef v. Malta, no.
17056/06, judgement of 15 October 2009).

Pirmiausia, teismas turi bati subjektyviai nealiskas. Siuo aspektu
atsizvelgiama j konkretaus teiséjo asmeninj nusistatymg ir elgesi, t. y. i tai,
ar jis konkrecioje byloje yra asmeniskai is anksto nusistates ar tendencingas.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje suformuotas principas, kad

734 Jurka, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, I. Pagrindinés Europos Tarybos rekomen-
dacijos baudziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 105, 109.

35 Merkevicius, R. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t. 76, p. 69.

36 Ibid., p. 70.
7 Srariene, L. Teisé i teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija. Vilnius:
85

Registry centras, 2010, p. 385.
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asmeninis teis¢jo nesaliSkumas turi bati preziumuojamas, kol néra jrodyta
prieSingai, pavyzdziui, nustatyta, kad teis¢jas parodé priesiskuma ar
nepalankuma dél asmeniniy priezasciy (pavyzdziui, Micallef v. Malta; Lavents
c. Lettonie, no 58442/00, arrét du 28 novembre 2002). Nurodyta prezumpcija
daznai yra sunkiai paneigiama, taigi svarbias tolimesnes garantijas uztikrina
objektyvaus nesaliskumo reikalavimas (Micallef v. Malta).

Antra, teismas turi buti neSaliSkas objektyviaja prasme, t. y. jis turi
pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokig su tuo susijusia
pagrista abejone. Vertinant nesaliSkuma objektyviuoju aspektu, turi bati
nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél teiséjo nesalisSkumo.
Siuo pozitriu netgi tai, kaip situacija atrodo, gali bati gana svarbu, nes
nuo to priklauso pasitikéjimas, kurj demokratinéje visuomenéje teismai
turi jkveépti visuomenei ir, visy pirma, bylos Salims (pavyzdziui, Daktaras v.
Lithuania, no. 42095/98, judgement of 10 October 2000; Nestdk v. Slovakia,
no. 65559/01, judgement of 27 February 2007; a contrario Academy Traiding
Ltd and Others v. Greece, judgement of 4 April 2000, no. 30342/96; Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July v. France, nos. 21279/02 and 36448/02,
judgement of 22 October 2007; Poppe v. the Netherlands, no. 32271/04,
judgement of 24 March 2009). Vis délto sprendziant, ar konkrecioje
byloje yra pateisinamas pagrindas abejoti, kad konkretus teis¢jas stokoja
nesaliSkumo, nuteistojo (kaltinamojo) pozitris, nors ir yra svarbus, bet
néra lemiamas. Svarbiausia reikSme turi tai, ar toks baiminimasis gali bati
laikomas objektyviai pagristu (pavyzdziui, Fey v. Austria, no. 14396/88,
judgement of 24 February 1993; Vera Ferndndez-Huidobro c. Espagne, no
74181/01, arrét du 6 janvier 2010)“7™.

Aptartoji Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisprudencija nesaliSkumo principo klausimais leidzia
teigti, kad nusalinimo institutas yra reik§mingas tuo, jog, pirma, teismo
nesaliskumo principas, kurj uztikrina nusalinimo normuy taikymas, yra
viso baudziamojo proceso kaip teisés Sakos ir procesinés veiklos vertybinis
pamatas, kartu sudarantis teisés j teisingg (saZininga) procesa principo turinj.
Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas Siuo klausimu nurodé, kad ,,nesaliSkumo
principas—tai konstitucinis principas, kurio reikalavimais batina vadovautis
viso baudziamojo proceso metu, nesvarbu, kokia Sio proceso stadija.
Nesaliskumo principas reiskia, kad tiriant ir nagrinéjant baudziamaja byla
su proceso Salimis buty elgiamasi vienodai, kad procesa vykdantys subjektai
(ikiteisminio tyrimo pareigtnas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas ir
teismas) nebiity suinteresuoti vienai i§ Saliy priimti palankaus sprendimo
ar kitaip nesudaryty prielaidy suabejoti jy veiklos objektyvumu.“”® Antra,
nesaliSkumo reikalavimas, jgyvendinamas per nusalinimo institutg, reiskia,
kad net objektyviai pagrjstas manymas, kad, pavyzdziui, uz procesine veikla

78 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
lapkricio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-527/2010.

79 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
gruodzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-560/2014.
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atsakingi subjektai gali buti suinteresuoti proceso eiga ar jo kryptimi arba
priesingai —iSvis nesidomeéti baudziamojo proceso paskirties jgyvendinimu
konkrecioje byloje, sudaro prielaidas taikyti nusalinimo instituty. Tiesa,
$is objektyvus manymas dél galimo SaliSkumo visais atvejais turéty biti
pagristas tam tikrais jrodymais: ,, Teismy praktikoje pazymeéta, kad visos
aplinkybés, sudarancios pagrindg tiek teiséjui nusalinti, tiek paciam
nusisalinti, turi buti pagristos konkreciais jrodymais, o ne tik asmeny
samprotavimais, prielaidomis. Teis¢jui (teiséjams) pareikstas nuSalinimas
laikomas pagristu tik tuomet, kai egzistuoja aplinkybés, kurios leidzia
pagristai abejoti byla nagrinéti paskirto ar ja nagrinéjancio teiséjo
nesaliSkumu ar suinteresuotumu bylos baigtimi.“™ Trecia, nuSalinimo
institutas yra orientuotas | teisinio proceso dalyvio materialinio intereso
gynyba. Baudziamajame procese dalyvaujantis asmuo (nukentéjusysis,
jtariamasis, kaltinamasis ar kt.), pagristai tikédamasis objektyvaus ir
nesalisko teisiniy padariniy jam galinciy sukelti klausimy iSsprendimo,
turi galimybe siekti teisés j sazininga baudziamajj procesa jgyvendinimo.
Ketvirta, $is institutas sudaro ir procesinj teisinj proceso dalyvio intereso
pagrinda. Vadinasi, jeigu proceso dalyvis pagristai mano, kad jam rupima
klausima byloje sprendzia $aliSkas subjektas, jis turi teis¢ nustatyta tvarka
pareiksti Siam nusalinimg. Taigi proceso dalyvis turi procesiniy galimybiy
ginti savo pazeistg teise j saziningg procesy. Penkta, nusalinimo institutas
sudaro prielaidas uztikrinti ir vieSajj interesy (siekj), kad baudziamojo
proceso metu buty jgyvendinamas ir materialusis, ir procedirinis
teisingumas.

Pabréztina, kad nors nusalinimo institutas visy pirma skirtas teismo ir kity
pareigiiny nesaliSkumui ir objektyvumui uztikrinti, jstatymy leidéjas numato
ir kitokius (specialius) nuSalinimo pagrindus, siejamus su tam tikry proceso
dalyviy kompetencija, ir advokato (taip pat ir gynéjo) nusalinimo pagrindus.

Taigi nusalinimas — viena is proceso dalyviy teisiy uztikrinimo bau-
dzZiamajame procese procesiniy garantijy, sudaranciy prielaidas uztikrinti
baudziamojo proceso tiksly jgyvendinima ir proceso dalyviy teisiy apsauga,
pasalinant $aliSko ar nekompetentingo procesiniy veiksmy atlikimo bei
procesiniy sprendimy priémimo galimybes.

2. NUSALINIMO PAGRINDAI IR TVARKA

Nusalinimo pagrindai

Nusalinimo baudziamajame procese pagrindai yra jtvirtinti BPK 58 ir
61 straipsniuose. Pagal tai, kam galima pareiksti nusalinimg arba priim-
ti sprendimg dél nuSalinimo, juos galima skirstyti j bendruosius ir
specialiuosius. Bendrieji nusalinimo pagrindai gali buti taikomi visiems

™0 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jo 2015 m. liepos 23 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1322-397/2015.
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BPK 57 straipsnio 2 dalyje nurodytiems proceso subjektams, o specialieji
yra skirti atitinkamai BPK 58 straipsnio 2 ir 3 dalyse bei 61 straipsnyje
numatytiems subjektams nualinti. Siy pagrindy skirstymo kriterijai —
skirtingiems proceso subjektams (teiséjams, advokatams, advokaty
padéjéjams, vertéjams, ekspertams ar specialistams) keliami specialas
procesinés veiklos reikalavimai. Dél Sios priezasties jstatymy leidéjas
specialiuosius nusalinimo pagrindus pateikia atskirose BPK nuostatose.

BPK 58 straipsnio 1 dalyje nurodyti bendrieji nusalinimo pagrindai
laikomi tolesnio dalyvavimo baudziamajame procese draudimu. ISskirtini
Sie bendrieji nusalinimo pagrindai:

1. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo
teiséjas, teiséjas, teisiamojo posédzio sekretorius, vertéjas, ekspertas ir
specialistas negali dalyvauti procese, nesvarbu, kurios stadijos, jeigu toje
pacioje byloje bet kuris i$ jy yra nukentéjusysis, privatus kaltintojas,
civilinis ieSkovas ar civilinis atsakovas. Sio nualinimo pagrindo esmé ta,
kad BPK 57 straipsnio 2 dalyje numatyti subjektai toje pacioje byloje
tuo pat metu negali turéti kito procesinio statuso. Baudziamojo proceso
paskirtis nebuty jgyvendinta, jeigu toje pacioje byloje minétieji subjektai
vienu metu turéty dvejopg, skirtingoms procesinéms funkcijoms atlikti
skirtg, statusg. Pavyzdziui, baudziamosios bylos teisme nagrinéjimo metu
dalyvaujantis teismo posédziy sekretorius tuo pat metu $ioje byloje negali
bati ir nukentéjusysis, nes, turédamas dvejopa procesinj statusg, negaléty
tinkamai jgyvendinti savo teisiy ir atlikti pareigy. Sis nusalinimo pagrindas
yra skirtas iSvengti objektyvaus atitinkamo proceso dalyvio saliskumo.

2. BPK 57 straipsnio 2 dalyje nurodyti subjektai negali dalyvauti
procese, jeigu bet kuris i$ jy yra siame procese dalyvaujancio nukentéjusiojo,
privataus kaltintojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo Seimos narys ar
giminaitis arba jtariamojo, kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo pagal
istatymg, teisé¢jo, ikiteisminio tyrimo teiséjo, prokuroro, ikiteisminio
tyrimo pareigino ar gynéjo toje byloje Seimos narys ar giminaitis.
Skirtingai nei pirmiau nurodytasis, Sis aptariamasis nusalinimo pagrindas
siejamas ne su procesiniu statusu, o su Seiminiais ar giminystés rysiais
susijusiais toje pacioje byloje dalyvaujanéiais proceso dalyviais. Seimos
nario samprata yra atskleista BPK 38 straipsnyje, pagal kurj asmens Seimos
nariais yra laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai
(jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo,
su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su
kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka
susitaré sudaryti santuokg, taip pat sutuoktinio tévai, buve sutuoktiniai.
Giminaicio savokos nei BPK, nei BK neapibrézia, todél Siuo atveju deréty
vadovautis ir BK 248 straipsnyje pateikta artimojo giminaicio sgvoka,
kuri apima tévus (jtévius), vaikus (jvaikius), brolius, seseris, senelius ir
vaikaicius, ir CK Treciosios knygos IV dalies IX skyriaus nuostatomis,
reglamentuojantiomis giminystés santykius. Sis nuSalinimo pagrindas yra
skirtas iSvengti subjektyvaus atitinkamo proceso dalyvio saliskumo.
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3. BPK 57 straipsnio 2 dalyje nurodyti subjektai, dalyvave toje byloje
kaip liudytojas, jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo atstovas pagal jstatyma,
nukentéjusiojo, privataus kaltintojo, civilinio ieSkovo ar civilinio atsakovo
atstovas, turéty buiti nusalinti. Toks nusalinimo pagrindas yra retrospektyvusis,
juo nustatomas draudimas Siame BPK straipsnyje nurodytiems subjektams
dalyvauti baudziamajame procese, jeigu Siame procese jie turéjo procesinj
statusg, numatyta BPK 58 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Siuo atveju draudimas
dalyvauti baudziamajame procese grindziamas tuo, kad tolesnis pareigiino
dalyvavimas reik$ty iSankstiniy nuostaty, susiformavusiy pries§ tai btnant,
pavyzdziui, nukentéjusiojo atstovu, jtaka atliekant procesinius veiksmus ar
priimant procesinius sprendimus. Dél to kilty abejoniy BPK 57 straipsnio
2 dalyje nurodyty subjekty objektyvumu. Sis nusalinimo pagrindas skirtas
uztikrinti objektyvyjj nesaliskuma.

4. Nusalinimas yra pagrijstas tuo, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinas,
prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas, teiséjas, teisiamojo posédzio sekre-
torius, vertéjas, ekspertas ir specialistas, pats arba jo Seimos nariai ar gi-
minaidiai, gali biiti suinteresuotas bylos baigtimi. Sis pagrindas parodo
galimg subjektyvy saliskumg. Kitaip tariant, nusalinimo pagrindu galima
laikyti tokius atvejus, kai nustatoma, jog proceso subjektas ar jo Seimos
narys, giminaitis yra suinteresuoti ar visos baudziamosios bylos baigtimi
(galutiniu sprendimu byloje), ar atskiry procesiniy veiksmy ar sprendimy
rezultatais, kad ir kurioje proceso stadijoje jie yra atliekami ar priimami.
Tiesa, $io nusalinimo pagrindo negalima vertinti kaip absoliutaus. Vadinasi,
kai kurie proceso subjektai, atlikdami byloje jiems priskirtas procesines
funkcijas (pavyzdziui, kaltinimo), jau vien dél savo procesinés padéties gali
atrodyti suinteresuoti bylos baigtimi. Todél §j nusalinimo pagrindg reikéty
vertinti atsizvelgiant j subjekto, kurio veiksmai galbiit kelia abejoniy dél
nesaliskumo, procesine padétj. Teismai nurodo:

,Baudziamojo proceso jstatyme ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatyme jtvirtintas prokuroro vaidmuo baudziamajame procese —

atlieka ir organizuoja ikiteisminj tyrima, jam vadovauja, kontroliuoja
ikiteisminio tyrimo pareigtiny proceso veikla, palaiko valstybinj kaltinima
baudziamosiose bylose, kontroliuoja nuosprendziy pateikima vykdyti ir
ju vykdyma. Taigi, baudziamajame procese prokuroras yra kaltintojas,
todél nattralu, jog zitrint i$ jtariamojo ar kaltinamojo pozicijy jis viso
proceso metu gali atrodyti Saliskas, suinteresuotas, kad Sie asmenys buty
patraukti baudZiamojon atsakomybén. Taciau toks prokuroro statusas
savaime nepazeidzia baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinto nesaliskumo
principo. Prokuroro Saliskumui konstatuoti batina nustatyti, kad yra
BPK 58 str. numatyti nusalinimo pagrindai, t. y., kad prokuroras tame
procese yra ar buvo nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovas
ar atsakovas, Siy proceso dalyviy Seimos narys arba giminaitis, jtariamojo,
kaltintojo bei nuteistojo ar atstovo pagal jstatyma, teiséjo, ikiteisminio
tyrimo teiséjo, ikiteisminio tyrimo pareiglino ar gynéjo toje byloje Seimos
narys ar giminaitis, taip pat jei jis pats arba jo Seimos nariai ar giminaiciai
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yra suinteresuoti bylos baigtimi. Kaip minéta, Siuo atveju prokuroro
vykdoma valstybés kaltintojo funkcija neturéty buti suprantama, kaip
suinteresuotumas bylos baigtimi. Sig jstatymo sgvokg deréty aiskinti,
kaip galimg asmeninj paties prokuroro suinteresuotuma, kad asmuo bty
nuteistas arba iSteisintas, arba, kad kiti klausimai baudziamojoje byloje
buty iSspresti taip, jog toks sprendimas buity vienaip ar kitaip naudingas
tiesiogiai paciam prokurorui arba su juo susijusiems asmenims. Tokiy
aplinkybiy Sioje baudziamojoje byloje nustatyta nebuvo, todél teigti, kad

prokuroras buvo $aliskas, néra pagrindo.*™"

5. Bendryjy nusalinimo pagrindy sarasas néra ir negali buti baigtinis,
todél BPK nurodoma, kad nusalinimo klausimas turéty buti sprendziamas ir
tada, kai proceso dalyviai motyvuotai nurodo kitokiy aplinkybiy, kelian¢iy
pagristyabejoniy dél BPK 57 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nesaliskumo.
Ikiteisminio tyrimo institucijy, teismy veikloje sprendziant baudziamasias
bylas galimos jvairios situacijos, kai proceso dalyvis motyvuotai gali nurodyti
ir kity galimy nesaliskumo (ir subjektyviojo, ir objektyviojo) pazeidimo
pozymiy. Istatymy leidéjas negali numatyti visy jmanomy nuSalinimo
pagrindy, nes visuomenés santykiai yra labai dinamiski. Pavyzdziui, proceso
dalyvis apygardos teisme pareiské nusalinimg teiséjy kolegijai, apeliacine
tvarka nagrinéjanciai byla, kurioje nukentéjusiaja buvo pripazinta anksc¢iau
Siame apygardos teisme dirbusi teiséja:

,Nors nukentéjusioji R. V. byloje nepareiské civilinio ieskinio, taip pat
apeliacine tvarka neskundé pirmosios instancijos teismo iSteisinamojo
nuosprendzio, taCiau teiséjy kolegija negali visiskai ignoruoti tos
aplinkybés, jog R. V. nuo 1998 m. dirbo Klaipédos apygardos teisme. Buvo
Sio teismo pirmininké bei baudziamyjy byly skyriaus teiséja. Be to, tik
pakankamai nesenai, t. y. 2012-10-25, Lietuvos Respublikos Prezidenté
Dalia Grybauskaité pasirasé dekreta Nr. 1K-1250, kuriuo atleido R. V. i§
Klaipédos apygardos teismo teiséjo pareigy, sulaukus jstatyme nustatyto
pensinio amziaus. Teismo jsitikinimu, Sios aplinkybeés i$ tikryjy gali sudaryti
tam tikry prielaidy kilti tam tikroms abejonéms Sio teismo nesaliSkumu
(BPK 58 str. 1 d.).“7™

Tokio nusalinimo pagrindu gali bati ir situacija, kai abejoniy dél teismo
nesaliskumo kelia paties teismo priimamy sprendimy byloje aplinkybés:

,Kasatoriy skunduose nurodyti motyvai, kad teismas buvo Saliskas, nes:
V. S. apeliacinés instancijos teismo posédzio metu buvo jvardintas
nuteistuoju, nors buvo iSteisintasis; apkaltinamasis nuosprendis Sioje didelés
apimties sudétingoje byloje buvo priimtas per labai trumpa laika, kolegijos
pirmininké pranesé, kad kolegija iSeina priimti nuosprendzio, kurj paskelbs
po 15 minuciy, kas i$ tikryjy jvyko; kolegija suvarzé kasatoriaus teise gintis,

"1 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-79/2008.

42 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasa-
rio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-196-462/2014.
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nevertino jrodymy, nes kolegijos pirmininké, nesitarusi su kitais teiséjais,
i§ anksto zinojo, kad bus priimtas apkaltinamasis nuosprendis, o per
15 minuciy iSsamiai jvertinti jrodymus didelés apimties sudétingoje byloje
nejmanoma. Sie kasaciniy skundy motyvai yra pagristi. Paskelbdamas tik
izangine ir rezoliucing nuosprendzio dalis teismas tuo paciu pripazino,
kad byla yra sudétinga ar didelé. 2004 m. rugséjo 3 d. posédis truko tik
30 minuciy. Per tokj trumpa laikg teiséjai turéjo apsvarstyti visus klausimus,
butinus iSteisinamojo nuosprendzio panaikinimui ir naujo apkaltinamojo
nuosprendzio priémimui. Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija Sia prasme nebuvo nesaliska, nes sudaré situacija,

kurioje V. S. galéjo sukelti abejones dél teiséjy nesaliSkumo.“"*

Prie BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyto nusalinimo pagrindo
galima priskirti ir procesiniy prievartos priemoniy taikymo aplinkybes,
jeigu Sios kelia pagristy abejoniy dél teismo nesaliSkumo:

,»<...> pirmosios instancijos teismas, paskyres nuteistiesiems deSimties
meénesiy laisvés atémimo bausmes, nurodé, kad kardomoji priemoné
— suémimas jiems pratesiama iki nuosprendzio jsiteisé¢jimo. Taciau dar
nejsiteiséjus nuosprendziui (nes jis buvo apskystas apeliacine tvarka),
nuteistiesiems paskirty bausmiy atlikimo laikas pasibaigé (2009 m.
rugpjacio 14 d.), tuo tarpu apeliacinés instancijos teismo posédis buvo
paskirtas tik 2009 m. rugpjucio 25 d. Esant tokiai situacijai, prokuroré
kreipési | Kauno apygardos teismg prasydama pratesti nuteistiesiems
suémima ir Kauno apygardos teismo 2009 m. rugpjucio 14 d. nutartimis
suémimas buvo pratestas trims ménesiams, motyvuojant, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, jog nuteistieji gali sléptis nuo teismo bei
trukdyti procesui. Véliau Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo
9 d. nutartimi $is suémimo pratesimas buvo panaikintas, nurodant, kad
prokurorés praSymas pratesti suémimg buvo formalus ir ydingas, taikyta
procesiné prievarta neproporcinga bei susieta tik su batinumu netrukdomai
iSnagrinéti prokurorés bloginanciais pagrindais paduota apeliacinj skunda.
Akivaizdu, kad pradéjus byla nagrinéti apeliacine tvarka ir nepatenkinus
gynéjy prasymy panaikinti suémima bei pritarus prokurorés argumentams

dél suémimo pagristumo, buvo padaryta teisés taikymo klaida. Kartu
S$iuo procesiniu sprendimu teismas i esmés pritaré ydingai situacijai, kai
nuteistieji, atlike pirmosios instancijos teismo paskirta bausme, buvo laikomi
suimti vien dél jy padétj bloginanciais pagrindais prokurorés paduoto
apeliacinio skundo. Darytina i$vada, kad toks proceso organizavimas galéjo
suteikti nuteistiesiems ir jy gynéjams pakankamai rimta pagrinda manyti,
jog teismas jau yra apsisprendes tenkinti prokurorés apeliacinj skundg ir
skirti grieztesne bausme, taip, tikétina, pateisindamas bausme virsijusj
kalinime isbutg laika. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad buvo pazeista

nuteistyjy teisé j nesaliska teismo procesa. 7

™3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
lapkricio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-738/2004.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 23 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-122/2010.
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Tiesa, ne bet koks manymas, kad proceso subjektas gali buti Saliskas,
teismy pripazistamas pagristu ir motyvuotu. Kaip minéta, teismy praktikoje
gali susiklostyti jvairiy situacijy, galinciy kelti abejoniy dél saliskumo, todél
jas vertinti privaloma kiekvienu konkreciu atveju. Kasacinés instancijos
teismas yra paaiskines, kad:

,Pagal BPK 164 straipsnio 1 dalj ikiteisminj tyrimg atlicka ikiteisminio
tyrimo pareiglinai. Ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja
prokuroras. Si Baudziamojo proceso kodekso norma suponuoja, kad
ikiteisminio tyrimo tyréjai ir prokurorai neiSvengiamai turi palaikyti rysius
vykstant ikiteisminiam tyrimui, nes prokuroras yra tas proceso subjektas,
kuris ikiteisminio tyrimo metu organizuoja ir prizitri, kaip ikiteisminio
tyrimo tyréjai atlieka ikiteisminj tyrima. BPK 58 straipsnyje yra aiskiai
itvirtinti nusalinimo pagrindai. Kasatoriaus nurodyta aplinkybé j §j pagrindy
sarasg nepatenka. Tyréjos rysio palaikymas su prokuroru yra ne SalisSkumg,
bet tinkamai atliekamg ikiteisminio tyrimo darba patvirtinanti aplinkybé.
Taigi darytina iSvada, kad néra pagrindo dél kasatoriaus argumenty abejoti
tyréjos nesaliSkumu.*7*

Nesaliskumo principo pazeidimu paprastai nelaikomos tam tikros
aplinkybés, pavyzdziui: teiséja, nagrinéjant] baudziamaja byla, su toje
pacioje byloje kaip gynéju dalyvaujanciu advokatu sieja buve darbiniai
santykiai’®; vienas i§ traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens
Seimos nariy ar giminaiciy eina tam tikras pareigas byla nagrinéjanciame
teisme (néra pagrindo tvirtinti, kad né vienas to teismo teiséjas negali
nagrinéti Sios bylos dél nesaliSskumo principo pazeidimo); kaltinamojo
baudziamaja byla nagrinéjantis teiséjas praeityje yra nagrinéjes kitas to
paties kaltinamojo baudziamasias bylas arba anksc¢iau yra dirbes prokuroru
ir kontroliaves bei organizaves ikiteisminj tyrima to paties asmens
atzvilgiu kitose bylose™’. Taigi baudziamojo proceso jstatymas nedraudzia
tam paciam teiséjui nagrinéti keleto skirtingy byly net ir dél to paties
asmens padaryty nusikaltimy, taip pat ir tam paciam teisé¢jui dalyvauti
nagrinéjant kelias to paties kaltinamojo bylas esant nusikaltimy sutapdiai,
net ir tais atvejais, kai kelios bylos kilo i§ vienos baudziamosios bylos ir
véliau ikiteisminiai tyrimai buvo atskirti. Faktai, kad anksciau vienas is
traukiamy baudziamojon atsakomybén asmeny éjo pareigas teisésaugos
institucijoje (bet nevykdancioje teisingumo), ar procese dalyvaujancio
asmens (prokuroro) Seimos narys dirbo toje pacioje institucijoje, kaip
ir byla nagrinéjes teiséjas pirmosios instancijos teisme, savaime nelemia
pagristos abejonés dél teismo saliskumo.

™5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
sausio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-74/2013.

6 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
spalio 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2014.

"7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
kovo 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-648/2015.
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Apibendrinant bendruosius nusalinimo baudziamajame procese
pagrindus reikéty pabrézti, kad vieni i§ jy, pavyzdziui, numatytieji BPK
58 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose, laikytini paprastaisiais nusalinimo
pagrindais, nes proceso metu uztenka konstatuoti esant tuose punktuose
aprasyta aplinkybe. Kita vertus, BPK 58 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktuose
numatytieji pagrindai laikytini kvalifikuotaisiais, nes, pavyzdziui, siekiant
iSsiaiskinti prokuroro ar byla nagrinéjancio teiséjo suinteresuotuma bylos
baigtimi, buitina nustatyti tokio suinteresuotumo pagrindus.

Ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro, teisiamojo posédzio sekre-
toriaus, vertéjo, eksperto ar specialisto ankstesnis dalyvavimas procese ati-
tinkamai ikiteisminio tyrimo pareiginu, prokuroru, teisiamojo posédzio
sekretoriumi, vertéju, ekspertu ar specialistu néra pagrindas juos nusalinti
(BPK 58 straipsnio 4 dalis).

Specialieji nusalinimo baudziamajame procese pagrindai nurodyti
BPK 58 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 61 straipsnyje. Jau minéta, kad specia-
liesiems nusalinimo pagrindams budingas bendrasis pozymis, jog dél
atliekamy procesiniy funkcijy ypatumy arba procesinio statuso tam tik-
riems proceso subjektams, be bendryjy, keliama ir papildomy procesinés
veiklos skaidrumo ir kokybés reikalavimy. Tai paaiSkina, kodél teisé¢jams,
vertéjams, ekspertams, specialistams ir advokatams ar advokaty padéjéjams
yra keliama papildomy nesaliskumo uztikrinimo reikalavimy.

BPK 58 straipsnio 2 dalies nuostatos yra taikomos iSimtinai bau-
dziamgja byla nagrinéjandiam teiséjui. Sio straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies
1—6 punktuose numatyti pagrindai, draudziantys teiséjui dalyvauti procese
ar pakartotinai nagrinéti ta pacia byla, teismy praktikoje skiriami j grupes,
pavyzdZziui:

»1) teiséjas gali bati tik vienos ruSies proceso subjektas byloje ir vie-
ninteléje instancijoje, kai priimamas galutinis procesinis sprendimas,
taCiau pakartotinai nesprendzia tos pacios bylos toje pacioje instancijoje,
ja grazinus po perziuréjimo apeliacine ar (ir) kasacine tvarka, taip pat

nedalyvauja byloje kaip teiséjas, priimantis kitus procesinius sprendimus,
jei sprendé klausimus, susijusius su kardomojo kalinimo, jo pratesimo
klausimo sprendimu, procesiniy prievartos priemoniy sankcionavimu,
proceso dalyviy skundais toje byloje; 2) jis negali buti Seimos narys ar
giminystés rysiais susijes su bet kuriuo i§ proceso dalyviy; 3) nei jis, nei
jo Seimos nariai ar giminaiciai neturi buti asmeniskai suinteresuoti bylos
baigtimi.*"

Pirmasis citatoje nurodytas reikalavimas teiséjui apima Siuos specia-
livosius nusalinimo pagrindus: 1) jeigu jis tame procese dalyvavo kaip
ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ar gynéjas; 2) jeigu jis sprendé
itariamojo suémimo ar suémimo pratesimo klausimg, sankcionavo

™8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
kovo 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-648/2015.
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procesiniy prievartos priemoniy taikymg arba nagrinéjo proceso dalyviy
skundus toje pacioje byloje; 3) jeigu jis priémé nuosprendj pirmosios
instancijos teisme, tai negali tos pacios bylos nagrinéti apeliacine ir
kasacine tvarka, taip pat i naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme
tuo atveju, kai panaikintas jo priimtas nuosprendis; 4) jeigu jis priémé
sprendima apeliacinés instancijos teisme, tai tos bylos negali nagrinéti
kasacine tvarka; 5) jeigu jis priémé sprendimg kasacinés instancijos teisme,
tai negali dalyvauti nagrinéjant ta bylg apeliacine tvarka; 6) jeigu jis priémé
sprendimg apeliacinés arba kasacinés instancijos teisme, tai negali tos bylos
i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme.

Minétieji teiséjo nusalinimo pagrindai rodo, jog teismas vykdydamas
teisingumga turéty buti labai apdairus ir uztikrinti, kad bet kurios bylos
nagrinéjimo teisme proceso stadijos metu buty uztikrinamas teisingas
teismo procesas ir jame dalyvaujantiems asmenims nekilty abejoniy dél
subjektyvaus ar objektyvaus teismo nesaliskumo.

Buatina priminti, kad teismo nesaliskumo reikalavimas turi du aspek-
tus. Pirma, teismas turéty biti subjektyviai nesaliskas, t. y. né vienas teiséjas
negali turéti asmeninio iSankstinio nusistatymo ar buti Saliskas. Antra,
teismas turéty buti nesaliskas objektyviaja prasme, t. y. pateikti pakankamai
garantijy, pasalinanciy bet kokig abejone dél galimo teismo SaliSkumo.
Vertinant teiséjo objektyvaus nesaliSkumo klausima, svarbios ir kitos
baudziamosios bylos aplinkybés, t. y. teiséjo pozitris vertinant jrodymus
byloje, prasymy nagrinéjimas teisme, naujo sprendimo (nuosprendzio
ar nutarties) priémimas ir kt. Kiekvienu konkreciu atveju vertinant
objektyviuosius teiséjo nesaliskumo aspektus turéty biiti nustatoma realiy
fakty, kelianciy abejoniy dél teiséjo nesaliskumo. NesalisSkumas apima ne
tik reikalavimg tirti bei nagrinéti byla nesaliskai renkant ir kaltinamuosius,
ir teisinanciuosius jrodymus, isaiskinant ir atsakomybe sunkinancias, ir
lengvinancias aplinkybes, bet ir reikalavimg paisyti jstatymu nustatyty
aplinkybiy, kurioms esant teis¢jas negali buti laikomas nesalisku ir galinc¢iu
byloje priimti objektyvy sprendimg. Nesaliskumo reikalavimo pazeidimui
konstatuoti vienos i$ bylos saliy nuomonés nepakanka, turéty buti nustatyta
esant aplinkybiy, liudijanciy teismo suinteresuotuma priimti sprendima,
palanky vienai kuriai nors proceso 3aliai, ar SaliSka proceso organizavima™”.
Kita vertus, teismy praktikoje paprastai pripazjstama, kad nesaliSkumo
principas negali buiti suprantamas pernelyg placiai, pavyzdziui, siejamas su
nuosprendzio motyvacijos stoka, jrodymy tyrimo rezultaty nejvertinimu,
kitokiais teismo sprendimo suraSymo trikumais™. Taigi nesutikimas su
teismo pateiktu jrodymy vertinimu ir jo pagrindu padarytomis teismo
iSvadomis savaime nesietinas su teismo Saliskumu.

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
kovo 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102-699/2015.

70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49-696/2015.

322



2. NUSALINIMO PAGRINDAI IR TVARKA

Uztikrinant kaltinamojo teise | nesaliskg bylos nagrinéjima teisme ir
subjektyviaja, ir objektyvigja prasme, BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkte
yra jtvirtintas reikalavimas, kad byla nagrinéty dél kaltinamojo jokiy
zZmogaus teises ribojanciy sprendimy nepriémes teiséjas. Net ir tuo atveju,
jeigu teiséjas, sprendes klausima dél procesiniy prievartos priemoniy
taikymo, pats yra jsitikines, kad subjektyviai yra nesaliskas, t. y. neturi jokiy
iSankstiniy nuostaty dél kaltinamojo, vis délto $i situacija gali objektyviai
leisti kitiems asmenims susidaryti jsptdi, jog teisé¢jas galbat linkes priimti
kaltinamajam nepalankius sprendimus. Taigi kiekvienoje byloje turéty biiti
uztikrinama, kad nebiity sudaryta prielaidy tokio pobudzio abejonéms.
Siuo klausimu teismas yra nurodes, kad ,teismo nefaliskumo principas
suvokiamas kaip suinteresuoty bylos baigtimi proceso dalyviy, o ypaé
kaltinamojo, garantija j tai, kad baudziamoji byla buty iSnagrinéta teismo,
neturincio ir neisreiskiancio jokio iSankstinio nusistatymo proceso dalyviy
atzvilgiu (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-243/2009)“">!,

Bene dazniausiai pasitaikantys teiséjo (teismo) nuSalinimo pagrindai
yra atvejai, kai jis sprendé jtariamojo suémimo ar suémimo pratesimo
klausimg, sankcionavo procesiniy prievartos priemoniy taikyma arba
nagrinéjo proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje. BPK 58 straipsnio
2 dalies 2 punkte numatyto nusalinimo (nusisalinimo) pagrindo paskirtis —
uztikrinti, kad bylos nenagrinéty ir teismo baigiamojo akto nepriimty
teiséjas, kuris, kaltinamojo manymu, byloje gali turéti iSanksting nuomone.
Sj pagrindg sudaro trys galimi atvejai: pirma, ankstesnis procesinés prievartos
priemonés — suémimo — klausimo sprendimas toje pacioje baudziamojoje
byloje; antra, kity procesiniy prievartos priemoniy, kurias gali skirti
(sankcionuoti) tik ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas, taikymas; trecia,
toje pacioje byloje dalyvaujanciy proceso dalyviy skundy nagrinéjimas.
Jeigu nustatoma esant tokiy pagrindy, vadinasi, byla nagrinéjantis teiséjas,
pries tai dalyvaves atliekant tam tikrus veiksmus ar priimant sprendimus
toje pacioje byloje, gali turéti iSankstiniy nuostaty dél kaltinamojo kaltés,
nusikalstamos veikos jvykio ir kt. Siuo atveju yra svarbi net prielaida,
kad teiséjas galéty bati Saliskas dél kaltinamojo ar bylos aplinkybiy. Net
ir prielaidy dél galimo teismo saliSkumo S$alinimas suponuoja teisminio
2 jgyvendinimg.
EZTT byloje Hauschildt prief Danijg buvo konstatuotas Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes teiséjas, priémes galutinj nuosprend;
byloje, anksc¢iau priémé sprendimg sulaikyti kaltinamajj. Teismo nuomone,
sprendimas sulaikyti kaltinamajj galéjo btti paremtas nuomone, kad asmuo
kaltas, nes teis¢jas, ikiteisminio nagrinéjimo metu skirdamas kardomaja

proceso principo, uztikrinanc¢io procedirinj teisinguma

1 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasa-
rio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-258-307/2015.

752 Bausrys, L. Teisinguma vykdo tik teismas: chrestomatinés tiesos ir nechrestomatinés
problemos. Viesosios teisés raida: de iure ir de facto problematika. Vilnius: Leidykla MES,
2013, p. 16.
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priemone, daug karty apklausé pareiskéjg, o tai vercia abejoti vélesnio
teismo proceso objektyvumu’™”.

Teis¢jo sankcionuojamy prievartos priemoniy taikymas paprastai yra
galimas tik esant pagrindui manyti, kad asmuo, kuriam turéty buti taikomos
tokios priemonés, gali buti padares nusikalstama veika. Jeigu teiséjas
nusprendzia (ar leidzia) taikyti prievartos priemone, kuri, kaip tikétina,
gali buti taikoma tik nusikalstama veika padariusiam ar ja ketinanciam
daryti asmeniui, jtariamajam (kaltinamajam) atsiranda pagrindas manyti,
kad teiséjas jau susidaré iSankstine nuomone dél jo kaltumo, o kartu ir
pagrindas abejoti, ar tas teiséjas gali priimti jam palanky sprendimg.

BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytas nusalinimo pagrindas
taikytinas ir tais atvejais, kai nustatoma, kad teiséjas anksciau yra dalyvaves
sprendziant prievartos priemoniy pagal Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatyma”™* taikymo klausimus. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
pabrézé:

,Tai, kad prievartos priemoné sankcionuojama pagal Operatyvinés
veiklos jstatymg, o ne pagal BPK, niekaip nekeicia situacijos, nes ir tokiu
atveju teiséjas iSreiskia pozicija apie galimai padaryta nusikalstama veika,
o tai suteikia pagrinda kaltinamajam abejoti jam palankaus sprendimo
priémimo galimybémis. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad Zmogaus teisiy
apsaugos pozitriu skirtingai vertinti situacijas, kai prievartos priemonés
taikomos pagal BPK ir situacijas, kai tai daroma pagal Operatyvinés veiklos
istatyma, neleidzia ir konstituciné jurisprudencija. 2000 m. geguzés 8 d.
Konstitucinio Teismo nutarime yra pazymeéta, kad ,,... ikiteisminis tyrimas
apima ir operatyvine veikla. Operatyviniais veiksmais gauta informacija
Baudziamojo proceso kodekso nustatytais atvejais ir tvarka gali buti
panaudota kaip jrodymai baudziamojoje byloje...” I§ baudziamosios
bylos medziagos matyti, kad Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus pirmininké I. I. 2006 m. vasario 21 d. operatyvinio sekimo byloje
Nr. (duomenys neskelbtini) priémé nutartj Nr. (duomenys neskelbtini)
sankcionuoti nenustatytos asmenybés pilietio, vardu Zilvinas, slapty
telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrole nuo 2006 m.
vasario 28 d. iki 2006 m. kovo 28 d. Telefoniniy pokalbiy suvestinése
7. L. jvardytas savo vardu ir pavarde. Si teiséja taip pat sankcionavo D. Z. —
kito nuteistojo byloje — telefoniniy pokalbiy klausymasi 2006 m. kovo
9 d. nutartimi Nr. (duomenys neskelbtini). Tai reiskia, kad teiséja I. L.,
sankcionavusi operatyvinio tyrimo veiksmo atlikimg, neturéjo teisés pagal

BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkta nagrinéti bylos apeliacine tvarka.“™

753 JocCieNE, D.; Ciinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos

Respublikos teiséje. Vilnius: Petro ofsetas, 2004, p. 192.

74 Atitinkamai iki 2012 m. gruodzio 31 d. galiojes Lietuvos Respublikos operatyvineés
veiklos jstatymas.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 9 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-42/2010.
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Atkreiptinas démesys ir j tai, kad jstatyme numatyta nuSalinimo
pagrindo salyga —toje pacioje byloje dalyvaujanciy proceso dalyviy skundy
nagrinéjimas — savaime negali bati aiSkinama kaip pakankama teis¢jo
saliskumo prielaida. Akivaizdu, kad ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio
tyrimo teiséjas gali nagrinéti daug jvairiausiy proceso dalyviy skundy,
tarp kuriy esama ir grynai procediirinio pobadzio turinio. Siuo atveju
priimant sprendimg dél galimo teiséjo SaliSkumo ir nustacius, kad teiséjas
toje pacioje byloje yra nagrinéjes proceso dalyviy skundus, vertintina,
kokio turinio ir kieno skundus teiséjas nagrinéjo. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pripazino, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo epizodinis dalyvavimas
nagrinéjant skundus savaime negali buti laikomas aplinkybe, numatyta
BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkte, dél kurios teiséjas negali dalyvauti
nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme; tokiu atveju reikéty jvertinti
procesinio sprendimo pobudi:

»Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad Klaipédos miesto apylinkés teismo
2014 m. kovo 17 d. nuosprend;j priémes teiséjas J. S. ikiteisminio tyrimo
metu toje pacioje byloje nagrinéjo jtariamojo V. T. gynéjo advokato
R. Kivyliaus skunda ir priémé 2011 m. geguzés 5 d. nutartj jj atmesti. Taciau
sprendziant klausimga, ar tokiu atveju tas pats teisé¢jas véliau galéjo nagrinéti
byla, yra svarbus nurodyto procesinio dokumento turinys ir pobadis. I$ bylos
aplinkybiy matyti, kad baudziamaja byla iSnagrinéjes teiséjas ikiteisminio
tyrimo metu nagrinéjo jtariamojo gynéjo skunda dél prokuroro nutarimo,
kuriuo buvo atsisakyta leisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomeni-
mis — specialisto iSvada, teisétumo. Jokie kiti klausimai, priimant sprendima
dél gynéjo skundo, svarstyti nebuvo, ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje
pasisakyta tik dél BPK 177 straipsnio, 181 straipsnio 1 dalies nuostaty
taikymo pagrjstumo, teiséjas nevertino ikiteisminio tyrimo duomeny,
nepasisaké dél jtarimo pagristumo ar bylos faktiniy aplinkybiy, nes tai
rodyty iSankstine teiséjo nuomone dél atskiry proceso dalyviy ar bylos
baigties. Todél nagrinéjamu atveju konstatuoti apkaltinamajj nuosprendj
priémusio teiséjo SaliSkumg, jo asmeninj tendencingumg, iSankstineés

nuomonés turéjimg ar daryti iSvada dél nesaliskumo principo pazeidimo
€756

objektyviuoju aspektu néra jokio pagrindo.
Nurodytojo pozitirio laikosi ir EZTT, kuris byloje Bulut pries Austrijg
(1996 m.) pabrézé, kad ,teiséjo ribotas laiko atzvilgiu dalyvavimas
ikiteisminiame tyrime, tik apklausiant du liudininkus, taciau nevertinant
irodymuy, nesukélé teismo nesaliSkumo principo pazeidimo”™.
BPK 58 straipsnio 2 dalyje numatytas teiséjo nusalinimo pagrindy
saraSas yra baigtinis. Sio straipsnio 2 dalyje draudimas teiséjui nagrinéti
bylos tuo atveju, jeigu jo sprendimas perduoti bylg prokurorui kaltina-

56 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséju kolegijos
2015 m. balandzio 28 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015.
7 Jocient, D.; Ciuinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos
Respublikos teiséje. Vilnius: Petro ofsetas, 2004, p. 192.
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mojo akto trukumams pasalinti aukstesnés instancijos teismo buvo
panaikintas, néra numatytas. Vadinasi, tokiu atveju néra pagrindo teiséjui
reiksti nusalinimg, nebent esama kity BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkte
numatyty pagrindy.

BPK 58 straipsnio 3 dalyje numatytas specialusis nusalinimo
pagrindas procese dalyvaujanCiam vertéjui, ekspertui ar specialistui —tai jy
nekompetentingumas. Kitaip tariant, minétieji proceso subjektai gali buti
nusalinami nuo dalyvavimo procese ir tuo atveju, jeigu paaiskéja bet kurio
i§ jy negebéjimas pagal turimg patirti, jgtidzius ir zinias atlikti tam tikry
procesiniy funkcijy, siejamy su vertéjo, eksperto ar specialisto procesiniu
statusu. Sis konkretus nufalinimo pagrindas néra siejamas su vertéjo,
eksperto ar specialisto galimu suinteresuotumu bylos eiga ar baigtimi, —
toks bendrasis nusalinimo pagrindas numatytas BPK 58 straipsnio 1 dalies
3 punkte. Specialusis nusalinimo pagrindas sudaro prielaidas uzkirsti kelig
dalyvauti procese reikiamos kompetencijos neturintiems subjektams, kuriy
dalyvavimas galéty pakenkti baudziamojo proceso paskirciai, teisingam ir
teisétam procesinio sprendimo priémimui. Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymo’® 4! straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismo eksperty
veikla turéty buti grindziama nepriklausomumo, profesionalumo, profe-
siniy sprendimy skaidrumo, saziningumo, nesaliskumo, pagarbos teisés
aktams ir asmeny teiséms, konfidencialumo, teisingumo ir tyrimo iSsamumo
principais. Eksperto ir specialisto dalyvavimas baudZiamajame procese
yra labai svarbus ir reik§mingas uzdavinys, leidziantis ikiteisminio tyrimo
institucijoms, teismui pasitelkti specialigsias zinias, kurios yra reikalingos
siekiant i$samiai, visapusiskai ir objektyviai atlikti ikiteisminj tyrima,
teisingai iSspresti byla teisme. Todél Siy specialiyjy zZiniy turinciy subjekty
kompetencijos klausimas baudziamajame procese yra labai reik§mingas.

Advokato ir advokato padéjéjo nusalinimo pagrindai

BPK 61 straipsnis isskirtinai reglamentuoja advokato ir advokato padéjéjo
nusalinimo pagrindus. BPK 58 straipsnyje numatyti nusalinimo pagrindai
advokatams ar advokato padéjéjams netaikomi, todél jstatymuy leidéjas §j
nusalinimo mechanizmg jtvirtino atskirame straipsnyje, kuriam reikalingas
iSsamesnis aptarimas.

BPK 61 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios advokato ir advokato
padéjéjo nusalinimo baudziamajame procese pagrindus, nustato draudimg
$iam proceso dalyviui kaip jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ar iSteisintojo
gynéjui arba nukentéjusiojo, civilinio ieskovo ir civilinio atsakovo atstovui
dalyvauti procese, jeigu:

1) jis toje pacioje byloje teikia arba anksCiau teiké teisine pagalbg
asmeniui, kurio interesai prieStarauja teisinés pagalbos prasancio asmens
interesams;

78 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4969.
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2) jeigu anksciau toje pacioje byloje dalyvavo kaip teiséjas, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareigtinas, ekspertas, specialistas, vertéjas ar liudytojas;

3) jeigu tiriant arba nagrinéjant bylg dalyvauja pareigtinas, su kuriuo
tas advokatas arba advokato padéjéjas susijes giminystés rysiais.

Siy nugalinimo pagrindy visuma lemia, kad advokatas arba advokato
padéjéjas gali buti nusalintas nuo tolesnio dalyvavimo procese ne dél jo
suinteresuotumo bylos kryptimi ar baigtimi, bet dél to, kad Sio proceso
dalyvio funkcija konkre¢iame baudziamajame procese turéty bati vienalyteé.
Nattralu, kad advokatas (advokato padéjéjas) kaip gynéjas arba atstovas
baudziamajame procese visada bus Saliskas ginamojo arba atstovaujamo
asmens procesiniy interesy atzvilgiu, todél manyti, kad gynéjas arba atstovas
turéty buti visiskai neutralus bylos aplinkybiy atzvilgiu, niekaip negalima.
Priesingu atveju tai prieStarauty paciai gynéjo ar atstovo baudziamajame
procese sampratai. Taciau jstatyme numatytos galimybés nusalinti advokata
ar jo padéjéja sudaro prielaidas uztikrinti paties proceso racionalumg
procesiniy funkcijy derinimo prasme. Vadinasi, baudziamajame procese
gynybos, kaltinimo, ikiteisminio tyrimo ir teisingumo funkcijos turéty
buti nesusijusios, atskiros ir viena kitos nedubliuojancios. Kalbédamas
apie gynybos funkcijg ir jos principing svarbg baudziamajame procese
Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad teisé j gynyba, jgyvendinama
atliekant gynybos funkcijg, yra viena i tiesos nustatymo byloje garantijy.
Konstitucinis Teismas nurodé:

,<...> teisé pasirinkti paciam advokaty, skirtingai negu teisé turéti advo-
katg, néra absoliuti. Antai tas pats advokatas negali bati dviejy ar daugiau
asmeny, jtariamy padarius nusikaltimg, ir kaltinamyjy gynéju, jeigu vieno
i§ jy gynybos interesai prieStarauja kito gynybos interesams. <...> tais
atvejais, kai asmens gynybos jgyvendinimui kyla realiy sunkumy, teismas

gali pasitlyti Siam asmeniui pasirinkti kita advokatg.“"

Taigi gynybos funkcija, kurig atlieka jtariamojo ar kaltinamojo
gynéjas, prarasty savo tikraja prasme, autentiSkuma ir veiksminguma,
jeigu buty nustatyta, kad gynéjas tame paciame procese teikia arba teiké
teisine pagalba asmeniui, kurio interesai priestarauja kito teisinés pagalbos
prasancio asmens, dalyvaujanc¢io tame paciame procese, interesams. Kitaip
tariant, advokatas negali tame pac¢iame baudziamajame procese ginti dviejy
asmeny, kuriy gynybos interesai yra skirtingi, arba ginti viena asmenj,
jeigu toje pacioje byloje pries tai gyné kita asmenj, kurio gynybos interesai
buvo priesingi asmens, kurj tas pats advokatas dabar gina, interesams. Tai
rodo ir teismy praktika:

,Baudziamojo proceso jstatymas numato draudimg ginti kelis asmenis
esant bet kokiems dviejy ar daugiau ginamyjy pasirinkty gynybos pozicijy
neatitikimams, egzistuojantys prieStaravimai tarp asmeny parodymuy nepri-

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas.
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valo biiti esminiai. Kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos BPK 47 straipsnio
1 dalyje bei Lietuvos Respublikos BPK 61 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés normos yra imperatyvaus pobtidzio ir nenumato jokiy isimciy, kurios
leisty advokatui ginti prieSingus interesus procese turincius asmenis, todél
Vilniaus apygardos teismo nutartis nugalinti advokatg nuo kaltinamojo V. S.
gynybos yra pagrjsta ir teiséta.

Advokatas skunde jrodinéja, kad M. A. M. N. ir V. S. atzvilgiu
vykstantys baudziamieji procesai yra visiSkai skirtingi. Kaip matyti i3
baudziamosios bylos medziagos, dél galimai M. A. M. N. ir V. S. padaryty
ty paciy nusikalstamy veiky, vyko vienas ikiteisminis tyrimas. Jiems abiem
pareiksti analogiski kaltinimai, kad veikdami organizuotoje grupéje kartu
su kitais asmenimis, organizavo neteiséta zmoniy gabenima per Lietuvos
Respublikos valstybés sieng dél savanaudisky paskaty ir pasikésino
organizuoti zmoniy gabenimg per Lietuvos Respublikos valstybés sieng dél
savanaudisky paskaty. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, vien tai, kad
ikiteisminis tyrimas M. A. M. N. atzvilgiu buvo iSskirtas minétam asmeniui
pasislépus nuo teisésaugos institucijy, nesudaro pagrindo laikyti, jog
M. A. M. N. ir kaltinamojo V. S. atzvilgiu pradéti du skirtingi ir tarpusavyje
nesusije baudZiamieji procesai. Leidus advokatui ginti kaltinamaji V. S.
procese, kuris vyksta i§ esmés dél tapaciy nusikalstamy veiky, bty pazeisti
jo gynybos interesai, o kartu esmingai pazeistas baudziamojo proceso
jstatymas (Lietuvos Respublikos BPK 369 straipsnio 3 dalis). Pagristas ir
motyvuotas advokato, Siuo metu negalinc¢io ginti kaltinamojo Vilniaus
apygardos teisme, nugalinimas, nepazeidzia kaltinamojo V. S. teisés j gynyba.

Advokatas nusalintas pagrjstai, siekiant uztikrinti paties kaltinamojo V. S.
«760

interesus ir teise j tinkama gynyba baudZiamajame procese.

[statyme nenurodoma, kad dviejy ar daugiau jtariamyjy (kaltinamyjy)
gynybos interesy prieStaravimai buty esminiai, taigi draudimas ginti kelis
asmenis taikytinas esant bet kokiy ginamyjy pasirinkty gynybos pozicijy
neatitikéiy. Gynybos interesy priestaravimas konstatuotinas, pavyzdziui,
tada, jeigu vienas i$ bendrininky prisipazjsta padares nusikalstamg veika, o
kitas gincija jam reiskiamo jtarimo pagristuma arba nurodo kit kaltinamajj
kaip asmenj, padariusj nusikaltimg, ir pan.

Be to, pabréztina, kad advokatas, atliekantis gynybos arba atstovavimo
funkcija, negali toliau dalyvauti baudziamajame procese, jeigu prie§ tai
Siame procese atlikto kitas procesines funkcijas: ikiteisminio tyrimo,
kaltinimo ar teisingumo ir pan. Siuo atveju jstatymas imperatyviai draudzia
tame paciame procese, kad ir ne tuo pacCiu metu, advokatui atlikti dvi
skirtingo turinio funkcijas. Tokiu budu jstatymas uztikrina baudziamojo
proceso aiSkuma ir teisinio proceso sgzininguma.

750 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjo 2015 m. sausio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-3-483/2015.
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Nusalinimo tvarka

Teise proceso metu reiksti nusalinimg turi BPK 57 straipsnio 1 dalyje nu-
matyti subjektai: jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis, gyné-
jas, prokuroras, taip pat nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis iesko-
vas, civilinis atsakovas arba jy atstovai. Bitent Siy subjekty grupés api-
brézima jstatymuy leidéjas grindzia jy procesiniu ir materialiuoju interesu.
Kaip antai jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis, gynéjas,
nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovas ir atsakovas bei jy
atstovai — ir jgaliotieji, ir atstovai pagal jstatyma — baudziamojoje by-
loje siekia atitinkamuy tiksly. Pavyzdziui, jtariamasis siekia nutraukti iki-
teisminj tyrima, nes nepadaryta nusikalstama veika, turinti nusikaltimo
ar baudziamojo nusiZengimo pozymiy, o nukentéjusysis — nubausti kal-
tininkg, gauti jam padarytos Zalos atlyginima ir pan. Taciau prokuroras,
atlikdamas savo pareiga vykdyti baudziamajj procesa, palaikyti valstybinj
kaltinimg teisme, be kita ko, siekia, kad nusikalstama veika padares asmuo
bty teisingai nubaustas.

Jeigu BPK 57 straipsnio 1 dalyje jvardyty nuSalinimo teise turinciy
subjekty procesinj interesa pazeidzia ar kitaip suvarzo atitinkamai uz
baudziamojo proceso tinkamg vyksmg atsakingi asmenys arba tokiame
procese dalyvauja asmenys, dél kuriy kompetencijos ar kitokiy veiksmy
kyla grésmé baudziamojo proceso paskirties jgyvendinimui, t. y. objektyviai
esant aptartiesiems nusalinimo pagrindams, tokiems asmenims gali buti
reiskiamas nusalinimas BPK nustatyta tvarka.

Nusalinimas gali buti reiskiamas ikiteisminio tyrimo pareigunui,
prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui, teiséjui, teisiamojo posédzio
sekretoriui, vertéjui, ekspertui ir specialistui (BPK 57 straipsnio 2 dalis),
taip pat nustatytais pagrindais — ir advokatui bei advokato padéjéjui (BPK
61 straipsnis). Aptartyjy nusalinimo pagrindy visuma ir jy skirstymas j
bendruosius bei specialiuosius paaiskina, kodél jstatymy leidéjas apibréze
butent tokia subjekty, kuriems galima reiksti nusalinimg, grupe. Istatyme
numatyta galimybé pareiksti nusalinima Siems subjektams aiskintina tuo,
kad pastarieji i§ esmés yra atsakingi uz baudziamosios bylos istyrima ir
iSnagrinéjima ar pagalba tai darant. Teisiamojo posédzio sekretorius,
vertéjas, ekspertas ar specialistas néra tie subjektai, kurie atsakingi uz
baudziamojo proceso atlikimg. Ir nors jie néra valstybés jgalioti atlikti
ikiteisminio tyrimo, kaltinimo ar teisingumo vykdymo funkcijas, jy veikla
baudziamojoje byloje yra svarbi — jie vienaip ar kitaip padeda procesa
vykdantiems subjektams spresti procesinius teisinius ar organizacinius
klausimus. Antra vertus, kaip ir tie subjektai, atsakingi uz baudziamojo
proceso atlikima, taip ir pastarieji baudziamojoje byloje, kurioje atlieka

savo funkcijas, negali baiti suinteresuoti bylos baigtimi’!.

1 . . . . .. .
76 Jurka, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M.; PANOMARIOVAS, A. Baudziamojo proceso

principai. Metodiné mokomoji priemoné. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 80—85.
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BPK 59 ir 60 straipsniai’® reglamentuoja nusalinimo teisme ir iki-
teisminio tyrimo metu tvarky. Esant ikiteisminio tyrimo stadijai, iki-
teisminio tyrimo pareiginas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas,
vertéjas, ekspertas ar specialistas turi pareiga patys nusisalinti, jeigu
paaiskéja BPK 58 straipsnyje numatyti galimo 3aliskumo pagrindai. Siy
proceso subjekty pareiga nusisalinti grindziama jy statusu. Paaiskéjus
tokiems atvejams, pareigtinai turi pareiga nedelsdami nusiSalinti ir dél to
suraSyti motyvuotg tarnybinj pranesimg ar nutarimg. Nors BPK nenumato
reikalavimo nusiSalinimg fiksuoti rastu, motyvuotas rasytinis paaiSkinimas,
fiksuojamas arba nutarime, arba tarnybiniame praneSime, baudZiamojo
proceso dalyviams suteikia aiSkumo. Nusisalinimo kaip nusalinimo insti-
tuto atmaina rodo, kad atitinkami baudzZiamojo proceso subjektai, atsa-
kingi uz proceso eiga arba atskirus proceso veiksmus, ir kiti subjektai
(pavyzdziui, ekspertas, specialistas), kurie suteikia galimybe byloje naudotis
specialiosiomis ziniomis ir gauti reik§mingy duomeny, turéty bati apdairts
ir riipestingi, neleisti kilti abejoniy dél galimo jy 3aliskumo. Siuos teiginius
pagrindzia ir teismy praktika:

»<...> kolegija sutinka su apelianty argumentais dél 2004-03-03 teismo
medicinos specialisto i§vados Nr. 29/147(G) vertinimo. Sia specialisto
iSvadg <...> pasirasé komisija, susidedanti i§ 7 specialisty, i§ kuriy 5 tuo
metu buvo <...> darbuotojai, tame tarpe ir K. G., kurio baudziamosios
atsakomybés klausimas yra sprendziamas Sioje byloje. Taigi <...> dirbe
medikai sudaré absoliucia specialisty komisijos nariy dauguma, galéjusia
lemti specialisty komisijos iSvadas nepriklausomai nuo kity komisijos
nariy uzimtos pozicijos. Be kity klausimy, Siai specialisty komisijai buvo
pavesta atsakyti ir j klausimus, ar <...> buvo pazeistos gydymo ir priezitiros
instrukcijos, ir kas yra atsakingas uz galimus pazeidimus. Akivaizdu, jog
tiek specialistas K. G., véliau tapes byloje jtariamuoju ir kaltinamuoju,
tiek ir kiti <...>, véliau tapusioje byloje civiliniu atsakovu, dirbe K. G.
kolegos specialistai buvo suinteresuoti bylos baigtimi K. G. ir <...> naudai.
Todél Sie specialistai, kaip tai numato BPK 60 str. 1 d., privaléjo nusisalinti
nuo specialisto pareigy atlikimo nagrinéjamoje byloje BPK 58 str. 1 d.
3 p. numatytu pagrindu. NustacCius, kad dauguma i3 teismo medicinos
specialisto iSvada Nr. 29/147(G) pasiraSiusiy specialisty specialisto funkcijas
atliko, nepaisydami baudziamojo proceso jstatyme numatytos imperatyvios
pareigos nusisalinti nuo specialisto funkcijy atlikimo dél darbiniy santykiy
salygoto suinteresuotumo bylos baigtimi, Sioje specialisto iSvadoje esantys

92 Lietuvos Respublikos 2016 m. birzelio 23 d. jstatymu Nr. XII-2480 BPK 59 straipsnio
4 dalis pakeista ir iSdéstyta taip: ,,4. Teisé¢jo nusisalinimg turi patvirtinti teismo pirmininkas,
pirmininko pavaduotojas, to teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas ar jy paskirtas
teis¢jas. Jeigu teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininkas ar jy paskirtas teisé¢jas teis¢jo nusiSalinimo nepatvirtina, nepagrista nusisalinima
pareiskes teiséjas privalo nagrinéti byla i§ esmés®; taip pat pakeista BPK 60 straipsnio
5 dalis ir iSdéstyta taip:,,5. Dél ikiteisminio tyrimo teis¢jo nusalinimo nusprendzia apylinkés
teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ar jy paskirtas teis¢jas Sio straipsnio 4 dalyje
nustatyta tvarka.” Jstatymas jsigalioja 2018 m. sausio 1 d. Prieiga per internety: <https://
wwuw.e-tar.lt/portal/1t/legal Act/911f21e03eb811e6a8ae9el 795984391 >.
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duomenys negali bati vertinami kaip patikimi ir gauti teisétu budu. Todél
minimoje specialisto iSvadoje esan¢iy duomeny kolegija nelaiko jrodymu
ir tolesniame apeliaciniy skundy nagrinéjimo procese jais nesivadovauja
(tai liecia specialisto i§vadag Nr. 29/147(G) visa apimtimi, nes specialisty
suinteresuotumas palankia bylos baigtimi (duomenys neskelbtini) ir ten
dirbancio K. G. naudai suponuoja ir galimg specialisty suinteresuotuma
bylos baigtimi kity proceso Saliy —nukentéjusiyjy bei <...> ir ten dirbancios
D. K. nenaudai.”"®

Tais paciais pagrindais, kaip ir nusiSalinimo atveju, BPK 57 straipsnio
1 dalyje numatyti subjektai turi teise motyvuotai rastu pareiksti nusalinima
ikiteisminio tyrimo pareignui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui,
vertéjui, ekspertui ar specialistui. Pabréztina, kad nors jstatyme nenumatyta,
per kokj terming turéty biiti pareikstas nusalinimas, ikiteisminio tyrimo
nuostaty visuma leidZia teigti, kad nusalinimo pareiskimas galimas, kol
vyksta ikiteisminis tyrimas.

Jeigu nusalinimas pareiskiamas vertéjui, ekspertui ar specialistui, Siy
subjekty nusalinimo klausimg atitinkamai gali spresti arba ikiteisminio
tyrimo pareiglinas, arba ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis ir jj orga-
nizuojantis prokuroras. Per jmanomai trumpiausia laika klausimag dél
pareiksto nusalinimo ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras turéty
iSspresti  patikrindami tokio pareiskimo pagristumg, o esant reikalui
gali pareikalauti papildomy duomeny i subjekty, kuriems pareikstas
nusalinimas. Visais atvejais, kai dél pareiksto nusalinimo vertéjui, ekspertui
ar specialistui priimamas sprendimas netenkinti tokio pareiskimo, yra
suraSomas motyvuotas nutarimas, kuris paskelbiamas pareiskima patei-
kusiam asmeniui. Nors BPK nenumato, pareiskimo dél nusalinimo ten-
kinimo atveju vis tiek turéty buti suraSomas motyvuotas nutarimas, kuris
gali bati skundziamas BPK 62, 63 straipsniy nustatyta tvarka.

Ikiteisminio tyrimo pareiginui pareiksto nusalinimo klausimg turéty VII
iSspresti ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras motyvuotu
nutarimu, dél prokurorui pareikSto nusalinimo motyvuota nutartimi
sprendimg priima ikiteisminio tyrimo teiséjas, o dél pastarajam pareiksto
nusalinimo ikiteisminio tyrimo metu sprendzia apylinkés teismo, kuriame
§is teis¢jas dirba, pirmininkas motyvuota nutartimi. Proceso aiskumo siekis
reikalauja, kad bet kokie procesiniai sprendimai dél pareiksto nusalinimo
turéty biti motyvuojami rastu.

Atkreiptinas démesys, kad net ir tuo atveju, jeigu pareikstas nusalinimas
ikiteisminio tyrimo pareigtnui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui,
vertéjui, ekspertui ar specialistui yra motyvuotai atmetamas, Sie subjektai
turi teise savo iniciatyva nusisalinti motyvuotai nurodydami tokio spren-
dimo argumentus.

763 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo
15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-2-557/2010.

331



VII skyRIUS. NUSALINIMAS

Pareiskimo dél nuSalinimo padavimas proceso nestabdo (BPK
60 straipsnio 6 dalis), bet sisteminis nusalinimo nuostaty aiskinimas lei-
dzia teigti, kad subjektas, kuriam yra pareikstas nusalinimas, iki toks
pareiskimas bus iSsprestas BPK nustatyta tvarka, gali laikinai neatlikti
procesiniy veiksmy, susilaikyti nuo priimamy procesiniy sprendimy, jeigu
tai nepakenks ikiteisminiam tyrimui.

Nusalinimo proceduras nagrinéjant baudziamaja byla teisme regla-
mentuoja BPK 59 straipsnis. Ir ikiteisminio tyrimo stadijoje, ir teisminése
proceso stadijose BPK 59 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, t. y.
teismas, teisiamojo posédzio sekretorius, vertéjas, ekspertas, specialistas
ar prokuroras, privalo nusisalinti, jeigu yra BPK 58 straipsnyje numatyty
nusalinimo pagrindy. Teismo nusifalinimo svarba yra atskleides EZTT,
nurodes, kad nuo to priklauso pasitikéjimas, kurj demokratinéje
visuomenéje teismai turéty jkvépti Zmonéms, visy pirma bylos Salims.
Taigi bet kuris teiséjas, jeigu dél jo nesaliSkumo stokos esama teisétos
(pagrjstos) priezasties nuoggstauti, privalo nusiSalinti’®. Tokiu pat principu,
esant BPK 61 straipsnyje numatytiems pagrindams, teisme nusisalinti
turéty ir advokatas ar advokato padéjéjas. Tais paciais pagrindais, kaip ir
nusisalinimo atveju, BPK 57 straipsnio 1 dalyje numatyti subjektai turi
teise motyvuotai rastu pareiksti nusalinimg teismui, teisiamojo posédzio
sekretoriui, vertéjui, ekspertui, specialistui ar prokurorui. Tiesa, jeigu
esant ikiteisminio tyrimo stadijai nekeliama jokiy reikalavimy, kada toks
nusalinimas turéty bati pareikstas, teisminése stadijose nusalinimas turéty
bati pareikstas ir motyvuotas iki jrodymy tyrimo teisme pradzios. Véliau
tai daryti leidziama tik tais atvejais, kai nuSalinimg pareiSkiantis asmuo
jo pagrinda suzino pradéjus jrodymy tyrima. Toks jstatymo reikalavimas
grindziamas siekiu, kad proceso dalyviai nepiktnaudziauty nusalinimo teise,
tokiu budu mégindami vilkinti teisminj bylos nagrinéjima, baudziamojo
proceso metu buty rapestingi ir nusalinimo teise naudotysi tik tada, kai
tam atsiranda pagrindas. Siuo klausimu nuomone yra pareiske ir Lietuvos
aukstesnieji teismai, pavyzdziui:

,<...> atmetamas nukentéjusiyjy apeliacinio skundo argumentas, kad byla
iSnagrinéjo SaliSkas teismas, nes pirmosios instancijos teismo posédzio
metu atmeté nukentéjusiojo prasyma nusalinti prokurorg. IS pirmosios
instancijos teismo posédzio protokolo matyti, kad 2008 m. rugséjo 5 d.
pirmajame teismo posédyje proceso dalyviams buvo iSaiskintos jy teisés
bei suteikta galimybé pareiksti nuSalinimus. Taciau nei nukentéjusieji, nei
kitos proceso $alys jokiy nusalinimy nepareiské. BPK 59 straipsnio 1 dalyje,
reglamentuojancioje nusalinimg teisme, numatyta, kad nuSalinimas turi
buti pareikstas ir motyvuotas iki jrodymy tyrimo teisme pradzios. Véliau
pareiksti nusalinima leidZiama tik tais atvejais, kai nuSalinimg pareiskiantis
asmuo nusalinimo pagrinda suzino pradéjus jrodymy tyrima. IS bylos

64 Castillo Algar v. Spain, 28 October 1998, Reports 1998-VIIL, § 45.

332



2. NUSALINIMO PAGRINDAI IR TVARKA

medziagos matyti, kad nukentéjusieji prokurorui nusalinimg pareiske tik
tuo metu, kai pastarasis nepalaiké jy prasymo pakeisti kaltinimg nuteistajam
V. U., inkriminuojant jam sunkesne nusikalstamg veika. Akivaizdu, kad
iki Sios baudziamosios bylos nagrinéjimo apygardos teisme pradzios,
t. y. 2008 m. rugséjo 5 d., nukentéjusieji buvo susipazine su baudziamaja
byla bei 2008 m. liepos 29 d. Siauliy apygardos prokuratiiros prokuroro
nutarimu netenkinti nukentéjusiyjy atstovés praSymo, todél zinojo
prokuroro pozicija §iuo klausimu. Sios aplinkybés rodo, kad nukentéjusieji,
nesutikdami su prokuroro pozicija byla perduoti teismui, nuteistajam V. U.
inkriminuojant BK 129 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstamg veika,
turéjo visas galimybes pareiksti nusalinimg prokurorui iki jrodymy tyrimo
pradzios teisme, taciau Sia teise nepasinaudojo. Todél apygardos teismas
pagristai atmeté nukentéjusiyjy praSyma nusalinti prokurora, nurodydamas,
kad prokuroro atsisakymas keisti kaltinima sunkesniu, nelaikytinas naujai
paaiskéjusia aplinkybe. Kolegija konstatuoja, kad teisétas apygardos teismo
sprendimas, kuriuo atsisakyta nusalinti prokurora, nelaikytinas pagrindu
daryti i$vada, kad byla iSnagrinéjo Saliskas teismas." 7%

Kai byla nagrinéja trijy ar iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija, tei-
séjo nusalinimo tvarka yra tokia: 1) teiséjui pareiksSta nuSalinimg Siam
nedalyvaujant svarsto kiti teiséjai. Jeigu balsai pasidalija pusiau, teiséjas
laikomas nusalintu; 2) dél keliems teiséjams ar visai teiséjy kolegijai
pareiksto nusalinimo paprastgja balsy dauguma nusprendzia ta byla
nagrinéjanti teiséjy kolegija; 3) teiséjai, kuriems pareik$tas nusalinimas,
turi teise vieSai pareiksti nuomone dél Sio nusalinimo; 4) dél nusisalinimo
ar nuSalinimo teismas nusprendzia pasitarimy kambaryje. Pabréztina, jog
sprendimas dél nusalinimo (vieno iS teiséjy kolegijos nariy arba visos teiséjy
kolegijos) visais atvejais priimamas uzdarame teismo pasitarimy kambaryje
siekiant, kad nebiity paviesintos teiséjy nuomonés siuo klausimu. Tiesa,
teiséjas, kuriam buvo pareikStas nusSalinimas, turi teise vieSai iSsakyti
savo nuomone dél jam pareiksto nuSalinimo. Tai yra teiséjo teisé, bet ne

pareiga. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teiséjas neprivalo jokiai
valstybés institucijai ar asmenims aiskintis dél savo nagrinéjamy byly™®.
Jeigu bylg nagrinéja vienas teisé¢jas, dél jam pareiks$to nusalinimo
sprendzia jis pats ir turi teis¢ padaryti pareiskima dél $io nusalinimo. Teiséjo
nusisalinima turi patvirtinti teismo pirmininkas ar to teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus pirmininkas. Jeigu teismo pirmininkas ar Baudziamyjy
byly skyriaus pirmininkas teiséjo nusiSalinimo nepatvirtina, nepagrista
nusiSalinimg pareiSkes teis¢jas privalo nagrinéti bylg i§ esmés. BPK
59 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto reikalavimo patvirtinti teiséjo nusisalinimg
vienintelis tikslas — iSvengti nepagristo teiséjo nusisalinimo nuo bylos
nagrinéjimo, t. y. vien jam siekiant iSvengti sudétingos, komplikuotos

765 Lictuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
lapkricio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-126/2009.

766 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas.
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bylos nagrinéjimo™. Jeigu teismo ar Baudziamyjy byly skyriaus pir-
mininkas nepatvirtino teiséjo, nusisalinusio nuo bylos nagrinéjimo esant
objektyviems pagrindams, sprendimo, nes mané¢, kad Sis teiséjas gali
biiti suinteresuotas bylos baigtimi, toks nepatvirtinimas gali lemti esminj
baudziamojo proceso pazeidima:

,I8 bylos duomeny matyti, jog 2012 m. lapkricio 27 d. Palangos miesto

apylinkés teisme buvo gautas nukentéjusiosios M. P. skundas privataus
kaltinimo tvarka, kuriuo buvo prafoma patraukti R. S. baudZiamojon
atsakomybén pagal BK 155 straipsnio 1 dalj. Baudziamoji byla buvo paskirta
nagrinéti teis¢jai D. V. Teiséja D. V., susipazinusi su privataus kaltinimo
byla, 2012 m. gruodzio 4 d. nutartimi nusisalino nuo baudziamosios bylos
nagrinéjimo. NusiSalinimg motyvavo tuo, jog pagal BPK 58 straipsnio
1 dalies 3 punkto nuostatas teiséjas negali dalyvauti bylos nagrinéjimo
procese, jeigu jis pats arba jo Seimos nariai ar giminaiciai yra suinteresuoti
bylos baigtimi. Teiséja nutartyje nurodé, jog jos artimus Seimos narius sieja
asmeniniai santykiai su kaltinamuoju R. S., todél siekiant objektyvaus,
nesalisko ir teisingo teismo bylos procese, atsizvelgus j BPK 59 straipsnio
1 dalyje nustatyta teiséjo pareiga nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo BPK
58 straipsnio nurodytais pagrindais, ji nusisalina nuo Sios privataus kaltinimo
bylos nagrinéjimo. Teisé¢ja D. V., priémusi nutartj nusisalinti, nusisalinima
pateiké patvirtinti teismo pirmininkui. Laikinai einanti Palangos miesto
apylinkés teismo pirmininko pareigas teisé¢ja L. P, vadovaudamasi BPK
59 straipsnio 4 dalimi, 2012 m. gruodzio 7 d. nutartimi, nepatvirtino
teisé¢jos D. V. nusiSalinimo privataus kaltinimo byloje. Savo sprendima
motyvavo tuo, jog nusalinimo pareiskimas turi bliti motyvuotas, nusalinimo
teise negali bati piktnaudziaujama. Teisé¢ja D. V. nutartyje nenurodé,
kokie konkrettis giminystés ar artimi santykiai ir kokius Seimos narius
sieja su kaltinamuoju R. S., todél teiséjos D. V. nusiSalinimas laikytinas
nemotyvuotu bei nepagrjstu, todél byla perduotina teiséjai nagrinéti i$
esmés. Nepatvirtinus nusiSalinimo <...>, teiséja, priémusi skundziama
nuosprendj, privaléjo baudziamaja byla nagrinéti i§ esmes ir deél R. S.
priémé isteisinamajj nuosprendj. <...> Pazymeétina, jog sprendziant teisés
i nesaliska teismg pazeidimo klausima, svarbu netgi tai, kaip susidariusi
situacija ir esancios aplinkybés atrodo objektyviam stebétojui <...>. Taigi
bet kuris teiséjas, dél kurio nesaliSkumo stokos esama teisétos (pagristos)
priezasties nuogastauti, privalo nusiSalinti (zr. Castillo Algar v. Spain,
28 October 1998, Reports 1998-VIIL, § 45) <...>.

Nagrinéjamu atveju egzistuojanciy faktiniy aplinkybiy visuma sudaro
pagrindg objektyvigja prasme abejoti Palangos miesto apylinkés teismo
nesaliskumu nagrinéjant kaltinamojo R. S. privataus kaltinimo byla. Pirma,
teiséja D. V. nutartyje, kuria sieké nusisalinti, nurodé, kad jos artimus Seimos
narius sieja asmeniniai santykiai su kaltinamuoju R. S., todél akivaizdu, kad
vien jau Sis faktas objektyviam stebétojui — nukentéjusiajai — gali sukelti
abejoniy, ar teiséja, nagrinédama byla, kurioje jai pazjstamas asmuo yra

757 Merkevicius, R. Kaltinamojo teisés j nesaliSka teismg (teismo nesaliSkumo principo)
samprata auk$ciausiyju nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t. 76, p. 86.
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kaltinamasis, isliks visiskai neutrali. Antra, esant tokioms aplinkybéms
ir paciai teiséjai pareiSkus, kad tolesnis bylos nagrinéjimas proceso daly-
viams gali kelti abejoniy dél jos nesaliSkumo, kolegijos nuomone,
sprendimas nepatvirtinti nusiSalinimo néra pakankamai pamatuotas ir
teisiskai korektiskas.*7%®

Tokia nusalinimo tvarka, kai byla nagrinéjantis teiséjas pats sprendzia
jam pareiksto nusalinimo klausimg, sulaukia kritikos, pagristos tuo, kad
sprendima dél nusisalinimo reglamentuojancios teisés normos reiskia
principo, kad niekas negali buti teiséjas savo paties byloje (lot. nemo iudex
in propria causa) nesilaikymga. Sio klausimo svarba pabrézé dar XVIII a.
filosofas ir rasytojas J. J. Rousseau, kuris pritaré Senekos Zodziams, jog
,tik neteisingas teiséjas vienaip sprendzia savo, kitaip — svetimg byla“"™®, i
pabrézé, kad ,,niekas néra neteisingas pries save patj“’’°. Taigi pozitris, kad
tik pats teis¢jas gali vertinti savo SaliSkuma, lemty nepasitikéjimo teismais
priezastj. Proceso dalyvis, pareiskes nusalinimg teiséjui, kuris iSsprendes

§j klausimg vis délto nutaré nenusisalinti, gali dar labiau suabejoti tokio
771

T

teiséjo nesaliskumu

Tuo atveju, jeigu teiséjas, kuriam buvo pareikstas nuSalinimas,
tokj pareiskima patenkino ir nusisalino, arba jeigu byla nagrinéjantis
teiséjas, nusiSalings savo iniciatyva, yra to teismo pirmininkas, nutartis
dél nusisalinimo pateikiama tvirtinti aukstesniojo teismo arba $io teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkui.

Dél teisiamojo posédzio sekretoriaus, vertéjo, eksperto, specialisto ar
prokuroro nusalinimo sprendzia bylg nagrinéjantis teismas, kurio Zinioje
yra baudziamoji byla.

768 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio
3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-841-360/2013.

769 SpNeka, L. A. Apie pykti. Vilnius: Metodika, 2010, p. 19.

710 Rousseau, J. J. Visuomenés sutartis arba politinés teisés principai. Vilnius: Vaga, 2015,
p- 53.

mm Jurka, R, Teisé i teisingg teisma. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos,

2005, p. 41; Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Aut. kolektyvas. Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2009, p. 166.
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K1LAUSIMAI

Apibtdinkite nesaliSkumo principg ir jo turinj.

2. Paaiskinkite nusalinimo instituto paskirtj.

3. Kas ir kam baudziamajame procese turi teis¢ pareiksti nusalinima?

4. Kokie yra nusalinimo pagrindai?

5. Kokia yra nusalinimo teisme ir nusalinimo ikiteisminio tyrimo metu
tvarka?

6. Kokie yra advokato arba advokato padéjéjo nusalinimo pagrindai ir
tvarka?

UzraSams

=
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1. APSKUNDIMO TEISE

Apskundimo institutas yra baudziamojo proceso dalyviy teisiy uztikrinimo
mechanizmo dalis, kuri garantuoja, kad teismas, teiséjas, ikiteisminio
tyrimo teiséjas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigunas, atliekantis
proceso veiksmus ir priimantis sprendimus, tai daryty pagrjstai ir teisétai
bei vadovautysi BPK 1 straipsnyje apibrézta baudziamojo proceso
paskirtimi. Kaip minéta, baudziamojo proceso paskirtis (ginant zmogaus
ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus) — greitai
ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymga,
kad nusikalstamg veika padares asmuo buty teisingai nubaustas, o niekas
nekaltas nebuty nuteistas — yra pamatiné nuostata, lemianti uz baudziamajj
procesg atsakingy subjekty konstitucing pareiga jgyvendinti jiems
istatymo priskirtus procesinius uzdavinius laikantis teisétumo, pagristumo,
proporcingumo, greitumo, iSsamumo, visapusiskumo, nesaliskumo ir kity
principy. Si konstituciné pareiga kildinama i§ Konstitucijos 30, 31, 118
straipsniy nuostaty visumos, suponuojancios iSvada, kad asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés baudziamojo proceso metu pazeidziamos,
turi teise skysti veiksmus ir sprendimus BPK nustatyta procesine tvarka
(forma). Minétosios konstitucinés nuostatos reiskia, kad apskundimo
baudziamojo proceso metu teisinis reguliavimas turi uztikrinti asmens,
kurio teisés ar laisveés pazeidZiamos, teise kreiptis j teismg’">.

Teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas jtvirtintas
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalyje, Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose,
Konstitucijos 30 straipsnio 1, 2 dalyse, 31 straipsnio 2 dalyje, BPK
44 straipsnio 3, 4, 5, 10 dalyse. Konstitucinis Teismas, atskleisdamas Sio
principo esme ir reikSme, ne kartg yra pabreézes, kad kiekvienam asmeniui,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turéty buti uztikrinama
galimybé savo teises ginti teisme ir nuo kity asmeny, ir nuo neteiséty
valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmy’”. Asmens teisé kreiptis j teisma
yra absoliuti ir jos jgyvendinima lemia paties asmens suvokimas, kad jo
teisés ir laisvés negali buti pazeidziamos ar suvarzomos, todél i teisé turéty
bati ginama. ,<...> Jeigu buty neuztikrinta asmens konstituciné teisé
kreiptis j teismg, buty nepaisoma ir visuotinai pripazinto teisés pricipo ubi

772 Kuconss, P. Konstituciniai apskundimo ikiteisminio tyrimo metu pagrindai. Globa-
lizacijos isStkiai baudziamajai justicijai. Recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios
teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Registry
centras, 2014, p. 279.

T3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2003 m. kovo 4 d.,
2004 m. rugpjucio 17 d. nutarimai.
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ius, ibi remedium —jeigu yra kokia nors teisé (laisvé), turi bati ir jos gynimo
priemoné. Tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teisé ar laisvé negali
buti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats asmuo mano, kad i teisé
ar laisvé yra pazeista, pagal Konstitucija yra nejmanoma, Konstitucija jos
netoleruoja.”“"™

Asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija — tai procesinio
pobudzio garantija, esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio
instituto elementas’”. Teisé | teismg yra butina teisingumo jgyvendinimo
salyga ir neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio
elementas, kuris suponuoja teisingg procesa’®. Teisminé valdzia yra
skirta ne tik teisingumui vykdyti, ji turéty atlikti ir kontrolés funkcija,
kad buty uztikrinama asmens konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga bei
gynyba. Siam tikslui jgyvendinti teismy sistemoje yra sukurtas feisminés
kontrolés mechanizmas. Tokia kontrolé budinga jvairiems baudziamojo
proceso etapams. Jos samprata yra glaudziai susijusi su teisminés valdzios
samprata, nes bitent teisminés kontrolés funkcija padeda atlikti teismy
valdzios konstitucines funkcijas, o teismy valdzios kompetencija apibrézia
teisminés kontrolés ribas. Teisminé kontrolé yra sistema jstatyme numatyty
priemoniy, skirty konstitucinéms teismy valdzios funkcijoms atlikti, o jos
svarbiausias tikslas — konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy apsauga’™.
Minétoji kontrolé negali buiti vykdoma teismo nuozitira, t. y. teismas privalo
laikytis BPK nustatytos tvarkos (formos) ir teisingo proceso reikalavimy’.

BaudZiamojo proceso teisminése stadijose teisminé kontrolé
joyvendinama per instancing teismy sistemq, kai aukstesniosios instancijos
teismas tikrina Zemesniosios instancijos teismo priimto nuosprendzio
ar kito sprendimo teisinguma. Instancinei teismy sistemai nebtdingas
hierarchinis teismy pavaldumas:

.<..> I§ Konstitucijos kylanc¢ios bendrosios kompetencijos teismy
instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip hierarchinés, nes né vienas
zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismas néra administraciniu
arba organizaciniu atzvilgiu ar kaip nors kitaip pavaldus jokiam aukstesnés
instancijos teismui: pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos
teismai néra pavaldis nei apeliacinés, nei kasacinés instancijos bendrosios
kompetencijos teismams, o Lietuvos apeliacinis teismas néra pavaldus

Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.“""

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. nutarimas.
75 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
76 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas.

7T RANDAKEVICIENE, 1. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese.
Saziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 176.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. balandZio 12 d. sprendimas byloje
Buterleviciuté pries Lietuvg.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
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Be kita ko, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,istatyme turi
buti ne tik jtvirtinta pati proceso Salies teisé apskysti pirmosios instancijos
teismo baigiamajj akta bent vienos aukstesnés instancijos teismui, bet
ir nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty aukstesnés instancijos
teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas; priesingu
atveju buty nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista
“780 Teismas privalo
iSaiskinti Zemesniyjy teismy padarytas klaidas ir jas pasalinti.

Instancinés teismy sistemos esmé yra pakopiné¢, nepriklausoma teismy
sprendimy kontrolé, kuri gali bati apibiidinama ir kaip teismy sprendimy
perzitros formos™!: apeliacija (teisé apskysti apeliacine tvarka) ir kasacija
(teisé apskysti kasacine tvarka).

BPK X dalyje atskirai numatytas Zemesniyjy fteismy nutarciy ap-

asmens konstituciné teisé | tinkamg teismo procesa

skundimas aukstesniesiems teismams. Bylos nagrinéjimo teisme dalyviai
ir kiti asmenys turi teise Sioje BPK X dalyje nustatyta tvarka apskuysti
Zemesniyjy teismy bylos parengimo nagrinéti ar teisiamajame posédyje
priimtas nutartis, taip pat BPK numatytais atvejais — kitas teismy priimtas
nutartis aukstesniesiems teismams, iSskyrus atvejus, kai BPK numato
specialia atskiry teismo nutaréiy apskundimo tvarka (BPK 439 straipsnio
1 dalis).

Pagal Konstitucija, ,negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kad buity neleidziama per ikiteisminj tyrimg priimty sprendimy apskuysti
teismui“™. Ikiteisminiame tyrime teisminé kontrolé pasireiskia per
ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmy ir sprendimy teisétumo bei
pagristumo priezitrg, ja siekiama Salinti minétyjy subjekty padarytus
pazeidimus, uztikrinti proceso dalyviy teiséty interesy apsaugg, atkurti jy
pazeistas teises. Vienas i$ teisminés kontrolés jgyvendinimo ikiteisminiame
tyrime buidy — proceso dalyviy skundy dél ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro arikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmy ar sprendimy nagrinéjimas.
Be to, teisminé kontrolé ikiteisminio tyrimo metu vykdoma skiriant arba
neskiriant procesiniy prievartos priemoniy atliekant kai kurivos duomeny
rinkimo veiksmus (pavyzdziui, BPK 184, 189 straipsniai), atliekant kitus
veiksmus, susijusius su zmogaus teisémis (pavyzdziui, BPK 168 ir 214)™.

BPK nustato ir galimybe skuysti ikiteisminio tyrimo pareigiino
bei prokuroro veiksmus ne tik teismui, bet atitinkamai prokurorui ar
aukStesniajam prokurorui (BPK 62 ir 63 straipsniai).

780 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
781 RANDAKEVICIENE, 1. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese.
Saziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 175—216.
82 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

783 RANDAKEVICIENE, L., op. cit., p. 177—178.
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Teise skysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus uztikrina ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnyje
jtvirtintos Zmogaus teisés buti apsaugotam nuo netinkamo (zZiauraus,
nezmonisko, Zeminancio) wvalstybés pareiginy elgesio, o asmeniui
argumentuotai teigiant, kad jis patyré tokj elgesj, valstybé turi pareiga
uztikrinti veiksmingg Sio skundo tyrimg™!
ribojimas proceso dalyviui naudotis apskundimo teise lemty esminj teisés
pazeidima. Pavyzdziui, EZTT byloje Butkevicius pries Lietuvg nustaté
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio
1, 4 daliy ir 6 straipsnio 2 dalies pazeidimy, — be kita ko, pareiskéjas peticija
grindé suémimo neteisétumu ir neturéjimu galimybés skystis teismui dél
suémimo teisétumo patikrinimo™. Ir naudojimasis apskundimo teise
ikiteisminio tyrimo metu, ir tinkamas jos jgyvendinimas yra reikSmingas
tolesnei baudziamojo proceso eigai.

Toliau Siame skyriuje bus kalbama tik apie apskundima ikiteisminio
tyrimo metu, nes apskundimas teisminése baudziamojo proceso stadijose
yra kitos baudziamojo proceso teisés specialiosios dalies objektas.

. Kelio uzkirtimas ar