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IVADAS

Tyrimo problematika. Tarptautinés prekybos kontekste, skirtingas valstybiy atsakas j
pavojy, gali tapti ginCo priezastimi. Néra bendro poziirio, kaip nustatyti taisykles neapibréztos
rizikos aiSkinimui. Europos Sgjungoje ir Pasaulio Prekybos Organizacijoje juntama jtampa tarp
butinybés racionalaus, jrodymais gristo sprendimy priémimo, ir tarp platesnio reikalavimy
lankstumo. Atsargumo principas turi suderinti grieztus reikalavimus priemoniy priémimui ir
lankstesnio reikalavimy aiskinimo, kai mokslas negali tvirtai atsakyti dél pavojaus Zmoniy sveikatai
egzistavimo. Pagrindinis PPO tikslas yra kiek jmanoma labiau sumazinti neigiamg poveikj
tarptautinei prekybai, kurj gali sukelti ribojanc¢ios SPS priemonés, o tuo tarpu ES siekia vartotojy
sveikatos apsaugos, nuo galimai pavojingy produkty bendrojoje rinkoje. Skirtingas atsargumo
principo aiSkinimas Siose sistemose gali lemti tarptautinius gincus.

Atsargumo ,,principas® arba ,,poziiiris“, taip yra apibiidinamas S§is mokslinj netikruma
apimantis rizikos valdymo etapo elementas. ES isreiské savo pozicijg, kurios laikési EC — Biotech
Products!, EC — Hormones? bylose, kad tai yra visavertis, bendrasis, tarptautinés teisés principas, 0
tai reiSkia, kad net tiesiogiai nesant jtvirtintai teisé€s normai dél atsargumo principo taikymo, privalu
1 Ji atsizvelgti, ir aptariamg atsargy elges] perteikti teisés normoje. Tokiai ES nuomonei, PPO
gincuose, auks¢iau minétose bylose, priestaravo JAV, Kuri atsarguma aiskina kaip ,,pozitir}“, bet ne
principg. PPO kolegijos ir Apeliacinis komitetas turéjo galimybe pateikti aiSkumo, kaip yra
aiskinamas S§is principas, ta¢iau PPO Apeliacinis Komitetas nesiémé tiesiogiai interpretuoti
atsargumo principo statuso, ir tik pabrézé, kad yra ,nebitina ir neatsargu Siuo metu uzimti
konkregia pozicija abstrakéiu, bet svarbiu klausimus®. Nagrinéjant tolimesne PPO ginéy sprendimo
praktikg, gali iSskirti reikalavimus, kuriuos turi atitikti atsargumo principu paremta ribojanti
priemone.

Rizikos jvertinimo, kuris atliekamas mokslininky, tikslas yra mokslu paremti arba atmesti
visuomenes susirtipinimg produktu, veikla, procesu, dé¢l jy keliamos rizikos Zmoniy sveikatai ar
gyvybei. Rizikos jvertinimas yra tik dalis rizikos analizés, kuri yra pagrindas, siekiant taikyti ir
pagristi ribojancias prekyba priemones. Rizikos valdymas yra politinis procesas, kurio metu
politikos formuotojai privalo priimti sprendima, veikiami ne tik moksliniy iSvady, taéiau ir kity
veiksniy, tokiy kaip visuomenés susiriipinimas, jos jautrumas konkre¢iam pavojui?. Teismo

uzduotis Siame procese, nustatyti, ar yra pakankamas mokslinis pagrindas, kad bty taikoma

LWTO Panel Report. EC — Measures affecting the Approval and Marketing of Biotech Products (EC — Biotech),
adopted 29 September 2006, WT/DS/291-293/R, para 7.81.

2 WTO Appellate Body Report. EC — Measures concerning Meat and Meat Products (EC — Hormones), adopted 16
January 1998, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/ABIR, para 43.

3 EC — Hormones, ibid., para 123.

4 Communication from the Commission on the precautionary principle/*COM/2000/0001 final *, para 5.



priemoné, taCiau atsizvelgiant ir j kitus, susijusius veiksnius, kurie pasak Komisijos, yra ne ka
maziau svarbis ir butini. Vis délto, kaip rodo praktika, galutin¢ taikoma priemoné gali kardinaliai
priestarauti daugumos mokslininky nuomonei, taip bet koks susirtipinimas gali tapti ribojancios
priemonés priezastimi, o tai biity atlikta taikant atsargumo principa®. Sajunga, PPO ginduose,
nesugebéjo jrodyti ,,racionalaus rySio* tarp rizikos jvertinimo ir priimtos priemonés. Tai iliustruoja
PPO ir ES pozitrj j rizikos jvertinimo iSvady dominavimg, priimant ir taikant priemone, ir kad tai
néra tik formalus reikalavimas. Skirtingos teisinés sistemos, skirtingas rizikos

Baigiamojo darbo aktualumas. Vis dar gajos diskusijos dél atsargumo principo
pripazinimo principu, ir ar tai neturéty bati vertinama tik kaip pozitris. Galime kelti klausima, ar 8i
aiski prieSprieSa tarp atsargaus pozifirio ir bendrojo ES teisés principo ® tik astrés, ar bus
sprendziama. Tai iliustruoja ES ir JAV skirtingas pozicijas, ir kol nebus prieita prie bendry gairiy,
tikétina sulaukti dar ne vieno gin¢o PPO. Taéiau PPO Gincy sprendimo taryba susilaiko nuo
atsargumo principo ple€iamojo aiskinimo, ir ar bus pasinaudota proga iStaisyti S$ig spragg ir
pasisakyti dél taikymo salygy, apimties, kiek teismai gali gilintis ] mokslinius vertinimus ir juos
lyginti, nezinia. Taciau per keleta mety galésime atsakyti i §j klausima, nes Siuo metu Europos
Sajunga pateiké praSyma de¢l konsultacijy su Rusijos Federacija dé¢l taikomy priemoniy
importuojamoms kiauléms, kiaulienai ir jos produktams. Po nesékmingy konsultacijy, Siy mety
spalio 23 d. buvo suformuota PPO kolegija’. Rusija, taikydama importo draudima visai Europos
Sajungai, rémési atsargumo principu. JAV yra pateikusi praSyma dél konsultacijy su ES, dél
Sajungos taikomy ribojanciy priemoniy paukstienos importui i§ JAV, kuri teigia, kad Sajunga
nepateikia moksliniy jvertinimy, kurie jrodyty, kad tam tikry medziagy naudojimas kelig pavojy
Zmoniy sveikatai.

ES priimtas REACH reglamentas®, jtvirtinantis i$ankstinj autorizavima, jrodinéjimo nasta
perkelia subjektui, kuris siekia patekti j rinka, jam tenka pareiga jrodyti sauguma pagal pasirinkta
valstybés apsaugos lygj. Reguliavimo specifika taip pat gali tapti biisimy gincy objektu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Lietuvoje
atsargumo principas ES ir PPO teiséje néra nagrinétas pladiai. Agné Sirinskiené nagrinéja
atsargumo principg ir jo raidg, Elzé Matulionyté vertina atsargumo principa ir jo jtaka GMO
reglamentavimui. Daugiausia Sis principas tik minimas kaip vienas i§ aplinkos apsaugos principy, ir

neskiriant tinkamo démesio jo platesniam aiSkinimui, ir kaip biitent teisminés institucijos gali

5 Alemanno, A. Annotation of European Court of Justice, Case C-77/09, Gowan Comércio Internacional e Servigos Lda
v. Ministero Della Salute (Precautionary Principle). Common Market Law Review, Vol. 48, No. 4, 2011.

¢ Byla T-132/00, Commission of the European Communities v. Artegodan GmbH [2002] ECR 11-4965, para 183 - 184.
"WTO Panel Composed. Russian Federation — Measures on the Importation of Live Pigs, Pork and Other Pig
Products from the European Union, Panel composed on 23 October 2014, WT/DS475.

8 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006, dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medziagy agentiirg. OL L 396, 2006 12 30.



prisidéti prie principo nagrinéjimo. Yra jauciamas trilkumas moksliniy darby, kuriuose biity
lyginama ir analizuojama, kaip Sis principas yra taikomas skirtingose teisinése sistemose, Kurios
tarpusavyje yra susijusios.

Autorius Chris Downes, savo naujausioje studijoje bando atsakyti j klausima, kaip ES
maisto teisei daro jtakg biitent SPS Susitarimas, nes tai turi tiesioging jtaka leidziant ES teisés aktus,
kurie gali tapti tarptautinio ginco objektu®. Ta¢iau Downes labiau koncentruojasi j SPS Susitarimo
aiSkinimg ir jo santykj su GATT. Mokslininké llona Cheyne, lygina atsargumg PPO Susitarimy
lygmenyje!®. Alberto Alemanno galima isskirti kaip autoriy, kuris ne tik nagrinéja visas sritis,
kuriose veikia atsargumo principas (aplinkos apsauga, maisto saugumas, farmacija ir kt.), taciau ir
vertina tai ne tik Sajungos atzvilgiu, taciau ir tarptautiniu mastull. Daugelis kity autoriy, labiau
fragmentiskai palie¢ia atsargumo principg kaip Salutinj objekta.

Tyrimo tikslas ir reik§mé. Tiriamajame darbe siekiama kritiSkai jvertinti, kokj vaidmen;j
atlieka teisminés institucijos, ar jos daro viska, kad prekybos, laisvo prekiy judéjimo barjerai biity
taikomi teisingai ir proporcingai. Siekiama jvertinti, ar galimas tarpinis variantas tarp tik
procediriniy reikalavimy atitikimo priezitiros kuris matomas ES, ir tarp atliekamy mokslo
vertinimy, kuriuos vykdo PPO. Rizikos analizés etapas, kuriame yra taikomas atsargumas principas,
turi buti nuosekliai taikomas, siekiant priimti ribojanéig priemong. Vienos etapo i§skyrimas apriboja
teisminiy institucijy galimybe visapusiSkai jvertinti visus argumentus, kuriais yra grindziama
ribojanti priemoné. Baigiamajame darbe daugiausia démesio skiriama problemos susijusiomis su
maisto teise, nes biitent ioje srityje kyla daugiausia PPO gincy.?

Tyrimo uZdaviniai:

1.  Pateikti analize, kaip atsargumo principas buvo iSpléstas i$ aplinkos apsaugos teisés
srities ] maisto teise, vartotojy apsauga.

2. Analizuojant teismin¢ praktika, nustatyti, kokiomis aplinkybémis valstybés narés
gali pateisinti taitkoma priemong, kuria ribojamas laisvas prekiy judé¢jimas ir tarptautiné prekyba

tarp PPO valstybiy nariy.

® Downes, C. The impact of WTO SPS Law on EU Food Regulations. Studies in European Economic Law and
Regulation. Switzerland: Springer, 2014.

10 Cheyne, 1. Precaution and International Trade in Food and other Agricultural Products. European Food and Feed
Law Review, Vol. 2009, Issue 1, 2009. Taip pat: Geteways to the Precautionary Principle in WTO Lew, Journal of
Environmental Law, Vol. 19, Issue 2 (2007).

11 Alemanno, A., Mahieu, S. The European Food Safety Authority Before European Courts - Some Reflections on the
Judicial Review of EFSA Scientific Opinions and Administrative Acts. European Food and Feed Law Review, Vol. 5,
2008. Taip pat: Science and EU Risk Regulation: The Role of Experts in Decision-Making and Judicial review, Young
Researchers Workshop on Science and Law, Lecce: ISUF, 2007.

12 Bronckers, M., Soopramanien, R. The Impact of WTO Law on European Food Regulation. European Food and Feed
Law Review, V0l.2008, Issue 6 (2008).



3. Nustatyti, kaip mokslinés iSvados yra integruojamos j sprendimy priémimo procesa.
Kokiag teisming perziiirg taiko Europos Sajungos ir Pasaulio Prekybos Organizacijos teisminés
institucijos

4,  Jvertinti galimas pasekmes iSsiskiriancio pozitrio d¢l to, kokiais kriterijais turi biiti
paremta prekybg ribojanti priemoné. PPO ir ES skirtingas aiskinimas ,kity teiséty veiksniy“, kurie
kartu su rizikos jvertinimu yra analizuojami prie§ priimant ribojanc¢ig priemong.

5. Pateikti galimus atsakymus ] tai, kodél teisminés institucijos iSvysté skirtingg
standartais paremtg perzitrg PPO ir ES valstybéms naréms.

Tyrimo metodika. Tiriamojo darbo metu buvo naudoti lyginamosios analizés, loginis —
analitinis, lingvistinis metodai.

Lyginamosios analizés metodas — taikomas lyginant skirtingas mokslininky nuomones,
teisminiy institucijy praktika.

Loginis — analitinis metodas — leidzia, darbe naudojamas mokslinés literatiiros, teismy
praktikos ir teisés akty analizés pagrindu, daryti galimas prielaidas dél ES ir PPO pozicijy,
atsargumo principo atzvilgiu. Taip pat naudojamas sistemiSkai vertinant ES pozicijg konkreciais
atvejais, jvertinant visas aplinkybes tur¢jusias tam jtakos. ES politikos jgyvendinimas grindZiamas
atsargumo principu, taciau ir PPO vis labiau turi atsizvelgti j vertybes kurios tiesiogiai néra
susijusios su prekyba.

Lingvistinis metodas - taikomas nagrinéjant $altinius jvairiy kalbotyros sri¢iy aspektais:
kaip terminas ar pozicija, remiantis skirtingais Saltiniais yra interpretuojami ir aiSkinami skirtingai.
Tarptautiniuose  Susitarimuose pateikiamos atsargumo principo  formuluotés  pasizymi
neapibréZtumu, todél pateiktas sgvokas galima interpretuoti lanksciai, o tai daro jtaka skirtingam
principo aiSkinimui ir taikymui.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamaj; darba sudaro: jvadas, trys dalys, iSvados.
Pirmojoje dalyje analizuojama kaip atsargumo principas buvo aiskinamas iki jo jtraukimo j ES
pirming ir antring teise. Vertinama, Kaip keitési principo aiskinimo apimtis, ir tai lyginama su PPO
aiSkinimu, pateikiami 1§ reglamentavimo ir teisminés praktikos kylantys skirtingi vertinimai.
Antrojoje dalyje vertinama ir analizuojamas rizikos analizés schema, kuri yra pagrindinis elementas,
priimant ribojancias priemones, kuriomis siekiama zmoniy sveikatos apsaugos nuo maisto produkty
keliamo pavojaus. PPO nurodo tarptautines organizacijas, kurios nors ir nepriklauso PPO
institucinei sistemai, yra pozityviosios harmonizacijos Saltinis. Tre€iojoje dalyje nagrin¢jama
teisminiy institucijy taikoma teisminé perziiira. Teismai susiduria su sunkumais, kai gin¢as apima
mokslinius duomenis, mokslinius jvertinimus, kurie reikalauja specifiniy Ziniy. Antrojoje dalyje
vertintas rizikos analizés modelis ir jo reglamentavimo skirtumai ES ir PPO, padeda atskleisti ir

paaiskinti, kod¢l ES ir PPO teisminés institucijos taiko skirtingus teisminés kontrolés standartus.



Ginamieji teiginiai.

1. Skirtingas rizikos analizés modelio reglamentavimas Europos Sajungoje ir Pasaulio
Prekybos Organizacijoje yra pagrindin¢ priezastis, kuri lemia tai, kad PPO taikomas
teisminés kontrolés standartas yra paremtas ,,racionalaus rysio®, tarp ribojancios priemongs
ir rizikos jvertinimo, nustatymu. Paliekant labiau tik teorines galimybes, valstybéms naréms,
pagristi priemong¢ ne moksliniais argumentais.

2. Rizikos valdymo etapas apima atsargumo principo taikyma, taip pat ,Kkitus teisétus
veiksnius“. Sie elementai yra tokie pat svarbiis, kaip mokslinis jvertinimas, siekiant
pateisinti priemone. Galutiné ribojanti priemoné, dél Siy veiksniy gali nutolti nuo pirminio,
mokslinio jvertinimo. Tai reiskia, kad rizikos valdymas yra dalis proceso, kurio metu

priimama priemong.



SANTRUMPU SARASAS

DSB — PPO Gincy sprendimo taryba

DSU — Susitarimas dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos

EFSA — Europos maisto saugos tarnyba

FAO — Tarptautiné maisto ir zemés iikio organizacija

GATT — Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos

PPO — Pasaulio prekybos organizacija

RASFF — Skubaus jspé&jimo apie maisto produktus sistema

SPS — Susitarimas dél sanitariniu ir fitosanitariniu priemoniy taikymo

TBT — Susitarimas dél techniniy prekybos barjery



1. ATSARGUMO PRINCIPO SVARBA IR JO ITRAUKIMAS ] TEISINE SISTEMA

1.1. Atsargumo principo vystymasis

1.1.1. Atsargumo principo pripazinimas Europos Sgjungoje ir Pasaulio Prekybos

Organizacijoje

Autoré, Sioje darbo dalyje vertina, kaip tarptautinéje aplinkos apsaugos teis€je
suformuluotas ,,atsargus pozitris®, sickiant apsaugoti aplinkg, iSsivysté | principg, kuris
pripazjstamas Europos Sgjungos pirminéje teiséje, taip pat Pasaulio Prekybos Organizacijos
Susitarimuose. Analizuojant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir PPO Gincy
sprendimo tarybos (angl. Dispute Settlement Body, toliau — DSB) praktika, vertinamas teisminiy
institucijy indélis, prisidedant prie atsargumo principo aiSkinimo, taip pat konkretiis susitarimai,
kuriy pagrindu buvo plétojamas §is principas.

Europos Sajungoje, jsigaliojus Mastrichto Sutar¢iai, atsargumo principas pirmg kartg buvo
itrauktas | pirming teis¢. Taciau dar iki 1993 m., kol jsigaliojo Sutartis, tiesiogiai pripazinusi
atsargumo principa, ESTT, bylose dél pavojaus zmoniy sveikatai, priéme sprendimus, kurie tapo
atsargumo principo pagrindu. Sandoz ir BSE bylose Teismas pasisaké dél mokslinio netikrumo,
kuris yra vienas pagrindiniy atsargumo principo elementy, ir proporcingumo principo, priimant
ribojan¢ia priemone’®. Sandoz byloje, Teismas vertino nacionalinius Nyderlandy jstatymus, kurie
draudé pardavinéti maisto produktus, kuriy sudétyje buvo tam tikry priedy, prie§ tai negavus a
priori autorizavimo i§ kompetentingy nacionaliniy institucijy. Teismas, priimdamas sprendimag
pazymeéjo, kad ,,kol naujausi moksliniai jrodymai negali iSsklaidyti visy pagristy abejoniy, valstybés
narés, atsizvelgdamos j laisvo prekiy judéjimo taisykles, turi teise nustatyti apsaugos nuo rizikos
lygj, uztikrinant Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga“*. Vertinant §j Teismo sprendima, Sandoz
byloje, galime teigti, kad Teismas suformulavo reikalavimus, kuriuos turi atitikti nacionalinis
reguliavimas, kuriuo yra siekiama Zmoniy sveikatos apsaugos. Pirmiausia, valstybés turi pareigg
identifikuoti galimg pavojy, taip pat turi buti atliktas mokslinis vertinimas, kuris patvirtinty arba
paneigty pavojy. Jei moksliniai jrodymai negali paneigti, kad produktas nesukels pavojaus Zmoniy
sveikatai, valstybés narés turi teise imtis apsaugos priemoniy. Sioje byloje, apsaugos priemonés yra
1Sankstinio autorizavimo sistema. Taigi, §i iSankstinio autorizavimo sistema yra nacionaliné

apsaugos priemone¢, kuria valstybé siekia apsisaugoti nuo produkty keliamo pavojaus zmoniy

13 Szajkowska, A. The impact of the definition of the precautionary principle in EU Food Law. Common Market Law
Review, 47:173-196, 2010, p. 176.
14 Byla C-174/82, Criminal proceedings against Sandoz BV [1983] ECR I- 2445, para 16.



sveikatai. Kitoje byloje, Teismas sprendé dél Komisijos jvesto importo draudimo jautienai i$
Didziosios Britanijos. Komisija taiké §j draudima remdamasi, BSE liga uzkréstos jautienos,
moksliniu jvertinimu. Gauti duomenys parodé, kad yra rizika, kad §i liga gali biiti perduota
zmonéms. Teismas priémé sprendimg, kad Komisijos taikytas importo draudimas, buvo
proporcinga priemoné, nustatyto pavojaus aplinkybémis. Teismo iSaiskinimas, kad ,esant
moksliniam neapibréztumui, dél rizikos Zmogaus sveikatai egzistavimo ar apimties, Bendrijos
institucijos turi teise, remiantis apsaugos principu, imtis apsaugan¢iy priemoniy“!®. Jos neprivalo
laukti, kol identifikuota rizika sukels neigiamy padariniy Zmoniy sveikatai ar gyvybei. Sioje byloje,
Komisija nepateiké iSsamiy moksliniy jrodymy, kurie pagrjsty taikoma importo draudima, vis délto,
Teismas pateisinimo $] ribojima, nes Komisijos atliktas jvertinimas nustaté ,,mokslinj
neapibréztuma®, kuris reiskia, kad mokslas abejoja dél nustatyto pavojaus egzistavimo ir jo dydzio.
Teismas, Sioje byloje, tiesiogiai nejvardijo atsargumo principo, bet kaip jau buvo minéta anksciau,
»mokslinis neapibréZtumas* yra biitina salyga, siekiant taikyti principa. Apibendrinant Sias bylas,
galime iSskirti kriterijus, kuriuos vertina Teismas, sprgsdamas dél ribojanc¢ios priemongés teisétumo.
Pirmiausia, subjektas siekiantis taikyti atsargumo principu paremtg priemong, turi jvertinti
naujausius mokslinius jrodymus. Moksliniais jrodymais nepavykus paneigti arba patvirtinti
pavojaus tikimybeés, ir i§likus moksliniam netikrumui, ES institucijos ir valstybés narés gali taikyti
ribojanc¢ig priemong, kuri turi bati proporcinga siekiamam tikslui, kuris yra uztikrinti Zmoniy
sveikatos ir gyvybés apsauga.

Isigaliojus Mastrichto sutarciai, kuria buvo papildytas dabartinis SESV 191 str., yra
numatyta, kad Sajungos aplinkos politika, kuria siekiama auks$to apsaugos lygio, yra grindziama
atsargumo principu. Po to, kai principas buvo tiesiogiai jtrauktas j pirming teisg, Viena svarbiausiy
ESTT byly — Pfizer, kurioje Teismas aiSkino ir taiké atsargumo principg. Pfizer byloje, Teismas
aiskina atsargumo principa, Kaip taikyting ne tik aplinkos apsaugoje, bet ir uztikrinant Zmoniy
sveikatos apsaugg. Siekiant Siy tiksly, turi bati pateikti moksliniai jvertinimai, kurie patvirtinty
pavojaus egzistavimg. Tai reiskia, kad atsargumo principo taikymas negali biiti grindziamas tik
hipotetine rizika, kuri néra patvirtinta moksliskai.'® Teismas, atmeta rizikos jvertinimo ivadas,
kurios nejrodo, kad egzistuoja pavojaus galimybé. Alpharma byloje, Teismas suformuluoja dar
vieng salyga atsargumo principo taikymui. Rizikos jvertinimas turi biiti atliktas prie§ priimant ir
taikant ribojancig priemone. Teismas, vertindamas atsargumo principo vieta ES teiséje, pateike
iSvada, kad t. y. bendrasis Sajungos principas, kuris suteikia SESV 191 str. pateiktiems Sgjungos

politikos tikslams virSenybe pries isimtinai ekonominius interesus'’. Galime daryti i$vada, kad

15 Byla C-180/96, United Kingdom v. Commission (BSE) [1998] ECR 1-2265. Taip pat Byla C- 157/96 Queen v.
National Farmers’ Union [1998] ECR 1-2211, para 99-100.

16 Byla T-13/99, Pfizer Animal Health SA v. Council [2002] ECR 11-3305, para 114, 143.

17 Byla T-70/99, Alpharma Inc. v Council of the European Union [2002] ECR 11-3495, para 168, 184.
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Teismui, aiskinant atsargumo principg ir jo taikymo sglygas, ES institucijos ir valstybés narés
privalo pateikti mokslinius jrodymus, kurie patvirtinty rizikos zmoniy sveikatai buvima.
Vertindamas ribojancig priemong, Teismas taip pat taikys proporcingumo principa, atsizvelgdamas
j tiksla, kurio yra siekiama taikant ribojanc¢ig priemone. Autoré, tre¢iojoje darbo dalyje, analizuoja
Teismo taikomg teisminés kontrolés standarta priemonéms, kuriy priémimo pagrindas yra
moksliniai duomenys. Kaip matyti i§ pateiktos ESTT praktikos analizés, Teismas yra institucija,
kuri vertina ar pateikti moksliniai jvertinimai yra tinkami. Galime kelti klausima, ar teisminé
institucija yra kompetentinga vertintini moksla®®,

Autoré, toliau vertina atsargumo principo raidg Pasaulio Prekybos Organizacijoje. Europos
Sajunga yra PPO naré, todél ji privalo laikytis PPO Susitarimy pagal prisiimtus jsipareigojimus.
Sajunga, taikydama tarptautinés prekybos ribojima, ir taip pazeisdama PPO Susitarimy normas, gali
siekti jj pateisinti GATT XX str. Si Susitarimo norma pateikia i§imtj, kuria gali biiti pateisinta
ribojanti priemoné. Sio darbo tyrimo objektui svarbiausias yra GATT XX str. (b) punktas, kuris
suteikia teis¢ valstybéms naréms priimti priemones, kurios yra reikalingos zmoniy, gyviny ir
augaly sveikatos ar gyvybés apsaugai. Tokia ribojanti priemoné¢ neturi buti taikoma
diskriminuojanciai arba siekiant maskuoti tarptautinés prekybos ribojimg. GATT XX str. yra
svarbus tuo, kad §i nuostata tapo pagrindu Susitarimui dél sanitariniy ir fitosanitariniy priemoniy'®
(toliau — SPS Susitarimas), kuris yra analizuojamas dél tos priezasties, nes §io Susitarimo 5.7 str.
reglamentuoja atsargumo principo taikyma.

SPS Susitarimas prapléte GATT XX str. (b) dalies taikyma, kuriuo reglamentuojama
valstybiy nariy teisé taikyti prekyba ribojancias priemones, kuriomis yra siekiama zmoniy, gyviiny
ar augaly sveikatos ir gyvybés apsaugos. Sj teiginj patvirtina PPO kolegijos i§vada, EC — Asbestos
byloje, kurioje nurodyta, kad “SPS Susitarimas pateikia detalesnes nuostatas, lyginant su GATT
XX str.”?°, Pateikiant argumentus $iam, Teismo suformuluotam teiginiui, autoré nurodo, kad
siekiant tokios ribojangios priemonés pateisinimo, valstybé naré turi atlikti rizikos jvertinima. Sis
reikalavimas yra nustatytas SPS Susitarimo 2 str. 2 d. Atlikus rizikos jvertinima ir nustacius, kad
iSlieka mokslinis netikrumas dél pavojaus, Susitarimo 5 str. 7 d. numato, kad esant $iai aplinkybei,
valstybés narés turi teis¢ taikyti prevencines priemones, nepateikus i§samaus rizikos jvertinimo.
SPS Susitarimo 5 str. 7 d. reglamentuoja aplinkybes, kurioms esant yra galimas atsargumo principo

taikymo pateisinimas?!. PPO Apeliacinis komitetas, EC — Hormones byloje pateiké i§vada, kad nors

18 Darbo 3.1. dalyje, autoré analizuoja teisminés kontrolés standartus, taikomus ES institucijoms ir valstybéms naréms.
Darbo 3.3.2. dalyje, autoré vertina eksperty nuomoniy teikimg Teismui, siekiant sumazinti jo jsitraukimg | mokslo
duomeny vertinima.

19 Urugvajaus raundo pabaigoje taip pat buvo jsteigta Pasaulio Prekybos Organizacija.

20 WTO Panel Report. European Communities — Measures Affecting Asbestos and Ashestos-Containing Products (EC —
Asbestos),adopted 18 September 2000, WT/DS135/R, para 8.180.

2L Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures, opened for signature 15 April 1994, 1867 UNTS 493 (entered
into force 1 January 1995) (SPS Susitarimas), 5 str. 7 d.

11



SPS Susitarime néra pateikiama sgvoka “atsargumo principas”, ta¢iau Susitarimo 5 str. 7 d. yra
nustatytos aplinkybés, kurioms esant, valstybés, teisétai gali taikyti atsargumo principg. Visy pirma,
valstybés narés turi atlikti rizikos jvertinimg, ir nustacius, kad egzistuoja mokslinis netikrumas,
valstybés turi teise¢ priimti SPS priemone¢, remiantis tuo metu prieinamais patikimiausiais
moksliniais duomenimis. Taikant ribojan¢ig priemong, valstybés turi pareigg atlikti pakartotinius
rizikos jvertinimus, kad buty surinkta papildoma informacija, kuri padéty uzbaigti rizikos
jvertinimg ir i$sklaidyty mokslinj netikruma. Atlikus pakartotinj rizikos jvertinima, valstybés narés
turi pareiga perzitiréti taikoma priemone. Siuo reikalavimu yra siekiama, kad priemoné neriboty
prekybos daugiau, nei yra batina siekiamam tikslui. Tam, kad bty taikomas atsargumo principas,
turi buti identifikuotas mokslinis netikrumas, kurj siekiama i$sklaidyti pakartotiniy jvertinimy metu.
Tai reiskia, kad pakartotiniai moksliniy duomeny jvertinimai atlickami tam, kad priemoné biity
taikoma kuo trumpesnj laikg. Priemonés laikinumas yra vienas i§ atsargumo principg apibuidinanciy
bruozy. Apeliacinis komitetas, Siuos reikalavimus jvardija kaip kumuliatyvius. Tai reiskia, kad jei
valstybé naré netenkina bent vieno i$ Siy reikalavimy, priemoné nebus pateisinta SPS Susitarimo 5
str. 7.d.%2

PPO gincy nagrinéjimo metu, ginco Salys remiasi atitinkamomis PPO normomis. Kaip jau
buvo jvertinta, atsargumo principas yra reglamentuotas SPS Susitarimo 5 str. 7 d., taip pat turi bati
atsizvelgiama j SPS Susitarime nurodyty tarptautiniy organizacijy priimamus standartus, gaires ir
rekomendacijas. Vis délto, nagrinéjant DSB praktika, galime teigti, kad valstybés, teisindamos
prekybg ribojancias priemones, remiasi ir kitomis tarptautinémis sutartimis, kurios néra tiesiogiai
ivardijamos SPS Susitarime. Jomis yra siekiama pateisinti tam tikrg veikimg arba neveikimg PPO
kontekste. Analizuojant SPS Susitarimg, jis reglamentuoja, kad valstybés narés, priimdamos ir
taikydamos SPS priemones, atsizvelgty ] tarptautiniy organizacijy standartus, gaires ir
rekomendacijas. SPS Susitarimas pateikia konkreCias tarptautines organizacijas, kuriy standartais
valstybés narés yra skatinamos remtis, priimant ir taikant SPS priemones. Susitarime numatytos
organizacijos yra Codex Alimentarius Komisija, Tarptautiné Gyviiny Sveikatos Organizacija ir
Tarptautiné Augaly Apsaugos Konvencijos Sekretoriatas. SPS priemonés, priimtos remiantis Siy
tarptautiniy organizacijy standartais, yra laikomos atitinkanciomis SPS Susitarimg, ir manoma,
derinasi su GATT nuostatomis. Vis délto, valstybés narés bando priemonés taikyma pagristi ir
kitomis tarptautinémis taisyklémis, kurios néra tiesiogiai pripazjstamos SPS Susitarime. EC —
Biotech Products byloje, Sajunga teigé, kad atsargumo principas turi buti aiSkinamas atsizvelgiant
ir j kitas tarptautines sutartis, nors jos néra PPO teisés dalis. Europos Sajunga, Sioje byloje rémési

Kartachenos protokole pateiktu atsargumo principo apibrézimu, kuris yra daug platesnis nei

22 \WTO Appellate Body Report. Japan — Measures Affecting Agricultural Products, adopted 22 February 1999,
WT/DS76/AB/R, para 89.
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reglamentuojamas SPS Susitarime. Si tarptautiné sutartis numato teisg, taikyti atsargumo principa
nepateikus moksliniy jrodymy dél pavojaus egzistavimo. SPS Susitarimas, taikant atsargumo
principa, neatleidzia valstybiy nariy nuo rizikos jvertinimo atlikimo. Kolegijos pateiktas sprendimas,
kad $i tarptautiné sutartis neturi jpareigojancio pobiidzio jos neratifikavusioms valstybéms naréms.
D¢l Sios priezasties, Kartachenos protokole reglamentuotas atsargumo principas, negali buti
taikomas vertinant ES priemong?.

Apibendrinant atlikta vertinima, galime teigti, kad prie atsargumo principo aiSkinimo,
Siame vystymosi etape, daugiausia prisideda teisminés institucijos. Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo pateikia sgvokg ‘“atsargumo principas”, kuriuo grindziama ES aplinkos politika, kai yra
siekiama aukSto aplinkos apsaugos lygio. Teismas, savo praktikoje pateiké kriterijus, kaip
atsargumo principas turi baiti taikomas. Numatyta, kad analizuojant naujausig moksling informacija,
yra nustatoma rizikos galimybé, tac¢iau mokslui dél jos abejojant, yra galimas atsargumo principo
taikymas. Tai reiSkia, kad esant moksliniam netikrumui, ES institucijos ir valstybés narés gali
priimti rizikos valdymo priemones. PPO sistemoje, SPS Susitarimas, kaip ir SESV, siekia islaikyti
balansa tarp pagrindinio PPO tikslo, kuris yra prekybos liberalizavimas, ir valstybiy nariy teisés
nustatyti Zzmoniy, gyviiny ar augaly gyvybés ir sveikatos apsaugos normas. Priémus SPS Susitarima,
1 politiniy sprendimy procesa jtraukiamos mokslinés disciplinos, kuriomis turi biti grindZziamas
laikinai prekyba ribojanéiy priemoniy taikymas?*. PPO Apeliacinis komitetas pateiké keturias
salygas, kurias turi atitikti prekyba ribojanti priemoné: mokslinis jvertinimas turi pateikti netikruma
dél pavojaus egzistavimo, priemoné, tokiu atveju, priimama remiantis prieinamais moksliniais
duomenimis, valstybés turi pareiga atlikti pakartotinius jvertinimus, atsizvelgiant j $iuos naujus
duomenis, taip pat, per pakankama laikotarpj valstybés privalo perzitiréti taikomg priemonge ir ja
koreguoti, atsizvelgiant | naujas mokslo iSvadas, kurios yra gaunamos pakartotinio mokslinio

jvertinimo metu.

1.1.2. Laisvo prekiy judéjimo Europos Sajungoje reglamentavimo jtaka atsargumo principo

aiSkinimui

Autorés analizuotos Sandoz, BSE bylos, leidzia teigti, kad ESTT, gin¢uose dél taikomy
priemoniy teisétumo, turéjo pasisakyti dél valstybiy taikomo atsargaus poziiirio j prekiy keliamg
pavojy zmoniy sveikatai. Didzioji dalis tokiy byly, susijusios su ES valstybiy nariy taikomu

importo draudimu maisto produktams, kuriy sudétyje yra tam tikry priedy, pesticidy liekany, kurie

23 WTO Panel Report. EC —Biotech Products, para 7.49 — 7.73.
24 Prevston, D. What Role for the Precautionary Principle in WTO Law after x-Apples? Ecolomics International:
Journal of Trade and Environment Studies, Vol. 2, No. 4, 2005, p. 2-3.

13



yra uzdrausti toje valstyb&je nar¢je, | kurig siekiama importuoti. Valstybé, taikomg draudima,
teisina tokiy medziagy keliamu pavojumi zmoniy sveikatai. Tai reiskia, kad valstybés, kurioje
gaminami tokie produktai, pasirinktas apsaugos nuo rizikos lygis, skiriasi nuo tos valstybés narés
apsaugos lygio, kuri taiko $iy prekiy importo draudimg. Neretai prie$ tokiy produkty importuotojus,
nacionaliniuose teismuose, pradedamos baudziamosios bylos, dél teisés akty, Kuriais uzdraudziamas
tam tikry produkty, jy sudedamyjy daliy importas, pazeidimo. Nacionaliniai teismai, nagrinédami
teisés aktus, kuriais taikomas toks ribojimas, susiduria su laisvo prekiy judé¢jimo reguliavimu, kurj
nustato ES. Tai reiskia, kad nacionaliniai teismai, suformulave prejudicinius klausimus, turi pareigg
kreiptis j ESTT, Kkuris vertina nacionaliniy priemoniy atitikimg SESV 34 str. NustaCius galimg
pazeidima, Teismas turi jvertinti, ar nacionaliné priemoné yra pateisinama SESV 36 str.
numatytomis iSimtimis arba Teismo praktikoje suformuluotais pagrjstumo pagrindais. SESV 34 —
35 str. yra svarbus Siam darbui tiek, kiek jie padeda jvertinti, kaip vystési ribojimo pagristumo
salygos, numatytos SESV 36 str. ir ESTT praktikoje.

Siekiant uztikrinti vidaus rinkos sukiirimg, Steigimo Sutartys pateikia negatyviosios ir
pozityviosios integracijos nuostatas. Auksciau iSvardinti Sutarties straipsniai apima negatyviaja
integracijg. Taikant Sia integracijos forma, draudimais yra siekiama panaikinti visas galimas klititis
vidaus rinkos veikimui. Uztikrinant laisva prekiy judéjima, SESV 28 — 30 str. draudzia importo ir
eksporto muity taikyma, SESV 34 — 35 str. draudziami kiekybiniai importo ir eksporto apribojimai
ir lygiaveréio poveikio priemonés. Valstybés narés negali riboti prekiy, i§ kity valstybiy nariy,
patekimo i nacionaling rinka, nebent tokj apribojima jos gali pateisinti pagrindais, numatytais SESV
36 str.?5, kuris jtvirtina i$imtj i§ bendrosios taisyklés, kuri draudzia kiekybinius importo ir eksporto
apribojimus, bei lygiavercio poveikio priemoniy taikyma. Teismo sprendimas Bauhuis byloje, kad
butent dél Sios priezasties, kad nuostata pateikia iSimtj, kuria galima pateisinti SESV 34-35 str.
pazeidimg, ji turi biiti interpretuojama siaurai®®. Tai reiskia, kad ribojima galima pateisinti tik
tiesiogiai Sutarties straipsnyje numatytais pagrindais. ADBHU byloje, Teismas jvardijo laisva
prekiy judéjima, kaip vieng i§ fundamentaliy teisiy, kuri yra bendrasis ES teisés principas.?’ Dél
Sios priezasties, norint pazeisti §ig teise, valstybé naré turi jrodyti, kad ribojimas yra bitinas,
siekiant uztikrinti Zmoniy sveikatos apsaugg ar Kitus, SESV 36 str., numatytus tikslus?®. Valstybé
taip pat turi jrodyti, kad taikomas ribojimas savavaliskai nediskriminuoja prekybos, ir néra

uZzsléptas ribojimas siekiant ekonominés naudos.

% Byla C-15/81,Gaston Schul Douane Expediteur BV v Inspecteuer der Invoerrechten en Accijnzen, Roosendaal.
[1982] ECR 1409, para 33.

% Byla C-46/76, Bauhuis v Netherlands [1977] ECR 5, para 12.

27 Byla C-240/83, Procureur de la République v Association de defense des brileurs d’huiles usagées (ADBHU), [1985]
ECR 531, para 9.

28 Byla C-24/00, Commission of the European Communities v French Republic [2004] ECR 1-1277, para 53.
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Visuomenés sveikatos apsauga yra vienas i$ pateisinimo pagrindy, numatyty SESV 36 str.
De Peijper byla, buvo pirmoji, kurioje laisvo prekiy judéjimo suvarzymas buvo teisinamas Siuo
pagrindu. Teismo sprendimas, kad ,.tikslas, siekiant zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos yra
auksciausiai 1§ iSvardinty SESV 36 str. Valstybés narés turi teis¢ nuspresti, kokj apsaugos lygj jos
pasiruoSusios uztikrinti“?®, Tai reiskia, kad valstybés narés taikomos priemonés proporcingumas
bus vertinamas, atsizvelgiant j valstybés pasirinkta apsaugos nuo rizikos lygj. Teismas analizuoja,
ar priemoné yra bitina, kad biity uztikrinta auks$ta visuomenés sveikatos apsauga. Commission v
Italy byloje, Italija nejrodé, kad nacionaliné priemoné, draudzianti energetiniy gérimy patekimg j
rinka, buvo biitina, sickiant uZtikrinti visuomenés sveikata®®. Reikalavimas jrodyti priemonés
biutinumg reiskia, kad ribojanti priemoné turi biiti paremta moksliniu jvertinimu, kurio iS§vados
jrodyty, kad egzistuoja ,,rimtas pavojus visuomenés sveikatai“3'. Sig savoka, Monsanto byloje,
Teismas aiskina kaip reiskiancia ,,didele rizika, del kurios kyla akivaizdi grésmé Zmoniy ir gyviny
sveikatai ar aplinkai. Rizika turi buti nustatoma remiantis naujausia informacija, patikimomis
mokslo ziniomis“.3? Reikalavimas, kad rizika, kuri yra taikomos ribojandios priemonés pagrindas,
biity grindziama naujausia moksline informacija, reiskia, kad rizika negali buiti paremta hipotetiniais
spé¢jimais, bendros grésmés egzistavimu. Taigi, valstybé naré, pirmiausia nustato apsaugos nuo
rizikos lygj, kurj ji siekia uZtikrinti. Siekiant Sio tikslo, valstybé nustato nacionalinj reguliavima,
tatiau kiekviena ribojanti priemoné turi biiti paremta moksliniu jvertinimu. Sis mokslinis
jvertinimas turi pateikti jrodymus, kad konkretus produktas kelia pavojy Zmoniy sveikatai. Tokio
produkto patekimas j nacionaling rinkg reik$ty, valstybés narés teisés, uztikrinti pasirinktg apsaugos
nuo rizikos lygij, pazeidima. Atliekant mokslinj jvertinima, kuris bitinas siekiant jrodyti priemonés
bitinuma, gali iSlikti mokslinis netikrumas, kuris reiSkia, kad mokslas negali pateikti 1§samiy
duomeny dél tikrosios produkto keliamos grésmés saugomam tikslui. Kaip jau buvo minéta,
mokslinis netikrumas yra pagrindinis atsargumo principo elementas. Jvertinus visas naujausias
mokslo zinias apie produkto pavojy, taciau nustacius mokslinj netikrumg, valstybés vis dar gali
taikyti ribojimo pagristumo salygas, siekiant pateisinti prekybos ribojimg. Taciau tokia, atsargumo
principu paremta priemoné, turi tenkinti kitus reikalavimus, kuriuos turi atitikti ribojimas, kuris
néra paremtas atsargumo principo taikymo. Reikalavimai yra, kad priemoné biity proporcinga,
savavaliskai nediskriminuojanti, ja nebuty siekiama ekonominés naudos, nebiity uzsléptas prekybos
ribojimas.

Galimas SESV pazeidimas kyla i$ skirtingo valstybiy nariy nacionalinio reguliavimo,

siekiant to paties tikslo - zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos. Tai reiskia, kad valstybés gali

29 Byla C-104/75, Adriaan de Peijper, Managing Director of Centrafarm BV, [1976] ECR 613, para 15.

30 Byla C-420/01, Commission v Italy [2003] ECR 1-6445, para 36.

31 Byla C-227/82, Criminal proceedings against Leendert van Bennekom [1983] ECR 3883, para 40.

32 Sujungtos bylos C-58/10 — C-68/10, Monsanto SAS and others v Ministre de I'Agriculture et de la Péche [2011] ECR
1-7763, para 76.
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siekti tokio paties apsaugos nuo rizikos lygio, tik skirtingomis nacionalinémis priemonémis.
Teismui, Cassis de Dijon byloje, suformulavus abipusio pripazinimo principg, valstybés negali,
taikomg ribojancig priemong, teisinti tuo, kad ji, pasirinkta apsaugos nuo rizikos lygj, uztikrina
taikydama skirtingg nacionalinj reguliavimg. Abipusio pripazinimo principas reiskia, kad jei prekés
kilmés valstybéje, gamybos procesas vykdomas teisétai ir laikantis nustatyty teisés akty, kuriais
sickiama visuomenés sveikatos, vartotojy interesy, aplinkos apsaugos ir kt. bendryjy Sajungos
tiksly, kitos ES valstybés narés negali drausti tokiy produkty pateikimg j jy nacionalines rinkas. 3
Valstybé negali importo draudimo teisinti tuo, kad kokybés reikalavimai, techniniai standartai néra
vienodi tarp valstybiy nariy. Abipusio pripazinimo principo nustatymas, uzdraudzia valstybéms
vien tik Siy skirtumy pagrindu, drausti ar kitaip riboti importa i§ kity valstybiy nariy. Valstybé naré
turi pateikti mokslinio jvertinimo i§vadas, kurios pagristy, kad skirtumai tarp techniniy standarty ar
kity reikalavimy, lemia tai, kad produktas kelia pavojy Zmoniy sveikatai.

Cassis de Dijon sprendime, Teismas taip pat pateiké ribojimo pagrjstumo salygas, kurios
yra vadinamos ,,privalomaisiais reikalavimais®. Kaip jau buvo minéta, ribojimo pagristumo salygos
yra reglamentuotos SESV 36 str. Taciau Teismas, per savo praktika, pateikia ir Kitus pagrindus,
kurie néra tiesiogiai reglamentuoti Sutartyje, kuriais yra galimas prekiy importo, eksporto ar
tranzito draudimy arba apribojimy, pateisinimas. Cassis de Dijon byloje, Vokietijos nacionaliniai
jstatymai nustaté alkoholiniams gérimams minimalig alkoholio koncentracija, ir norint VVokietijoje
pardavinéti importuojamus i§ kity Saliy alkoholinius gérimus, buvo privaloma gauti leidima
importui (a priori autorizavimo procediira), kurio nacionalinés kompetentingos institucijos
nesuteike ieSkovui, siekianciam importuoti pranciiziS$ka likerj Cassis de Dijon. Leidimas nebuvo
18duotas argumentuojant, kad likerio tiirin¢ alkoholio koncentracija buvo mazesn¢, nei
reglamentuojama nacionalinése Vokietijos taisyklése. Teismas, byloje pazyméjo, kad ES lygmeniu,
Siuo klausimu harmonizacijos nebuvo, todél pacios valstybés narés turi teis¢ nustatyti reguliavima,
susijusj su alkoholiniy gérimy gamyba, realizacija. Dél harmonizacijos trikumo atsirandantys
skirtumai, tarp valstybiy nariy taikomo skirtingo reglamentavimo, gali buti pateisinami tik tiek, kiek
tai butina laikantis privalomy reikalavimy, pirmiausia tokiy kaip visuomenés sveikata, vartotojy
apsauga ir kt. ** Tai reiskia, kad prekybos ribojima galima pateisinti i§imtimis, numatytomis
Sutartyje, taip pat pagrindais, kurie buvo suformuluoti Teismo. Tolimesnéje savo praktikoje,
privalomaisiais reikalavimais buvo pripazinta: aplinkos apsauga®, darbo salygy gerinimas, spaudos

jvairovés palaikymas®, finansinio balanso socialinéje apsaugoje iSsaugojimas®’, fundamentaliy

33 Byla C-120/78, Rewe- Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] ECR-649,
para 14.

34Byla C-120/78, Cassis de Dijon, ibid., para 8-9.

$Byla C-302/86, Commission v Denmark [1988] ECR 4607, para 9.

%Byla C-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag [1997] ECR
1-3689, para 18.
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teisiy apsauga, nacionalinés/regioninés kultiiros apsauga®. Galime daryti i§vada, kad $is sgrasas
néra baigtinis. Teismas, per savo praktika, gali papildyti Sias bendryjy interesy islygas, kuriomis
galima pagrjsti visiems vienodai taikomas taisykles.

Teismas, Cassis de Dijon byloje, pateiké kumuliatyvias salygas, kurias turi atitikti ribojanti
priemoné, siekiant jg pateisinti visuomenés sveikatos, aplinkos apsaugos ir Kitais tikslais, kurie
pateikiami Sutartyje ir Teismo praktikoje. Pirmiausia, Teismas vertina, ar egzistuoja apribojimai
SESV 34 str. prasme. Nustacius ribojima, jvertinama, ar yra harmonizacija konkrecioje Sajungos
srityje, kurioje yra taikomas $is ribojimas. Taip pat Teismas vertina, ar galima pateisinti
nagrin¢jamg pazeidimg SESV 36 str. arba privalomaisiais reikalavimais. Taikoma priemoné turi
buti proporcinga siekiamam tikslui, kad priemonés taikymas biity pateisintas ribojimo pagristumo
salygomis.3® Proporcingumas bus vertinamas atsizvelgiant j pasirinkta apsaugos lygj, kuriu valstybé
sickia visuomenés sveikatos, aplinkos apsaugos ar kity tiksly. SESV 36 str. taip pat pateikia
reikalavima, kad priemoné neturi tapti Savavaliskai diskriminuojanéia ar buti uzsléptu
tarpvalstybinés prekybos ribojimu. ISvardinti reikalavimai taikomi tiek Sutartyje jtvirtintai i§im¢ciai,
tiek privalomiesiems reikalavimams, kuriuos pateikia Teismas.

Autor¢ daro iSvada, kad valstybés, nesant ES harmonizavimo, turi teis¢ siekti visuomenes
sveikatos apsaugos tiksly savarankiskai, t. y. nustatant nacionalinj reguliavima, kuriuo
pasirenkamas apsaugos nuo rizikos lygis, kurj valstybé sieka uztikrinti. Taciau tokios nacionalinés
priemonés gali apriboti laisva prekiy judéjima, kurj reglamentuoja ES. Vis délto, valstybé tokj
ribojima gali teisinti SESV 36 str. pateikta iSimtimi arba ESTT suformuluotais pagristumo
pagrindais. Teismas vertina, ar konkreti ribojanti priemoné, kuria valstybé siekia vieno i§ ribojimo
pagristumo salygose jtvirtinto tikslo, yra biitina ir proporcinga, savavaliSkai nediskriminuojanti,
néra uzsléptas prekybos ribojimas. Norint, kad tokia nacionaliné priemoné biity pateisinama,
valstybé turi pateikti mokslinius jrodymus, kurie patvirtinty valstybés susirlpinimg dél keliamo
pavojaus jos pasirinktam apsaugos nuo rizikos lygiui. Tai reiSkia, kad valstybé naré¢ mano, kad
importuojanti valstybé neuztikrina §io apsaugos lygio, todel siekia apsisaugoti, nuo jos manymu,
pavojy kelian¢iy prekiy. Taciau skirtumai tarp nacionaliniy reglamentavimy ne visada reiSkia, kad
néra uztikrina pakankama visuomenés apsauga. Suformulavus abipusio pripazinimo principa,
valstybés nebegali ribojanCiy priemoniy pateisinti vien tik argumentais, kad kita valstybé taiko
skirtingus techninius standartus, kokybés reikalavimus. Teismas analizuoja, ar tokiu reguliavimu,

valstyb¢ uztikrina apsaugos nuo rizikos lygj.

$"Byla C-120/95, Decker v Caisse de maladie des employés privés [1998] ECR 1-1831, para 39.

%Qliver, P., Oliver On Free Movement On Goods In The European Union. 5-oji laida. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2010, p. 257. Taip pat Szajkowska, supra note 13, p. 216.

39 Byla C-443/02, Schreiber [2004] ECR |- 7275, para 42, 44. Taip pat byla C-120/78, Cassis de Dijon, para 8,
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1.1.3. Atsargumo principu paremtos aplinkos apsaugos ir maisto teisés raida Europos

Sajungoje

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, tiesiogiai jvardijanti atsargumo principa,
pirmiausia jj reglamentuoja kaip vieng i$§ principy, kuris yra taikomas siekiant aplinkos politikos
tiksly. Komisija, Komunikate dél atsargumo principo, aiSkina, kad praktikoje S$is principas yra
taikomas placiau, todél jis apima ne tik aplinkos apsaugg, bet ir zmoniy, gyviiny, augaly sveikatos
apsaugos tikslus. Vertinant placig atsargumo principo taikymo apimtj, autoré Sioje darbo dalyje,
pirmiausia analizuos atsargumo principa aplinkos apsaugoje, kurioje kartu su Siuo principu yra
taikomi ir prevenciniy veiksmy, Zalos Saltinio ir kiti principai. Taip pat Sioje dalyje, analizuojamas
atsargumo principas siekiant zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos. Vertinant atsargumo principo
taikyma siekiant zmoniy sveikatos apsaugos tikslo, vertinama Europos Sgjungos maisto teisé: jos
raida, maisto teisés reforma, kurios metu buvo priimtas Bendrasis maisto teisés reglamentas,
kuriame yra pateiktas atsargumo principo apibrézimas. Biitent dél Sios priezasties, kad maisto teisés
Sakoje, privalomame teisés akte, yra reglamentuotas principo taikymas, autoré pasirinko analizuoti
Sig teisés Saka. Bendrasis maisto teisés reglamentas pateikia rizikos analizés schema, kuri yra
taikoma, ES ir valstybéms naréms priimant laisva prekiy judéjimg ribojancias priemones, dél maisto
saugos. Todél sis reglamentas taip pat bus analizuojamas antrojoje darbo dalyje, kurioje vertinami
rizikos analizés modeliai Sgjungoje ir Pasaulio Prekybos Organizacijoje.

SESV 191 str. reglamentuota, kad siekiant Sajungos aplinkos politikos tiksly, jy
jgyvendinimas yra grindZiamas atsargumo principu. Kartu su $iuo principu, SESV reglamentuoja,
kad aplinkosaugos tiksly yra siekiama, taikant prevenciniy veiksmy principa®®, “ter$éjas moka”
principa, kuris Teismo aiSkinimu, nustato pareigg asmenims, dé¢l kuriy atsirado atliekos, padengti
islaidas, susijusias su atlieky tvarkymu **. Kitas principas — integracijos, reiskiantis, kad
jigyvendinant Sajungos politikos kryptis, privaloma atsizvelgti j aplinkos apsaugos reikalavimus*?,
Sj principa, Teismas plagiau aiskino Greece v Council byloje, kurioje pabrézé, kad integracijos
principas, nesuteikia institucijoms platesnés kompetencijos veikti aplinkosaugos srityje*. Zalos
Saltinio principas reiSkia, kad aplinkai padaroma zala turi biiti paSalinama kuo arciau jos
susidarymo vietos. Teismas, taikydamas §j principa, pateisino valstybés nacionalinj reguliavima,

kuriuo buvo nustatytas atlieky importo draudimas j tam tikrus regionus.* Siais aplinkos apsaugos

40 Komisija, Komunikate dél atsargumo principo, neisskyré prevenciniy veiksmy ir atsargumo principo, kaip atskiry ES
aplinkos apsaugos principy.

41 Byla C-1/03, Criminal proceedings against Paul Van de Walle, Daniel Laurent, Thierry Mersch and Texaco Belgium
SA [2004] ECR I- 7613, para 56-58.

42 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012 m. spalio 26 d. 55 tomas [2012] OL C326/01, 11 straipsnis.

4 Byla C-62/88, Hellenic Republic v Council of the European Communities [1990] ECR I- 1527, para 19-20.

4 Byla C-2/90, Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium [1992] ECR 1-4431, para 34-36.
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principais, Europos Sgjungoje yra siekiama suvienodinti valstybiy nariy nacionalines nuostatas,
siekiant, kad buty jgyvendintas auks$tas aplinkos apsaugos lygis, kuris yra vienas i§ aplinkos
politikos tiksly.

Toliau autoré analizuoja, kaip Sgjungoje yra aiSkinama aplinkos politika, ir kas patenka ]
Sig sgvoka. Pirminé Sajungos teis¢ nepateikia apibrézimo, kas yra aplinka. Autorés nuomone, dél
abstrak¢ios SESV 191 str. formuluotés, ESTT néra suvarzytas pirminés teisés, interpretuojant ir
aiSkinant §j Sutarties straipsnj. Autorei vertinant antring ES teisg, kuria yra reglamentuojama ES
aplinkos apsauga, galime teigti, kad aplinka yra suprantama, kaip apimanti ne tik vandenis, ora,
klimata ir kita natiiralia gamtine aplinka, tadiau ir Zmones ir gyviinija, materialines vertybes*®. Tai
reiskia, kad zmoniy sveikata ir gyvybé, placigja prasme, taip pat yra ES aplinkos politikos tikslas.
Dél Sios priezasties, pasak autoriaus P. Oliver, ESTT, ne visada jaucia poreikj atskirti aplinkos
apsaugos ir zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslus, nes viena priemone galima siekti keleto
tiksly*®. Bluhme byloje, Teismas pateiké sprendima, kuriuo buvo pateisinta Danijos taikyta importa
ribojanti priemoné¢, Kuria buvo siekiama iSsaugoti tam tikros biciy rasies populiacija, vienoje i$
Danijai priklausanéiy saly. ESTT, aplinkos apsauga, kurios vienas i§ elementy yra gyviinija, laiko
visuomenés sveikatos dalimi, todél $is ribojimas buvo pateisintas SESV 36 str. numatyta iSimtimi*.
Nagrinéjant PreussenElektra byla, Teismas, aplinkos apsaugos objekta — Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy iSmetima | aplinka, jvardijo kaip tiesiogiai jtakojantj zmoniy, gyviny, augaly
sveikata ir gyvybe®®. Teismas, Sioje byloje, pateisino nacionalinj reglamentavima, kuriuo buvo
numatyta pareiga, elektros tiekimu uzsiimantiems tikio subjektams, supirkti atsinaujinancia elektros
energija, pagaminamag toje Salies teritorijoje, Kurioje veikia tkio subjektai. Teismo sprendimas
leidzia daryti i$vada, kad aplinkosauginiais tikslais kartu yra siekiama ir zmoniy sveikatos apsaugos.
Pastarasis tikslas yra pripazjstamas kaip svarbiausia ribojimo pagrjstumo salyga, esanti auks§¢iau uz
Kitus pateisinimo pagrindus. Todél galime teigti, kad ribojanti priemoné, kuria siekiama zmoniy
sveikatos apsaugos tikslo, biity pripazjstama kaip batina siekiamam tikslui, jrodZius mazesnj pavojy,
nei biity reikalinga jrodyti, jei priemone butu siekama aplinkos apsaugos tikslo. Tai reiskia, kad
grieztesnis laisvo prekiy judéjimo suvarZymas, siekiant Zmoniy sveikatos apsaugos, bus lengviau
pateisinamas, negu tokias pat neigiamas pasekmes sukelian¢io ribojimo pagristumo jrodymas,
siekiant aplinkos apsaugos tikslo.

Kaip jau autoré minéjo, atsargumo principas yra taikomas ne tik aplinkos apsaugos tiksly

jgyvendinimui. Autoriaus M. Recuerda nuomone, principas taip pat yra taikomas zmoniy sveikatos

4 Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaéiy projekty poveikio aplinkai vertinimo (1985) OJ
L175, 05/07/1985, 3 str.

46 Qliver, P., supra note 38, p. 257. Taip pat Szajkowska, supra note 13, p. 175.

47 Byla C-67/97, Criminal proceedings against Ditlev Bluhme [1998] ECR 1-8033, para 25.

4 Byla C-379/98, PreussenElektra AG v Schhleswag AG, in the presence of Windpark Reufenkége III GmbH and Land
Schleswig-Holstein [2001] ECR 1-2099, para 71-75.
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apsaugoje, maisto gamybos reglamentavime, tarptautinéje prekyboje, kai siekiama uztikrinti
gyviiny gerove ir kt. srityse.*® Toliau autoré analizuoja ES reglamentavima siekiant uztikrinti
maisto saugg, taip pat vertina, kokia jtaka daro atsargumo principo taikymas maisto teiséje.
Bendruoju maisto teisés reglamentu (toliau — Maisto reglamentas) buvo jgyvendinta maisto teisés
reforma Europos Sajungoje, kurios metu buvo jsteigta Europos maisto saugos tarnyba (angl.
European Food Safety Authority, toliau - EFSA), kurios uzduotis yra teikti mokslinius jvertinimus
ES institucijoms, taip pat valstybéms naréms, jei tai reglamentuota teisés aktuose. Taip pat jsteigta
Skubaus jspéjimo apie maisto produktus sistema (angl. Rapid Alert System on food and feed, toliau
— RASFF sistema®). Maisto teisés reglamente yra suformuluotas atsargumo principo apibrézimas.
Tai pirmasis ES teisés aktas, kuriame pateiktas teisinis $io principo apibrézimas, nes ,,iki $i0 teisés
akto priémimo, atsargumo principo taikymas buvo grindziamas Steigimo Sutartimi, kuri nepateikia
i§samesniy principo taikymo praktikoje salygy*>!. Maisto reglamento 7 str. reguliuoja, kada yra
leidziamas atsargumo principo taikymas. Toliau autore pateikia Siuos reikalavimus.

Pirmasis reikalavimas - prie§ priimant ribojanCig priemong, buty atliktas rizikos
jvertinimas, kurio metu analizuojami naujausi moksliniai duomenys dél potencialaus pavojaus
zmoniy sveikatai. Tam, kad buty sankcionuotas atsargumo principo taikymas, rizikos jvertinimas
turi nustatyti, kad Sios rizikos atzvilgiu, egzistuoja mokslinis netikrumas. Tai reiskia, kad yra
nustatoma pavojaus galimybe, ta¢iau mokslas abejoja dél konkretaus produkto ir Sios rizikos rysio.
Kitas reikalavimas, kad atsargumo principu paremta priemong, turi biiti proporcinga ir apriboti
prekyba tik tiek, kad buty pasiektas Sajungos pasirinktas aukstas sveikatos apsaugos lygis. Kaip ir
nagrin¢jant atsargumo principa SPS Susitarime, tokia priemoneés gali biiti taikoma tik tam tikra
laikotarpj. Subjektui, taikancCiam ribojan¢ig priemong, Kyla pareiga atlikti pakartotinius rizikos
jvertinimus, siekiant i§sklaidyti mokslinj netikrumg. Reglamento konstatuojamoje dalyje nustatyta,
kad valstybiy nariy teis¢, igyvendinti pasirinkta aukstg sveikatos apsaugos lygj, jpareigoja valstybes,
apsaugoti visuomenés sveikata, neatsizvelgiant j produkty realizavimo vieta. Tai reiSkia, kad
ribojimas turi biiti taikomas nediskriminuojanciai, neatsizvelgiant j tai, ar produktai teikiami j
nacionaling, Sajungos ar tarptautine rinkg.>? Autorés nuomone, reikalavimas, kuriuo nustatyta, kad
neatsizvelgiant ] tai, kokioje rinkoje bus realizuojami produktai, reiSkia, kad turi biiti uZtikrintas

prekiy atitikimas teisés aktams, kuriais yra siekiama aukSto sveikatos apsaugos lygio. Tai yra

4 Recuerda, M. A. Dangerous Interpretations of the Precautionary Principle and the Foundational Values of the
European Union Food Law: Risk Versus Risk. Journal of Food Law and Policy, Vol. 4, No. 1, 2008, p. 31.

50 Rapid Alert System buvo jsteigta Tarybos direktyva 92/59/EEB dél bendro gaminiy saugumo (pakeista Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB). Reglamentu Nr. 178/2002 Rapid Alert System atnaujinama ir tampa
RASFF.

51 Szajkowska, A., supra note 13, p. 173.

S2Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002 nustatantis maistui skirty teisés akty bendruosius
principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnybg ir nustatantis su maisto saugos klausimais
susijusias procediiras (Maisto reglamentas), 2002, OJ L31/1, konstatuojamoji dalis (8).
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pagrindiné priezastis, kodél ES gali funkcionuoti abipusio pripazinimo principas. Galime tai
palyginti su SPS Susitarimu, kuris reglamentuoja, kad jei valstybé, priimdama SPS priemong,
atsizvelgs | tarptautinius standartus, tokia nacionaliné priemoné yra laikoma atitinkanti SPS ir
GATT Susitarimg. Tai reiSkia, kad Maisto reglamentu yra siekiama ne tik Zmoniy sveikatos,
vartotojy apsaugos, taciau ir vidaus rinkos funkcionavimg ribojanciy kliac¢iy $alinimo.

Europos Sajungos maisto teisés reformos metu, kuri jgyvendinta priimant Maisto
reglamenta, taip pat buvo jsteigta Europos maisto saugos tarnyba (EFSA) ir Skubaus jspéjimo apie
maisto produktus sistema (RASFF sistema). Maisto saugos tarnyba buvo jsteigta tam, kad ji
“prisiimty nepriklausomo, mokslinio atramos taSko vaidmenj, vertinant rizikg ir taip padedant
uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima™®3. Tarnyba, teikia mokslines nuomones, tokiose srityse,
kaip maisto papildai, biologinis pavojus, terSalai maisto grandinéje, genetiSkai modifikuoti
organizmai ir kitose, su maisto sauga susijusiose srityse. EFSA teikia Sias mokslines nuomone tais
atvejais, kai gauna Komisijos, Parlamento, valstybés narés praSyma arba teisés aktai numato
subjektams pareiga, konsultuotis su Tarnyba. EFSA pateikta moksliné nuomoné yra rizikos
jvertinimas, todél rizikos valdymo etape, kai priimamas konkretus teisés aktas, ES institucija, turi
atsizvelgti j pateikta mokslinj vertinima, taciau jis nejpareigoja priimti tokig rizikos valdymo
priemong, kurig mokslinéje iSvadoje pasitlé EFSA, nes jos nuomoné neturi privalomumo
subjektams, kuri ji yra teikiama®. Valstybéms naréms, Tarnybos nuomong, taip pat neturi aiskiai
iSreikSto privalomojo pobtuidzio. BSE byloje, mésos importo draudimas, kuris buvo taikomas, nes
rizikos jvertinimas pateiké mokslinj netikruma dél pavojaus Zmoniy sveikatai, tesési dvejus metus,
po kuriy, Komisija atSauké embargg. Komisijos sprendimas buvo grindziamas, Mokslinio valdymo
komiteto pateiktu, pakartotiniu jvertinimu, kuris parodé, kad mokslinis netikrumas yra iSsklaidytas,
ir nebéra abejoniy dél produkto saugumo. *° Pranciizija nevykdé Komisijos sprendimo
motyvuodama, kad vadovaujasi nacionalinés maisto saugos tarnybos pateikta rekomendacija,
kurioje buvo nustatytas mokslinis netikrumas, todél Pranciizija, taikydama atsargumo principa,
toliau taiké ribojimg°®. Galime daryti i§vada, kad EFSA mokslinés nuomonés turi tokia pacia
reikSme, kaip ir iSorés ekspertai ar nacionalinés kompetentingos institucijos. EFSA mokslinis
vertinimas neturi privalomojo pobiidzio, jos néra hierarchiskai auksc¢iau uz valstybiy nariy pateiktas
mokslines nuomones. Tai reiskia, kad tik Teismas, nagrinédamas ginca, sprendzia dél $iy moksliniy
nuomoniy tinkamumo. Autoré, toliau vertina kitag maisto teisés reformos Europos Sajungoje

elementg — RASFF sistema.

53Maisto reglamentas. konstatuojamoji dalis (34).

% Byla C-77/09, Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda v. Ministero della Salute [2010] ECR 1-13533, para 60-
61.

55 Europos maisto saugos tarnyba perémé §io komiteto funkcijas.

%Byla C-1/00, Commission of the European Communities v. French Republic [2001] ECR 1-9989, para 38, 41.
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Bendrasis maisto teisés reglamentas reguliuoja atsargumo principo taikymg, imantis skubiy
priemoniy reaguojant ] pavojy. Reglamentu jsteigta Skubaus jspé¢jimo apie maisto produktus
sistema, yra pagrindas, kurio pagalba valstybés narés taiko ribojanéias priemones. Siame tinkle
dalyvauja ir keiciasi informacija visos ES valstybés narés, Komisija, kuri taip pat prizitri Sios
sistemos sklandy veikima, taip pat Europos Laisvosios Prekybos Asociacijos narés®’. RASFF
sistemos pagrindinis bruozas, kad valstybéms suteikiama teis¢, skubiai reaguoti i galima pavojy ir
imtis apsaugos priemoniy. Prie§ taikant ribojancig priemone, valstybéms néra biitina pateikti iSsamy
rizikos jvertinima, kurio atlikimas reikalauja laiko. RASFF veikimo tikslas — kuo skubiau reaguoti j
pavojy, todél iSsamaus mokslinio jvertinimo reikalavimas nebtty suderinamas su pagrindiniu tikslu,
kuo skubiau informuoti kitas sistemos nares. Tinklas pradeda veikti, kai dél maisto saugumo
problemy, daugiau nei vienoje valstybéje naréje, iSkyla pavojus Zmoniy sveikatai. Pastebéjusi
maisto saugos pazeidimus, valstybé naré informuoja Komisijg, kuri perduoda informacijg dél
galimo pavojaus, kitoms RASFF naréms. Reaguojant j tokius pranesimus, valstybé turi teis¢ taikyti
apsaugos priemones, kuriomis yra ribojamas tokiy produkty patekimas j nacionaling rinkg. Maisto
reglamentas, tiesiogiai nejtvirtina, kad RASFF veikimas yra pagrjsStas atsargumo principu, ta¢iau
nagrinéjant teismine praktika, galime rasti Teismo sprendimy, kurie pagrindzia §j teiginj. ESTT
sprendimas Malagutti-Vezinhet byloje, dél skubiy priemoniy taikymo, pateiké sprendimg, kad
,kompetentinga institucija, gali bati jpareigota imtis atitinkamy priemoniy, siekiant uzkirsti kelig,
galimam pavojui visuomenés sveikatai, nelaukdama, kol §io pavojaus realumas bus visiskai
jrodytas*®8, Sis Teismo isaiskinimas reiskia, kad valstybeés turi teis¢ veikti RASFF sistemoje, nesant
iSsamiems moksliniams jrodymams, kurie jrodyty pavojaus egzistavima ir jo rySj su konkreciu
produktu.

Autoré daro 1Svada, kad Europos Sgjungos aplinkos politikos tikslai yra jgyvendinami,
reguliavima grindZiant SESV 191 str. pateiktais principais, 1§ kuriy placiausiai taikomas atsargumo
principas. Praktikoje, jis taikomas ne tik aplinkosaugoje, taciau ir zmoniy sveikatos apsaugai
uztikrinti. Siekiant pateisinti prekybos ribojima, Zmoniy sveikatos tikslas yra auksc¢iau nei aplinkos
apsaugos. D¢l Sios priezasties, grieztesnis laisvo prekiy judéjimo suvarZymas, siekiant visuomenés
sveikatos apsaugos tikslo, bus lengviau pateisinamas, negu tokio pat grieztumo (pvz. visiskas
importo draudimas) priemoné, kuria siekiama aplinkos apsaugos tikslo. Pastaruoju atveju, pavojaus
galimybé turi biiti nustatyta didesné. Vertinant zmogaus sveikatos tikslg, autoré nagrin¢jo Bendrajj

maisto teisés reglamenta, kuriuo jsteigiamos Europos maisto saugos tarnyba, taip pat Saugaus

57 Europos Laisvosios Prekybos Asociacijos (ELPA) narémis yra Islandija, Lichteniteinas, Norvegija, Sveicarija. ES
kartu su trijomis ELPA narémis sukiiré Europos Ekonomine erdve (Sveicarija néra EEE nare), kuria yra i$plésta
bendroji rinka, apimanti keturias laisves.

58 Byla T-177/02, Malagutti-Vezinhet SA v. Europos Bendrijy Komisija [2004] ECR 11-827, para 54. Taip pat Byla T-
13/99 Pfizer Animal Health v. Council, para 139. Taip pat byla T-392/02, Solvay Pharmaceuticals v. Tarybg [2003]
ECR 11-4555, para 121-122.
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jspéjimo apie maisto produktus sistema, kuri paremta atsargumo principo taikymu. Jei pavojus
zmoniy sveikatai nustatomas daugiau nei vienoje valstybéje, apie tai informavus kitas tinklo nares,
jos turi teis¢ taikyti, laisva prekiy judéjimg ribojancias, apsaugos priemones. Reglamente taip pat
pateikiamas atsargumo principo apibrézimas, reglamentuota, kad pirmiausia, prie§ priimant
ribojancig priemong, turi biiti atliktas mokslinis rizikos jvertinimas. Atlikus §j rizikos analizés etapa
ir nustacius mokslinj netikruma, dél pavojaus galimybés, yra iSlaikoma teisé taikyti ribojancia
priemong, nors rizikos pavojus ir negali buti visiSkai jrodytas. Tokios priemonés taikymui yra
keliami reikalavimai. Priemoné turi biti proporcinga pasirinktam apsaugos nuo rizikos lygiui, kurj
yra sickiama uztikrinti, taip pat ji turi bati nediskriminuojanti. Laikotarpj, kol yra taikoma
atsargumo principo priemoné, subjektas turi pareiga atlikti pakartotinius jvertinimus, rinkti
naujausig moksline informacija, kuri padéty atlikti iSsamy rizikos jvertinima, ir nebility nustatytas
mokslinis netikrumas. Reglamentas uztikrina, kad Sajungos valstybés narés siekty bendro tikslo —
aukSto zmoniy sveikatos apsaugos lygio uztikrinimo. Abipusio pripazinimo principas, leidzia
funkcionuoti laisvam prekiy judéjimui ir tuo paciu siekti Sio, auksto zmoniy sveikatos lygio,
tokiomis priemonémis, kurios yra tinkamiausios toje valstybéje naréje, jei tik uztikrinamas
nustatytas apsaugos nuo rizikos lygis. SPS Susitarime, taip pat yra siekiama tokio pozityvaus
harmonizavimo. PPO valstybés narés yra skatinamos, priimamas SPS priemones, gristi
tarptautiniais standartais, nes tada priemonés bty laikomos atitinkan¢iomis SPS Susitarimg ir

suderinamos su GATT nuostatomis.

1.2. Atsargumo principo taikymo kriterijy lyginimas Europos Sajungoje ir Pasaulio

Prekybos Organizacijoje

2000 m. vasario 2 d., Komisija paskelbé Komunikatg dél atsargumo principo (toliau -
Komunikatas)®®, kurio tikslas yra pateikti aiskesne Europos Sajungos pozicija principo atzvilgiu.
Pirmingje teiséje jtvirtintas atsargumo principas, nepateikia apibrézimo ar platesniy paaiskinimy,
kaip principas turi bati taikomas praktikoje. Vienas i§ Komunikato priémimo tiksly, yra pateikti
daugiau aiSkumo d¢l principo taikymo ES teis¢je, taCiau juo néra siekiama pateikti konkrecig
pozicija. Lyginant Komunikata su auk$¢iau analizuotu Maisto reglamentu, matyti, kad pastarasis
teisés aktas daug iSsamiau reglamentuoja principa, taciau Komunikato nuostatos atsispindi
reglamente. Analizuojant Komunikatg, matyti, kad Komisija, Siame dokumente nepateiké principo

apibrézimo. Komisijos nuomone, atsargumo principo taikymo kriterijy nustatymas yra efektyvesnis

%9 Communication from the Commission on the precautionary principle, supra note 4.
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biidas aiskinti principa, nei plataus apibréZimo pateikimas®. Toks poZiiiris yra grindziamas tuo, kad
taikant atsargumo principa praktikoje, jis yra daug platesnis nei numatyta SESV, ir neapsiriboja tik
aplinkos apsaugos tikslu. Principas taip pat apima zmoniy sveikatos apsaugg, maisto teisg, vartotojy
teises. Apibrézimas, kuris apimty visas Sias sritis, baty per daug platus, todél toks apibrézimas
nepateikty daugiau aiSkumo dél principo taikymo. Taigi, Komisija nustaté atsargumo principo
taikymo kriterijus, kurie yra: proporcingumas, nediskriminavimas, priemoniy nuoseklumas, naudos
ir sanaudy analizés taikymas, pakartotiné priemonés perziiira, atsizvelgiant | naujausius mokslinius
jvertinimus. Siy kriterijy tikslas yra pateikti gaires dél principo taikymo, kad tai biity jrankis, kuriuo
sickiama zmoniy sveikatos apsaugos, taCiau netapty uzslépty prekybos ribojimy pateisinimu.
Pateikti kriterijai yra skirti ES institucijoms, valstybéms naréms. Teismas, savo praktikoje, taip pat
cituoja Komunikatg. ESTT, vertindamas atsargumo principo priemonés teisétuma, taiko
Komunikatg kaip ,,procediirinj vadova®, kuriame pateikiami kriterijai, kuriuos Teismas turi jvertinti
sprgsdamas, dél atsargumo principu paremto reguliavimo teisétumo. Autoré toliau vertina kiekviena
i$ pateikty principy, Komisijos pozicijg konkretaus kriterijaus atzvilgiu, taip pat ESTT praktika ir
PPO teisminiy institucijy pozicijg Siy kriterijy taikyme.

Prie$ pradedant atsargumo principo kriterijy analizg, biitina jvertinti aplinkybes, kada yra
taikomas atsargumo principas. Darbe nagrinétas Maisto reglamentas, taip pat SPS Susitarimas
reglamentuoja, kad atlikus privalomg rizikos jvertinimg, gauti moksliniai duomenys gali pateikti
visg reikalingg informacija dél produkto saugumo. Taciau, jei toks mokslinis jvertinimas néra
iSsamus, dél moksliniy duomeny trikumo ar skirtingy mokslininky pozicijy, nustatoma, kad
egzistuoja mokslinis netikrumas. Mokslinis netikrumas yra pagrindinis atsargumo principo
elementas®. Jis suprantamas kaip produkto keliamas rizikos dydis, kurio moksliniai jvertinimai
negaléjo nustatyti, ir kurj, rizikos valdymo etape, vertina sprendimy priéméjai. Atsizvelgdami j §j
rizikos dydj, taip kitus teisétus veiksnius, rizikos valdymo etape yra priimama konkreti ribojanti
priemoné®,

Pirmasis kriterijus — priemoné, taikoma remiantis atsargumo principu, turi biiti proporcinga
pasirinktam apsaugos nuo rizikos lygiui. Ji turi atitikti pasirinktg ir taikoma apsaugos nuo rizikos
lygi, taip pat priemoné negali varzyti prekybos labiau, nei yra batina, Sio apsaugos nuo rizikos lygio,
igyvendinimui. Siekiant taikyti §j kriterijy, pirmiausia turi buti identifikuojama, j kg atsizvelgiama,
nustatinéjant priemonés proporcingumg. Prie§ taikydamos atsargumo principg, ES institucijos,
valstybés narés, turi nustatyti pasirinkta apsaugos nuo rizikos lygj. Sis sprendimas yra priimamas

politiniame, t. y. rizikos valdymo etape. Tai reiskia, kad nustatant pasirinkta apsaugos nuo rizikos

80 Communication from the Commission on the precautionary principle, supra note 4, para 2.

61 Generalinio advokato Geelhoed i3vada byloje C-434/02, Arnold André GmbH & Co. KG pries Landrat des Kreises
Herford, European Court Reports 1-11825, para 100.

62 Byla C-446/08, Solgar Vitamin's France and Others v Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Emploi and
Others [2010] ECR 1-3973, para 70.
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lygi, kompleksiskai yra vertinami moksliniai duomenys, socialiniai, ekonominiai, politiniai ir Kkt.
veiksniai. PPO teisinéje sistemoje, SPS Susitarimas reglamentuoja valstybiy nariy teis¢, nustatyti
apsaugos nuo rizikos lygj. PPO narei, nustatant auksStesnj apsaugos lygj, nei tas, kuris yra numatytas
tarptautiniais standartais, jai kyla pareiga atlikti rizikos jvertinima, kurio i§vadomis biity pagrjstas
aukstesnio apsaugos nuo rizikos lygio nustatymas.®

Valstybés, nustatydamos apsaugos nuo rizikos lygj, siekia uztikrinti auk$tg zmoniy
sveikatos apsaugg. Siekiant §io tikslo, valstybés gali siekti apsisaugoti net ir nuo maziausio
pavojaus. Tokiomis aplinkybémis, valstybés siekiamas tikslas, kad produkto keliama rizika biity
nuliné. Analizuojant Komunikata, galime teigti, kad Komisija, nulinés rizikos jrodymo reikalavima
laiko neproporcingu, nes pasak jos, tik labai retais atvejais moksliniai jrodymai gali pateikti iSvada,
kad produkto keliamas pavojus yra nulinis. Vis délto, tame paciame Komunikate, Komisija
pripazjsta, kad esant iSskirtinéms aplinkybéms, nulinés rizikos jrodymo reikalavimas, gali bati
,.vienintelis galimas atsakas j rizika“®*. Tai reiskia, kad esant nustatytoms i$skirtinéms aplinkybéms,
kuriy Komisija pla¢iau nepaaiSkina, nulinés rizikos reikalavimas bus pripazintas proporcinga
priemone. Autorés nuomone, Europos Sgjungoje nustatomi ,,pozityviis sgrasai® galéty bati nulinés
rizikos pavyzdys. REACH reglamente yra pateikiamas ,,pozityvus sgrasas“ medziagy, kurioms,
taikant iSankstinio autorizavimo schema, yra suteiktas leidimas. Sio leidimo suteikimas reiskia, kad
medziaga yra laikoma saugia ir nekelian¢ia pavojaus zmoniy sveikatai ir aplinkai, dél Sios
priezasties, tokia medziaga gali patekti j rinka®®. Valstybé naré negali riboti tokios, autorizuotos
medziagos, patekimg | jos rinka, remiantis atsargumo principu, nes Europos Sgjungos lygmeniu,
tokia medZziaga, atlikus visus reikalingus mokslinius jvertinimus, pripaZjstama saugia ir nekeliancia
pavojaus zmoniy sveikatai. Valstybé turi pateikti naujus jrodymus, kurie versty suabejoti turimais
moksliniais jvertinimais.

PPO Apeliacinio komiteto pozicija, kad valstybés narés turi teis¢ nustatyti nulinés
apsaugos nuo rizikos lygj, jeigu pateiki iSsamiis moksliniai jrodymai pagrindzia, tokj nulinés rizikos
nustatymo reikalingumg®. Tai reiskia, kad SPS 5 str. 7 d. taikymas neatleidzia valstybés nuo
pareigos atlikti mokslinj jvertinimg. GATT, SPS Susitarimai tiesiogiai nenurodo proporcingumo
principo, taciau galime rasti panasuma su, PPO kolegijy ir Apeliacinio komiteto, taikomu biitinumo

testu. Taikant butinumo (reikalingumo) testa, yra vertinama ar priemoné yra bitina, Siekiant

8 WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 172.

64 Communication from the Commission on the precautionary principle, supra note 4, para 6.3.1.

5 REACH reglamentas. konstatuojamoji dalis (69).

%6 WTO Appellate Body Report. Australia — Measures Affecting Importation of Salmon (Australia — Salmon), adopted 6
November 1998, WT/DS18/AB/R, para 125. Taip pat WTO Appellate Body Report, EC — Hormones, para 172.

25



nustatyto zmoniy sveikatos apsaugos lygio, analizuojama, ar néra prekybg maziau ribojanciy,
alternatyviy buidy, kuriais galima pasiekti norimo tikslo®’.

Kitas kriterijus - naudos ir sanaudy analizé, kuri pagrista veikimo ir neveikimo, tomis
paciomis aplinkybés, lyginimu. Turi bati jvertinami ir ekonominiai skai¢iavimai, taciau siekiant
ekonominés naudos, negali nukentéti visuomené, gyviinai ir augalai, kt. saugomos vertybés®®.
Teismas, Pfizer byloje, dél antibiotiky naudojimo gyvulininkystéje, atliko $iy medziagy naudos ir
sanaudy analizg. [vertings iSvadas, Teismas priémé sprendimg, kad néra neiSvengiamai biitinas Siy
medziagy naudojimas. Rinkoje yra alternatyviy medziagy, kuriy veikimas yra identiSkas toms,
kurios vertinamoms byloje. Naudos ir sgnaudy analizé parodé, kad nauda, kuri yra gaunama
naudojant antibiotikus, néra didesné, kad galéty nusverti rizika, su kuria susiduria visuomeneé,
vartodama antibiotikais paveikta mésg. Teismas, padidéjusias ekonomines iSlaidas gamintojams ir
vartotojams, vertina kaip priimtina pasekme, kuri yra pateisinama®®.

Komisijos suformuluotas kitas kriterijus numato, kad priemon¢ neturi biiti diskriminuojanti.
Tapacios situacijoS negali biiti vertinamos skirtingai ir atvirks¢iai. Komunikatas tik nurodo §j
kriterijy ir jo placiai neaiSkina, tadiau galime pabrézti, kad teisminés institucijos taiko
nediskriminavimo testa’®. Atsargumo principas neturi biiti taikomas prekéms, remiantis vien tik jy
kilmés vieta. Valstybiy nariy pareiga, taikyti SPS priemones nediskriminuojanciai, yra
reglamentuota SPS Susitarimo 2 str. 3 d. ir 5 str. 5 d., kurie yra kildinami i§ GATT XX str., Kuris
draudzia nepateisinamg diskriminacija.

Komisijos pateiktas dar vienas kriterijus, kad taikomos priemonés turi buti nuoseklios. Tai
reiskia, kad valstybés, pirmiausia yra skatinamos priimti priemones, remiantis tarptautiniais
standartais, atsizvelgiant j kity valstybiy praktika panasiose situacijose. Pasirenkant, kokios srities
,»,geroji praktika“ turéty buti taikoma, Komisija pirmiausia sitilo vertinti tas sritis, kuriose moksliniai
jrodymai pateikia kuo i§samesnes rizikos jvertinimo i$vadas.”* Vertinant §j kriterijy, galime jzvelgti
panasumg su EC-Hormones byla, kurioje Sajunga, taikomg ribojané¢ig priemone, grindé mazumos
mokslininky nuomone, kuri pateiké iSvada, kad pavojus Zmoniy sveikatai yra. Tai reiskia, kad kitos
PPO valstybés nares, kurios netaikeé ribojimo, veiké nuosekliai, priimdamos sprendimus atsizvelge
tiek 1 mokslinius jvertinimus, tiek i kity valstybiy praktika.

Kitas kriterijus nurodo, kad subjektas, kuris taiko atsargumo principu paremta priemong,
turi pareigg atlikti pakartotinius moksliniy duomeny jvertinimus, kai tik atsiranda nauji duomenys.

Tai reiskia, kad subjektas turi jvykdyti reikalavimg uzbaigti mokslinj jvertinimg, kuris pateikty

57 WTO Appellate Body Report. European Communities — Measures Affecting Ashestos and Asbestos-Containing
Products (EC — Asbestos), adopted 12 March 2001, WT/DS135/AB/R, para 171-172.

8 Byla T-177/02, Malagutti-Vezinhet SA v Commission of the European Communities, para 54.

% Byla T-13/99, Pfizer Animal Health SA v. Council, para 459.

0 Autoré, nediskriminavimo principo taikymg vertina 1. 2. ir 1. 3. dalyse.

"ICommunication on the precautionary principle, para 6.3.2. — 6.3.3.
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1Svada dél produkto pavojaus. Nustacius, kad mokslinis netikrumas i$nyksta, ribojanti priemoné turi
biiti panaikinama’?. Teismas, Staebelow byloje, pasisaké, kad pakartotiniai moksliniai jvertinimai
kei¢ia sampratg apie produkto pavojy, tai reiskia, kad taikoma priemone turi biiti koreguojama
atsizvelgiant j naujai atliktus mokslinius jvertinimus.’® SPS susitarimo pagrindu taikoma SPS
priemoné taip pat turi biiti perzitirima, atliekant pakartotinus mokslinius jvertinimus’*.

Komisija, Komunikate dél atsargumo principo, pateikia paaiskinima dél jrodinéjimo nastos,
kuri, taikant atsargumo principa, yra perkeliama subjektui, kuris siekia pateikti j rinka, galimai
nesaugy produktg. Subjektai, kurie to sickia, daZniausiai yra verslo atstovai, Kuriy interesas yra
pelno siekimas. Dél Sios priezasties, pasak Komisijos, verslas turi ekonomiskai prisidéti prie
moksliniy jvertinimo atlikimo, finansuoti mokslinius tyrimus. Perkélus jrodin¢jimo nasta Siems
subjektams, jie privalo paneigti prezumpcijg dél produkty keliamo pavojaus. Toks jrodinéjo nastos
perkélimas yra teisétas tik tais atvejais, kai teisés aktas reglamentuoja, kad produktams yra taikoma
iSankstinio autorizavimo schema. Tai reiskia, kad tik gavus leidima, kuris patvirtina dél produkto
saugumo patvirtinimo, produktas ar jo sudedamoji dalis gali biiti pateikiami j rinka.” Teismas,
Acino byloje, pateiké sprendimag, kad esant nustatytai iSankstiniai medicininiy produkty leidimy
suteikimo schemai, siekiantis gauti leidimg subjektas turi pateikti reikalingus mokslinius jrodymus,
kurie patvirtinty produkto saugumg. Komisija, naudodamasi jai suteikta kompetencija, vertina
pateiktus mokslinius jrodymus ir jy atitikimg teisés aktui, kuriuo yra reglamentuotas iSankstinis
leidimy suteikimo reikalavimas. ® Tre¢iojoje darbo dalyje, autoré analizuoja, kokig teismine
perzitira, tokiems Komisijos sprendimams, taiko ESTT.

Ivertinus Komisijos priimtag Komunikatg dél atsargumo principo, galime daryti iSvada, kad
buvo siekiama pateikti gaires, bendrus kriterijus, kaip taikyti atsargumo principg, kokie
reikalavimai keliami ribojan¢iai priemonei, kuri priimta remiantis S$iuo principu. Autorg,
analizuodama kriterijus, daro iSvada, kad Komisija nepateiké reikSmingy gairiy, rekomendacijy, dél
principo taikymo. Kriterijai, kurie pateikiami Komunikate, yra placiai taikomi Teismo, todél
Komisija neinterpretavo nediskriminavimo, proporcingumo principy. Tiesa, dél pastarojo principo,
Komisija pabrézé, kad priemonés proporcingumas yra vertinamas pagal pasirinkta apsaugos nuo
rizikos lygj, kurj valstybés, pirmiausia turi pagristi moksliniais jrodymais. Kiti principai
suformuluoti atsizvelgiant § SPS Susitarimg, kurio svarba tiesiogiai jvardijo Komisija. SPS

Susitarimo 5 str. 7 d. reglamentuoja valstybiy nariy pareigg atlikti pakartotinj jvertinima, atsiradus

2 Communication from the Commission on the precautionary principle, para 6.3.5.

73 Byla C-504/04, Agrarproduktion Staebelow GmbH v. Landrat des Landkreises Bad Doberan [2006] ECR |-

00679, para 40.

4 SPS Susitarimas. 5.7 str.

> Communication from the Commission on the precautionary principle, para 6.4.

6 Byla C-269/13 P, Acino AG v European Commission [2014] OL C 215, 2013 7 27, sprendimas dar nepaskelbtas, para
81.
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naujai informacijai dél nustatytos rizikos. Siuo reikalavimu yra siekiama, kad ribojanti priemoné
buty koreguojama atsizvelgiant | kintant] rizikos supratimg. Komisija daug démesio skiria
jrodinéjimo naStai, kuri, esant tam tikroms aplinkybéms, yra perkeliama subjektui, kuris nori
pateikti produkta j rinka. Tai reiSkia, kad suinteresuota Salis, moksliniy jrodymy pagalba, turi
paneigti prezumpcijg dél produkto keliamo pavojaus. Pasak Komisijos, jrodinéjimo naSta yra
perkeliama, kai teisés aktai, kurie reglamentuoja konkreciy produkty, jy sudedamyjy daliy isleidima
i rinka, nustato a priori leidimy i¥davimo tvarka. Si, i$ankstinio autorizavimo schema, reiskia, kad
tik gavus atitinkama leidimg, kuris patvirtina produkto sauguma, jis gali bati teisétai pateikiamas j

rinkg.
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2. EUROPOS SAJUNGOS IR PASAULIO PREKYBOS ORGANIZACIJOS TEISINIU
SISTEMU LYGINIMAS

Sickiant jvertinti, kaip Europos Sgjungoje ir Pasaulio Prekybos Organizacijoje yra
atliekamas mokslu paremty priemoniy priémimas, taikymas ir tokiy priemoniy teisminé perzitra,
yra reikalinga i§samiau iSanalizuoti teisinj reguliavima, Kuris reglamentuoja rizikos analizés etapus.
Rizikos jvertinimas, rizikos valdymas ir informavimas, yra tie etapai, kurie sudaro pilng rizikos
analizg. Sioje darbo dalyje yra analizuojamas ES ir PPO rizikos analizés reglamentavimas.
Skirtingas rizikos valdymo etapo aiSkinimas jtakoja skirtingg atsargumo principo ir kity veiksniy,
kurie kartu su moksliniu jvertinimu yra proceso, kuriame priimamas sprendimas dél prekybg
ribojancios priemonés priémimo, dalis. PPO taikomos pozityviosios integracijos specifiSkumas
lemia tai, kad taikant SPS Susitarimg, didele reikSme turi tarptautinés organizacijos, kurios néra
PPO institucinés sistemos dalis. Siekiama jvertinti, kaip tarptautinés organizacijos, nurodytos SPS

Susitarime, jgyja ,,quasi — teisékiiros galiy.

2.1 Rizikos analizés schema pozityviojoje ir negatyviojoje integracijoje

Rizikos analizés etapai, autorés analizuoti 1.2 dalyje, kurioje buvo vertinami kriterijai,
kuriuos suformulavo Komisija, taikant atsargumo principa. Sioje darbo dalyje, yra vertinamas
tarptautiniy organizacijy, nurodyty SPS Susitarime, priimamy standarty, gairiy ir rekomendacijy
taikymas. Viena i§ uzduociy, kuriy yra siekiama $iais tarptautiniais standartais - harmonizuoti PPO
valstybiy nariy priimamas SPS priemones. Siam tikslui pasiekti yra naudojami $iy tarptautiniy
organizacijy standartai, gairés ir rekomendacijos: Codex Alimentarius, Tarptautinis epizootijos
biuras, Tarptautiné augaly apsaugos konvencija’’. Galime daryti i§vada, kad tam, kad priimti SPS
priemong, Susitarimas rekomenduoja taikyti ne PPO institucinés sistemos subjekto priimamus
standartus. Bitent $iai aplinkybei ir skiriama daugiausia démesio, nes autorés nuomone, tai stipriai
veikia tai, kaip PPO teisminés institucijos, vertindamos SPS priemong, leidzia nukrypti nuo
pagrindinio reikalavimo — ribojancig priemong gristi moksliniais jrodymais.

Sios tarptautinés organizacijos per pozityviaja integracija veikia PPO sistema. Pries
analizuojant, kaip Codex ir kt. organizacijos prisideda prie harmonizacijos, autoré trumpai apzvelgs
pozityvigja ir negatyvigjg integracijag ES ir PPO. Vertindami Sajungos integracijos forma, galime
teigti, kad vystymosi pradzioje, buvo pastebimas didesnis negatyviosios integracijos nuostaty,

susijusiy su draudimais taikyti tam tikras prekyba ribojancias priemones, taikymu. Negatyvioji

" Darbe yra vertinamos SPS priemonés, skirtos zmoniy sveikatos apsaugai. Dél §ios prieZasties, i§ minéty tarptautiniy
organizacijy, bus analizuojama tik Codex Alimentarius, kuri priima standartus dél maisto saugumo.
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integracija Sajungoje, analizuota Sio darbo 1.1.2 dalyje, vertinant draudimus, nustatytus SESV 34 —
35 str. Taikant negatyviosios integracijos priemones, kartu yra plétojama ir pozityvioji integracija.
Sajungoje, taikant SESV 115 str., yra leidziami teisés aktai dél ,,valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty, turinéiy tiesioging jtaka vidaus rinkos suktirimui ar veikimui, suderinimo* "®.
Negatyvioji integracija, Pasaulio Prekybos Organizacijoje, yra jgyvendinama taikant
nediskriminavimo principa, kuris apima didziausio palankumo ir nacionalinj rézimg. GATT | str.,
reglamentuoja didZiausio palankumo rézimg, reiSkiantj, kad tokioms pacioms prekéms,
nepriklausomai nuo jy kilmés valstybés, turi bati taikomas vienodas reguliavimas. GATT Il str.
nustato nacionalinj rézima, kuris reiSkia, kad importuojamos prekés negali buti diskriminuojamos
nacionaliniy prekiy atzvilgiu. Taip pat GATT XI str., draudziantis kiekybinius apribojimus
importuojamoms ar eksportuojamoms prekéms (i§skyrus muitus, mokeséius, kt. apmokestinimus).”®
Vertinant pozityviaja harmonizacija PPO, biitina pabrézti, kad valstybés narés nesuteike
reguliavimo galiy paciai PPO. GATT ir SPS Susitarimuose, néra nustatyta normy, kuriomis bty
galima taikyti pozityviaja harmonizacija.

Vis délto, analizuojant SPS Susitarima, galime jzvelgti, kad jame jvardijamos tarptautinés
organizacijos, galéty buti pozityviosios integracijos Saltiniu. Tokig priclaidg galime daryti,
interpretuodami  SPS Susitarimo 3 str., kuriame nustatyta, kad jei valstybé naré, priimamg
nacionaling SPS priemon¢ grindzia tarptautiniais standartais, ji laikoma butina zmoniy sveikatos
apsaugai uztikrinti. Taigi, tokia priemoné ,,manoma, derinasi su atitinkamomis Sios Sutarties (SPS
Susitarimo — aut. pastaba) ir GATT 1994 nuostatomis €®. Apeliacinis komitetas, EC — Hormones
byloje, i§skyré §iuos tarptautinius standartus, kaip SPS priemoniy harmonizavimo jrankj. Tuo paciu,
Apeliacinis komitetas pabrézé, kad reikia nepamirsti, kad Sie standartai neturi privalomumo
valstybiy nariy atzvilgiu.8!

Teisés mokslininkas Alberto Alemanno, §j preziumuojama suderinamuma jvardija kaip,

“82 j3vardinty tarptautiniy organizacijy standartams. Autorei

»quasi — teiséktros galiy suteikimg
analizuojant §ig A. Alemanno mintj, blitina jvertinti tai, kad pati PPO nejtakoja Siy standarty
priémimo, nes SPS Susitarime numatytos tarptautinés organizacijos néra PPO institucinés sistemos
dalis. SPS Susitarimo 3 str. 4 d. nurodo, kad valstybés narés turi kiek jmanoma labiau jsitraukti j
tarptautiniy organizacijy veikla, nustatant, perzitirint standartus, nes tokiu biidu jos dalyvauja ir
harmonizacijos procese. Valstybés tiesiogiai dalyvauja priimdamos standartus, kuriais remiantis,

véliau gali teisinti prekybg ribojan¢iy priemoniy taikymg. PPO gino metu, valstybés narés negali

8Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 115 str.

" GATT Susitarimas.

80 SPS Susitarimas. 3 str. 2 d.

8L WTO Appellate Body Report, EC — Hormones, para 165.

82 Alemanno, A. Trade in Food: Regulatory and Judicial Approaches in the EC and the WTO. London: Cameron May,
2007, p. 380.
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kvestionuoti priemonés, kuri atitinka tarptautinius standartus, teigiant, kad egzistuoja prekyba
maziau ribojan¢iy priemoniy, kuriomis galima pasiekti pasirinkta apsaugos nuo rizikos lygj,
uztikrinant zmoniy sveikatos apsaugg. Tokia priemoné yra laikoma bitina, siekiant apsaugoti
zmoniy gyvybe ar sveikata, taigi, atitinkanti SPS Susitarima®. Galime daryti prielaida, kad jei
valstybés narés priemones gristy SPS Susitarimo pripaZintais tarptautiniy organizacijy standartais,
valstybiy nacionalinis reguliavimas jgyty tam tikra imuniteta prie§ PPO teisminiy institucijy
taikomg teisming perziira. ® Zinoma, bus nustatinégjamas racionalus ry3ys, tarp priemongés ir
tarptautinio standarto, kuris yra atlikto rizikos jvertinimo iSvada. Vis délto, autorés nuomone,
kolegija tokiu atveju, iSsamiai neanalizuos pacio rizikos jvertinimo atlikimo, metodologijos, nes
tarptautinis standartas, kuris laikomas atitinkan¢iu Susitarima, yra rizikos jvertinimo i$vada.®
Autorés nuomone, tai yra svarbus elementas, nes nagrinéjanti pagrindines PPO bylas, galime daryti
iSvada, kad pateisinti taikomag SPS priemong, valstybéms yra sudétinga bitent dél to, kad PPO
kolegijos ir Apeliacinis komitetas, nustatinédami racionaly ry§j tarp priemonés ir mokslinio
jvertinimo, iSsamiai ir nuodugniai vertina patj rizikos jvertinimo procesa.

Teisés mokslininkams vertinant §j PPO siekj globaliai harmonizuoti valstybiy nariy pozitrj
ir taikoma politikg rizikos atzvilgiu, jy pozicijos néra vienodos. Autoriaus A. Arcuri nuomone, tai,
kad valstybés narés skirtingai vertina rizikg su kuria jos susiduria, yra aiskinama kaip valstybés
narés ir jos pilie¢iy pasirinktas rizikos lygis, kuris yra priimtinas. Mokslininkas A. Arcuri, dél $ios
priezasties, skeptiskai vertina §j harmonizacijos veikimag, nes harmonizacija reiksty vienodos rizikos
prisiémimg visoms valstybéms naréms®. Darbo autoré nenoréty visiskai pritarti tokiai nuomonei,
nes tarptautiniai standartai néra privalomi valstybéms naréms, jos ilaiko teis¢ nustatyti aukstesnj
apsaugos nuo rizikos lygi, nei numato tarptautiniai standartai. Jei tik moksliniais jvertinimais yra
jrodoma aukstesnio apsaugos nuo rizikos lygio biitinybé.®” Autorius C. Downes pateikia genetiskai
modifikuoty produkty pavyzdj, kaip galimg rizikos Saltinj. JAV ir Europos vartotojai visiSkai
skirtingai vertina rizika, kurig gali sukelti tokie produktai®. Darbo autorés nuomone, skirtinga
GMO produkty reguliavimg lemia kiti teiséti faktoriai, t. y. visuomenés susiriipinimas, kultiriniai,
etiniai veiksniai. Taigi, harmonizacijos procesas néra kliiitis kitokiam poZitiriui j rizikg .

Apibendrinant pozityviosios integracijos israiskag PPO, galime teigti, kad SPS Susitarimu,
pateikiant nuoroda ] kitas tarptautines organizacijas (angl. outsourcing), valstybés narés yra

skatinamos taikyti kuo panasesnes priemones, siekiant apsisaugoti nuo tos padios rizikos. Sios

8 SPS Susitarimo 3 str. 2 d. reglamentuoja, kad priemoné, kuri atitinka SPS Susitarimg, yra laikoma atitinkancia ir
GATT nuostatas.

8 Arcuri, A. Law and Economics of the SPS Agreement: A critical perspective. Rotterdam Institute of Law and
Economics (RILE): Working Paper Series, 2012, p. 6.

8 Autoré, tre¢iojoje darbo dalyje, analizuoja ES ir PPO teisminiy institucijy taikomus teisminés kontrolés standartus.
8 Arcuri, A. supra note 84, p. 8.

87 SPS Susitarimas. 3 str. 3 d.

8 Downes, C. supra note 9, p. 16.
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tarptautinés organizacijos, per joms deleguotg funkcijg, yra jtraukiamos j PPO teising sistema, nes
valstybei veikiant pagal SPS Susitarima, ji laikosi kitos tarptautinés organizacijos normy.
Tarptautinés organizacijos yra harmonizacijos Pasaulio Prekybos Organizacijoje jrankis. Taciau
autor¢ kelia klausimg, ar tai negali jtakoti PPO teisés fragmentacijos. Jvertinant tai, kad PPO
teisminés institucijos, analizuodamos rizikos analizés schema, kurig taiko valstybés, iSsamiausiai
analizuoja biitent rizikos jvertinimg, taciau §is etapas nebuvo atliktas valstybés narés, kuri taiko
priemone. Kolegijos ir Apeliacinis komitetas neturi kompetencijos vertinti kitos tarptautinés
organizacijos atlikto rizikos jvertinimo ir pripazinti jj netinkamu. Valstybés narés taip pat negali
kvestionuoti taikomos SPS priemonés, jei ji atitinka tarptautinj standartg. Dél Sios priezasties,

tarptautinis standartas kitoms valstybéms naréms jgyja ,,privalomo* standarto galia.

2.2 Rizikos analizés modeliy vertinimas

Sioje darbo dalyje, autoré vertina rizikos analizés etapy reglamentavimo, Europos
Sajungoje ir Pasaulio Prekybos Organizacijoje, skirtumus. Komisija, Komunikate dél atsargumo
principo, Bendrasis maisto teisés reglamentas, i$skiria tris rizikos analizés etapus: rizikos jvertinima,
rizikos valdymg ir informavimg apie rizikg. Pasauliné sveikatos organizacija ir Tarptautiné maisto ir
zemés tikio organizacija, kurios jsteigé Codex Alimentarius, rizikos analize apibtidina taip pat, kaip
ir Komunikatas, t. y. i§skiriant visus tris etapus®®. SPS Susitarimas tiesiogiai nejvardija, kad yra ne
tik rizikos jvertinimo etapas, tafiau ir rizikos valdymas. PPO Apeliacinis komitetas, EC —
Hormones byloje, aiskindamas SPS Susitarima, vertino tik patj teksta, ir taip atmeté kolegijos
bandymus nubrézti riba tarp $iy dviejy rizikos analizés etapy. PPO Apeliacinis komitetas pateiké
iSvada, kad Susitarimas nepateikia sgvokos ,,rizikos valdymas®, todél jis neturi kompetencijos
aiskinti rizikos valdymo etapo.*® Analizuojant rizikos analizés modelius, skirtumai tarp jy
identifikuojami butent tada, kai yra vertinamas rizikos valdymo etapas. D¢l $ios priezasties, darbo
autoré, nagrinédama skirtumus tarp rizikos analizés modeliy, koncentruojasi j rizikos valdymo
reglamentavimg Europos Sajungoje ir Pasaulio Prekybos Organizacijoje.

Europos Sajungoje taikomas rizikos analizés modelis remiasi prielaida, kad mokslinio
jvertinimo metu gauti duomenys yra pateikiami rizikos valdytojams, t. y. teisés kiiréjams, kurie
vertindami mokslinius duomenis ir Kitus teisétus veiksnius, priima teisés aktus. Tai reiskia, kad

mokslinis jvertinimas yra tik vienas i§ kompleksinio vertinimo elementy, i kuriuos turi atsizvelgti

8 Report of the Joint FAO/WHO Expert Consultation. Application of Risk Analysis to Food Standards Issues. Geneva,
Switzerland, 13-17 March 1995. Geneva: WHO, 1995 p. 6. Codex Alimentarius Komisija taip pat pateikia visus tris
rizikos analizés etapus.

O WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 181.

32



sprendimy priéméjai. Teismas, nagrinédamas Pfizer bylg, patvirtino, kad politikai néra mokslininkai,
todél rizikos valdymo etape, vertindami rizika ir veikima rizikos aplinkybémis, politikai atsizvelgia
i socialinius, ekonominius ir kitus tikslus.®! Lyginant §j modelj su SPS Susitarime reglamentuota
rizikos analizés schema, galime teigti, kad SPS Susitarimas nepateikia i§samaus rizikos analizés
modelio. SPS Susitarimo A priedas reguliuoja rizikos jvertinima, jame yra pateikiamas apibrézimas,
kuris apibtdina §j etapa kaip ,,galimo neigiamo poveikio zmoniy ar gyviiny sveikatai, atsirandancio
dél priedy, terSaly, toksiny ar ligos sukéléjy maiste, gérimuose ir pasaruose, jvertinimas*®2. Likusiy
rizikos analizés etapy apibrézimy SPS Susitarimas nepateikia, taigi, néra iSskiriamas ir rizikos
valdymo etapas. Dél Sios priezasties, PPO Apeliacinis komitetas atmeté kolegijos i§vada, kurioje
bus i$skirtas rizikos valdymo etapas. Autorés nuomone, PPO Apeliacinis komitetas taip pasielgé
todél, nes SPS priemonés teisminé perzitra, pagrinde remiasi tik ,,racionalaus rysio®, tarp valstybés
taikomos priemonés ir atlikto rizikos jvertinimo, nustatymu. Rizikos valdymo etapo jtraukimas
reiksty, kad sprendimy priéméjai, kurie veikia politiniame lygyje, jvertina ir kitas aplinkybes, kurios
gali pakeisti galuting priemong, ir taip jg atitolinti nuo pasitlymy, kurie pateikti mokslininky.
Nagringjant PPO teisming praktika, galima daryti iSvada, kad buvo bandoma pateikti
daugiau aiskumo dél kity rizikos analizés etapy. EC — Hormones byloje, kolegija nustaté, kad
valstybés narés turi kompetencija pacios pasirinkti apsaugos nuo rizikos lygj. Valstybés,
priimdamos politinj sprendimg dél veiksmy, esant nustatytam pavojui, vertina ne tik mokslinius
jrodymus, bet ir socialines, politines, etines aplinkybes®. Tai reiskia, kad kolegija pripazjsta, kad
SPS priemonés priémimui, nepakanka tik mokslinio jvertinimo i§vady, arba bent yra pripazjstama,
kad SPS priemonés priémimui, svarbu yra ne vien tik mokslas. Sis kolegijos pateiktas SPS
Susitarimo normy aiskinimas, autorés nuomone, turi daug panasumu su auksciau aptartu ESTT
sprendimu Pfizer byloje, pripazjstant, kad politikai negali priimti sprendimo vadovaudamiesi vien
tik mokslo iSvadomis. Vis délto, toliau EC — Hormones byla nagrinéjant Apeliaciniam komitetui, jis
panaikino kolegijos i$vada, dél rizikos valdymo etapo isskyrimo. Apeliacinio komiteto argumentas,
kad SPS Susitarime néra numatyta sgvoka ,rizikos valdymas®, tod¢l kolegija neturéjo
kompetencijos aiskinti to, ko tiesiogiai nereglamentuoja Susitarimas®. Autore, analizuodama PPO
Apeliacinio komiteto argumentacijg, bei patj SPS Susitarimg, daro prielaida, kad kai kurios
Susitarimo normos yra skirtos ir rizikos valdymo etapui. Toliau pateikiamos SPS normos, kurios,
autorés nuomone, jrodo, kad SPS Susitarimas reglamentuoja ne tik rizikos jvertinimo etapga, taciau
ir rizikos valdyma. Vis dé¢lto, PPO teisminéje perziiiroje, yra nustatinéjamas racionalus rySys tarp

SPS priemongs ir rizikos jvertinimo, o tai reiSkia, kad nors ir identifikavus, kad kai kurios

%1 Byla T-13/99, Pfizer Animal Health SA v. Council, para 201.

92 SPS Susitarimas. A priedo, 4 p.

% WTO Panel Report. European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (EC — Hormones),
adopted 18 August 1997, WT/DS48/R/CAN, para 8.98, 8.163.

% WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 181.

33



Susitarimo normos gali biiti taitkomos rizikos valdymo etapui, tai nereiSkia, kad bus pradétas taikyti
kitoks teisminés perziiiros biidas.

Susitarimo 5 str. 6 d. reglamentuoja, kad priimant ir taikant SPS priemong, valstybés turi
uztikrinti, kad rinka nebiity ribojama daugiau, nei yra batina pasiekti nustatytam apsaugos nuo
rizikos lygiui.*®® Tai reiskia, kad rizikos valdymo etape, valstybé pirmiausia turi nustatyti apsaugos
nuo rizikos lygij, kurj ji pasirenka uztikrinti, tada priimamas politinis sprendimas, dél konkreciy
valstybés veiksmy, iSkilusios rizikos atzvilgiu. Priimant sprendimus, dél konkre¢iy priemoniy,
taikomas reikalavimas dél maZiausiai rinka ribojan¢ios priemonés priémimo. Sj sprendima priima
valstybé naré, po to, kai mokslininkai pateikia iSvadg dél produkto keliamos rizikos. Abu Sie
veiksmai, numatyti SPS Susitarime, yra jgyvendinami rizikos valdymo etape, nors tiesiogiai
Susitarimas ir nepateikia Sios sgvokos. Atsizvelgiant j pasirinkta apsaugos lygi, PPO teisminés
institucijos analizuoja, ar valstybés priemoné yra butina, kad biity uztikrintas apsaugos nuo rizikos
lygis. Australia — Salmon byloje, Apeliacinis komitetas aiSkiai nurodé, kad nei jis, nei kolegija
nenustato apsaugos nuo rizikos lygio, nes tai yra valstybés diskrecijoje. PPO teisminés institucijos
gali jsikisti j §] procesg tik tada, kai valstybés nenurodo pasirinkto apsaugos lygio, arba ji
suformuluoja neaiskiai. Nustacius tokias aplinkybes, Apeliacinis komitetas ir kolegijos, remiantis
nagrinéjamomis SPS priemonémis, nustatys, kokio apsaugos lygio yra siekiama valstybés
priimtomis priemonémis, ir tada vertins, ar priemoné yra biitina nustatytam apsaugos nuo rizikos
lygiui pasiekti.®® Tai reiskia, kad bus vertinamas priemonés racionalus rySys su pasirinktu apsaugos
nuo rizikos lygiu, kuris, jei yra paremtas pakankamais moksliniais jrodymais, taip pat néra
perziiirimas. Autoré daro iSvada, kad valstybéms yra nustatytos veikimo ribos, kuriose jy
sprendimai turi biiti priimami. SPS priemoné neturi riboti rinkos labiau, nei yra biitina uztikrinti
pasirinkta apsaugos nuo rizikos lygj. Sis sprendimas yra priimamas tik sprendimy pri¢éméjy, o ne
mokslininky. Pasirinktas apsaugos nuo rizikos lygis, nors ir turi baiti pagristas moksliniu jvertinimu,
kuris jrodyty jo biitinuma, taip pat yra nustatomas sprendimy priémeéjy. Pasirinktas apsaugos nuo
rizikos lygis yra PPO valstybés narés politikos tikslas.

Prerogatyva pasirinkti apsaugos nuo rizikos lygj, yra numatyta ir ES institucijoms bei
valstybéms naréms. Naudojantis Sia teise, ES institucijos (Komisija, taip pat atitinkamai
Parlamentas ir Taryba) yra varzomos SESV 114 str., kuris reglamentuoja, kad sveikatos, maisto
saugos, aplinkos apsaugoje jos turi uztikrinti ,,auk$to lygio apsaugg ir ypaé atsizvelgiant | visas
mokslo faktais pagristas naujoves™. Tai reiskia, kad apsaugos nuo rizikos lygis, visada turi buti
siekiantis maksimalios zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos. Tuo tarpu ES valstybés narés,

nustatydamos apsaugos nuo rizikos lygj, néra varzomos nuostaty, kurios reglamentuoty, kokj

% SPS Susitarimas. 5 str. 6 d.
% WTO Appellate Body Report. Australia —Salmon, para 199 — 207.

34



apsaugos lygj jos turi uztikrinti. Valstybés yra ribojamos nuostaty, dél laisvo prekiy judéjimo, kuriy
jos negali pazeisti, pasirinkdamos apsaugos nuo rizikos lygj. ®" Tokia diskrecija, valstybés gali
pasinaudoti tada, kai ES institucijos néra priémusios teisés akty, kuriais siekiama suvienodini
valstybiy nariy nacionalinius reguliavimus. Esant pasidalijamajai kompetencijai, valstybés narés
gali taikyti grieztesnius nacionalinius reikalavimus, jei toks reglamentavimas yra suderinamas su
SESV. Teismas, kiekvienu konkreCiu atveju vertina, ar valstybés narés jgyvendinamas apsaugos
nuo rizikos lygis ir priemones, kurios skirtos tam, yra atitinkanc¢ios nuostatas pagal SESV 36 str.

Apibendrinant, galime daryti iSvada, kad SPS Susitarimo 5 str. 6 d., yra skirta ne tik
reglamentuoti rizikos jvertinimag, kurio metu veikia ekspertai, mokslininkai, bet galimai ir rizikos
valdymo etapa, kurio metu valstybés narés priima sprendimus. Néra sieckiama paneigti ar sumazinti
mokslinio jvertinimo svarbos, taciau SPS Susitarimo 5 str. jvardija ne tik mokslinj pagrinda, bet ir
gamybos budus, tikrinimo metodika, kt. Kriterijus, j kurivos turi bati atsizvelgiama priimant
konkrecig SPS priemong ir nustatant pasirinkta apsaugos nuo rizikos lygi.

Kita Susitarimo norma, nurodyta 2 str. 2 d., reglamentuoja, kad priemoné, kuri taikoma
sickiant uztikrinti pasirinkta apsaugos nuo rizikos lygj, privalo biti paremta pakankamais
moksliniais jvertinimais. Tai reiSkia, kad rizikos valdymo etape, jau atlikus rizikos jvertinima,
analizuojant galimas veikimo alternatyvas nustatytos rizikos aplinkybémis, yra priimama ir taikoma
ribojanti SPS priemoné. Svarbiausias etapas, priimant SPS priemong yra jos priémimg pagrjsti
mokslinio jvertinimo etape gautais moksliniais duomenimis. PPO teisminés institucijos tai jvardija
kaip ,,racionaly rysj tarp priemonés ir rizikos jvertinimo®. Galimos veikimo alternatyvos, yra
rizikos valdymo etape veikianciy subjekty sprendimas. Kaip jau buvo minéta, Apeliacinio komiteto
argumentai, kuriais buvo atmesta kolegijos pozicija dél rizikos valdymo etapo i§skyrimo, rémési tuo,
kad Sio etapo pripazinimas susilpninty, reikalaujamg jrodyti racionaly rysj, tarp priemonés ir rizikos
jvertinimo. AutorésS nuomone, kol tarp rizikos jvertinimo ir SPS priemonés yra islaikomas
racionalus rySys, valstybé gali pasirinkti buida, kokia konkreti priemoné yra priimtiniausia. Tai
reiskia, kad tai yra tik politinis sprendimas, kuris priimamas rizikos valdymo etape.

Kita SPS Susitarimo norma, Kkuri, autorés nuomone, gali biiti skirta taip pat ir rizikos
valdymo etapui — Susitarimo 4 str. 1 d. Si nuostata apima lygiavertiskumo sgvoka, reiskiancia, kad
valstybés turi pripazinti kity nariy taikomas konkrecias SPS priemones. Tokia pareiga valstybéms
kyla tada, kai eksportuojanti valstybé jrodo, kad ji, taikydama skirtingas SPS priemones, uztikrina
tokj patj apsaugos nuo rizikos lygj, kaip ir importuojanti valstybé. Tai reiskia, kad valstybei, atlikus

rizikos jvertinima, kuris parodé, kad egzistuoja tam tikra rizika, kurig sukelia konkretus produktas,

% Jei valstybé naré, priimdama ribojancias priemones, pazeidzia SESV 34 str., pazeidimas gali biiti teisinamas
salygomis, numatytomis SESV 36 str. ir privalomaisiais reikalavimais, suformuluotais Teismo. Valstybés negali
pateisinti nukrypimy nuo suderinty ES teisés akty.

% WTO Appellate Body Report. Japan — Measures Affecting Agricultural Products, para 84.
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turi priimti sprendima, dél veikimo siekiant apsisaugoti nuo identifikuotos rizikos. Valstybé svarsto
galimas veikimo alternatyvas, reaguojant j rizika, taciau prie$ jvedant ribojima tokiam produktui, ji
turi jvertinti, ar importuojanti valstybé neuztikrina, kad identifikuota rizika bty eliminuota i§
gamybos proceso, taikomy standarty, tik tai jgyvendina kitomis priemonémis. Autorés nuomone, §i
SPS nuostata turi panasumo su ESTT jtvirtintu abipusio pripazinimo principu. Valstybés, kurios
grindzia SPS priemones tarptautiniais standartais, siekia to paties apsaugos nuo rizikos lygio. Ir tai,
kad priemonés gali buti skirtingos, siekiant Sio tikslo, nereiskia, kad kazkuri i§ valstybiy uztikrina
zemesn¢ produkty saugg. Abipusio pripazinimo principas, taip pat uztikrina, kad produktai, kurie
atitinka nacionalinj reguliavimg, galéty laisvai patekti j kity ES valstybiy rinkas, nes visos ES
valstybés narés siekia, tokiy paciy bendryjy tiksly. Vienas i$ jy yra zmoniy sveikatos ir gyvybés
apsauga. Valstybei, | kurig siekiama importuoti produktus, tenka pareiga jrodyti, kad ji turi taikyti
ribojancig priemone, remdamasi SESV 36 str. nurodyta i§imtimi arba privalomaisiais reikalavimais,
taip pat laikantis proporcingumo principo.

Paskutiné SPS Susitarimo norma, kurig vertina autoré, sickdama pagrijsti teiginj dél rizikos
valdymo etapo reglamentavimo, yra SPS Susitarimo 5 str. 7 d. Sis straipsnis tiesiogiai nejvardija,
kad yra reglamentuojamas atsargumo principas, tac¢iau PPO Apeliacinis komitetas, EC — Hormones
byloje, patvirtino §j principa®®. Sprendimas, dél atsargumo principo taikymo, yra priimamas ne
mokslininky, o politiky. Tai reiskia, kad $is principas taikomas rizikos valdymo etape. Valstybe,
jvertinusi mokslines i§vadas, nusprendzia, ar jos jrodo, kad produktas nekelia didesnés rizikos, nei
pasirinktas apsaugos nuo rizikos lygis. Gali buti priimtas sprendimas, kad nustatytas mokslinis
netikrumas néra pakankamas, kad biity taikomos ribojancios priemonés. Vertinant SPS Susitarima
ir SESV, negalime vienareikSmiskai teigti, kad valstybés narés, nustac¢ius mokslinj netikruma, turi
pareigg veikti. Vertinant ESTT sprendimg Artegodan byloje, kurioje buvo pakartotas Pfizer byloje
suformuluotas pozitris, deél Zmoniy sveikatos pirmenybés ekonominiy sumetimy atZvilgiu,
Artegodan byloje Teismo sprendimas buvo, kad ,,atsargumo principas pripazjstamas kaip bendrasis
ES principas, jpareigoja kompetentingas institucijas imtis atitinkamy priemoniy nustatytos rizikos
akivaizdoje!®. Teisés mokslininké I. Cheyne pabrézia, kad Teismas, toje pacioje Artegodan byloje,
toliau teigia, kad atsargumo principas suponuoja, leidZia imtis priemoniy, taciau neiSreiskia
privalomumo veikti nustac¢ius mokslinj netikruma.

SekancCioje dalyje, autoré vertina, ar SPS Susitarimas reglamentuoja kitus teisétus
veiksnius, j kuriuos turi atsizvelgti valstybés, prie§ priimdamos SPS priemone. Pasak PPO
Apeliacinio komiteto, Susitarimo 5 str. 2 d. pateiktas sarasas veiksniy, j kuriuos turi biiti atsizvelgta,

néra baigtinis. Valstybéms pasirenkant apsaugos lygj, turi biiti vertinama ne tik rizika, nustatoma

9 WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 124.
100 Byla T-74/00 ir kt, Artegodan GmbH ir kt. v Commission of the European Communities, para 184.
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laboratorijoje, tadiau ir galima rizika visuomenei'®. Si, Apeliacinio komiteto i§vada, galéty biti
vertinama kaip pagrindas, pripazjstant, kad ne tik mokslinis jvertinimas turi biti svarstomas
priimant SPS priemong. Rizikos jvertinimas yra tik moksliniy duomeny analizavimas, taigi, §i
kolegijos iSvada reiSkia, kad prie§ priimant sprendimg dél priemonés priémimo ir taikymo, turi bati
jvertintas ir visuomenés pozitris ] keliamg rizikg, kuris daznai biina paremtas emocijomis, ir ne
visada tik moksliniais duomenimis. Komisija, Komunikate dél atsargumo principo, taip pat iSskiria
ne tik mokslinius jrodymus, bet ir visuomenés susirtipinima, kuris turi baiti svarstomas, priimant
ribojanc¢ia priemong. Maisto reglamente yra numatyta, kad priimant ribojanc¢ias priemones, turi biiti
kompleksiskai jvertinamos elgsenos alternatyvos, atsizvelgiama j rizikos jvertinimo etapo iSvadas ir
i kitus teisétus veiksnius, tokius kaip politinius, socialinius, ekonominius. 192

Vertinant rizikos analizés etapus, kurie reglamentuoti ES ir PPO teiséje, teisinés problemos
kyla rizikos valdymo etape. SPS Susitarimas i$§samiai reglamentuoja rizikos jvertinima, o tai lemia,
kad teisminés perziiiros metu, svarbiausias reikalavimas, pripazjstant priemon¢ teiséta, yra
racionalus rySys tarp priemonés ir rizikos jvertinimo. Rizikos valdymo etapas, SPS Susitarime, néra
tiesiogiai iSskiriamas, PPO Apeliacinis komitetas taip pat nepripazino, kad Susitarimas
reglamentuoja §j etapa. ES teiséje, yra reglamentuota visa rizikos analizés schema. Tai reiskia, kad
pripazjstama, kad politiniame lygyje, teisés kuréjai turi priimti sprendima, kokia bus valstybés
politika rizikos, kurig sukelia produktai i§ iSorés, atzvilgiu. Mokslas yra svarbus §io sprendimo
pagrindas, taciau teisés aktas turi atspindéti ne tik moksla, bet ir visuomenés nuomong. ESTT
patvirtino, kad mokslininky i$vada negali buti valstybés taikoma priemoné. Sprendimy priéméjai
turi kompleksiSkai jvertinti ne tik mokslines i§vadas, taciau ir kitus susijusius veiksnius, | kuriuos
paprastai atsizvelgiama politiniame lygyje. Autoré, vertindama SPS Susitarima, jzvelgia, kad kai
kurios normos yra skirtos ne tik rizikos jvertinimo etapui, taciau gali biiti pritaikytos ir rizikos
valdymui. Tai reiSkia, néra butina keisti SPS Susitarimo normy, siekiant, kad valstybés narés,
taikomg SPS priemone gristy ne tik moksliniu jvertinimu, taciau galéty visapusiSkai jvertinti ir kitus
veiksnius. Sia prielaida, autoré grindzia PPO kolegijos sprendimu EC — Hormones byloje, kurioje
buvo isskirtas rizikos valdymo etapas. PPO Apeliacinis komitetas panaikino $ig kolegijos iS§vada,
taCiau jo argumentai buvo paremti tuo, kad tokiu biidy, buty pazeidZiami rizikos jvertinimo
reikalavimai, numatyti Susitarime. Autorés nuomone, tai lemia iSbalansuotg PPO pozitirj j rizikos
jvertinimg. Yra nuoggstaujama, kad rizikos valdymo etapo pripazinimas, suteiks valstybéms naréms

teisg, savavaliSkai taikyti prekyba ribojancias priemones. Generalinio advokato Mischo nuomone,

101 WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 187.
102 Maisto reglamentas. 3 str. 10 — 13 d.
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tai reiksty tik tai, kad rizikos valdymo etape, baty vertinami ne tik politiniai veiksniai, taciau buty

atsizvelgiama ir | mokslines Zinias!?,

2.3 Atsargumo principo ir kity teiséty veiksniy taikymo apimtis priimant sprendimus

Ankstesn¢je darbo dalyje, vertinant skirtumus tarp rizikos analizés modeliy
reglamentavimo Europos Sajungoje ir Pasaulio Prekybos Organizacijoje, autoré pateiké i§vada, kad
PPO teiséje néra tiesiogial iSskirtas rizikos valdymo etapas. Vis délto, iS§samiai vertinant SPS
Susitarimg, matyti, kad kai kurios Susitarimo nuostatos gali buti taikomos veikiant ir rizikos
valdymo etape, t. y. sprendimy, dé¢l konkredios SPS priemongés, priémimo procese. Sioje darbo
dalyje analizuojami du rizikos valdymo etapo elementai: ,kiti teiséti veiksniai“ ir atsargumo
principas. Autoré pasirinko §iuos du elementus, nes bitent dél jy skirtingo aiSkinimo, gali kilti
tarptautiniai gin¢ail®. | Kiti teiséti veiksniai®, j kuriuos turi biiti atsizvelgiama priimant ribojancia
priemone, yra vertinami kartu su rizikos jvertinimu. Tai nereiSkia, kad yra paneigiama mokslo
svarba. Mokslinis jvertinimas yra kompleksiskai analizuojamas kartu su kitais elementais, kurie
sudaro socialines, ekonomines, etines aplinkybes. Bendrajame maisto teisés reglamente pateikiamas
paaiSkinimas, kad ,,kai Kuriais atvejais, vien tik mokslinis rizikos jvertinimas negali suteikti visos
informacijos, kuria turéty biti grindziamas, su rizikos valdymu, susijes sprendimas“'®. Rizikos
jvertinimo metu gauti moksliniai duomenys, neatsako j klausimg, kaip konkretus produktas, dél
kurio buvo atliktas Sis jvertinimas, turi patekti j rinka, koks biidas yra saugiausias, atsizvelgiant ]
nustatyta rizika. Antrasis elementas, kuris bus vertinamas $ioje dalyje — atsargumo principas,
reiskiantis, kad rizikos jvertinimas pateikia mokslinj netikrumg. Nustatoma produkto kenksmingo
poveikio zmoniy sveikatai galimybé, taiau mokslas abejoja, dél Siy fakty tikrumo, taciau tai
nepaneigia valstybés pareigos/teisés veikti mokslinio netikrumo aplinkybémis.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, BSE byloje, pateiké vieng pirmyjy atsargumo
principo apibrézimy, reglamentuojantj, kad esant moksliniam netikrumui, t. y. nei§samiems
moksliniams jrodymams, valstybés narés iSsaugo teis¢ priimti ir taikyti ribojancias priemones,
kuriomis siekiama Zmoniy sveikatos apsaugos. Valstybés neturi laukti, kol pavojus sukels
neigiamas pasekmes, ir tik tada imtis priemoniy tokiy produkty atzvilgiu'®. Sio Teismo sprendimo
metu, Sajungoje nebuvo suformuluoto rizikos analizés modelio, kuris Siuo metu yra pateikiamas

Maisto reglamente, todél Sis apibrézimas néra toks iSsamus, kaip pateiktas pastarajame teisés akte,

103 Generalinio advokato Micho i§vada byla C-192/01, Commission v Denmark [2003] ECR 1-9693.

104 EC — Hormones byloje, ES gynyboje, dél taikomo ribojimo teisétumo, svarbig vietg uzémé ne mokslinis jvertinimas,
taciau argumentai dél visuomenés susirtipinimo.

105 Maisto reglamentas. konstatuojamoji dalis (19).

106 Byla C-180/96, United Kingdom v. Commission (BSE), para 99.
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kuriame reglamentuotos salygos, kurioms esant yra galimas teisétas atsargumo principo taikymas?’.

Siame reglamente taip pat jtvirtinta , kity teiséty veiksniy“ svarba rizikos analizés modelyje. Teisés
akte reglamentuota, kad priimant sprendimg dél konkreCios priemonés, turi biiti jvertinamos
veikimo alternatyvos atsizvelgiant j rizikos jvertinimo i$vadas, kitus teisétus veiksnius, prireikus
taikomas atsargumo principas'®.

Nagrinéjant ESTT praktika, autoré daro iSvada, kad ,kitiems teisétiems veiksniams® ir
atsargumo principui yra suteikiama ne mazesné jrodomoji galia, nei moksliniams vertinimams.
Galutinis sprendimas dél veikimo nustatytos rizikos aplinkybémis, gali nutolti nuo mokslininky
pateikto rizikos jvertinimo, ar net biti priesingas jam'®. Kuo sprendimas yra labiau nutoles nuo
rizikos jvertinimo, tuo didesn¢ svarba, konkreciomis aplinkybémis, turi ,kiti teiséti veiksniai® ir
atsargumo principas. Gowan byloje, Komisija, gavusi teigiamo mokslinio jvertinimo iSvadas, dél
medZiagos saugumo, numaté apriboti jos naudojimg dél keliy valstybiy isreiksto susirtipinimo, kad
$ios medziagos naudojimas gali sukelti Zmogaus endokrininés sistemos veiklos trikdziy'®. Teismo
sprendimas §ioje byloje, kad Komisija veiké suteiktos diskrecijos ribose. Teismas pateiké iSvada,
kad iSankstinio autorizavimo sistema, kuri buvo taikoma, yra viena i§ atsargumo principo taikymo
formy, todél Komisija turi kompetencija nuspresti, ar verslo subjektas, kuris siekia gauti iSankstinj
autorizavima, pateikia pakankamus jrodymus dél medZziagos saugumo. Teismas, vertindamas
Komisijos sprendimg ir mokslines i§vadas, kuriomis ji grindé tokj sprendima, pripazjsta, kad
Komisija turi teis¢ atsizvelgti ne vien | mokslinius jvertinimus, taciau ir j kitus faktorius, ir tokia
priemoneé nebus jvertinta kaip neteiséta. Rizikos jvertinimas yra dalis privalomo proceso, kuris turi
biti uzbaigtas, siekiant priimti ribojancia priemone, taciau tai néra vienintelis veiksnys. Toks ESTT
pozitiris yra prieSingas tam, kurj taiko PPO teisminés institucijos, kurios vertindamos priemong,
perziuri jos ir mokslinio jvertinimo tarpusavio racionaly rySj. Ankstesnéje darbo dalyje, autoré
pateiké nuomone, kad PPO reglamentuotas rizikos analizés modelis, lyginant rizikos jvertinimg ir
rizikos valdyma, turi poZymiy, rodanciy, kad taikomas modelis yra iSbalansuotas. Valstybés yra
suinteresuotos tik mokslinio jvertinimo atlikimu ir racionalaus rySio tarp $io jvertinimo ir priemonés
jrodymu. Analizuojant Gowan byla, galime teigti, kad Teismas nereikalavo jokiy jrodymy, kuriais
biity pagrjstas valstybiy susirtipinimas, bei Komisijos pozicija. Vertinant tokj kraStutinuma, autorés
nuomone, siekiamas teisminés kontrolés standartas ES ir PPO, turéty biti tarp ESTT taikomo

pagarbaus pozitirio ] Komisijos veiksmus rizikos valdymo etape ir tarp PPO teisminiy institucijy

107 Autoré, darbo 1.3 dalyje, vertindama atsargumo principg maisto teiséje, i§skyré sglygas, kurias turi tenkinti priemoné,

siekiant ja pateisinti atsargumo principu: a) mokslinio jvertinimo atlikimas, b) mokslinio netikrumo nustatymas rizikos
jvertinimo etape, ¢) proporcingos priemonés, paremtos atsargumo principu, priémimas, d) priemoné gali biti taikoma
tik laikinai, e) privalomi pakartotiniai jvertinimai, kurie uzbaigty pirminj mokslinj jvertinima.

108 Bendrasis maisto teisés reglamentas (EB) Nr. 178/2002. 3 str. 12 d.

109 Byla C-77/09, Gowan Comércio Internacional e Servigos Lda v. Ministero della Salute. Taip pat byla C-3/00,
Kingdom of Denmark v Commission of the European Communities [2003], ECR 1-2643, para 144.

110 Byla C-77/09, supra note 109, para 37.
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taikomos perzitros, kurios metu vykdomas i§samus viso proceso, t. y. nuo rizikos jvertinimo iki
galutinés priemonés priémimo, vertinimas*.

Kaip buvo minéta darbo pradzioje, Europos Sgjunga néra uzdara sistema, kurioje prekyba
vyksta tik bendrojoje rinkoje. Tai reiSkia, kad ankstesnéje darbo dalyje vertinti skirtumai tarp
rizikos analizés modeliy, ir ypac skirtingo rizikos valdymo etapo aiskinimo, gali tapti tarptautinio
gin¢o objektu. Toliau autoré pateikia pavyzdj, kaip ES vykdoma politika, aiSkinant ne moksliniy
duomeny svarbg priimant sprendimus, gali biiti gin¢ijama PPO Gin¢y sprendimo taryboje 2.
Sgjungoje, Maisto gamyboje, yra leidziama naudoti tik vandenj ir konkrecias medziagas, kurios yra
pateiktos leidziamame naudoti medziagy sarase. Griezti reikalavimai yra skirti siekiant uztikrinti
higienos reikalavimus, kurie svarbiis siekiant auk$to lygio zmoniy sveikatos apsaugos. Atlikti
moksliniai jrodymai pateiké i§vada, kad kitos medziagos, kurios néra jtrauktos j ,,pozityvy sarasa™,
gali sukelti pavojy Zzmoniy sveikatail!®. Norint importuoti paukstiena, kurioje yra aptinkama
medziagy, kurios néra pateikiamos Siame ,,pozityviame sgrase, turi biiti gaunamas leidimas,
jrodantis jy saugumg zmonéms. JAV, kuri placiai naudoja tam tikras antimikrobines medziagas,
pateiké reikalingus dokumentus, rizikos jvertinimo iS$vadas, siekiant autorizuoti paukstienos, kurioje
aptinkama tam tikry medziagy liku¢iy, importa j ES rinka. Tokj praSymg pirmiausia nagrinéjo
Europos maisto saugos tarnyba (EFSA). Atlikusi pateikty duomeny jvertinimg, EFSA nenustaté,
kad tokiu biidu apdorota paukstiena gali sukelti pavojy aplinkai ar zmoniy sveikatail’*. Komisija,
jvertinusi ES kompetentingos institucijos pateiktas iSvadas, pateiké pirminj sitilyma dél leidimo,
importuoti paukstieng, suteikimo. Komisijai patariantys nuolatiniai komitetai ir DidZioji Britanija
atmeté tokj sitilyma, motyvuojant pavojumi zmoniy sveikatai, taip pat visuomenés baime, dél tokios
paukstienos importo j Europos Sgjunga. JAV, reaguodama j tokius ES veiksmus, pateiké prasyma
PPO Gincy sprendimo tarybai, dél konsultacijy su Europos Sajunga. JAV argumentai, kad ES
pazeidé SPS Susitarimg, nes sprendimas néra pagristas moksliniu jvertinimu, kuris jrodyty
konkrec¢iy medziagy keliama pavojy Zmoniy sveikatai. PrieSingai, ES ekspertai ir kompetentingos
institucijos atliktas rizikos jvertinimas nenustaté pavojaus, kurj galéty sukelti tokia paukstienal®.
ES teigia, kad ji rémési nepakankamais moksliniais jrodymais ir atsargumo principu, kaip pagrindu
tokiam sprendimui. Autorés nuomone, tai reiSkia, kad ES nustaté nuling rizika, kaip pasirinkta

apsaugos nuo rizikos lygj, kuris i§ principo yra leidZiamas PPO, taciau ar ji sugebés tai paremti

1L ES ir PPO taikomi teisminés kontrolés standartai pladiau yra nagrinéjami tre¢iojoje darbo dalyje.

112 Autorés plagiai analizuotoje EC — Hormones byloje, Sajungos gynyba, dél hormony draudimo buvo grindziama
biitent visuomenés susirlipinimu ir atsargumo principu, o ne vien tik moksliniais jrodymais, kuriais remiasi PPO
teisminés institucijos, nagrinédamos ginc¢g.

113 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 853/2004 nustatantis konkre&ius gyviininés kilmés maisto
produkty higienos reikalavimus [2004] OJ L139.

114 EFSA. Assessment of the possible effecr of the four antimicrobial treatment substances on the emergence of
antimicrobial resistance. Scientific Opinion of the Panel on Biological Hazards, The EFSA Journal, 2008, 659, 1-26.
15 WTO Request for Consultations by the United States, European Communities — Certain Measures Affecting Poultry
Meat and Poultry Meat Products from the Unites States, WT/DS389/1.
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tinkamais moksliniais jrodymais, dar negalima atsakyti. Kitas probleminis aspektas yra iSankstinio
autorizavimo sistema. Europos Sajungoje, jei teisés aktai numato iSankstinio autorizavimo sistema,
jrodingjimo nasta dél produkty saugumo yra perkeliama subjektui, kuris siekia patekti j rinkg. Tali
reiSkia, kad Komisija turi diskrecijg nuspresti, ar pateikiami jrodymai paneigia pirming prezumpcijg
dél produkto pavojingumo. PPO teisminés institucijos dar néra pasisakiusios, kaip yra vertinama $i
a priori leidimy suteikimo schema, nes ji reiSkia, kad produktas yra uzdraustas, kol kita pusé
nejrodo, kad jis yra saugus. Siuo metu yra suformuota PPO kolegija, nagrin¢janti ginéa tarp ES ir
JAV, taciau ji sprendimo dar néra priémusi. Vertinant, kokia teisminé perzitira yra taikoma PPO
gincuose, perzitrint valstybiy nariy priimtas ribojancias priemones, galime abejoti, ar ES pavyks
jrodyti reikalaujama racionaly rysj tarp SPS priemonés ir rizikos jvertinimo. Argumentai dél
visuomenés baimés ir saugumo uztikrinimo, Europos Sgjungoje bty jvardijami kaip ,.kiti teiséti
veiksniai® ir turéty tokig pacig jrodomaja galig kaip ir mokslinis jvertinimas, siekiant pateisinti
ribojima, tac¢iau PPO teisminé kontrolé vertina tai, kas gali buti pagrjsta moksliniais jrodymais.

Galime daryti iSvadg, kad Europos Sajungoje suformuotas pozitris j kitus teisétus
veiksnius, rodo, kad jie yra ne maziau svarbis, nei mokslinio jvertinimo i$vados, sprendziant dél
konkrecios ribojancios priemonés priémimo, kuria siekiama zmoniy sveikatos apsaugos. Teismo
plétojama praktika rodo, kad priimant sprendimg taip pat turi bati atsizvelgiama j socialinius,
ekonominius, etikos faktorius!'®. ESTT, Pfizer byloje, biitent tokia ES pozicija ir isreiské, kad
mokslinés i§vados yra biitinos, taciau vien jy nepakanka, kad bty taikomi apribojimai. Sprendimas
yra priimamas teisés formuotojy, o ne mokslininky*’.

Pereinant prie PPO teiséje reglamentuojamo rizikos valdymo etapo ir ,kity teiséty
veiksniy“ analizavimo, galime priminti, kad ankstesnéje darbo dalyje buvo analizuotas SPS
Susitarimo 5 str. 2 d., kaip galimas teisinis pagrindas, ne moksliniy veiksniy pripazinimui.
Apeliacinis komitetas, EC — Hormones byloje, pateiké sprendima, kad valstybés, priimdamos SPS
priemong, turi jvertinti ne tik ,laboratorijoje nustatoma pavojy, bet ir rizika, su kuria zmonés
susiduria kasdien“!®. Negalime teigti, kad $is sprendimas reiskia tiesioginj ,.kity teiséty veiksniy* ir
rizikos valdymo etapo pripazinima, bet galime svarstyti, ar §iy aplinkybiy jvertinimas yra paremtas
mokslinio jvertinimo technika ir metodologijomis (kas reiksty rizikos jvertinimo etapa), ar tai
labiau apima socialinj, politinj $iy aplinkybiy vertinimg (rizikos valdymo etapas).

Siame darbe, autoré vertina tarptautiniy organizacijy vaidmenj, siekiant harmonizuoti PPO
valstybiy nariy poZitirj ir veiksmus, kai jos atlieka mokslinj jvertinima, taiko atsargumo princip3.
SPS Susitarimas reglamentuoja, kad valstybes, nustatydamos pasirinktg apsaugos nuo rizikos lygj ir

taikydamos konkrecias SPS priemones, yra raginamos remtis Codex Alimentarius ir kity

116 Maisto reglamentas. konstatuojamoji dalis (19).
117 Byla T-13/99, Pfizer Animal Health SA v. Council, para 201.
118 WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 187.
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tarptautiniy organizacijy standartais, gairémis ir rekomendacijomis. Tokiomis aplinkybémis,
valstybés narés neturi atlikti rizikos jvertinimo, kurio iS§vadomis turi biiti pagrjsta ribojanti priemoneg.
Tai reiskia, kad PPO teisminés institucijos, perziirédamos valstybés SPS priemone, ir
nustatinédamos racionaly jos ry$j su rizikos jvertinimu, neanalizuos paties proceso, kaip buvo
atlickamas rizikos jvertinimas. Tarptautinis standartas, biidamas rizikos jvertinimo iSvada, yra
traktuojamas kaip atitinkantis Susitarimg. SPS Susitarimas, vis délto, pripazjsta, kad valstybés turi
teise nustatyti auksStesnj apsaugos nuo rizikos lygj, nei tarptautiniai standartai, taip pat valstybés gali
taikyti Kkitokias priemones, nei numato tarptautinés organizacijos. Tam, kad buty pateisinti
nukrypimai nuo tarptautiniy standarty, valstybés turi atlikti mokslinj jvertinimg. SPS Susitarimo 5
str. 1 d. reglamentuoja, kad tokiais atvejais, kai valstybés savarankiSkai atlieka rizikos jvertinima,
Sis procesas turi buti vykdomas remiantis ty paciy tarptautiniy organizacijy metodika ir
numatytomis technikomis. D¢l Sios priezasties, autoré toliau vertina, kaip Codex Alimentarius
metodikos, gali biti taikomos ne tik mokslinio jvertinimo etape, taciau ir rizikos valdyme. Codex
Alimentarius, kaip jau buvo analizuota, apima ir aiSkina visus rizikos analizés etapus, taip pat yra
priimti darbiniai principai, dél rizikos analizés modelio jgyvendinimo, kurie yra skirti valstybéms
naréms.

Priémus SPS Susitarima, ir de facto jtraukus Codex Alimentarius j PPO institucing sistema,
Codex Alimentarius Komisija turéjo perzitiréti iki tol priimtus standartus, ir metodologijos, kad jos
biity suderintos su SPS Susitarimu. Diskusijos vyko ir dél atsargumo principo, ar jis yra teisétas
pagrindas priimant priemones, skirtas maisto saugumui uztikrinti. Buvo svarstoma, ar esant
mokslinio netikrumo aplinkybéms, turi bti priimtas tarptautinis Standartas, ar tokiu atveju, palikti
kompetencija veikti paciai valstybei narei, t. y. atlikti rizikos jvertinima, nes konkrecios rizikos
atzvilgiu, nebiity nustatyto tarptautinio standarto. !*° Buvo priimtas sprendimas, kad esant
moksliniam netikrumui, Codex Alimentarius pateiks veikimo kodeksus, kurie bty kaip gairés
valstybéms naréms, kaip jos turi veikti, taikydamos SPS Susitarimo 5 str. 7 d., taciau standarty
tokiomis aplinkybémis nebus priimama % . Autorés nuomone, tai reiskia, kad tarptautiné
organizacija, atlikdama rizikos jvertinima, nustato mokslinj netikruma, taciau ji nepriima standarto
tokiose srityje. Valstybé nare, tokiu atveju, atlikdama rizikos jvertinimg, neturés jrodinéti, kad
mokslinis netikrumas tikrai egzistuoja, nes tarptautiné organizacija tai jau bus pripazinusi. Tai Siek
tiek palengvinty valstybés gynyba dél atsargumo principu paremtos ribojancios SPS priemonés
taikymo, nes mokslinis netikrumas jau yra patvirtintas Codex Alimentarius Komisijos. Valstybés

pareiga, tokiomis aplinkybémis, biity pateikti pakankamus mokslinius jrodymus, net ir esant

119 Alemanno, A., supra note 82, p. 413.
120 Joint FAO/WHO Food Standards Programme, Codex Alimentarius Commission Procedural Manual, Rome, 21th
edition, 2012, p. 110.
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moksliniam netikrumui, kurie, PPO kolegijos biity pripazinti kaip turintys racionaly ry$j su
valstybés taikoma SPS priemone.

Sis aptartas Codex Alimentarius sprendimas yra skirtas paiai tarptautiniai organizacijai,
kokiy veiksmy ji imsis, jei mokslinis jvertinimas nepateiks i§vady, kurios yra bitinos tarptautinio
standarto priémimui. Siekiant pateikti gaires, kaip valstybés narés, turi vertinti atsargumo principg ir
HKitus teisétus veiksnius®, 2007 m. buvo priimti rizikos analizés principai, skirti valstybéms
naréms 2! . Siame dokumente pateikiamos rekomendacijos, kaip jos turi veikti sprendziant
nacionalines ir tarptautines maisto saugos problemas. Apimamas visas rizikos analizés modelis, t. y.
rizikos jvertinimas, rizikos valdymas ir informavimas apie rizikg. Palyginimui, primenama, kad
SPS Susitarimas reglamentuoja tik rizikos jvertinimg. Autoré, toliau vertina Siuos, valstybéms
skirtus principus dél rizikos analizés etapy taikymo, taciau daugiausia démesio yra skiriama rizikos
valdymo etapui. Sioje rizikos analizés dalyje yra taikomas atsargumo principas ir ,kiti teiséti
veiksniai“.

Valstybéms skirti principai pateikia iSaiSkinima, kad rizikos valdymo etape, priimant
sprendimg dél SPS priemonés, pirmiausia turi biiti remiamasi rizikos jvertinimo iSvadomis, taip pat
atsizvelgiama ] kitus teisétus faktorius, kurie ,tiesiogiai susij¢ su vartotojy sveikatos apsauga ir
uztikrina s3Zininga tarptauting maisto prekyba“!??. Aiskinant $ig nuostata, galime teigti, kad , kiti
teiséti veiksniai® turi baiti tiesiogiai susij¢ su zmoniy, kuriems yra skirtas konkretus produktas,
saugumu. Tam, kad biity galima atsizvelgti j kitas aplinkybes, jos neturi tapti uzslépty prekybos
ribojimy pateisinimu. Sis dokumentas nepateikia daugiau aiskumo, koks yra ,kity teiséty
veiksniy® ir rizikos jvertinimo santykis, ir kaip turi biiti nustatoma, kokie teiséti veiksniai gali biti
vertinami, priimant SPS priemong. Autoré, atsakymo iesko Codex Alimentarius procediriniame
vadove. Sis dokumentas yra skirtas ne valstybéms naréms, 0 Codex Alimentarius Komisijai
priimant tarptautinj standarta, taciau jvertinus dokumentg skirta valstybéms, galime daryti iSvada,
kad jis nepateikia aiSkumo, kaip reikia aiSkinti ,kitus teisétus veiksnius*. Procediiriniame vadove
yra pateikiami kriterijai, kaip ,kiti teiséti veiksniai“ gali jtakoti standarto priémima rizikos valdymo
etape. Tai reiskia, kaip ir kokiomis aplinkybémis galima rizikos jvertinimg kompleksiskai vertinti
kartu su ,kitais teisétais veiksniais®. Pirmasis reikalavimas, kad ,kiti teiséti veiksniai® neturi
pakeisti mokslinio pagrindo, kuris nustatytas rizikos jvertinime. Galime daryti iSvada, kad
svarbiausia sprendimo pagrindimo dalis yra mokslinis jvertinimas. Jo svarba taip pat iSskiriama
GATT nuostatose, SPS Susitarime, ES Maisto reglamente. Kitas kriterijus nurodo, kad galima
svarstyti tik tuos veiksnius, kurie gali baiti pripazinti visame pasaulyje. Tai reiskia, kad jei aplinkybé

yra pripaZjstama svarbia tik vienoje valstyb¢je, ja néra galima remtis, priimant tarptautinj standarta.

121 EAO/WHO, Working Principles for Risk Analysis for Food Safety for Application by Governments, 2007, CAC/GL
62-2007.
12EAO/WHO, ibid., para 32.
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Kiti teiséti veiksniai negali lemti diskriminacijos tarp valstybiy nariy, taip pat tai negali tapti
priezastimi pateisinancia uzsléptus prekybos ribojimus.1?® Galime daryti i§vada, kad tokiy kriterijy,
skirty reglamentuoti Codex Alimentarius Komisijos darbg, taikymas valstybéms, rizikos valdymo
etape, labai apriboty jy galimybg priimant priemong atsizvelgti ne tik j mokslinius jvertinimus, bet
ir j Kkitas aplinkybes, kurias valstybés laiko svarbiomis. Vis délto, dabartiné situacija, de facto
eliminuoja valstybiy nariy galimybe, priimant ribojancig priemoneg, ja gristi ne moksliniais
jrodymais.

Apibendrinant, galime daryti iS§vada, kad rizikos analizéje, kurios metu yra priimama ir
taikoma ribojanti priemoné, moksliniai jrodymai uzima pagrinding vieta. ,Kity teiséty
veiksniy“ pripazinimas neturi sumazinti mokslo svarbos, priimant sprendimg dél ribojancios
priemonés priémimo, taciau kiti faktoriai yra neatskiriama viso proceso dalis. Maisto reglamentas
tai paaiSkina tuo, kad ne visais atvejais, vien tik mokslinis pavojaus vertinimas gali suteikti visg
buting informacija, kuria turéty buti grindziamas rizikos valdymas, kurio rezultatas (priimta
ribojanti priemoné) gali nepagrjstai riboti tarptauting prekybg tarp PPO valstybiy nariy, arba prekiy
judéjima tarp ES valstybiy nariy.?* Skirtumai, tarp rizikos analizés etapy reglamentavimo, jtakoja ir
teismine perzitirg. Pasaulio Prekybos Organizacijoje, taikomas teisminés kontrolés standartas yra
skirtas vertinti racionaly ry$j, tarp SPS priemonés ir rizikos jvertinimo. Jo nustatymas, yra
pakankama aplinkybé, kad priemoné biity pateisinama. Zinoma, tokia priemoné neturi biiti
diskriminuojanti, taip pat negali riboti prekyba labiau, nei yra bitina siekiamam tikslui. Tuo tarpu
ESTT praktika, leidzia daryti iSvada, kad mokslinis jvertinimas, yra dalis proceso, kurio metu
priimamas sprendimas, kokia ribojanti priemoné yra tinkamiausia. Mokslinis jvertinimas gali
pateikti reikalingus ir iSsamius jrodymus, kad biity uZztikrintas prekybos liberalizavimas, taciau
socialinés vertybés ir Kiti veiksniai, taip pat atsargumo principas, gali tapti priedanga, nustatant
rinka ribojancias priemones. Kiekviena tokia priemoné, kurios pagrindas yra mokslinis vertinimas,
patenka | SPS Susitarimo veikimo apimtj ir gali biiti kvestionuojama atsizvelgiant | Susitarimo

reikalavimus.

123 Joint FAO/WHO Food Standards Programme, supra note 120, p. 209-210.
124 Maisto reglamentas. konstatuojamoji dalis (19).Taip pat Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary [2003] OJ L268/1.
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3. TEISMINE ATSARGUMO PRINCIPO PRIEMONIU PERZIURA EUROPOS
SAJUNGOIJE IR PASAULIO PREKYBOS ORGANIZACIJOJE

Atsargumo principas ir mokslinis jvertinimas yra neatskiriami elementai. Autorés
nagrinéta teisminé praktika parodé¢, kad atsargumo principas yra taikomas rizikos valdymo etape
priimant teisés aktus. Mokslinai jrodymai tampa vis svarbesni Europos Sajungoje ir Pasaulio
Prekybos Organizacijoje, nes jais yra remiamasi kaip jrodymais siekiant pateisinti prekyba
ribojan¢ios priemongés taikyma. Sioje darbo dalyje nagrinéjama, kokia apimtimi, kokius standartus
taikant, teismai perzitri mokslu paremtas priemones. Europos Sajungoje taikyti atsargumo principa
gali valstybés narés ir Sajungos institucijos, tokig teis¢ turi ir PPO valstybés narés. Darbe bus
siekiama atsakyti j klausimus ar skiriasi skirtingy subjekty pritmamy priemoniy teisminé perzitira.
Vertinama ar mokslinés nuomonés gali tapti teisminés perziiiros objektu, ir kaip galima iSvengti

teisminiy institucijy jsitraukimo j mokslo diskusijas.

3.1 Subjekty kompetencija ir jy sprendimams taikomi teisminés kontrolés standartali

Sioje darbo dalyje, autoré analizuoja, kokie teisminés kontrolés standartai yra taikomi, Kai
teisminés institucijos vertina priimta ribojancig priemong, kuria yra siekiama uZtikrinti auksta
zmoniy sveikatos apsauga. Teisminés kontrolés standartas yra teisminés institucijos vykdoma
valstybiy nariy, institucijy, priimty sprendimy perzitra (angl. judicial review) dél atitikimo teisés
aktams, tarptautiniams jsipareigojimams. Sprendimai, skirti zmoniy sveikatos apsaugai nuo
pavojaus, kurj gali sukelti prekeés, yra paremti moksliniais jrodymais, todé¢l teismingje perZziiiroje,
ESTT ir PPO kolegijos ir Apeliacinis komitetas vertina specialiy Ziniy reikalaujanc¢ius sprendimus.
Europos Sajungoje, néra tiesiogiai numatytas teismines kontrolés standartas, kaip turi biti
perzitirimos tokios priemonés, kaip iSsamiai turi biiti analizuojami moksliniai jrodymai, kuriais yra
teisinama ribojanti priemoné. Moksliniai jrodymai gali pateikti mokslinj netikruma, kuris reiskia,
kad ekspertai negali atsakyti, ar tikrai produktas nekelia grésmes. Esant tokioms aplinkybéms, ES
institucijos, valstybés narés, iSlaiko teise¢ priimti priemones, kuriomis siekiama apsisaugoti nuo
galimos rizikos. Teisminés institucijos, vertindamos tokj sprendima, turi kompleksiskai vertinti,
kokiais jrodymais yra remiamasi priimant priemone, kai mokslinis jvertinimas pateikia mokslinj
netikrumga. PPO taip pat nereglamentuoja, kaip turi baiti vertinamos SPS priemonés, kurios skiriasi
nuo kity priemoniy tuo, kad jy priémimo ir taikymo pagrindimas yra mokslinio jvertinimo etape

gauti moksliniai duomenys.
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Teisminés perziiira atlickama taikant teisminés kontrolés standartg, kuris yra formuojamas
atsizvelgiant | institucing sistemga, kurioje yra priimamos ir taikomos priemonés. Konkreti teisminé
perzitira yra tarp de novo ir tarp pagarbaus standarty. De novo standartas, suteikia kompetencija
teisminéms institucijoms atlikti visapusiSskg jrodymy vertinimg. Nagrinéjama ar subjektai, priéme
ribojancig priemong, tinkamai jvertino joms pateiktus mokslinius jrodymus, kitus teisétus veiksnius,
atsargumo principg. Taip pat vertinama ar nebuvo procediiriniy reikalavimy pazeidimy. Pagarbus
standartas yra prieSingas, ka tik aptartai teisminei perzitirai. Teisminés institucijos perziiiri
galutinius vertinimo rezultatus, bet iSsamiai neanalizuoja mokslinio vertinimo proceso, ir tik
nustacius proceduriniy pazeidimy mokslinio vertinimo etape, teismas turi teis¢ perziuréti atliktg
mokslinj jvertinimg!®. EC — Hormones byla, yra pavyzdys, kaip valstybés narés skirtingai taiko ir
aiSkina Siuos teisminés kontrolés standartus. Europos Sajunga byloje teigé, kad atlikusi paciy
moksliniy jrodymy aiSkinima, PPO kolegija perzengé¢ taikomus standartus dél teisminés perziiiros.
Galime daryti i§vada, kad ES pozicija, $ioje byloje, kad kolegija turéjo taikyti pagarby teisminés
kontrolés standartg. Kita ginCo Salis — JAV, teigé, kad PPO kolegija privalo jvertinti ne tik pacia
priemong, bet ir kaip ji buvo priimta. JAV pozitris | teisming perzitira, kad tik atlikus nauja, turimy
duomeny jvertinima, kolegija galés nuspresti, ar Sajungos taikomas ribojimas yra pateisinamas.'?

Autore toliau analizuoja, kokia teisminé perZiiira yra taikoma, Europos Sajungos institucijy
ir valstybiy nariy, priimtiems sprendimams, kurie yra grindziami moksliniais jrodymais. Taikomos
teisminés perzitros apimtis bus lyginama su PPO sistemoje, kolegijy ir Apeliacinio komiteto

vykdoma teismine perziiira.

3.1.1 Europos Sajungos institucijy ir valstybiy nariy sprendimy teisminé perzitira

Sioje darbo dalyje, autoré, nagrinédama teismy praktika, vertina, kokie teisminés kontrolés
standartai yra taikomi Sgjungos institucijy ir valstybiy nariy sprendimams, kurie priimami
mokslinio jvertinimo pagrindu. Darbo pradZioje, buvo pateikti pavyzdziai, kaip ES valstybés narés
pradéjo remtis moksliniais jrodymais, moksliniu netikrumu, siekiant pateisinti konkreéius ribojimus,
nustacius galimg pavojy zmoniy sveikatai. Visos $ios aplinkybés turi biiti jvertintos Teismo, kai jis
priima sprendima, ar ribojanti priemoné yra pateisinama.

Auksciau buvo pateiktas pavyzdys, dél PPO ginco, kuriame JAV teigia, kad Europos
Sajunga, atsisakydama suteikti leidimg paukstienos importui | ES, nepateiké moksliniy jrodymy,

kurie pagristy taikomos ribojan¢ios priemonés teisétumg ir atitikimg SPS Susitarimui. Komisija,

125 Gruszczynski, L. SPS Measures Adopted in Case of Insufficiency of Scientific Evidence - Where Do We Stand after
EC - Biotech Products Case? Essays on the future of the World Trade Organization, Vol. 2, 2008, p. 2.
126 \WWTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 110-115.

46



turi jai suteikta kompetencijg Sioje srityje, jvertinti pateiktus mokslinius jrodymus ir priimti
sprendimg, ar jie yra iSsamis ir patikimi, kad biity autorizuotas produkty tiekimas i ES. JAV
pozitiris, kad ES institucijos, tik pateikdamos mokslinius jvertinimus, kurie paneigty JAV jrodymus,
turi teise taikyti atsargumo principg ir uzdrausti tam tikry produkty importg. Skirtingas ES ir JAV
poziiiris ] tai, kaip ribojanti priemoné turi buti pagrjsta, lemia tarptautinius prekybos gincus. D¢l
Sios priezasties, autorés nuomone, yra svarbu iSanalizuoti, kod¢l mokslu grindziamy priemoniy
taikymas yra toks skirtingas. Komisija, vertindama subjekty pateikiamus jrodymus, atsizvelgia ne
tik ] mokslinius jvertinimus, taciau gali atlikti savarankiska moksliniy duomeny analize, remtis
mazumos mokslininky huomone, taip pat vertinti , kitus teisétus veiksnius®, tokius kaip visuomenés
susirlipinimas ar jos baimé dél tokiy produkty saugumo. Kompleksinis visy Siy aplinkybiy
vertinimas, padeda Komisijai priimti sprendimg, ar produktas, kurj yra siekiama autorizuoti, yra
saugus ir nekeliantis pavojaus zmoniy sveikatai. ESTT, vertindamas tokj Komisijos sprendima,
pripazjsta, kad Komisijai pateikty jrodymy vertinimas yra jos kompetencijoje, todél Teismas negali
pakeisti Komisijos atlikto moksliniy duomeny ir kity teiséty veiksniy jvertinimo'?’. Tai reiskia, kad
ESTT neatlieka jrodymy, susijusiy su moksliniu pagrindimu, analizavimo. Komisijos atlikto fakty
vertinimo, siekiant taikyti kitokj reguliavima, negali pakeisti ir valstybés narés, net jeigu jos remiasi
kompetentingy nacionaliniy institucijy, atlikto mokslinio jvertinimo, i$vadomis.?® Vis délto,
Komisijos naudojimasis jai suteikta diskrecija priimti sprendimus, dél auksto Zmoniy sveikatos
apsaugos lygio uztikrinimo, neturi i§vengti teisminés kontrolés.

ESTT, vykdydamas Komisijos priimty sprendimy teisming kontrole (angl. judicial review),
»turi patikrinti, ar buvo laikomasi procediiriniy normy, ar Komisijos nustatytos faktinés aplinkybés
buvo tikslios, ar vertinant Sias aplinkybes nebuvo padaryta akivaizdi klaida ir ar nebuvo
piktnaudZiaujama jgaliojimais“!?®. Autorés nuomone, teisminés kontrolés standartas, kurj Gowan
byloje taiké Teismas, yra panaSesnis | aptarta pagarby standarta, nes Teismas nevertino ieskovo
argumenty, kuriais jis teige, kad grieZtas fenarimolio naudojimo ribojimas, kurj taiké Komisija, néra
pateisinamas rizikos jvertinimo etape gautais moksliniais jvertinimais. Teismas, perzitrédamas
tokio pobtuidzio priemong, apsiriboja nagrinéjimu, ar Komisija, naudodamasi jai suteikta diskrecija,
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos (angl. manifest error) ar nepiktnaudziavo jgaliojimais™°.
Tai reiskia, kad Komisija sprendzia ar moksliniai jrodymai pateikia iSsamius duomenis, ar
egzistuoja tokio dydzio mokslinis netikrumas, kuris biity laikomas rimtu pavojumi zmoniy sveikatai,
ir tai lemty atsargumo principo taikyma, priimant prevencines priemones. Galime daryti i§vada, kad

Komisijos galutinis sprendimas, kuris, Gowan byloje, yra labai nutolgs nuo mokslinio jvertinimo

127 Byla T-13/99, Pfizer Animal Health SA v. Council, para 393. Taip pat byla C-120/97, Upjohn Ltd v The Licensing
Authority established by the Medicines [1999] ECR 1-223, para 34.

128 Byla C-1/00, Commission of the European Communities v French Republic, para 88.

129 Byla C-77/09, Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda v. Ministero della Salute, para 55-56.

130 Byla C-157/96, Queen v National Farmers' Union and others, para 39.
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(kuris yra tokiy priemoniy priémimo pagrindas) yra teisinamas atsargumo principu ir ,kitais
teisétais veiksniais“. Komisija, gavusi palanky mokslininky jvertinima, dél pesticidy saugumo lygio,
parengé projekta dél medziagos autorizavimo, taCiau galutinis sprendimas, labai apribojo
fenarimolio naudojimg rinkoje. Vienintelis byloje pateiktas Komisijos argumentas, buvo iSsakyti
valstybiy nariy nuogastavimai, dél pavojaus zmoniy sveikatai. Analizuojant bylos sprendima, néra
paaiskinta, kodél Komisija, atsizvelgé j valstybiy dvejones, nors nebuvo pateikta jokiy iSsamesniy
argumenty, paremianciy valstybiy pozicija, 0 moksliniai jvertinimai rodé¢, kad medziaga nekelia
didelés grésmés visuomenés sveikatai.

Gowan byloje, Komisija, savo sprendimg grindé atsargumo principu. Teismas pripazjsta,
kad atsargumo principas, suteikia teis¢ ES institucijoms priimti priemones, remiantis neuzbaigtais
moksliniais jrodymais!3!. Tam, kad biity galima remtis atsargumo principu, pirmiausia turi biti
nustatytas apsaugos nuo rizikos lygis, kurj yra siekiama uztikrinti. Pasirenkant apsaugos nuo rizikos
lygj, yra vertinami ne tik moksliniai jrodymai, tac¢iau ir socialiniai, politiniai, ekonominiai veiksniai.
ES institucijoms yra suteikiama kompetencija, kuria naudojantis, jos turi imtis visy priemoniy, kad
buty iSlaikytas auks$tas Zzmoniy sveikatos apsaugos lygis. Komisija, jvertinusi konkrecias aplinkybes,
turi diskrecijg priimti sprendima, kad mokslinis jvertinimas néra pakankamas, kad jrodyty produkto
saugumg. Autoré I. Cheyne nuomone, tais atvejais, kai ES institucijos turi suteiktg diskrecija,
teisminé kontrolé apsiriboja tik vertinimu, ar nebuvo perzengtos suteiktos diskrecijos ribos.

Valstybés narés, veikdamos savo kompetencijos ribose, yra daug iSsamesnés ir
intensyvesnés teisminés perzitiros objektu'®?, Tai galime aiskinti tuo, kad ES institucijos veikia
siekdamos bendryjy Sajungos tiksly, o valstybés veikimas yra paremtas nacionaliniy prioritety
jgyvendinimu, kurie nebitinai gali sutapti su likusiy ES nariy siekiais. Valstybés narés,
savarankiskai siekdamos Zmoniy sveikatos apsaugos tikslo, taiko ribojancias priemones, kurios
galimai pazeidzia SESV 34 str., draudZiant] taikyti nacionalines priemones, kurios gali paZeisti
laisva prekiy judéjima Europos Sajungoje. Valstybés, tokj draudimg siekia pateisinti SESV 36 str.,
arba privalomaisiais reikalavimais, jrodinéjant, kad priemonés yra bitinos aukS$tam zmoniy
sveikatos lygiui uztikrinti. Kaip ir ES institucijos, valstybés narés gali remtis atsargumo principu,
taCiau pavojy aplinkosaugai ar zmoniy sveikatai, valstybés narés turi pagrjsti ,,patikimiausiais
moksliniais duomenimis ir naujausiais tarptautiniais tyrimais<!3®. Greek Butter byloje, Graikijos
nacionalinis reguliavimas nustaté, kad sviestas gali biiti importuojamas tik tada, kai yra gaunamas
iSankstinis kKompetentingy institucijy iSduodamas sertifikatas. Graikija, §j reikalavimg grindé

zmoniy sveikatos apsaugos tikslu. Kaip jau buvo anksCiau nustatyta, iSankstinio autorizavimo

131 Byla T-13/99, Pfizer Animal Health SA v. Council, para 7.

132 Cheyne, |. The Precautionary Principle in EC and WTO Law: Searching for a Common Undersanting.
Environmental Law Review, Vol 8, Issue 4, 2006, p. 265.

133 Byla C-192/01, Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark, para 52. Taip pat byla C-236/01,
Monsanto Agricoltura Italia v Presidenza del Consiglio dei Ministri [2003] ECR 1-8105, para 113.
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sistema yra viena i§ formy, kaip gali bati taikomas atsargumo principas. Teismas pazymi, kad
nesant ES reglamentavimo tam tikroje srityje, valstybés narés turi teis¢ imtis aktyviy veiksmuy,
taCiau turi biiti pateikiami moksliniai jrodymai, kurie pagristy, kad egzistuoja realus, o ne
hipotetinis pavojus zmoniy sveikatai. Greek Butter byloje, Graikija nejrodé, kad pasterizuotas
pienas kelia pavojy Zmoniy sveikatai, ir taikomas ribojimas nebuvo pateisintas SESV 36 str.'**
Anksciau analizuotoje BSE byloje, Komisija, perziiirédama taikoma ribojimg jautienai i§ Didziosios
Britanijos, po keleto mety panaikino Sia priemone. Komisija, pakartotinio mokslinio jvertinimo
metu gavo iSvada, kad pavojaus zmoniy sveikatai nebéra. Vis délto, Pranciizija ir toliau taiké
importo draudimg, argumentuodama atsargumo principu, t. y. iSlikusius moksliniu netikrumu ir
nacionaliniy kompetentingy institucijy atliktais moksliniais jvertinimais. Pranciizijos nuomone,
Komisija neatsizvelgé | mazumos mokslininky jvertinimg, kuris buvo pateiktas kompetentingos
Pranctizijos institucijos, ir atliko klaidingag priemonés perzitrag, kuri yra privaloma, taikant
atsargumo principg. Teismas atmeté Pranciizijos argumentus ir nepateisino taikomo ribojimo SESV
36 str., bei atsargumo principo taikymu, nes Sis klausimas ,buvo iSsamiai ir nuosekliai
harmonizuotas ES lygiu“."*® Galime daryti i$vada, kad valstybés negali remtis moksliniu netikrumu,
jei ES institucijos atliktas rizikos jvertinimas, paneigia mokslinio netikrumo buvima arba islikusi
rizika, ES nuomone, yra menka ir labai nezymi, kad galéty sukelti rimta pavojy Zmoniy sveikatai.®®
Vertinta Gowan byla, leidzia daryti i§vada, kad esant tokioms pacioms aplinkybéms, t. y. nustatytai
menkai ir neZymiai rizikai, ES taikoma ribojanti priemoné buvo pateisinta kaip biitina, siekiant
uztikrinti zmoniy sveikatos apsauga Europos Sajungoje. Galime svarstyti, ar Teismo sprendimas
Sioje byloje buvo teisingas, jvertinant mokslinius duomenis, taip pat ir kitus teisétus veiksnius,
kuriais buvo teisinamas ribojimas, kuriuo buvo apribotas medziagos teikimas j rinka.

Galime daryti iSvadg, kad grieZtesnis teisminés kontrolés standartas, taikomas valstybiy
nariy priemonéms, Yyra susijes su vidaus rinkos mechanizmo funkcionavimo uZztikrinimu. Valstybé
naré, savo viduje susidurdama su galima rizika, taiko prevencines priemones, kurios gali paveikti
laisva prekiy judéjima Sajungoje. Teismui, taikant pagarby teisminés kontrolés standarta, tai leisty
lengviau pateisinti ribojimus, kurie gali lemti ES vidaus rinkos fragmentacijg ir iSkreipty laisva
prekiy judéjima. Valstybé naré, prilmdama konkrety reguliavima, atsizvelgia j nacionalinius
interesus, ir jie nebutinai sutampa su likusiy valstybiy poziiiriu. Tos pacios rizikos aplinkybémis,
ES institucijy priimamos priemonés ,,atspindi visy ES valstybiy nariy bendruosius interesus“®’.
Teisminés kontrolés standartas taikomas valstybiy nariy sprendimams, autorés nuomone, Yra

grieztesnis nei taikomas ES institucijoms, taciau Teismas susilaiko nuo moksliniy iSvady

134 Byla C-205/89, Commission of the European Communities v Hellenic Republic [1991] ECR 1-1361, para 3 - 12.
135 Byla C-1/00, Commission of the European Communities v French Republic,para 88, 138.

136 Wiener, J. B. Whose Precaution After All? A Comment on the Comparison and Evolution of Risk Regulatory
Systems. Duke Journal of Comparative and International Law, 2007, Vol 13, No. 3, p. 216.

137 Byla C-46/76, W. J. G. Bauhuis v The Netherlands State, para 29.
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metodologijy ir jrodymy vertés nustatymo. Galime tai sulyginti su PPO teisminiy institucijy
vykdomu ,,racionalaus rysio“, tarp ribojanc¢ios priemongs ir atlikto rizikos jvertinimo, nustatinéjimu,
kuris reiSkia, kad pagrinde, tik mokslinis jvertinimas yra tinkamas pateisinimas taikomai SPS
priemonei. Sekancioje darbo dalyje autoré analizuoja, kokj teisminés kontrolés standartg taiko PPO

kolegijos ir Apeliacinis komitetas PPO valstybiy nariy taikomoms SPS priemonéms.

3.1.2 Pasaulio Prekybos Organizacijos valstybiy nariy sprendimy teisminé perzitira

Vertinant ESTT taikomg teisming kontrole, autoré¢ daro iSvada, kad ES teisé nepateikia
konkretaus teisminés kontrolés standarto, kurj turi taikyti Teismas, kai yra vertinamos ES institucijy
ir valstybiy nariy taikomos priemonés, kuriy pagrindinis elementas yra mokslinis pagrindimas.
Mokslinis jvertinimas skiria Sias priemones nuo kity, ES institucijy ir valstybiy nariy, priimamy
priemoniy. Analizuojant GATT nuostatas, taip pat SPS Susitarimg, galime daryti prielaida, kad Sie
Susitarimai taip pat nei$skiria, kaip teisminés kontrolés standartas turéty buti pritaikomas prie
aplinkybiy, kad ribojanti priemoné yra pagrista moksliniais duomenimis, kuriy vertinimas neretai
gali buti subjektyvus dalykas, bei reikalaujantis specialiy mokslo Ziniy.

I$samiau analizuojant PPO Susitarimus, galime matyti, kad yra susitarimy, kurie numato
konkrecius teisminés kontrolés standartus, kurie taikomi, kai gin¢as susijes su konkreciu susitarimu.
Vienas tokiy pavyzdziy yra PPO Antidempingo Susitarimas, kuris reglamentuoja, koks teisminés
kontrolés standartas yra taikomas antidempingo ginéams. Sio Susitarimo 17 str. 6 d., reglamentuoja,
kad ,,jeigu (nacionalinés institucijos — aut. pastaba) faktai buvo nustatyti tinkamai ir jvertinimas
buvo neSaliSkas ir objektyvus, net jeigu kolegija pri¢jo kitokig iSvada, vertinimas neturi biiti
kei¢iamas”!%®, Autoré jzvelgia panasumg su vertintu ESTT teisminés kontrolés standartu, kurj jis
taiko ES institucijy sprendimams. Valstybei narei, veikiant savo kompetencijos ribose, jos i§vados
néra kvestionuojamos. PPO kolegija, Guatemala — Cement byloje dél Antidempingo Susitarimo,
pateiké iSvada, kad ji netaiko de novo teisminés perziiiros standarto, nes jos pareiga yra jvertinti, ar
nacionalinés institucijos, pries pateikdamos faktus kolegijai, tinkamai ir nesalikai juos jvertinto°,
Antidempingo Susitarimas, PPO teisminé praktika, leidzia daryti pirming¢ prielaida, kad taikomas
teisminés kontrolés standartas, nesuteikia teisés PPO kolegijoms ir Apeliaciniam komitetui, patiems
atlikti moksliniy duomeny vertinimo.

Kitas PPO Susitarimas, kuris reglamentuoja, kaip turi buti vykdoma teisminé perzitira, yra

PPO Susitarimas dél gincy sprendimo taisykliy ir tvarkos (angl. Understanding on rules and

138 Sutartis dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo, 1994, OJ L
336/103.

139 WTO Panel Report. Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measure on Grey Portland Cement from Mexico
(Guatemala — Cement), adopted 24 October 2000, WT/DS156/R, para 8.19.
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procedures governing the settlement of disputes. Toliau — DSU). Sio Susitarimo 11 str.
reglamentuoja, kad kolegija turi atlikti ,,0bjektyvy, svarstomo klausimo jvertinimg, kurj sudaro
ginco fakty vertinimas ir jy atitikimo, konkre¢iam Susitarimui nustatymas, taip pat turi pateikti
kitus duomenis, kurie Gindy sprendimo tarybai padéty priimti sprendima”*°. EC — Hormones
byloje, Apeliacinis komitetas, $ig DSU nuostatg jvardijo kaip, bendrajj teisminés kontrolés standarts,
taikomag PPO teiséje. Standartas yra taikomas nepriklausomai nuo gincui aktualaus susitarimo*.
Susitarimo tekstas leidzia daryti prielaida, kad $is standartas yra bendras, taikomas visiems gincams,
kurie kyla dél PPO Susitarimy. Autoré kelia klausima, ar bendro standarto taikymas visuose
susitarimuose yra tinkamas sprendimas perzitirint SPS priemones. SPS Susitarimo specifika, kad Sis
susitarimas pateikia i§samias taisykles ir reikalavimus, kaip turi biiti atliekamas rizikos jvertinimas,
kuris yra ribojancios priemonés pagrindimas. D¢l $ios priezasties, galime daryti i§vada, kad bendro
visiems Susitarimams standarto taikymas, gali bati netikslus ir nepateikiantis reik§mingo teisminés
kontrolés standarto apibiidinimo. Autoriai C. Ehlermann ir N. Lockhart teigimu, DSU 11 str. yra
gairés, dél taikomos teisminés perziiiros, 0 ne visavertis ir issamus standartas*.

Autoré, toliau vertina PPO gincus, kuriuose buvo pateikiama daugiau nuorody, dél
taikomy teisminés kontrolés standarty. EC — Hormones byloje, Apeliacinis komitetas, placiau
aiskino teisminés perziiros taikymo galimybes PPO gincuose, atmesdamas de novo standarto
taikymg SPS Susitarimui. Apeliacinis komitetas, vertindamas DSB praktika ir PPO sistema, de
novo standarta apibudino kaip sunkiai pritaikomg, nes tai reikSty PPO wvalstybiy nariy
kompetencijos kvestionavimg. Kitas teisminés kontrolés standartas, t. y. pagarbus standartas, pasak
Apeliacinio komiteto, negali uztikrinti objektyvaus mokslinio jvertinimo atlikimo, kokio reikalauja
DSU 11 str.}* DSU pateiktas standartas reikalauja, kad PPO teisminés institucijos turi jvertinti
gin¢o faktus, jy atitikimg PPO Susitarimui, 0 taikomas pagarbus standartas reiksty, kad yra
vertinama tik tai, ar subjektas veiké savo kompetencijos ribose, taciau nevertinant, kokiomis
aplinkybémis buvo priimtas konkretus sprendimas.

Analizuotas Antidempingo Susitarimas, ir jame reglamentuotas teisminés kontrolés
standartas, autorés nuomone, turi biitent pagarbaus standarto bruozy. Galime daryti prielaida, kad
del to, Europos Sajunga, EC — Hormones byloje, teigé, kad SPS priemonei turi biiti taikomas
Antidempingo Susitarime numatytas teisminés kontrolés standartas, ir kad kiti susitarimai
nepateikia tikslesnio standarto, kurj biity galima taikyti. Apeliacinis komitetas atmeté ES

argumentus, dél Antidempingo Susitarime numatyto standarto taikymo, nes SPS Susitarimas,

140 pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 2 Priedas - Susitarimas dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos.
Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620, 11 straipsnis.

141 WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 116-119.

142 Ehlermann, C. D., Lockhart, N. Standard of review in WTO Law. Journal of International Economic Law, Vol. 7,
Issue 3, 2004, p. 495.

4WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 117.
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nenumato tokio standarto=**. Apeliacinis komitetas, nurodé jau aptarta DSU 11 str., kaip teisminés

perzitros standarta, kuris turi biiti taitkomas Siam Susitarimui, apibiidindamas ji kaip ,,pakankamai

«145 - Autores

aiSky ir pagarbiai Zvelgiant] | jau nustatytus faktus ir teisines jy charakteristikas
nuomone, Apeliacinis komitetas atkartojo DSU nuostatg, nesuteikdamas jai daugiau aiSkumo.
Mokslininkas A. Guzman, teisindamas Apeliacinio komiteto pozicijg teigia, kad DSU negali
pateikti vieno standarto, taikomo visy gincy perziiirai, nes parenkant teisminés kontrolés standarta,
turi biti atsizvelgiama ] susitarima, kuris aktualus gincui, taip pat j konkrecias bylos aplinkybes,

146 Galime daryti i§vada, kad

rizika, dél kurios valstybé émesi taikyti prekybg ribojancias priemones
DSU 11 str. numatytas teisminés kontrolés standartas, atsizvelgiant j konkrec¢ig byla, turi biiti
taikomas kartu su daug tikslesniu, konkre¢iam gin¢ui nustatytu, teisminés kontrolés standartu.

Autor¢, toliau vertina PPO kolegijy ir Apeliacinio komiteto praktika, siekiant nustatyti,
koks teisminés kontrolés standartas yra taikomas perziiirint PPO valstybiy nariy taikomas SPS
priemones. Galime daryti prielaida, kad praktika néra nuosekli, ir ji daznai svyruoja tarp de novo ir
pagarbaus standarty. Australia — Salmon byloje, Apeliacinis komitetas pateiké vertinima, kad jis
néra jpareigotas, valstybiy nariy atliktam moksliniam jvertinimui suteikti tokj pat svaruma, kokj
deklaruoja pacios valstybés 147, Toks sprendimas, autorés nuomone, reiskia, kad Apeliacinis
komitetas, gali atlikti naujag moksliniy duomeny jvertinimg, o tai gali reik$ti skirtingos iSvados
priémima. Kitoje byloje, PPO kolegija pateiké iSvada, kad ji neturi vykdyti rizikos jvertinimo ar
primesti savo moksliniy duomeny interpretacijos valstybei, nes kolegijos pareiga yra analizuoti
valstybiy pateiktus jrodymus®®. Toje pacioje byloje, kolegija kritikavo valstybés narés mokslininky
taikytas metodologijas, atliekant rizikos jvertinimg, o tai leidzia manyti, kad kolegija jsitrauké j
moksliniy duomeny vertinima, kas yra priskiriama valstybiy nariy kompetencijai'*®. Sie sprendimai
leidzia daryti prielaida, kad kiekvieno konkretaus gin¢o metu yra vertinama, kokia apimtimi PPO
teismings institucijos jsitraukia i moksliniy duomeny vertinimg. Autoré kelia klausima, ar teisminés
institucijos turéty jsitraukti ] moksliniy fakty, kurie yra specifiné mokslo disciplina, vertinima.
Kitame darbo poskyryje analizuojama, kaip iSorés ekspertai turi bati tie subjektai, kurie vertina
mokslinius faktus ir jy tinkamuma, siekiant pateisinti ribojanc¢ias SPS priemones.

Analizuojant maisto teisés harmonizavimg Pasaulio Prekybos Organizacijoje ir Europos

Sajungoje, galime daryti iSvada, kad PPO, neturédama kompetencijos pati vykdyti harmonizavimo,

144 \WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 113-115.

¥SWTO, ibid., para 116.

146 Guzman, A. T. Determining the Appropriate Standard of Review in WTO Dispute. Cornell International Law
Journal, Vol. 42, Issue 1, 2009, p. 52.

147 WTO Appellate Body Report. Australia — Salmon, para 267.

148 WTO Article 21. 5 Panel Report. Japan — Measures Affecting the Importation of Apples (Japan — Apples), adopted
23 June 2005, WT/DS245/RW, para 8.137.

149 WTO Panel Report. Japan — Measures Affecting the Importation of Apples, adopted 15 July 2003, WT/DS245/R,
para 8.92.
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nurodo tarptautinius standartus, kurie tampa normomis, kuriomis siekiama suvienodinti valstybiy
nariy taikomas priemones. Sie standartai yra priimami organizacijy, kurios yra uz PPO institucinés
sistemos riby, todél Sie standartai nepatenka j PPO gincy sprendimo tarybos kolegijy ir Apeliacinio
komiteto kompetencijg. Tai reiskia, kad néra galimas paciy standarty teisminis perziiiré¢jimas, jy
pripazinimas prieStaraujanciais PPO Susitarimams. Autoré daro prielaida, kad dél Sios priezasties,
PPO kolegijy ir Apeliacinio komiteto taikoma priemoniy perziiira yra panaSesné j de novo standarts.
Tokio standarto bruozy turi ,,racionalaus rysio* nustatymas, kuri vykdo PPO teisminés institucijos.

Europos Sajungoje, ESTT turi kompetencijg perzitréti Sgjungos institucijy teisés aktus,
kuriais yra siekiama suvienodinti valstybiy nariy reguliavimg. Harmonizavimui skirti ES teisés
aktai, galéty buti sulyginami su aptartais tarptautiniais standartais, nes jais yra siekiama to paties
tikslo. ESTT taikoma teisminé kontrolé pasizymi pagarbaus standarto taikymu. Atlikta analizé
parodeé, kad Teismo taikoma perziiira valstybiy nariy priemonéms, yra Siek tiek grieztesné nei
Sajungos institucijy. EFSA ir kiti, mokslines nuomones teikiantys organai, yra Sajungos institucinés
sistemos dalis, todél jy teikiamomis nuomonémis ES institucijos grindzia priimamas priemones.
Valstybés narés, priimdamos ribojanc¢ig priemong, dazniau remiasi kompetentingy nacionaliniy
institucijy atliekamais rizikos jvertinimais. Autorés nuomone, tai viena i$ prieZas¢iy, kodél Teismas
taiko pagarbesnj standarta ES institucijy sprendimames.

Galime daryti iSvada, kad skirtinga instituciné sistema yra viena i$ priezasCiy, lemianciy
skirtumus tarp teisminiy perzitros standarty. PPO, negalédama prisidéti ar jtakoti maisto, sveikatos
politikos kryp¢iy formavimo, kurias jgyvendina valstybés, taiko grieZtesnj ir iSsamesn] teisminés
kontrolés standartag. PPO kolegijos ir Apeliacinis komitetas, dél to griez€iau perZitiri mokslinius
duomenis, kuriais remiasi valstybés narés'®. Galime tai lyginti su ESTT, kuris néra linkes i$samiai
analizuoti proceso, kaip buvo gauti moksliniai jvertinimai, jo taikomos teisminés kontrolés metu yra
vertinama, ar buvo laikomasi procediiriniy normy, ar faktinés aplinkybés, lémusios priemonés
taikyma, buvo nustatytos tiksliai, ar nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos, piktnaudziauta
jgaliojimais™!. Kitas skirtumas, kuris lemia teisminés kontrolés standarty pasirinkima, yra rizikos
analizés modelis, taitkomas ES ir PPO. Vertinimas parod¢, kad Europos Sgjungoje yra aiSkiai
atskirti visi trys analizés etapai, taciau SPS Susitarimas, iSsamiai reglamentuoja tik rizikos
jvertinimg. Rizikos valdymo etapas néra iSskirtas, ir tai leidzia daryti prielaida, kodél PPO teisminés
institucijos taiko grieZtesn teisminés kontrolés standarta, kurio metu yra vertinamas ,,racionalus
ryS8ys tarp priemongés ir rizikos jvertinimo. Rizikos valdymo etapo reglamentavimas leisty daug
lengviau priemon¢ pagristi ne tik moksliniais jvertinimais, taiau ir ,kitais teisétais veiksniais®.

Esant dabartiniam reglamentavimui, valstybés narés rémimasis ,,kitais teisétais veiksniais* reiskia,

1%0 Valstybei taikant tarptautinius standartus, yra preziuomuojamas moksliniy jrodymy pakankamumas.
151 Byla C-77/09, Gowan Comércio Internacional e Servigos Lda v. Ministero della Salute, para 56.
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kad ji gali nesugebéti jrodyti, kad egzistuoja ,,racionalus rySys* tarp priemongs ir rizikos jvertinimo,
kuris yra jvertinamas PPO gin¢y sprendimo metu.

Rizikos valdymo etape, valstybés narés, turi teis¢ taikyti atsargumo principg, Kuris
numatytas SPS Susitarimo 5 str. 7 d. Pagrindinis reikalavimas, norint taikyti atsargumo principu
paremtas SPS priemones, yra mokslinis netikrumas, kuris nustatomas atlikus rizikos jvertinima.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo vykdomoje teisminéje perzitiroje, pirmiausia Teismas taiko

proporcingumo principo testa®?

. Autor¢, proporcingumo reikalavimo ir atsargumo principo saveika
analizavo anksc¢iau. Buvo nustatyta, kad proporcingumo testas taikomas atsizvelgiant j pasirinkta
apsaugos nuo rizikos lygj. Vertinant, ar konkrec¢iu atveju yra identifikuojamas pakankamas rizikos
dydis, leidziantis taikyti atsargumo principg, Teismas nustaté, kad jei atlikus iSsamy mokslinj
jvertinima, iSlieka rizika zmoniy sveikatai, atsargumo principas pateisina ribojanciy priemoniy
taikyma®®®. PPO Susitarimuose néra taikomas proporcingumo principas, ta¢iau panasumo galime
rasti su butinumo (reikalingumo) testu, kurj naudoja kolegijos ir Apeliacinis komitetas, kai yra
sprendziama, ar priemoné yra biitina sickiamam apsaugos nuo rizikos lygiui uztikrinti. Galime
daryti i§vada, kad siekiant tinkamo atsargumo principo priemonés teisminio jvertinimo, turi biiti
aiSkiai suformuluotas ir i$skirtas pasirinktas apsaugos nuo rizikos lygis. Toliau, Teismas vertina
priemongs proporcingumg ir reikalinguma siekiamam apsaugos lygiui, taip pat yra reikalavimas,
kad valstybés narés, prie$ taikydamos ribojanéia priemone, atlikty rizikos jvertinima. Sis rizikos
analizés etapas turi buti taikomas pirmiau, ir tik nepavykus atlikti iSsamaus rizikos jvertinimo,
valstybés narés, mokslinio netikrumo aplinkybémis, gali taikyti atsargumo principg. Pagrindinis
skirtumas tarp PPO ir ES reglamentuoto atsargumo principo yra tai, kad ES tiesiogiai yra
reglamentuota, kad ne visais atvejais, rizikos jvertinimas, t. y. mokslinés iSvados, gali pateikti
veikimo plang, kaip turi buti elgiamasi mokslinio netikrumo aplinkybémis, kai mokslas negali
atsakyti j klausimg, ar produktas tikrai yra nesaugus. Dél Sios priezasties, ESTT taikomoje
teismingje perzilroje, priemoné yra grindziama ne tik moksliniais jvertinimais, taciau ir vartotojy
lukesciais, jy susirlpinimu, etinémis, socialinémis aplinkybémis. Lyginant ES taikomg teisminés
kontrolés standartg su PPO teismine perziiira, pastaroji yra labiau skirta moksliniy pagrindimy
jvertinimui, jy kokybés, i§samumo nustatymui. Vis délto, autorés nuomone, nors PPO tiesiogiai
iskiria tik rizikos jvertinimo etapa, ir Apeliacinis komitetas pasisaké, kad jis negali vertinti rizikos
valdymo, nes Sio etapo SPS Susitarimas nereglamentuoja, Susitarime galima jzvelgti rizikos
valdymo komponenty, pavyzdziui, valstybiy nariy teisé nustatyti apsaugos nuo rizikos lygi, ju

kompetencija taikyti pasirinktas SPS priemones, ir kt. Sios SPS nuostatos yra teisiné terpé, kad PPO

152 Byla T-74/00 ir kt, Artegodan GmbH ir kt. v Commission of the European Communities, para 185.
153 Byla C-192/01, Comminssion v Denmark, para 52.
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kolegijos ir Apeliacinis komitetas galéty atstatyti balansg, tarp iSsamiy, moksliniam jvertinimui

skirty reikalavimy ir migloty rizikos valdymo suvarzymy.

3.2 Moksliniy vertinimy rizikos analizéje teisminé perzitira

Autorés vertinti teisminiy institucijy taikomi teisminés kontrolés standartai, rizikos
analizés modeliy skirtumai ES ir PPO, leidzia daryti iSvada, su kokiais sunkumais susiduria
teisminés institucijos, kai gin¢e nagrinéjamos ribojanc¢ios priemonés yra grindziamos moksliniais
jvertinimais. Tokiy priemoniy teisminé perziira, reikalauja jvertinti mokslinius duomenimis, kuriais
grindziamos prekybg ribojancias priemonés. ESTT ir PPO kolegijy ir Apeliacinio komiteto gincy
sprendimo praktikos analizé parodé, kad teisminé praktika néra nuosekli. Taikomi teisminés
kontrolés standartai yra tarp de novo, kuris reiskia, kad teisminés institucijos atlicka nauja
moksliniy duomeny jvertinima, ir tarp pagarbaus standarto, kurio metu, teisminés institucijos
vertina ar subjektai, priimdami priemone, veiké savo kompetencijos ribose. Moksliniais
jvertinimais paremtos priemonés teisminé perziiira reikalauja specifiniy ziniy, kuriy teiséjai, arbitrai
dazniausiai neturi. Siekiant visapusiskai jsigilinti j ginco aplinkybes ir mokslinius jrodymus, kuriais
gino Salys jrodin¢ja priemonés teisétuma, arba prieSingai, bandoma paneigti kitos Salies
mokslinius jrodymus, yra taikomos iSorés eksperty konsultacijos. Sioje darbo dalyje autoré siekia
jvertinti ekspertus, jy teikiamas i§vadas, nuomones, rekomendacijas, kompetencijos ribas, kuriose
ekspertai teikia vertinimus. Taip pat ieSkoma atsakymy, kaip tinkamai naudoti iSorés ekspertus,
siekiant kuo tiksliau jvertinti prekyba ribojancia priemong, ir iSvengti teisminiy institucijy

jsitraukimo ] mokslines diskusijas.

3.2.1 Ekspertiniy nuomoniy teikimas Pasaulio Prekybos Organizacijos gincy sprendime

PPO teisminés institucijos, kaip pazymi autorius J. Pauwelyn, labiau nei ES yra linkusios
remtis iSorés ekspertais, ypac¢ kai gincas tarp valstybiy nariy kyla dél aplinkosaugos ar maisto
saugos, nes siose srityse yra nustatytas reikalavimas, priemones pagrjsti moksliniais jvertinimais
arba tarptautiniais standartais. 1>* DSU 13 str. reglamentuoja, kad PPO teismin¢ institucija gali
kreiptis ] atitinkama, tos srities eksperta, ir sudaryti eksperty grupe, kuri pateikia rasytine ataskaita,

atsakydama j pateiktus kolegijy ir Apeliacinio komiteto klausimus®®®. SPS Susitarimas taip pat

154 pauwelyn, J. Use of Experts in WTO Dispute Settlement, International and Comparative Law Quarterly, Vol 51,
Issue 2, 2002, p. 325-326.

1%5 pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 2 Priedas - Susitarimas dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos.
Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620, 13 straipsnis.
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reglamentuoja konsultacijas su ekspertais ir atitinkamomis tarptautinémis organizacijomis, kuriy
standartais, valstybés narés yra skatinamos remtis. Jei PPO gincas susijes su mokslinémis
aplinkybémis, dél kuriy néra vieningos nuomonés, turi biiti steigiamos patariamosios technikos
eksperty grupés'®®. Tai reiskia, jei rizikos jvertinimo metu, buvo nustatytas mokslinis netikrumas ir
mokslas vieningai negali atsakyti, ar egzistuoja pavojus Zzmoniy sveikatai, kolegija turi galimybe
kreiptis ] iSorés ekspertus, kad jie suteikty konsultacija, dél specifiniy ziniy reikalaujanéiy ginco
aplinkybiy jvertinimo. DSU pateikia nuoseklius procediirinius reikalavimus eksperty perzitros
grupés steigimui®®’. Kreipimasi j ekspertus gali inicijuoti tiek bylos $alys, tick pacios PPO teisminés
institucijos. Analizuojant PPO gin¢y sprendimo praktikg, galima daryti iSvadg, kad daZzniau yra
prasoma individualiy eksperty nuomoniy, o ne ekspertiniy grupiy, Kkurios yra tiesiogiai
reglamentuotos PPO Susitarimuose.

PPO Susitarimai nepateikia detaliy taisykliy kaip turi buti vykdomas individualiy eksperty
darbas. PPO teisminés institucijos, DSU 13 str., kuris reglamentuoja ekspertiniy grupiy sudaryma,
aiSkina plec¢iamai, ir tai tampa teisiniu pagrindu individualiy eksperty konsultacijoms. Ekspertinés
grupés sudarymas, remianti DSU 13 str., yra interpretuojamas kaip vienas i§ veikimo biidy, bet tai
néra aiSkinama kaip jpareigojimas apsiriboti tik eksperty grupés sudarymu'®®, Autoré, vertindama
pateiktas salygas ekspertinés grupés sudarymui, daro prielaida, kad taip yra dél to, kad ekspertiné
grupé turi pateikti bendrg moksling i§vada, o tai pasiekti gali biiti sunku, ypac jei ekspertiné grupé
turi pateikti nuomong¢ dél konkretaus pavojaus, kuris pateikia mokslinj netikrumg. DSU
reglamentuoja procesinius terminus, kuriy turi laikytis ekspertiné grupé, kai jai yra pavedama
pateikti bendrg ataskaita. Autorés nuomone, viena 1§ priezas¢iy, kodel PPO teisminés institucijos
néra linkusios sudaryti eksperty grupiy yra ta, kad kreipianti j individualius ekspertus, yra galimybé
pateikti kiekvienam 1§ eksperty konkreCius klausimus. Tai reiSkia, kad gauti atsakymai, PPO
kolegijoms ir Apeliaciniui komitetui leidZia daug placiau ir i§samiau jvertinti moksling ginco puse¢
ir mokslines aplinkybes. Vis délto, vertinant individualius ekspertus, galime kelti klausima, ar jy
pateikiamos skirtingos nuomonés padeda pasiekti pagrindinio iSorés eksperty konsultacijy tikslo, t.
y. 1iSvengti kolegijos vykdomo moksliniy fakty kokybés ir iSsamumo vertinimo, taikomy
metodologijy parinkimo ir kity funkcijy atlikimo, kas yra priskiriama mokslo kompetencijai.

Nagrin¢jant PPO bylas, autoré¢ vertina, ar kolegija teisingai supranta ir aiSkina ekspertinés
grupés kompetencija, kai jai yra pavedama uzduotis teikti moksling nuomone. Ekspertinés grupés
tikslas yra padéti PPO teisminéms institucijoms suprasti ginco $aliy pateiktas mokslines nuomones,

taciau kolegija, neretai yra linkusi uzduoti klausimus, dél ginco esmés, | kuriuos turi atsakyti

156 SPS Susitarimas. 11 str. 2 d. Taip pat TBT Susitarimas. 14 str. 2 d.

157 pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 2 Priedas - Susitarimas dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos.
Valstybeés Zinios. 2001, Nr. 46-1620, 4 priedélis.

18 pauwelyn, J., supra note 154, p. 328.
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teisminé institucija, o ne ekspertai. EC — Hormones byloje, PPO kolegija kreipési j individualius
ekspertus su konkreciai jiems skirtais klausimais. Vienas i§ Siame PPO ginc¢e konsultavusiy
eksperty pateiké nuomong, kad atsakydamas j kolegijos pateiktus klausimus, jis turéty atsakyti ir j
pagrindinj ginco klausima, t. y. ar jautienoje aptinkami hormony likuciai gali paveikti vartotojus ir
kelti grésme juy sveikatai'®®. Eksperto nuomone, PPO kolegija negaléjo suformuluoti klausimy taip,
kurie versty ji pasiSakyti ne dél konkreciy, SU mokslu susijusiy problemy, tac¢iau dél teisés klausimy.
Toje pacioje byloje, kolegija pateiké ekspertams klausimus, dél ekonominio efektyvumo, vertinant
skirtingas reguliavimo alternatyvas, kurias rizikos valdymo etape galéjo pasirinkti jgyvendinti
valstybés narés.'®® Autorés nuomone, §is klausimas yra svarbus tam, kad teisminés institucijos
galéty jvertinti, ar valstybiy nariy taikoma ribojanti priemoné yra rinka maziausiai ribojantis
valstybés narés pasirinkimas. Tokie suformuluoti klausimai individualiems ekspertams, autorés
nuomone, iSplecia eksperty veikimo ribas, kuriose jie turi pasisakyti dél techniniy, specialiy ziniy
reikalaujanc¢iy bylos aplinkybiy. Palyginimui, galime pateikti Europos Sajungos Maisto reglamenta,
kuris nurodo, kad Komisijos prasymu, EFSA gali teikti savo pagalbg nustatant valdymo procediiras,
kurias jgyvendina Komisija.'®! Pirmiausia biitina paminéti, kad iSorés eksperty ir EFSA statusas yra
visiSkai skirtingas, taciau autoré pateikia $j pavyzdj, kad iliustruoty, kad PPO teisminés institucijos
turéty teise kreiptis j individualius ekspertus su daug platesniais klausimais tik tuo atveju, jei PPO
Susitarimais baty praplésta eksperty veikimo kompetencija. Siuo metu, iSorés eksperto
kompetencija apsiriboja moksliniy fakty, jvertinimy paaiskinimu. EFSA, kuri yra ES agentra, yra
ES maisto saugumo uZtikrinimo sistemos dalis, todé¢l jos vaidmuo yra apimantis daugiau sriciy, ne
tik moksliniy nuomoniy teikima.

Galime daryti i8vadg, kad DSU suteikia teis¢ kolegijai kreiptis, j jos nuomone, tinkamus
ekspertus ir pateikti savo nuoZiiira reikalingus klausimus, taciau galime jzvelgti poreik] nustatyti
ekspertiniy grupiy veikimo ribas, kad ekspertams bty pateikiami tik tokie klausimai, j kuriuos jie
turi teise atsakyti, ir nesvarbu, kad galbut biologo - eksperto kompetencija, leisty jam pasisakyti dél
ekonominiy ginco aplinkybiy. Teisminés institucijos neturi biti jtrauktos ] mokslinius svarstymus,
1Sorés ekspertai turi pateikti iSvadas, ar valstybés pateiktas mokslinis jvertinimas yra pakankamai
svarus ir iSsamus, kad valstybé teisétai taikyty nagrinéjama priemone. Tokia yra ekspertiniy grupiy

ir individualiy eksperty ,,jtraukimo* i gino vertinima, paskirtis.

159 WTO Panel Report. EC — Hormones, WT/DS48/R/CAN, Anex: Joint Meeting with Experts, para 64.
160 WTO Panel Report, ibid., para 268.
161Maisto reglamentas. 23 str.
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3.2.2 Ekspertiniy nuomoniy teikimas Teisingumo Teismo bylose

Lyginant iSorés eksperty vaidmenj PPO ir ES, galime daryti i§vada, kad ES teismai néra
linke kreiptis j ekspertus. Vertinant teisminés kontrolés standartus, kuriuos taiko ESTT, buvo
pateikta iSvada, kad Teismas néra linkes kistis ;] moksliniy jvertinimy analize, taCiau teisminé
praktika néra visiSkai nuosekli, dél Teismo nesiki§imo j mokslines diskusijas. Pfizer byloje,
Teismas nurodeé, kad jis turi ,,jvertinti, ar ES institucijy pateikti moksliniai jrodymai yra pakankami
ir nenugincijami, kad jais biity galima pagristi teiginius dél rizikos Zmoniy sveikatai“*®?, Vitamins
bylose, Teismo sprendimas, kad Pranciizija nesugebéjo pateikti detalaus rizikos jvertinimo. Atliktas
rizikos jvertinimas nebuvo tinkamai jvykdytas, kad jrodyty vitaminy keliamg grésme juos
vartojantiems Zmonéms % . Sios bylos leidzia daryti priclaida, kad Teismas i$skiria bitinybe
jvertinti mokslinius duomenis. Neigiama $iy byly pusé yra tai, kad Teismas pats émési mokslinio
eksperto vaidmens. Teismo sprendimas, kuriuo jis valstybés narés pateiktus mokslinius jvertinimus
jvardijo kaip nepakankamus, autorés vertinamas skeptiskai, nes dél mokslinio jvertinimo duomeny
iSaiskinimo, moksline nuomong turi pateikti ekspertai, taciau ne teis¢jai.

ESTT néra linkes kiekvienu atveju, kai susiduriama su moksliniais jrodymais, Kreiptis j
iSorés ekspertus, taciau tokia teis¢ ir pareiga yra numatyta valstybéms naréms, kurios
nacionalinémis priemonémis riboja laisva prekiy judéjimg. Beer Purity byloje, Teismas jvardijo
Sajungos mokslin; komiteta dél maisto (jo funkcijos véliau perémé EFSA), taip pat Codex
Alimentarius Komisija'®* kaip institucijas, kuriy moksliniais jvertinimais, valstybés narés gali siekti
jrodyti SESV 36 str. taikymo pagristuma, siekiant visuomenés sveikatos ir gyvybés apsaugos. Tai
reiSkia, kad nors ESTT neplétoja praktikos kreiptis ; mokslinius ekspertus, kurie pateikty atsakymus
dél moksliniy bylos aplinkybiy, taciau pripazjsta, kad valstybés narés, norédamos pateisinti
taikomus ribojimus, tokiag priemone¢ turi pagristi patikimaiS moksliniais jrodymais. ESTT
procediiros reglamentavimas numato, kad Teismas gali pasinaudoti eksperty pagalba ir priimti
sprendimag dél kreipimosi j juos. Per nustatyta terming, ekspertai pateikia ataskaitag pagal Teismo
suformuluotus klausimus. Ekspertai turi pasisakyti tik dél ty bylos aplinkybiy, kuriy yra praSoma,
tai reiSkia, kad ekspertai negali perzengti jiems suteiktos kompetencijos, konkrecios bylos

moksliniy fakty vertinime.®

162Byla T-13/99, Pfizer Animal Health SA v. Council, para 322.

163 Byla C-24/00, Commission of the European Communities v French Republic, para 61.

164 Byla C-178/84, Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany [1987] ECR 1-1227, para
44,

185 Teisingumo Teismo procediiros reglamentavimas [2012] OJ L 265/1, 70-71 str.
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Teismas turi kompetencijg perziaréti tiek ES institucijy, tick valstybiy nariy priemones,
todél galime kelti klausima, kaip Teismas turi tinkamai pasirinkti ekspertus, kurie pateiks nuomong
dél bylos aplinkybiy. Sajungoje néra hierarchijos tarp mokslines nuomones teikian¢iy nacionaliniy
ir ES institucijy. Europos maisto saugos tarnybos vaidmuo yra pakankamai svarbus, kaip
institucijos, teikianc¢ios moksling nuomong¢ Komisijai, taciau jos eksperty pateikta iSvada neturi
pirmenybés prie§ valstybiy nariy atsakingy institucijy mokslines nuomones'®. Susiduriama su labai
panasia situacija kaip jau aptarta PPO rémuose — galimyb¢ teisminéms institucijoms rinktis vieng i§
keleto turimy skirtingy nuomoniy, ir ja pagrjsti arba paneigti ginco $alies mokslinius jrodymus. Tai
reiSkia, kad esant skirtingoms EFSA ir valstybiy nariy eksperty nuomonéms, tik Teismas gali
iSspresti tokj ginc¢a tarp moksliniy nuomoniy. ES institucijos, nustatydamos reguliavima, kuris
reikalauja techniniy Ziniy, neretai remiasi eksperty tarpusavio jvertinimu (angl. peer review). Tai
yra mokslu paremtas procesas, kurio metu, konkrec¢iame rizikos jvertinime nedalyvave ekspertai,
perziliri mokslines iSvadas, taip pat tarpusavio jvertinimg galima atlikti remiantis moksline

literatiira’®’. Nagrinétoje Gowan byloje, buvo ginéijamas ,,p0zityvus sarasas*16®

, 1 kurj nebuvo
jtraukta ieskovo gaminama cheminé medziaga. Sis saraias buvo sudarytas taikant tarpusavio
jvertinimo procediirg, kurios metu EFSA vertino valstybiy nariy kompetentingy institucijy, atliktus
mokslinius jvertinimus, dé¢l konkreciy medziagy jtraukimo ] autorizuoty medziagy sarasa. PPO
sistemoje taip pat galime jzvelgti, kad Apeliacinis komitetas pripazjsta tarpusavio jvertinimg ir
leidzia valstybéms naréms juo remtis. SPS Susitarimas reglamentuoja valstybiy nariy teis¢, SPS
priemones gristi mazumos mokslininky nuomone, tai rodo, kad jvertinus esamas mokslines i§vadas
dél konkretaus pavojaus, dalis kompetentingy mokslininky gali prieiti kitokios i§vados. Sio proceso
metu, mokslininkai vertina vieni kity i§vadas, prie$ pateikdami savo mokslines nuomones.®°
Lyginant ES ir PPO taikomus teisminés kontrolés standartus, galime daryti iS§vadg, kad
nors PPO teisiné sistemos integracijos lygis yra daug maZesnis negu Europos Sajungoje, taciau PPO
teisminés institucijos taiko daug grieZtesn] ir intensyvesni teisminés kontrolés standartg
priemonéms, kurios grindZziamos moksliniais jvertinimais. Tokig skirtingg teisming¢ perziiira galime
argumentuoti rizikos analizés modelio abstrakciy aiSkinimu PPO sistemoje. Nesuteikiant rizikos
valdymo etapui svarbos, PPO kolegijos ir Apeliacinis komitetas koncentruojasi j rizikos jvertinimo
etapa, kuris smulkiai reglamentuojamas SPS Susitarime, taip prarandant balansg tarp moksliniy
jvertinimy ir kity teiséty veiksniy j kuriuos turi atsizvelgti valstybés narés, siekdamos apsaugoti

visuomeng NUO rizikos jy sveikatai ir gyvybei.

166 Maisto reglamentas. 30 str. 4 d.

167 EFSA. Submission of scientific peer-reviewed open literatur efor the approval of pesticide active substances under
Regulation (EC) No 1107/2009, EFSA Journal, 2011; 9 (2): 2092, p. 2.

168 Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (1991) OJ L230, 19/08/1991 p. 0001
—-0032.

169 WTO Appellate Body Report. EC — Hormones, para 194.
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ISVADOS

1. Prekyba ribojanti priemoné, skirta Zzmoniy sveikatos apsaugai uztikrinti, yra grindziama
moksliniu jvertinimu. Europos Sgjungoje, rizikos jvertinimas yra reglamentuotas kaip vienas i
rizikos analizés elementy, kuris kartu su rizikos valdymo etapu ir informavimu apie rizika, leidzia
teisétai taikyti prekyba ribojancig priemong. ISsamus visy etapy reglamentavimas reiskia, kad
teismai vertina, ar priimant priemong, buvo laikomasi procediriniy reikalavimy. Pasaulio Prekybos
Organizacijoje, rizikos jvertinimas yra atskiras ir savarankiskas reikalavimas. Tai lemia iSsamy ir
smulky rizikos jvertinimo etapo teisming perzitra, kurios svarbiausias uzdavinys yra nustatyti
»racionaly rysj* tarp priemonés ir rizikos jvertinimo, nepripazjstant kity veiksniy, kuriais bity
galima pateisinti ribojancig priemong.

2. Europos Sajungos Teisingumo Teismui, vertinant laisva prekiy judéjima varZancia
priemoneg, de¢l i§samaus rizikos analizés modelio reglamentavimo, bitina jvertinti mokslines i§vadas,
atsargumo principa, ,.Kitus teisétus veiksnius®. Priemoné priimama, kompleksiskai jvertinus $ias,
vienodai svarbias aplinkybes. Tai reiskia, kad galutiné taikoma priemoné ir mokslinis rizikos
vertinimas gali prarasti tiesioginj ry$j. Tokia priemong¢ vertinant PPO kolegijai ir Apeliaciniam
komitetui, nenustacius ,,racionalaus ry$io* tarp rizikos jvertinimo ir ribojancios priemonés, biity
nustatytas SPS Susitarimo pazeidimas. Mokslas yra svarbiausias SPS priemonés pateisinimas,
tiesiogiai nepripazjstant kity, socialiniy, etiniy elementy.

3. ES institucijos, priimdamos sprendima dél ribojancios priemonés taikymo, veikia joms
suteiktos kompetencijos ribose. Teismas, pripazindamas jy kompetencija veikti, teisminés perzitiros
metu vertina, ar néra padarytos akivaizdzios vertinimo klaidos, piktnaudziauta jgaliojimais. PPO
teiséje, valstybiy nariy veikimas jy kompetencijos ribose reiskia rizikos jvertinimg ir priemonés
priémima. Visas §is procesas yra PPO teisminiy institucijy teisminés perZitiros objektu. Tai lemia,
kad SPS priemon¢ bus pateisinta, jei yra nustatomas ,,racionalus rySys* tarp §io proceso ir galutinés
priemones.

4. Atsargumo principas yra pripaZjstamas Europos Sajungoje ir Pasaulio Prekybos
Organizacijoje. Europos Sajungoje, atsargumo principas taikomas politiniame lygyje, t. y. rizikos
valdymo etape. Pasaulio Prekybos Organizacijai neiSskiriant tokio etapo, atsargumo principas
taikomas rizikos jvertinimo etape, kurj atliecka mokslininkai. Tai reiskia, kad atsargumo principas
ES yra laikomas politinio sprendimo vykdymo jrankiu, o PPO sistemoje, tai tik mokslinio rizikos
vertinimo iSvada, kuri pateikia mokslinj netikruma.

5. Pasaulio Prekybos Organizacijoje nesant konkreciai i§skirtam ir reglamentuotam rizikos
valdymo etapui, kuris pateikty gaires valstybéms naréms priimant SPS priemong, yra referuojama |

PPO institucinei sistemai nepriklausancias tarptautines organizacijas, kurios pateikia standartus

60



valstybéms naréms. SPS priemoné preziumuojama, yra atitinkanti SPS Susitarimg, jei ji grjsta
tarptautiniais standartais, kuris yra tarptautinés organizacijos atliktas rizikos jvertinimas. Galime
jzvelgti panasumg su abipusio pripazinimo principu Europos Sajungoje. Valstybéje naréje teisétal
gaminamas produktas, kuris nekelia pavojaus Zmoniy sveikatai, be papildomy moksliniy jrodymy
gali patekti | kitas valstybes nares. Preké, preziumuojama yra atitinkanti ir kitos valstybés narés

reikalavimus dél saugumo.
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ANOTACIUA LIETUVIU IR ANGLY KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe analizuojama, kaip siekiant aplinkos apsaugos ir maisto
teisés tiksly, priemonés, kuriomis yra ribojamas laisvas prekiy judéjimas, turi biti grindziamos
moksliniais jvertinimais. Sis etapas yra dalis rizikos analizés, kuria taip pat sudaro rizikos valdymas
ir informavimas apie rizikg. Pasaulio Prekybos Organizacijoje néra iSskiriamas rizikos valdymo
etapas, kuriame yra taikomas atsargumo principas, taciau Europos Sajungoje yra aiskiai iSskiriami
ir reglamentuojami visi trys etapai, dél Sios prieZasties, $is principas yra skirtingai aiSkinamas Siose
teisinése sistemose. Ribojan¢iy priemoniy, kurios grindziamos moksliniais jrodymais, teisminé
perzitra i$siskiria tuo, kad teiséjai vertindami tokias priemones, privalo analizuoti mokslines
iSvadas. Nevienodas teismy jsitraukimas ] §] procesa lemia skirtingus teisminés kontrolés standartus,
taikomus Europos Sajungoje ir Pasaulio Prekybos Organizacijoje. ISorés ekspertai teikia
konsultacijas teisminéms institucijoms, dél specifiniy ziniy reikalaujanciy ginco aplinkybiy
jvertinimo.

ReikSminiai zodziai: mokslinis netikrumas, atsargumo principas, teisminé perziiira, maisto

teiseé.

Subject of the master thesis is to analyze measurements to reach environmental protection
and food law objective, describe the restictions of the free movement of goods which are based on
scientific assessment. This phase is a part of risk analysis which includes risk management and risk
awareness. World Trade Organization does not distinguish the risk management phase based on
precautionary principle. However, all three phases are clearly distinguished and regulated, thus, the
principle is interpreted differently in these legal systems. Judicial review of restrictive measures
based on scientific assessments stands out in a way that judges are required to analyze scientific
evidences in order to carry out assessment of these measurements. Standards of judicial review in
the European Union and World Trade Organization are determined by diverse courts involvement
in this process. Therefore, external expert provide consultations for the judicial institutions as the
specific knowledge is required in order to assess circumstances of the dispute.

Keywords: scientific uncertainty, the precautionary principle, judicial review, food law.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Sis magistro baigiamasis darbas yra skirtas i$analizuoti, kaip atsargumo principas, kuris
pripazjstamas Europos Sajungos (toliau - ES) ir Pasaulio Prekybos Organizacijos (toliau - PPO)
teis€je, yra aiSkinamas ir reglamentuojamas Siose teisin€je sistemose. Siekiant jgyvendinti §j tiksla,
autoré suskirsté darbg | tris dalis. Pirmojoje dalyje yra vertinama, kaip susiformavo atsargumo
principas ES. Analizuojama ES aplinkos apsauga, taip pat maisto teisé, vykdyta maisto teisés
reforma, kuri buvo pagrista atsargumo principu. Si teisés $aka yra svarbi $iam darbui, nes maisto
teisé pateikia atsargumo Pprincipo apibrézimg ir konkreCius reikalavimus, kuriuos turi atitikti
priemoné, siekiant jg pagristi atsargumo principu. Kartu yra vertinama, kaip atsargumo principas
yra reglamentuotas PPO Susitarime dél sanitariniy ir fitosanitariniy priemoniy.

Teisminiy institucijy praktika yra labai svarbi vertinant atsargumo principa ES ir PPO, nes
ji pateikia reikalavimus ir sglygas, kada yra galimas atsargumo principo taikymas. Valstybés,
sickdamos priimti priemong, remiantis atsargumo principu, turi jrodyti, kad egzistuoja realus
pavojus zmoniy sveikatai ir aplinkai, o ne hipotetiné rizika. Atsargumo principas neatleidzia nuo
pareigos atlikti rizikos jvertinima.

Antroje ir treCioje darbo dalyse, autoré vertina rizikos analizés modeliy reglamentavimag
ES ir PPO teis¢je. Atliktas vertinamas leidzia daryti iSvada, kad vieno i$ rizikos analizés etapo
silpnas reglamentavimas PPO sistemoje, lemia tai, kad atsargumo principu paremty ribojanciy
priemoniy pateisinimas yra labai sudétingas ir sunkiai pasiekiamas tikslas. Vertinant ES ir PPO
teisminiy institucijy praktika, matyti, kad ES taikomas rizikos analizés modelis remiasi prielaida,
kad mokslinio jvertinimo metu gauti duomenys yra pateikiami sprendimy priéméjams, kurie rizikos
valdymo etape, vertindami rizikos jvertinimo i$vadas, atsargumo principa, kitus teisétus veiksnius,
priima sprendimg dél priemonés taikymo. Siekiant pateisinti SESV 34 str. pazeidima, siekiant
Zmoniy sveikatos ir gyvybés ar aplinkos apsaugos tiksly, turi buti pateikiami tai pagrindZiantys
moksliniai jrodymai, tadiau tai néra vienintelis elementas, kuris yra vertinamas. PPO teiséje,
siekiant pateisinti priemonés taikyma, turi biiti jrodytas ,,racionalus rySys* tarp priemongs ir rizikos
jvertinimo. Sis reikalavimas labai apriboja PPO valstybiy nariy teise, priimant priemoneg, ja gristi ne
vien moksliniu jvertinimu. Skirtingas ES ir PPO poziiiris | tai, kaip ribojanti priemoné turi biiti
pagrista, reiSkia tarptautinius gincus dél prekyba ribojanciy priemoniy taikymo.

Siekiant nustatyti, kokios aplinkybés lemia skirtingg atsargumo principo taikyma, autoré
analizuoja ES ir PPO institucines sistemas. PPO neturi suteiktos kompetencijos jtakoti ar
harmonizuoti valstybiy nariy nacionalinio reguliavimo, tokia ,,quasi — teis¢* yra suteikta PPO
institucinei sistemai nepriklausancioms organizacijoms. Tai lemia, kad teisminé perzilra

koncentruojasi ] ,racionalaus rySio“ nustatymg. Taip pat skirtingas rizikos analizés modeliy
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reglamentavimas, lemia tai, kad ESTT vertindamas priemone, gali daug lengviau iSskirti, kokie
jrodymai yra pateikti mokslinio jvertinimo etape, ir kurie rizikos valdymo etape. Tai leidzia ESTT

jvertinti PPO nustatinéjamg ,,racionaly rysj“ ir atsizvelgti  kitus — ne mokslinius jrodymus.
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SANTRAUKA ANGLUY KALBA

This master thesis provides an analysis of interpretation and regulation of precautionary
principle in the European Union (later the EU) and World Trade Organization (later WTO). The
thesis is divided into three parts. The first part includes assessment of the emergence of
precautionary principle in the EU as well as analysis of the EU’s environmental protection, food
law and the reform of food law based on precautionary principle. Food law, as a branch of law, is
essential for this work as food law encompass precautionary principle and specific requirements
underlying measurments based on precautionary principle. At the same time, the author assesses the
regulation of precautionary principle in the WTO agreement on sanitary and phytosanitary measure.

The practice of the judicial bodies play an important role in assessing the precautionary
principle in the EU and WTO as it render requirements and conditions when the possible
precautionary principle is applicable. Governments seeking to adopt measures based on
precautionary principle are required to prove that there is an actual threat to public health and
environment whereas not a hypothetical risk. The precautionary principle does not exempt from the
obligation to carry out risk assessment.

The second and the third part includes the assessment of risk analysis models regulated by
the EU and WTO law. The performed assessement concludes that restrictive measure justification
based on precautionary principle is overly complicated as one of the risk analysis phases include a
weak regulation in the WTO system. It appears from the assessment of the practice of judicial
bodies in EU and WTO that the applicable risk analysis model is based on prerequisite saying that
data obtained during the scientific assessment are submitted to decision-makers; who, during the
risk assessment phase, assesses conclusions of the risk evaluation, precautionary principle and other
legitimate factors, and makes decision on measure application. In order to justify TFEU 34
violation and apply public health or environment protection measures, it is importat that underlying
scientific evidences are submitted which, however, is not a single element taken into consideration.
According to WTO law, a ,,rational relationship* between the measure and the risk assessment must
be proved to justify the application of measure. The current requirement restrain the right of WTO’s
member countries to adopt measure which includes not only scientific assessment. An uneven
approach of the EU and WTO to how justify restrictive measure leads to international dispute
concerning the application of trade restricting measures.

In order to identify which circumstances leads to uneven application of the precautionary
principle, the author analyses the EU and WTO institutional systems. WTO has no granted
competence either to influence or harmonize the common regulation among member countries;

Quasi-legislative power is granted to outside institutions which are independent from WTO
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institutional system. This leads to judicial review that concentrates on determination of rational
relationship. In addition to this, uneven regulation of risk analysis models allows CJEU to
distinguish when evidences are submitted either under the scientific assessment or risk management
phase. With that, CJEU is able to evalute WTO’s determination of ,,rational relationship* and take

other, non-scientific, evidences into consideration.
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