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Santrauka. Konstitucijoje jtvirtintas Konstitucinio Teismo sudéties atnau-
jinimo mechanizmas, sklandZiai veikes beveik trisdesimt mety, eilinés teiséjy
rotacijos metu 2020 m. pavasarj neuztikrino trijy naujy Konstitucinio Teis-
mo teiséjy paskyrimo laiku. Ilgiau nei metus uZtrukusi Konstitucinio Teismo
teiséjy rotacija paskatino diskusijas dél tokio mechanizmo veiksmingumo ir
Konstitucinio Teismo nepriklausomumo nuo kity valstybés valdzios institucijy.
Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas ir naujy teiséjy skyrimo procediira,
paprastai dalyvaujant skirtingoms politinés valdZios institucijoms, reikalauja
visy Siame procese dalyvaujanciy institucijy sutarimo, taip pat atsakomybés
parenkant nepriklausomus, nesaliskus ir kompetentingus kandidatus. Straips-
nyje aiskinamasi, koks Konstitucinio Teismo teiséjy sudéties atnaujinimo me-
chanizmas laikytinas optimaliausiu, siekiant kuo labiau sumaZinti politiky
jtakqg skiriant Konstitucinio Teismo teiséjus, analizuojami valstybés valdZios
institucijy jgaliojimai Sioje srityje, ieskoma teisiniy sverty, kurie galéty uztik-
rinti tinkamgq jgaliojimus skirti Konstitucinio Teismo teiséjus turinciy institu-
cijy pareigy vykdymaq. Atskirai nagrinéjamas konstituciniy teismy pirmininky
skyrimas, vertinami skirtingy procediiry privalumai ir tritkumai.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucinis Teismas, rotacija, sudéties atnaujini-
mas, konstitucinis teisinés valstybés principas, valdZiy padalijimo principas.

1 Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal priemone
Nr. 09.3.3-LMT-K-712 ,Mokslininky, kity tyréjy, studenty mokslinés kompetencijos ugdy-
mas per prakting moksline veiklg®
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Ivadas

Stiprus ir nepriklausomas konstitucinis teismas yra kiekvienos valstybés
demokratijos ir teisés virSenybés garantas. Tac¢iau daznai butent jis tampa
politiniy subjekty, bandanciy pakirsti jo nepriklausomuma, sumenkinti jo
sprendimy privalomajg galia, taikiniu. Susilpnéjusi konstituciniy teismy
atliekama teisés akty konstitucingumo patikra yra vienas i§ pozymiy, ga-
linc¢iy reiksti grésme teisinés valstybés imperatyvams. Europos Komisijos
2019 m. balandzio 3 d. komunikate, be bendros pareigos ginti Europos Sa-
jungos vertybes, formuluojamas ir bendras interesas $alinti tokias proble-
mas kaip grésmeé konstituciniams teismams arba teisé¢jy nepriklausomumui
dar iki joms sukeliant pavojy teisinés valstybés principo jgyvendinimui ES
lygmeniu®.

Taciau viena po kitos Europoje ir uz jos riby kilusios konstitucinés kri-
zés rodo, kad ne visada yra paprasta uztikrinti tinkamga konstituciniy teis-
my veikimg ir jy nepriklausomuma. Viena i$ situacijy, sudaranciy prielai-
das tokioms krizéms kilti, yra Konstitucinio Teismo teiséjy nepaskyrimas
ar netinkamas paskyrimas, kurj lemia konstituciniy procediiry nesilaiky-
mas, nepakankamas ar netinkamas konstituciniy procediiry reglamentavi-
mas ordinarinés teisés aktais, konstituciniy procediry nesuderinamumas
su tarptautiniais rekomenduojamais standartais. | tokia situacija buvo arba
yra patekusios Ukraina, Slovakija, Lenkija, Cekija, kai kurios kitos artimos
Europos kaimynystés valstybés.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Lietuvos Kons-
titucinis Teismas, Konstitucinis Teismas) po beveik trisdesimties veiklos
mety taip pat susidiré su reiskiniu, konstitucinés teisés mokslininky jvar-
dytu kaip konstitucinio teismo ir teisinés valstybés krizé®. Pasibaigus trijy

2 ,Europos Komisijos 2019 m. balandzio 3 d. komunikatas Europos Parlamentui, Europos Va-
dovy Tarybai ir Tarybai ,,Tolesnis teisinés valstybés stiprinimas Sajungoje. Esama padétis ir
galimi tolesni veiksmai“ COM(2019) 163 final‘, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0163&from=BG.

3, Konstitucinio Teismo atnaujinimas: teisininkai jZvelgia grésmes teisinei valstybei®, Teise
Pro, https://www.teise.pro/index.php/2021/01/13/konstitucinio-teismo-atnaujinimas-teisi-
ninkai-izvelgia-gresmes-teisinei-valstybei/.
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teiséjy devyneriy mety kadencijai, Seimui Konstitucijos 103 straipsnio
1 dalyje numatytu laiku nepavyko atnaujinti Konstitucinio Teismo sudé-
ties. Seimui pateikti kandidatai j Konstitucinio Teismo teiséjus nesulauké
daugumos posédyje dalyvavusiy Seimo nariy paramos. Konstitucinio Teis-
mo teiséjy rotacija galiausiai uztruko beveik pusantry mety. Nors Konsti-
tucinio Teismo veikla nebuvo sutrikdyta dél Konstitucinio Teismo jstatyme
jtvirtinto Konstitucinio Teismo veiklos nepertraukiamumo saugiklio, t. y.
nuostatos, kad, nepaskyrus naujo teiséjo, pareigas toliau eina kadencija bai-
ges teiséjas iki tol, kol bus paskirtas kitas teiséjas, vis délto neapibréztumo,
neais$kumo ir nerimo $iek tiek buvo. Nataralu, kad, susiklos¢ius tokiai neeili-
nei ir beprecedentei situacijai Lietuvoje, imta ieskoti tiek $ios situacijos susi-
klostyma nulémusiy priezasciy, tiek galimy $ios situacijos sprendimo budy.

Kaip viena i§ konstitucinés rotacijos nesékmés priezas¢iy buvo garsiai
jvardijamos pasaulinés pandemijos sukeltos aplinkybés ir dél to nukelti
suplanuoti Seimo posédziai. Ta¢iau Seimo posédziai netrukus atsinaujino,
nes valstybéje negali bati tokios situacijos, kai neveikia jos parlamentas.
Vis délto tai nepaspartino Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo klausimo
sprendimo. I$ pradziy po nesékmingo balsavimo Seime kurj laika nebu-
vo i§ naujo teikiamos Konstitucinio Teismo teiséjy kandidataros. Tada, po
daugiau nei pusmecio atitinkamus jgaliojimus turintiems subjektams i$
naujo pateikus Konstitucinio Teismo teiséjy kandidatiras, Seime paskir-
ti buvo tik du i$ trijy Konstitucinio Teismo teiséjy. Taigi, buvo atnaujinta
ne visa pagal Konstitucijg reikalaujama atnaujinti Konstitucinio Teismo
sudétis. Taip Konstitucinis Teismas ilgiau nei metus buvo tapes valstybés
valdzios institucijy jkaitu, laukdamas, kada bus iSspresta Konstitucijos ne-
atitinkanti situacija, kai, pasibaigus devyneriy mety kadencijai, j kadencija
baigusiy teiséjy vietg neskiriami kiti. Tokioje situacijoje nei§vengiamai kyla
klausimy, kaip buty galima Konstitucinio Teismo atnaujinimo procediira
sureglamentuoti taip, kad Konstitucinio Teismo teiséjy rotacijos veiksmin-
gumas maziau priklausyty nuo kity valstybés valdzios institucijy veikimo
ar neveikimo, kaip reikéty spresti vadovavimo Konstituciniam Teismui
klausimg, kai jo pirmininko kadencija formaliai yra pasibaigusi, ta¢iau
realiai jis pareigas eina toliau, kad buty uztikrintas Konstitucinio Teismo
veiklos testinumas.
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Kartu pabréztina, kad pats Konstitucinis Teismas, susiklos¢ius tokiai
situacijai, nepaisant visy nuogastavimy dél galimos neleistinos politiky
jtakos jo veiklai?, niekada nesudaré prielaidy abejoti priimamy nutarimy
teisétumu ar jo nepriklausomumu. Tad Siame straipsnyje nagrinéjamos
tik hipotetinés situacijos dél teoriskai galimos politiniy institucijy jtakos
Konstitucinio Teismo veiklai, siekiant paskatinti diskusijas dél Konstitu-
cinio Teismo teiséjy sudéties atnaujinimo mechanizmo tobulinimo, svars-
tant, kaip buty galima sumazinti politiniy institucijy jtakos Konstitucinio
Teismo veiklai galimybe.

Tad, atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinio Teismo sudéties atnaujinimas
ir Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimas turi lemiamos reik§meés $ios insti-
tucijos tolesnei veiklai, Siame straipsnyje analizuojami Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtinto Konstitucinio
Teismo teiséjy skyrimo mechanizmo privalumai bei triakumai, aiskinama-
si, kaip ateityje galéty buti iSvengta situacijos, kai Konstitucijoje numatytu
laiku Konstitucinis Teismas néra atnaujinamas. Siekiant $io tikslo, straips-
nyje taikomi dokumenty analizés, loginis, apibendrinimy metodai. Lie-
tuvos Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo procediira analizuojama kity
Europos valstybiy teisinio reguliavimo kontekste, atitinkamos iSvados ir
apibendrinimai padaryti pasitelkus lyginamajj metoda.

1. Konstitucinio Teismo teiséjy rotacijos svarba
uztikrinant jo nepriklausomumg ir
veiklos testinumg

Konstitucionalizmo plétra Europoje po Berlyno sienos griuvimo ir
konstitucinés kontrolés institucijy steigimasis atsikuriancios demokratijos

+  7r., pvz., Egidijus Sileikis, ,Naujos prielaidos manipuliacijoms nekeisti Konstitucinio Teis-
mo teiséjo ir pirmininko, TeisePro, https://www.teise.pro/index.php/2021/01/13/egidijus-
sileikis-naujos-prielaidos-manipuliacijoms-nekeisti-konstitucinio-teismo-teisejo-ir-pir-
mininko/; V.A. Vaicaitis, ,,Kas apgins Konstitucijg arba kaip paskirti Konstitucinio Teismo
teiséjus?*, TeisePro, https://www.teise.pro/index.php/2021/01/07/v-a-vaicaitis-kas-apgins-
konstitucija-arba-kaip-paskirti-konstitucinio-teismo-teisejus/.

238


https://www.teise.pro/index.php/2021/01/13/egidijus-sileikis-naujos-prielaidos-manipuliacijoms-nekeisti-konstitucinio-teismo-teisejo-ir-pirmininko/
https://www.teise.pro/index.php/2021/01/13/egidijus-sileikis-naujos-prielaidos-manipuliacijoms-nekeisti-konstitucinio-teismo-teisejo-ir-pirmininko/
https://www.teise.pro/index.php/2021/01/13/egidijus-sileikis-naujos-prielaidos-manipuliacijoms-nekeisti-konstitucinio-teismo-teisejo-ir-pirmininko/
https://www.teise.pro/index.php/2021/01/07/v-a-vaicaitis-kas-apgins-konstitucija-arba-kaip-paskirti-konstitucinio-teismo-teisejus/
https://www.teise.pro/index.php/2021/01/07/v-a-vaicaitis-kas-apgins-konstitucija-arba-kaip-paskirti-konstitucinio-teismo-teisejus/

Konstitucinio Teismo teiséjy sudéties atnaujinimo mechanizmaskaip konstituciniy teismy nepriklausomumo...

valstybése buvo neabejotinas teisés virSenybés pries nedemokratinius val-
dymo buadus laiméjimas. Taciau Konstitucijoje numatyta konstitucinés
kontrolés institucija, jos sudarymo ir veiklos principai dar negarantuoja,
kad valstybéje bus efektyviai jgyvendinta konstituciné teisés akty patikra.
Tam buatina uztikrinti tinkamg Konstitucijos nuostaty veikimg ir jy laiky-
masi. [steigus konstitucinés kontrolés institucija, reikia visy valstybés val-
dziy vieningy pastangy ir noro, kad $i institucija, esanti teisés virSenybés
valstybéje garantu, buity veiksminga. Viena to veiksmingumo prielaidy -
nuolatiné ir savalaiké Konstitucinio Teismo teiséjy rotacija, uztikrinanti
pastovy Konstitucinio Teismo sudéties atnaujinima bei personalijy poky-
¢ius Konstituciniame Teisme, kartu garantuojant Konstitucinio Teismo vei-
klos testinumg ir nepriklausomuma.

Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas ir naujy Konstitucinio Teis-
mo teiséjy skyrimo procediira, paprastai dalyvaujant skirtingoms politinés
valdzios institucijoms, kartu yra ir vienas jautriausiy konstitucinés justi-
cijos klausimy, nes tam reikia visy Siame procese dalyvaujanciy instituci-
jy sutarimo, taip pat atsakomybés parenkant nepriklausomus, nesaliskus
ir kompetentingus kandidatus. Kai ne tuo paciu laiku pasibaigia skirtin-
gy Konstitucinio Teismo teiséjy kadencija, i$vengiama visy Konstitucinio
Teismo teiséjy pasikeitimo vienu metu. Taip ne tik uztikrinama, kad Kons-
titucinio Teismo darbai bus sklandziai perimami, bet ir i$saugoma konsti-
tucinés kontrolés institucijos nepriklausomybé nuo valdzioje esancios poli-
tinés daugumos’, kuri vienu metu gali lemti tik dalies Konstitucinio Teismo
teiséjy paskyrima.

Konstitucinio Teismo teiséjy rotacija Konstitucijoje numatytu laiku glau-
dziai susijusi su Konstitucinio Teismo teiséjy kadencijos trukme, kuri Lie-
tuvoje pagal Konstitucijos 103 straipsnio 1 dalj trunka devynerius metus
ir negali buti pratesta. Konstitucinio Teismo teiséjo kadencijos trukmeés ri-
botumas yra dar viena priemoné Konstitucinio Teismo nepriklausomumui
uztikrinti. Ribota konstituciniy teismy teiséjy kadencija yra numatyta abso-
liucioje daugumoje uzsienio valstybiy, tik jose kadencijos trukmé kinta nuo

5 Xavier Magnon, ,La protection des juges constitutionnels®, i§ La protection des pouvoirs
constitués: chef de IEtat, ministres, parlementaires, juges, Philippe Ségur (Bruxelles: Bruylant,
2007), 167-189.
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devyneriy mety (Ispanijoje, Italijoje, Lenkijoje, Portugalijoje) iki dvylikos
mety (Vokietijoje, Slovakijoje). Austrijoje ir Belgijoje Konstitucinio Teismo
teiséjy kadencijos trukmé néra ribota, taciau jie teis¢jais skiriami iki tol, kol
jiems sukaks 70 mety. Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas
yra vienintelis teismas, kuriame konstitucinés kontrolés funkcijg atliekantys
teiséjai skiriami visam gyvenimui - jy kadencijos trukmeé neapribota niekaip.

Konstitucinio Teismo teiséjy kadencijos trukmeés apibréztumas susijes
ir su $iy teismy teiséjy jgaliojimy nutrakimu tik Konstitucijoje numatytais
pagrindais (inter alia pasibaigus jgaliojimy laikui, t. y. pasibaigus Konstitu-
cijoje numatytai teiséjo kadencijai), tai dar vienas i§ konstitucinés kontrolés
institucijos nepriklausomumo uztikrinimo elementy. Atsiradus $iam jga-
liojimy nutrakimo pagrindui, siekiant uztikrinti konstitucinio teismo vei-
klos nepertraukiamumg, butina, kad teiséjy rotacijos mechanizmas veikty
be trikdziy.

Daugumoje demokratiniy valstybiy konstitucinio teismo teiséjy skyri-
mo procesas yra neatsiejamas nuo politiniy jégy daugumos dominavimo
valstybés valdzios institucijose. Nors konstituciniu lygmeniu paprastai yra
jtvirtintas konstitucinio teismo teiséjy apolitiSkumo reikalavimas, supo-
nuojantis konstitucinio teismo teiséjo neutraluma politiniy jégy atzvilgiu,
daugumg turinciy politiniy partijy atstovai daznai yra suinteresuoti tokiu
pasirinkimu, kuris uztikrinty, kad Konstitucinio Teismo teiséjais bus ski-
riami asmenys, kuriy paziaros ir ideologija sutampa su sprendimus pri-
imanciy politiniy jégy programinémis nuostatomis®. Atsizvelgiant | tai,
pabreéztina, kad butent periodiskai vykstanti konstitucinio teismo teiséjy
rotacija leidzia tikétis, jog teiséjai bus skiriami skirtingu laiku, taigi, ir skir-
tingy politiniy jégy, tad kolektyviné konstitucinio teismo teiséjy sudétis
nebus iSskirtinai palanki kuriai nors vienai politinei jégai. Tad nereikia né
sakyti, kaip svarbu yra tai, kad konstitucinius jgaliojimus dalyvauti konsti-
tucinio teismo teiséjy skyrimo procese turincios institucijos savo jgalioji-
mus vykdyty tinkamai ir laiku, taip pat kad jos konstitucinio teismo teiséjy
skyrimo proceso nepaversty tarpusavio santykiy aiskinimusi ar sgskaity
viena su kita ar su savo jpédiniais suvedinéjimu.

6 Sergio Bartole, The internationalisation of constitutional law (Hart Publishing, 2020), 94.
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Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo procediroms nemazas démesys
skirtas autoritetingiausios konstitucionalizmo institucijos Venecijos komi-
sijos studijose’. Jose konsoliduoti bendri konstituciniai principai, perzen-
giantys vienos valstybés suverenios galios nusistatyti savo vidaus taisykles
ribas, kurie turéty uztikrinti tinkama konstitucinio teisingumo vykdyma
bei veiksminga nepertraukiama konstitucing kontrole. Venecijos komisija
konstitucinio teismo teiséjy nepaskyrimga jvardija kaip itin didelj susirapi-
nimg keliantj faktoriy®. Venecijos komisijos nuomonése ne kartg akcentuo-
ta valstybés valdzios institucijy, dalyvaujanciy konstituciniy teismy teiséjy
skyrimo ar sudéties atnaujinimo procese, pareiga bendradarbiauti, nepa-
gristai nekvestionuoti viena kitos sprendimy, inter alia parenkant konsti-
tuciniy teismy teiséjy kandidatiras’; jtvirtintas reikalavimas konstitucinio
teismo teiséjy atrankos procediiras pradéti gana anksti, artéjant pareigas
einanciy teiséjy jgaliojimy pasibaigimo terminui; pabréztas konstitucinio
teismo veiklos nepertraukiamumo principas, suponuojantis tai, kad kaden-
cija baiges teiséjas toliau eina pareigas tol, kol bus paskirtas naujasis konsti-
tucinio teismo teiséjas, jei konstitucinio teismo sudéties nepavyko atnaujinti
laiku; nurodyta, jog konstituciniy teismy sudétyje turi atsispindéti pazitary
jvairové, reflektuojanti pacios visuomenés pliuralizma tam, kad priimant

7 Zr., pvz., ,Venecijos komisijos 2020 m. balandZio 14 d. nuomoniy, ataskaity ir studijy kompi-
liacija apie konstitucine justicija CDL-PI(2020)004°, Venice commission, https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)004-¢; taip pat atskiry valstybiy teisinj re-
guliavima, susijusj su konstituciniy teismy teiséjy skyrimu, vertinancias nuomones: ,Venecijos
komisijos 2017 m. kovo 13 d. nuomoné Slovakijos Respublikai CDL-AD(2017)001% Venice
commission,  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)001-¢;
»Venecijos komisijos 2020 m. birzelio 19 d. nuomoné Albanijai dél Konstitucinio Teismo tei-
séjy skyrimo CDL-AD(2020)010°% Venice commission, https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2020)010-e ir kt.

8 Pavyzdziui, ,Venecijos komisijos 2017 m. kovo 13 d. nuomoné Slovakijos Respublikai
Nr. 877/2017 ,,Dél klausimy, susijusiy su Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimu®, CDL-
AD(2017)001° Venice commission, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=
CDL-AD(2017)001-e.

°  Pavyzdziui, Venecijos komisija neigiamai jvertino naujai iSrinkto Slovakijos Prezidento atsi-
sakyma priimti ankstesnio Prezidento paskirty Konstitucinio Teismo teiséjy priesaika, dél to
kuriam laikui jstrigo Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo procesas. Zr. Slovakijos Respubli-
kai skirta nuomoné dél Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo CDL-AD(2017)001.
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sprendimus, buty atsizvelgiama j visy visuomenés grupiy interesus ir ieSko-
ma pusiausvyros tarp skirtingy visuomenés vertybiy'?, ir pan.

Konstitucinio teismo sudéties atnaujinimas gali buiti nesklandus dviem
atvejais: kai, skiriant konstitucinio teismo teiséjus, atitinkamus konstituci-
nius jgaliojimus turincios valstybés valdzios institucijos pazeidzia konsti-
tucijoje ir (arba) ordinarinéje teiséje jtvirtintas konstitucinio teismo teisé-
ju skyrimo taisykles, perzengdamos savo jgaliojimy ribas arba neteisétai
nesiimdamos veiksmy, kai privaloma jy imtis (pavyzdziui, nepriimama
paskirty teiséjy priesaika), arba kai konstitucinio teismo sudéties atnau-
jinime dalyvaujancios valstybés valdzios institucijos veikia joms priskirty
jgaliojimy ribose, taciau teiséjy rotacijos procesas uzsitesia dél kity aplin-
kybiy, netikslaus teisinio reglamentavimo ar nepakankamai aiskaus savo
pareigy supratimo. Pirmu atveju nepavykusios konstitucinio teismo teiséjy
rotacijos priezasciy reikéty ieskoti valstybés valdzios institucijy tarpusa-
vio santykiuose ir galimai uzsléptuose interesuose perimti konstitucinés
justicijos institucijos kontrole. Antruoju atveju analizuotinas pats teiséjy
skyrimo mechanizmas ir jo sukuriamos prielaidos sékmingai arba maziau
sékmingai konstitucinio teismo teiséjy rotacijai. Bet kuriuo atveju atidus
formaliy procediry laikymasis yra esminis demokratijos principo veiki-
mas, ir §iy procediiry pazeidimas ar netinkamas jy jgyvendinimas visada
sudaro prielaidas abejoti vieno ar kito proceso skaidrumu ir konstitucinio
teisinés valstybés principo laikymusi.

2. Konstitucinio Teismo teiséjy nepavykusi rotacija
kaip konstitucinés krizés prielaida

Laiku nepavykusi konstitucinio teismo teiséjy rotacija ir sutrikdytas
konstitucinio teismo sudéties atnaujinimas gali virsti rimta konstitucine
krize valstybéje. Lietuvoje tokios krizés buvo iSvengta, o garsiai iSsakyty

10 Venecijos komisijos 2020 m. balandZzio 14 d. nuomoniy, ataskaity ir studijy kompiliacija
apie konstitucine justicija CDL-PI(2020)004% Venice commission, https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)004-e.
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nuogastavimy tikslas tebuvo siekis atkreipti valstybés valdzios institucijy
démesj j tinkamg Konstitucijos normy laikymasi ir paspartinti Seime jstri-
gusia procedirg. Taciau ne visos valstybés gali pasigirti taip sékmingai su-
sidorojusios su $iuo is$ukiu. Uzsienio valstybiy patirtis rodo, kad grésmiy
konstituciniy teismy nepriklausomumui gali kilti dél nacionalinéje teisé-
je jtvirtinty atitinkamy taisykliy, susijusiy su konstitucinio teismo teiséjy
kadencijos trukme, jgaliojimy nutrakimu, taip pat tokiy grésmiy gali buti
nei$vengta dél pasirinkimuy, susijusiy su konstitucinés kontrolés institucijos
nariy skyrimu ar naujy teiséjy parinkimu'’.

Tai, kad sklandi konstitucinio teismo sudéties atnaujinimo procedira
yra reik§minga uztikrinant nepriklausomos konstitucinés kontrolés vyk-
dyma, niekam neturéty kilti abejoniy po Lenkijoje 2015 m. kilusios ir vis
dar besitesiancios konstitucinés krizés, kurig sukélé batent Konstitucinio
Tribunolo teiséjy netinkamas paskyrimas. Minétos konstitucinés krizés
iStakomis laikytinas kadencijg 2015 m. rudenj baigiancio ir nujauciancio,
kad ateinanciy parlamento rinkimy laiméti nepavyks, Lenkijos Parlamen-
to sprendimas paskirti ne tik tris Konstitucinio Tribunolo teiséjus, kuriy
kadencija baigési tuometinio parlamento sesijos metu, bet ir dar du vietoj
ty Konstitucinio Tribunolo teiséjy, kuriy kadencija turéjo baigtis tik kita
meénesj, t. y. tada, kai jau turéjo buti susirinkes naujai i§rinktas Lenkijos
Parlamentas. Tokiu jzalumu pasipiktings tuometis Lenkijos Prezidentas
nepriémé ne tik dviejy per anksti paskirty Konstitucinio Tribunolo teisé-
ju priesaikos, bet ir jy trijy kolegy, kurie buvo paskirti savo laiku; vietoj
$iy neprisiekusiy teiséjy naujasis Lenkijos Parlamentas paskyré penkis
kitus, kurie buvo prisaikdinti ta pacig naktj. Lenkijos Konstitucinio Tri-
bunolo sprendimas, kuriame konstatuota, kad trys teiséjai buvo paskirti
teisétai, ir tik du i§ penkiy pirmy paskirty teiséjy neturéty jgyti konsti-
tuciniy jgaliojimy'?, sudétingos situacijos nepalengvino. Kaip tai atsilie-
pé Konstitucinio Tribunolo veiklai ir kaip politinés valstybés instituci-
jos pamazu uzvaldé Konstitucinj Tribunolg bei paverté ji valdanciosios

11 Sergio Bartole, The internationalisation of constitutional law (Hart Publishing, 2020), 94.
12 Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2015 m. gruodzio 3 d. nutarimas Nr. K 34/15% https://
trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/8866-ustawa-o-trybunale-konstytucyjnym.
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politinés partijos marionete, itin i$samiai analizuojama Lenkijos moks-
lininko W. Sadurskio, dél nepalankaus valdanciy institucijy poziario j jo
iSsakomga kritikg privaléjusio bent laikinai pasitraukti i§ Lenkijos, mono-
grafijoje”. Sunku spélioti, ar situacija Lenkijoje baty buvusi tokia pati,
jei, skiriant Konstitucinio Tribunolo teiséjus 2015 m., baty buve laikoma-
si teisés normuy, taciau akivaizdu, kad politinéms valdzios institucijoms
savo tiksly siekti baty buve ganétinai sunkiau, o Konstitucinis Tribunolas
dar kurj laikg buty galéjes veiksmingai prieSintis naujos politinés jégos
spaudimui bei sprendimams, turéjusiems jtakos visos Lenkijos teismy
sistemos nepriklausomumui. Lenkijos pavyzdys parodo, kad ne tik po-
litiniy institucijy neveikimas skiriant konstitucinés justicijos institucijy
narius gali turéti neigiamy pasekmiy konstitucinio teismo veiklai, bet ir
pernelyg didelis aktyvumas skiriant konstitucinio teismo teiséjus gali buti
prazutingas.

Konstitucinio Tribunolo teiséjy skyrimo nesklandumais prasidéjusi
Lenkijos konstituciné krizé nulémé nepageidaujamus ir neigiamai tarp-
tautiniy jurisdikcijy jvertintus pokycius visoje Lenkijos teismy sistemo-
je', kuriy galbat buty buve i$vengta, jei Konstitucinis Tribunolas bty
veikes kaip tikra konstitucinés kontrolés institucija. Kad jis jau seniai
néra nepriklausomas ir nesaliskas, galutinai visiems tapo aisku Europos
Zmogaus Teisiy Teismui priémus sprendimg Xero Flor byloje'®, kurioje

13 Wojciech Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown (Oxford: Oxford University Press, 2019).

4 7, pvz., »leisingumo Teismo DidZiosios kolegijos 2019 m. birZelio 24 d. sprendimas by-
loje Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg C-619/18% Curia, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pageIndex=0&doclang=It&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=648808; ,,Teisingumo Teismo DidZiosios kolegijos 2019 m.
lapkricio 5 d. sprendimas byloje Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg C-192/18% Cu-
ria, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219725&pagelnd
ex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=649004; ,Teisingumo Teismo
Didziosios kolegijos 2019 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas A. K. [Aukiciausiojo Teismo ne-
priklausomumas] sujungtose bylose C-585/18, C-624/18 ir C-625/18¢ Curia, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pagelndex=0&doclang=It
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=649415 ir kt.

15 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. geguzés 7 d. sprendimas Xero Flor w Polsce sp. z o.o.
v. Poland (Nr. 4907/18), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%224907/1
8%22],%22itemid%22:[%22001-210065%22]}. Sprendimas priimtas vienbalsiai.
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konstatuota, kad Lenkijos Konstitucinis Tribunolas Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostaty poziariu negali buti lai-
komas teisétu, pagal jstatymga jsteigtu teismu (angl. tribunal established by
law). Minétame sprendime aiskiai nurodyta, kad tai, jog Lenkijos Konsti-
tucinio Tribunolo kolegijos, nagrinéjancios konstitucinés justicijos bylas,
sudeétyje dalyvauja teiséjas, kurio paskyrimas kelia abejoniy dél jo teisé-
tumo, pazeidzia Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis
i teisma. EZTT visiems pirstu parodzius, kad kambaryje yra dramblys,
kyla daug klausimy, ka su juo daryti: ar tai reiskia, kad ir kiti, inter alia
daug diskusijy dél Zzmogaus teisiy pazeidimo sukeéle's, Lenkijos Konstitu-
cinio Tribunolo sprendimai yra neteiséti, jei juos priimant dalyvavo ne-
teisétai paskirti Konstitucinio Tribunolo teiséjai; ar ir kity dviejy Konsti-
tucinio Tribunolo teiséjy, dél kuriy paskyrimo teisétumo kyla abejoniy,
dalyvavimas konstituciniy kolegijy sudétyje lemia jy priimty sprendimy
neteisétumg (EZTT sprendé tik dél vieno teiséjo, kuris dalyvavo priimant
sprendimg asmens, kuris kreipési | EZTT, byloje atzvilgiu, bet akivaizdu,
kad kity dviejy teiséjy padétis yra analogiska, tad jiems EZTT argumen-
tai taip pat galioja); ar teiséjai, dél kuriy paskyrimo kyla abejoniy, turéty
vengti spresti konstitucinés justicijos bylas pagal individualius konstitu-
cinius skundus (nors, Zinoma, visos konstitucinés justicijos bylos yra vie-
nodos svarbos teisétumo ir nepriklausomumo pozitiriu); ar toks EZTT
sprendimas paskatins kitus asmenis kreiptis dél jy teisiy pazeidimo Len-
kijos Konstitucinio Tribunolo sprendimais; ar kreipimasis i Konstitucinj
Teisma tebéra efektyvi zmogaus teisiy ir laisviy gynimo priemoné (lyg ir
akivaizdu, kad ne, tac¢iau juk ne visose kolegijose dalyvauja abejoniy dél
paskyrimo keliantys teisé¢jai)? Klausimai rimti ir keliantys nerima tei-
sinéje valstybéje. Vis délto atsakymuy j juos paie$ka didzigja dalimi pri-
klauso nuo Lenkijos valstybés valdzios institucijy geranoriskumo vyk-
dyti EZTT sprendimg. Ta¢iau dabartiné situacija tokio geranorikumo

16 Lenkijos Konstitucinis Tribunolas 2020 m. spalio 22 d. priémé prie$taringai vertinama
sprendima Nr. K 1/20, kuriuo jstatymo nuostatos dél néstumo nutraukimo vaisiaus apsigi-
mimo atveju pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai, https://trybunal.gov.pl/en/news/
press-releases/after-the-hearing/art/11299-planowanie-rodziny-ochrona-plodu-ludzkiego-
i-warunki-dopuszczalnosci-przerywania-ciazy .
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tikétis neleidzia'. Ir nors Xero Flor sprendimas yra neabejotina pergalé,
kovojant su teisinés valstybés principo pazeidimais, jo praktinés reik§més
jvertinimas kurj laika gali likti tik mokslininky diskusijose'.
Nesklandumy skiriant Konstitucinio Teismo teiséjus nebuvo isvengta ir
kitose Europos valstybése. Vienas ryskiausiy yra Slovakijos pavyzdys, taip
pat jvardytas kaip Salies konstituciné krizé", kai naujai i§rinktas Slovakijos
Prezidentas 2014 m., paskyres vieng i$ trijy Konstitucinio Teismo teiséjy,
atsisakeé paskirti Parlamento pasialytus kandidatus j kitas dvi laisvas Kons-
titucinio Teismo teiséjy vietas dél neva nepakankamos pasitlyty kandida-
ty kompetencijos®. Po kurio laiko Prezidentas atsisakeé skirti ir dar viena
Konstitucinio Teismo teiséja. Nepilnos sudéties Slovakijos Konstitucinis
Teismas veiké kelerius metus. Dél to iSaugo likusiy teiséjy darbo kravis,
pailgéjo konstituciniy byly nagrinéjimo laikas®'. Nepaskirtiesiems kandi-
datams Prezidento dekretus apskundus Konstituciniam Teismui, $is tokj
Respublikos Prezidento neveikima jvertino kaip neatitinkantj Konstitucijos
ir pazeidziantj nominuotyjy kandidaty teises buti paskirtais Konstitucinio
Teismo teisé¢jais*. Konstitucinis Teismas, vertindamas Prezidento diskre-
cijos jam pateiktus Konstitucinio Teismo kandidatus skirti Konstitucinio

17 Marcin Szwed, ,,What Should and What Will Happen After Xero Flor, Verfassungsblog on Consti-
tutional Matters, https://verfassungsblog.de/what-should-and-what-will-happen-after-xero-flor/.

18 Mathieu Leloup, ,The ECtHR Steps into the Ring: The Xero Flor ruling as the ECtHR’s first
step in fighting rule of law backsliding®, Verfassungsblog on Constitutional Matters, https://
verfassungsblog.de/the-ecthr-steps-into-the-ring/.

19 Tomas Lalik, ,,Constitutional Court Crisis in Slovakia: Still Far Away from Resolution’, Int’l J.
Const. L. Blog (2016), http://www.iconnectblog.com/2016/08/constitutional-court-crisis-in-
slovakia-still-far-away-from-resolution.

20 Slovakijos Respublikos Prezidento nurodyti kandidaty j Konstitucinio Teismo teis¢jus truku-
mai buvo nepakankamas pasitlyty kandidaty specializavimasis konstitucinéje teiséje, Zymiy
akademiniy pasiekimy nebuvimas ir paties Prezidento sudaryto komiteto rekomendacijy
trakumas pasialytiems kandidatams.

2l Venecijos komisijos 2017 m. kovo 13 d. nuomoné Slovakijos Respublikai Nr. 877/2017 ,,Dél
klausimy, susijusiy su Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimu®, CDL-AD(2017)001% Venice
commission, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)001-e.

22 Slovakijos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutarimas Nr. L US 549/2015¢
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/71853347/1_US_549_2017.pdf/b230aaad-
0f70-41ea-9e05-4€948a761128.

246


https://verfassungsblog.de/what-should-and-what-will-happen-after-xero-flor/
https://verfassungsblog.de/the-ecthr-steps-into-the-ring/
https://verfassungsblog.de/the-ecthr-steps-into-the-ring/
http://www.iconnectblog.com/2016/08/constitutional-court-crisis-in-slovakia-still-far-away-from-resolution
http://www.iconnectblog.com/2016/08/constitutional-court-crisis-in-slovakia-still-far-away-from-resolution
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)001-e
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/71853347/I_US_549_2017.pdf/b230aaad-0f70-41ea-9e05-4e948a761f28
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/71853347/I_US_549_2017.pdf/b230aaad-0f70-41ea-9e05-4e948a761f28

Konstitucinio Teismo teiséjy sudéties atnaujinimo mechanizmas kaip konstituciniy teismy nepriklausomumo...

Teismo teiséjais apimtj, Siame sprendime pazyméjo, kad pagal Konstitucija
Respublikos Prezidentas yra saistomas Parlamento pasirinkimo nominuo-
jant kandidatus j Konstitucinj Teisma, ir nepaskirti nurodyty teiséjy gali tik
tada, jei jie akivaizdziai neatitinka Konstitucijoje jtvirtinty Konstitucinio
Teismo teisé¢jams keliamy reikalavimy. Tik po $io Konstitucinio Teismo
sprendimo Slovakijos Prezidentas jvykdé savo konstitucinius jgaliojimus.

Lenkijos ir Slovakijos atvejy analizé leidzia daryti i$vada, kad nesklan-
dumai atnaujinant ty valstybiy konstituciniy teismy sudétj ir jtampa tarp
valstybés valdzios institucijy kilo dél to, kad vienos ar kitos valstybés
valdzios institucijos sieké kontroliuoti konstitucinio teismo personaling
sudétj. Konstitucinio teismo teiséjy skyrimo proceduroje dalyvaujancios
valdzios institucijos naudojosi joms suteiktais jgaliojimais ne laiku, per
placia apimtimi arba neteisétai ignoravo anksciau priimtus sprendimus.
Taip politiniai valstybés valdzios institucijy interesai nusvéré konstitu-
cinio teismo nepriklausomumo uztikrinimo ir konstitucinés kontrolés
institucijos veiksmingumo siekj. Pirmu atveju tai valstybe atvedé prie
konstitucinés krizés, kurioje jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzios
$iuo metu yra praktiskai nekontroliuojamos, antru atveju — ilgam j$aldé
veiksmingg konstitucinés kontrolés institucijos funkcionavima. Nustatyty
konstitucinio teismo sudéties atnaujinimo taisykliy nepaisymas paprastai
visada signalizuoja stipry kiSimasi j konstitucinio teismo veikla per teisé-
ju skyrimo procediira: tai a priori nereiskia jtakos konstitucinés justicijos
byly sprendimui, bet visada sukelia jtarimy dél konstitucinio teismo poli-
tinio neutralumo®.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sudéties
atnaujinimo mechanizmas ir jo tobulinimo prielaidos

Lietuvoje Konstitucinio Teismo teiséjy rotacija numatytu laiku nejvyko
ne dél to, kad atitinkamus jgaliojimus turincios institucijos pazeisty nu-
statytas Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo taisykles ar imtysi vykdyti

23 Sergio Bartole, The internationalisation of constitutional law (Hart Publishing, 2020), 101.
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ne joms priskirta kompetencija arba ja vykdyty netinkamai, kaip Lenkijos
ar Slovakijos atveju. Lietuvoje, regis, visos Konstitucinio Teismo sudéties
atnaujinime dalyvaujancios institucijos veiké taip, kaip numatyta Konstitu-
cijoje, ir savo jgaliojimais naudojosi tiek, kiek to nedraudzia Konstitucija,
t. y. institucijos, turincios jgaliojimus teikti Konstitucinio Teismo teiséjy
kandidatiras, jas pateiké, o Seimas, turintis konstitucinius jgaliojimus skir-
ti teiséjus, balsavo dél pateikty kandidaty. Vis délto, Konstitucinio Teismo
teiséjy rotacija vélavo daugiau nei metus ir to priezas¢iy neisvengiamai
tenka iegkoti analizuojant Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme
jtvirtinta Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo mechanizma.

Paminétina, kad mokslinéje literataroje i§skiriami trys konstituciniy
teismy teiséjy skyrimo procediros modeliai: pasidalijamasis (angl. split)
arba misrusis modelis, bendradarbiavimo (angl. collaborative) modelis ir
parlamentinis modelis**. Taikant pasidalijamajj teiséjy skyrimo modelj,
$iame procese dalyvauja skirtingy valstybés valdziy institucijos, skirian-
¢ios tam tikrg nustatyty skaiciy teiséjy arba nominuojancios tam tikra
nustatytg skai¢iy kandidaty, kuriuos paskiria parlamentas arba preziden-
tas (pvz., Latvija, Italija, Ispanija). Sis modelis geriausiai uztikrina valdziy
padalijimo principo veikimg. Antrasis konstitucinio teismo teiséjy sky-
rimo modelis taip pat jtraukia skirtingas valstybés valdzios institucijas
i teiséjy skyrimo procesa, taciau $iuo atveju tos institucijos negali veikti
autonomiskai, o privalo bendradarbiauti. Taikant §j modelj, konstitucinio
teismo teiséjus paprastai skiria viena institucija arba pareiginas, turéda-
ma kitos institucijos pritarimg (antai JAV Auksc¢iausiojo Teismo teiséjus
renkasi ir skiria Prezidentas su Senato patarimu ir pritarimu; Europoje
tokj modelj yra pasirinkusi Cekija, kurios Prezidenta, turintj jgaliojimus
skirti Konstitucinio Teismo teiséjus, renka Parlamentas). Parlamentinis
konstitucinio teismo teiséjy skyrimo modelis yra pats paprasciausias:
konstitucinio teismo teiséjy skyrimas patikétas i§skirtinai parlamentui
(pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje puse teiséjy renka Bundestagas, o kita
puse¢ — Bundesratas). Net ir sugrupavus konstituciniy teismy teiséjy
skyrimo mechanizmus j tris grupes, analizuodami jy detales, Europoje

24 ‘Wojciech Sadurski, Rights Before Courts (Dodrecht, 2005), 15-16.
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nerastume dviejy valstybiy su identisku konstitucinio teismo teiséjy sky-
rimo mechanizmu®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtin-
ta tokia Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo tvarka, pagal kurig Konsti-
tucinio Teismo teiséjus skiria Seimas, o Seimui kandidatus teikia Respu-
blikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pirmininkas. Nors formaliai pagal Konstitucijoje jtvirtintg teiséjy skyrimo
tvarkg Lietuva turéty bati priskirtina prie valstybiy, kurios konstituciniy
teismy teiséjy paskyrimui taiko pasidalijamajj modelj (t. y. atskirus kandi-
datus savarankiskai renkasi trys skirtingi valstybés pareigtinai, o juos skiria
parlamentas), tac¢iau savo esme ir realaus veikimo principu Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje jtvirtintas modelis galéty buti laisvai laikomas ben-
dradarbiavimo (nors, priesingai nei nurodoma minétoje mokslinéje litera-
taroje, kandidatus j Konstitucinio Teismo teiséjus renkasi ir skiria ne tas
pats subjektas, turédamas kito subjekto pritarimg). Butent neeiline tapusi
eiliné 2020 m. rotacija, galiausiai jvykusi 2021 m., parodé, koks yra svar-
bus neformalus jgaliojimus Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo procese
turinciy institucijy tarpusavio bendradarbiavimas ir sutarimas. Normalu,
kad parlamentinéje demokratijoje galutinis Zodis nusprendziant, ka skirti
Konstitucinio Teismo teiséjais, tenka parlamentui, kuris $j sprendimg pri-
ima Seimo posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy dauguma. Dziugu,
kad ne vien tik parlamentui priskirtos Konstitucinio Teismo teiséjy parin-
kimo galios. Ir dabar jau labiau nei bet kada akivaizdu, kad jei nebus is-
ankstinio preliminaraus pasitikrinimo ar susitarimo su parlamentine dau-
guma dél pasirinkto kandidato j Konstitucinio Teismo teiséjus tinkamumo,
tol rotacijos procediira nebus visiskai sklandi.

Ko gero, didesniy ginc¢y nekyla dél to, kad tokiam sprendimui priim-
ti reikia paprastos posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy daugumos.
Didesnio balsy skaiciaus (absoliuc¢ios Seimo nariy balsy daugumos ar net
kvalifikuotos Seimo nariy balsy daugumos) reikalavimas galéty apsunkinti
§ procesa, nes reikiamg balsy skaiciy surinkti baty gerokai sunkiau, tad

25 Katalin Kelemen, ,,Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective®,
Acta Juridica Hungarica, 54, 1 (2013): 5-23, https://ssrn.com/abstract=2229184.
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tokiy situacijy, kai nepaskiriamas atitinkamo subjekto pateiktas kandida-
tas, galéty padaugéti. Batent taip yra atsitike Estijos Parlamentui pastarajj
kartg renkant Respublikos Prezidentg: nesurinkus reikiamos parlamento
nariy balsy daugumos, Estijos prezidento nepavyko isrinkti net keturis
kartus, ir tik penktajj karta balsavimas parlamente buvo sékmingas. Ir
nors kai kuriose Europos valstybése parlamento nariai, skirdami kons-
tituciniy teismy teiséjus, turi bati itin vieningi, o konstitucinio teismo
teiséjo paskyrimas neretai reikalauja parlamento daugumos ir opozicijos
bendradarbiavimo®, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje Konstitucinio Teis-
mo teiséjai daznai paskiriami nedidele balsy persvara, akivaizdu, kad di-
desnés balsy daugumos reikalavimas tikrai neprisidéty prie sklandesnio
Konstitucinio Teismo teiséjy rotacijos proceso”. Balsy daugumos parla-
mente didinimas iki absoliucios arba kvalifikuotos padéty isvengti nebent
nuogastavimy, kad paskirtasis ar paskirtieji Konstitucinio Teismo teiséjai
bus palankiis juos skyrusiai politinei jégai. Vis délto $iuos nuogastavimus
bent jau teoriskai turéty paneigti konstitucinis teisé¢jo apolitiskumo rei-
kalavimas. Kaip pabréziama Venecijos komisijos nuomonése, paskirtieji
konstitucinio teismo teiséjai turi ,nedékingumo™ pareiga juos paskyrusiai
institucijai ar institucijoms®, jie yra nepriklausomi ir lojaltis konstitucijai,
taciau ne juos skyrusiam subjektui. Be to, kvalifikuotos daugumos reika-
lavimas skiriant konstitucinio teismo teiséjus parlamente paprastai turéty
bati lydimas atitinkamo apsaugos nuo aklavietés (angl. anti-deadlock) me-
chanizmo, kuris dazniausiai reiskia, kad antrg ar trecig kartg balsuojant
dél konstitucinio teismo teiséjo paskyrimo balsy dauguma turéty bati ma-
zinama, taigi, tikétina, kad galiausiai buty atsidurta toje pacioje situacijoje,

26 Antai Vokietijoje, Kroatijoje, Portugalijoje Konstitucinio Teismo teiséjai skiriami kvalifi-
kuota 2/3 parlamento nariy balsy dauguma, Ispanijoje — net 3/5 parlamento nariy balsy
dauguma.

27 Slovakijos Parlamentas nepritaré Vyriausybés pateiktai Konstitucijos pataisai, kuria buvo
sitloma didinti Konstitucinio Teismo teis¢jy kandidatary paskyrimui reikalingg balsy dau-
gumg parlamente. Placiau zr. Simon Drugda, ,,Changes to Selection and Appointment of
Constitutional Court Judges in Slovakia®, Pravny Obzor, 102, 12 (2019): 14-33.

28 Venecijos komisijos 2015 m. rugséjo 4 d. nuomoné Ukrainai dél pasialyty Konstitucijos
pataisy, susijusiy su teismine valdzia, CDL-AD(2015)027¢ Venice commission, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)027.
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kai konstitucinio teismo teiséjas skiriamas paprasta posédyje dalyvaujan-
¢iy parlamento nariy balsy dauguma.

Kaip minéta, Lietuvoje skiriant Konstitucinio Teismo teiséjus dalyvauja
visy trijy valstybés valdziy atstovai — jstatymy leidziamosios, vykdomosios
ir teisminés. Siuo aspektu Lietuvos Konstitucinio Teismo sudéties atnauji-
nimo mechanizmas atitinka bendrasias europines tendencijas, nes panasi
konstituciniy teismy teiséjy skyrimo tvarka jtvirtinta daugelio valstybiy
konstitucijose: kandidatus dazniausiai parenka skirtingy valstybés valdziy
atstovai, pasitlytus kandidatus tvirtina parlamentas (Ispanijoje, Italijoje,
Latvijoje, Kroatijoje, Lenkijoje) arba prezidentas (Jungtinése Amerikos
Valstijose, Austrijoje, Slovakijoje). Tokia Konstitucinio Teismo teiséjy sky-
rimo tvarka uztikrina valdziy padalijimo principo veikima, tinkamg vals-
tybés valdzios institucijy jtakos skiriant teiséjus pasidalijimg bei leidzia ti-
keétis, kad skiriant teisé¢jus nedominuos kuri nors viena valstybés valdzios
institucija. Pabréztina ir tai, kad demokratiskai i$rinkty institucijy - Parla-
mento ir Respublikos Prezidento — dalyvavimas skiriant konstitucinio teis-
mo teiséjus legitimuoja pacig konstitucinés kontrolés institucijg ir jos na-
rius”. Kai kuriose valstybése institucija, turinti skirti Konstitucinio Teismo
teiséjus, gali rinktis i$ keliy pasitlyty kandidaty (antai Slovakijos Preziden-
tui Parlamentas turi pateikti dvigubai daugiau kandidaty nei reikia paskirti
teiséjy). Toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip uztikrinantis, kad kons-
titucinio teismo teiséjo pareigas uzims tik geriausieji $alies teisininkai, tad
papildoma pozityvi konkurencija, siekiant auksto posto, yra galima. Dar
daugiau procediirinés jvairovés Europoje yra skiriant Konstitucinio Teismo
pirmininka, bet apie jo skyrimo tvarka verta pakalbéti atskirai.

Analizuojant Lietuvos Konstitucijoje jtvirtinta Konstitucinio Teismo
teiséjy skyrimo procediira, darytina i$vada, kad ne pats Konstitucijoje jtvir-
tintas Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo mechanizmas kelia abejoniy
dél jo veiksmingumo, o jo jgyvendinimas praktikoje bei jj detalizuojancios
Konstitucinio Teismo jstatymo normos. Konstitucinis teisinis reguliavimas
ir jj igyvendinantys ordinarineés teisés aktai paprastai palieka erdvés inter-

29 R Daniel Kelemen, ,Selection, Appointment, and Legitimacy: A Political Perspective®, is:
Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to the European
Courts, Michal Bobek (Oxford, 2015), 244-258.
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pretacijoms, uzpildan¢ioms teisinio reguliavimo spragas. Vis délto, iskilus
netradicinei situacijai, jos tinkamam sprendimui reikia teisinio aiskumo,
tad tokios erdveés interpretacijoms turéty buti kuo maziau.

Viena i$ priezasciy, dél kurios uztruko Konstitucinio Teismo sudéties
atnaujinimas, buvo Seimo atsisakymas Konstitucinio Teismo teiséjais
skirti i§ karto visus tris jam pateiktus kandidatus, t. y. balsuojant dél trijy
Seimo nutarimo projekty, reikiamos balsy daugumos nesurinko né vie-
nas®. Seimas yra politiné institucija, tad savo sprendimy gristi teisiniais
argumentais lyg ir neprivalo, o balsavimas dél Konstitucinio Teismo tei-
séjy yra slaptas. Vis délto Seimas, priimdamas sprendimus, yra saistomas
Konstitucijos, inter alia konstituciniy teisinés valstybés ir teisés virsenybés
principy, taigi ir konstitucinio jpareigojimo turéti pagal Konstitucija ne-
pertraukiamai ir sklandziai veikiancia konstitucinés kontrolés institucija.
Todél Seimo diskrecija nepritarti pateiktoms Konstitucinio Teismo teiséjy
kandidatiroms turéty buti aiskinama siaurai. Seimas, be abejo, turi tokia
teise, taciau Seimo nepritarimas Respublikos Prezidento, Seimo Pirminin-
ko ir Lietuvos Auksciausio Teismo pirmininko parinktoms kandidatiiroms
turéty buti grindziamas Konstitucijoje numatyty reikalavimy Konstituci-
nio Teismo teiséjui neatitikimu arba kitomis itin svarbiomis, po kandida-
taros pateikimo paaiskéjusiomis aplinkybémis. Be abejonés, ne maziau
atsakinga uzduotis rasti tinkamus kandidatus tenka kandidataras teikian-
tiems subjektams, kuriy pasirinkimas véliau turés buti tvirtinamas Seime.

Konstitucijoje numatytu laiku Seimui nepaskyrus pateikty Konstituci-
nio Teismo teiséjy, tolesnio proceso Konstitucija eksplicitiskai neberegu-
liuoja, tad atsakymuy, kas ir ko turéty imtis toliau, ieSkoti tenka Konstituci-
nio Teismo jstatyme.

Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimui, inter alia atnaujinant Konsti-
tucinio Teismo sudétj, Konstitucinio Teismo jstatyme yra skirtas vos vie-
nas straipsnis. Tai nestebina, nes, priimant Konstitucinio Teismo jstatyma
1993 m., niekas nesitikéjo, kad galéty susiklostyti tokia situacija, kai Kons-
titucijos nuostatos dél teiséjy paskyrimo iskart néra jvykdomos. Tad, be

30, Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. balandzio 21 d. rytinio posédzio stenograma®, LRS,
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/34ce5db183cf11eaa51db668f0092944.
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$iame straipsnyje numatyty kai kuriy procediriniy elementy, jame néra
reglamentuota, kaip turéty vykti naujy Konstitucinio Teismo teiséjy skyri-
mo procesas, rotacijai nejvykus i§ pirmo karto. Jei Seimas nepritaré visiems
kandidatams, per kiek laiko teise teikti Seimui kandidatus turintys subjektai
turi uzregistruoti naujg Seimo nutarimo skirti atitinkamg asmenj Konsti-
tucinio Teismo teiséju projekta? Ar Seimas gali balsuoti dél vienos pateikto
teis¢jo kandidatiros, kol néra pateiktos kitos? Jei teikiama ne ta pati, o nauja
kandidatira, ar ji privalo buti pateikta ne maziau nei prie$ tris ménesius
iki balsavimo Seime, kaip to yra reikalaujama teikiant teiséjy kandidattiras
pries eiling rotacija? Uztrukus konstitucinés rotacijos procesui, nauji teise-
jai skiriami devyneriy mety kadencijai ar likusiam jau prasidéjusios kitos
devyneriy mety kadencijos laikui? Galbat §i 2020-2021 m. uztrukusi Kons-
titucinio Teismo teiséjy rotacija paskatins jstatymy leidéja pasvarstyti apie
Konstitucinio Teismo jstatymo tobulinimo galimybes, tiksliau sureglamen-
tuojant Konstitucinio Teismo sudéties atnaujinimo procesg ir Siame procese
dalyvaujanciy valstybés institucijy pareigas. Atsakymy j iskeltus klausimus
reikia, siekiant ateityje iSvengti Konstitucijai priestaraujancios situacijos.
Kai kuriuos aspektus galima issiaiskinti interpretuojant galiojantj teisinj
reguliavimg. Antai Konstitucinio Teismo jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje yra
jtvirtintas minimalus terminas, kada prie§ baigiantis paskirtyjy Konstituci-
nio Teismo teiséjy kadencijai turi buti pateiktos naujy teiséjy kandidataros.
Taigi $ioje nuostatoje yra jtvirtinta konstitucinés taisyklés, kad kandida-
tus j Konstitucinio Teismo teiséjus teikia Respublikos Prezidentas, Seimo
Pirmininkas ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas, jgyvendinimo
tvarka. Ta¢iau minétame jstatyme néra numatyta, kada vél turi bati pateik-
tos teiséjy kandidatiiros, Seimui nepaskyrus pateiktyjy kandidaty. Iki $iol
visais atvejais, kai Seimas nepritardavo pateiktajai kandidatirai, subjektas,
atsakingas uz kandidattros Seimui pateikimg, ilgai nedelsdavo ir j Seima
kreipdavosi per kelias artimiausias savaites, siekdamas kaip galima grei-
¢iau atlikti savo konstitucing pareiga pateikti Konstitucinio Teismo teiséjo
kandidatarg®. Vis délto matyti, kad grieztai apibrézto termino nebuvimas

31 Respublikos Prezidento dekretas dél pakartotinio teikimo Konstitucinio Teismo teiséja skirti
Toma Birmontiene pateiktas 2005 m. kovo 29 d., t. y. praéjus mazdaug savaitei po Seimo
posédzio, kuriame buvo balsuojama dél Konstitucinio Teismo teiséjy paskyrimo. ,,Lietuvos
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pakartotiniam Konstitucinio Teismo teiséjy kandidatary teikimui (kitos
ar tos pacios kandidatairos) gali sudaryti prielaidas atsirasti situacijai, kai,
Seimui i§ pirmo karto nepaskyrus Konstitucinio Teismo teiséjo ar teiséjy,
teiséjai, kuriy kadencija jau baigési, pareigas eina neribota laika, o atitinka-
mus jgaliojimus turintys valstybés pareigtinai delsia imtis reikiamy veiks-
my. Kaip minéta, 2020 m. nejvykus eilinei teiséjy rotacijai, tokia situacija
tesési beveik pusantry mety. Nors, nepaskyrus naujy teiséjy, Konstitucinis
Teismas funkcionuoja toliau, pareigas toliau eina kadencija baige teiséjai,
taciau tokios situacijos neabejotinai destabilizuoja Konstitucinio Teismo
darba, kadangi néra aisku, ar teismas turéty imtis naujy byly nagrinéji-
mo, ar jis turéty tikétis sudéties atnaujinimo. Taigi protingo termino, per
kurj konstitucing teise teikti Konstitucinio Teismo teiséjy kandidattras tu-
rintys subjektai privalo i naujo Seimui pateikti atitinkama kandidatara,
jtvirtinimas jstatyme suteikty daugiau aiskumo ir stabilumo. Jkvépimo to-
kiam reguliavimui galima ieskoti Konstitucijos sudedamaja dalimi esancio
jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos**
7 straipsnio nuostatose, pagal kurias pirmieji Konstitucinio Teismo teiséjai
turéjo buti paskirti ne véliau kaip per vieng ménesj nuo $iame straipsnyje
nurodyto fakto konstatavimo (Respublikos Prezidento i§rinkimo). Tad vie-
no ménesio terminas naujos kandidatiiros parinkimui turéty bati vertina-
mas kaip daugiau nei pakankamas, atsizvelgiant j tai, kad prioritetas teikia-
mas Konstitucijos nuostaty dél Konstitucinio Teismo sudéties atnaujinimo
jigyvendinimui.

Siekiant uztikrinti bendrojo konstitucinio standarto, kad naujai pa-
skirti teiséjai prisiekty ne véliau nei tg dieng, kai baigiasi senyjy teiséjy
kadencija, jgyvendinimg, svarstytina ir apie tokius Konstitucinio Teismo
jstatymo nuostaty pakeitimus, kurie jpareigoty sprendima dél Konstitu-
cinio Teismo teiséjy skyrimo priimti gerokai anksciau, nei baigiasi eiliné
Konstitucinio Teismo teiséjy devyneriy mety kadencija. Dél to reikéty

Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 29 d. dekretas Nr. 241 ,,Dél teikimo Lietuvos Res-
publikos Seimui skirti T. Birmontien¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséja“
Valstybés Zinios, 2005, Nr. 41-1307.

32, Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvar-
kos™, Lietuvos aidas, 1992, Nr. 220-0.
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pakeisti Konstitucinio Teismo jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg mi-
nimaly terming Konstitucinio Teismo teiséjy kandidatiry pateikimui, taip
pat nustatyti, kada véliausiai Seimas turéty rinktis svarstyti pateikty kandi-
datary tam, kad nepavykus jy paskirti is karto, bty pakankamai laiko rasti
kitus kandidatus. Konstitucinio Teismo teiséjus paskyrus i$§ anksto (pavyz-
dziui, gruodzio ménesj), jie prisiekty ir savo pareigas pradéty eiti tik pasi-
baigus ankstesnei Konstitucinio Teismo teiséjy kadencijai, t. y. kovo méne-
sio trecig ketvirtadienj, kaip tai numatyta Konstitucinio Teismo jstatyme.

Seimui 2020 m. pavasarj nusprendus nepaskirti né vieno pateikto kan-
didato Konstitucinio Teismo teiséju, pasigirdo svarstymy, kad galbat pa-
teiktiems kandidatams pritriko kompetencijos. Pabréztina, kad kai kurio-
se Salyse konstituciniy teismy teiséjy skyrimo procediiroje, siekiant atrinkti
geriausius kandidatus bei sumazinti politiniy institucijy neigiamga jtaka tei-
séjy kandidatiiry parinkimui, dalyvauja ir nepriklausoma ekspertiné i$ tei-
sininky sudaryta patariamoji institucija, teikianti nuomones dél pasirinkty
teiséjy kandidatary. Ispanijoje nepriklausoma i$ teiséjy sudaryta institucija
net turi teise sitlyti du kandidatus j Konstitucinio Teismo teiséjus. Siekiant
uztikrinti teiséjy profesionaluma bei jsitikinti valstybiy nariy vyriausybiy
pateikty kandidatary tinkamumu, tokia teiséjy atrankos reforma buvo pa-
daryta ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme bei Europos Sgjungos Teisingu-
mo Teisme™®. Kitose $alyse (kaip antai Lenkijoje) kandidatus j Konstitucinio
Teismo teiséjus skiriantys subjektai baisimus konstitucinio teismo teiséjus
privalo rinktis i$ saraso, kurj pateikia i§ teisminés valdzios atstovy sudaryta
institucija. Nors Lietuvos Konstitucijoje tokios institucijos, skiriant Kons-
titucinio Teismo teiséjus, néra numatyta, manytina, kad i§ kompetentingy
teisininky (pavyzdziui, buvusiy konstitucinio teismo teiséjy, akademiky)
sudaryta patariamoji institucija galéty i§ profesinés pusés jvertinti pateikta
kandidatiirg, ir toks reguliavimas nepriestarauty Konstitucijai.

Manytina, kad tokios patariamosios ekspertinés institucijos jtraukimas
i Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo procesa sustiprinty Konstituci-
nio Teismo nepriklausomuma nuo politiniy institucijy, nes nelikty vietos

33 Mitchel Lasser, ,European Judicial Appointment Reform, A Neo-institutionalist Appro-
ach’, i8: Judicial Power: How Constitutional Courts affect political transformations, Christine
Landfried (Cambridge, 2019), 82.
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svarstymams, kad galbut Seimas vieng ar kitg kandidatg Konstitucinio Teis-
mo teiséju paskyré dél to, kad tikisi, jog konstitucinés justicijos bylos bus
sprendziamos atitinkamu budu, o ne remdamasis to kandidato profesio-
nalumu. Juk dabar tam, kad buty paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju,
kandidatas turi ne tik atitikti Konstitucijoje numatytus patirties ir profe-
sionalumo reikalavimus, bet ir turéti atitinkamo subjekto parama, kad jo
kandidatara bty pateikta Seimui, bei Seimo daugumos parama, kad baty
paskirtas. Pagal Seimo statuto 200 straipsnj** Seimas, spresdamas dél pa-
sitlyty kandidaty j Konstitucinio Teismo teiséjus, taip pat diskutuoja dél
ju profesinés patirties ir tinkamumo uzimti vienas auksc¢iausiy teisininky
pareigy valstybéje, taciau Seimo nariy kaip politiky vertinimas gali skirtis
nuo pacios teisininky bendruomenés pozitrio. Patariamosios institucijos
numatymas, net jei $ios institucijos pateiktos i$vados neturéty jokios lemia-
mos galios, uzkirsty kelig abejoniy dél savo tinkamumo profesine prasme
kelian¢iy kandidatary teikimui Seime.

Siekiant, kad Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo procesas neuzsitesty,
patariamoji institucija savo i§vada turéty pateikti per Konstitucinio Teismo
jstatyme numatyta trijy ménesiy termina, ir tai btity dar vienas instrumen-
tas, padésiantis Seimui priimti sprendimg. Pagal Konstitucija teise teikti
kandidatiirg turintis subjektas tokios institucijos nuomonés galéty paklaus-
ti ir pries§ kandidattiros pateikima, kad, reikalui esant, galéty j ja atsizvelgti.
Tokios institucijos numatymas Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo pro-
cese niekaip neapriboty pagal Konstitucijg teise teikti kandidatus turinciy
subjekty konstituciniy jgaliojimy (taigi, néra ir pagrindo teigti, kad tokios
institucijos numatymas priestarauty Konstitucijai), nes jos nuomoné islikty
tik patariamosios, tac¢iau ne privalomos teisinés galios.

I§ tiesy, kad ir kaip tai atrodyty paradoksalu, Konstitucinis Teismas yra
vienintelé teisminé institucija, kuria formuojant néra vykdomos jokios at-
rankos procediiros, kuriy metu buty objektyviai patikrinama, ar pateik-
ti Konstitucijoje numatytus teiséjams keliamus reikalavimus atitinkantys
geriausi kandidatai. Teisininky pagrindu sudaryta patariamoji institucija,

3¢ Lietuvos Respublikos Seimo statutas®, Valstybés Zinios, 1994-02-25, Nr. 15-249 (su vélesniais
pakeitimais).
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precizi$kai taikanti Konstitucijoje numatytus reikalavimus busimiems
teiséjams, buty atsvara politinéms valdzios institucijoms Konstitucinio
Teismo teiséjy atrankos procese. Tokia teisminio nepriklausomumo uzti-
krinimo priemoné galéty ir turéty bati vertinama kaip ekspertinis mecha-
nizmas politiniam ir teisiniam netikrumui dél pateikty kandidatary suval-
dyti*, o teiséjy kandidatiiras teikiancius subjektus dar labiau jpareigoty itin
atidziai rinktis btisimg konstitucinio teismo teiséjg. Visiskai depolitizuoti
konstituciniy teismy teiséjy skyrimo procediros, ko gero, ir néra jmano-
ma, net ir pasitelkus eksperting patariamaja institucija, taciau ji bent jau
apibrézty jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy pasirinkimg bei
skatinty jas ieskoti ir teikti pacius tinkamiausius, vertinant jy nuopelnus
ir kvalifikacijg, kandidatus, nepaneigiant paciy kandidatiras teikianciy ir
skirianc¢iy subjekty vaidmens*.

4. Konstitucinio Teismo pirmininko skyrimo tvarka

Ne maziau svarbi ir verta démesio bei i§skirtinés analizés yra Konstitu-
cinio Teismo pirmininko skyrimo tvarka.

Lietuvos Konstitucinio Teismo pirmininko skyrimo tvarka yra jtvirtinta
Konstitucijoje: 103 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
pirmininka i§ $io teismo teiséjy skiria Seimas Respublikos Prezidento tei-
kimu, 67 straipsnio 10 punkte jtvirtinta, kad Seimas skiria Konstitucinio
Teismo teiséjus bei $io teismo pirmininka, o 84 straipsnio 1 punkte — kad
Respublikos Prezidentas, paskyrus visus Konstitucinio Teismo teiséjus, i§
jy teikia Seimui skirti Konstitucinio Teismo pirmininko kandidatiirg. Siose
konstitucinése nuostatose jtvirtinti pagrindiniai Konstitucinio Teismo pir-
mininko skyrimo tvarkos elementai: skiriant Konstitucinio Teismo pirmi-
ninka, dalyvauja dvi valstybés valdzios institucijos — Seimas ir Respublikos

35 Mitchel Lasser, ,European Judicial Appointment Reform, A Neo-institutionalist Appro-
ach, 1§ Judicial Power: How Constitutional Courts affect political transformations, Christine
Landfried (Cambridge, 2019), 94.

36 Michal Bobek, Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to
the European Courts (Oxford, 2015), 14.
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Prezidentas, veikiancios kiekviena joms numatytos kompetencijos ribose.
Konstitucijoje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo pirmininko kandida-
targ renkasi Respublikos Prezidentas. Jis §ia savo kompetencija gali jgy-
vendinti tik tada, kai jau yra paskirti visi Konstitucinio Teismo teiséjai.
Taigi, Konstitucinio Teismo pirmininkas nattraliai paskiriamas véliau nei
suformuojama galutiné Konstitucinio Teismo sudétis: Respublikos Prezi-
dentui reikia laiko i$sirinkti vieng i§ Konstitucinio Teismo teiséjy, pristatyti
ji Seimui, o Seimui - priimti sprendima dél Respublikos Prezidento pasi-
rinkimo. Kaip ir daugeliu kity klausimy, sklandziam Konstitucinio Teis-
mo pirmininko paskyrimui reikia abiejy institucijy — Seimo ir Respublikos
Prezidento - bent jau neformalaus sutarimo dél asmens, galin¢io vadovau-
ti Konstituciniam Teismui. Prie$ingu atveju procesas gali uztrukti tol, kol
Respublikos Prezidentas pataikys pasirinkti tokig Konstitucinio Teismo
pirmininko kandidatarg, kuri baty priimtina Seimo daugumai.

Iki $iol Lietuvoje didesniy trikdziy skiriant Konstitucinio Teismo pir-
mininka nekildavo. Regis, Respublikos Prezidentas paprastai pasitikédavo
kadencija baigiancio pirmininko sprendimu, kuriuo jis paskirdavo laikingjj
Konstitucinio Teismo pirmininka, ir laikinasis pirmininkas gana greit tap-
davo nuolatiniu. Zinoma, tai veikia tik tuo atveju, kai kadencija baigiantis
pirmininkas pasinaudoja jam Konstitucinio Teismo jstatymo suteikta teise
paskirti laikingjj pirmininka. Taciau jei kadencija baigiantis pirmininkas
to nepadaryty, Konstitucinis Teismas nelikty be pirmininko net ir laiki-
nai, kol Respublikos Prezidentas ir Seimas imsis atitinkamy veiksmy: pagal
Konstitucinio Teismo jstatyma nepaskyrus pirmininko, laikinai Konstitu-
ciniam Teismui vadovauja vyriausias pagal amziy teiséjas.

Vis délto diskutuotina, ar tokia Konstitucinio Teismo pirmininko sky-
rimo tvarka, kai Siame procese dar karta (jau paskyrus visus Konstituci-
nio Teismo teiséjus) dalyvauja dvi politinés institucijos, yra i$ tiesy pati
geriausia ir sudaranti prielaidas iSvengti politinés jtakos Konstituciniam
Teismui ateityje. Kas galéty paneigti, kad i§ konkretaus Prezidento ir Seimo
pasirinkto Konstitucinio Teismo pirmininko gali bati tikimasi tam tikry
poky¢iy byly nagrinéjimo eiléje ar net tam tikry sprendimy, Konstituci-
niam Teismui nagrinéjant bylas. Be abejo, sprendima konstitucinés justici-
jos bylose priima visi devyni Konstitucinio Teismo teiséjai absoliucia balsy
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dauguma, taciau, pavyzdziui, situacijose, kai balsai pasiskirsto apylygiai,
pirmininkas savo autoritetu galéty nusverti sprendima j viena ar j kitg puse.
Kai kuriose Europos valstybése (kaip antai Latvijoje, Kroatijoje, Belgi-
joje, Italijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Ispanijoje), paskyrus visus konsti-
tucinio teismo ar institucijos, atliekancios konstitucinés kontrolés funkci-
jas, teiséjus, konstitucinio teismo pirmininka, taip pat ir jo pavaduotoja,
jei jis yra, i$ savo nariy renka patys teiséjai slaptu balsavimu balsy daugu-
ma. Lenkijoje Konstitucinio Tribunolo pirmininka ir jo pavaduotoja skiria
Respublikos Prezidentas, tac¢iau kandidatirg jam siilo visy Konstitucinio
Tribunolo teiséjy susirinkimas. Tokia konstitucinio teismo pirmininko
skyrimo tvarka Venecijos komisijos yra jvertinta kaip rekomenduotina®
ir suteikianti daugiau nepriklausomumo garantijy nuo politiniy institucijy
konstituciniams teismams. Atsizvelgiant j tai, kad konstitucinio teismo pir-
mininkas yra daugiau institucijos administracines, organizacines ir repre-
zentacines funkcijas atliekantis asmuo, manytina, kad tokia rekomendacija
baty itin verta démesio. Nors Konstitucinio Teismo pirmininkas yra tokius
pacius jgaliojimus turintis teiséjas, kaip ir kiti, jis vis tiek turi primus inter
pares statusg dél jam Konstitucinio Teismo jstatyme priskirty papildomy
minéty funkcijy. Tad Konstitucinio Teismo teiséjams suteikiant galimybe
patiems spresti, kas turéty organizuoti jy darba, buity neabejotinai sustip-
rintas Konstitucinio Teismo nepriklausomumas, autonomiskumas, suma-
zinta galimybiy politizuoti Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo procesa.
Lietuvos atveju pokyc¢iams besiprieSinantys skeptikai, be abejo, tuoj
pat pateikty Konstitucijos stabilumo argumentg ir priminty oficialiaja
konstitucing doktring, kurioje sakoma, kad Konstitucijos stabilumas yra
didziulé teisiné vertybé®, nes, kaip minéta, Lietuvos Konstitucinio Teis-
mo pirmininko skyrimo tvarka yra jtvirtinta Konstitucijoje ir norint ja
pakeisti tekty keisti bent tris Konstitucijos straipsnius. Kita vertus, $ioje
situacijoje deréty jvertinti ir pasvarstyti, kas yra svarbiau — Konstitucijos

37 Venecijos komisijos 2009 m. birZelio 15 d. nuomoné Ukrainai dél Konstitucijos pa-
taisy CDL-AD(2009)024%, Venice commission, https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2009)024-e.

38 Pavyzdziui, ,Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.
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stabilumas ar Konstitucinio Teismo nepriklausomumo stiprinimas? Kons-
titucija, 1992 m. priimta kaip politinio kompromiso rezultatas, kitokio re-
guliavimo numatyti ir negaléjo: Konstitucinis Teismas buvo visikai nauja,
iki tol Lietuvoje niekada neegzistavusi institucija, tad jos formavimui buvo
skiriama daug démesio. Natiralu, kad $iame procese buvo numatyta daly-
vauti svarbiausioms valstybés valdzios institucijoms. Taciau, metams bé-
gant, valstybei ir demokratijai stipréjant, kai kurie poky¢iai nei$vengiamai
bitini. Siandien jau niekas negaléty ginéytis, kad stiprus ir nepriklausomas
Konstitucinis Teismas yra valstybés demokratijos ir teisés virSenybés ga-
rantas, tad kiekviena galimybé dar labiau sustiprinti jo nepriklausomuma
turéty bati vertintina teigiamai. Be abejo, tokiems pokyc¢iams reikia stiprios
politinés valios, kuri leisty nukirsti vieng gija, jungiancia ja pacia su kons-
titucinés kontrolés institucija.

Analizuojant Lietuvos Konstitucinio Teismo pirmininko institucija, ba-
tina atkreipti démesj j tai, kad nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo
jstatyme néra apibréziama Konstitucinio Teismo pirmininko kadencijos
trukmeé. Pagal susiformavusig konstitucine tradicijg Konstitucinio Teismo
pirmininkas skiriamas laikotarpiui, kuris sutampa su jo, kaip Konstitucinio
Teismo teiséjo, jgaliojimy laikotarpiu®. Pasibaigus Konstitucinio Teismo
pirmininko kadencijai (kai baigiasi jo, kaip teiséjo, kadencija), taciau j jo
vietg nepaskyrus naujo teiséjo ir naujo pirmininko, buvusio Konstitucinio
Teismo pirmininko kadencija gali prasitesti neribotam laikui. Taip atsiti-
ko Seimui 2020 m. nepaskyrus naujy Konstitucinio Teismo teiséjy, kuriy
vienas turéjo pakeisti kadencija baigusj Konstitucinio Teismo pirminin-
ka. Taip Konstitucinio Teismo pirmininko kadencija prasitesé daugiau
nei metams, prasitesus, jo kaip teiséjo, kadencijai iki bus paskirtas naujas
Konstitucinio Teismo teiséjas. Tarp teisininky ir kity visuomenés nariy
net kilo diskusijy, ar Konstitucinio Teismo pirmininkas, pasibaigus, jo
kaip teiséjo, jprastai devyneriy mety kadencijai, yra legitimus ir teisétas*.

3 Vytautas Sinkevicius ir kiti, Konstituciniai gin¢ai (Vilnius: MRU, 2019), 110.

10 Pavyzdziui, Egidijus Sileikis, ,Naujos prielaidos manipuliacijoms nekeisti Konstitucinio
Teismo teis¢jo ir pirmininko*, TeisePro “https://www.teise.pro/index.php/2021/01/13/egidi-
jus-sileikis-naujos-prielaidos-manipuliacijoms-nekeisti-konstitucinio-teismo-teisejo-ir-pir-
mininko/.

260


https://www.teise.pro/index.php/2021/01/13/egidijus-sileikis-naujos-prielaidos-manipuliacijoms-nekeisti-konstitucinio-teismo-teisejo-ir-pirmininko/
https://www.teise.pro/index.php/2021/01/13/egidijus-sileikis-naujos-prielaidos-manipuliacijoms-nekeisti-konstitucinio-teismo-teisejo-ir-pirmininko/
https://www.teise.pro/index.php/2021/01/13/egidijus-sileikis-naujos-prielaidos-manipuliacijoms-nekeisti-konstitucinio-teismo-teisejo-ir-pirmininko/

Konstitucinio Teismo teiséjy sudéties atnaujinimo mechanizmaskaip konstituciniy teismy nepriklausomumo...

Tokios abejonés meta netikrumo $esélj ir ant Konstitucinio Teismo nutari-
my, kurie priimami tuo pereinamuoju laikotarpiu, teisétumo.

Minétos konstitucinés tradicijos egzistavima, norédamas issklaidyti ky-
lancias abejones dél jo veiklos teisétumo, patvirtino ir pats Konstitucinis
Teismas*, nors toks Konstitucinio Teismo pareiskimas vertintinas nevie-
nareik$miskai: visy pirma, toks pareiskimas neturi visiskai jokios teisinés
galios, nes tai néra vienas i§ Konstitucinio Teismo priimamy dokumenty -
savo pozicija Konstitucinis Teismas teisiniais klausimais désto spresdamas
konstitucinés justicijos bylas ir priimdamas nutarimus bei sprendimus;
antra, toks Konstitucinio Teismo pareiskimas gali buti suprastas kaip is-
ankstinés nuomoneés dél tam tikry Konstitucinio Teismo jstatymo nuostaty
konstitucingumo pareiskimas, kai jos net nebuvo uzgincytos Konstituci-
niame Teisme. Jei taip atsitikty, Konstitucinio Teismo pozicija $io pareis-
kimo pagrindu bty galima nuspéti i§ anksto. Kadangi situacija, kai nuo
bylos sprendimo nusi$alina visas Konstitucinis Teismas, yra negalima, nes
tada nebuity jmanoma vykdyti konstitucinés patikros funkcijos, tokiy pa-
reiskimy, kuriuose kad ir netiesiogiai uzsimenama apie esamg ar bisima
teisinj reguliavima, kuris kada nors gali tapti konstitucinés kontrolés objek-
tu, ateityje Konstitucinis Teismas turéty vengti.

Tokios netikrumo situacijos buty i$vengta, jei jstatymy leidéjas aiskiai
numatyty Konstitucinio Teismo pirmininko kadencijos trukme, kaip tai
yra padaryta kai kuriose kitose Europos valstybése. Antai Latvijoje Konsti-
tucinio Teismo pirmininko kadencijos trukmeé yra treji metai*?, nors Kons-
titucinio Teismo teiséjo kadencijos trukmé yra desimt mety; kadencijy
skai¢ius neribojamas, tad turédamas kolegy pasitikéjima, tas pats teiséjas
Konstitucinio Teismo pirmininku per savo teiséjo kadencijg gali bati ir tris
kartus. Italijoje paciy Konstitucinio Teismo teiséjy rinkto pirmininko ka-
dencijos trukmé taip pat yra treji metai, taciau pirmininko kadencija gali
bati trumpesné, jei baigiasi Konstitucinio Teismo teiséjo kadencija. Itali-
jos Konstitucinio Teismo pirmininkas pats pasirenka savo pavaduotoja,

41 Konstitucinio Teismo 2020 m. birZelio 16 d. pareiskimas, LRKT, https://www.lrkt.lt/lt/nau-
jienos/ivykiai/konstitucinio-teismo-pareiskimas/1622.

4 Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas®, 12 straipsnis, https://www.satv.tiesa.
gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-court-law/.
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kuris prireikus laikinai eina pirmininko pareigas. Portugalijos Konstituci-
nio Teismo pirmininko kadencija ilgesné — ketveri su puse mety ir taip pat
gali buiti atnaujinama. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Konstitucinio Teis-
mo teiséjy kadencijos trukmé pagal Konstitucija yra devyneri metai, many-
tina, kad buty tinkama pirmininko kadencijos trukme apriboti trimis arba
keturiais metais, su galimybe bati i§rinktu pakartotinai, jei taip nuspresty
visi Konstitucinio Teismo teiséjai. Taip autoriteta tarp kolegy turintis teisé-
jas galéty vadovauti Konstituciniam Teismui kad ir visg jam skirtg kadenci-
ja, taciau toks sprendimas buty paremtas demokratiniu visy Konstitucinio
Teismo teiséjy pasirinkimu.

Lietuvos atveju daugiau ai$kumo atsirasty ir tuo atveju, jei jstatymy lei-
déjas legitimizuoty minéta konstitucine tradicija ir nustatyty, jog Konsti-
tucinio Teismo pirmininko kadencija sutampa su jo kaip teisé¢jo kadencija,
kuri pagal Konstitucijg baigiasi praéjus devyneriems metams. Taip pat jsta-
tyme reikéty sureguliuoti ir atvejus, kai pasibaigus Konstitucinio Teismo
teiséjo, esancio Konstitucinio Teismo pirmininku, devyneriy mety kaden-
cijai, j jo vieta numatytu laiku nepaskiriamas kitas Konstitucinio Teismo
teiséjas ir senojo teiséjo kadencija prasitesia iki tol, kol bus paskirtas nau-
jasis Konstitucinio Teismo teiséjas. Kadangi toks Konstitucinio Teismo tei-
séjas savo pareigas eina laikinai, iki tol, kol valstybés valdzios institucijos
jvykdys savo konstitucine pareiga atnaujinti Konstitucinio Teismo sudétj,
manytina, kad néra pagrindo kartu pratesti ir Konstitucinio Teismo pir-
mininko kadencijg. Dél nenumatyty aplinkybiy prasitesusi Konstitucinio
Teismo teiséjo kadencija neturéty buti visiSkai tapatinama su ,normalia“
konstitucine devyneriy mety Konstitucinio Teismo teiséjo kadencija, tad,
pasibaigus Konstitucijos numatytam laikui, toks teiséjas vykdo teiséjo jga-
liojimus tam, kad nenutrikty Konstitucinio Teismo veikla, taciau netenka
visy kity turéty pareigy, inter alia vadovavimo Konstituciniam Teismui.
Tokiu atveju turéty buti skiriamas laikinasis Konstitucinio Teismo pirmi-
ninkas. T galéty padaryti buves Konstitucinio Teismo pirmininkas, pa-
sinaudodamas jam Konstitucinio Teismo jstatymo suteiktais jgaliojimais
paskirti teiséja, laikinai eisiantj Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas,
arba palikti Sias pareigas vykdyti vyriausiam pagal amziy Konstitucinio
Teismo teisé¢jui. Tada, tikétina, kilty maziau abejoniy dél Konstitucinio
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Teismo pirmininko legitimumo ir niekas negaléty kvestionuoti tuo laiko-
tarpiu priimty Konstitucinio Teismo nutarimy teisétumo.

ISvados

Sklandus Konstitucinio Teismo teiséjy sudéties atnaujinimas yra ypac
svarbus tiek uztikrinant Konstitucinio Teismo nepriklausomuma, tiek jsi-
tikinant, kad konstitucinj teisinguma vykdo teisétas, pagal jstatyma suda-
rytas Konstitucinis Teismas. Tac¢iau praktikoje pasitaiko atvejy, kai kons-
titucinio teismo teiséjy rotacija gali nejvykti laiku dél dvejopy priezasciy:
pirma, dél to, kad $iame procese dalyvaujancios valstybés valdzios insti-
tucijos, skirdamos konstitucinio teismo teiséjus, pazeidzia Konstitucijoje
ir ordinarinés teisés aktuose nustatytas teiséjy skyrimo taisykles, perzeng-
damos joms suteiktos kompetencijos teikti kandidataras ar skirti teiséjus
ribas, laiku samoningai nevykdo joms priskirty konstituciniy jgaliojimy ir
taip vilkina arba iskreipia konstitucinés rotacijos procesa; antra, dél to, kad
$iame procese dalyvaujancios institucijos veikia joms priskirty jgaliojimy
ribose, taciau jy veiksmai uztrunka, inter alia dél nepakankamo visy gali-
my aspekty teisinio reglamentavimo.

Konstitucijoje nustatytu laiku nejvykes Konstitucinio Teismo sudéties
atnaujinimas gali pranasauti rimtg konstitucine krize, kurios sprendimo
bady paieska, priklausomai nuo politinés valios nebuvimo, gali uztrukti
keleta mety. Jei nacionalinés teisés aktais néra numatyta, kad, laiku nepa-
skyrus naujy konstitucinio teismo teiséjy, pareigas toliau eina baigusieji
kadencija, gali sutrikti konstitucinio teismo veikla, pailgéti konstitucinés
justicijos byly nagrinéjimas. Konstitucijos neatitinkancios situacijos pa-
déty idvengti tokia konstitucinés rotacijos procedira, kurioje valstybés
valdzios institucijy jtaka konstitucinio teismo atsinaujinimui baty kuo
mazesne.

Sklandzig konstitucinio teismo teiséjy rotacija padéty uztikrinti kuo
detalesnis teiséjy skyrimo procediiros reglamentavimas, numatant termi-
nus, kada teise teikti kandidatus turintys subjektai privalo tai padaryti, ir
per kiek laiko i$ pateikty kandidaty turi bati paskirti Konstitucinio Teismo
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teiséjai, kad jie spéty prisiekti, prie§ baigiantis anksciau paskirty Konstitu-
cinio Teismo teiséjy kadencijai.

Didesnj Konstitucinio Teismo nepriklausomuma leisty uztikrinti tokia
Konstitucinio Teismo pirmininko skyrimo tvarka, kai pirmininkg i$ savo
nariy renka patys Konstitucinio Teismo teiséjai. Taip buity sumazinta po-
litiniy institucijy jtaka Konstitucinio Teismo formavimui. Taip pat turéty
bati numatyta Konstitucinio Teismo pirmininko kadencijos trukmé, ais-
kiai sureguliuota, kas turéty eiti Konstitucinio Teismo pirmininko parei-
gas, pasibaigus Konstitucinio Teismo pirmininko devyneriy mety teiséjo
kadencijai, iki kol bus paskirtas kitas Konstitucinio Teismo teiséjas ir pir-
mininkas.
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THE MECHANISM FOR THE RENEWAL OF THE
COMPOSITION OF CONSTITUTIONAL JUSTICES
AS A PRECONDITION FOR THE INDEPENDENCE

OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Jolita Miliuviené
Mykolas Romeris University

Summary. The mechanism for the renewal of the composition of the
Constitutional Court, enshrined in the provisions of the Constitution of the
Republic of Lithuania, functioned smoothly for nearly thirty years. However,
in spring 2020 the constitutionally-scheduled rotation of the Constitutional
Courts justices failed, as three new justices were not appointed in place of
the three justices whose mandate had expired. This procedure was delayed
by more than one year. This shook the day-to-day existence of one of the
most important institutions in the state, and raised a number of questions
regarding the functionality of the aforementioned renewal mechanism and
the independence of the Constitutional Court from other state institutions.
The procedure for the appointment of constitutional justices with the
involvement of different political state institutions is one of the most sensitive
questions of constitutional justice. This requires the general consensus of all
participating subjects (those nominating candidates and those appointing
justices) and a strong responsibility to choose impartial, independent, and
qualified nominees. This article seeks to establish which mechanism for the
renewal of the composition of the Constitutional Court requires the least
political involvement in appointing constitutional justices, to analyse the
constitutional powers of state institutions or officers participating in this
procedure, and to examine whether there could be some legal leverage for
the proper execution of constitutional obligations. Particular attention is paid
to the appointment of the Chairperson of the Constitutional Court, while
evaluating the advantages and disadvantages of different procedures.
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