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Santrauka. Teismo sprendimo vykdymo procesas yra svarbi sudétiné teisés j teismine gynybg
dalis. Nuo to, kaip vykdomi teismy sprendimai, priklauso visuomenés pasitikéjimas valstybeés tei-
sine sistema, taip pat teisés j teismine gynybq realumas ir efektyvumas. [statymy leidéjui pakeitus
vykdomyjy dokumenty dél pinigy isieskojimo pateikimo antstoliui vykdyti tvarkq ir nustacius,
kad tokie vykdomieji dokumentai antstoliams paskirstomi per Antstoliy informacing sistemg
Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka, paneigiama principiné isieskotojo teisé tiek
pasirinkti, tiek pakeisti priverstinai vykdomgjj dokumentg vykdantj antstolj, kuria is esmés ir
grindZiamas privatus vykdymo proceso modelis. Taip pat proporcingai skirstant vykdomuosius
dokumentus dél pinigy isieskojimo tarp antstoliy eliminuojama antstoliy tarpusavio konkurenci-
ja, kuri buvo svarbi uztikrinant vykdymo proceso efektyvumg ir isieskotojo pazeisty teisiy gynimo
realumg.

Reiksminiai ZodZiai: antstolis, vykdymo procesas, vykdymo proceso modelis, valstybés atsakomy-
bé, vykdymo proceso efektyvumas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Seimas 2019 m. gruodzio 19 d. priémé Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso' (toliau — CPK) straipsniy, reglamentuojanc¢iy vykdymo procesa, pakeitimo
jstatyma? (toliau — Pakeitimo jstatymas), kuriuo CPK 650 straipsnis buvo papildytas 3 dalimi. Sis
nuo 2021 m. sausio 1 d. jsigalioj¢s pakeitimas vykdymo procesui svarbus keliais aspektais. Pirma,
nustatoma, kad vykdomasis dokumentas dél pinigy i$ieSkojimo i$ to paties skolininko buty paskir-
tas vykdyti antstoliui, jau vykdanciam i$ieskojima i$ $io skolininko. Antra, apribojama isieskotojo
teisé pasirinkti vykdomajj dokumentg vykdantj antstolj, nustatant, kad vykdomuosius dokumen-
tus dél pinigy iSieskojimo antstoliams paskirstys Antstoliy informaciné sistema Sprendimy vykdy-
mo instrukcijoje® nustatyta tvarka.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti minéty CPK pakeitimy priémimo aplinkybes ir atskleis-
ti Sios teisékaros iniciatyvos galimas rizikas bei problemas, susijusias su priverstinio sprendi-
my vykdymo efektyvumu, bei jos jtaka sprendimy vykdymo procesui. Tyrimo objektas — CPK
650 straipsnio pakeitimas, i$ dalies kei¢iantis antstoliy institucinés veiklos modelj ir apribojantis
isieskotojo galimybes paciam pasirinkti vykdomajj dokumenta dél pinigy iSieskojimo vykdantj
antstolj, taip pat centralizuojantis to paties skolininko atzvilgiu vykdomas vykdomasias bylas dél

1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 604, 605, 609, 610, 611, 620, 650, 654, 679, 682, 727, 728, 733, 737, 744,
750, 753, 754, 766, 767, 769 ir 778 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-12-30, Nr. 21560.

3 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. liepos 16 d. jsakymas Nr. 1R-219 ,,Dél teisingumo ministro 2005 m.
spalio 27 d. jsakymo Nr. 1R-352 ,Dél Sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo“ pakeitimo“. TAR, 2020-07-16,
Nr. 15891.
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piniginiy sumy isieskojimo. Sio tyrimo metu taikyti jvairis duomeny rinkimo metodai. Pagrin-
dinis jy - dokumenty analizés metodas. Taip pat taikyti apibendrinamasis, sisteminés analizés
ir lyginamasis metodai.

2.2.1. Vykdomuyjy byly centralizavimas skolininko atzvilgiu

Viena i$§ vykdymo procese Pakeitimo jstatymu jtvirtinty naujoviy - reikalavimas vykdomajj do-
kumentg dél pinigy iSieSkojimo i$ to paties skolininko paskirti vykdyti antstoliui, jau vykdanc¢iam
iSieskojima i$ $io skolininko.

Pagal iki minéto pakeitimo galiojusig tvarka, CPK nenustaté jpareigojimo isieSkotojui dél visy
to paties skolininko skoly kreiptis j ta patj antstolj. PrieSingai, CPK 650 straipsnis*, reglamentuo-
jantis vykdomojo dokumento pateikimg, nustaté, kad vykdomajj dokumenta antstoliui vykdyti
gali pateikti iSieSkotojas ar jo atstovas, vykdomaji dokumentg isdavusi institucija ar pareigtinas.
Teismy praktikoje pripazinta, kad toks teisinis reguliavimas grindziamas dispozityvumo principu,
kuris lemia, jog jam priklausanc¢iomis teisémis, taip pat ir teise iSieskoti teismo ar kitos institucijos
priteista suma, gali naudotis isieSkotojas savo nuozitra.’ Tai reiskia, kad iSieskotojas ne tik pats
sprendé, ar jgyvendinti jam priklausancig reikalavimo teis¢ priverstine tvarka, ar ne, taciau ir ku-
riam antstoliui patikéti reikalavimo teisés priverstinj realizavima.

Vienintelis kriterijus, i§ dalies ribojes iSieskotojo teise pasirinkti vykdomajj dokumenta vyk-
dantj antstolj, - vykdomojo dokumento vykdymo vieta. Remiantis Lietuvos Respublikos antsto-
liy jstatymo® (toliau — Antstoliy jstatymas) 2 straipsnio 3 dalimi, teisingumo ministrui perduota
teisé nustatyti tiek antstoliy skaiciy, tiek ir priskirti jiems veiklos teritorijas. Vienas i$§ butiny
atlikti veiksmy antstoliui gavus vykdomajj dokumentg vykdyti — pareiga patikrinti, ar néra aki-
vaizdziy klitc¢iy priimti vykdomajj dokumentg vykdyti. Tokia kliGitimi pripazjstama aplinkybé,
kai vykdomasis dokumentas vykdytinas ne to antstolio, kuriam pateiktas vykdyti vykdomasis
dokumentas, veiklos teritorijoje, t. y. pateiktas ne pagal vykdomojo dokumento vykdymo vieta
(CPK 590 straipsnis).

CPK vykdomojo dokumento vykdymo vieta skiriama priklausomai nuo subjekto - skolininko.
Jeigu skolininkas yra fizinis asmuo, vykdomajj dokumentg antstolis vykdo pagal $io asmens gyve-
namgaja, jo turto buvimo arba jo darbo vieta. Jeigu skolininkas yra juridinis asmuo, vykdomgajj do-
kumentg antstolis vykdo $io skolininko buveinés arba jo turto buvimo vietoje.” Esant alternatyviai
galimybei pasirinkti vykdymo vieta, ieskotojui buvo suteikiama teisé nuspresti, pagal kurj i§ vyk-
dymo vietos kriterijy pateikti vykdomajj dokumenta vykdyti. Taciau Pakeitimo jstatymu nustacius
reikalavima vykdomajj dokumentg dél piniginiy sumy iSieskojimo i$ to paties skolininko paskirti
vykdyti antstoliui, jau vykdanciam isieskojima i $io skolininko, i§ esmés eliminuojama isieskotojo
teisé pasirinkti sprendima vykdantj antstolj atsizvelgiant j alternatyvius vykdymo vietos kriterijus.
Néra abejoniy, jog didziaja dalj antstoliy vykdomy vykdomuyjy dokumenty sudaro vykdomieji
dokumentai dél piniginiy sumy isieSkojimo. Todél galima teigti, kad $is pakeitimas i§ esmés keicia
antstoliy institucinés veiklos modelj.

Vis délto reikalavimas vykdomuosius dokumentus dél pinigy isieSkojimo i$ to paties skolini-
nko paskirti vykdyti antstoliui, jau vykdanciam isieskojima i§ $io skolininko, néra absoliutus. Si
nuostata netaikytina tais atvejais, kai naujas vykdomasis dokumentas néra vykdytinas $io antstolio
veiklos teritorijoje.

4 CPK 650 straipsnio 1 dalies redakcija, galiojusi iki 2020 m. gruodzio 31 d.

5 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-109-943/2019%, Liteko informaciné
paieska, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a218fde0-0351-4962-9804-2b31eba09b6a.

6 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, Nr. 53-2042.

7 Vigintas Visinskis, ,, Teismo sprendimo jvykdymo vieta®, Jurisprudencija, 79 (2006): 129.
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Atkreiptinas démesys, kad antstolis, kaip valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteiké
vykdomyjy dokumenty vykdymo funkcija, atlikdamas jam jstatymo priskirtas funkcijas vykdymo
procese, turi vadovautis bendraisiais teisiniais interesy derinimo ir proporcingumo principais, ku-
rie reiskia, kad antstolis privalo imtis visy teiséty priemoniy isieskotojo interesams tinkamai ap-
ginti, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy (Antstoliy jstatymo
3 str. 1 d.). Tai reiskia, kad vykdymo procese galioja bendrasis civiliniame procese jtvirtintas $aliy
lygiateisiskumo principas, kuris yra svarbus uztikrinant vienodas asmeny (tiek skolininko, tiek
isieskotojo) teises vykdymo procese.

Pagrindinis $ios teisékiiros iniciatyvos tikslas — sumazinti vykdomosiose bylose patiriamas vyk-
dymo i8laidas, kuriy atlyginimo pareiga kyla skolininkui, neturin¢iam galimybés ne tik pasirinkti
priverstinius vykdymo veiksmus atliekancio antstolio, bet ir atsisakyti atlyginti vykdymo metu
patirtas islaidas, jskaitant atlygj antstoliui. Kai i$ieskojimai i$ to paties skolininko vykdomi skir-
tingy antstoliy, neabejotina, kad gerokai padidéja bendra vykdymo islaidy suma, nes kiekvienas
antstolis atlieka daugelj ty paciy vykdymo veiksmy, kuriuos pakakty atlikti vieng karta, jei visi
iSieskojimai i$ to paties skolininko buty vykdomi to paties antstolio. Todél galima teigti, jog $ia
iniciatyva privilegijuojami skolininko interesai, siekiant uztikrinti mazesnes priverstinio vykdymo
metu patiriamas finansines islaidas. Nors $is jstatymy leidéjo tikslas — sumazinti skolininkui te-
nkancius vykdymo procese patiriamas finansines islaidas — vertintinas teigiamai, autoriy nuomo-
ne, priimti pakeitimai turi ir neigiamy aspekty vykdymo proceso efektyvumui bei paciai antstoliy
institucinei veiklai.

Pirmiausia minétais pakeitimais néra visiskai uztikrinamas tikslas sumazinti vykdymo procese
patiriamas vykdymo islaidas centralizuojant priverstinj vykdomyjy dokumenty vykdyma to paties
skolininko atzvilgiu. Lingvistiné CPK 650 straipsnio 3 dalies analizé leidzia teigti, kad reikalavi-
mas vykdomuosius dokumentus perduoti vykdyti antstoliui jau atliekanc¢iam priverstinius vykdy-
mo veiksmus to paties skolininko atzvilgiu taikytinas tik vykdomiesiems dokumentams dél pini-
gy isieskojimo. Kaip tik minéta dalis nustato, kad vykdomieji dokumentai dél pinigy isieskojimo
antstoliams bus paskirstomi Antstoliy informacinés sistemos Sprendimy vykdymo instrukcijoje
nustatyta tvarka: proporcingai visiems toje veiklos teritorijoje veikiantiems antstoliams atsizvel-
giant j Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytas vykdomyjy dokumenty kategorijas ir isiesko-
tiny sumy dydzius, taip pat uztikrinant, kad naujas vykdomasis dokumentas dél iSieskojimo i to
paties skolininko buty paskirtas vykdyti antstoliui, jau vykdanc¢iam isieskojima i$ $io skolininko,
isskyrus atvejus, kai naujas vykdomasis dokumentas néra vykdytinas $io antstolio veiklos terito-
rijoje. Kaip matyti, analizuojamas reikalavimas nebus taikytinas tais atvejais, kai antstoliui bus
pateikiami vykdyti vykdomieji dokumentai ne dél pinigy isieskojimo. Tai leidzia daryti iSvada, kad
kity kategorijy vykdomuosius dokumentus isieskotojas galés pateikti savo pasirinktam antstoliui.
Todél jstatymy leidéjo tikslas smarkiai sumazinti vykdymo procese patiriamas vykdymo islaidas,
kurias atlyginti privalo skolininkas, nebus jgyvendintas visa apimtimi. I§ priimto Pakeitimo jstaty-
mo parengiamyjy dokumenty néra aisku, kodél centralizuojami tik vykdomieji dokumentai dél
pinigy sumy isieSkojimo, o ne visi to skolininko atzvilgiu vykdomi vykdomieji dokumentai. Nors
didzigja daugumg antstoliams pateikiamy priverstinai vykdyti vykdomyjy dokumenty sudaro
vykdomieji dokumentai dél piniginiy sumy isieskojimo, autoriy nuomone, visy vykdomyjy do-
kumenty i$ to paties skolininko vykdymg perdavus vienam antstoliui, nediferencijuojant jy pagal
kriterijus, galéty buti efektyviau uztikrinamas jstatymo leidéjo tikslas gerokai sumazinti skolinin-
kui tenkancia ekonomine nasta atlyginti vykdymo proceso metu patiriamas vykdymo islaidas dél
besidubliuojanciy veiksmy priverstinius vykdymo veiksmus atliekant skirtingiems antstoliams. Be
to, tokiu badu vienas antstolis disponuoty visa informacija apie skolininka, skolininkui buty pa-
prasciau bendradarbiauti su antstoliu vykdymo procese, nes dél iSieskotojy reikalavimy patenki-
nimo tvarkos skolininkui tekty bendrauti su vienu antstoliu, ir pan.

Antra, minétu pakeitimu paneigiama ne tik iSieskotojo galimybé pasirinkti vykdomajj dokume-
nta vykdantj antstolj ($is aspektas placiau nagrinéjamas kitoje skiltyje), bet ir i$ieSkotojo galimybé
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pakeisti vykdomajj dokumenta neefektyviai vykdantj antstolj kitu toje vykdymo vietos teritorijoje
veikianciu antstoliu. CPK 631 straipsnio 1 dalies 1 punkte reglamentuojama, kad vykdomasis do-
kumentas, pagal kurj iSieskojimas nebuvo vykdomas arba buvo nevisiskai jvykdytas, yra grazina-
mas i$ieskotojui isieskotojo prasymu. Vykdomojo dokumento grazinimas isieskotojui per jstaty-
my nustatyta terming netrukdo i$ naujo pateikti §j dokumentg vykdyti (CPK 631 str. 3 d.). Teismy
praktikoje sis CPK jtvirtintas reguliavimas pripazjstamas kaip viena i$ i$ieskotojo teisés pasirinkti
sprendima vykdantj antstolj i$raisky, kai ieSkotojas gali pakeisti vykdomajj dokumenta vykdantj
antstolj kitu toje pacioje veiklos teritorijoje veikianciu antstoliu.®

Istatymy leidéjui jtvirtinus reikalavimg vykdomuosius dokumentus dél pinigy isieskojimo i$ to
paties skolininko perduoti vykdyti iSieskojima i$ $io skolininko jau vykdanciam antstoliui, iiesko-
tojo teisés pakeisti vykdomajj dokumenta vykdantj antstolj praktinis jgyvendinimas tampa kom-
plikuotas arba praktiskai nejgyvendinamas tais atvejais, kai skolininko atzvilgiu i$ieskojimas vyk-
domas pagal skirtingy isieskotojy pateiktus vykdomuosius dokumentus. Tokiais atvejais, vienam
i$ isieSkotojy atsiémus vykdomajj dokuments ir teikiant jj vykdyti pakartotinai, toks vykdomasis
dokumentas, remiantis pirmiau minétu reikalavimu, buty paskiriamas vykdyti tam paciam ant-
stoliui, dél kurio galimai neefektyviy priverstinio vykdymo veiksmy isie$kotojas ir atsiémé vykdo-
majj dokumenty.

Apibendrintai galima teigti, kad nors §ia iniciatyva siekiama naujy vykdomyjy dokumenty vyk-
dyma to paties skolininko atzvilgiu perduoti kito vykdomojo dokumento pagrindu i$ Sio skoli-
ninko priverstinius vykdymo veiksmus jau atliekan¢iam antstoliui, taip optimizuojant vykdymo
procese patiriamas islaidas, taciau $is reguliavimas néra pakankamai suderinamas tiek su isiesko-
tojo teise pasirinkti sprendimg vykdantj antstolj, kuria ir buvo grindziamas privataus priverstinio
vykdymo modelis, tiek su iSieskotojo teise pakeisti neefektyviai priverstinius vykdymo veiksmus
atliekantj antstolj.

Pavyzdziui, kaimyninéje Lenkijoje, siekiant uztikrinti skolininko interesy apsauga vykdymo
procese, antstoliui buvo numatyta pareiga atsisakyti priimti vykdomajj dokumenta vykdyti, jeigu
antstolis nustato, kad kitoje to paties skolininko vykdomojoje byloje vykdymas trunka ilgiau nei
$esis ménesius.’ Taip pat Lenkijoje skolininkui numatyta teisé kreiptis j teisma dél vykdymo islaidy
sumazinimo, jei skolininkas mano, kad antstoliui mokama vykdymo islaidy suma yra nepropor-
cingai didelé."”

Atkreiptinas démesys, kad kiek panasi, tac¢iau kur kas $velnesné antstoliy institucinés veiklos
reforma buvo jgyvendinta ir Lenkijoje, kai buvo nustatytas 10 000 vykdomy vykdomuyjy byly li-
mitas tuo atveju, kai antstolis buvo pasirinktas paties idieskotojo iniciatyva." Sj pakeitima kritikavo
daugybé organizacijy: iSieskotojai, darbdaviai, Nacionaliné teiséjy taryba, teismai ir socialiniai ak-
tyvistai, ginantys skolininky teises. Lenkijoje $i kritika i$likusi ir iki $iy dieny, nurodant, kad pa-
keitimai neturi jokiy privalumy skolininkams, nes vykdymo procese antstoliai nepaiso skolininky
interesy ir siekia kuo greiciau jgyvendinti iSieskotojo reikalavimo teises ir uzbaigti vykdomaja byla,
kad galéty priimti vykdyti naujas.'

Tai leidzia teigti, kad isieskotojo teisés pasirinkti vykdomajj dokumenta vykdantj antstolj ribo-
jimas turi neigiamy pasekmiy tiek vykdymo proceso dalyviy interesams, tiek teisingumo realiam
jvykdymui. Dalinis isieSkotojo teisés pasirinkti antstolj ribojimas, kuris buvo priimtas kaimyniné-
je Lenkijoje nustatant antstolio vykdomy vykdomuyjy byly limita, vykdymo procese antstolj ska-
tina jgyvendinti i$ieSkotojo reikalavimo teise priverstinai bet kokiomis priemoneés ir kuo greiciau,

8 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €25-969-232/2018%, Infolex paieska, http://
www.infolex.lt/tp/1569435.

9 Hadryan Milena, ,,Bailiff enforcement in Poland - Standards of practice, Polish and Swedish legal terms and collocations
in the area of debt enforcement, International Journal of Legal Discourse, 1(1) (2016): 136.

10 Ibid.

11 Ibid, 136-137.

12 Ibid, 137.
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nepaisant skolininko interesy.”” O Lietuvoje priimtais antstoliy institucinés veiklos pakeitimais
buvo visiSkai apribota kreditoriaus galimybé kontroliuoti antstolio veikla. Dél to, autoriy nuo-
mone, kyla grésmé, kad antstolis gali prarasti suinteresuotuma efektyviu vykdymo procesu arba
vykdymo procese pirmenybé gali buti teikiama pavieniy isieskotojy interesams.

2.2.2. Isieskotojo teisés pasirinkti vykdomajj dokumentg vykdantj antstolj
ribojimas

Tuo paciu CPK 650 straipsnio pakeitimu i§ esmés keiciama vykdomuosius dokumentus dél
pinigy isieskojimo vykdanciy antstoliy skyrimo tvarka. Naujuoju reguliavimu nustatoma, kad
vykdomuosius dokumentus dél pinigy iSieskojimo antstoliams paskirstys Antstoliy informaciné
sistema. Remiantis Pakeitimo jstatymo 23 straipsnio 2 dalimi, $i tvarka jsigalioja 2021 m. sausio
1 d., o pagal to paties straipsnio 4 dalj, ji taikytina tik tiems vykdomiesiems dokumentus, kurie
pateikiami vykdyti nuo 2021 m. sausio 1 d., ir vykdomieji dokumentai antstoliams paskirstomi
neatsizvelgiant j vykdomuosius dokumentus, pateiktus vykdyti iki $io pasikeitimo jsigaliojimo.

Atsizvelgiant j tai, kam valstybé yra perdavusi priverstinio sprendimy vykdymo funkcijas, tei-
sés doktrinoje' i$skiriami trys priverstinio vykdymo sistemy modeliai: a) viesasis, kai priverstinio
vykdymo veiksmus atlieka iSimtinai valstybés tarnautojai; b) privatus, kai priverstinis sprendimy
vykdymas perduotas privatiems subjektams (antstoliams); ¢) misrus, kai priverstinius vykdymo
veiksmus gali atlikti ir valstybés tarnautojas, ir privatus antstolis. Iki 2003 m. jgyvendintos antsto-
liy institucinés reformos Lietuvoje priverstinis sprendimy vykdymas buvo patikétas valstybiniams
teismo antstoliams. Dél neefektyvaus viesojo vykdymo sistemos modelio, kai valstybiniai teismo
antstoliai iSieskotojams sugrazindavo tik apie 9 proc. i$ieSkomy skoly, buvo nuspresta reformuoti
antstoliy institucine veiklg Lietuvoje priverstinj sprendimy vykdyma perduodant privatiems ant-
stoliams. Minétos reformos tikslas buvo sukurti konkurencingg rinka tarp sprendimus vykdanciy
antstoliy, taip skatinant greitg ir efektyvy priverstinj vykdymo procesa. Kaip tik jgyvendinant §j
tikslg dabartinio CPK vykdymo proceso reglamentavimas grindziamas kreditoriaus teise pasiri-
nkti sprendimg vykdantj antstolj. Tai buvo grindziama idéja, pagal kurig priverstinis sprendimy
vykdymas bty vykdomas rinkos pagrindu veikiancioje sistemoje, kurios islaikymo islaidos tekty
ne paciai valstybei, o sprendimo gera valia nevykdanciam skolininkui. Taip pat neabejotina, kad
rinkos pagrindu veikiancioje sistemoje maksimaliai uztikrinamas efektyvumas, nes kreditoriaus
teisé pasirinkti antstolj ir tarp antstoliy sukuriama konkurencija uztikrina geresne vykdymo pro-
ceso kokybe.

Kaip minéta, nuo 2021 m. sausio 1 d. i§ dalies paneigiama kreditoriaus teisé pasirinkti sprendi-
ma vykdantj antstolj, kiek tai susije su vykdomaisiais dokumentais dél pinigy iSieskojimo, antsto-
lio parinkimg perduodant Teisingumo ministerijos valdomai Antstoliy informacinei sistemai. Pa-
zymetina, kad $i teisékiiros iniciatyva ja tik svarstant Lietuvos Respublikos Seime sulauké gausios
tiek Konkurencijos tarybos®, tiek ir verslo atstovy kritikos'.

Atsizvelgiant i specifinj antstoliy veiklos reguliavimg, antstoliy, veikianciy toje pacioje veik-
los teritorijoje, tarpusavio konkuravimo galimybés egzistuoja, nors ir yra ribotos. Nors antstoliai

13 Pavyzdziui, skolininko interesas vykdymo procese turtg realizuoti kuo didesne kaina arba skolininko interesas, kad
vykdymo procese reikalavimo patenkinimas pirmiausia biity nukreipiamas j kreditoriaus reikalavimui artimiausig skoli-
ninko turima turtg ir pan.

14 Egidija Stauskieng¢, Vigintas Visinskis, Teismo sprendimy vykdymas (Vilnius: Saulele, 2008): 37.

15 Zr. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2019 m. gruodzio 4 d. rasta Nr. (2.30E-35)6V-2196 ,,D¢él teisés akty
projekty®, https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAN/e657f7b0169¢1 1eaad00dac7ebeb2435?jfwid=jpvqwllla.

16 Zr. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2019 m. lapkri¢io 13 d. Pagrindinio komiteto i$vada ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 609, 650 ir 661 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-2536
Nr. 102-P-60%, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/2d099df011b111eaaldda5669c1a32al?jfwid=jpvqwllla.
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veikia tik jiems priskirtose teritorijose, iki priimty pakeitimy galioje teisés aktai i§ esmés neribojo
isieskotojo teisés pasirinkti konkrety antstolj vykdomajam dokumentui jvykdyti i§ konkrecioje
teritorijoje veikianciy antstoliy. I$ieskotojai, rinkdamiesi konkrety antstolj, galéjo atsizvelgti j jo
profesionaluma, darbo kokybe ir kitus kriterijus, galin¢ius lemti jo apsisprendima, kurio antstolio
teikiamomis vykdymo paslaugomis naudotis. Atitinkamai galimybé pritraukti kuo daugiau kli-
enty (isieskotojy) ir gauti atlygj skatino antstolius gerinti savo teikiamy paslaugy kokybe, efekty-
vumg ir profesionalumg.

Pazymeétina, kad Antstoliy informaciné sistema jau nuo 2015 mety antstoliams proporcingai
paskirsto vykdomuosius dokumentus dél administraciniy baudy i$ieskojimo ir tokiu badu per
metus antstoliams paskirstoma daugiau kaip 100 000 vykdomyjy dokumenty. Nemazai vykdo-
muyjy dokumenty antstoliams proporcingai taip pat paskirsto ir Lietuvos antstoliy ramai: tai —
Valstybinés mokesciy inspekcijos, ,,Sodros®, Ligoniy kasy, Konkurencijos tarybos, Nacionalinés
mokéjimo agentaros ir kity institucijy pateikiami vykdomieji dokumentai. Vis délto Konkuren-
cijos taryba isreikstoje nuomonéje dél jstatymy projekty pazyméjo, kad Siuo atveju negalima ly-
ginti i$ieSkotojo teisés laisvai pasirinkti vykdymo paslaugy teikéja pagal jam priimtinus kriterijus
konkrecioje teritorijoje bei viesojo administravimo subjektams taikomus reikalavimus renkantis
vykdymo paslaugy teikéja. Priesingas vie$ojo administravimo subjekty elgesys — vykdomuyjy
dokumenty teikimas vykdyti konkretiems jy pasirinktiems antstoliams galéty bati laikomas ty
antstoliy privilegijavimu ir atitinkamai toje pacioje veiklos teritorijoje veikianciy antstoliy di-
skriminavimu Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio prasme. Autoriy nuomone, néra pagrindo
nepritarti Siems argumentams.

Privaciy isieskotojy teisé pasirinkti sprendima vykdantj antstolj neturéty bati ribojama, nes
tai gali turéti neigiamos jtakos vykdymo proceso efektyvumui. Iki minéto pakeitimo priémimo
konkurencingiausiai ir efektyviausiai veiklg vykde antstoliai gali prarasti tiek poreikj imtis efekty-
vesniy organizaciniy priemoniy priverstinai vykdant vykdomuosius dokumentus dél pinigy sumy
isieskojimo, tiek motyvacijg siekti geresniy priverstinio vykdymo rezultaty. Proporcingas automa-
tizuotas vykdomuyjy dokumenty dél pinigy isieskojimo paskirstymas antstoliams i§ esmés paneigia
antstolio, kaip priverstinio sprendimy vykdymo paslaugas teikiancio subjekto, reputacijos reiks-
me, nes nuo to nebepriklausyty gaunamy vykdomyjy dokumenty dél pinigy isieskojimo skaicius.

Be to, pazymétina, kad Siuos siilymus dar svarstant Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisé-
tvarkos komitete, Vyriausybé issaké pastabas, jog jeigu nauji vykdomieji dokumentai dél isiesko-
jimo i to paties skolininko buty teikiami vykdyti tam paciam antstoliui, absoliuti dauguma naujy
vykdomuyjy dokumenty buty teikiami vykdyti iSimtinai tik tiems antstoliams, kurie $iuo metu turi
daugiausia vykdomujy byly, o atskirtis tarp daugiausia ir maziausiai pajamy gaunanciy antstoliy
tik dar labiau padidéty ir mazai vykdomyjy byly turintys antstoliai, negaudami naujy vykdomuyjy
dokumenty, buty priversti nutraukti antstolio veikla."” Tai ne tik sumazinty antstoliy paslaugy
prieinamuma, bet ir neuztikrinty teismy sprendimy vykdymo privalomumo. Jvertinus $ias rizikas
buvo pritarta sitilymui, kad nauji vykdomieji dokumentai bty teikiami antstoliams proporcingai
atsizvelgiant | Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytas vykdomyjy dokumenty kategorijas ir
iSieskotiny sumy dydzius.

Autoriy nuomone, toks antstoliy institucinés veiklos reguliavimas vertintinas kritiskai dél su-
détingo suderinamumo su privataus priverstinio vykdymo modeliu. Kaip tik privataus privers-
tinio vykdymo modelis grindziamas idéja, kad antstolis vykdymo procese veikia kaip vykdymo
paslaugy teikéjas, o iSieskotojas, turintis teis¢ pasirinkti sprendima vykdantj antstolj, neabejotinai
rinksis efektyviausiai $ias paslaugas teikiantj antstolj. Intensyvi konkurencija tarp antstoliy konto-
ry gali skatinti antstolius padidinti kreditoriy vykdymo procese gaunama nauda.'® Konkurencija

17 Ibid.
18 Great Britain Parliament: House of Commons: Regulatory Reform Committee, and Miller Andrew, Themes and trends
in regulatory reform: ninth report of session 2008-09 (London: The Stationery Office Limited, 2009): 36.
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tarp privaciy antstoliy pripazjstama tokiose valstybése kaip Anglija ir Velsas, taip pat Belgija ir
Prancuzija.”® Teisés doktrinoje pazymima, kad konkurencija tarp antstoliy vykdymo procese gali
bati priimtina, tac¢iau pats konkurencijos pobudis ir lygis neturéty kelti pavojaus skolininky tei-
séms.”

Vykdymo procese eliminuojant galimybe pasirinkti vykdomajj dokumenta dél isieskojimo
vykdantj antstolj apribojama antstoliy konkurencija, o tai gali turéti neigiamg jtaka tiek teismy
sprendimy priverstinio vykdymo proceso efektyvumui, tiek paciai teisinei valstybés sistemai. Be
to, atkreiptinas démesys, kad, remiantis 2019 m. Antstoliy ramy parengtoje veiklos ataskaitoje
skelbiamais duomenimis, $iam pasitlymui pritaré vos 62 i§ 113 Lietuvoje veikla vykdanciy antsto-
liy. Tai taip pat leidzia teigti, kad ir paciy antstoliy pozicija Siuo klausimu néra vieninga.

2.2.3. Valstybés atsakomybés ribos parenkant vykdomaji dokumenta
dél piniginiy sumy iSieskojimo vykdantj antstolj

Apribojus isieskotojo galimybe pasirinkti vykdomajj dokumenta dél pinigy iSieskojimo vykdan-
tj antstolj ir valstybei nusprendus vykdymo veiksmus atliekantj antstolj paskirti naudojant Ant-
stoliy informacing sistema, kyla klausimas, ar tokiu badu valstybei taip pat nekyla atsakomybé dél
neefektyviai sprendima vykdancio antstolio.

Teisés j teisming gynyba jgyvendinimas neapsiriboja vien teismo sprendimo, kaip vientiso bai-
giamojo akto dél ginco esmés, priémimu. Nuo to, kaip vykdomi teismy sprendimai, priklauso
teisés j teismine gynyba jgyvendinimas ir efektyvus pazeisty arba ginc¢ijamy asmeny subjektiniy
teisiy ar jstatymy saugomy interesy gynimas.”! Dar 1997 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) byloje Hornsby pries Graikijg konstatavo, kad bet kurio teismo priimtas sprendi-
mas turi bati vykdomas, todél vykdymo procesas turi bati laikomas neatskiriama teisminio proce-
so dalimi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio
tiksly kontekste. Jei valstybés vidaus teisé neuztikrinty teismy sprendimy vykdymo, teisé j teisinga
teisma buty iliuziné.

Jei vykdymo procese bent tam tikru mastu yra uztikrinamos EZTK 6 straipsnio garantijos, kyla
klausimas, kas turi pareigg uztikrinti teise i saziningg vykdymo procesa? Jvairiose valstybése teis-
mas yra tik pasyvus vykdymo proceso stebétojas, kuris nevykdo priverstinio vykdymo veiksmy
priezitros, tik sprendzia gincus, kylancius vykdymo procese.

EZTT savo praktikoje yra iSplétes teisés j teisinga bylos nagrinéjima taikyma ir tiems atvejams,
kai teismo sprendimas vykdomas privataus asmens (antstolio).”” Teismas nustaté, kad nesvarbu,
ar jie dirba kaip privatiis asmenys, ar yra jdarbinti valstybés, antstoliai, vykdydami vykdytinus
sprendimus, veikia kaip valdzios institucijy atstovai.* Todél valstybé turi pozityviaja pareiga
organizuoti teismo sprendimy vykdymo sistemg taip, kad ji buty veiksminga tiek jstatymo lyg-
meniu, tiek praktikoje ir uztikrinty priverstinj sprendimy vykdyma be nepagrijsto delsimo.? Tai
reidkia, kad EZTK valstybéms naréms kyla pareiga ne tik priimti reikiamg jstatyminj regulia-
vimg, bet ir prireikus numatyti priemones, kurios reikalingos veiksmingam vykdymo procesui
uztikrinti.

19 Storme Marcel, Procedural Laws in Europe: Towards Harmonisation (Antwerpen: MAKLU, 2003): 99.

20 Ibid, 108.

21 Egidija Stauskiené, ,, Teisiné vykdymo proceso prigimtis®, Jurisprudencija, 1(91) (2007): 72.

22 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg, pareiskimo Nr. 18357/91,
pnk. 40.

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Lunari pries Italijg, pareiskimo Nr. 21463/93.

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Platakou pries Graikijg, pareiskimo Nr. 38460/97.

25 BEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birZelio 7 d. sprendimas byloje Fuklev pries Ukraing, pareiskimo Nr. 71186/01,
pnk. 84.
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EZTK valstybés narés yra atsakingos uz antstoliy veiksmus ar neveikima, jei tai pazeidzia EZTK
6 straipsnj.” Be to, nasta uztikrinti, kad buty jvykdytas sprendimas pries valstybe, pirmiausia tenka
valstybés valdzios institucijoms nuo tos dienos, kai sprendimas tampa privalomas ir vykdomas.”
Vis délto teisé j teisingg teisma negali jpareigoti valstybe vykdyti kiekvieng atskira sprendima, pri-
imta civiliniame procese.”® Valstybés atsakomybés i§imtimis pripazjstami atvejai, kai pats kredi-
torius nesiima veiksmy jvykdyti sprendima.” Be to, valdzios institucijoms suteikiama tam tikra
vertinimo laisvé, kai vykdymas gali sutrikdyti viesaja tvarka arba kai yra susijes su kity asmeny
teisémis.”® Kai kurie autoriai teigia, kad teisé j teisinga teisma nereiskia absoliucios teisés gauti
tai, kas buvo paskirta sprendimu, ir tokiuose gin¢uose EZTT tikrina, ar valdZios institucijos veiké
tinkamai ir pakankamai.”

Naujuoju reguliavimu Lietuvos jstatymy leidéjui apribojus isieskotojo teis¢ pasirinkti sprendi-
ma vykdantj antstolj, nebuvo jtvirtintas mechanizmas, uztikrinantis i$ieSkotojo interesy apsauga
nuo vykdymo proceso metu neefektyviai veikianc¢io antstolio. Kaip minéta, pagal iki pakeitimy
galiojusia tvarka iieSkotojas galéjo ne tik pasirinkti sprendima vykdantj antstolj, bet ir jj pakeisti,
jeigu antstolio atliekami priverstinio vykdymo veiksmai nepateisina iSieskotojo lakesciy ar inte-
resy. Kaip tik per galimybe iSieskotojui kontroliuoti vykdomajj dokumentg vykdantj antstolj buvo
uztikrinamas vykdymo proceso efektyvumas ir operatyvumas. Tai, kad jstatymy leidéjas apribojo
$ig isieSkotojo galimybe ir nenustaté kitokio mechanizmo, leidziancio pakeisti vykdomajj doku-
mentg neefektyviai vykdantj antstolj, leidzia svarstyti dél platesniy valstybés atsakomybés pries
isieskotoja riby dél neefektyvaus vykdymo proceso.

Autoriy nuomone, vykdymo procese kylanciy gincy tarp isieskotojo ir antstolio sprendimas teis-
mine tvarka nebuty efektyvus dél tokiame procese patiriamy papildomy ilaidy, taip pat tokiy klausi-
my sprendimas teismine tvarka atliekant antstolio veiklos kontrole pareikalauty papildomy laiko
sanaudy, o tai neatitikty tiek iSieSkotojo, tiek skolininko interesy. Ilgas ir neveiksmingas vykdymo
procesas sukelia neigiamus padarinius i$ieskotojui ne tik dél jo pazeisty teisiy realios gynybos nee-
tektyvumo, bet ir rizikos, kad skolininko turtas gali nuvertéti, zati arba dél kity priemoniy tapti nebe-
likvidus. O ilgai trunkantis priverstinio vykdymo procesas skolininkui sukelia neigiamus padarinius
tiek dél didéjanciy vykdymo proceso islaidy, tiek dél didéjancio skolos dydzio, kai iSieskotojo reika-
lavimg sudaro, pavyzdziui, procesinés paliikanos, skai¢iuojamos iki visisko sprendimo jvykdymo.

Apibendrintai galima teigti, kad minéti pakeitimai, kuriais apribodama ie$kotojo galimybé pa-
sirinkti ir pakeisti vykdymo veiksmus atliekantj antstolj, sustiprina EZTT praktikoje suformuota
pozicijg dél valstybés pareigos uztikrinti vykdymo proceso efektyvuma ir i$ $ios pareigos netinka-
mo vykdymo kylancig atsakomybe. Tai, savo ruoztu, leidzia teigti, kad valstybei apribojus isies-
kotojo galimybe pasirinkti arba pakeisti sprendima vykdantj antstolj, jai tenka pareiga uztikrinti
vykdymo proceso efektyvuma.

ISvados

1. Reikalavimas vykdomuosius dokumentus dél pinigy sumy iSieskojimo i$ to paties skolininko
paskirti vykdyti iSieskojima i$ Sio skolininko jau vykdanciam antstoliui taip centralizuojant

26 Ibid.

27 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Arbaciauskiené pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 2971/08, pnk. 86.

28 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Garcia Mateos pries Ispanijg, pareiskimo
Nr. 38285/09, pnk. 42.

29 Supra note 16.

30 Monique Hazelhorst, Free Movement of Civil Judgments in the European Union and the Right to a Fair Trial (Springer,
2017): 160.

31 Ibid, 161.
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vykdomasias bylas skolininko atzvilgiu i$§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti teigiama iniciatyva, ku-
ria siekiama sumazinti skolininkui tenkancig finansing nasta dél vykdymo procese patiriamy
islaidy. Taciau toks reguliavimas paneigia isieskotojo teis¢ pasirinkti sprendima vykdantj ant-
stolj, kuria i§ esmés ir grindziamas privataus priverstinio vykdymo modelis.

2. Vykdomuyjy dokumenty dél pinigy sumy isieskojimo skirstymas per Antstoliy informacine sis-
tema gali turéti neigiamy padariniy vykdymo proceso efektyvumui, nes proporcingas vykdo-
muyjy dokumenty dél piniginiy sumy isieskojimo paskirstymas tarp antstoliy pasalina antstoliy
tarpusavio veiklos konkurencija. Kaip tik antstoliy veiklos konkurencingumas, reformavus ant-
stoliy institucine veiklg i§ privaciy antstoliy i valstybinius, leido uztikrinti kur kas efektyvesnj
vykdymo process, o tai sustiprino teismy sprendimy privalomumo principo prakting reik§me.

3. Apribojus iSieskotojo galimybe tiek pasirinkti, tiek pakeisti sprendima vykdantj antstolj, many-
tina, kad valstybei kyla didesné atsakomybé uztikrinant vykdymo proceso efektyvuma. Todél
valstybei kyla pozityvioji pareiga nustatyti mechanizma, kuriuo operatyviai galéty buti pakeis-
tas neefektyviai priverstinius vykdymo veiksmus atliekantis antstolis.
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Summary. The article examines the changes in the institutional activity of bailiffs adopted in the
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lyzes the requirement to centralize the enforcement of executive documents against the debtor in the
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