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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos proble-
matika darbo santykiuose. Atskleidziami Darbo uzmokescio skaidrumo direktyvos aspektai
daugialypés diskriminacijos kontekste, analizuojama jtvirtinta daugialypés diskriminacijos
draudimo sqvoka ir galimas poveikis Europos Sgjungos antidiskriminacinés teisés vystymuisi.
Taip pat pateikiamos Darbo uzmokescio skaidrumo direktyvos stiprybés, silpnybés ir
galimybés. [vertinama, kad daugialypé tarpsektoriné diskriminacija yra sudétingas reiskinys,
kuriam atpaZinti bitina tinkama diskriminaciniy pagrindy sgveikos analizé ir pazymimas
atitinkamos  palyginamosios priemonés parinkimo poreikis. Straipsnyje analizuojamos
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nagrinétos bylos, kuriose daugialypés tarpsektorinés
diskriminacijos sgveikos klausimas liko neissprestas, nes galimai tritksta teisinés doktrinos.
Apibendrinant pateikiamos galimo daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos vertinimo ir
naujo pozitirio Europos Sgjungos antidiskriminacinéje teiséje jZvalgos.

Reiksminiai zodZiai: daugialypé tarpsektoriné diskriminacija, darbo uzmokestis, darbo
pajamos, skaidrumas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, prejudicinis sprendimas, darbo
santykiai.

1 Projekty ,,Daugialypés diskriminacijos ir darbo pajamy analizé: Europos valstybiy teisinio reguliavimo lygina-
masis tyrimas“ (MEDALIC) finansuoja Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), sutarties Nr. S-PD-24-155.
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Ivadas

Igyvendinant ly¢iy lygybés principa, 2023 m. geguzés 10 d. priimta Europos Sajungos
Tarybos direktyva (ES) 2023/9707, pagal kuria, nustatant darbo uzmokescio skaidrumo ir
vykdymo uztikrinimo mechanizmus, griez¢iau taikomas vienodo vyry ir motery darbo
uzmokescio uz vienodg arba vienodos vertés darbg principas (toliau - Darbo uzmokescio
skaidrumo direktyva). ES valstybés narés perkelti Darbo uzmokescio skaidrumo direkty-
vos nuostatas privalo iki 2026 mety birzelio 7 d. Darbo uzmokesc¢io skaidrumo direktyvos
preambulés 15 punkte nurodoma, kad Europos Sajungoje (toliau — ES) dirbdamos tokj
pat arba vienodos vertés darbg moterys uzdirba net 13 proc. maziau nei vyrai, o tai lemia
jvairas veiksniai, pavyzdziui, ly¢iy stereotipai, tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél
lyties darbo uzmokescio srityje®. Pazymétina, kad darbo uzmokescio skirtumas turi reiks-
mingy ir ilgalaikiy padariniy - nuo darbo pajamy skirtumy kiekvieng ménesj iki mazesniy
pensijy ateityje ir nelygiy galimybiy sukaupti turta. Lietuvos Respublikos Seime 2025 m.
rugséjo 12 d. jregistruotas Darbo kodekso pakeitimy projektas, kuriuo perkeliamos Darbo
uzmokescio skaidrumo direktyvos nuostatos j nacionaling teise.

Pazymétina ir tai, kad Darbo uzmokescio skaidrumo direktyvoje pirma karta ES lyg-
meniu apibréztas daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos terminas. Jtvirtinta, kad dis-
kriminacija apima daugialype (tarpsektoring) diskriminacija, kuri yra diskriminacija dél
Iyties kartu su diskriminacija dél vieno ar keliy kity diskriminacijos pagrindy, draudzia-
muy pagal direktyvas 2000/43/EB arba 2000/78/EB*. Atkreiptinas démesys { tai, kad Darbo
uzmokescio skaidrumo direktyvoje angly k. nurodomas tarpsektorinés diskriminacijos
terminas, o lietuviy k. vertimo versijoje vartojamas daugialypés diskriminacijos terminas.
Daugialype tarpsektorine diskriminacija laikoma, kai ,,diskriminuojama dél dviejy ar dau-
giau diskriminaciniy pagrindy saveikos, kuomet negalima i$skirti skirtingy diskriminaci-
jos pagrindy pasekmiy, pavyzdziui, romy tautybés moteris gimdymo namuose gali patirti
diskriminacija ne tik kaip moteris (nes ne visos moterys patiria tokig diskriminacija) ir ne
tik kaip romy atstové (nes ne visi romai susiduria su tokia diskriminacija), bet dél abiejy
ypatybiy: dél to, kad yra ir romy tautybés, ir moteris“.

Nors per pastaruosius desimtmecius ES $alys narés padaré didele pazangg darbo uz-
mokescio srityje, vis dar reikalingi tyrimai, susije su daugialype tarpsektorine diskrimina-
cija ir jos jtaka darbo pajamoms, kurig patiria jvairios socialinés ar ekonominés grupés ir
individai. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) néra atsizvelges j galima

2 ,Europos Sgjungos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria, nustatant darbo uzmokes¢io skaidrumo ir vyk-
dymo uztikrinimo mechanizmus, griez¢iau taikomas vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio uz vienoda
arba vienodos vertés darbg principas (ES) 2023/970 2023 m. geguzés 10 d. OL Nr. L 132 EUR-Lex, zitréta
2025 m. spalio 22 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1686299801544&uri=CELEX %3
A32023L0970

3 Ibid.

Ibid., 3 str. 2 p.

5  EU Fundamental Rights Agency, Inequalities and multiple discrimination in access to and quality of health-
care (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013), 13.
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daugialype tarpsektoring diskriminacijg darbo santykiuose.

Pazymeétina, kad daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos problematika darbo san-
tykiuose i$ dalies nagrinéta uzsienio autoriy. R. Xenidis analizavo ESTT praktika uzimtu-
mo srityje ir nurodé, kad ESTT sukuria ribojancia interpretacijos forma, ypa¢ kalbant apie
sudétingas savokas kaip netiesioginé ar tarpsektoriné diskriminacija, kur ESTT praktika
apskritai neiSplétota’. Michele Kremer Sott ir kt. atliko mokslinj tyrima, kurio tikslas buvo
jvertinti tarpsektorinj poziarj darbo rinkoje, pabréziant jvairias nelygybés formas, atsiran-
dancias dél rasés ar etninés priklausomybés, lyties ir socialinés klasés sgveikos. Autoriai
pabrézé, kad empiriniai duomenys rodo, kad moterys ir rasés aspektas susiduria su nuolati-
némis struktarinémis kliaitimis, jskaitant darbo uzmokescio skirtumus, profesing segrega-
cijg ir ribota prieiga prie vadovaujanciy pareigy’. Analizuodamas David L. Parris v. Trinity
College Dublin byla E. Howard diskutuoja apie tai, kad sprendimas byloje jsigaliojus Darbo
uzmokescio skaidrumo direktyvai turéty buti perziarétas®. Atsizvelgiant j naujas nelygy-
bés formas, kurios paveikia darbuotojus, darbo jéga, darbo vietas ir darbg ateityje, svarbu
toliau nagrinéti $iuos klausimus pasitelkiant tarpsektorine analize, kad buty suprasta, kaip
daugialypés tapatybés susijusios su nelygybe ir veikia darbo santykius’.

Mokslinio tyrimo objektas — daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos problematika
darbo santykiuose. Sio straipsnio tikslas yra atskleisti ir ianalizuoti daugialypés tarpsekto-
rinés diskriminacijos poveikj darbo santykiams. Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:
atskleisti darbo uzmokescio skaidrumo problematika; jvertinti daugialypés tarpsektorinés
diskriminacijos jtaka darbo santykiams; atskleisti ir i$analizuoti ESTT praktika, susijusia
su darbo santykiais daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste. Tyrime naudoti
teisés akty, teismy praktikos analizés, loginis, sisteminis, apibendrinimo metodai.

1. Darbo uzmokescio skaidrumo problematika ir daugialypés
tarpsektorinés diskriminacijos pripaZinimas

Nustatant daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos poveikj, kurj patiria jvairios
socialinés ar ekonominés grupés darbo santykiuose, tikslinga jvertinti darbo uzmokescio
skirtumy dél lyties ir ly¢iy segregacijos problema darbo rinkoje. 2006 m. liepos 5 d. Europos

6  Raphaéle Xenidis, ,The Polysemy of Anti-discrimination Law: The Interpretation Architecture of the Frame-
work Employment Directive at the Court of Justice, Common Market Law Review 58, 6 (2021): 1695. https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3988267.

7 Michele Kremer Sott, Mariluza Sott Bender, Richard Ecke dos Santos, Kamila da Silva Baum, Gislene Cassia
dos Santos Schwambach ir Rodrigo Evaldo Schwambach, ,,Intersectionality in the Labor Market: An Integrati-
ve Review of Race, Gender, and Class-Based Inequalities®, Merits 6, 2 (2026): 1, https://www.mdpi.com/2673-
8104/6/1/2.

8  Erica Howard, ,Intersectional discrimination and EU law: Time to revisit Parris, International Journal of
Discrimination and the Law 24, 4 (2024): 292, https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13582291241285336.

9  Jenny K. Rodriguez, Elisabeth Anna Guenther, Stella Nkomo ir Marcela Mandiola, ,Editorial: Intersectio-
nal inequalities in work and employment: advances, challenges and renewed possibilities®, Front. Sociol. 9: 2.
https://www.frontiersin.org/journals/sociology/articles/10.3389/fsoc.2024.1441849/full.
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Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB" dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
pozitirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimas
parodé, kad vienodo darbo uzmokesc¢io principui is$ukj kelia ,nepakankamas darbo
uzmokescio sistemy skaidrumas, nepakankamas teisinis tikrumas dél sgvokos ,vienodos
vertés darbas® ir kitos procedirinés klititys, su kuriomis susiduria diskriminacijos aukos“'’.
Pazymétina ir tai, kad ,dél nepakankamo darbo uzmokesc¢io dydzio skaidrumo daznai
organizacijose susiklosto padétis, kai diskriminacija dél lyties ir Saliskumas ly¢iy atzvilgiu
gali likti nepastebéti arba, jtarus, kad jie egzistuoja, tg sunku jrodyti“'>.

Analizuojant Darbo uZmokes¢io skaidrumo direktyvos materialiaja taikymo sritj,
batina iSskirti individualy (darbdaviy jsipareigojimus jsidarbinti norintiems asmenims
ar darbuotojams) ir institucinj (darbdaviy jsipareigojimus darbuotojy atstovams ir
suinteresuotosioms institucijoms) aspektus. Individualus aspektas: ,,1) jsidarbinti norintys
asmenys turi teise i§ basimo darbdavio gauti informacija apie pradinj darbo uzmokestj arba jo
intervalg, pagrista objektyviais, lyties pozitiriu neutraliais kriterijais, bei darbdavys neklausia
jsidarbinti norin¢iy asmeny apie dabartinius ar ankstesnius darbo santykius ir jy gauta darbo
uzmokestj; 2) darbuotojams darbdaviai pateikia lengvai prieinamus kriterijus, kurie taikomi
nustatant darbuotojy darbo uzmokestj; 3) darbuotojai turi teis¢ prasyti informacijos apie jy
paciy darbo uzmokescio dydj ir vidutinio darbo uzmokesc¢io dydzius pagal darbuotojo lytj
ir vienodag arba vienodos vertés darba atliekanciy darbuotojy kategorijas ir tokia informacija
gauti rastu“’’. Institucinis aspektas: 1) paskiriama stebésenos jstaiga, kuri stebéty ir remty
nacionaliniy priemoniy jgyvendinima; 2) darbdaviams privaloma pateikti informacija apie
savo organizacija, susijusig su darbo uzmokescio atotrukiais jvairiais aspektais; 3) darbdaviai,
kurie turi pranesti apie darbo uzmokestj, bendradarbiaudami su savo darbuotojy atstovais
atlieka bendrg darbo uzmokescio vertinimg, kuriame turi bati nurodyta darbuotojy motery
ir vyry, kuriy darbo uzmokestis padidéjo grizus i§ motinystés ar tévystés atostogy, tévystés
ar slaugos atostogy, dalis, jei padidéjo atitinkamos kategorijos darbuotojams laikotarpiu, per
kurj buvo pasinaudota atostogomis'.

Apibendrinant galima i§skirti $ias Darbo uZzmokes¢io skaidrumo direktyvos
stiprybes: svarbiy sgvoky pateikimg, kurios palengvina palyginimg ir analize; daugialypés
tarpsektorinés diskriminacijos kaip diskriminacijos formos apibrézima; jsidarbinti norinciy
asmeny jtraukima; darbo uzmokescio lygiy palyginimo apimtj; pasirtpinima nejgaliaisiais;

10 ,Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos direktyva dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozia-
rio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo 2006/54/EB 2006 m.
liepos 5 d. OL Nr. L 204%, EUR-Lex, zitiréta 2025 m. spalio 22 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/54/
oj?locale=lt.

11 ,Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria, nustatant darbo uzmokescio skaidrumo ir vykdy-
mo uztikrinimo mechanizmus, griez¢iau taikomas vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio uz vienoda arba
vienodos vertés darbg principas (ES) 2023/970 2023 m. geguzés 10 d. OL Nr. L 132 supra note, 1: 11 punktas.

12 Ibid., 16 punktas.

13 ,Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos direktyva kuria, nustatant darbo uzmokescio skaidrumo ir vykdy-
mo uztikrinimo mechanizmus, griez¢iau taikomas vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio uz vienoda arba
vienodos vertés darbg principas (ES) 2023/970 2023 m. geguzés 10 d. OL Nr. L 132 supra note, 1: 9, 10, 29 str.

14 Ibid., 5-7 str.
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jrodinéjimo pareigos perkélima atsakovui; ir viesg parama, siekiant efektyvumo.

Pazymeétinos ir tokios silpnybés kaip nuorodos j lytine tapatybe netikslumas, nors
primenama, kad vyry ir motery lygybés principas taip pat apima diskriminacija, kylanciag
dél lyties pakeitimo, taciau i$ to nekyla jokiy pasekmiy tiek informacijoje, kuri turi bati
pateikta darbuotojams ar darbo ie$kantiems asmenims, tiek vieSosioms jstaigoms néra
jokios nuorodos j lytj pakeitusius asmenis. IS esmés galimos ir grésmés, susijusios su
giliomis darbo uzmokescio problemos priezastimis, nejtraukty darbdaviy, menko vienodo
ir vienodos vertés darbo savoky iSplétojimu, nepaisant 4 str. 4 p. nustatyty kriterijy. Svarbus
Darbo uzmokesc¢io skaidrumo direktyvos perkélimo j Lietuvos teisine sistemg isSukiai
yra direktyvos normy susidarimas su darbo uzmokesc¢io neatskleidimo kultara, kurig
sustiprina Asmens duomeny apsaugos jstatymas ir konfidencialumo sutar¢iy nuostatos,
pazymeétina kad abiem atvejais yra teisinés apsaugos priemoniy, kurios i§ pirmo zvilgsnio
suderina priestaringg teisinj reglamentavimg, taciau priestaringas nuostatas jgyvendinti ir
suderinti nebus paprasta’®.

Darbo uzmokes¢io skaidrumo direktyvos pagrindinis tikslas yra stiprinti vienodo
uzmokescio uz vienoda arba vienodos vertés darbg principo taikyma vyrams ir moterims,
pasitelkiant tokius instrumentinius tikslus kaip darbo uzmokescio skaidrumas ir vykdymo
uztikrinimo mechanizmai. Pazymétina, kad Siuolaikiniai i§$tkiai apima ir daugialypés
tarpsektorinés diskriminacijos (diskriminacijos dél daugiau nei vienos priezasties)
problemos sprendimg ir supratimg, kada siekiant lygybés reikia atsizvelgti i skirtumus
(pvz., religine jvairove)'e. Taip pat diskriminacija dél lyties darbo uzmokescio srityje turi
»ivairiy diskriminacijos ar nelygybés rasiy saveikos aspekty, kai darbuotojas priklauso
vienai ar kelioms grupéms, saugomoms nuo diskriminacijos, viena vertus, dél lyties ir,
antra vertus, dél rasinés ar etninés kilmés, religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos“?. Darbo uzmokescio skaidrumo direktyva nustato, kad daugialype
(tarpsektorine) diskriminacija laikoma diskriminacija dél lyties kartu su diskriminacija
dél vieno ar keliy kity diskriminacijos pagrindy kaip rasé ar etniné kilme, lytis, religija
ar jsitikinimai, amzius, negalia, seksualiné orientacija (draudimas diskriminuoti $iais
pagrindais jtvirtintas 2000/43/EB ir 2000/78/EB direktyvose).

Ivairids rasinés ir etninés kilmés moterys, jskaitant romy tautybés, moterys su negalia
ir jaunos ar vyresnés moterys priklauso grupéms, kurios gali susidurti su daugialype
tarpsektorine diskriminacija. Visa tai rodo, kad tarpsektoriné diskriminacija yra specifiné
ir unikali diskriminacijos forma, kai du ar daugiau pagrindy saveikauja arba susikerta ir
yra neatsiejamai susije; kai asmuo turi dvi ar daugiau savybiy, jis diskriminuojamas dél $iy

15 Kristina Ambrazeviciuté, ,,Solving Wage Information Asymmetry: The Perspective of the European Union and
Lithuania® Journal of the University of Latvia. Law, 17 (2024): 174.

16 Mark Bell, ,EU Anti-Discrimination Law: Navigating Sameness and Difference, i§ The Evolution of EU Law
Paul Craig and Grainne de Burca (Oxford: Oxford Academic Books, 2021), 651.

17 ,Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos direktyva kuria, nustatant darbo uzmokes¢io skaidrumo ir vykdy-
mo uztikrinimo mechanizmus, griez¢iau taikomas vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio uz vienodg arba
vienodos vertés darbg principas (ES) 2023/970 2023 m. geguzés 10 d. OL Nr. L 132 supra note, 1: 25 punktas.
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pagrindy derinio®.

Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) priémeé novatoriska
sprendima byloje dél nejgalios moters teisés nebuti laikomai vergijoje ir dirbti priverstinio
darbo ir pasisaké dél daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos. EZTT I C. v. The
Republic of Moldova byloje atkreipé démesj j tai, kad Jungtiniy Tauty Organizacija nuolat
pranesa apie sistemine nejgaliyjy diskriminacijg ir reiSkia susirtipinimg dél tarpsektorinés
diskriminacijos formy, su kuriomis susiduria nejgalios moterys, nes lytis yra papildomas
nejgaliyjy pazeidziamumo ir diskriminacijos $altinis®.

Darbo uzmokesc¢io skaidrumo direktyvos 16 str. 3 d. jtvirtinta, kad ,kompensacija arba
zalos atlyginimas apimty visiSska nesumokéto darbo uzmokescio ir susijusiy premijy ar
mokeéjimy natira atgavima, kompensacijg uz prarastas galimybes, neturtine Zalg, bet kokia
zalg, sukeltg kity svarbiy veiksniy, kurie gali apimti daugialype diskriminacija, taip pat
delspinigius“?. Ta¢iau Darbo uzmokescio skaidrumo direktyvoje néra i§samiai nurodyta
ir kokia turi bati skiriama kompensacija uz daugialype tarpsektorine diskriminacija, nes
turéty bati atsizvelgta i veiksnj, kad asmuo patyré diskriminacija dél keliy pagrindy, taigi
ir kompensacija turéty bati didesné. Duomenys apie darbo uzmokesc¢io sumas vertinami
tik pagal lytj.

Atkreiptinas démesys j tai, kad nors Darbo uzmokescio skaidrumo direktyva suteikia
galimybe spresti tik diskriminacija dél Iyties, skaidrumo priemonés gali bati naudingos
ir kitiems subjektams, priklausantiems kitoms grupéms, kurios patenka j diskriminacijos
saugomus pagrindus. Taip pat Darbo uzmokescio skaidrumo direktyva gali turéti teigiama
poveikj 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai (ES) 2019/1158*
dél tévy ir prizitrinéiyjy asmeny profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros, kuria
panaikinama Tarybos direktyva 2010/18/ES, ir padidinti galimybes pasiekti vienodo darbo
uzmokescio tikslg. Darbo uzmokescio skaidrumo direktyvoje jtvirtinta, kad diskriminacija
sioje direktyvoje apima bet kokj maziau palanky poziarj dél lyties, kaip tai suprantama
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2019/1158, be kita ko, kiek tai susije
su tévystés, vaiko priezitiros ar priziirin¢iojo asmens atostogomis®, tai rodo aisky $iy
direktyvy rysj, kartu svarbi ir karjeros pertrauka dél motinystés.

Apibendrinant tai, kas auksciau iSdéstyta, svarbu tinkamai jvertinti diskriminacija dél

18 Howard, supra note, 8: 294.

19 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Nr. 36436/22, HUDOC, Zitiréta
2026 m. kovo 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-241986.

20 ,Europos Sgjungos Parlamento ir Tarybos direktyva kuria, nustatant darbo uzmokescio skaidrumo ir vykdy-
mo uztikrinimo mechanizmus, griez¢iau taikomas vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio uz vienoda arba
vienodos vertés darbg principas (ES) 2023/970 2023 m. geguzés 10 d. OL Nr. L 132 supra note, 1: 16 str. 3 d.

21 ,Europos Sgjungos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1158 dél tévy ir priZiarin¢iyjy asmeny profesi-
nio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2010/18/ES 2019 m. birzelio
20 d. OL Nr. L 188, EUR-Lex, Zitréta 2025 m. spalio 22 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/ TXT/?u-
ri=CELEX%3A32019L1158.

22 ,Europos Sgjungos Parlamento ir Tarybos direktyva kuria, nustatant darbo uzmokescio skaidrumo ir vykdy-
mo uztikrinimo mechanizmus, griez¢iau taikomas vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio uz vienodg arba
vienodos vertés darba principas (ES) 2023/970 2023 m. geguzés 10 d. OL Nr. L 132 op. cit., 3 str.
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lyties darbo uzmokescio srityje ir nepalankia padétj, susidariusig dél Sios diskriminacijos,
atsizvelgti | daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos keliamus i§$takius, taikyti tinkama
lyginamajj subjekta ir atitinkamai nustatyti priteisiamy kompensacijy ar nustatomy baudy
dydj pagal sudétingesnj ir sunkesnj diskriminacinj poveikj.

2. Daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos aspektai ESTT
praktikoje

Pazymeétina, kad daugialypé tarpsektoriné diskriminacija atsiranda dél daugiau nei vie-
no diskriminacijos pagrindo, nes asmenys gali bati diskriminuojami dél keliy pagrindy,
pavyzdziui, rasés, lyties, seksualinés orientacijos, religijos ar jsitikinimy, amziaus ar ne-
galios, ir taip asmuo gali atsidurti ypa¢ nepalankioje padétyje. ,,Ivairas tyrimai rodo, kad
tam tikros visuomenés grupés, tokios kaip etniniy mazumy moterys, vyresnio amziaus
moterys, juodaodés ir nejgalios moterys, géjai ar lesbietés i§ etniniy mazumy, jaunesniy
etniniy mazumy nariy ar vyresniy nejgaliy asmeny grupés atsiduria nepalankioje padétyje
visame pasaulyje“”. Nepalankios padéties apraiskos paprastai susiklosto saveikaujant
etninés kilmés, kalbos, religijos ir lyties aspektams, todél, pavyzdziui, musulmoniy ir
romy tautybés motery padétis atskleidzia daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos Zalg
ir kelia klausima dél antidiskriminacinés teisés veiksmingumo. Tinkamas daugialypis
pozitris ir diskriminacijos vertinimas, pagrjstas daugiau nei vienu kriterijumi, sukurty
esmine ir jtraukia lygybés teisés koncepcija, kuri veiksmingai uztikrinty lygias galimybes
uzimtumo srityje. Tai galéty bati geras atspirties taskas konkrec¢iam Europos pozitriui
i nediskriminavimo teise, paremtg kolektyviniu poziariu j teisiy gynimg ir gerovés
tradicijomis.

Atsizvelgiant j tai, daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos vertinimui svarbus
konceptualus poziaris: asmens socialinés ir ekonominés padéties analizé; poveikis
asmeniui, kylantis i§ sisteminiy grupinés nepalankios padéties modeliy; sudétingy
diskriminacijos formuy, atsirandanciy dél daugialypiy tapatybiy, nagrinéjimo tarpsektoriniu
budu aktualumas; istorinio konteksto jvertinimas®. Nors diskusija apie tarpsektorine
diskriminacijg kilo i§ teisinio diskurso, ji greitai i§sivysté j savoka, placiau vartojama
motery studijose - tarpdisciplininéje srityje, integruojancioje sociologija, kultiros studijas,
politikos ir ekonomikos mokslus ir maziau teis¢”, be to, ES kovos su diskriminacija

23 Raimonda Bubliené, ,Daugialypé diskriminacija Europos Sajungos antidiskriminacinés teisés kon-
tekste” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2022), 22, https://gs.elaba.lt/object/ela-
ba:148970152/148970152.pdf

24 Cathi Albertyn ir Beth Goldblatt, ,,Facing the Challenge of Transformation: Difficulties in the Development of
an Indigenous Jurisprudence of Equality®, South African Journal on Human Rights 2, 14 (1998): 260.

25 Anna Lawson ir Dagmar Schiek, European Union Non-Discrimination Law and Intersectionality Investigating
the Triangle of Racial, Gender and Disability Discrimination (New York: Routledge, 2016), 2.
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veiksmai galéty buti ,,nuoseklesni“ nei dabar®.

Pazymétina, kad darbo santykiuose ESTT novatorisky sprendimy dél daugialypés
tarpsektorinés diskriminacijos iki $iol nepriémeé, taciau j ESTT buvo kreiptasi dél
prejudiciniy sprendimy, kuriy situacijos galéjo bati jvertintos pagal daugialypés
tarpsektorinés diskriminacijos aspektus, taciau ESTT neatsizvelgé galima tarpsektorine
daugialype diskriminacija. Analizuojama remiantis ESTT nagrinéty byly pavyzdziais
darbo santykiuose.

2.1. Religijos, lyties ir etninés kilmés pagrindy saveika

ES valstybése narése susiklosté praktika, kai dél rySimos musulmoniskos skaros,
kurig isskirtinai dévi tik musulmonés moterys, jos atleidziamos i§ darbo arba atsisakoma
jas jdarbinti. Dvi bylos, kurias 2017 m. tg pacia dieng i$nagrinéjo ESTT, buvo pateiktos
Belgijos kasacinio teismo Samira Achbita v. G4S Secure Solutions NV¥ ir Prancizijos
kasacinio teismo Asma Bougnaoui v. Micropole SA*® dél prejudiciniy sprendimy, abiem
atvejais padedant Zmogaus teisiy organizacijoms. Ieskovés buvo atleistos, nes nusprendé
darbe dévéti musulmoniskas skaras, motyvuodamos i$pazjstama islamo religija, kuriai jos
tvirtino esancios istikimos.

S. Achbita dirbo jmonéje registratore ir po trejy mety darbo pranesé, kad ketina ryséti
musulmoniska skarg darbe. Ji buvo informuota darbdavio, kad ,,skaros ry$éjimas nebus
toleruojamas, nes matomy filosofiniy, politiniy ar religiniy simboliy ne$iojimas priestarauja
G4S vykdomai neutralumo politikai“®. S. Achbita atsisaké dirbti be musulmoniskos skaros,
todél buvo atleista i§ darbo. A. Bougnaoui jdarbinta po praktikos kaip projektavimo
inzinieré, sudarius su ja neterminuota darbo sutartj; jos darbo uzduotyse buvo numatytas
bendravimas su bendrovés klientais. Kai vienas klienty iSrei$ké nepasitenkinima dél
dévimos musulmoniskos skaros, vadovas paprasé jos neryséti, o atsisakius ji buvo
atleista. Darbdavys pazymeéjo, kad visiskai gerbia laisve turéti savo nuomone ir religinius
jsitikinimus, taciau dirbant su klientais, jmonés viduje ar uz jos riby draudziama dévéti
galvos apdangalg, be to, vadovaudamasis jmonés interesais ir gerindamas jmonés veikla
darbdavys priverstas savo klientams uztikrinti diskretiskuma, susijusj su asmeniniais
imonés darbuotojy pasirinkimais®. Abu atvejai ai$kiai parodo, kad moterys buvo atleistos

26 Sara Benedi Lahuerta, ,,Has the EU Taken Comprehensive and Coherent Action to Combat Discrimination?®,
i§ The European Union as Protector and Promoter of Equality, Thomas Giegerich (Cham: Springer, 2020), 165.

27 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:203 byloje
Nr. C-157/15% CURIA, Ziaréta 2025 m. spalio 22 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=188852&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1145133.

28 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:204 byloje
Nr. C-188/15% CURIA, ziaréta 2025 m. spalio 22 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=188853&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1146047.

29 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:203 byloje
Nr. C-157/15% op. cit., 13 punktas.

30 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:204 byloje
Nr. C-188/15% supra note, 28: 14 punktas.
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tik dél to, kad ry$éjo musulmoniskas skaras.

Abi bylos buvo nagrinégjamos tik dél motery diskriminacijos religijos pagrindu.
Pateiktose isvadose generalinés advokatés Juliane Kokott® ir Eleanor Sharpston®® aiskiai
diskutavo, ar diskriminacija dél noro i$pazinti religija gali buti laikoma diskriminacija
dél religijos. ESTT, remdamasis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — Konvencija) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau -
Chartija), priéjo prie iSvados, kad savoka ,religija“ reikia aiskinti kaip apimancig ne
tik forum internum, t. y. tikéjimo turéjima, bet ir forum externum, t. y. viesa religijos
iSpazinimg ir skelbima®. Achbita byloje ESTT konstatavo, kad, siekiant teiséto tikslo
ir palaikant santykius tiek su privataus, tiek su vieSojo sektoriaus klientais, reikalavima
laikytis neutralumo politikos, nepaisant filosofiniy, politiniy ar religiniy poziariy, reikia
laikyti teisétu®. Tai galima vertinti kaip tikslg paneigti prielaidg, kad neutralumo politika,
daranti atitinkantj poveikj musulmonéms moterims, yra netiesioginé diskriminacija
religijos pagrindu.

Be to, noras islikti neutraliu ir nei$pazinti jokios religijos neabejotinai patenka j reli-
gijos ir jsitikinimy pagrindg kaip jsitikinimas, kad gyvenimas vie$ojoje erdvéje turéty buti
tik pasaulietinis. Generaliné advokateé Juliane Kokott pazyméjo, kad, kitaip nei kalbant apie
asmens lytj, odos spalvg, etnine kilme, seksualing orientacija, amziy ir negalia, religijos
i$pazinimas yra ne tiek nepakei¢iama aplinkybé, kiek privataus gyvenimo buado aspektas,
ir darbe galima reikalauti tam tikro santirumo dél religijos i§pazinimo - nesvarbu, jos
praktikavimo, religijos motyvuotos elgsenos, ar, kaip $iuo atveju, aprangos™.

Pazymétina, kad Bougnaoui byloje generaliné advokaté Eleanor Sharpston ir ESTT
atleidimg i§ darbo vertino kaip neteisétg dél to, kad klientas nenori matyti darbuotojos,
ry$in¢ios musulmoniska skarg, nors tai neturi né menkiausio poveikio darbuotojos darbo
rezultatams. Tac¢iau kartu buvo sukurta galimybé pateisinti tokj atleidima tuo, kad darb-
davys gali nurodyti, kad musulmoniskos skaros ryséjimas kelia poveikj atlieckamam dar-
bui. Generaliné advokaté Eleanor Sharpston pazymeéjo, kad Vakary visuomenéje vizualinis
arba akiy kontaktas jmonés atstovams bendraujant su klientais akis j akj laikomas esminiu,
svarbiu veiksniu, tokia taisyklé, pagal kurig nurodytu badu bendraujant su klientais bty
draudziama dévéti akis ir visg veidg dengiancius religinius drabuzius, bty proporcinga’®.
31 ,Generalinés advokatés Juliane Kokott 2016 m. geguzés 31 d. i$vada Nr. ECLI:EU:C:2016:382 byloje

Nr. C-157/15, CURIA, ziuréta 2025 m. spalio 22 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-

f2text=&docid=179082&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=186411.

32 ,Generalinés advokatés Eleanor Sharpston 2016 m. liepos 13 d. i$vada Nr. ECLL:EU:C:2016:553 byloje
Nr. C-188/15% CURIA ziaréta 2025 m. spalio 22 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=181584&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=186411.

33 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:204 byloje
Nr. C-188/15% supra note, 28: 30 punktas.

34 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:203 byloje
Nr. C-157/15% supra note, 27: 37 punktas.

35 ,Generalinés advokatés Juliane Kokott 2016 m. birzelio 31 d. iSvada Nr. ECLI:EU:C:2016:382 byloje
Nr. C-157/15% op. cit., 116 punktas.

36 ,Generalinés advokatés Eleanor Sharpston 2016 m. liepos 13 d. i$vada Nr. ECLI:EU:C:2016:553 byloje
Nr. C-188/15% supra note, 32: 37 punktas.
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Manytina, kad akis ir visg veidg dengiantys religiniai rabai visuomet darys poveikj ben-
draujant su klientu. Achbita bylos teismo sprendime dar labiau atkreipiamas démesys j tai,
kad darbdavys turi nurodyti, ar prie$ atleisdamas darbuotoja i§ darbo buvo nustates bendra
ir nediferencijuota politika, pagal kurig su klientais kontaktuojantiems darbuotojams drau-
dziama nesioti matomus filosofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius®.

ESTT ir generaliniai advokatai neskyré démesio tokiems pagrindams kaip lytis ir etni-
né kilmé, kurie turi jtakos musulmoniy galimybéms uzimtumo srityje Vakary visuome-
néje, nors pati generaliné advokaté Juliane Kokott pazyméjo, kad kiti pagrindai, taip pat
Iytis ir etniné kilmé, yra nepakei¢iama aplinkybé. Be to, gali buti keliamas klausimas, ar
tariamas neutralumo reikalavimas praktigkai paveikia kg nors kitg ar tik moterj, dévinciag
musulmoniska skarg; darbdaviai nenurodé, kad buty atleide vyra, dévintj galvos apdangala
dél religiniy jsitikinimy. Manytina, kad tokia neutralumo politika paveikia i$skirtinai mo-
teris ir diskriminuoja dél lyties.

Véliau analogiskos situacijos buvo nagrinétos ESTT dviejose sujungtose bylose IX
v. WABE eV ir MH Miiller Handels GmbH v. M].*, sprendimas priimtas 2021 m. Prasy-
mai priimti prejudicinj sprendima pateikti Vokietijos darbo teismy. WABE eV (toliau —
WABE), vaiky darzeliy tinklg valdanti Vokietijoje jregistruota asociacija nusalino IX nuo
pareiguy, nes ji atsisaké laikytis WABE nustatyto draudimo darbuotojams darbo vietoje
bendraujant su tévais ar jy vaikais nesioti bet kokius matomus filosofiniy, politiniy ar reli-
giniy jsitikinimy simbolius®. Grjzusi po vaiko priezitiros atostogy IX specialiojo ugdymo
specialisté nusprendé ryséti musulmoniska skarg. WABE priémé nurodyma laikytis neu-
tralumo reikalavimo, darbuotojai raginami tévy, vaiky ir kity treciyjy asmeny atzvilgiu
grieztai laikytis taikomo neutralumo reikalavimo, atitinkamai laikantis neutralumo politi-
niu, filosofiniu ir religiniu pozitriais*. IX atvyko j darbg ry§édama musulmoniska skara,
kurig atsisaké nusiristi, todél buvo laikinai nu$alinta nuo darbiniy pareigy, véliau dar karta
atvykus rys$int musulmoniska skarg ji ir vél buvo nusalinta nuo pareigy. Be to, tuo paciu
metu darbdavys ir kitai darbuotojai uzdraudé nesioti grandinéle su kryziumi. Kitaip nei
anksciau nagrinétose analogiskose bylose, IX ieskinyje, su kuriuo kreipési j nacionalinj
teismg, aiSkiai nurodé, kad, nepaisant bendro draudimo nesioti matomus politinius, filo-
sofinius ar religinius simbolius, $is draudimas tiesiogiai taikomas musulmoniskos skaros
ry$éjimui, todél juo sukuriama tiesioginé diskriminacija, be to, $is draudimas taikomas tik
moterims, todél jis taip pat turi bati vertinamas kaip diskriminacijos dél lyties draudimas,
ir galiausiai $is draudimas yra labiau skirtas moterims i§ migranty $eimy, todél jis taip pat
gali reiksti diskriminacija dél etninés kilmés*!. Atsizvelgdamas j tai, kas aptarta anksciau,

37 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:203 byloje
Nr. C-157/15% supra note, 27: 41 punktas.

38 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. liepos 15 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2021:594 sujungtos
bylos Nr. C-804/18 ir Nr. C-341/19°, CURIA, Zziaréta 2025 m. spalio 22 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LT/TXT/2uri=CELEX:62018C]0804.

39 Ibid., 2 punktas.

40 Ibid., 25 punktas.

41 Ibid., 30 punktas.
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kokias pasekmes galéty sukelti ESTT priimtas sprendimas, darbdavys tuo pasinaudojo ir
teigé, kad 2017 m. kovo 14 d. Samira Achbita v. G4S Secure Solutions NV bylos sprendimu
buvo galutinai i$sprestas klausimas dél Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy pusiausvy-
ros darbdavio nustatyto neutralumo reikalavimo atveju. Pazymétina ir tai, kad 2018 m.
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas visiskai analogisky aplinkybiy E A. v. France
byloje i8aiskino, kad ,,atleidimas dél netinkamo elgesio, kuris pagrjstas darbuotojos atsisa-
kymu nusiimti islamiska galvos apdangalg dirbant vaiky priezitiros centre, pazeidé jos teise
i laisve reiksti savo religija, be to, nebuvo pagrijstas svariais ir objektyviais kriterijais, todél
konstatavo daugialype tarpsektorine diskriminacija dél lyties ir religijos“.

MH Miiller Handels GmbH v. MJ byloje nagrinétas bendrovés MH Miiller Handels
GmbH (toliau - MH), kuri Vokietijoje valdo buitiniy prekiy parduotuviy tinkla, ir jos dar-
buotojos MJ gincas dél darbuotojai skirto MH nurodymo darbo vietoje nenesioti i$siski-
rianciy ir didelio formato politiniy, filosofiniy ar religiniy simboliy**. MJ nevykdé MH
reikalavimo darbo vietoje nusiri$ti musulmoniska skara, todél buvo paskirta j kitas parei-
gas, kurias vykdydama galéjo ryseéti $ig skarg. Véliau MH dar kartg pareikalavo, kad MJ
nusiri$ty musulmonisky skarg, atsisakiusi vykdyti §j reikalavima, MJ buvo i$siysta namo ir
gavo nurodymg atvykti j darbo vieta be i$siskirianciy ir didelio formato religiniy, politiniy
ar filosofiniy jsitikinimy simboliy*.

Generalinis advokatas A. Rantos i$vadoje sialé taikyti proporcingumo principg ir pa-
zyméjo, kad darbdavys, naudodamasis laisve uzsiimti verslu, taip pat gali uzdrausti nesioti
tik i$siskirianc¢ius didelio formato tokiy jsitikinimy simbolius®. Be to, padaré i$vada, kad
nacionaliniam teismui, vertinanciam, ar privacios jmonés darbo tvarkos taisyklés, kurio-
je nustatytas draudimas darbo vietoje nesioti politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy
simbolius, kildinamg nurodymg, nedraudziama taikyti nacionaliniy konstituciniy nuos-
taty, sauganciy religijos laisve, jeigu $Siomis nuostatomis nepazeidziamas $ioje direktyvoje
numatytas nediskriminavimo principas, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas*.

ESTT sujungtose bylose IX v. WABE eV ir MH Miiller Handels GmbH v. M]. pazyméjo,
kad ,netiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, kylanti i§ jmonés darbo tvar-
kos taisyklés, draudziancios darbo vietoje nesioti matomus filosofiniy ar religiniy jsitiki-
nimy simbolius siekiant uztikrinti $ios jmonés neutralumo politika, gali bati pateisinama
tik tuo atveju, jei toks draudimas apima bet kokiag matomg politiniy, filosofiniy ar reli-
giniy jsitikinimy israiskos formg, o draudimas nesioti tik i$siskirianc¢ius didelio formato

42 ,Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. rugséjo 24 d. i§vada byloje Nr. 2662/2015, UNDOC,
ziaréta 2025 m. spalio 22 d., https://undocs.org/en/CCPR/C/123/D/2662/2015.

43 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. liepos 15 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2021:594 sujungtos
bylos Nr. C-804/18 ir Nr. C-341/19 supra note, 38: 3 punktas.

44  Ibid., 35 punktas.

45 ,Generalinio advokato Athanasios Rantos 2021 m. vasario 25 d. i§vada Nr. ECLI:EU:C:2021:144 sujungtose
bylose Nr. C-804/18 ir Nr. C-341/19% EUR-LEX, zitréta 2025 m. spalio 22 d., https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62019CC0341.

46 Ibid., 113 punktas.
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politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius gali reiksti tiesiogine diskriminacijg
dél religijos ar jsitikinimy, kuri bet kuriuo atveju negali bati pateisinama remiantis ta pa-
¢ia nuostata“’. Be to, buvo pazymeéta, kad ,vertinant, ar skirtingas pozitris, netiesiogiai
grindziamas religija ar jsitikinimais, yra tinkamas, ] religijos laisve ginancias nacionalines
nuostatas gali bati atsizvelgiama kaip j palankesnes nuostatas“®. Apibendrinant ESTT Sioje
jungtinéje byloje neatsizvelgé i Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. priimta
sprendima E A. v. France byloje, tac¢iau, manytina, minéta byla suteiké jkvépimg dar kartg
kreiptis j ESTT dél daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos uzimtumo srityje.

Pazymétina ir tai, kad | ESTT dar karta buvo kreiptasi su klausimu, ar darbovietés tai-
syklés, draudziancios dévéti islamiskus galvos apdangalus, prilygsta diskriminacijai®. L. F
v. SCRL byloje* jmoné SCRL musulmonei, rysin¢iai musulmoniska skarg per pokalbj dél
mokomosios praktikos, uzdavé klausima, ar ji sutikty laikytis jmonéje taikomos neutra-
lumo taisyklés. L. E nurodé, kad atsisakyty laikytis $ios taisyklés ir nusiimti skarg. Véliau
imoné nurodé, kad mokomoji praktika L. E negali buti pasitlyta, nes patalpose neleidzia-
ma dévéti jokiy galvos apdangaly — kepurés, skrybélés ar skaros.

Generaliné advokaté L. Medina pazyméjo, kad i$vada, jog darbo tvarkos taisyklé dél
neutralumo lemia tiesiogine arba netiesiogine diskriminacija, taip pat grindziama dviem
priesingais poziriais | tai, kaip kovoti su iSankstinémis nuostatomis dél skirtumy, atsi-
randanciy visuomenéje dél religijos ar religiniy jsitikinimy, be to, dél religijos ir religiniy
jsitikinimy kylancius skirtumus geriau spresti skatinant tolerancija ir pagarba, o tai savo
ruoztu lemia jvairovés priémima®.

ESTT pabrézé, kad vien darbdavio siekio vykdyti neutralumo politika ,,nepakanka
objektyviai pateisinti skirtingam poziariui, netiesiogiai grindziamam religija ar jsitikini-
mais, nes tokio pateisinimo objektyvus pobudis gali buti nustatytas tik esant realiam $io
darbdavio poreikiui, kurj jis turi jrodyti“ ir tokj aiskinimg lemia siekis i$ esmés skatinti to-
lerancijg ir pagarba, taip pat priimti jvairove ir nepiktnaudziauti jmonéje nustatyta neutra-
lumo politika, kuri pakenkty darbuotojams, kurie laikosi religiniy priesaky, reikalaujanciy
déveéti tam tikro kodo apranga™.

Reikéty pripazinti, kad prejudiciniuose prasymuose nebuvo pateiktas tvirtas argu-
mentas dél sgveikos, buvo tik techniniai klausimai, pavyzdziui, tinkamam lyginamajam
47 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. liepos 15 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2021:594 sujungtos
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the Labour Market®, Industrial Law Journal, 52, 4 (2023): 997, https://academic.oup.com/ilj/article-ab-
stract/52/4/997/7277074%redirectedFrom=fulltext.
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elementui arba tam, ar politika sukuria konkrecias nepalankias sglygas moterims, nusta-
tyti*®. Briuselio darbo byly teismas 3 prejudicinio klausimo f dalyje formulavo palyginima,
kuris netiesiogiai uzsiminé apie tarpsektorine ly¢iy ir religine diskriminacija, kad darbuo-
toja, kuri jgyvendina savo religijos laisve neSiodama matomg (konotuota) simbolj, $iuo
atveju — skarg, vertinama ne taip palankiai, palyginti su kitu tokiy pat jsitikinimy darbuoto-
ju, kuris juos demonstruoja nesiodamas barzdg. Taciau ESTT pasikartojo, kad neutralumo
nuostatos, draudziancios darbuotojams i$pazinti savo religinius ar filosofinius jsitikinimus,
néra tiesioginé diskriminacija, jei jos taikomos bendrai ir nediferencijuotai. Be to, konsta-
tavo, kad sgvokos ,religija“ ir ,jsitikinimai turi bati nagrinéjamos dviem to paties vieno
diskriminacijos pagrindo aspektais, o vienas kriterijus, apimantis religija ir jsitikinimus,
nekliudo palyginti darbuotojus, turincius religinius jsitikinimus, turincius kitokiy jsitikini-
my ar turincius kitokiy religiniy jsitikinimy®.

Auksciau aptarty byly analizé patvirtina pozitarj, kad motery, dévin¢iy musulmoniska
skarg, atleidimas i$§ darbo yra ryski daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos dél religijos,
lyties, rasinés ir etninés kilmés israiSka, ESTT praktika bylose parodé¢, kad visiskai ignoruo-
jamas daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekstas.

2.2. Lyties ir nejgalumo pagrindy saveika

ESTT taip pat neatsizvelge | nejgalumo ir lyties pagrindy sgveikg S. Coleman v. Attridge
Law, Steve Law byloje®, kurioje i$ esmés turéty buti vertinama daugialypé tarpsektoriné
diskriminacija. Sioje byloje darbdavys priverté savo noru ideiti i§ darbo darbuotoja dél jos
stinaus buklés, kadangi darbuotojos siinui reikéjo specialios ir individualios priezitros, o
S. Coleman buvo pagrindiné siinaus priziiirétoja ir darbdavys su ja elgési nepalankiau nei
su kitais darbuotojais. Prejudicinis klausimas ESTT susijes su patikrinimu, ar uzimtumo
srityje dél diskriminacijos ir priekabiavimo saugomi tik nejgaliis asmenys, ar S. Coleman
gali remtis, kad nukentéjo nuo nepalankesnio elgesio dél stinaus, o ne jos pacios negalios.
ESTT pazyméjo, kad draudimas diskriminuoti uzimtumo srityje, taikomas tik nejgaliems
asmenims, bty ne toks veiksmingas ir silpnéty siekiama uztikrinti apsauga, todél uzimtu-
mo srityje jtvirtintas tiesioginés diskriminacijos draudimas taikomas ne tik nejgaliesiems.
Nuspresta, kad uzimtumo srityje nustatytas diskriminacijos dél negalios draudimas tai-
komas ir atvejams, susijusiems su nejgaliaisiais, t. y. asmenims, kurie turi sasajy su nejga-
liaisiais®. Taigi jrodzius, kad ,toks priekabiavimui prilygstantis nepageidaujamas elgesys,
53 Jule Mulder, ,,The Dialogue Between the Courts Revisited an Analysis of National Preliminary References and
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(2025): 199, https://journals.uni-lj.si/LLR/article/view/26218/20387.
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patirtas darbuotojo, kuris néra nejgalus, susijes su jo vaiko, kuriam jis teikia pagrindine
dél jo buklés reikalingg priezitirg, negalia, toks elgesys priestarauja jtvirtintam draudimui
priekabiauti uzimtumo srityje“”.

Apibendrinant nepalankus elgesys ir priekabiavimas, kurj patyré S. Coleman, jvyko
ne tik dél to, kad jos vaikas nejgalus, bet ir dél to, kad jis nejgalus, o S. Coleman reikéjo
juo rapintis. I esmés ESTT atkreipé démesj i daugialype tarpsektorine diskriminacija, to
tiesiogiai nejvardydamas, tik nurodydamas, kad jrodzius, jog nepalankesnis elgesys su sia
darbuotoja grindziamas jos vaiko, kuriam ji teikia pagrindine dél jo buklés reikalingg prie-
zilirg, negalia buty tiesioginé diskriminacija. Manytina, kad ESTT netiesiogiai vertino, jog
diskriminacija buvo pagrijsta abiem veiksniais — ponios S. Coleman siinaus negalia ir jos,
kaip vienintelés globéjos, vaidmeniu, atsizvelgdamas j tai, kad batent moterys dél sociali-
nés padéties visuomenéje riipinasi vaiky priezitra. Be to, kaip ir daugeliu kity atvejy, ESTT
byla nagrinéjo remdamasis tik vienu negalios veiksniu. ] ESTT buvo kreiptasi dél dar vienos
bylos Z. v. A Government department ir The Board of management of a community school’®,
kuri turi daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos aspekty dél lyties ir nejgalumo pagrin-
dy saveikos. Z. sirgo reta liga, neturéjo gimdos, todél pasinaudojo surogatinés motinystés
paslauga. Kadangi nebuvo néscia, Z. neatitiko jstatymuose nustatyty reikalavimy, pagal
kuriuos galéty pasinaudoti motinystés ar jvaikinimo atostogomis. Ji tvirtino, kad buvo dis-
kriminuojama dél lyties, $eiminés padéties ir nejgalumo, be to advokatai akcentavo daugi-
alypés diskriminacijos sinergija tarp lyties ir nejgalumo pagrindy®.

ESTT nagrinéjo bylos klausimus atskirai, kartu neatsizvelge j lyties ir nejgalumo pa-
grindy saveikos sinergija, kuri sukélé i$skirtinai nepalankig padétj poniai Z. ,Buvo konsta-
tuota, kad jokia bylos medziagos aplinkybé neleidzia nustatyti, kad dél atsisakymo suteikti
nagrinéjamas atostogas labiausiai nukencia darbuotojos moterys, palyginus su darbuoto-
jais vyrais“®
tina, neatsizvelgta j i$skirtinai bendra negalios ir lyties pagrindy sinergija ir sgveika.

. Pazymétina, kad kiekvienas pagrindas buvo nagrinéjamas atskirai, todél, tikeé-

2.3. Amziaus ir seksualinés orientacijos pagrindy saveika

Atkreiptinas démesys j tai, kad nebatinas lyties pagrindas, kad diskriminacijos atvejis
bity nagrinéjamas daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste. David L. Parris
v. Trinity College Dublin byloje® buvo praSoma jvertinti situacija, pasitelkiant amziaus ir
seksualinés orientacijos pagrindy saveika. Pazymeétina, kad tai yra viena i$§ nedaugelio byly,
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kurioje buvo kreiptasi jvertinti dviejy pagrindy saveika.

D. L. Parris i$éjo | pensija iki pripazjstant jo jregistruota partneryste Airijoje, pagal
darbdavio taikomas nejmokinés pensijy sistemos taisykles naslio i$Smoka nemokama, jeigu
sistemos dalyvis susituokeé arba jregistravo partneryste po to, kai jam sukako 60 mety®. Su-
siklosciusi situacija neleido homoseksualams, gimusiems iki 1952 m., gauti naslio pensijos
savo partneriui, nes Civilinés partnerystés jstatymas Airijoje priimtas 2010 m. liepos 19 d.

Generalinés advokatés Juliane Kokott isvadoje pazymima, kad ,yra atskiri skirtingi
pozitriai, ir kiekvienas i$ jy, visi$kai nepriklausomai vienas nuo kito, laikytinas diskrimi-
nacija, o pasireiskus papildomam skirtingam poziariui dél kitos priezasties — dar didesne
diskriminacija, tac¢iau svarstomas klausimas yra susijes su dviejy ar daugiau veiksniy, kurie
kiekvienas savaime dar nereiskia atitinkamos asmens diskriminacijos, saveika“®. David
L. Parris v. Trinity College Dublin byla kompleksiné, nes akivaizdziai nebuvo tiesioginés
diskriminacijos dél homoseksualumo, nes Airijos politika ir teisinis reguliavimas pavei-
keé visas poras, susituokusias po nejmokinés pensijy sistemos dalyvio 60-ojo gimtadienio,
taciau tiesioginei diskriminacijai dél amziaus buvo taikomos jvairios i§imtys, numatytos
Airijos teisés aktuose. Generaliné advokaté Juliane Kokott i$vadoje pasisaké, kad nejmoki-
nés pensijy sistemos schema buvo netiesioginé diskriminacija dél seksualinés orientacijos
ir tiesioginé diskriminacija dél amziaus, taciau ESTT savo sprendime ignoravo $ias jzvalgas
ir { daugialypés diskriminacijos aspektus neatsizvelgé. Be to, iSvadoje buvo pazymeéta, kad
dviejy ar daugiau skirtingo pozitirio pozymiy saveika taip pat gali lemti, kad, aiskinantis
proporcingumg ir vertinant priesingus interesus, svarstyklés nusverty nepalankioje padé-
tyje atsidarusiy darbuotojy naudai, o tai greiciausiai reiksty, kad suinteresuotiesiems as-
menims padaryta pernelyg didelé zala, vadinasi, nesilaikyta proporcingumo reikalavimy
siaurgja prasme®*

Kaip jau minéta, ESTT nesivadovavo generalinés advokatés Juliane Kokott i$vada ir
atmeté netiesioginés diskriminacijos dél homoseksualumo klausima, nes tai paveiké ir
heteroseksualias poras, nepateikdamas papildomy argumenty ar jzvalgy, i$skyrus tai, kad
ES valstybiy nariy politika ir teisinis reguliavimas dél tos pacios lyties santuoky yra auto-
nomiski. Be to, nustaté, kad yra tiesioginé diskriminacija dél amziaus, taciau ji gali bati
pateisinama i$imtimi, taikoma tik profesinés socialinés apsaugos sistemoms, kurios apima
senatvés ir nejgalumo rizika, ir kad i $ios nuostatos taikymo sritj patenka ne visi tokia
rizikg apimancios profesinés socialinés apsaugos sistemos elementai, bet tik joje aiskiai
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nurodyti®. Be papildomy argumenty buvo atsisakyta vertinti bendra amziaus ir seksuali-
nés orientacijos saveika, taciau i$ esmés David L. Parris v. Trinity College Dublin byla teisin-
gai priskirta netiesioginés diskriminacijos dél seksualinés orientacijos ir tiesioginés diskri-
minacijos dél amziaus saveikai. Kiekvienas zmogus turi daug bruozy ir tapatybiy, todél gali
bati diskriminuojamas dél bet kurio i§ jy arba dél jy derinio, Sie bruozai gali keistis laikui
bégant, taciau gali bati ir taip, kad Zmonés skirtingu metu pabrézia skirtingus bruozus®.

Pazymétina, kad David L. Parris v. Trinity College Dublin byla parodo, kad baltaodis
vyras patyré tarpsektorine diskriminacijos forma, taigi daugialypé tarpsektoriné diskrimi-
nacija néra sietina tik su lyties ar rasés ir etninés kilmés pagrindais. Apibendrinant ESTT
nevertino vyresnio amziaus homoseksualy profesinés naslio pensijos netekimo atvejo kaip
daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos.

ISvados

1. Daugialypis poziaris j diskriminaciniy pagrindy saveika yra svarbus, norint supras-
ti ir mazinti vyry ir motery darbo uzmokescio skirtumg. Tai atskleidzia ir Darbo
uzmokescio skaidrumo direktyvoje jtvirtinta daugialypés tarpsektorinés diskri-
minacijos apibréztis. Darbo uzmokescio skaidrumas kartu spresty daugialypés
tarpsektorinés diskriminacijos problema, kai dél neskaidraus ir skirtingo vyry
ir motery darbo uzmokesc¢io atsiranda diskriminaciné praktika daugialypiais
pagrindais.

2. Tinkamas jvertinimas ir didesné kompensacija turéty bati skiriama pagal padaryta
Zalg, atsiradusig dél daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos lyties pagrindu, ku-
ris persipina su kitais draudziamais diskriminacijos pagrindais darbo uzmokescio
srityje pagal sudétingesne ir sunkesne daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos
forma.

3. Nejvertintas daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekstas analizuotose
bylose rodo ir teisés doktrinos aiS$kumo trakumg. Pazymeétina, kad Darbo uzmo-
kescio skaidrumo direktyvoje jtvirtintas daugialypés tarpsektorinés diskriminaci-
jos draudimas atveria naujy galimybiy aukstesniam nediskriminavimo standartui
taikyti, daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos poveikiui ir i$sakiams darbo
santykiuose tinkamai jvertinti.

4. Manytina, kad poky¢iai antidiskriminacinés teisés srityje ateityje padés spresti ne
tik isskirtine musulmoniy, bet ir kity jautriy visuomenés grupiy, pavyzdziui, etni-
niy mazumy, vyresnio amziaus, nejgaliy motery, vyresniy nejgaliy asmeny, padétj
kaip itin svarbig ES antidiskriminacinei teisei, kuri uztikrinty nediskriminavima
darbo santykiuose.
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5. Nors lyties pagrindas yra svarbus vertinant daugialype tarpsektorine diskrimina-
cijg, nereikéty pamirsti, kad daugialypé tarpsektoriné diskriminacija darbo san-
tykiuose gali kilti ir dél kity diskriminaciniy pagrindy saveikos, nebttinai lyties.
Todél privalu atsizvelgti ir tinkamai vertinti ir i§ kity pagrindy saveikos kylancios
daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos poveikj. Nacionaliniai teisés aktai gali
pasialyti platesne apsauga nei minimaldis ES standartai.
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THE PROBLEM OF MULTIPLE INTERSECTIONAL DISCRIMINATION IN
LABOR RELATIONS®

Raimonda Bubliené
Institute of Law at the Lithuanian Centre for Social Sciences, Lithuania

Summary. The article examines the issue of multiple intersectional discrimination in em-
ployment relations. The aspects of the Pay Transparency Directive in the context of multiple
intersectional discrimination are revealed, the established concept of the prohibition of multi-
ple discrimination is analysed, and the possible further impact on the development of Europe-
an Union Anti-discrimination law is analysed. The strengths, weaknesses, and opportunities
of the Pay Transparency Directive are also presented. It is assessed that multiple intersectional
discrimination is a complex phenomenon, the recognition of which requires an appropriate
analysis of the interaction of discriminatory grounds, and the need to select an appropriate
comparative measure is noted. The article analyses cases considered by the Court of Justice
of the European Union in which the issue of the interaction between multiple intersectional
discriminations remained unresolved due to a possible lack of legal doctrine. In conclusion, in-
sights are provided on the possible further assessment of multiple intersectoral discrimination
and a new approach to anti-discrimination law in the European Union.
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