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Santrauka. Straipsnyje analizuojami 2021 m. liepos 15 d. jsigalioje esminiai juridiniy asmeny
nemokumo teisinio reguliavimo pakeitimai, priimti jgyvendinant Restruktiirizavimo ir nemokumo
direktyvos 2019/1023 nuostatas. ISsamiai pristatomi esminiai pokyciai, susije su pareiga verslui
pasinaudoti prevencinio restruktirizavimo mechanizmais ir restruktirizavimo prieinamumo bei
patrauklumo didinimu. Daroma isvada, kad aptarti teisinio reglamentavimo pakeitimai sudaro
svarias prielaidas pagerinti restruktirizavimo sglygas ir paskatinti verslg placiau ir intensyviau
naudotis Siuo teisiniu instrumentu, taciau Siame nemokumo valdymo reformy jgyvendinimo etape
svarbi tikslinga ir efektyvi komunikacija apie restruktiirizavimo teisines galimybes informuojant
verslg.

Reiksminiai Zodziai: juridinio asmens nemokumas, nemokumo tikimybé, vadovo pareigos, es-
miné sutartis, restruktiirizavimo plano tvirtinimas, ankstyvojo perspéjimo sistema.

Ivadas

Finansiniy sunkumy turincio verslo reabilitavimo ir i$saugojimo idéjos laikytinos vyraujancia
tarptautine nemokumo valdymo paradigma. Pazymima, kad nemokumo teisés reformos inicia-
tyvos yra vienos populiariausiy Europoje ir kitose pasaulio valstybése, o verslo gelbéjimas uzima
esmine vieta Europos Sgjungos institucijy darbotvarkéje dél nemokumo klausimy sprendimo.!
2019 m. zengtas iki $iol svarbiausias zingsnis link verslo gelbéjimo nuostaty formalizavimo Eu-
ropos Sgjungos valstybiy nariy nacionalinése nemokumo teisinése sistemose, Saliy nemokumo

1 European Law Institute, ,Rescue of Business in Insolvency Law*, https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publi-
cations/completed-projects-old/insolvency/.
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Esminiai poky¢iai.

valdymo principy konvergencijos — po daugiau nei dvejus metus trukusiy diskusijy priimta vadi-
namoji Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva (toliau — Direktyva)®. Esminiai Direktyvos uz-
daviniai sukoncentruoti dviejose tikslinése kategorijose: pirma, kiekviena valstybé naré turi jdiegti
prevencinio restruktarizavimo mechanizmg, kuriuo patogiai galéty pasinaudoti su finansiniais
sunkumais susiduriantis verslas kuo ankstyvesnéje stadijoje, kai dar gresia nemokumo busena;
antra, turi bati padidintas verslo nemokumo ir susijusiy procediry efektyvumas. Valstybés narés
jsipareigojo perkelti Direktyvos nuostatas j nacionaling teise iki 2021 m. liepos 17 d.

Lietuva, sekdama tarptautinémis verslo nemokumo valdymo tendencijomis, 2020 m. sausio
1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymui (toliau — JAN])?, de
facto jgyvendino nacionaling nemokumo valdymo reforma. I§ Audito, apskaitos, turto vertinimo
ir nemokumo valdymo tarnybos (toliau - AVNT) skelbiamy statistiniy duomeny* apie restrukta-
rizavimo procediry skai¢iaus dinamikg matyti, kad 2017 m. pradéti 29 jmoniy restruktarizavimo
procesai, 2018 m. — 27, 2019 m. - 33 jmoniy. [sigaliojus JAN] 2020 m. restruktarizavimo bylos
iskeltos 29 jmonéms, o 2021 m. pirma pusmetj iSkeltos tik 6 restrukttrizavimo bylos. 2018 ir
2019 m. sékmingai pasibaigusiy restruktairizavimo procesy buvo vos po 6, 2020 m. — 7 procesai.
Restruktirizavimo byly statistika Lietuvoje iSkalbinga ir aiskiai parodo restruktarizavimo proce-
daros nepopuliaruma, neefektyvuma ir, manytina, net vengima. Naujausiais JAN] pakeitimais®,
priimtais 2021 m. birzelio 29 d. ir jsigaliojusiais nuo 2021 m. liepos 15 d., { nacionalinj teisinj re-
guliavimg perkeltos esminés Direktyvos nuostatos. Siais teisinio reguliavimo poky¢iais siekiama
pagerinti prevencinio restruktirizavimo sistemy pasiekiamumga verslui ir padidinti nemokumo
procesy efektyvuma.

Naujausius teisinio reguliavimo pakeitimus pagal jy tiksla galima skirstyti j dvi grupes. Pirma,
pakeitimai, suponuojantys pareiga verslui pasinaudoti prevencinio restruktarizavimo mechaniz-
mais; antra, pakeitimai, didinantys restruktairizavimo teisinio jrankio patraukluma ir prieinamu-
ma verslui. Straipsnyje i$samiai analizuojamos $ios dvi juridiniy asmeny nemokumo reglamenta-
vimo pakeitimy grupés, vertinant jy teisinio realizavimo pagristuma ir poveikj Lietuvos nemoku-
mo teisei.

Sio straipsnio tikslas - sistemiskai jvertinti 2021 m. liepos 15 d. jsigaliojusius juridiniy asmeny
nemokumo teisinio reglamentavimo pakeitimus, atliktus jgyvendinant Direktyva. Tyrimo objek-
tas — naujausi JAN] pakeitimai ir jy poveikis Lietuvos nemokumo teisei. Sio tyrimo metu taikyti
jvairtis moksliniai metodai. Pagrindinis jy — dokumenty analizés metodas. Taip pat naudoti api-
bendrinamasis, sisteminés analizés ir lyginamasis metodai.

2.1.1. Teisinio reguliavimo pakeitimai, suponuojantys pareiga verslui
pasinaudoti prevencinio restruktiirizavimo mechanizmais

Naujoje JAN] redakcijoje vienas reik§mingiausiy pakeitimy - juridinio asmens nemokumo
tikimybes savokos i$skyrimas. Direktyvoje néra jtvirtintas konkretus $ios savokos turinys, nacio-

2 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sis-
temy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo
procediry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2017/1132 (Restrukttrizavimo ir nemokumo di-
rektyva), OJ L 172, 26.6.2019, p. 18-55.

3 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, TAR, Nr. 2019-10324.

4 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
»Juridiniy asmeny bankroto ir restruktirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2021 m. sausio-birzelio mén.
apzvalga“, 2021 m. rugséjo 2 d., https://avntlrv.It/uploads/avnt/documents/files/2021-08-09_Nemokumo%20APZ-
VALGA_2021%20m_%201%20pusm.pdf.

5 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XIII-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 22, 26, 27, 28, 31, 32,
33, 35, 40, 41, 42, 43, 62, 63, 64, 77, 94, 95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy ir priedo pakeitimo ir [statymo pa-
pildymo 102-1, 102-2, 102-3, 111-1 straipsniais jstatymas, TAR, Nr. 2021-15468.
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naliniams jstatymo leidéjams palikta diskrecija toliau taikyti nacionalinéje teiséje suformuluota
nemokumo tikimybés koncepcijg arba, jeigu tokia kategorija iki tol nebuvo nacionalinés teisés ap-
ibréziama, detalizuoti nemokumo tikimybés formuluote ir turinj. Pastebétina, kad Lietuvos jstaty-
my leidéjas iS esmés nejvedé visiskai naujos kategorijos. Iki aptariamy pakeitimy juridinio asmens
finansiniy sunkumy savoka buvo apibréziama kaip padétis, kai juridinis asmuo yra nemokus arba
yra reali tikimybé, kad taps nemokus per artimiausius tris ménesius.® Naujaisiais JAN] pakeitimais
Lietuvos jstatymy leidéjas tiesiog i$skyreé realios tikimybés, kad juridinis asmuo taps nemokus per
artimiausius tris ménesius, dalj kaip atskirg nemokumo tikimybés savoka, apibréziancia padétj, kai
realiai tikétina, kad juridinis asmuo taps nemokus per artimiausius tris ménesius (JAN] 2 str. 7 d.).

Sio straipsnio autoriy vertinimu, trijy ménesiy terminas yra pernelyg formalus, todél manytina,
kad tai perteklinis kriterijus, nes juridinio asmens nemokumo tikimybés laikotarpis gali buti skir-
tingas ir tiesiogiai priklausyti nuo jvairiy aplinkybiy: jmonés dydzio, veiklos specifiskumo, rinkos
svyravimy, ekonominés krizés, pandemijos ir pan. Manytina, kad juridinio asmens nemokumo
tikimybé neturéty bati siejama su tokiu konkreciu ir gan trumpu laikotarpiu. Teisé vertinti to-
kios juridinio asmens busenos egzistavimo fakta paliktina jmonés vadovui ir véliau atitinkama
byla nagrinéjanciam teismui individualiai vertinant bylos faktines aplinkybes ir tokios tikimybés
realuma. Geraja praktika laikytina Vokietijos teisés akty priimta taisyklé, pagal kurig nemokumo
tikimybe laikytina situacija, kai labiau tikétina nei netikétina, kad skolininkas negalés jvykdyti savo
skoliniy jsipareigojimy per artimiausius 24 ménesius.’

Direktyva (19 str.) numaté valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad iskilus nemokumo tikimybei
juridiniy asmeny vadovai deramg démesj skirty $iems aspektams: a) kreditoriy, dalininky ir kity
suinteresuotyjy subjekty interesams, b) poreikiui imtis veiksmy, kad bty iSvengta nemokumo, ir
c) poreikiui vengti ty¢iniy arba didelio neatsargumo veiksmy, galin¢iy pakenkti jmonés gyvybin-
gumui. Perkeldamas Direktyvos 19 straipsnio nuostatas, Lietuvos jstatymy leidéjas naujai sufor-
muluotoje JAN] 6 straipsnio 1 dalyje nustaté tris juridinio asmens vadovo pareigas, esant juridinio
asmens nemokumo tikimybei: 1) nedelsiant informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio
asmens nemokumo tikimybe ir sitlyti spresti finansiniy sunkumy klausima; 2) imtis veiksmy kre-
ditoriy interesams apsaugoti; 3) vengti tyciniy ir (ar) didelio neatsargumo veiksmy, kuriais bty
keliamas pavojus juridinio asmens gyvybingumui.

Cia svarbu nustatyti ir minéty pareigy pobidj. Juridinio asmens valdymo organy nariy (jskaitant
ir vadovg) pareigos Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje skirstomos j impera-
tyvigsias ir fiduciarines®, nors tiksliau jas buty vadinti specialiosiomis (ex ante taisyklés) ir bendrosio-
mis (ex post standartai) pareigomis. Nuo pareigy rasies priklauso prievolés pobudis ir jrodinéjimo
nastos paskirstymas Salims. Specialiosios pareigos jtvirtintos jstatyme, juridinio asmens steigimo
dokumentuose ar sudaromose sutartyse, jy turinys pakankamai apibréztas ir valdymo organo narys
(vadovas) neturi galimybés pasirinkti kitokio, nei nustatyta, elgesio modelio. Specialiosios pareigos
reiskia prievole pasiekti rezultata, todél kilus gincui dél $iy pareigy galimo pazeidimo jrodinéjimo
pareiga priskirtina atsakovui. Bendrosios pareigos reikalauja valdymo organo nario (vadovo) elge-
sio atitikties rapestingumo ir lojalumo standartams, jy turinys néra tiksliai apibréztas, egzistuoja
asmens diskrecija pasirinkti vienokj ar kitokj elgesio varianta. Bendrosios pareigos reiskia prievole
uztikrinti tam tikrg atidumo, rapestingumo, taip pat ir lojalumo laipsnj, t. y. prievole déti maksima-
lias pastangas, todél jrodinéjimo pareiga pagal bendrg taisykle priskirtina ieskovui.

Analizuojant pirmgjg vadovo pareigg esant nemokumo tikimybei, galima teigti, kad ji nustatyta
siekiant jgyvendinti Direktyvos 19 straipsnio b) punkte nurodyta poreikj imtis veiksmy, kad buty

6 Zr.JANI 2 str. 5 d. (iki 2021-07-14 galiojusi redakcija).

7 Vokietijos sanavimo ir nemokumo teisés plétojimo jstatymas (vok. Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und In-
solvenzrechts) BGBI. 2020 1., S. 3526 ff.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 23 d. bendrovés valdymo organy civiline atsakomybe reglamentuo-
janciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Teismy praktika 45, https://www.lat.lt/
lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67, p. 27.
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iSvengta nemokumo. Nors néra nustatytas konkretus terminas ir vartojama abstraktesné termino
kategorija (,,nedelsiant®), pareigg galima laikyti pakankamai apibrézta, nesuteikiancia pasirinkimo
varianty, t. y. specialigja pareiga.

Pastebétina, kad Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko varianta, panasy j vadinamaja ,rekapi-
talizacijos arba likvidavimo taisykle, numatyta Akciniy bendroviy jstatymo (toliau - AB])’
38 straipsnio 3-5 dalyse (taip pat detalizuojama ir 59 straipsnio 10 dalies 2 punkte bei 11 dalyje).
Taciau, skirtingai nuo detalaus minétos taisyklés reglamentavimo, jstatymy leidéjas apsiribojo tik
pareigos informuoti juridinio asmens dalyvius sitlant spresti finansiniy sunkumy klausima nu-
rodymu, detaliau neapibrézdamas, kokie turéty buti tolimesni vadovo veiksmai, jeigu juridinio
asmens dalyviai j tokj pasitilyma nesureaguoja. Kyla abejoniy, ar juridinio asmens dalyviy perspé-
jimo numatymas gali buti laikomas pakankamu Direktyvoje nustatyto siekio uztikrinti, jog juridi-
niy asmeny vadovai imtysi veiksmy, kad buty i§vengta nemokumo, realizavimu. Be to, kaip miné-
ta, kyla klausimas, koks yra §ios pareigos santykis su JAN] 6 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta
juridinio asmens vadovo pareiga nedelsiant informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio
asmens nemokuma ir sitlyti spresti juridinio asmens mokumo atkairimo klausimg. Kritikuotinas
ir frazés ,spresti finansiniy sunkumy klausimg“ vartojimas, nes, kaip minéta, JAN] 2 straipsnio
5 dalyje numatyta finansiniy sunkumy sgvoka apima tiek juridinio asmens nemokumo, tiek ir ne-
mokumo tikimybés padétj. Galbut galimas sprendimas buvo susieti $ig situacija su JAN] 8 straips-
niu, konkreciai — su vadovo veiksmais siekiant sudaryti su kreditoriais susitarimus dél pagalbos
finansiniams sunkumams jveikti.

Juridinio asmens vadovui keliamg antrgjg pareiga (imtis veiksmy kreditoriy interesams ap-
saugoti) galima vertinti kaip bandyma jgyvendinti Direktyvos 19 straipsnio a) punkte nurodyta
siekj uztikrinti, kad iskilus nemokumo tikimybei juridiniy asmeny vadovai derama démesj skirty
kreditoriy, dalininky ir kity suinteresuotyjy subjekty interesams. Tiesa, iSskiriami tik kreditoriy
interesai, neminint kity suinteresuotyjy subjekty interesy. Vis délto dél $ios pareigos isskyrimo
kyla pagristy abejoniy. Suformuotoje ir nuoseklioje LAT praktikoje'® jau seniai pabréziama, kad
suprastéjus jmonés biklei atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos priimant su bendrovés veikla
susijusius sprendimus atsizvelgti ir j kreditoriy interesus, o jmonés finansinei padéciai tapus ypac
sunkiai ar net kritinei, t. y. imonei pasiekus nemokumo ribg, kreditoriy interesai pradeda vyrauti.
Taigi minéta juridiniy asmeny vadovy pareiga jau buvo jtvirtinta Lietuvos teiséje, konkreciai -
teismy praktikoje. Tokios pareigos papildomas jrasymas j JAN] i§ esmés nieko nekeicia. Abejo-
tinas ir pasirinkto budo tikslingumas — j JAN] perkelti atitinkama Direktyvos formuluote, skirta
vien tik tikslo suformulavimui. Pati pareiga formuluojama itin abstrak¢iai, todél nesant numatyty
konkreciy veikimo gairiy arba kity koordinuojanciy vadovo veiksmus kriterijy gali bati traktuo-
jama ir jgyvendinama jvairiai. Dél nepakankamo $ios pareigos turinio apibréztumo ji negaléty
bati priskirta specialiosioms pareigoms ir laikytina bendryjy (Siuo atveju - fiduciariniy) pareigy
iSraiska.

Dél treciosios juridiniy asmeny vadovy pareigos (vengti ty¢iniy ir (ar) didelio neatsargumo
veiksmy, kelian¢iy pavojy juridinio asmens gyvybingumui) numatymo reikalingumo ir veiks-
mingumo taip pat kyla pagrjsty abejoniy. Lietuvos jstatymy leidéjas i§ esmés tiesiog nukopijavo
Direktyvos 19 straipsnio c¢) punkta, kuris, kaip minéta, iSreiské siekiama tiksla, o ne priemong. Pa-
zymeétina, kad netgi Lietuvos teismams placiai taikant verslo sprendimo priémimo taisykle (angl.
business judgement rule)", reiskiancia juridiniy asmeny valdymo organy nariy veikimo bona fide
geriausiais juridinio asmens, kuriam jie vadovauja, interesais prezumpcija, pagal formuojamg LAT

9 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, Nr. 64-1914.

10 Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012.

11 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuo-
janciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Teismy praktika 45, https://www.lat.lt/
lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67, p. 37.

96


https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67
https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67

Privatiné teisé

praktika tycinis ir (arba) labai neatsargus jmoniy vadovy elgesys atima i$ pastaryjy verslo spren-
dimo priémimo taisyklés suteikiamg apsauga.'? Kitaip tariant, pareiga vengti tycinio ir (arba) la-
bai neatsargaus elgesio, keliancio grésme juridinio asmens gyvybingumui ir mokumui, a priori
patenka j juridiniy asmeny valdymo organy nariy bendryjy pareigy, visy pirma - rapestingumo
pareigos, apimtj net ir nebatinai juridinio asmens nemokumo tikimybés stadijoje. Taigi matyti, jog
praktiskai JAN] atsiradusi salygiskai nauja vadovo pareiga yra nusistovéjusioje ir toli pazengusioje
teisminéje praktikoje vadovui taikytiny pareigy atspindys ir taip pat negali buiti laikoma specialiaja
pareiga. Galima teigti, kad tokios pareigos jtvirtinimas JAN] ne tik buvo nereikalingas, bet ir gali
sukelti neaiskumy dél jos santykio su esama bendraja juridiniy asmeny valdymo organy nariy
ripestingumo pareiga ir jos aiskinimu.

Jzvelgtinas akivaizdus jstatymo leidéjo siekis didinant jmonés vadovo atsakomybe finansiniy
sunkumy akivaizdoje paskatinti jmonés restruktiirizavimg laiku. Taciau pagrjsty abejoniy kelia
realizavimas ir galimas poveikis vadovo civilinés atsakomybés teisinio rezimo grieztéjimui. Galima
nuspéti, kad nustatyti jmonés ,nemokumo tikimybe“ vadovams bus dar sunkiau, negu nustatyti
faktinj jmonés nemokuma. Todél vertinant in corpore nauja vadovui keliamy pareigy bloka esant
juridinio asmens tikimybei, teigtina, kad jos gali sukelti teisinj netikruma ir lemti korporatyvinio
mikroklimato poslinkj link konservatyvesnio ir mazesne tolerancija verslo rizikai pasizymincio
teisinio-organizacinio rezimo. Tokios Direktyvos suponuojamos naujos jmoniy vadovy pareigy
nemokumo tikimybés zonoje sistemos ekonominis pagrjstumas kelia klausimy ir $ig sritj tyriné-
jantiems uzsienio mokslininkams." Kartu jos nustato ir biisimg uzduotj nacionaliniams teismams
per teisés ai$kinimg subalansuoti i§ pirmo Zvilgsnio sugrieztéjusj jstatyminj poziarj j juridinio
asmens vadovo civiling atsakomybe.

Kita vertus, jau dabar, analizuojant nemokumo srities poky¢ius, skatinan¢ius jmoniy nemoku-
mo prevencija bei tam taikytinas priemones, matyti, kad viena i§ tokiy - Ankstyvojo perspéjimo
sistema (toliau — APS) - gali buti laikoma, be kita ko, ir kaip kvaziatsvara jmonés vadovo civilinés
atsakomybés taikymo lauko i$plétimui. 2021 m. liepg pradéjo veikti Valstybinés mokesciy ins-
pekcijos (toliau — VMI) savanoriskumo pagrindu taikoma APS, skirta smulkiajam ir vidutiniam
verslui. Si sistema pristatyta jgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo jgyvendinimo“* 5' punkta. Vadovauja-
ntis APS dalyviy nustatymo ir informavimo apraso® (toliau - Aprasas) nuostatomis (2.2 ir 7 p.),
VMI, remdamasi turima duomeny analize, nustato wkio subjektus (APS dalyvius), kurie gali per
artimiausius 6 ménesius patirti finansiniy sunkumy, dél kuriy gali bati pradéta nemokumo pro-
cediira, ir per 5 darbo dienas informuoja nustatytus APS dalyvius apie galimybe pasinaudoti APS,
issiysdama jiems pranesima per ,,Mano VMI“ platforma. Pranesime turi bati nurodyta: 1) infor-
macija apie galimybe pasinaudoti APS; 2) interneto svetainé, kurioje yra skelbiama informacija
apie APS veikimg; 3) V§] ,,Versli Lietuva“ kontaktiné ir kita aktuali informacija (Apraso 8 p.).

Sio straipsnio autoriy nuomone, §i iniciatyva vertintina kaip reikalinga ir pazangi nemokumo
prevencijos priemoné. Neretai smulkiojo ir vidutinio verslo atstovai néra pajégis savarankiskai
ir, svarbiausia, laiku identifikuoti grésmes jmonés gyvybingumui. Todél manytina, kad, gave ofi-
cialy VMI pranesimg, jmoniy vadovai negalés ignoruoti iSorés subjekto — valstybés institucijos
identifikuoto gresianciy finansiniy sunkumy fakto ir perspéjimo, kad dabartiné jmonés situacija

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014, https://eteismai.lt/byla/
50801264439425/3K-7-124/2014.

13 Zr., pvz., Aurelio Gurrea-Martinez, , Towards an optimal model of directors’ duties in the zone of insolvency: an eco-
nomic and comparative approach®, Journal of Corporate Law Studies (2021): 8-9. DOI: 10.1080/14735970.2021.1943934.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimas Nr. 924 ,,Dél Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo jgyvendinimo®, TAR, 2019-09-11, Nr. 14446.

15 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2021 m. liepos 14 d. jsaky-
mas Nr. VA-45 ,Dél ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavimo apraso patvirtinimo®, TAR,
2021-07-14, Nr. 15928.
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reikalauja, kad vadovas imtysi aktyviy veiksmy. Vis délto, siekiant realios praktinés vertés verslui,
reikalinga jgyvendinti tikslingus APS tobulinimo sprendimus, visy pirma, uztikrinant kokybiska,
kvalifikuota, anonimiska, patogy VMI identifikuoty juridiniy asmeny, susidurianciy ar galin¢iy
susidurti su finansiniais sunkumais, konsultavima. Taip pat kyla klausimas, kodél Aprase naudo-
jamas ilgesnis (6 mén.) periodas, negu aptartas jstatyme (JAN] 2 str. 7' d.) nustatytas 3 ménesiy
laikotarpis, apibréziantis nemokumo tikimybés intervalg laike.

Igyvendinant Direktyva, JAN] i$skirta nemokumo tikimybés savoka ir suformuluotos vadovo
pareigos esant $iai blisenai suponuoja butinybe verslui spresti nemokumo problemas kuo anks-
tyvesnéje stadijoje, pasinaudojant prevencinio restrukttrizavimo mechanizmais. Suformuluotos
vadovo pareigos — imtis veiksmy kreditoriy interesams apsaugoti bei vengti tyciniy ir (ar) didelio
neatsargumo veiksmuy, kelianciy pavojy juridinio asmens gyvybingumui, negali bati laikomos spe-
cialiosiomis pareigomis, jy galimo pazeidimo jrodinéjimo nasta turéty bati priskirta ieSkovui. Kita
vertus, jos savo esme jau buvo aptariamos Lietuvos nemokumo teisés doktrinoje, i$samiai isaiskin-
tos gana gausioje Lietuvos teismy praktikoje. Abejotinas $iy aptakiai suformuluoty naujy vadovo
pareigy, esant nemokumo tikimybei, jtraukimo j JAN] tikslingumas. Sie pakeitimai sukuria tam
tikrg teisinj netikrumg ir galimai de jure lemia konservatyvesnj, grieztesnj nacionalinj vadovo ci-
vilinés atsakomybés rezima.

2.1.2. Teisinio reguliavimo pakeitimai, didinantys restruktirizavimo
prieinamumg ir patraukluma verslui

Igyvendinant Direktyva priimti skirtingi nemokumo teisinio reguliavimo pakeitimai, lemiantys
restruktiirizavimo jrankio prieinamumo verslui pagerinimg, taip pat apliuopiamai didinantys
naudojimosi juo praktinj patraukluma.

2.1.2.1. Restruktarizavimo plano tvirtinimo procediira, kai juridinio asmens dalyviai
arba viena iS$ kreditoriy grupiy jam nepritaria

Vienas svarbiausiy poky¢iy jgyvendinant Direktyvos nuostatas pristatytas naujame JAN] 111
straipsnyje, reglamentuojanc¢iame restruktarizavimo plano tvirtinimo procediirg, kai juridinio
asmens dalyviai arba viena i§ kreditoriy grupiy jam nepritaria.

Pagal iki 2021 m. liepos 15 d. galiojusj teisinj reguliavimg, restruktarizavimo plano nepatvir-
tinus juridinio asmens dalyviams arba kreditoriams (bent vienai i$ kreditoriy grupiy), restruktari-
zavimo byla imperatyviai turéjo buti nutraukta. Galiojo itin aukstas ir sunkiai verslui jgyvendina-
mas standartas, kai juridinis asmuo, siekdamas testi restruktiirizavima, turéjo gauti dalyviy, jkaito
turétojy kreditoriy grupés ir kity kreditoriy grupés pritarimg restruktarizavimo planui, ir jeigu
bent vienas $iy subjekty jam nepritardavo, tai be islygy reiské restruktirizavimo pabaiga, taip de
facto jtvirtinant atskiry sprendimo priémimo subjekty veto teisg.

Siuo metu JAN] naujajame 111" straipsnyje numatytais atvejais, net negaves atitinkamo daly-
viy arba vienos i$ kreditoriy grupiy pritarimo restruktiirizavimo planui juridinis asmuo turi teis¢
kreiptis j teisma su prasymu patvirtinti restrukttrizavimo plana ir taip i$saugoti galimybe gyvybin-
gam verslui testi restruktiirizavimo procesa. Pazymétina, kad pagal naujajj teisinj reglamentavima
restruktiirizavimo plano tvirtinimo standartas islieka pakankamai aukstas: pirma, jeigu restrukti-
rizavimo planui nepritaria juridinio asmens dalyviai — planui turi pritarti kiekviena plano pavei-
kiamy kreditoriy grupé kvalifikuota 2/3 dauguma (JAN] 111' str. 1 d.); antra, jei nepritaria viena i$
plano paveikiamy kreditoriy grupé, turi pritarti juridinio asmens dalyviai ir kita kreditoriy grupé
su salyga, kad $ios grupés finansiniai reikalavimai nebus tenkinami bankroto atveju (JAN] 111" str.
2d.).
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Siuo pakeitimu nacionalinéje nemokumo teiséje jgyvendintas vadinamasis ,,privalomo kredi-
toriy reikalavimy modifikavimo teismo sprendimu® arba ,,skirtingy klasiy nesutarimo jveikimo®
(angl. cross-class cram-down) (toliau - CCCD) mechanizmas, eliminuojantis restrukttrizavimo
plano tvirtinimo sprendimy priémimo subjekty veto teis¢, numatant teismo diskrecija patvirtinti
gyvybingo ir potencialg atkurti mokuma turincio juridinio asmens restruktirizavimo plang, net
negavus visy sprendimo priémimo subjekty bendro pritarimo. Galima teigti, kad nauja nuostata
efektyviai sprendzia ar net eliminuoja kreditoriy - jkaito turétojy iSankstinio nusistatymo prie$
restruktiirizavimo procesa problema, kuri neretai tapdavo restruktirizavimo bylos nutraukimo
kreditoriams nepritarus restruktiirizavimo planui priezastimi. Drauge naujasis reguliavimas yra
gana konservatyvus ir vertintinas kaip laiduojantis restruktirizuojamo juridinio asmens, jo kredi-
toriy ir dalyviy interesy pusiausvyra.

Pazymeétina, jog JAN] islieka nuostata, kad juridinio asmens dalyviy formalus palaikymas pra-
dinéje restruktirizavimo stadijoje vis dar yra bitinas, t. y. pa¢iam juridiniam asmeniui kreipiantis
i teismag su pareiskimu dél restruktarizavimo bylos iskélimo, privalu pateikti restruktarizavimo
plano projekta, kuriam pritaré juridinio asmens dalyviai (JAN] 17 str. 3 d. 1 p.). Liekant $iai sa-
lygai, JAN] naujuoju 111" straipsniu numatyta galimybeé teikti tvirtinti restruktarizavimo plana
nepritarus juridinio asmens dalyviams i§ esmés laikytina deklaratyvia - ja néra sprendziama prak-
tiné i$ juridinio asmens dalyviy kildintiny restruktarizavimo kliti¢iy problematika, kai dalyviai
dél tarpusavio gincy nesugeba pasiekti bendro pritarimo ir taip uzkerta kelig restruktarizavimui.
Nesutariant juridinio asmens dalyviams ir nepasiekus pritarimo restruktarizavimo plano projek-
tui taip faktiskai uzkertamas kelias apskritai kreiptis j teisma su pareiskimu dél restruktirizavimo
bylos iskélimo. Svarstytina, ar neverta $io jstatyminio reikalavimo dél juridinio asmens dalyviy
pritarimo restruktarizavimo plano projektui pirminéje restruktarizavimo bylos iskélimo stadijoje
apskritai atsisakyti, taip numatant, kad juridinio asmens dalyviai, kaip ir kreditoriai, turés galimy-
be pasisakyti ne dél restruktiirizavimo plano projekto, o jau dél parengto restruktirizavimo plano
tvirtinimo vélesnéje restruktiirizavimo proceso stadijoje.

2.1.2.2. Esminiy sutarciy vykdymo uztikrinimas

Kitas svarbus reglamentavimo pakeitimas, vertintinas kaip didinantis restruktarizavimo
teisinio jrankio prieinamuma ir patoguma verslui, sietinas su nauja esminés sutarties savoka,
kildintina i§ Direktyvos 7 straipsnio 4 dalies. Pagal JAN] 2 straipsnio 2' dalj, esminé sutartis -
tai juridinio asmens ir kito subjekto sudaryta sutartis, kuri butina juridinio asmens veiklos
testinumui uztikrinti ir kurig nutraukus juridinis asmuo nebegaléty vykdyti tkinés komerci-
nés veiklos. Perkeldamas $ig nuostatg jstatymo leidéjas aiskinamajame raste'® yra nurodes, kad
esminiy sutarc¢iy kategorijai gali buti priskiriamos tokios sutartys kaip elektros, dujy, vandens
tiekimo, telekomunikacijy, mokéjimy paslaugy teikimo, taip pat nuomos, licencijy, ilgalaikés
tiekimo, fransizés ir panasaus pobudzio sutartys. Esminiy sutarc¢iy sarasas néra baigtinis. Jtvir-
tinta nauja esminés sutarties samprata siekiama spresti praktines situacijas, kai juridinis asmuo
dél su juo nutrauktos tam tikros esminéms priskirtinos sutarties, negaves tam tikry paslau-
gy, yra nepajégus vykdyti tkinés komercinés veiklos, o tai savaime reiskia, kad negalima testi
restruktiirizavimo proceso. Nuostatos, draudzianc¢ios nutraukti su restruktirizuojama jmone
sudarytas esmines sutartis, vertintinos kaip palanki jstatyminé iniciatyva, sukurianti realig ver-
tinga prakting apsauga tkine komercing veiklg vykdanc¢iam ir mokuma siekianc¢iam atkurti
verslo subjektui.

16 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XIII-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 22, 26, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 40, 41, 42, 43, 62, 63, 64, 77, 94, 95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 102!, 102,
1023 111" straipsniais ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo ir lydimuyjy jstatymy projekty aiskinamasis rastas, p. 7.
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Taciau teisinés technikos ir teisinio aiSkumo prasme pastebétina, kad, pirma, tokia sutarciy
rusdis kaip esminé sutartis néra reguliuojama Civilinio kodekso (toliau - CK) nuostatomis, todél
teisinis reguliavimas, susijes su tokia sutar¢iy rasimi, turéty buti iSsamiai detalizuotas ir tiksliai
nustatytas JAN] - esamas reguliavimas nelaikytinas pakankamu ir eliminuojanciu galimus res-
truktarizuojamo subjekto ir esmines paslaugas jam teikianc¢iy subjekty gincus. Antra, esminés su-
tarties apibréztis stokoja konkretumo: JAN] néra pateikiama jokiy aiskiy kriterijy, kurie leisty
tam tikrg juridinio asmens pasirasyta sutartj priskirti esminiy sutarciy kategorijai. Dél Sios prie-
zasties, neturint aiSkaus apibrézimo, kas yra laikoma esmine sutartimi, ir palikus tai savarankiskai
spresti sutarciy $alims, tikétina, kad $§i situacija gali tapti potencialiy teisminiy gincy priezasti-
mi. Kita vertus, JAN] 26 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas, keldamas restruktarizavimo
byla, nutartyje, be kita ko, nurodo esminiy sutarciy sarasa. Kitaip tariant, iki pat teismo nutarties
priémimo néra aisku, kokia sutartis gali buti laikoma esmine sutartimi. Todél konkreciu atveju,
teismui vykdant JAN] pavesta pareiga keliant restruktarizavimo byla nutartyje numatyti esminiy
sutarciy sarasy, tikétina, kad teismas pateiks iSsamesnius iSaiskinimus, gaires ar kitus kriterijus,
kurie leisty tam tikrg sutartj priskirti esminiy sutarciy kategorijai. Vis délto kol kas $is apibrézimas
yra i$skirtinai vertinamojo pobudzio ir turéty buti svarstomas. Trecia, JAN] 102! straipsnis numa-
to, kad esmines sutartis su restruktiirizuojama jmone draudziama nutraukti nuo nutarties iskelti
restruktirizavimo byla jsiteis¢jimo iki nutarties patvirtinti restruktirizavimo plang jsiteisé¢jimo.
De facto apie ketinima kelti restruktiirizavimo bylg juridinio asmens kreditoriai suzino nuo prane-
$imo apie inicijuojama nemokumo procesa gavimo momento, todél, nusprende nutraukti esmines
sutartis su jmone, jie faktiskai turi pakankamai laiko tai padaryti iki jsiteiséjant minétai nutarciai.
Praktikoje esminés sutartys su jmonémis gali buiti nutraukiamos dar anksciau - tik suzinojus apie
jmoneés finansinius sunkumus. Atsizvelgiant j tai svarstytina, jog, siekiant praktinés $ios JAN] nuo-
statos vertés verslui, tikslinga numatyti, kad juridinis asmuo, pranesimu kreditoriams inicijaves
nemokumo process, turéty teise, pavyzdziui, kreiptis j teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, kad esminés sutartys nebaty nutrauktos dar iki pareiskimo dél restruktiirizavimo bylos
iSkélimo pateikimo teismui.

2.1.2.3. Privalomas nemokumo administratoriaus skyrimas
restruktirizavimo procese

Siekiant skatinti naudotis juridiniy asmeny restruktiirizavimo galimybe, Direktyvoje nurodo-
ma, kad juridinis asmuo turi i$laikyti savo turto valdyma ir kontrole, taip pat kad restruktirizavimo
procesg galima vykdyti nepaskyrus nemokumo administratoriaus. Si Direktyvos nuostata i§ dalies
jau buvo jgyvendinta priimant JAN], kuriame numatyta, kad nemokumo administratorius restruk-
tarizavimo procese néra privalomas, o jo pareigas ir funkcijas gali atlikti pats restruktiirizuojamo
juridinio asmens vadovas. Taciau, siekiant suteikti daugiau uztikrintumo kreditoriams, kad jy tei-
sés ir teiséti interesai nebus pazeidziami, bei sudaryti salygas sklandesniam pritarimo restruktiri-
zavimo planui ir jo patvirtinimo procesui, Direktyvoje nustatyti tam tikri atvejai, kada nemokumo
administratoriaus paskyrimas restruktarizavimo procese privalomas (Direktyvos 5 str. 3 d.).

Naujieji JAN] pakeitimai jgyvendino $ias direktyvos nuostatas, JAN] 35 straipsnio 2' dalyje
jtvirtinus, kad nemokumo administratorius turi bati skiriamas dviem atvejais: pirma, susiklos¢ius
$ioms ypatingoms faktinéms situacijoms - teismui priémus sprendimg patvirtinti restruktirizavi-
mo plang, neatsizvelgiant j juridinio asmens dalyviy arba §io plano paveikiamy kreditoriy grupiy
nepritarimg, bei nutraukus juridinio asmens bankroto bylg ir i$kélus restruktarizavimo byla; ant-
ra, proceso dalyviy nuoziira - juridinio asmens arba kreditoriy, kuriy reikalavimy suma vertine
iSraiska sudaro daugiau kaip 1/2 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos, prasymu;
arba teismui nusprendus, kad nemokumo administratoriaus skyrimas yra batinas juridinio asmens
ir jo kreditoriy interesy apsaugai uztikrinti.
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Nemokumo administratoriaus privalomo paskyrimo restruktiirizavimo procese atvejy saraso
iSplétimas vertintinas teigiamai, nes nesalisko profesionalo dalyvavimas numatytais sudétingais
atvejais, kai nesama sutarimo kreditoriy grupése dél pritarimo restruktiirizavimo planui ar per-
einant i§ bankroto proceduros j restruktirizavima, leisty suderinti interesus ir uztikrinty sklan-
desnj tolesnj proceso vykdyma. Taip pat teigiamai vertintina ir tai, kad nebuvo parengtas impera-
tyvus konkreciy atvejy sarasas, o palikta ir galimybé skirti nemokumo administratoriy kreditoriy
prasymu arba teismo nuoziara. Atkreiptinas démesys ir j papildoma restruktarizuojamai jmonei
palankig taisykle, numatancia, kad jeigu nemokumo administratorius restruktarizavimo byloje yra
paskirtas kreditoriy prasymu, atlygis jam mokamas proporcingai nuo kiekvieno prasyma patei-
kusio kreditoriaus patvirtinto reikalavimo sumos (JAN] 35 str. 5 d.), t. y. kad restruktiirizuojam
juridiniam asmeniui tokiu atveju nemokumo administratoriaus paskyrimas nieko nekainuoja.
Vertinant $ios taisyklés galima poveikj praktikai, viena vertus, akivaizdu, kad tai sumazina kredi-
toriy motyvacija prasyti skirti administratoriy. Taciau, kita vertus, tai akivaizdziai daro restruk-
tarizavimo procesa pigesnj paciam su finansiniais sunkumais susidiirusiam verslui, o tai didina
procediiros patraukluma ir prieinamuma. Be to, tai dera ir su jau priimant JAN] jame jtvirtinta
koncepcija leisti restruktarizuojamam verslui paciam vadovauti procesui ir bati uz jj atsakingam,
taip skatinant daznesnj restruktirizavimo proceso pasitelkimg finansiniams sunkumams spresti.
Zinoma, sumazinus patrauklumg kreditoriams prasyti skirti nemokumo administratoriy, dides-
nis vaidmuo, skiriant nemokumo administratoriy, tenka teismui. JAN] 35 str. 2! dalyje jtvirtinta
prakti$kai neribota teismo diskrecijos teisé privalomai skirti nemokumo administratoriy visais at-
vejais, kai teismas mano, kad nemokumo administratoriaus skyrimas yra bitinas juridinio asmens
ir jo kreditoriy interesy apsaugai uztikrinti. Taigi nemokumo administratoriaus paskyrimu suinte-
resuoti kreditoriai turéty pasinaudoti galimybe jtikinti teismg, kad konkreciu atveju siekiant efek-
tyvesnio restruktiirizavimo proceso ir kreditoriy teisiy apsaugos skirti nemokumo administratoriy
yra butina.

2.1.2.4. Kitos priemonés, skirtos restruktiirizavimo procesy
efektyvumui padidinti

Analizuojant restruktirizavimo teisinio mechanizmo patrauklumg skatinancius teisinio reg-
lamentavimo poky¢ius paminétinas ir naujas JAN] 102*straipsnis. Jame jtvirtinta, kad sandoriai,
kuriais juridiniam asmeniui suteiktas naujas finansavimas ir (ar) tarpinis finansavimas, negali
buti pripazinti negaliojanciais, i§skyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti pazeidziant jstatymus arba
apgaule. Kreditoriui, suteikusiam nauja finansavimga ir (ar) tarpinj finansavima, negali buti taiko-
ma civiliné, administraciné arba baudziamoji atsakomybé remiantis argumentu, kad toks finan-
savimas sukelia neigiamy pasekmiy visy kreditoriy interesams (JAN] 1022str. 2 d.). Taip pat ap-
tariamo straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad sandoriai, kuriy sudarymas yra pagrjstas ir batinas, kad
buty pritarta restruktarizavimo planui ir (ar) teismo patvirtinto restruktarizavimo plano jgyven-
dinimui, negali bati pripazinti negaliojanciais remiantis argumentu, kad tokie sandoriai sukelia
neigiamy pasekmiy visy kreditoriy interesams, i$skyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti pazeidziant
jstatymus arba apgaule. Sios nuostatos, skirtos apsaugoti, kartu vertintinos kaip paskata poten-
cialiems investuotojams, teikiantiems su finansiniais sunkumais susidarusiam verslui finansine
pagalba naujo ar tarpinio finansavimo formaliaisiais formatais. Taip tikimasi eliminuoti finan-
suotojy nuogastavimus ir sukurti teisinj tikruma, leidziantj tikétis, kad dél suteiktos finansinés
pagalbos ir jos suteikimo salygy ateityje neteks bylinétis, sandoriai nebus uzgincyti ar panaikinti.
JAN] naujajame 1022straipsnyje jtvirtinta apsauga potencialiems investuotojams vertintina kaip
galinti padidinti verslo galimybes finansiniy sunkumy akivaizdoje sulaukti finansavimo. Kartu tai
yra dar vienas teisinis aspektas, prisidedantis prie prielaidy sékmingam restruktirizavimo pro-
cesui sukarimo.
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Esminiai poky¢iai.

Taip pat atkreiptinas démesys j JAN] pakeitimus, susijusius su darbo santykiy reguliavi-
mu. Reik§minga valstybés solidarumo ir prevencinio restruktarizavimo praktinio paskatinimo
iSraiska — pakeitimai, numatantys, kad Garantinio fondo i$mokos mokamos ne tik juridinio asme-
ns bankroto proceso metu, bet ir jmonés restruktarizavimo atveju.” Kitaip tariant, iskélus res-
truktarizavimo byla, valstybé jstatymo numatyta tvarka jsipareigoja padengti su darbo santykiais
susijusias jmonés skolas darbuotojams, atitinkamai susidares valstybés finansinis reikalavimas bus
tenkinamas restruktirizavimo plane numatyta tvarka ir terminais. Tai yra reali pagalba verslui,
sprendzianti prakting problema, kai restruktirizuojamos jmonés darbuotojai, nenorédami laukti
susidariusio jsiskolinimo apmokéjimo plane numatytais terminais, nesutikdavo testi darbo santy-
kiy, o tai apsunkindavo tkinés komercinés veiklos t¢simg ir mazindavo galimybes sékmingai testi
restruktirizavimo procesa.

Paminétinas ir JAN] naujasis 102° straipsnis, juridinio asmens vadovui numatantis pareiga pries
kreipiantis j teisma dél restrukttirizavimo bylos iskélimo informuoti apie tai darbuotojy atstovus ir
su jais konsultuotis. Kai restruktarizavimo byla keliama kartu patvirtinant ir restruktarizavimo pla-
ng, apie teismui teikiamg tvirtinti restruktarizavimo plang, jame nurodytus struktarinius juridinio
asmens pokycius ir darbo salygy pakeitimus darbuotojy atstovai informuojami ne véliau kaip prie$
5 darbo dienas iki restruktirizavimo plano pateikimo teismui tvirtinti dienos. I$ esmés $i nuostata
atspindi Darbo kodekso'® 208 straipsnio nuostatas, joje tiesiogiai numatyta informavimo ir konsul-
tavimosi pareiga, be kita ko, darbdavio restruktiirizavimo atveju. Siose nuostatose jzvelgtinas jstaty-
mo leidéjo siekis paskatinti darbuotojus ir juridinio asmens vadovybe laiku kalbétis apie jmone isti-
kusius finansinius sunkumus ir pasirenkamus jy sprendimo btdus, tarpusavio bendradarbiavima, o
tai ilgalaikéje perspektyvoje sudaro prielaidas sklandziam jmonés restruktarizavimo procesui.

Taigi nemokumo srities teisinio reglamentavimo poky¢iai, atlikti j nacionaline teis¢ perkeliant
Direktyvos nuostatas, jtvirtino ap¢iuopiamas praktines priemones, visy pirma, gerinancias salygas
pasinaudoti restruktarizavimo procediira, taip pat darancias restruktirizavimg patogesniu, pa-
trauklesniu teisiniu mechanizmu, pasitelktinu sprendziant laikinus finansinius sunkumus.

ISvados

1. Esminiais restruktairizavimo prieinamuma ir patraukluma verslui didinanciais pakeitimais lai-
kytini: 1) naujoji restruktiirizavimo plano tvirtinimo teisme, jam nepritarus vienam i spren-
dimy priémimo subjekty, galimybé (angl. cross-class cram down); 2) draudimas nutraukti es-
mines sutartis su restruktiirizuojama jmone; 3) restruktiirizuojamos jmonés kasty, susijusiy su
restruktarizavimo administratoriaus skyrimu kreditoriams pageidaujant, eliminavimas; 4) tei-
siné apsauga investuotojams taikant draudimg nugincyti sandorius, kuriais juridiniam asme-
niui buvo suteiktas naujas ar tarpinis finansavimas; 5) Garantinio fondo iSmoky restrukturi-
zuojamos jmonés darbuotojams skyrimas.

2. Istatyme jtvirtintos naujos vadovo pareigos esant nemokumo tikimybei — imtis veiksmy kre-
ditoriy interesams apsaugoti bei vengti ty¢iniy ir (ar) didelio neatsargumo veiksmuy, kelianc¢iy
pavojy juridinio asmens gyvybingumui, nelaikytinos specialiosiomis pareigomis, jy pazeidi-
mo fakto jrodinéjimo nasta turéty buti priskirta ieskovui. Kita vertus, jos savo esme jau buvo
jtvirtintos ir iaiskintos Lietuvos teismy praktikoje. Tad $iy aptakiai suformuluoty papildomy
juridinio asmens vadovo pareigy jtraukimo j JAN] tikslingumas yra abejotinas. Sie reguliavimo
pakeitimai sukuria teisinj netikrumg ir gali de jure lemti konservatyvesnj, grieztesnj nacionalinj
vadovo civilinés atsakomybés rezima.

17 Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo i$moky jstatymas, TAR,
2016-09-19, Nr. 23708.
18 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, TAR, 2016-09-19, Nr. 23709.
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3. Patikslinus privalomo nemokumo administratoriaus skyrimo restruktarizavimo procese atve-
jus ir numacius, kad kai administratoriy skirti praso kvalifikuota kreditoriy dauguma, kredito-
riai moka ir nemokumo administratoriaus atlyginima, didesnis vaidmuo tenka teismui, kiek-
vienu atveju turésianc¢iam spresti, ar néra batina skirti nemokumo administratoriy, kad buty
apginti juridinio asmens ar jo kreditoriy interesai.

4. Siame straipsnyje analizuojami JAN] pakeitimai, atlikti jgyvendinant Direktyva, sudaro svarias
prielaidas pagerinti restruktarizavimo salygas ir paskatinti versla placiau ir intensyviau naudo-
tis restruktirizavimo teisiniu instrumentu. Siame nemokumo valdymo reformy jgyvendinimo
etape svarbi tikslinga ir efektyvi komunikacija - batina ie$koti budy apie restruktarizavimo
teisines galimybes i§samiai, suprantamai, laiku informuoti versla.
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Summary. This article analyses the essential changes in the legal regulation of the insolvency pro-
cess of legal entities that entered into force on 15 July 2021, which were transferred to the Lithuanian
national legal regulation as a result of transposition of the provisions of the Directive 2019/1023 of
restructuring and insolvency. The article analyses in detail the essential changes, related to the oblig-
ation for businesses to use preventive restructuring mechanisms and increasing the accessibility and
attractiveness of restructuring for businesses. It is concluded that the discussed regulatory changes
are important for improving the conditions for restructuring and encouraging businesses to make
wider and more intensive use of this legal instrument, but targeted and effective communication on
restructuring legal options is important at this stage of insolvency management reforms.
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