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Santrauka. Straipsnyje analizuojama tkio subjekty administraciné atsakomy-
bé. Viesojo administravimo jstatyme numatyta, kad tkio subjektai gali buti tiek
fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Viesojo administravimo jstatymo kontekste fizi-
niai asmenys suprantami kaip asmenys, savarankiskai (individualiai) pagal vers-
lo liudijima, pazyma ar leidima vykdantys verslo veikla. Tyrime daugiau démesio
skiriama juridiniy asmeny kaip tkio subjekty (jmoniy) administracinei atsako-
mybei atskleisti, taip pat siekiama atriboti jmoniy kaip juridiniy asmeny ir jy
vadovy kaip fiziniy asmeny administracinés atsakomybes ypatumus. Tuo tikslu
straipsnyje siekiama nustatyti jmoniy ir jy vadovy administracinés atsakomybés
atribojimo kriterijus ir analizuoti teismy praktika, atskleidziancia $iy subjek-
ty patraukimo administracinén atsakomybén ypatumus. Pirmoje dalyje nusta-
tomi jmoniy ir jy vadovy patraukimo administracinén atsakomybén atribojimo
kriterijai, tokie kaip administracinés atsakomybeés teisinio pagrindo atribojimo,
atsakomybén traukiamy asmeny statuso, administraciniy nusizengimy teisenos,
taikomy sankcijy, sprendimy apskundimo ir kiti kriterijai. Antroje straipsnio
dalyje analizuojama jmoniy ar jy vadovy patraukimo administracinén atsako-
mybeén teismy praktika, atskleidziamos kylanciy gincy $ioje srityje priezastys ir
pateikiami gincytiny situacijy teismy iSaiskinimai.

Reiksminiai ZodZiai: ukio subjektas, vieSojo administravimo subjektas, jmoné,
jmonés vadovas, administraciné atsakomybé, ekonominé sankcija.
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Ivadas

Viesojo administravimo jstatymo' (toliau — VAJ]) 2 str. 14 dalyje jtvirtinta,
kad akio subjektai yra fizinis ar juridinis asmuo arba kita organizacija, juridi-
nio asmens arba kitos organizacijos padalinys, Lietuvos Respublikos teritorijoje
vykdantis tkine veikla, kurig prizitri vieSojo administravimo subjektai. Viesojo
administravimo jstatymo kontekste fiziniai asmenys suprantami kaip asmenys,
pagal verslo liudijima, pazymg ar leidima savarankiskai (individualiai) vykdan-
tys verslo veikla. Tyrime daugiau démesio skiriama juridiniy asmeny kaip tkio
subjekty (imoniy) administracinei atsakomybei atskleisti, taip pat siekiama atri-
boti jmoniy kaip juridiniy asmeny ir jy vadovy kaip fiziniy asmeny adminis-
tracines atsakomybes. Darbe keliamas tikslas — nustatyti jmoniy ir jy vadovy
administracinés atsakomybés atribojimo kriterijus ir analizuoti teismy prakti-
ka, atskleidziancia $iy subjekty patraukimo administracinén atsakomybén ypa-
tumus. Siam tikslui pasiekti formuluojami du uzdaviniai: 1) nustatyti ir atskleisti
jmoniy ir jy vadovy patraukimo administracinén atsakomybén atribojimo kri-
terijus; 2) istirti teismy praktikg dél jmoniy ar jy vadovy patraukimo adminis-
tracinén atsakomybén, atskleisti $ioje srityje kylanciy gincy priezastis ir pateikti
ginc¢ytiny situacijy teismy iSaiskinimus. Nustatyty administracines atsakomybes
atribojanciy kriterijy, tokiy kaip administracinés atsakomybés teisinio pagrindo
atribojimo, atsakomybén traukiamy asmeny statuso, administraciniy nusizengi-
my teisenos, taikomy sankcijy, sprendimy apskundimo ir kity kriterijy pagrindu
galima identifikuoti jmoniy ir jy vadovy administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo disfunkcijas, netikslumus ir spragas, atitinkamai sialyti jy sprendi-
my variantus. Ukio subjekty, jmoniy ir jy vadovy administracinés atsakomy-
bés klausimus savo darbuose nagrinéjo I. Deviatnikovaité’, M. Markeviciate’,
L. Meskys* ir kt. Minétuose $altiniuose autoriai daugiau démesio skyré kitiems
klausimams, pavyzdziui, juridiniy asmeny kaltés nustatymo problemoms, eko-
nominéms sankcijoms atskleisti. Siame darbe démesys labiau atkreipiamas j

1 ,Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas®, TAR, 2020-06-11, Nr. 2020-12819.

2 Ieva Deviatnikovaité, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2021).

3 Milda Markevi¢iaté, ,Administracinés atsakomybés samprata ir teisinio reguliavimo modelis
Lietuvoje“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2022).

4 Linas Meskys, ,,Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir spren-
dimo budai", Jurisprudencija 4 (82), 2006.
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jmoniy kaip juridiniy asmeny ir jy vadovy kaip fiziniy asmeny administraci-
nés atsakomybeés atribojimo kriterijy nustatyma. Praktikoje kyla problemy atri-
bojant jmoniy (juridiniy asmeny) ir jy vadovy (fiziniy asmeny) administracine
atsakomybe, kyla klausimy dél $iy subjekty dvigubo baudimo, dél jy atzvil-
giu vykdomos administraciniy nusizengimy teisenos, dél mazai pavojingos ar
mazareik§mio pazeidimo kvalifikavimo ir kt. Siekiant atlikti praktiniy problemy
analize, butina pagal tam tikrus kriterijus atriboti (juridiniy asmeny) ir jy vado-
vy (fiziniy asmeny) administracine atsakomybe. Rengiant straipsnj buvo taiko-
mi $ie metodai: dokumenty analizés metodas tiriant atskiry dokumenty, teisés
akty turinj; analitinis metodas, kurj pasitelkus buvo pastebétos tam tikros jmo-
niy ir jy vadovy patraukimo administracinén atsakomybén teisinio reguliavimo
kolizijos, trikumai ir disfunkcijos; lyginimo metodas pasitelktas siekiant paly-
ginti teisés aktuose jtvirtintus jmoniy ir jy vadovy administraciniy nusizengimy
teisenos aspektus; apibendrinimo metodas, taikytas straipsnyje formuojant api-
bendrinimus, iSvadas ir teikiant konkrecius pasialymus.

1. Jmonés ir jos vadovo administracinés atsakomybés
atribojimo kriterijai

Minéta, kad Siame straipsnyje daugiau démesio skiriama jmoniy kaip juridi-
niy asmeny ir jy vadovy kaip fiziniy asmeny administracinés atsakomybés atribo-
jimo kriterijams nustatyti. Praktikoje kyla problemy atribojant jmoniy (juridiniy
asmeny) ir jy vadovy (fiziniy asmeny) administracine atsakomybe, kyla klau-
simy dél $iy subjekty dvigubo baudimo, dél jy atzvilgiu vykdomos administra-
ciniy nusizengimy teisenos, dél mazai pavojingos ar mazareik§mio pazeidimo
kvalifikavimo ir kt. Siekiant atlikti praktiniy problemy analize, batina pagal tam
tikrus kriterijus atriboti jmoniy (juridiniy asmeny) ir jy vadovy (fiziniy asmeny)
administracing atsakomybe. Fiziniy ir juridiniy asmeny administracinés atsako-
mybeés atribojimo kriterijai gali buti keli: administracinés atsakomybés teisinio
pagrindo, atsakomybén traukiamy asmeny statuso, administraciniy nusizengimy
teisenos, taikomy sankcijy, sprendimy apskundimo ir kiti kriterijai (ziaréti 1 len-
tele).
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1 lentelé
Fizini d S .
atlsiz;?;::}enq (vadovy) Juridiniy asmeny atsakomybé
Teisini o
elsts Nusizengimas jtvirtintas ANK Nusgepglmas.numatytas
pagrindas specialiajame jstatyme
Atsakomybén 1 . .

) Juridinio asmens (jmonés) vadovas ar 1 . .
traukiamas S Juridinis asmuo (jmoné)
subjektas jo jgaliotas asmuo

. . . . Administraciniy nusizengimy
. Administraciniy nusiZzengimy teisena . o L
Teisena itvirtinta ANK teisena jtvirtinta specialiajame
t jstatyme, ANK
Veik . . . Mazareik$mis pazeidi 1
creos Mazai pavojinga veika pagal ANK, azarelmis paneiciinas paga
pavojingumo | | . . . 9 VAL, jstatymy lydimuosius
R jstatymy lydimuosius teisés aktus -
kriterijai teisés aktus
A i i i S el . . . . ..
Sankcijy dmln 1strac1.ne? nl.lf)'bauda (bau.d? Administracinés sankcijos
. viesieji darbai, jspéjimas), adminis- . ..
sistema e o . . (ekonominés sankcijos)
tracinio poveikio priemonés
Apeliaciné Apylinkés teismas, apeliacija pagal Apygardos administracinis
instancija ANK teismas, apeliacija pagal ABT]

1.1. Administracinés atsakomybés teisiniai pagrindai

ir subjekto aspektai

Pagal Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) nuostatas uz admi-
nistracinio nusizengimo padarymg atsako fizinis asmuo, jeigu jo padaryta veika, uz
kurig $iame kodekse yra numatyta tam tikra sankcija, buvo uzdrausta tos veikos
padarymo metu galiojusiame teisés akte (ANK 2 str. 1 d.). O juridiniai asmenys
atsako pagal specialiuosius jstatymus, kuriy yra kelios desimtys, i$ jy galima pami-
néti: Statybos jstatyma®, Konkurencijos jstatymg®, Alkoholio kontrolés jstatyma’,
Aplinkos apsaugos jstatyma®, Mokesc¢iy administravimo jstatymg’ ir kt. Civilinio
kodekso' (toliau — CK) 2.33 straipsnyje jtvirtinta juridinio asmens sgvoka - tai

5 ,Lietuvos Respublikos statybos jstatymas®, TAR, 2016-07-13, Nr. 2016-20300.

6 ,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, TAR, 2017-01-18, Nr. 2017-01075.

7 ,Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas®, Valstybés zinios, 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr.
47-1548.

8 ,Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas®, Lietuvos Aidas, Nr. 20; 1992, Nr. 5-75.

9 ,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

10 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir
turéti teises ir pareigas, biti ieSkovu ar atsakovu teisme. Vadinasi, jmoniy vadovai
uz padarytus administracinius nusizengimus administracinén atsakomybén turéty
bati traukiami ANK pagrindu, o jmoné - specialiyjy jstatymy pagrindu.

Panasios pozicijos laikosi ir M. Markeviciaté, nurodydama, kad pagal ANK
atsakomybé taikoma fiziniams asmenims (taip pat ir ikio subjekty vadovams tais
atvejais, kai nusizengimga gali padaryti juridinis asmuo), o pagal specialiuosius
jstatymus - tkio subjektams (taip pat ir fiziniams asmenims, pavyzdziui, vyk-
dantiems veikla pagal verslo liudijimg ar individualios veiklos pazymga) ir kai
kuriais atvejais — tikio subjekty valdymo organams (jy nariams) ar kitiems fizi-
niams asmenims'.

Siekis atriboti fiziniy ir juridiniy asmeny administracine atsakomybe¢ buvo
batinas, nes juridinio asmens, kaip tkinés veiklos subjekto, pareigy vykdy-
mo uztikrinimas vien per $io juridinio asmens vardu veikianciy fiziniy asmeny
administracinés atsakomybés taikymg yra neefektyvus. Aplinkos apsaugos jstaty-
mo projekto rengéjai nurodé, kad ,,administracinés nuobaudos juridinio asmens
vardu veikiantiems fiziniams asmenims taikymas neuztikrina tiesioginio povei-
kio visai juridinio asmens organizacinei struktiirai, nes i$laidas dél paskirtos
administracinés nuobaudos patiria tik individualas asmenys, tuo tarpu juridinis
asmuo ekonominio poveikio nepatiria“?.

Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje administraciné juridiniy asmeny
atsakomybé egzistuoja, taciau jos reguliavimas yra segmentiskas, nekodifikuo-
tas’. Minéta, kad galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos ANK aptariant adminis-
tracinés atsakomybés subjekta tiesiogiai nurodomas tik fizinis asmuo, juridiniy
asmeny atsakomybé ANK néra aptariama. Taciau ANK nustatyta, kad asmuo,
padares administracinj nusizengima, taip pat atsako pagal jstatymus, galiojusius
to nusizengimo padarymo metu (ANK 3 str. 1 d.), kad administracine atsakomy-
be reglamentuoja tiek ANK, tiek ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymai dél admi-
nistraciniy nusizengimuy, pavyzdziui, jau minéti Alkoholio kontrolés, Tabako
kontrolés, Mokesc¢iy administravimo, Statybos, Aplinkos apsaugos jstatymuose.

11 Markeviciate, supra note, 3: 14.

12 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo Nr. 1-2223 1, 2, 31,
34 straipsniy pakeitimo ir papildymo, VII skyriaus pavadinimo pakeitimo, jstatymo papildymo
231, 232, 233, 234 straipsniais ir nauju VIII skyriumi jstatymo projekto ir kity susijusiy jstatymy
projekty.

13 Ibid.

311



VISUOMENES POKYCIAT IR TEISE

Siuos jstatymuose yra reglamentuota atsakomybé uz juridiniy asmeny padarytus
administracinés tvarkos pazeidimus.

Viesojo administravimo subjektai, taikydami administracing atsakomybe tikio
subjektams, vadovaujasi ne tik anks¢iau minétais specialiaisiais jstatymais, bet ir
VA] 37 straipsnyje nustatytomis bendrosiomis poveikio priemoniy taikymo tai-
syklémis, kurios numato, kad Poveikio priemonés tikio subjektui skiriamos atsi-
zvelgiant | pazeidimo pobudj, padarytos zalos dydj, mastg ir kitas jstatymuose
numatytas aplinkybes (VA] 37 str. 1 d.).

Apibendrinant galima teigti, kad fiziniai asmenys, taip pat ir jmoniy vadovai
administracinén atsakomybeén traukiami pagal ANK, o fiziniai asmenys, vykdan-
tys veikla individualiai, savarankiskai, — ir pagal specialiyjy jstatymy nuostatas.
O juridiniai asmenys (jmonés) administracinén atsakomybén traukiami tik pagal
specialius jstatymus.

1.2. Jmoniy ir jy vadovy administraciniy nusiZengimy
teisenos ypatumai

Skiriasi jmoniy ir jy vadovy administraciniy nusizengimy teisenos. ANK yra
aiskiai i$skirtos fiziniy asmeny administraciniy nusizengimy teisenos stadijos:
tyrimo, nagrinéjimo, nutarimo apskundimo ir vykdymo stadijos. O specialiuose
jstatymuose néra jtvirtinta vieninga, vienoda juridiniy asmeny administraciniy
nusizengimy teisena. Atskiruose jstatymuose, reglamentuojanciuose atsakomybe
uz juridiniy asmeny padarytus administracinés tvarkos pazeidimus, yra jtvirtin-
ta skirtinga juridiniy asmeny (jmoniy) patraukimo administracinén atsakomy-
bén tvarka. Vienuose jstatymuose, pavyzdziui, Aplinkos apsaugos jstatyme yra
jtvirtinta i$sami administraciniy nusizengimy teisenos ir taikomy sankcijy siste-
ma, jstatyme néra blanketiniy normy, nukreipianciy j ANK. Kituose jstatymuose,
pavyzdziui, Statybos jstatyme blanketinés normos nurodo, kad administraciniy
nusizengimy teisena vykdoma pagal ANK nuostatas, taciau sankcijy sistema yra
jtvirtinta pac¢iame Statybos jstatyme. Alkoholio kontrolés jstatyme'* (toliau — AK])
atskiriamas administraciniy atsakomybés, baudziamosios atsakomybés ir ekono-
miniy sankcijy taikymas nurodant, kad fiziniai asmenys uz $io jstatymo pazeidi-
mus atsako Lietuvos Respublikos ANK ir Lietuvos Respublikos baudziamajame

14 ,Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas®, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr.
47-1548.
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kodekse nustatyta tvarka (AK] 33 str. 1 d.). O uz §io AK] pazeidimus baudas jmo-
néms, Europos juridiniams asmenims ir jy filialams, uzsienio juridiniy asmeny
atstovybéms Lietuvos Respublikoje skiriamos ekonominés sankcijos (AK] 34 str.
1 d.). Juridiniy asmeny (jmoniy) nusizengimy teisena dazniausiai vykdoma pagal
AK] straipsnius, tik fragmentiskai vadovaujamasi ANK nuostatomis, pavyzdziui,
nurodant, kad kontrolés institucijy tam jgalioti darbuotojai (pareigtinai), nustate,
kad Sio Jstatymo reikalavimai pazeisti, suraso ANK nustatyto turinio protokola
(35 str. 1 d.). Akcentuotina, kad specialiuose jstatymuose skirtingai reglamentuo-
jamos atsakomybés taikymo procediiros (poveikio priemonés, bauda ir veiklos
ribojimas taikomos kartu arba atskirai, procediiry reglamentavimas yra skirtin-
go detalumo, skirtingai apibréziamos proceso dalyviy teisés ir pareigos, ir t. t.).

Anot M. Markevicittés, ANK reglamentuoja konkrecias fiziniy asmeny atzvil-
giu draudziamas veikas, apibréztas ANK ypatingojoje dalyje, taip pat ir taisykles,
taikomas nuobaudy skyrimui, taip pat administraciniy nusizengimy byly teise-
ng. O specialieji jstatymai be nuostaty, reguliuojanciy veiklg konkrecioje srityje,
paprastai reglamentuoja tik draudziamas veikas ir nuobaudy dydzius, pazeidimy
tyrimo reglamentavimo i§samumas skiriasi, o nuobaudos apskundimui taikoma
ABT] nustatyta teisena.

Apskritai, pasak I. Deviatnikovaités, Juridiniy asmeny administracine atsako-
mybe reglamentuojancios normos pasiZzymi terminy jvairove: sankcija — bauda -
poveikio priemonés, nusizengimas — pazeidimas, atsakomybé - priezitra, tkio
subjektas — juridinis asmuo. Tokia terminy jvairoveé yra diskutuotina. Taip pat aki-
vaizdu, kad pazeidimy teisena kiekviename jstatyme reglamentuojama skirtingai:
vienur ji i§déstoma atskirais skyriais (pavyzdziui, Mokes¢iy administravimo jsta-
tyme), kitur - viename skyriuje (pavyzdziui, Vertybiniy popieriy jstatyme), vie-
nur yra jvardytos atleidimo nuo atsakomybeés aplinkybés (pavyzdziui, Mokesciy
administravimo jstatyme), kitur — néra (pavyzdziui, Alternatyviyjy kolektyvinio
investavimo subjekty valdytojy jstatyme), vienur - pazeidimy nagrinéjimo tvar-
ka i$déstoma tame paciame skyriuje, kuriame jvardijamos baudos, atleidimo nuo
ju pagrindai ir apskundimo tvarka (pavyzdziui, Reklamos jstatyme), kitur - skir-
tingame skyriuje (pavyzdziui, Konkurencijos jstatyme)'.

Kadangi visuose specialiuose jstatymuose jtvirtinta juridiniy asmeny (jmo-
niy) administraciné teisena yra panadi i teiseng, jtvirtinta ANK arba blanketiniy

16 Deviatnikovaité, supra note, 2: 577.
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normy pagrindu nukreipiamg | ANK, autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas turé-
ty pagalvoti apie galimybes ANK jtvirtinti normas, reguliuojancias juridiniy
asmeny (jmoniy) administraciniy nusizengimy teiseng. Taip baty sukuriama vie-
ninga, nefragmentuota juridiniy asmeny administracinés atsakomybés reguliavi-
mo sistema, sujungianti specialiuosiuose jstatymuose jtvirtintus visus juridiniy
asmeny (jmoniy) administracinés atsakomybés klausimus. Tai leisty mazinti tei-
sinio reguliavimo disfunkcijas, spragy skaiciy, traukiant juridinius asmenis (jmo-
nes) administracinén atsakomybén.

1.3. Mazai pavojingos veikos ir mazZareiksmio pazeidimo kriterijai

Fiziniy ir juridiniy asmeny administraciniy nusiZzengimy teisenose svar-
bu jvertintini atitinkamai mazai pavojingos veikos ir mazareik§mio pazeidimo
kriterijus.

ANK 12 straipsnyje apibrézta maZai pavojinga veika, uz kurios padaryma fizi-
nius asmenis (taip pat ir jmoniy vadovus) galima netraukti administracinén atsa-
komybén, nepradéti administracinio nusizengimo teisenos ir pareiksti asmeniui
zoding pastabg. Administracinio nusiZengimo teisena nepradedama ir asme-
niui zodiné pastaba pareiskiama, jeigu padaryta mazai pavojinga administraci-
nio nusizengimo pozymiy turinti veika ir atitinka ANK 22 straipsnio 2 dalies
1 punkte nurodyta administracinés nuobaudos paskirtj - atgrasyti asmenis nuo
administraciniy nusizengimy ar nusikalstamy veiky darymo ir paveikti admi-
nistracinius nusizengimus padariusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél
nedaryty administraciniy nusizengimy.

ANK 12 straipsnyje numatyta aplinkybé taikoma tik esant $ioms salygoms:

1. veika mazai pavojinga, tai reiksty konkrecios padarytos veikos maza pavo-

jinguma net palyginus su kitomis tg pacig sudétj atitinkanc¢iomis veikomis;

2. nuobaudos paskirtis, t. y. atgrasyti asmenj nuo administraciniy nusizengi-

my darymo, taip paveikti jj, kad asmuo laikytysi jstatymy ir pan., ja galima
igyvendinti netraukiant asmens administracinén atsakomybén. Oficialiu
pareigiino poveikiu asmens atzvilgiu buty Zodinés pastabos pareiskimas;

3. tik uz ANK 12 str. 1 d nurodytus nusizengimus.

VAJ 38 str. 1 d. jtvirtinta mazareiksmio teisés akty reikalavimy paZeidimo
(toliau — mazareik$mis pazeidimas) samprata, taikytina juridiniams asmenims
(jmonéms). VieSojo administravimo subjektui nustacius teisés akty reikalavimy
nesilaikymo ar netinkamo vykdymo fakta, kuris vertintinas kaip mazareik§mis
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teisés akty reikalavimy pazeidimas ir kurj galima istaisyti nedelsiant tkio subjek-
ty veiklos priezitirg atliekancio subjekto pareigiino, kito valstybés tarnautojo ar
darbuotojo akivaizdoje, tokio pazeidimo tyrimas nutraukiamas, jstatymy numa-
tytos poveikio priemonés neskiriamos, o tkio subjektui pareiskiama zodiné pas-
taba (VA] 38 str. 1 d.).

Vadovaujantis minétomis ANK ir VA] nuostatomis, vie§ojo administravimo
subjektai, traukiantys tiek fizinius, tiek juridinius asmenis administracinén atsa-
komybén, turéty parengti $iy jstatymy nuostaty lydimuosius teisés aktus, jtvirti-
nancius pagrindinius kriterijus, kuriais remiantis veika gali buti pripazjstama kaip
mazai pavojinga ar kaip mazareik§mis pazeidimas. Pavyzdziui, aplinkos apsaugos
srityje yra parengti du teisés aktai, numatantys mazai pavojingos veikos ir maza-
reikémio pazeidimo kriterijus. Aplinkos apsaugos departamento prie aplinkos
ministerijos direktoriaus 2020 m. liepos 3 d. jsakymas Nr. AD1-198 ,,Dél krite-
rijy, kuriais vadovaujantis administracinis nusizengimas laikomas mazai pavo-
jingu, nustatymo*’” nurodoma, kad vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ANK
12 straipsnio 2 dalimi administracinis nusiZzengimas gali buti laikomas mazai
pavojingu, kai asmuo padaré tos pacios rasies administracinj nusizengima pir-
ma kartg per metus, jam nebuvo taikyta Zodiné pastaba, nesukelta didelé Zala
orui, Zemei, vandeniui, gyvitnams ar augalams ar neatsirado kity sunkiy padari-
niy aplinkai, o administracinio nusizengimo pozymiy turinti veika atitinka vieng
ar daugiau i$ $iy kriterijy.

Atitinkamai, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. balandzio 20 d.
jsakymo Nr. D1-322 ,,Dél mazareik§miy pazeidimy aplinkos apsaugos ir gamtos
istekliy srityje kriterijy apraso patvirtinimo“® 1 punktas numato, kad mazareiks-
miy pazeidimy aplinkos apsaugos ir gamtos istekliy naudojimo srityje kriterijy
aprasas nustato mazareik$miy teisés akty reikalavimy pazeidimy aplinkos apsau-
gos ir gamtos iStekliy srityje kriterijus, $iy pazeidimy nustatymo, jforminimo
tvarkg, pazeidimy pasalinimo terminus.

Mazai pavojingy veiky ir mazareik§miy pazeidimy kvalifikavimo praktinés
problemos detaliau analizuojamos straipsnio antroje dalyje.

17 Aplinkos apsaugos departamento prie aplinkos ministerijos direktoriaus 2020 m. liepos 3 d. jsa-
kymas Nr. AD1-198 ,,Dél kriteriju, kuriais vadovaujantis administracinis nusiZzengimas laikomas
mazai pavojingu, nustatymo', TAR, 2020-07-07, Nr. 2020-15091.

18 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. balandZio 20 d. jsakymo Nr. D1-322 ,,Dél maza-
reik§miy pazeidimy aplinkos apsaugos ir gamtos i$tekliy srityje kriterijy apraso patvirtinimo®, TAR,
2015-04-21, NR. 2015-06050; 2021-07-27, NR. 2021-16548.
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1.4. Administraciniy (ekonominiy) sankcijy sistema

Skirtingos poveikio priemonés yra taikomos fiziniams ir juridiniams asme-
nims. ANK 23 str. 1 d yra ai$kiai nurodyta, kad padariusiam administraci-
nj nusizengima asmeniui gali bati skiriamos $ios administracinés nuobaudos:
1) ispéjimas; 2) bauda; 3) vieSieji darbai. Be to, fiziniams asmenis gali bati skiria-
mos ir administracinio poveikio priemonés: 1) asmeniui suteiktos specialiosios
teisés atémimas; 2) turto konfiskavimas; 3) jpareigojimas dalyvauti alkoholiz-
mo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos priezitiros,
resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar
kitose programose (kursuose); 4) draudimas lankytis vieSosiose vietose vykstan-
¢iuose renginiuose; 5) draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nej-
rengti antialkoholiniai variklio uzraktai.

O specialiose jstatymuose yra jtvirtinta didelé skirtingy sankcijy jvairo-
vé. Jstatymai nepateikia vieningo juridiniy asmeny administracinés atsakomy-
bés reguliavimo modelio - juose nustatytos skirtingy rasiy poveikio priemonés
(baudos, padidinto tarifo mokesciai, leidimy galiojimo sustabdymas ar panaiki-
nimas ir pan.). Skirtingg ekonominiy sankcijy taikymo juridiniams asmenims
specifikg lemia skirtingas visuomeniniy santykiy pobudis atskirose teisinio regu-
liavimo srityse'®. Specialiuosiuose jstatymuose yra nustatytos poveikio priemonés
juridiniams asmenims, kurios skiriasi priklausomai nuo srities, kurioje taikomos,

pavyzdziui:
1. bauda,
2. vieSas paskelbimas apie padarytg pazeidima,
3. ispéjimas,
4. jpareigojimas nutraukti neteiséta veika,
5. jpareigojimas atlikti veiksmus, atkurianc¢ius ankstesne padétj ar pasalinan-

Cius pazeidimo pasekmes,

a

jpareigojimas nutraukti, pakeisti ar sudaryti sutartis,

7. vaistinio preparato registracijos pazyméjimo galiojimo sustabdymas ar
panaikinimas,

8. laikinas jmonés valdybos organo nario nusalinimas,

9. laikinas uzdraudimas teikti vieng ar kitg paslauga,

10. jmonés filialo veiklos apribojimo (moratoriumas) paskelbimas,

19 Aigkinamasis radtas, supra note, 12.
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11. licencijos teikti vieng ar kelias paslaugas galiojimo sustabdymas,
12. licencijos, i8duotos jmonei, panaikinimas ir kt.

Bet kokiu atveju reikéty skirti sankcijas (poveikio priemones), taikomas
juridiniams asmenims (jmonéms) ir fiziniams asmenims (jmoniy vadovams). Jau
minéta, kad fiziniams asmenims (jmoniy vadovams) skiriamos sankcijos jvardi-
jamos kaip administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés,
o juridiniams asmenims skiriamos sankcijos turéty buti vadinamos ekonominé-
mis sankcijomis. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio
3 d. nutarime® konstatuota, kad Tabako kontrolés jstatyme nustatyta ,,ekonomi-
né sankcija“ suprantama kaip piniginé bauda, priskirtina administracinés teisinés
atsakomybés institutui. Ta¢iau manytina, kad ekonominé sankcija neturéty bati
suprantama siaurai, tik kaip baudos skyrimas. Prie ekonominiy sankcijy turé-
ty bati priskiriamos jmonés veiklos stabdymai, draudimai, apribojimai ir kt., nes
tokios priemonés tiesiogiai veikia juridinio asmens (jmonés) ekonomine veikla,
situacijg.

1.5. Viesojo administravimo subjekty jmoniy ir jy vadovy atZvilgiu
priimty sprendimy apskundimas

Nevienareik§misko vertinimo susilaukia sprendimy skirti administracines
sankcijas (nuobaudas) jmonéms ir jy vadovams apskundimo tvarka. ANK numa-
to, kad nutarimai administraciniy nusizengimy bylose priimti fiziniy asmeny
(taip pat ir vadovy) atzvilgiu gali buti apskysti apylinkés teismui (ANK 622 str.
1 d.). O sprendimas juridiniy asmeny (jmoniy) veikla reglamentuojanciy teisés
akty pazeidimo byloje gali buti skundziamas Lietuvos Respublikos administraci-
niy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (VA] 37 str. 5 d.), t. y. apygardy admi-
nistraciniams teismams. Susiklosto paradoksali situacija, kai jmoniy ir jy vadovy
padarytus teisés akty pazeidimus nagrinéja vieSojo administravimo subjektai,
vadovaudamiesi ANK arba specialiuose jstatymuose jtvirtinta tvarka, (kuri yra
panasi ANK tvarkai), taciau vie$ojo administravimo subjekty priimti spren-
dimai skundZiami skirtingiems teismams. Siuo atveju kyla pagrista abejoné, ar
tikrai sprendimai dél administraciniy atsakomybés taikymo juridiniams asme-
nims (jmonéms) turéty buti skundziami apygardy administraciniams teismams?

20 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas, Valstybés Zinios,
2005, Nr. 131-4743.
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Ar vis délto tokie sprendimai turéty bati skundziami apylinkiy teismams, kurie
bylas apeliacine tvarka nagrinéja ANK nuostaty pagrindu, taip bty iSlaikomas
administraciniy nusiZengimy teisenos testinumas? Situacija, kai apeliacinéje ins-
tancijoje ,,perSokama”“ j kitg teiseng ar gincas tampa teismingas kitos kompeten-
cijos teismui, néra logiskai pagrista.

Pabréztina, kad vie$ojo administravimo subjektai nuobaudas ar sankcijas jmo-
néms ar jy vadovams skiria tik jau atliktos teisés akty ir administraciniy sprendimy
jigyvendinimo ir laikymosi priezitiros i§davoje, t. y. nuobaudos, sankcijos skiriamos
tik atlikus jmonés veiklos ar jmonés vadovo veiksmy vertinima, teisés akty jgy-
vendinimo priezitros ir kontrolés kontekste. LAVT yra iaiskines, kad institucijos
pagal savo vykdomy funkcijy pobtdj gali veikti tiek kaip vieSojo administravimo,
tiek kaip administracinio nusizengimo tyrimo subjektai*’. Tokia teismo pozicija
nepriestarauja autoriaus minciai, kad jmonés ir jy vadovai traukiami administra-
cinén atsakomybén tik nustacius teisés akty pazeidimus, teisés akty ir administra-
ciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi priezitiros procese. Todél apeliacinis
skundas dél vie$ojo administravimo subjekto priimto sprendimo, nepriklausomai
nuo to, kieno atzvilgiu jis priimtas (jmonés ar vadovo atzvilgiu), turéty bati nagri-
néjamas bendros kompetencijos teismuose, t. y. apylinkés teismuose.

2. Jmoneés ar jos vadovo patraukimo administracinén
atsakomybén praktinés problemos

2.1. Analizuojant administraciniy sankcijy (nuobaudy) taikyma jmonei ar jos
vadovui, praktikoje pastebimos problemos atribojant non bis in idem (liet. negali-
ma dukart bausti uz tg patj teisés pazeidima) principg nuo dvigubos teisinés atsa-
komybés. Administracinéje byloje Nr. Ea-55-525/2020* Parei$kéjas nurodé, kad
UAB ,,Super Montes” vadovas A. S. uz 2017 m. kovo 24 d. privalomojo nurody-
mo Nr. RSP-16 nevykdymg jau buvo patrauktas administracinén atsakomybén
pagal Lietuvos Respublikos ANK 317 straipsnio 2 dalj ir nubaustas administra-
cine nuobauda. Siuo atveju uz $io privalomojo nurodymo nevykdyma Bendrove
negaléjo buti traukiama administracinén atsakomybén, kadangi tai reiksty, jog
jmoné uz tg patj pazeidima baudziama du kartus.

21 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1048-525/2021°

22 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-55-525/2020
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Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Septinto protoko-
lo 4 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje
ir Europos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R(91) 1 ,,Dél administraci-
niy nuobaudy“ 3 principe jtvirtintas non bis in idem principas, reiskiantis, kad
niekas negali buti persekiojamas ir baudziamas uz tg patj teisés pazeidima, uz
kurio padarymag jis jau buvo nubaustas pagal jstatyma, arba iSteisintas. Taciau nei
Lietuvos jstatymai, nei minéta Konvencija drausdami dviguba baudimg nedrau-
dzia dvigubos teisinés atsakomybés™.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 21 d. nutarime
nurodé, kad konstitucinis principas non bis in idem (negalima dukart bausti uz ta
patj teisés pazeidima) savaime nepaneigia galimybés uz ta patj pazeidimg taiky-
ti asmeniui ne vieng sankcija; sprendziant, ar uz tg patj teisés pazeidima jstatymu
nustacius ne vieng sankcijg néra pazeidziamas konstitucinis dvigubo baudimo
draudimo principas, reikia jvertinti teisés pazeidimy, uz kuriuos yra nustatytos
atitinkamos sankcijos, pobudj, taip pat visuomeniskai reik§mingus tikslus, kuriy
siekia jstatymy leidéjas (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2018 m. lapkricio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-868-261/2018).

Teisminéje praktikoje suformuotas aiskinimas, kad non bis in idem principas,
drausdamas antrg kartg bausti tg patj asmenj uz tg patj pazeidima, nedraudzia
taikyti asmeniui kity atsakomybés risiy, kuriy pagrindiné paskirtis néra baudimas
(pavyzdziui, civiling atsakomybe), bei nedraudZia uz tq pacig veikg bausti skirtin-
gus asmenis ar bausti tq patj asmenj uz skirtingas veikas.

Tai reiskia, kad sprendziant, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem
principas, turi bati atsizvelgiama j tai, ar asmuo buvo ,,baudziamas t. y. ar konkre-
¢ia atsakomybés forma, pirmiausia, buvo siekiama nubausti pazeidima padariusi
asmenj; ar asmuo baudziamas uz tg patj pazeidimg (pazeidimo, arba neteisétos vei-
kos tapatumas); ar pakartotinai baudziamas asmuo yra tas pats (asmens tapatumas)
(zr., pvz., 2005 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*-39/2005,
2011 m. lapkric¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-2619/2011).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nurodoma, kad situa-
cija, kai uz tg patj teisés pazeidima atsakomybén patraukiamas fizinis ir juridinis
asmuo, pati savaime non bis in idem principo nepazeidzia. Taciau byloje nustacius
neteisétos veikos, uz kurios padaryma buvo taikytos sankcijos formaliai skirtin-
giems asmenims, tapatumo fakta, batina patikrinti, ar atsakomybén traukiamas

23 Ibid.
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fizinis ir juridinis asmenys realiai néra tapatts, t. y. ar skiriant nuobaudg juridi-
niam asmeniui $ios nuobaudos pasekmés neteks tam paciam asmeniui, kuris uz ta
patj pazeidimg jau buvo nubaustas kaip fizinis asmuo (zr., pvz., Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo administracine byla Nr. A663-1380/2006, administraci-
ne byla Nr. A858-2651/2011).

Sprendziant, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem principas,
atsizvelgiama j $ias aplinkybes:

1. ar asmuo buvo ,baudziamas®, t. y. ar konkrecia atsakomybés forma pir-

miausia buvo siekiama nubausti pazeidimg padariusj asmenj;
2. ar asmuo baudziamas uz tg patj pazeidima (pazeidimo, arba neteisétos vei-
kos tapatumas);

3. ar pakartotinai baudziamas asmuo yra tas pats (asmens tapatumas)*.

Analizuojamoje administracinéje byloje Nr. Ea-55-525/2020 teiséjy kolegija
atkreipia démesj j tai, kad nors tiek Bendrovées, tiek A. S. veiksmai - Privalomyjy
nurodymy nejvykdymas laiku yra tapatas ir baudos skirtos dél to paties fakto,
taciau teigti, kad taip buvo pazeistas non bis in idem principas, kaip tuo yra jsi-
tikings pareiskéjas, néra jokio pagrindo. Kaip jau minéta, Nutarimais Nr. 20 ir
Nr. 21 ekonominés sankcijos buvo vienareik§miskai skirtos Bendrovei, o nuta-
rimais administracinio nusizengimo bylose Nr. AN2-538-634/2017 ir Nr. AN2-
447-319/2017 baudos skirtos UAB ,,Super Montes“ vadovui A. S., atsakingam uz
Bendrovés veikla, todél analizuojamos bylos kontekste juridinis ir fizinis asmenys
néra vienas ir tas pats atsakomybés subjektas, sutapes tiek pazeidimo (veiklos),
tiek finansiniu poziariu.

2.2. Kitose bylose yra neskiriama mazai pavojingos veikos ir mazareik§miy
pazeidimy kriterijy, jy taikymo pagrindy. Administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-16-360/2022% apeliantas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas nie-
kaip nepasisaké dél argumenty, susijusiy su Mazareik§miskumo kriterijy apra-
$o privalomu taikymu ir vadovavosi ANK 12 straipsniu nurodydamas, kad ANK
236 straipsnio 1 ir 4 dalys | mazai pavojingy veiky sarasa nepatenka. Tokia i$va-
da teismas padaré esmine teisés aiskinimo klaida, nes pagal $ig teismo iSvada
Vie$ojo administravimo 36° straipsnis ir Mazareik§miskumo kriterijy aprasas

24 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-55-525/2020

25 ,Klaipédos apygardos teismo 2022 m. sausio 25 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr.
AN2-16-360/2022°
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negaléty buti taikomi praktikoje, nes praktiskais visais atvejais priestarauty ANK
12 straipsniui. Atkreiptinas teismo démesys j tai, kad atitinkamo paZzeidimo
mazareik§miskumas privaléjo bati vertinamas butent Gkio subjekto (duome-
nys neskelbtini) patikrinimo metu, atliekant Vie$ojo administravimo jstatymo
36’ straipsnyje ir Mazareik§miskumo kriterijy aprase nurodytg procedira, ir tin-
kamai pritaikius Sias teisés normas jokia atsakomybé E. N. nebiity kilusi.

Vis délto $ioje byloje apygardos teismas atmeta tokius argumentus kaip nepa-
grjstus. Analogiskas klausimas buvo keltas ir apylinkés teisme ir dél to skundzia-
moje nutartyje pasisakyta, kad pagal ANK nusiZengimas gali buti pripaZintas tik
maziau pavojingu, o ne mazareiksmiu ir tik tam tikry administraciniy nusizengi-
my poZymiy turincias veikas padariusiam asmeniui, kadangi ANK 12 straipsnio
1 dalyje yra nurodytas baigtinis sarasas tokiy veiky ir j §j sarasg administraci-
niai nusizengimai, numatyti ANK 236 straipsnio 1 dalyje ir 4 dalyje nepatenka.
Apygardos teismas visi$kai sutinka su tokiais skundziamos nutarties argumen-
tais. Nagrinéjamu atveju vyksta administracinio nusizengimo teisena, reglamen-
tuota ANK, E. N. buvo inkriminuotas administraciniy nusiZzengimy, numatyty
ANK 236 straipsnio 1 ir 4 dalyse, padarymas. Apeliaciniame skunde remiama-
si kitokio pobudzio teisenai (administraciniy ginéy byly) aktualiais teisés aktais
(Vie$ojo administravimo jstatymu, Kriterijy aprasu) ir teismy praktika (apelianto
nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika buvo formuojama
ne administraciniy nusizengimy, o butent administraciniy gin¢y bylose), numa-
tanciais kitokias procediras ir vertinimus (Klaipédos apygardos teismo 2022 m.
sausio 25 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-16-360/2022).

2.3. Praktikoje kyla gin¢y dél jmonés veiklos kaip mazareik§mio pazeidimo
imperatyvaus vertinimo. Administracinéje byloje Nr. EP-75-520/2021% parei$-
kéjas reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektas, jeigu néra jstatymuose
numatyty i$imciy, visais atvejais vertinty, ar jmonés veikla turi mazareik§mio
pazeidimo pozymiy. Sekdamas ABT] 156 straipsnio 2 dalies 10 punkte jtvirtintu
pagrindu atnaujinti administracinés bylos procesa, pareiskéjas nurodo, kad siste-
miskai aiskinant VA] 36%, 365, 36” straipsnius darytina i§vada, jog VA] 36° straips-
nis (Mazareik$mis teisés akty reikalavimy pazeidimas), Tarybai atliekant tyrimus
deél Jstatymo pazeidimy, yra imperatyvaus, o ne rekomendacinio pobudzio, nes

26 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. EP-75-520/2021°
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VA] 36° straipsnio 3 dalyje”” néra numatytos iSimties, kad $is straipsnis netai-
komas didele rinkos galig turinc¢iy mazmeninés prekybos jmoniy rinkos galios
panaudojimo prieziira atliekantiems subjektams, o kituose minétuose straips-
niuose tokia i§imtis yra eksplitici$kai nurodyta.

Vertindami, ar jmoné padaré mazareik§mj pazeidima, teismai analizuoja ne
tik VAJ, bet ir kity teisés akty nuostatas, leidziancias vertinti, ar veika priskir-
tina prie mazareik§miy pazeidimy ar ne. Minétoje byloje teismas, darydamas
iSvadg dél pazeidimo mazareik§miskumo / nemazareik§miskumo, vadovavosi ir
Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy drau-
dimo jstatymo® 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu tikslu riboti didele¢ rinkos galia
turin¢iy mazmeninés prekybos jmoniy rinkos galios panaudojimg ir uztikrin-
ti tiekéjy ir didele rinkos galig turinc¢iy mazmeninés prekybos jmoniy interesy
pusiausvyrg, taip pat nurodé, kad $is jstatymas skirtas riboti didele rinkos galia
turin¢iy mazmeninés prekybos jmoniy rinkos galios panaudojima, o tai yra susije
su konkurencijos palaikymu, taip pat netiesiogiai — su vartotojy interesy apsauga.
Taigi nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas, jvertings byloje surinktus
jrodymus, argumentuotai nustaté, kad pareiskéjo padarytas pazeidimas, numa-
tytas Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy
draudimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte, néra mazareik$mis.

2.4. Atkreiptinas démesys j tai, kad uz jmonés padarytus pazeidimus ir paskir-
tas sankcijas véliau atsakomybén gali biti traukiamas ir jmonés vadovas. Stai
administracinéje byloje Nr. EA-105-822/2022%, kurioje buvo nustatyta, kad buvo
padarytas sunkus konkurencijos teisés pazeidimas ir tkio subjektams uz pada-
ryta pazeidima skirta maksimali sankcija — 10 procenty bendryjy pajamy, kilo
gincas, ar toks sprendimas gali buti kaip prielaidg patraukti atsakomybén jmonés
vadovy ar reikalingas atskiras tyrimas $iuo klausimu.

Sioje byloje teismas konstatavo, kad teismo sprendimas buvo prielaida
Konkurencijos tarybai kreiptis j Vilniaus apygardos administracinj teisma dél

27 VAJ 36° str. 3 d. Sis straipsnis netaikomas mokes¢iy administratoriui, muitinei, finansy rinkos
prieziiirg, asmens duomeny apsaugos priezitra, energetikos kontrolg, taip pat konkurencijos prie-
zitirg atliekantiems subjektams. Sioje dalyje nurodytiems subjektams $io straipsnio nuostatos yra
rekomendacinés.

28 ,Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jimoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymas®,
TAR, 2015-12-30, Nr. 2015-21007.

29 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. EA-105-822/2022%
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atsakomybés wkio subjekto vadovams taikymo riby dél tkio subjekto padaryto
konkurencijos teisés pazeidimo, kai vadovas nezinojo, nors privaléjo Zinoti, kad
jo vadovaujamas ukio subjektas padaré ar daro pazeidimg. Be to, LVAT pazy-
mi, kad tkio subjekto vadovas i§ esmés nepadaro savarankisko teisés pazeidimo,
kuris yra atskiras nuo tkio subjekto pazeidimo ir galéty bati tiriamas ir verti-
namas atskirai nuo pacio ukio subjekto pazeidimo. Ukio subjekto pazeidimas ir
vadovo prisidéjimas i esmés yra ypac glaudziai susije ir savarankiskas tyrimas
dél vadovo veiksmy tyrimo, teiséjy kolegijos vertinimu, bty perteklinis. Vadovas
pagal §j jstatyma prisideda prie tkio subjekto pazeidimo ir pagal Konkurencijos
jstatymo 41 str. 5 d. vertinama, ar $is prisidéjimas pakankamai reiksmingas, pavo-
jingas ir ar uz §j vadovo prisidéjima prie tikio subjekto pazeidimo turi bati tai-
koma sankcija ir pac¢iam vadovui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. EA-105-822/2022).

Isvados

Atlikus tyrima konstatuotina, kad fiziniai asmenys, taip pat ir jmoniy vadovai
administracinén atsakomybén traukiami pagal ANK, o fiziniai asmenys, vykdan-
tys veiklg individualiai, savarankiskai, - ir pagal specialiyjy jstatymy nuostatas.
O juridiniai asmenys (jmonés) administracinén atsakomybén traukiami tik pagal
specialius jstatymus.

Kadangi visuose specialiuose jstatymuose jtvirtinta juridiniy asmeny (jmo-
niy) administraciné teisena yra panasi j teisena, jtvirtintg ANK arba blanketi-
niy normy pagrindu nukreipiama j ANK, turéty buti svarstomos galimybés ANK
jtvirtinti normas, reguliuojancias juridiniy asmeny (jmoniy) administraciniy
nusizengimy teiseng. Taip buty sukuriama vieninga, nefragmentuota juridiniy
asmeny administracinés atsakomybés reguliavimo sistema, sujungianti specia-
liuosiuose jstatymuose jtvirtintus visus juridiniy asmeny (jmoniy) administraci-
nés atsakomybés klausimus.

Reikeéty atskirti sankcijas (poveikio priemones), skiriamas juridiniams asme-
nims (jmonéms) ir fiziniams asmenims (jmoniy vadovams). Fiziniams asmenims
(jmoniy vadovams) skiriamos sankcijos jvardijamos kaip administracinés nuo-
baudos ar administracinio poveikio priemonés, o juridiniams asmenims skiria-
mos sankcijos turéty biti vadinamos ekonominémis sankcijomis, kurios neturéty
bati suprantama siaurai, t. y. tik kaip baudos skyrimas. Prie ekonominiy sankci-
ju turéty bati priskiriamos jmonés veiklos stabdymai, draudimai, apribojimai ir
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kt., nes tokios priemonés tiesiogiai veikia juridinio asmens (jmonés) ekonomine
veikla, situacija.

VieSojo administravimo subjektai nuobaudas ar sankcijas jmonéms ar jy
vadovams skiria tik jau atliktos teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyven-
dinimo ir laikymosi priezitros idavoje. Apeliacinis skundas dél viesojo adminis-
travimo subjekto priimto sprendimo, nepriklausomai nuo to, kieno atzvilgiu jis
priimtas (jmonés ar vadovo atzvilgiu), turéty bati nagrinéjamas bendros kompe-
tencijos teismuose, t. y. apylinkés teismuose. Taip buty iflaikomas administraci-
niy nusizengimy teisenos testinumas.

Analizuojant teismy praktika dél jmonés ar jos vadovo patraukimo adminis-
tracinén atsakomybén, atkreiptinas démesys j gin¢us dél tam tikry sgvoky, termi-
ny aiskinimo, atribojimo:

1. teisminéje praktikoje suformuotas aiskinimas, kad non bis in idem prin-
cipas, drausdamas antrg kartg bausti tg patj asmenj uz tg patj pazeidima,
nedraudzia taikyti asmeniui kity atsakomybés rasiy, kuriy pagrindiné
paskirtis néra baudimas (pavyzdziui, civiling atsakomybe), ir nedraudzia
uz ta pacia veika bausti skirtingus asmenis ar bausti tg patj asmenj uz skir-
tingas veikas;

2. pagal ANK nusizengimas gali bati pripazintas tik maziau pavojingu, o
ne mazareik§miu ir tik tam tikry administraciniy nusizengimy poZymiy
turincias veikas padariusiam asmeniui; o jmonés veika pagal VA] gali buti
pripazjstama kaip mazareiksmis pazeidimas;

3. vertindami, ar jmoné padaré mazareik§mj pazeidima, teismai analizuoja ne
tik VA bet ir kity teisés akty nuostatas, leidziancias vertinti, ar veika pri-
skirtina prie mazareik§miy pazeidimy ar ne;

4. teismo sprendimas yra prielaida vieSojo administravimo subjektams kreip-
tis j teismg dél atsakomybés tkio subjekto vadovams taikymo riby dél akio
subjekto padaryto konkurencijos teisés pazeidimo, kai vadovas nezinojo,
nors privaléjo zinoti, kad jo vadovaujamas tkio subjektas padaré ar daro
pazeidima.
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FEATURES OF THE ADMINISTRATIVE LIABILITY
OF ECONOMIC ENTITIES

Andrejus Novikovas
Law School of Mykolas Romeris University
E-mail: andrejus@mruni.eu

Summary. This article analyses the administrative liability of economic entities.
The Law on Public Administration stipulates that economic entities can be both
natural and legal persons. In the context of the Law on Public Administration,
natural persons are understood as persons carrying out business activities inde-
pendently (individually) on the basis of a business license, certificate or permit.
This study focuses more on the disclosure of the administrative liability of legal
persons as economic entities (enterprises), and seeks to distinguish the peculi-
arities of the administrative liability of enterprises as legal persons and of their
managers as natural persons. To this end, the article seeks to identify the criteria
for distinguishing between the administrative liability of enterprises and that of
their managers, and to analyse the case-law on the peculiarities of the adminis-
trative liability of these entities. The first part sets out the criteria for distinguish-
ing between the administrative liability of enterprises and their managers, such
as: the legal basis for administrative liability; the status of the persons liable; the
procedure for administrative offences; the sanctions to be applied; the right to
appeal against decisions; and other criteria. The second part of the article analy-
ses the case-law on the administrative liability of enterprises or their managers,
reveals the causes of disputes in this area, and provides judicial interpretations of
contentious situations.

Keywords: economic entity; public administration entity; enterprise; enterpri-
se manager; administrative liability, economic sanction.
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