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JZANGOS ZODIS

Jau septintus metus jums pateikiame metine teisés apzvalga. Leidinyje ,Lietuvos teisé
2025: esminiai pokyciai“ pristatomas svarbiausiy 2025 m. teisinio reguliavimo ir praktikos po-
ky¢iy, kurie veiké Lietuvos teisés sistema, mokslinis vertinimas konstitucinés, administracineés,
baudziamosios, privatinés, Europos Sajungos (toliau — ES) ir tarptautinés teisés srityse.

Leidinyje analizuojami daug visuomenés démesio sulauke konstitucinés teisés klausimai.
Ypatingas démesys skiriamas klausimams, susijusiems su Seimos samprata, jos sudétimi ir teise
kurti Seimg. Jie svarstyti net dviejose 2025 m. bylose. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau - Konstitucinis Teismas) savo jurisprudencijoje ir toliau siekia islaikyti konstituciniy ver-
tybiy pusiausvyra ir uztikrinti asmens teisiy apsaugg net ir politiskai ar visuomeniskai jautriomis
temomis. 2025 m. balandzio 17 d. Konstitucinio Teismo nutarimu i$sprendus vienos lyties asme-
ny partnerystés teisinés apsaugos klausima, atgaivintas Civilinio kodekso skyrius, reglamentuo-
jantis partnerysteés instituta, ir Lietuvoje pagaliau egzistuoja alternatyvi santuokos sudarymui Sei-
mos santykiy jteisinimo forma. Atitinkamai tolesni bandymai sureguliuoti partnerystés instituta
ordinarinéje teiséje nebeturéty tapti visuomenés supriesinimo priemone, nes bet koks bandymas
paneigti tai, ka konstatavo Konstitucinis Teismas, reik$ty Konstitucijos virSenybés nepaisyma.
Spresdamas reprodukciniy teisiy klausimg ir 2025 m. balandzio 10 d. nutarime konstataves, kad
galimybé pasinaudoti dirbtiniu apvaisinimu siejama tik su tam tikromis medicininémis kontrain-
dikacijomis, Konstitucinis Teismas i$reiské gana ribojantj poziirj j Zmogaus teisiy apsaugg ir as-
mens galimybe kurti §eimg. Nors $iuo nutarimu i$pléstas subjekty, galinc¢iy pasinaudoti dirbtiniu
apvaisinimu, ratas, suteikiant §ig galimybe ne tik susituokusiems, bet ir partnerystés nejregistra-
vusiems bei vieniSiems asmenims, pats $ios technologijos prieinamumo siejimas su medicininé-
mis indikacijomis i§ esmés riboja reprodukcine autonomija. Vis délto, atsizvelgiant j minéta nuta-
rima dél partnerystés, akivaizdu, kad praktikoje §ia galimybe galés pasinaudoti daugiau asmeny.

Leidinyje nagrinéjami ir pilietybés instituto konstituciniai aspektai. Geopolitiniame kon-
tekste svarbus Konstitucinio Teismo nutarimas dél iSimties tvarka jgytos Lietuvos Respublikos
pilietybés netekimo, kuriame nurodoma, kad Pilietybés jstatymo nuostatos, kuriose numatomas
pilietybés netekimas, jei asmuo viesai reiskia palaikyma valstybei, kelianciai grésme Lietuvos Res-
publikos ir (ar) kity ES valstybiy nariy ir (ar) jy sgjungininky saugumo interesams, nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Siuo nutarimu Konstitucinis Teismas idplétojo konstitucine
pilietybés instituto doktrina, pabrézdamas tiek pilietybés, kaip asmens nepertraukiamo rysio su
valstybe, grindziamo abipusiu lojalumu, solidarumu ir pasitikéjimu, svarbg, tiek nacionalinio
valstybés saugumo, kaip pamatiniy konstituciniy vertybiy apsaugos garantijos, svarbg. Teismas
pazymeéjo, jog asmens veiksmai, keliantys grésme valstybés nacionaliniam saugumui, gali bati
teiséta prielaida netekti pilietybés. Leidinyje atkreipiamas démesys, kad ir Europos Sajungos Tei-
singumo Teismas pernai nusprendé, jog vienos valstybés narés sprendimai dél pilietybés gali tu-

réti pasekmiy ir kitoms valstybéms naréms, todél turi bati priimami laikantis ES teisés akty ir



principy, nors pilietybés reglamentavimas ir priklauso nacionalinei valstybiy nariy kompetencijai
(DidzZiosios kolegijos sprendimas byloje Komisija / Maltos Respublika).

2025 m. Konstitucinis Teismas i§saké pozicijg ir kitais svarbiais klausimais: dél Bau-
dziamojo proceso kodekso normy ir negaléjimo atidéti nuosprendzio vykdymo nésciajai arba
asmeniui, turin¢iam mazameciy vaiky iki trejy mety, priestaravimo Konstitucijai; dél Civilinio
proceso kodekso normy, pagal kurias sustabdomas nepilnameciy vaiky islaikymo iSieskojimas,
priestaravimo Konstitucijai; dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos neteikimo pagrindo
priestaravimo Konstitucijai; dél Darbo kodekso normy, kuriose numatomas darbo gin¢y komi-
sijoje patirty nebutiny bylinéjimosi i§laidy neatlygintinumas, nepriestaravimo Konstitucijai; dél
juridiniy asmeny, atstovaujanciy kity juridiniy asmeny verslo interesams, reiSkiamos nuomonés
dél teisékiros pripazinimo lobistine veikla nepriestaravimo Konstitucijai; dél piniginés socialinés
paramos teikimo salygy nepriestaravimo Konstitucijai; dél Seimo nutarimo dél laikinosios tyrimo
komisijos, tyrusios galima neteiséta poveikj 2019 m. Respublikos Prezidento rinkimams, sudary-
mo ir jos i$vados patvirtinimo priestaravimo Konstitucijai; dél reikalavimy sporto nevyriausybi-
néms organizacijoms gauti valstybés biudzeto 1éSy nepriestaravimo Konstitucijai; dél gyviny lai-
kymo ir (ar) veisimo kailiy gavybos ar pardavimo verslo draudimo kai kuriy aspekty priestaravi-
mo Konstitucijai; dél Rinkimy kodekse numatyto draudimo buti renkamam neatlikus bausmeés ir
baudziamojo poveikio priemonés nepriestaravimo Konstitucijai; dél normy, apsunkinanciy teisés
kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sprendziant gincus atsinaujinanciyjy istekliy
energetikos srityje, jgyvendinimo priestaravimo Konstitucijai ir kt.

Pernai buvo tesiamos reformos baudziamosios justicijos srityje, taciau pokyciy buvo
nepalyginant maziau nei 2024 m. Tobulintos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (to-
liau - BK) nuostatos dél tarptautiniy sankcijy siekiant perkelti Direktyvos (ES) 2024/1226 dél nu-
sikalstamy veiky apibrézties ir sankcijy uz Sajungos ribojamyjy priemoniy pazeidimg nuostatas;
$velninta baudziamoji atsakomybé uz BK 228 straipsnio (piktnaudziavimas) normose kriminali-
zuotas pavojingas veikas. Nors tokio pakeitimo batinumas buvo grindziamas siekiu uZztikrinti ais-
kesnj, efektyvesnj ir proporcingesnj atsakomybés uz piktnaudziavimg taikymg, visgi pagrindiné
to priezastis, tikétina, buvo noras sumazinti atsakomybe asmenims, susijusiems su vadinamosio-
mis cekiuky bylomis. Leidinyje analizuojama savivaldybiy taryby nariams 2025 m. teismy nagri-
nétose bylose taikyta baudziamoji atsakomybé pagal tris nusikalstamas veikas - piktnaudziavima,
turto pasisavinima ir dokumenty klastojima, ir atskleidziama, su kokiais probleminiais aspektais
teismai susiduria kvalifikuodami $ias nusikalstamas veikas ir kokias teisines pasekmes sukelia
naujasis teisinis reglamentavimas. Taip pat jstatymy leidéjas reagavo j praktines problemas, su-
sijusias su kontrabanda ir kélusias trukdzius civilinei aviacijai dél vadinamyjy meteorologiniy
baliony. Buvo grieztinama atsakomybé uz kontrabanda, neteiséta disponavimga akcizais apmokes-
tinamomis prekémis ir transporto saugumo sutrikdyma (BK 282 straipsnis). Be to, reaguojant j
$iuos saugumo isstkius, priimti Aviacijos jstatymo ir Karinés jégos naudojimo statuto pakeitimai,
suteikiantys kariuomenei teise¢ greic¢iau ir paprasc¢iau neutralizuoti oro erdve pazeidziancias bepi-

lotes skraidykles (dronus) ir taip uztikrinti civilinés aviacijos sauguma.
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Pastaruosius kelerius metus matome vis spartesnj technologijy, ypac dirbtinio intelekto
(toliau — DI), skverbimasi j privaty gyvenimga, darbo aplinka, versla, valstybés funkcijy jgyven-
dinimo ir kitas sritis. Nors 2024 m. Europa parodé lyderyste priimdama pirmuosius pasaulyje
teisés aktus, reglamentuojancius DI panaudojima Europoje, 2025 m. pabaigoje Europos Komisi-
ja, reaguodama j verslo konkurencingumo isSukius, pristaté pasitlymus, kuriais siekiama suma-
zinti vos prie§ metus priimtus jsipareigojimus DI reguliavimo srityje (vadinamieji skaitmeniniai
omnibusai, angl. Digital Omnibus). Pasitilymai sulauké nevienareik§misko vertinimo ir kelia DI
reguliavimo modeliy tinkamumo, nuoseklumo skirtingose jurisdikcijose klausimus, kurie isliks
aktualis ir ateinanciais metais. 2025 m. jsigaliojo pagrindinés Europos ziniasklaidos laisvés akto,
kuriuo siekiama apsaugoti medijy pliuralizmg ir nepriklausomuma ir kuris gali bati itin aktua-
lus ir Lietuvoje, nuostatos. Sis aktas sukuria bendrg teisinj pagrindg, kuris draudzia valstybéms
naréms kistis j redakcinius sprendimus, uztikrina Zurnalisty $altiniy konfidencialumg ir riboja
sekimo programinés jrangos naudojima pries ziniasklaidos atstovus.

Siame leidinyje analizuojami ir poky¢iai, kuriais buvo siekiama uztikrinti geresnj zmo-
gaus teisiy jgyvendinima. Jau minéta partnerystés instituto raida vertinama remiantis ne tik Kons-
titucinio Teismo plétojama doktrina, bet ir tarptautinés teisés pozitriu. Atkreipiamas démesys j
tai, kad minéto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvai pladiai grindziami Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, nes Konstitucija turi biiti ai$kinama atsizvelgiant
ir j Lietuvos tarptautinius teisinius jsipareigojimus. Be to, leidinyje atskleidziama, kaip nauja ES
lygybés strategija gali paveikti Lietuvoje galiojantj teisinj reglamentavima. Vis délto, nors teisinis
pokytis akivaizdus, realus strategijos ir su tuo susijusios teisékiiros jgyvendinimas bus létas ir
sudétingas dél kilsianciy diskusijy, kurios, tikétina, atkartos Stambulo konvencijos ratifikavimo
naratyvus. Leidinyje taip pat skiriama démesio pacienty teisiy apsaugos gerinimui ir paZymima,
jog praéje metai buvo reik§mingi pacienty skundy nagrinéjimui, nes nuo 2025 m. rugséjo 1 d.
jsigaliojusia naujgja Pacienty skundy nagrinéjimo tvarka skundy nagrinéjimas i§ esmeés pertvar-
komas i tradicinés institucinés kontrolés j dialogu grista modelj, kuriame didesné atsakomybé
tenka tiek pacientui, tiek sveikatos priezitiros jstaigai, o vie$ojo administravimo institucija veikia
kaip proceso moderatoré. Toks reguliavimas atitinka proporcingumo ir efektyvumo siekj viesojo
administravimo srityje, taciau kartu kelia klausimy dél silpnesnés ginco Salies — paciento - teisiy
apsaugos pakankamumo, ypac atsizvelgiant j didéjancig paciento atsakomybe ir dialogo procedu-
ry formalizavima.

Leidinyje tradiciSkai apzvelgiami ir kai kurie svarbiausi Europos teismy sprendimai,
reik§mingai veikiantys zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinima. 2025 m. EZTT i§ viso priéme 15 bai-
giamyjy akty bylose prie$ Lietuva. Pernai uzbaigta beveik 60 proc. Lietuvos byly, kurioms buvo
taikoma vykdymo priezitira. Leidinyje analizuojamas EZTT sprendimas byloje Misiiinas pries
Lietuvg. Si byla kélé daug klausimy Lietuvos konstitucinés teisés atstovams ir diskusijy dél to, ar
i$ tikryjy pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg Respublikos Prezidento galios teiséjy (per)sky-

rimo procese yra neribotos, ar pagrjsta asmeniui, kandidatui j teiséjui, kuris éjo aukstas pareigas



valstybéje ir noréjo grizti j ankstesnes teiséjo pareigas, taikyti iki $iol nezinotg ,teisinio atSalimo
laikotarpio® salyga ir pan. Sprendimas parodé, kad pagal konstitucinj atsakingo valdymo principa
visos valstybés institucijos ir pareigiinai, net ir auksciausi, turi vykdyti savo funkcijas vadovauda-
miesi Konstitucija, teise ir privalo priimti teisétus, pagristus teisés aktus ir net nepriimdami kon-
kreciy teisés akty valstybés pareigiinai turi paaiskinti savo veiksmuy, elgesio ar neveikimo motyvus.

Leidinyje analizuojami ir kiti vieSosios teisés poky¢iai. Lietuva vis dar naudojasi ES pa-
ramos léSomis, todél atkreipiamas démesys j pazeidimo ES paramos administravimo srityje kva-
lifikavimo ir finansinés korekcijos taikymo problematika, atskleidziant, kad ilgg laika valdymo ir
kontrolés sistemoje, taip pat Lietuvos teismy praktikoje vyravo formalus poziaris, orientuotas j
nacionalinés teisés akto pazeidimo konstatavimg, tac¢iau ne visuomet jvertinant faktinj ar poten-
cialy finansinj poveikj ES biudZetui ir neindividualizuojant finansiniy korekcijy. 2025 m. jvyko
Lietuvos teismy praktikos lazis, pakeites susiformavusj formalyjj pozitrj j materialyjj, reikalau-
jantj jvertinti ir nustatyti visus sgvokos ,pazeidimas® elementus ir individualiu vertinimu grjsta
finansine korekcija.

Lietuvos valstybés tarnyba yra nuolat pertvarkoma. Pagrindinés 2025 m. reformos kryp-
tys — valstybés tarnautojy pareigybiy perzitra, darbo uzmokescio, tarnybinés veiklos vertinimo,
tarnybiniy ginc¢y klausimai. Rezultatai rodo, kad 2025-ieji buvo klaidy taisymo ir naujy sitlymy
metai. Reforma veiké, tac¢iau politinés ir institucinés realijos lémé jgyvendinimo terminy nuké-
lima, metodinés vienoveés paieska ir tolesnj jgyvendinimo eigos koregavimga. Atsizvelgiant j 2025
m. reformos eigg ir rezultatus, ty mety rudenj buvo parengtas naujas Valstybés tarnybos jstatymo
(toliau — VT]) pakeitimo projektas ir reformos turinys vél pradéjo keistis. Pazymétina, kad svar-
bios naujovés valstybés tarnybos srityje daznai atidedamos arba jy turinys kei¢iamas, néra aiskis
valstybés tarnybos reformos vertinimo mechanizmai, reformos tempas sulétéjo. Dél teisinio ais-
kumo stokos valstybés ir vietos savivaldos institucijos bei jstaigos skirtingai aikina VT] nuostatas
ir formuojasi nevienoda praktika.

Darbo santykiy ir socialinés apsaugos srityje mety pradzioje jsigaliojo ir pradéti taikyti
keli svarbiis Darbo kodekso pakeitimai, turintys poveikj socialinei sriciai ir verslui. Jais nustatyti
grieztesni reikalavimai dél smurto ir priekabiavimo darbe prevencijos, smurto prevencijos poli-
tika jmonése. Jsigaliojo nauji reikalavimai, susije su darbo sutar¢iy administravimu ir darbuoto-
ju garantijomis, numatytos ilgalaikio darbo i§mokos dél bankroto atleidZiamiems darbuotojams.
Siemet, panasu, vél laukia svarbiis darbo santykiy reguliavimo poky¢iai, kai kurie jy bus susije su
ES direktyvos dél skaidraus darbo uzmokescio perkélimu. Jsigaliojo svarbios nuostatos dél uzsie-
niec¢iy darbo: pakeista leidimy laikinai gyventi darbo pagrindu Lietuvoje iSdavimo tvarka. Ji su-
paprastinta —nelieka pareigos kreiptis dél uzsieniecio atitikties darbo rinkos poreikiams ir neliko
trakstamy profesijy saraso, taikomi tik kvalifikacijos ir patirties reikalavimai bei kvotos; didina-
mos baudos uz neteiséta uzsienieciy darbg ir nustatomi papildomi reikalavimai darbuotojams is
uzsienio.

Privatinés teisés srityje analizuojami poky¢iai, susije su jrodinéjimo standarto taikymu

Lietuvos civiliniame procese, ypatingg démesj skiriant pagrjsto jsitikinimo standarto pagrjstumui
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ir jo poveikiui jrodinéjimo nastai. 2025 m. teismy praktikoje buvo nuosekliai taikomas ne iki tol
egzistaves tikimybiy pusiausvyros, bet pagrjsto jsitikinimo jrodinéjimo standartas, lémes jrodiné-
jimo nastos perskirstymg tam tikro pobudzio bylose.

2025-ieji buvo svarbiis metai bendroviy teisés raidai: pastebima tendencija toliau judéti
link ,,sutartinés laisvés“ poziario, toliau liberalizuojamas kapitalo formavimas ir perskirstomos
galios tarp bendrovés akcininky ir valdymo organy. Nagrinéjant Akciniy bendroviy jstatymo
pakeitimus, sudarancius antrajj bendroviy teisés reformos etapg, aptariamas naujo iSperkamy-
ju akcijy instituto jtvirtinimas, sprendimy dél jstatinio kapitalo didinimo delegavimo valdymo
organams aspektai, finansinés pagalbos akcijoms jsigyti reglamentavimo i$plétimas ir akcininko
teisés priestarauti pavieniy valdybos nariy rinkimui panaikinimas. Leidinyje vertinama, kaip $ie
pakeitimai prisideda prie bendroviy finansavimo lankstumo didinimo ir kartu lemia galios per-
skirstymg tarp akcininky ir valdymo organy. Nors Sie pakeitimai tesia ankstesniy reformy kryptj,
jie kelia naujy klausimy dél mazumos akcininky teisiy apsaugos riby.

Vartotojy apsaugos srityje analizuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktika, susijusi su vartotojy ir nekilnojamojo turto agenty (brokeriy) sudaromy sutarciy teisiniu
kvalifikavimu ir jy nesaziningy salygy pripazinimu negaliojan¢iomis. Nors kasacinis teismas su-
teiké daugiau aiskumo dél tarp agenty ir vartotojy susiklostanciy sutartiniy santykiy, dalis teisinio
reguliavimo aspekty ir praktiniy taikymo klausimy taip ir liko neiSspresti. Visgi akivaizdu, kad po
$io isaiskinimo nekilnojamojo turto agentai turi i§ esmeés perzitreéti ir atnaujinti savo standartiniy
sutarciy nuostatas, kad jos atitikty skaidrumo, saziningumo ir teiséty vartotojo liukesciy reikalavi-
mus. Mety pabaigoje jsigaliojo azartiniy losimy reguliavimo pakeitimai, kuriais siekiama mazinti
azartiniy losimy zalg asmens sveikatai ir visuomenei, uztikrinti atsakingo losimo principy laiky-
masi. Azartiniy lo§imy jstatyme nustatyti nauji reikalavimai losimy organizatoriams ir loséjams,
vienodas minimalaus amziaus reikalavimas, i$pléstos priezitros funkcijos, jtraukti reik§mingi re-
klamos apribojimai, sustiprinta zaidéjy apsauga. Pazymétina, kad tai viena griez¢iausiy azartiniy
lo$imy reguliavimo pertvarky ES.

Leidinyje nagrinéjami tik tie jstatymai ir kiti teisés aktai, Konstitucinio Teismo ir kity
teismy sprendimai, taip pat tarptautinés ir ES teisés aktai bei praktika, kurie, autoriy nuomone,
ypac reik§mingai veikia Zmogaus teises ir laisves, visuomenés ir valstybés gyvenimg, sukelia arba
gali sukelti ilgalaikes ekonomines, aplinkos apsaugos, socialines, politines ir kitas pasekmes. Kaip
ir ankstesniuose leidiniuose, $iame taip pat moksliskai tyrinéjama, kodél atsirado naujas teisinis
reguliavimas, koks yra jo turinys, kokias problemas jis sprendzia, ar jis pakankamas siekiant uzsi-
brézty tiksly, pagaliau — kokios yra tikétinos teigiamos ar neigiamos jo pasekmeés.

Cia i$vardyti tik kai kurie leidinyje nagrinéjami teisinio reguliavimo ir praktikos poky-
¢iai, jvyke 2025 m. Jame rasite ir daugiau jdomiy, naudingy temy ir jy mokslinj jvertinimg. Lei-
dinyje pateikiama ir Lietuvos teisiniy gildijy, taip pat Teisingumo ministerijos vadovy nuomoné
apie svarbiausius Lietuvos teisés sistemos pokycius teismy, advokatiiros, prokuratiiros, notary,

antstoliy ir Teisingumo ministerijos veiklos srityse.



Tikimeés, kad naujojo teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos akademinis vertinimas, jy
poveikio Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugai, jvairioms visuomeneés ir valstybés gyvenimo sritims
prognozavimas bus naudingas ne tik teisininky bendruomenei, bet ir Seimui, Vyriausybei, ki-
tiems teisékiiros subjektams, politikams, jvairiy valstybés institucijy darbuotojams, politologams,
istorikams, taip pat visiems, kas domisi Lietuvos teisés raida ir jos tendencijomis, teisinio regulia-
vimo tobulinimu.

Leidinyje pateikiama akademinés bendruomenés nuomoneé apie $alyje vykstancius svar-
biausius teisés srities pokycius papildys Lietuvos teismy ir kity teisés institucijy kasmet leidziamas
metines apzvalgas, kurios atspindi konkrecios organizacijos veiklos specifikg, praktikg ir veiklos

rezultatus.

Redaktoriai
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Lietuvos teisiniy gildijy vadovai apie svarbiausius pokycius Lietuvos teisés
sistemoje Teisingumo ministerijos, teismy, advokatiiros, prokuratiiros, notary
ir antstoliy veiklos srityse

Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininké dr. Danguolé Bubliené:

»Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2025-aisiais, kaip ir ankstesniais metais, formavo prak-
tika daugelyje teisés sriciy, spresdamas jvairius aktualius teisés aiskinimo ir taikymo klausimus.

Civilinés teisés srityje Lietuvos Auksciausiasis Teismas toliau plétojo praktika, susiju-
sig su darbo teise, iSaiskindamas, kad: basimo darbdavio kreipimasis j Migracijos departamenta
ir duomeny apie darbuotojo (treciosios uzsienio $alies piliecio) kvalifikacija pateikimas savaime
nereiskia darbo sutarties sudarymo (civiliné byla (toliau - civ. b.) Nr. 3K-3-108-1120/2025); darb-
daviui pakeitus darbo uzmokesc¢io mokéjimo tvarkg ir sumazinus darbuotojui darbo uzmokestj,
darbuotojas, nesutikes su sumazintu darbo uzmokesciu, negali bati atleistas i§ darbo vadovau-
jantis Darbo kodekso (toliau — DK) 57 straipsnio 1 dalies 3 punktu dél jam DK 45 straipsnio
2 dalyje taikomos garantijos, taciau tai neuzkerta kelio darbo santykiams pasibaigti kitais jstaty-
me nustatytais pagrindais, jskaitant kai darbuotojo funkcija darbdaviui tampa pertekliné (civ. b.
Nr. e3K-3-95-1249/2025); darbo sutarties $alys turi pareiga vengti ne tik realaus interesy konflik-
to, bet ir interesy pazeidimo grésmés (civ. b. Nr. e3K-3-49-1120/2025).

Plétodamas praktika nuosavybés teisés jgyvendinimo ir gynimo srityje, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas atkreipé démesj j tai, kad: banko saskaitos sutarties paskirtis néra sureguliuoti
bendraturciy vidinius bendrosios nuosavybés teisinius santykius tais atvejais, kai sudaroma ben-
dra banko saskaitos sutartis, nes dviejy ar daugiau asmeny atidarytoje bendroje banko saskaitoje
jinesty pinigy teisinj rezima apibrézia patys banko klientai — bendros saskaitos turétojai (civ. b.
Nr. e3K-3-139-381/2025); tai, kad priklausiniu esantis daiktas nuosavybés teise priklauso ne
pagrindinio daikto savininkui, o kitam asmeniui, savaime nereiskia, kad $iy daikty negali sieti
bendra wkiné paskirtis ir jie negali buti pripazinti pagrindiniu daiktu ir jo priklausiniu (civ. b.
Nr. e3K-3-81-403/2025); Nacionaliné zemeés tarnyba, kaip valstybés patikétiné, neturi teisés, ats-
tovaudama valstybei, kaip bendrosios dalinés nuosavybés teisés subjektui, vienasaliskai pertvar-
kyti Zemés sklypo, priklausancio valstybei ir privatiems asmenims bendrosios dalinés nuosavybés
teise, nustatyti ar pakeisti naudojimosi sklypu tvarkos ar kitaip vienasaliskai jgyvendinti bendro-
sios dalinés nuosavybés teise (civ. b. Nr. e3K-3-50-469/2025); ieskovui (viesajj interesa ginanciam
prokurorui) civilinio turto konfiskavimo byloje tenka pareiga jrodyti ne tik turto valdymo nuosa-
vybeés teise fakta, jo verte ir Civilinio turto konfiskavimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
prezumpcijos salygas, bet ir praSomo konfiskuoti turto rysj su neteiséta (galimai nusikalstama)
veikla, kurios prevencijai skirtas tas jstatymas (civ. b. Nr. e3K-3-15-781/2025).

Spresdamas klausima dél nuostoliy atlyginimo ikisutartiniuose santykiuose, Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad skolininko gautos naudos pripazinimas nukentéju-

sios Salies nuostoliais pagal CK 6.249 straipsnio 2 dalj yra galimas tik iSimtiniais atvejais — kai
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nejmanoma apskaiciuoti nuostoliy dydzio kitais kasacinio teismo praktikoje pripazintais btdais
arba kai pazeidziamos aukstesnés teisinés vertybés nei tinkamas sutarties jvykdymas, pvz., konfi-
dencialumo pareiga ar sazininga konkurencija (civ. b. Nr. e3K-7-148-1075/2025).

Nagrinédamas klausimg dél neturtinés zalos atlyginimo galimybés mirus atsakovui, ka-
sacinis teismas suformulavo teisés aiskinimo taisykle, reik§mingg ir kitoms civilinéms byloms,
kuriose zalos atlyginimo reikalavimai parei$kiami mirus kaltininkui: prievolé atlyginti neturting
zZala néra iS$imtinai asmeniné ir nepasibaigia mirus kaltininkui - ji gali bati jvykdyta ir skolininkui
mirus, jpédiniams, jei tokiy buty, ja jvykdant pinigais (civ. b. Nr. e3K-7-91-943/2025).

Spresdamas dél termino, per kurj turi buti pateiktas vykdyti baudziamojoje byloje is-
duotas vykdomasis rastas dél turto konfiskavimo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké nau-
ja i$aiSkinimg, kad remiantis apkaltinamuoju nuosprendziu iSduotas vykdomasis rastas dél tur-
to konfiskavimo turi bati pateiktas vykdyti per penkerius metus nuo nuosprendzio jsiteiséjimo
dienos, jei iki to laiko néra suéjes Baudziamojo kodekso 96 straipsnyje jtvirtintas apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties terminas, o tuo atveju, kai taikytinas apkaltinamojo nuospren-
dzio vykdymo senaties terminas yra trumpesnis nei penkeri metai, — per atitinkamg (trumpesnj)
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terming (civ. b. Nr. 3K-7-71-823/2025).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje baudziamosiose bylose buvo pateiktos po-
zicijos aktualiais baudziamajg atsakomybe $alinancios aplinkybés — profesiniy pareigy vykdy-
mo - taikymo salygy ir Sio instituto atribojimo nuo bitinosios ginties aspektais nurodant, kad:
profesiniy pareigy vykdymas yra baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé tik tuo atveju,
jei tokios pareigos atliekamos vadovaujantis teisés aktuose nurodytomis salygomis ir jas vyk-
dant neperzengiamos $iuose teisés aktuose nustatytos ribos (baudziamoji byla (toliau - b. b.)
Nr. 2K-32-648/2025); pareigiino veiksmy naudojant prievarta teisétuma pirmiausia lemia jo tar-
nybinius jgaliojimus apibréziantys teisés aktai, o teisés i buitinaja gintj taisyklés taikomos tik i$im-
tiniais atvejais, kai minétas teisinis reguliavimas néra pakankamas teisétumo klausimui i$spresti
(b. b. Nr. 2K-7-119-594/2025).

Be kita ko, buvo vienodinama praktika dél turto konfiskavimo bylose dél vertimosi netei-
séta tikine, komercine ar finansine veikla isaiskinant, kad: sprendziant, koks turtas $ios kategorijos
baudziamosiose bylose konfiskuotinas, btitina nustatyti tai, ar asmuo vertési veikla, kuria baty
galéjes teisétai verstis ja jregistraves, ar jis vertési veikla, kuria apskritai neturéjo teisés verstis, nes
tai gali turéti jtakos sprendziant klausimg dél turto, pripazintino nusikalstamos veikos rezultatu,
apimties (b. b. Nr. 2K-P-42-976/2025); tais atvejais, kai neteiséta tkiné, komerciné ar finansiné
veikla vykdoma tinkamai jos nejregistravus, siekiant nuslépti pajamas nuo mokes¢iy administra-
toriaus, svarbu nustatyti, ar yra apskai¢iuota mokestiné prievolé, ar ji gali buti iSieSkota Mokesciy
administravimo jstatyme (toliau - MAJ) nurodyta tvarka, ar padaryta zala valstybei. Jei mokesciai
sumokéti arba nustatyta, kad bus iSieSkomi MA] nurodyta tvarka, tokios veiklos pajamos papras-
tai nekonfiskuojamos, priesingai nei tuo atveju, kai pajamos yra gaunamos i$ vertimosi tokio po-
budzio neteiséta tikine, komercine ar finansine veikla, kuria asmuo negaléty teisétai verstis (b. b.
Nr. 2K-P-42-976/2025).
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Kaip ir 2024 m., daug démesio buvo skirta kasacinio teismo praktikai plétoti bylose dél
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams sprendziant ne vieng probleminj
klausimg, susijusj su piktnaudziavimu, be kita ko, padarytu viesyjy pirkimy srityje. Antai konsta-
tuota, kad: didelés neturtinio pobudZio Zalos poZymis negali biiti preziumuojamas ar kildinamas
i$ kity piktnaudziavimo sudéties pozymiy, biti be turinio, vien apibréztas abstrak¢iomis frazémis
apie valstybés ir juridiniy asmeny autoriteto, reputacijos, prestizo menkinimg, kompromitavima,
pagrindiniy valstybés principy pazeidima (b. b. Nr. 2K-47-648/2025); neturtinio pobudzio zala
paprastai pripazjstama didele, jeigu valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens piktnaudziavi-
mas yra susijes su nusikalstamos veikos, ypac tycinés, padarymu (b. b. Nr. 2K-7-167-511/2025);
kai valstybés tarnautojas ar teikiant viesgsias paslaugas jam prilygintas asmuo tycia padaro vie-
$uosius pirkimus reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, siekdamas, kad atskiri asmenys nepa-
gristai pasipelnyty, yra pagrindas spresti, kad tokiais veiksmais padaroma didelé zala valstybei,
nes taip diskredituojamas valstybés politikos jgyvendinimas visuomenei jautriose srityse (b. b.
Nr. 2K-115-654/2025); sprendziant dél didelés neturtinés zalos kilimo pazeidus vie$yjy pirkimy
sritj reguliuojancius teisés aktus, turi buti jvertintas ir $iy pazeidimy pobudis bei priezastys, i§siais-
kinta, ko i§ tiesy buvo siekiama tokiais veiksmais, ar jiems budingas korupcinis pobudis, savanau-
diski tikslai, ar realiai suteiktos jsigytos paslaugos (atlikti darbai), ar jy kaina yra aigkiai per didele,
kaip tokie veiksmai vertintini proporcingumo, racionalumo aspektais (b. b. Nr. 2K-7-96-788/2025,
Nr. 2K-115-654/2025, Nr. 2K-124-387/2025).

Reik§damas pozicijg dél jvairiy byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme aspekty,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas toliau plétojo praktika dél nuteistojo dalyvavimo teismo posé-
dyje nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, taip pat sprendé klausimg dél BPK nuostaty, susijusiy su
apeliacinio skundo at$aukimu, laikymosi atitinkamai pabrézdamas, kad: jei asmuo, kurio byla
pirmosios instancijos teisme buvo i$nagrinéta jam nedalyvaujant, atsisako asmeniskai (fiziskai)
dalyvauti apeliaciniame procese, biitina jvertinti, ar toks atsisakymas yra samoningas, ar nuteista-
sis turéjo realig galimybe dalyvauti procese ir ar jam buvo isaiskinti tokio sprendimo galimi pada-
riniai (b. b. Nr. 2K-98-495/2025); asmens valia dél apeliacinio skundo atSaukimo turi bati aiskiai
nustatyta, iSreiksta savanoriskai, suvokiant skundo atSaukimo pasekmes ir tinkamai uzfiksuota
(b. b. Nr. 2K-1-813/2025).

Nagrinédamas klausimus, susijusius su civiliniu ieskiniu baudziamajame procese, Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas, be kita ko, i§aiskino, kad: svarbus aspektas sprendziant, ar mokestiné
prievolé baudziamojoje byloje gali buti laikoma nusikaltimu padaryta zala, yra galimybeés jvykdyti
mokestine prievole Mokesc¢iy administravimo jstatyme nustatyta tvarka ir pagrindais nebuvimas
(b. b. Nr. 2K-78-891/2025); teismai, nustatydami neturtinés zalos dydj, taip pat turi atsizvelgti j
bendrus ekonominius, pragyvenimo lygio poky¢ius, jvykusius po to, kai buvo priimti sprendimai
kitose analogisko ar panasaus pobudzio bylose, kuriose suformuota teismy praktika aktuali nagri-
néjamose naujose bylose (b. b. Nr. 2K-80-697/2025, Nr. 2K-166-495/2025, Nr. 2K-171-891/2025);

kaltés forma yra svarbi sprendziant civilinés atsakomybés dydzio sumazinimo klausimus - kuo
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$velnesné kaltés forma, tuo platesné teismo teisé nuostoliy atlyginimo dydj mazinti, ir atvirks-
¢iai - tycinj nusikaltima padariusio asmens civilinés atsakomybés apimtis neturéty buti mazina-
ma motyvuojant nukentéjusio asmens kalte (b. b. Nr. 2K-164-719/2025).

Lietuvos Respublikos Teisingumo ministré Rita Tamasuniené:

»leisingumo ministerija kryptingai ir nuosekliai jgyvendina valstybés siekj stiprinti tei-
singumo sistema, grindziama veiksmingumo, kokybés, atvirumo ir skaidrumo principais. Mi-
nisterijos veikla orientuota j Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinima, tarptautiniy jsipareigojimy
vykdyma, nacionalinio saugumo stiprinimg ir modernios, visuomenés pasitikéjima stiprinancios
teisinés aplinkos karimg. 2025 m. pasiekti rezultatai patvirtina nuosekly $iy prioritety jgyvendi-
nima ir reikSmingg pazanga teisingumo srityje.

2025 m. Teisingumo ministerija, atstovaudama Lietuvai Europos Zmogaus Teisiy Teis-
me (toliau - EZTT) ir koordinuodama $io teismo sprendimy jgyvendinima nacionaliniu lygme-
niu, pasieké geriausig rezultaty EZTT sprendimy vykdymo srityje — per metus uzbaigta beveik
60 proc. byly, kurioms buvo taikoma vykdymo priezitra. Tai - reik§mingas proverzis, kelis kartus
vir$ijantis ankstesniy mety vidurkj. Sie rezultatai patvirtina atsakingg Lietuvos poziiirj j tarptau-
tiniy jsipareigojimy vykdyma. Siekiant, kad nacionaliné teisiné sistema ir toliau atitikty EZTT
standartus, bus jgyvendinamos kryptingos priemoneés, grindziamos nuolatiniu dialogu su atsa-
kingomis institucijomis ir EZTT, nacionaliniy teismy praktikos analize, teisékiiros ir teisminiy
procesy stebésena.

Nacionalinéje teiséje nuosekliai laikomasi Europos teisés principy, uztikrinant vienoda
zmogaus teisiy standarty taikyma visoje Europos erdvéje ir stiprinant nacionaliniy bei tarptauti-
niy institucijy bendradarbiavimga.

Svarbig reik§$me nacionalinio saugumo stiprinimui turi priimtos teisinio reglamentavi-
mo priemonés, sudarancios prielaidas taikyti baudziamajg atsakomybe uz zalg Lietuvos ypatingos
svarbos infrastruktirai ir iSpleciancios baudziamojo persekiojimo galimybes uz tokio pobudzio
veikas. Sios priemonés leidzia valstybei geriau pasirengti atremti i§puolius, nukreiptus pries po-
vandenine ar kitg ypatingos svarbos infrastruktirs, taigi — stiprinti nacionalinj saugumg ir apsau-
goti valstybés interesus.

Taip pat planuojama didinti ir plésti pirminés teisinés pagalbos prieinamuma, bendra-
darbiaujant su universitetais. Bendradarbiavimas su akademine bendruomene yra itin svarbus.
Tai - ne tik puiki platforma, leidzianti sudaryti galimybes studenty praktikai, bet ir efektyvus
budas gerinti pirminés teisinés pagalbos prieinamumg. Esu tikra, kad kartu galime rasti tvariy,
visuomenei naudingy sprendimy.

Siekiant sustiprinti nuteistyjy resocializacijos procesus, pasirasyta sutartis su Lietuvos
Vyskupy Konferencija dél sielovados paslaugy teikimo laisvés atémimo vietose. Numatyta, kad
bausmiy vykdymo sistemoje sielovadinj palydéjima vykdys ne tik kapelionai, bet ir jy asistentai -

taip bus uztikrinamas didesnis emocinis palaikymas nuteistiesiems.
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Vienu reik§mingiausiy 2025 m. teisingumo srities pasiekimy laikytinas susitarimas su
profesinémis sajungomis ir pasirasyta Lietuvos bausmiy vykdymo sistemos kolektyviné $akos su-
tartis, kurioje numatytos placios socialinés garantijos visiems Lietuvos probacijos tarnybos ir Lie-
tuvos kaléjimy tarnybos pareigiinams bei darbuotojams.

Siemet taip pat bus nuosekliai siekiama mazinti administracing naitg gyventojams ir
verslui, stiprinti viesojo sektoriaus lyderyste jgyvendinant skaitmenine transformacijg, centrali-

zuotg skaitmeninés politikos formavimg ir elektroniniy valdzios paslaugy plétra.“

Lietuvos Respublikos generaliné prokuroré Nida Grunskiené:

»2025 mety Lietuvos prokuratiiros veiklg labiausiai tikty apibudinti keliais raktiniais
zodziais — nuoseklus, sistemingas darbas ir augantis gebéjimas prisitaikyti prie nuolat kintanciy
teisiniy ir saugumo is$ukiy. Taip manyti leidzia ne pavieniai rezonansiniai jvykiai, kuriy 2025 m.
gal ir buvo kiek maziau, bet rezultatai, rodantys tikslinga, kryptinga prokuratiiros judéjimg ir
institucine brandg siekiant stiprinti valstybés sauguma, atsparuma, uztikrinti teisés virSenybe ir
didinti baudziamojo persekiojimo efektyvuma.

Vienas ryskiausiy 2025 m. bruozy ir negincytiny prokuratiros veiklos prioritety - toliau
stipréjanti baudziamosios teisés reik§mé nacionalinio saugumo srityje. Ryskiu to pavyzdziu tapo
iStirto prekybos centro ,,Ikea“ padegimo ir dar vieno planuoto, bet laiku uzkardyto teroristinio
akto baudziamosios bylos perdavimas teismui. Per sudétinga, labai daugiasluoksnio ir intensy-
vaus tarptautinio bendradarbiavimo pareikalavusj tyrimg negincytinai nustatyta, kad nusikalsta-
mai veikai buvo rengiamasi naudojant sudétingas konspiracines schemas, $ifruoto rysio kanalus,
informacija apie galimus taikinius renkant i§ anksto ir labai sistemingai. Tyrimo duomenys pa-
tvirtino ir tai, kas jau buvo jtariama seniau - $iy visuomenei bauginti skirty nusikalstamy veiky
iniciatoriai ir svarbiausios koordinavimo grandys yra nedraugisky Lietuvai valstybiy teritorijose,
o surinkta medziaga apie teismui perduotg atveji, deja, yra tik vienas i§ daugelio epizody, liudijan-
¢iy atkaklius siekius destabilizuoti ES $aliy sauguma. Dziugu, kad §i baudziamoji byla, pasibaigusi
apkaltinamuoju teismo nuosprendziu, dar kartg patvirtino auksta misy prokurory ir skirtingy
tarnyby pareigtiny kvalifikacija, tarptautiniy partneriy ir Europos Sgjungos agentiiry, tokiy kaip
Eurojustas, Europolas, svarbg, apskritai miisy valstybés gebéjima efektyviai reaguoti i veikas, ke-
lianc¢ias grésme visuomenés saugumui ir valstybés stabilumui.

Ne maziau reik§mingy rezultaty pasiekta tiriant vis daznesnes $nipinéjimo veikas. Lie-
tuvos apeliacinis teismas paliko galioti nuosprendj, kuriuo Lietuvos pilietis pripazintas kaltu dél
$nipinéjimo Baltarusijos Respublikai ir nuteistas 9 mety laisvés atémimo bausme. I$nagrinéjes
kitg baudziamaja byla, Siauliy apygardos teismas pripazino kaltu dél $nipinéjimo dvigubg - Lie-
tuvos ir Rusijos — pilietybe turintj asmenj. Sis asmuo, ilga laikg uZ piniginj atlygj vykdes Rusijos
Federacijos ginkluotyjy pajégy Generalinio $tabo Vyriausiosios valdybos (GRU) uzduotis, daré

tai badamas Tévynés sajungos-Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos ir Lietuvos tremtiniy ir
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politiniy kaliniy sgjungos nariu. 2025 m. teismui taip pat perdavéme baudziamaja byla, kurioje
du Lietuvos Respublikos pilieciai kaltinami bendradarbiavimu su Baltarusijos karinémis strukti-
romis - joms rinko ir perdavinéjo informacijg apie Lietuvos kariuomene, strateginiy objekty in-
frastruktirg, Lietuvos $auliy sgjunga, NATO sajungininky veiklg ir kitus nacionaliniam saugumui
reik§mingus aspektus.

Su nacionalinio saugumo interesais sietinas ir apkaltinamasis teismo nuosprendis byloje
dél Adolfui Ramanauskui-Vanagui atminti skirto paminklo i$niekinimo. Tyrimu nustatyti trys
uzsienio valstybiy pilieciai, uz atlygj rinke informacija apie vieSo pagerbimo vietas ir organizave
vandaliskus veiksmus ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Baltijos valstybése. Visi trys asmenys pripa-
zinti kaltais dél padéjimo kitai valstybei veikti pries Lietuvos Respublika, turto sunaikinimo ar
sugadinimo ir kapo ar kitos vieSosios pagarbos vietos iSniekinimo. Nuteistiesiems skirtos realios
laisvés atémimo bausmeés.

Apie didéjancia grésmiy nacionaliniam saugumui jvairove leidzia spresti ir itin rezonan-
sinis ikiteisminis tyrimas, per kurj iSaiskinta didelé asmeny grupé, organizavusi ir planavusi ne
maziau kaip 4 labai pavojingus teroro aktus skirtingose Europos valstybése. Teroristiniai iSpuoliai
turéjo jvykti sprogus specialiai i§siystoms siuntoms su savadarbiais sprogstamaisiais ir padega-
maisiais uztaisais. Tyrimo duomenimis, $ios nusikalstamos veikos taip pat buvo koordinuojamos
uzsienio pilieciy, siejamy su Rusijos karinémis struktiromis.

Atskirai paminétina 2025 m. i$populiaréjusi sgvoka ,,hibridiné ataka®, kuri turi savo vieta
ir svorj vieSajame bei politiniame Zodyne, taciau, bent kol kas, néra baudziamosios teisés kate-
gorija nei Lietuvoje, nei svetur. Todél visi$kai nattralu, kad paklausti apie ,hibridinés atakos®
pozymius arba ,,hibridiniy ataky“ tyrimus prokurorai atsako neigiamai, nes jie tiria tik tai, kas
nurodyta Baudziamajame kodekse - terorizma, $nipinéjima, padéjimga kitai valstybei veikti pries
Lietuvos Respublikg ir pan., ,hibridiskuma“ palikdami Zurnalisty, tarptautiniy santykiy ir kity
sriciy eksperty bei politiky komentarams.

Vis délto néra taip, kad tikrai aktualaus visuomenei reiskinio Lietuvos prokurorai nesu-
pranta ar nemato. Butent todél, jvertinus 2025 m. rudenj sistemingai fiksuotas navigacines Zymas,
Vilniaus ir Kauno oro uosty darbo stabdyma ir daugybés skrydziy atSaukimus, pareigiiny per-
imtus balionus su kontrabandiniais kroviniais, daroma didel¢ ekonoming Zalg musy valstybei ir
keliamg tiesioging grésme civilinés aviacijos saugumui, baigiantis metams buvo pradétas ikiteis-
minis tyrimas pagal BK 118 straipsnio ,,Padéjimas kitai valstybei veikti prie§ Lietuvos Respublika“
1 dalj. Nors $is tyrimas dar tik pradiniame etape, jau turime reik§mingy rezultaty - 21 suimta
jtariamajj, duomeny dél jtariamo nusikalstamo susivienijimo, kontrabandos masto, rysiy su ben-
drininkais Baltarusijoje ir kt.

2025 m. buvo toliau atliekamas pries trejus metus pradétas ikiteisminis tyrimas dél Rusi-
jos karo nusikaltimy ir nusikaltimy Zmoniskumui Ukrainoje - didziulés apimties ir labai sudétin-
gas, reikalaujantis nuoseklaus jrodymy rinkimo, jy vertinimo ir nuolatinio koordinavimo su uz-

sienio valstybiy teisésaugos institucijomis ir Eurojustu. I§skirtinis $io tyrimo ir bendradarbiavimo
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su Ukraina rezultatas — Ukrainos rudenj Lietuvai perduotas Rusijos pilietis, jtariamas karo nusi-
kaltimais pries civilius ir karo belaisvius, jy kankinimg, neteisétg laisvés atémimg ir Zenevos kon-
vencijy bei karo paprociy pazeidimus. Tai pirmas atvejis nuo Rusijos ginkluotos agresijos pries
Ukraing pradzios, kai sulaikytg Rusijos karj Ukraina perdavé kitai valstybei baudziamajam perse-
kiojimui vadovaujantis universalios jurisdikcijos principu.

Reik§mingu ne tik Lietuvos prokuratiirai jvykiu laikytinas ir 2025 m. sausio mén. Vil-
niuje surengtas Eurojusto koordinuojamos jungtinés tyrimo grupés (JTG) koordinacinis pasita-
rimas, kuriame dalyvavo 7 valstybiy prokuratary ir ikiteisminio tyrimo institucijy, Tarptautinio
baudziamojo teismo prokuratiiros ir Europolo atstovai. Vilniuje jau antrg kartg nuo 2022 m. vykes
JTG koordinacinis pasitarimas dar kartg patvirtino aukstg Lietuvos vertinimg Siame i$skirtiniame
tyrime.

Siy vienaip ar kitaip su miisy valstybés saugumu susijusiy tyrimy visuma leidzia teigti,
kad baudziamasis persekiojimas yra viena i§ labai svarbiy, sisteminiy valstybés atsparumo uzti-
krinimo priemoniy. Jis reikalauja i$ prokurory ne tik didelés atsakomybés ir profesionalumo, bet
ir plataus akiracio, gebéjimo suprasti skirtingy teisiniy sistemy aplinka, koordinuoti veiksmus ir
uztikrinti jrodymy standarty suderinamumag. Aktyvus Lietuvos prokuratiros jsitraukimas j ke-
liolikos jungtiniy tyrimo grupiy veikla, tarptautinio bendradarbiavimo rezultatai patvirtina, kad
esame lygiaverté tarptautinés teisingumo bendruomenés $alis, o Pasaulio prokurory asociacijos
pateiktas sitilymas 2028 m. visy asociacijos nariy susitikima surengti Lietuvoje liudija labai auksta
jvertinima.

Visgi, nepaisant i§skirtinio démesio valstybés saugumo uztikrinimo prioritetui ir tarp-
tautiniam bendradarbiavimui, 2025 m. Lietuvos prokuratiira nemaZzino démesio ir tam, kas gali
griauti valstybe i$ vidaus - korupcijai vieSajame sektoriuje.

Toliau buvo atliekami garsieji savivaldybiy taryby nariy veiklos islaidy kompensavimo
tyrimai. Priminsiu, kad ikiteisminiai tyrimai dél galimy nusikalstamy veiky buvo pradéti 50-yje
savivaldybiy, dalis jy nutraukta nenustacius nusikalstamos veikos pozymiy, taciau tie, kurie buvo
tesiami, apémeé desimtis savivaldybiy ir S§imtus taryby nariy. Metams baigiantis ikiteisminiuose
tyrimuose buvo apie 50 jtariamyjy, o pirmosios instancijos teismai jau buvo iSnagrinéje daugiau
nei 30 baudziamuyjy byly ir daugumoje jy priéme apkaltinamuosius sprendimus dél piktnaudzia-
vimo, turto pasisavinimo, suk¢iavimo ar dokumenty klastojimo. Apeliacinés ir kasacinés instanci-
jos teismai didzigja dalimi patvirtino priimtus nuosprendzius. Siy procesy rezultatai atsispindi ne
tik baudziamajame persekiojime, bet ir reik§minguose finansiniuose rodikliuose - teismai skyré
daugiau nei 200 tukstanciy eury baudy, savivaldybiy biudzetams sugrazinta apie 3 mln. eury.
Teismuose toliau nagrinéjamos bylos patvirtina $ios kategorijos procesy apimtj ir sudétinguma,
taip pat rodo nuosekly teisésaugos institucijy siekj uztikrinti viesyjy 1ésy naudojimo skaidrumg ir
atsakomybés nei§vengiamumo principg.

Mety pabaigoje garsiai nuskambéjo ir ikiteisminis tyrimas, kuriame buvo pareiksti jta-

rimai Valstybinés augalininkystés tarnybos vadovams, jy pataréjams ir kitiems asmenims dél
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piktnaudziavimo tarnybine padétimi, dokumenty klastojimo ir kity nusikalstamy veiky. Tyrimo
duomenys leidzia jtarti, kad i$ augalus ir augalinius produktus gabenanciy jmoniy atstovy buvo
nuolat reikalaujami ir gaunami didelés vertés kysiai uz $iy kroviniy gabentojams VAT i§duodamus
fitosanitarinius sertifikatus. Jtariama, kad bendra ky$iy suma gali siekti 1,5 mln. eury, o per kra-
tas rastas turtas — 1 mln. 300 tikst. eury grynyjy pinigy, apie 8 kg aukso, daugiau kaip 11 tukst.
cigareciy pakeliy, beveik 14 tukst. litry alkoholio be lietuvi$ky banderoliy, narkotinés medziagos
ir sprogmenys, nustebino ir daug maciusius. Sis tyrimas veria pripazinti, kad greta moderniy,
didelio masto skaidrumo kampanijy, reklamos, jaunuomenés ugdymo programy, geréjanciy in-
deksy, tarptautiniy konferencijy ir kity vertingy pastangy nematomai gali tarpti ir augti labai
pavojingi korupciniai rysiai, darantys sunkiai suskaiciuojamg Zalg kiekvienam Lietuvos pilieciui.
Todél sistemingas, efektyvus, besalygiskas korupciniy nusikaltimy baudziamasis persekiojimas
niekaip negali tenkintis antraplaniu vaidmeniu, jis turi buti prioritetinis visos teisésaugos veikloje.

2025 m. taip pat rezonavo atskiri tyrimai dél Smeizto, tautinés ir kitokios neapykantos
kurstymo, nuomoneés reiskimo. Prokuratiiros vaidmuo tokiose situacijose ypac atsakingas — bti-
na i$laikyti pusiausvyra tarp Zodzio laisvés apsaugos ir pareigos uzkirsti kelig nusikalstamoms vei-
koms. Atskirai paminétinos dezinformacijos atakos, elektroniniy sistemy nulauzimai, tapatybés
vagystés, ,boty” fermos, kurios vis dazniau pajungiamos tiek finansinio suk¢iavimo, tiek valsty-
bés destabilizavimo tikslams. Akivaizdu, kad su kiekviena diena visa informaciné aplinka ir su ja
siejamos technologijos sudétingéja, o mums tenka mokytis ir naujy elgesio, vertinimo standarty,
ir naujy budy tirti Sivos nusikaltimus.

Institucijos branda atspindi ne tik tyrimy rezultatai, bet ir démesys Zmogiskiesiems iste-
kliams. Siuolaikinis baudZiamasis procesas reikalauja ne tik teisiniy ziniy, bet ir gebéjimo dirbti
komandoje, apdoroti sudétingus duomenis, iSmanyti modernias technologijas, tarpdisciplininius
tyrimo metodus ir jais naudotis. Ypatingg démesj skyréme darbuotojy mokymams, motyvacijai ir
mikroklimatui. Toliau sistemingai dirbome su universitetais, bendravome su studentais ir sieké-
me geriausiyjy akyse atrodyti patraukliausiu darbdaviu. Tai davé laukiamy rezultaty - atrankose
j laisvas darbo vietas dabar dalyvauja kelis kartus daugiau kandidaty nei anksciau, tenka organi-
zuoti papildomas sesijas norintiems laikyti prokuroro egzaming. 2025 m. prisieké net 14 naujy
prokurory - tai tikrai reik§Smingas misy grety pasipildymas.

Apibendrinant galima teigti, kad 2025 m. iSryskeéjo kelios tarpusavyje susijusios kryptys:
nacionalinio saugumo stiprinimas, aukstesni skaidrumo standartai vieSajame sektoriuje, nuose-
klus profesiniy pajégumy didinimas ir aktyvus dalyvavimas tarptautinéje teisinéje erdvéje. Sios
tendencijos leidzia konstatuoti, kad prokuratiira neapsiriboja vien reagavimu j nusikalstamas vei-
kas. Institucija vis labiau veikia kaip vienas i$ teisinés valstybés stabilumo garanty, prisidedantis
prie ilgalaikio teisétumo kultiiros formavimo. Atsizvelgiant j didéjancius saugumo isstukius ir vi-
suomeneés lukescius, galima pagrjstai tikétis, kad baudziamojo persekiojimo efektyvumo, nepri-

klausomumo ir profesionalumo principai ir toliau isliks kertiniai prokurataros veiklos orientyrai.
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Lietuvos advokatiros Advokaty tarybos pirmininkas Mindaugas Kukaitis:

»Praéje 2025 m. Lietuvos advokatiirai buvo reik§mingi — atnesé svarbiy poky<iy, idéjy ir
iSbandymy visai advokaty profesinei bendruomenei. Visi poky¢iai, kad ir kokie jie buty, sustiprina
ir suvienija bendruomenés narius. Zinoma, visuomet dziugina teigiamos permainos, taciau pro-
fesinéje veikloje, kaip ir gyvenime, nuo musy valios nepriklausantys neigiami pasikeitimai — neis-
vengiami. Trumpai aprasytini keli advokaty bendruomenei svarbiis 2025 m. jvyke teisés pokyciai.

Lietuvos advokatirai reikémingu jvykiu laikytinas Europos Tarybos konvencijos ,,Dél
advokato profesijos apsaugos* (toliau — Konvencija) pasirasymas 2025 m. geguzés 13 d. Si Kon-
vencija - tai tarptautiné advokaty profesijos apsauga, pasiekta po beveik desimties mety atkaklaus
ir nuoseklaus nacionaliniy advokatary ir Europos advokatiiry tarybos (CCBE) darbo. Konvenci-
joje jtvirtinamas advokato laisvosios profesijos nepriklausomumas, siekiant uZztikrinti, kad advo-
katai savo profesine veikla vykdyty be papildomos iSorés jtakos, garantuodami klienty teisiy ap-
sauga, bendravimo konfidencialumg, teikty nesalidka teisine pagalba. Siuo metu Lietuvos laukia
ne maziau svarbus, atsakomybés reikalaujantis procesas — $ios Konvencijos ratifikavimas ir Lie-
tuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (toliau — Advokatiiros jstatymas) pakeitimas, jtvirtinant
Konvencijoje garantuojama aukstesne advokato profesijos apsauga.

Neabejojama, kad advokato profesija yra ir turéty buti grindziama tik ypac aukstais eti-
kos ir moralés standartais, kuriy jgyvendinimas vertintinas kaip tiesiogiai susijes su visuomenés
pasitikéjimu teisine sistema. Lietuvos advokatiira, siekdama garantuoti, kad advokatui, kaip teisi-
neés sistemos dalyviui, tiesiogiai dalyvaujanciam uztikrinant teisinguma, buty keliami itin griez-
ti standartai, savo iniciatyva parengé nepriekaistingos reputacijos reikalavimus sugrieztinancius
Advokatiiros jstatymo pakeitimus, kurie jsigaliojo 2025 m. [sigaliojus $iems pakeitimams, uz ko-
rupcinius nusikaltimus teisty teiséjy, prokurory ir teisésaugos pareigiiny ,at$alimo* laikotarpis
norint tapti advokatu tapo trec¢daliu ilgesnis. Lietuvos advokatiira, vadovaudamasi auksciausiy
profesijos pamatiniy ir principiniy vertybiy svarba, laikosi nuomonés, kad Lietuvos advokatiira
neturéty buti saugaus prieglobscio vieta tokiems asmenims.

Deja, advokaty bendruomeng, kaip ir visus Lietuvos gyventojus, palieté mokestinés re-
formos buldozeris. Lietuvos advokatiira ne kartg viesai, taip pat oficialiais pranesimais, atkreipé
Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos Respublikos Prezidento ir Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés démesj, pabrézdama, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybei teikiant mokestiniy jstatymy pa-
keitimus nebuvo tinkamai atliktas teisinio reguliavimo poveikio vertinimas, nors jis buvo bitinas.
Lietuvos advokatiira kartu su dar 200 asociacijy ir (ar) organizacijy kreipési j politikus dél galimai
Lietuvos Respublikos Konstitucijai prieStaraujanc¢ios mokestinés reformos sustabdymo, ragino
imtis jstatymuose ir Lietuvos Respublikos Seimo statute numatyty procediiry Siems pazeidimams
pasalinti — grazinti projektus rengéjams, t. y. Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Nepaisant atka-
kliy Lietuvos advokatiros pastangy, neigiamas pasekmes Lietuvos gyventojams sukelsiantys mo-

kesc¢iy pakeitimai buvo priimti. Skaudzios Sio neapgalvoto sprendimo pasekmés jau jauciamos
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misy bendruomeneés, pavyzdziui, kyla klausimy dél teisingo apmokéjimo valstybés garantuojama
teisine pagalba teikiantiems advokatams. Advokatai ir mediatoriai, virsij¢ Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatyme nustatyta 45 000 Eur ribg, privalo mokéti pridétinés vertés
mokestj (toliau — PVM), isskai¢iuojamg i§ valstybés nustatyto fiksuoto 25 Eur valandinio jkai-
nio, t. y. valstybés nustatytas fiksuotas valandinis jkainis néra didinamas PVM suma. Lietuvos
advokatura, siekdama iSspresti teisinio reguliavimo, susijusio su valstybés finansuojamy teisiniy ir
mediacijos paslaugy apmokestinimu PVM, problematika, kreipési j Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijg ir Valstybés garantuojamos teisinés pa-
galbos tarnybg su prasymu inicijuoti teisés akty pakeitimus.

Be kita ko, Lietuvos advokatiira susiduria su akivaizdziais teisés aktuose garantuojamy
advokato ir klienty teisiy apsaugos pazeidimais. Iki $iol atkakliai bandome jtikinti policijos gene-
ralinj komisarg pasalinti kasdien vykdomus $iurks¢ius Zzmogaus teisiy pazeidimus, kuomet sulai-
kytiems asmenims arestinése visoje Lietuvoje nesudaroma galimybé be pasaliniy susitikti su savo
advokatais. Visi advokaty ir klienty susitikimai filmuojami, darant tiek vaizdo, tiek garso jrasus.
Siuo metu Lietuvos advokatiira yra pasiryZzusi pradéti teisminj procesg dél minéto Zmogaus teisiy
pazeidimo sustabdymo.

Pabaigoje norétysi visa Lietuvos teisininky bendruomen¢ padrasinti gyviau jsijungti j
teisines diskusijas ir nebijoti reiksti argumentuotos ekspertinés pozicijos. Naudokimés savo teisiy

gynyba ir branginkime demokratijos mums teikiamg privalumg laisvai reiksti savo poziarj.“

Lietuvos notary rimy prezidentas Marius Strackaitis:

»2025 m. Lietuvos notariatas nuosekliai déjo pastangas stiprinti notaro profesija, jos vai-
dmenj ir autoritetg. Didinome notariato matomuma tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu,
prisidédami prie modernios, patikimos ir pilieCiams artimos teisinés sistemos ktirimo.

2025 m. Lietuvos notariatas uzbaigé trejy mety aktyvaus dalyvavimo Europos Sajun-
gos notariaty tarybos (CNUE) vadovybéje etapa. Lietuvos indélis j CNUE veikla buvo testinis
ir kryptingas. 2023 m. Lietuvos notary rimy prezidentas Marius Strackaitis é§jo CNUE tarybos
viceprezidento pareigas, 2024 m. buvo irinktas CNUE prezidentu, o 2025 m., tapes CNUE garbés
prezidentu, dirbo CNUE valdyboje kaip pataréjas ir prisidéjo prie sprendimy svarbiausiais strate-
giniais Europos Sajungos notariaty tarybos klausimais.

Per §j trejy mety laikotarpj buvo inicijuota ir jgyvendinta reik§mingy darby. Viena pa-
grindiniy kryp¢iy tapo naujy nariy-stebétojy integracija j CNUE organizacijg. Lietuvai pirmi-
ninkaujant CNUE, taip pat buvo skiriama tikslinga parama Ukrainai, pabréziant solidaruma ir
paramg $iai Saliai sudétingomis geopolitinémis sglygomis. Didelis démesys per visa trejy mety
Lietuvos dalyvavimo CNUE valdyboje laikotarpj teko skaitmenizavimo procesams, inovatyviy
sprendimy diegimui ir notaro profesijos stiprinimui, siekiant uztikrinti jos patikimuma sparciai

besikei¢iancioje teisinéje aplinkoje.
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2025 m. gruodzio ménesj vykusioje CNUE generalinéje asambléjoje Salys narés parengé
rezoliucijg dél notaro profesijos stiprinimo ir teisés vir§enybés uztikrinimo. Sia rezoliucija buvo
patvirtintas CNUE jsipareigojimas dél teisinés valstybés principo jgyvendinimo ES ir pabréztas
esminis notary vaidmuo uztikrinant teisinj tikrumg, skaidruma ir pasitikéjimg visoje Europoje.

Lietuvos notariatas 2025 m. prisijungé prie ES teisingumo programos (2021-2027 m.)
bendrai finansuojamo projekto ,,Justice Without Litigation II* (Ju WiLi II), kuriuo siekiama plétoti
efektyvias neteismines procediiras ir mazinti teismy darbo kravj. Projekto tikslas — mazinti teis-
miniy institucijy nastg taikant neteismines proceduras paveldéjimo ir skyryby bylose ir uztikrinti
paprasta, pilieciams pritaikyta prieigg prie teisiniy paslaugy. Ypatingas démesys skiriamas notary
vaidmeniui, jy nepriklausomumui, neSaliSkumui ir gebéjimui padéti uztikrinti teisinguma ne gin-
¢o teisenos bylose. Lietuva $iame kontekste jau turi reik§mingos patirties — Salies notarai tvarko
paveldéjimo bylas, nutraukia santuokas bendru sutuoktiniy sutarimu ir i§duoda vykdomuosius
jrasus pagal notarine forma patvirtintus sandorius, i$ kuriy atsiranda piniginés prievolés.

Lietuvos notarai taip pat aktyviai prisidéjo prie kity tarptautiniy ir nacionaliniy inicia-
tyvy. 2025 m. spalio 24-3ja Europos teisingumo dienos proga jie kvieté pasinaudoti nemokamo-
mis konsultacijomis notarinés veiklos klausimais. 2020 m. gimusi tradicija, kai notarai kasmet
atveria duris visiems, kuriems reikia profesionalaus notaro patarimo, stiprina visuomenés teisi-
nj $vietimg ir pasitikéjima teisingumo sistema. 2025 m. Lietuvos notary bendruomené jsitrauke
j projekto ,Né vienas néra pamirstas®, kurio pagrindinis tikslas — mazinti skaitmenine atskirtj
ir padéti vyresnio amziaus bei regiony gyventojams geriau orientuotis skaitmeninéje aplinkoje,
veikla. Jgyvendinant §j projekta, notarai ir asesoriai tiesiogiai bendravo su Lietuvos gyventojais,
pristaté sistema ,,eNotaras®, supazindino su nuotoliniy notariniy paslaugy galimybémis ir skatino
pasitikéjima Siuolaikiniais, saugiais skaitmeniniais sprendimais. Itin didelio susidoméjimo sulau-
ké notary ir kandidaty j notarus paskaitos apie naudojimasi sistema ,,eNotaras“ ir nuotolinémis
notary paslaugomis. Per $ias paskaitas buvo atsakoma ir i projekto dalyviams kylancius klausimus
apie notarine praktika, susijusig su paveldéjimo procesu, testamenty, dovanojimo ir kity sandoriy
tvirtinimu. Tokie susitikimai ne tik padeda atsakyti i praktinius klausimus, bet ir mazina mitus
apie notary darbg ir suteikia daugiau aiSkumo, kur kreiptis konkreciose gyvenimo situacijose.

Visuomenés poreikj kokybiskoms nuotolinéms teisinéms paslaugoms, kurj nuo 2021 m.
sistemingai stengiasi atliepti Lietuvos notary rtimai, rodo nuolat augantis nuotoliu atliekamy no-
tariniy veiksmy skaicius. 2025 m. liepos 1 d. sukako 4 metai, kai Lietuvoje jsigaliojo galimybé
notarinius veiksmus atlikti nuotoliniu biidu. Lietuvos notary riomy duomenys rodo, kad gyvento-
ju, norinciy notarinius veiksmus atlikti nuotoliu, kasmet daugéja. 2021 m., kai tik atsirado tokia
galimybé Lietuvoje, nuotoliniy veiksmy atvejai buvo pavieniai - per ménesj notarai atlikdavo iki
100 tokiy veiksmy. Siandien vienam notarui per metus tenka atlikti beveik 800 nuotoliniy veiks-
my per metus, arba 50 per ménesj. Notariniy veiksmy, atliekamy nuotoliu arba misriuoju badu,
skaicius kasmet auga: 2024 m. nuotoliniy notariniy veiksmy buvo atlikta 125 604, o 2025 m. $is

skaicius iSaugo 1,3 karto - i§ viso atlikti 165 234 nuotoliniai notariniai veiksmai. Kasmet didéja ir
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misriy notariniy veiksmy skaicius. Jis iSaugo nuo 47 806 (2024 m. statistika) iki 73 153 (2025 m.
statistika), arba 1,53 karto.“

Lietuvos antstoliy raumy prezidiumo pirmininkas Irmantas Gaidelis:

»Lietuvos sprendimy vykdymo sistema 2025 m. jZzengé j kokybiskai nauja veiklos eta-
pa: prasidéjo technologiné integracija j Europos Sajungos teisingumo erdve, o Lietuvos antstoliy
rimai aktyviai émeési socialinio vaidmens, reaguodami j visuomenés lukescius vaikams priteisto
islaikymo uztikrinimo srityje.

2025 m. viduryje pradéta taikyti Europos elektroniné komunikacijos sistema e. CODEX
(angl. e-Justice Communication via Online Data Exchange) sustiprino antstolio, kaip centrinio
sprendimy vykdymo proceso subjekto, vaidmenj tarpvalstybiniuose teisiniuose santykiuose. Lie-
tuvos antstoliy rimams, kurie yra vieni i$§ pagrindiniy e. CODEX sistemos naudotojy Lietuvoje,
$i skaitmeniné priemoné leidzia operatyviau gauti dokumentus i$ kity valstybiy nariy institucijy
ir uztikrinti tinkama jy jteikima Lietuvoje, iSvengiant procediriniy vélavimy. Pagal 2020 m. lap-
kri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentus (ES) 2020/1784 ir (ES) 2020/1783 per
e.CODEX sistemg perduodami teisminiai ir neteisminiai dokumentai civilinése ar komercinése
bylose ir praSymai dél jrodymy rinkimo, jskaitant ieskinius ir kitus procesinius dokumentus, teis-
my Saukimus, pranes$imus, sprendimus ir nutartis, taip pat praSymus apklausti liudytojus ar gauti
dokumentinius jrodymus i§ kitos valstybés narés. Iki 2033 m. pabaigos, laipsniskai jtraukiant vis
daugiau dokumenty rasiy pagal skirtingus ES reglamentus, planuojama uztikrinti visapusiskai
skaitmeninj teisminj bendradarbiavimg, pagrindines civilinés ir baudziamosios teisés priemones
taikant per decentralizuotas IT sistemas. Tai leis paspartinti proceduras, sumazinti administra-
cing nadtg ir sustiprinti tarpvalstybinj teisinj bendradarbiavima, jskaitant sprendimy vykdymo
stadijg. e-CODEX diegimas ypac aktualus augant jteiktiny tarptautiniy dokumenty skaiciui Lie-
tuvoje, nes sudaro salygas operatyviau reaguoti j uzsienio subjekty poreikius. 2025 m. gautas 561
prasymas jteikti uzsienio dokumentus Lietuvoje — 9 proc. daugiau nei 2024 m. Daugiausia pra-
$ymy gaunama i§ Lenkijos, Vokietijos, Pranciizijos, Svedijos, taciau siuntéjy geografija kasmet
pleciasi. 2025 m. pirma kartg gauta dokumenty i$ Izraelio ir Kretos. Didzioji dalis jteiktiny doku-
menty sékmingai pasiekia adresatus. Daugéja atvejy, kai svarbius uzsienio dokumentus antstoliai
jteikia gavéjams jau ta pacia dieng. Operatyvus dokumenty jteikimas yra ypac svarbus gincuose
dél dideliy skoly, kai reikalaujama skubiai taikyti laivy, orlaiviy ar kito brangaus turto aresta, taip
pat — kai nuo jteikimo momento pradedami skai¢iuoti procesiniai terminai ir kai svarbu uztikrinti
proceso $aliy teise buti laiku informuotoms arba kai renkami jrodymai, kuriy vélavimas gali lemti
ju praradima ar sumazinti jrodinéjimo verte.

Greta technologinés pazangos 2025 m. sustipréjo ir sprendimy vykdymo sistemos so-
cialinis vaidmuo. Reaguodami j tai, kad vaikams priteisto i§laikymo (vadinamuyjy alimenty) ne-

mokéjimo problemos Lietuvoje yra perzengusios individualiy $eimy konflikty ribas ir tapusios
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sisteminiu vaiko teisiy apsaugos i$siukiu (dél nemokamo islaikymo nukencia apie 100 tikst. vai-
ky, o dalis iSlaikymo skolininky piktavaliskai slepia pajamas), Lietuvos antstoliy ramai pradéjo
socialine kampanijg ,,Alimentai - vaiko teisé®. Inicijuota reprezentatyvi visuomenés nuomonés
apklausa, kuri atskleidé aisky visuomenés poziirj: dauguma gyventojy alimenty nemokéjima
vertina kaip samoningg pareigy vengimg. 54 proc. apklaustyjy atsaké pritariantys grieztesnéms
sankcijoms, tokioms kaip vairuotojo pazyméjimo atémimas, 47 proc. palaiko baudy taikyma,
40 proc. mano, kad antstoliams turéty buti suteikta daugiau jgaliojimy iSieskant alimentus. Siek-
dami sukelti natairaly emocinj atsaka, paskatinti kuo didesne visuomenés dalj susimastyti ir veikti,
émémés aktualios informacijos sklaidos Ziniasklaidos priemonése ir socialiniuose tinkluose. Dali-
jomés informacija apie teisines priemones reikalauti vaikui priteisto islaikymo, vieSinome vieni$y
mamy istorijas, akcentavome teisinio reguliavimo problemas. Nuosekliai pabrézéme, kad islai-
kymo prievolé néra eiliné finansiné skola, kad tai — konstituciné tévy pareiga ir vaiko teisé, kuri
turi bati ginama prioritetine tvarka. Atkreipéme démesj, kad 2024 m. gruodj jtvirtintos ,,skoly
atostogos®, taikomos ir islaikymo isieSkojimo atvejais, neislaiko kritikos nei teisiniu, nei morali-
niu pozitriu. Stipry teisinj pamata Lietuvos antstoliy rimy socialinei kampanijai suteiké 2025 m.
gruodzio 4 d. paskelbtas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame konstatuojama, kad Civilinio
proceso kodekso 626 straipsnio 4 dalis (2024 m. geguzés 16 d. redakcija) tiek, kiek pagal ja su-
stabdomas nepilnameciy vaiky islaikymo iSieskojimas, prie$tarauja Konstitucijos 38 straipsnio 2
ir 6 dalims ir 39 straipsnio 3 daliai. Svarstant jstatymy projektus dél naujy nuolaidy skolininkams
visada akcentavome, kad negalima vienody lengvaty taikyti visiems ir kad neteisinga spresti soci-
alines problemas vien kreditoriy saskaita. Tikimés, kad tai ne paskutinis zingsnis taisant teisinio

reguliavimo klaidas skoly i$ieskojimo srityje.*
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1.1. Konstituciné jurisprudencija Zmogaus teisiy kryzkeléje ir vertybiniai
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Santrauka. Vertybinés konstitucinés koncepcijos paprastai sukelia daugiau gincy ir disku-
sijy dél turinio sampratos ir esmés nei grynai teisinés konstrukcijos. Seimos definicija, biudama ne tik
teisiné, bet ir moraliné ar sociologiné kategorija, yra geriausias to pavyzdys. Klausimus, susijusius su
Seimos samprata, sudétimi ir, galiausiai, teise kurti Seimg Konstitucinis Teismas sprendé bent dviejo-
se placiai aptartose 2025 mety bylose. Jas isanalizavus, galima daryti isvadg, jog Konstitucinis Teis-
mas savo jurisprudencijoje ir toliau siekia islaikyti konstituciniy vertybiy pusiausvyrq ir uztikrinti
asmens teisiy apsaugq net ir politiskai ar visuomeniskai jautriomis temomis. Vis délto kai kurie
Konstitucinio Teismo sprendimai galéty buti drgsesni tiek argumentacijos apimtimi, tiek doktrininiu
aiskumu, ypac tais atvejais, kai sprendZiami tiesiogiai su asmens autonomija, orumu ir kintanciomis

socialinémis realijomis susije klausimai.

Reiksminiai ZodZiai: konstituciné jurisprudencija, Zmogaus teisiy apsauga, Konstitucinis

Teismas, partnerysté, reprodukcinés teisés.

Ivadas

Konstituciniai teismai, aiskindami Konstitucija ir spresdami konstitucinés justicijos by-
las, neiSvengiamai priversti daryti tam tikrus vertybinius pasirinkimus Zzmogaus teisiy apsaugos
srityje. Konstitucijy nuostatos daznai formuluojamos abstrak¢iomis, atviromis sgvokomis, tokio-
mis kaip Zmogaus orumas, laisvé ar lygybe, kuriose telpa daugelis imperatyvy. Sie teismai ne tik
identifikuoja konstitucinéje sistemoje galiojancias vertybes, bet ir nustato jy pusiausvyra konkre-
¢iose bylose, ypac kai susikerta daugumos politiné valia ir jautrioms mazumoms priklausanciy as-
meny teisiy apsauga. Taip Konstitucinis Teismas formuoja Konstitucijos, kaip vertybiy sistemos,
sampratg — konstitucinés nuostatos, jkinijancios konstitucines vertybes, aiskinamos taip, kad ne-
buty paneigiamas né vienos vertybinis statusas, kurj garantuoja jy pusiausvyra'. Taip konstituciné
justicija tampa erdve, kurioje Zmogaus teisés ginamos ne vien kaip pozityvios teisés normos, bet
ir kaip normatyviniai jsipareigojimai, ribojantys politinés valdzios diskrecijg ir uztikrinantys, kad
demokratija buty grindziama ne vien daugumos sprendimais, bet ir pagarba individo autonomijai
ir orumui.

1  Lina Beliiiniené, ,,Zmogaus teisiy ir kity konstituciniy vertybiy darninimo ir ,,pirmenybiniy laisviy“ konstituci-
niy doktriny santykis, Teisés problemos Nr. 4 (70) (2010): 13.
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Siame straipsnyje siekiama atskleisti esminius 2025 mety konstitucinéje jurispruden-
cijoje iSryskéjusius zmogaus teisiy pokycius, atspindincius tam tikrus vertybinius Konstitucinio
Teismo pasirinkimus. Pagrjstai antru (po nutarimo, kuriuo panaikinta mirties bausmé) svarbiau-
siu per visg laikotarpj laikytinas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo ,atgaivintas“ Civilinio
kodekso skyrius, reglamentuojantis partnerystés institutg. Priémus §j nutarima Lietuvoje pagaliau
egzistuoja alternatyvi santuokos sudarymui Seimos santykiy jteisinimo forma. Negana to, ja gali
pasinaudoti visi to norintys asmenys, nepaisant lyties. Su Seimos kiirimu glaudziai susijes ir ki-
tas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo spresta galimybé pasinaudoti dirbtinio apvaisinimo
paslauga. Straipsnyje analizuojamos $iuose nutarimuose suformuotos naujos oficialiosios kons-
titucinés doktrinos nuostatos, tiriamas jy poveikis Lietuvos teisinei sistemai ir jstatymy leidéjo
laukiantys su $iy nutarimy jgyvendinimu susij¢ i$sukiai.

Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo formuojamos jurisprudencijos nuostaty prasmei
atskleisti pasitelkiami dokumenty analizés ir sisteminio aiSkinimo, o rakursui j praeityje priimtus
Konstitucinio Teismo nutarimus atskleisti ir jvykusiam pokyc¢iui konstatuoti - lyginamasis meto-

dai. I$vados formuluojamos remiantis dedukciniu metodu.
1.1.1. Konstitucinés Seimos sampratos sagos pabaiga

Vertybinés konstitucinés koncepcijos paprastai sukelia daugiau gincy ir diskusijy dél tu-
rinio sampratos ir esmés nei grynai teisinés konstrukcijos. Seimos definicija, biidama ne tik teisi-
né, bet ir moraliné ar sociologiné kategorija, yra geriausias to pavyzdys. Daugelyje pasaulio kons-
titucijy pateikiama ,,Seimos“ sagvoka nei$vengiamai kelia klausima, kaip ja reikéty aiskinti ir kokios
teisinés pasekmés kyla, pasirenkant vieng ar kitg Seimos sampratos interpretacija. Konstitucinis
$eimos modelis néra vertybiskai neutralus, jis atspindi tam tikrg aksiologinj pasirinkima, lemiantj
ne tik teisinio $eimos reglamentavimo kryptj, bet ir valstybés poziirj j asmens autonomija, tarpu-
savio santykiy jvairove ir Zmogaus teisiy apsaugos apimtj’. Tai, kg konstituciné teisé isreiskia apie
$eimos vaidmenj Zmogaus visaverc¢iam gyvenimui, $eimos nariy tarpusavio santykius, Seimos rysj
su platesne visuomene, valstybés galias ir atsakomybe Seimos atzvilgiu, kitus susijusius aspektus,
gali tureti gily ir ilgalaikj poveikj tam, kaip mes suvokiame, jsivaizduojame ir praktigkai veikiame
realiose $eimos santykiy, struktiiry ir socialiniy rysiy srityse’>. Zmogaus teisiy diskurse ir prakti-
koje egzistuoja daugybé skirtingy Seimos sampraty, kai kurios i$ dalies persidengia, taciau neretai
ir i$siskiria.

Ilga laikg Lietuvos teisés Seimos samprata tapatinta iS§imtinai su santuokos institutu?,

Marcin Stebelski, ,,Family as a constitutional value®, Przeglgd Konstytucyjny Issue 3 (2021): 121-142.

Paolo Carozza, ,Fundamental Rights and Fundamental Relationships: The Family in Comparative Constitutio-
nal Law® ziGréta 2026 m. sausio 17 d., https://www.pass.va/en/publications/acta/acta_23_pass/carozza.html#_
ftnl.

4 Stasys Sedbaras, ,Ar sutarsime, kas yra Seima Konstitucijoje ir $iame amzZiuje®, Infolex, Zitiréta 2026 m. sausio
17 d., https://www.infolex.lt/landing/?act=news&Tema=54&Str=55229.
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klaidingai interpretuojant Konstitucijos 38 str. nuostatas ir kartais apeliuojant j Konstitucijos k-
réjy uzmanyma. Taciau Lietuvos konstitucinéje teiséje originalizmas niekada nebuvo vyraujanti
interpretacijos technika. Atvirksciai, Lietuvos konstitucinéje sistemoje jsitvirtino ,,gyvosios Kons-
titucijos“ idéja’, suponuojanti Konstitucijos gebéjima per jos aiskinima prisitaikyti prie kintancios
socialinés realybés, pateikiant konstitucinius santykiy, apie kuriy egzistavima kuriant Konstitucija
né nebuvo zinoma, reguliavimo sprendimus. Vienokio ar kitokio ai$kinimo rezultatai nei§vengia-
mai atspindi tai, kg galima pavadinti interpretuotojo, $iuo atveju, Konstitucinio Teismo, vertybine

pasauléZiiira ir vertybiy sistema.
1.1.1.1. Konstitucinés Seimos sampratos plétojimo prieSistoré

Tai, kad Seimds, esancios, kaip nustatyta Konstitucijos 38 str. 1 d., visuomeneés ir valsty-
bés pagrindu, sukirimui turéty buti taikomi ir alternatyviis santuokos sudarymui budai, tapo ais-
ku po Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutarimo$, kuriame vertintas Seimo nutarimu
patvirtintos Valstybinés Seimos koncepcijos’ nuostaty konstitucingumas. Minétos koncepcijos
nuostatomis jtvirtinus jvairius $eimos apibrézimus, kilo abejoniy ir dél jy korektiskumo, ir dél to,
ar jomis nediskriminuojami tradicinés klasikinés konservatyvios Seimos sampratos neatitinkan-
tys visuomenés dariniai. Konstituciniam Teismui konstatavus, jog Konstitucija saugo ir gina visas,
ne tik santuokos pagrindu sudarytas, Seimas, prioriteta suteikiant ne santykiy israiskos formai,
0 jy turiniui, visuomeneés ir valstybés pagrindas i§ po kojy neisslydo, o pasiilymai dél Konstitu-
cijos 38 str. keitimo®, kuriais siekta aiskiai jtvirtinti, jog Seima yra lygi vyro ir moters santuokai,
ilgainiui iSbléso. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime pabreézta, jog Seimg gali, be kita ko,
sukurti ir santuokos nesudare, tac¢iau bendrai gyvenantys vyras ir moteris, o valstybé turi pareiga
taip sureguliuoti $eimos santykius, kad nebtuty sudaroma prielaidy diskriminuoti Seimos santykiy
dalyviy. Tas dar 2011 m. nutarime pasakytas ,,be kita ko* (tiksliau, oficialiajame nutarimo tekste
Konstituciniam Teismui jprastesnis inter alia) jau tada, prie§ penkiolika mety, leido jzvelgti tai,
kad Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 38 str. nuostatas, Seimg supranta gerokai
placiau, nei tuomet buvo jprasta didziajai visuomenés daliai: tai galimai reiskeé, jog, be bendrai
gyvenanciy ir savanoriskai apsisprendusiy prisiimti tam tikras tarpusavio teises ir pareigas, asme-

nys bendrai galéty gyventi ir kitokia sudétimi. Taciau kol tai nepasakyta aiskiai, vietos visokioms

5  Egidijus Karis, ,Konstitucija kaip teisé be spragy, Jurisprudencija 12(90) (2006): 7-14; Egidijus Jarasianas, ,,Ju-
risprudenciné konstitucija®, Jurisprudencija 12(90) (2006).

6  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 118-
5564.

7 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés §eimos politikos kon-
cepcijos patvirtinimo", Valstybés Zinios, 2008-06-17, Nr. 69-2624.

8  Netrukus po minéto Konstitucinio Teismo nutarimo, 2011 m. gruodzio 15 d., Seime uZregistruotas Konstitucijos
38 str. pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-3981, kuriuo sitlyta nustatyti, jog ,Seima sukuriama laisvu vyro ir
moters sutarimu sudarius santuoka®, po poros mety, 2013 m. lapkricio 15 d., registruotas Konstitucijos 38 str.
papildymo ir pakeitimo jstatymo projektas Nr. XITP-1217, pagal kurj Konstitucijoje turéjo buti nustatyta, kad
»Seima sukuriama sudarius santuokg®, tac¢iau né vienas projektas nepasieké Seimo salés.
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interpretacijoms, kas galéty buti laikoma Seima, o dar labiau, kas ja negaléty buti’, dar Siek tiek
liko.

Interpretacijy laukas maksimaliai susiaurintas Konstituciniam Teismui priémus 2019 m.
sausio 11 d. nutarimg'’, kuriuo spresta, ar Konstitucija atitinka jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés
padéties” nuostatos, reglamentuojancios leidimo laikinai gyventi Lietuvoje i$davimg $eimos su-
sijungimo atveju. Byla inicijuota Migracijos departamentui nusprendus byloje gin¢yty nuostaty
pagrindu neisduoti minéto leidimo asmeniui, kitoje ES valstybéje sudariusiam santuoka su tos
pacios lyties Lietuvos Respublikos pilieciu, nes Lietuvoje paprasciausiai tokios santuokos nepri-
pazjstamos pagal Konstitucijos 38 str. 3 d. O jei tokios santuokos teisiSkai néra ir buti negali, tai ir
tokids $eimos néra. Siuo nutarimu Konstitucinis Teismas nusprendé, jog gin¢ytos jstatymo nuos-
tatos Konstitucijai nepriestarauja, Migracijos departamentas paprasciausiai jy nesuprato ir nemo-
kéjo teisingai pritaikyti. Nesuprantantiems, be kity tame nutarime pateikty argumenty, pabrézta,
jog, kitaip nei konstituciné santuokos samprata, konstituciné Seimos samprata, be kita ko, yra
neutrali lyties pozitiriu, o viena i§ pagal Konstitucijos 29 str. draudziamo diskriminavimo formy
yra zmogaus teisiy, taigi ir teisés sukurti Seimg varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés
orientacijos, kuris kartu laikytinas ir Zzmogaus orumo Zeminimu.

Po tokio Konstitucinio Teismo iSaiskinimo teigti, jog 2011 m. galimai mintyje turéti jei
ne vyras ir moteris, tai galbiit mama ir vaikas ar seneliai ir aniikai, bity paprasciausias siekis ir to-
liau nematyti kintancios socialinés tikroveés, net jei jos vis dar negali priimti tam tikra visuomenés

dalis, ir ignoruoti konstitucinés Seimos sampratg, apimancia visus visuomenés narius.

1.1.1.2. Partnerystés instituto konstitucionalizavimas ir revitalizacija
ordinarinéje teiséje

Partnerystés institutas Lietuvos teisinéje sistemoje buvo jtvirtintas 2001 m. jsigaliojus
naujam Civiliniam kodeksui. Tik va naujai priimtasis kodeksas jsigaliojo, o pagal Civilinio kodek-
so patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyma kai kurios jo dalys taip ir liko egzistuoti
vien popieriuje. Taip nutiko butent CK treciosios knygos VI dalies ,,Kity Seimos nariy teisés ir
pareigos” XV skyriui ,Bendras gyvenimas nejregistravus santuokos® (CK 3.229-3.235 str.), ku-
riuo reglamentuojamas bendras asmeny gyvenimas nejregistravus santuokos. Minétu jsigaliojimo
jstatymu nustatyta, jog CK treciosios knygos XV skyriaus nuostatos jsigalioja nuo jstatymo, regla-
mentuojancio partnerystés jregistravimo tvarka, jsigaliojimo momento. Toks momentas niekada
neatéjo — jstatymas dél partnerystés registravimo tvarkos niekada nejsigaliojo, nes taip ir nepri-
imtas. Tad teisi$kai partnerysteé jtvirtinta, o praktiskai jos vis tiek nebuvo - santuokos, kaip $eimos

santykiy teisinés iSraiskos, sudarymo alternatyvos neatsirado.

9  Saulius Kani$auskas, ,Seimos kazusas®, egalitarizmas ir Zmogiskosios vertybés®, Socialiniy moksly studijos 4(2)
(2012): 489-501.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas, TAR, 2019-01-11, Nr. 439.
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Konstituciniam Teismui pateiktas praSymas istirti Civilinio kodekso patvirtinimo, jsiga-
liojimo ir jgyvendinimo jstatymo nuostata dél CK treciosios knygos XV skyriaus jsigaliojimo ir
CK 3.229 str. tiek, kiek pagal jame nustatytg teisinj reguliavimg leidziamas partnerystés tik tarp
vyro ir moters jregistravimas, i§ pirmo zvilgsnio, regis, galéjo biuti ir nepriimtas. Juk juo siekta
gincyti tai, ko néra — néra partnerystés registravimo tvarka reglamentuojancio jstatymo, negalioja
ir pacig partneryste reglamentuojancios nuostatos. Konstitucinis Teismas netiria valstybés insti-
tucijy neveikimo', t. y. tokiy situacijy, kai teisés akto apskritai néra. Vis délto ir toliau apsimesti,
kad partnerysté neegzistuoja ar kad pagal Konstitucijg jos neturéty buti, nebebuvo galima. Todél
Konstitucinis Teismas 2025 m. balandzio 17 d. nutarime priémé iSmintingg sprendima - pripa-
zino Konstitucijai priestaravusig Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo nuostatg, dél kurios negaléjo jsigalioti CK treciosios knygos XV skyrius. Tos nuostatos
nelikus, neliko formaliy teisiniy kliaciy jsigalioti CK treciosios knygos XV skyriui, kuris atgijo
iskart po oficialaus Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo momento.

Konstitucinio Teismo sprendimas jvertinti jsigaliojimo nuostatg jdomus konstitucinés
teisés technikos pozitriu. Jstatymy jsigaliojimo atidéjima Konstitucinis Teismas vertino ne karta,
taciau niekada tokiu aspektu, koks iskilo Sioje konstitucinés justicijos byloje, t. y. prisiimty tei-
sékariniy pazady nejgyvendinimo aspektu. Ankstesnése bylose Konstituciniam Teismui ne kartg
teko spresti dél jstatymy konstitucingumo, kai jie, pavyzdziui, jsigaliodavo per greitai. Tai itin
aktualu mokescius reguliuojanciy jstatymy atveju, nes teisés subjektai, kuriems skiriama tam tikra
ju teises ir pareigas veikianti nuostata, privalo turéti pakankamai laiko pasiruosti ir prisitaikyti
prie naujo teisinio reguliavimo. Todél konstitucinéje jurisprudencijoje suformuota tam tikra va-
catio legis doktrina'?, pagal kurig tam tikrais atvejais privalu atidéti jstatymo jsigaliojima. Taciau
akivaizdu, kad situacija, kurioje teisés normy jsigaliojimas atidétas iki ,,niekada®, negali buiti sude-
rinama su Konstitucija. Tad Konstitucinis Teismas §iame nutarime pirmiausia pasakeé tai, ko visi
vaikai, aukléjami dorais ir pareigingais pilieciais taip, kaip to reikalauja Konstitucija, mokomi nuo
mazumés, t. y. kad duoto zodzio reikia laikytis. Ypac kai zodis duotas oficialiai, teisiSkai auksc¢iau-
siu jmanomu lygiu - jstatyme pasizadant kazka padaryti. O kai pasizadi ir paskui netesi duoto
zodzio, gerai nebiina. Nebuvo ir §j kartg. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad konstitucinio teisinés
valstybés principo elementais esantys teiséty lukesc¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio sau-
gumo principai suponuoja pareigg vykdyti teisiSkai prisiimtus jsipareigojimus ir netoleruotina,
kai tai nevyksta itin ilga, neapibrézty, laikg ir neaisku, ar i$vis kada nors jvyks. Teisinéje valstybéje
negali buti tokios situacijos, kai pazadéjus, jog partnerysté bus, jos kaip néra, taip néra.

Aiskindamas, kaip gali ir negali buti apibréziamas jstatymo jsigaliojimo atidéjimas,
Konstitucinis Teismas nepasaké, ar pagal Konstitucijg apskritai draudziamos tokios teisés akto

jsigaliojima apibréziancios nuostatos, kai teisés akto jsigaliojimas siejamas su kokiu nors jvykiu

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas, Ziaréta 2026 m. sausio 17 d.,
https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta216/content.

12 Inter alia Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d., 2016 m. vasario 2 d., 2021 m. geguzés 13 d. nutarimai.
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(kaip antai, tam tikro jstatymo priémimu). Vis délto manytina, kad tokios nuostatos gali buti,
taCiau jos turi buti aiskios, nedviprasmiskos ir nesudaryti prielaidy teisétam asmens likesciui,
kad atidétoji norma kada nors jsigalios, paneigti. Kitaip tariant, galima nustatyti, kad tam tikras
jstatymas jsigalios, kai bus priimti su juo neatsiejamai susije ir jo veikimui reikalingi teisés aktai,
taciau tas atidéjimas turéty buti apibréztas laike, nurodant tam tikrg data, kurios turi buti laiko-
masi, arba kokj nors teisinj jvykij, kuris, jau priémimo metu zinoma, kad jvyks. Tokia jsigaliojima
nulemianti taisyklé turéty buti laikoma suderinama su konstituciniais teisinio aiskumo ir stabilu-
mo principais.

Kaip minéta, nelikus salygos, uzkertancios kelig partneryste reglamentuojanc¢ioms nuos-
tatoms jsigalioti, Lietuvoje pagaliau atsirado alternatyvi santuokos sudarymui $eimos santykiy
registravimo forma. Vis délto prie§ dvidesimt penkerius metus priimtas teisinis reguliavimas ne-
atitiko konstitucinés Seimos sampratos, tad Konstitucinis Teismas jvertino ir paciy partneryste
reglamentuojanciy CK nuostaty konstitucinguma.

Kadangi pagal Konstitucija konstituciné §eimos samprata neapribota tik santuokos pa-
grindu sukurtais santykiais, bet gali apimti ir kitais pagrindais sukurtus de facto Seimos rysius,
jstatymy leidéjas turi konstitucine pareiga uztikrinti teisinj santuokos nesudariusiy asmeny pory,
kuriy bendras gyvenimas pagrijstas nuolatiniy ar ilgalaikiy Seimos nariy santykiy turiniu, pripa-
zinimg ir apsauga. Aiskindamas, kokios gali buiti tos asmeny poros, Konstitucinis Teismas pirma
karta naudoja socialinés tikrovés argumenta, jpareigodamas teisékiros subjekty tos tikrovés ne-
ignoruoti. Nepaisant to, kokig formg santuokos nesudariusiy asmeny $eimos santykiams regis-
truoti pasirinkty jstatymy leidéjas, svarbu, kad teisés aktais asmenims suteikiama apsauga buty
adekvati, apimanti tiek turtinius, tiek ir kitus, nuo poros bendro gyvenimo neatsiejamus, eimos
gyvenimo aspektus. Si doktrininé nuostata ypa¢ svarbi Zinant, kad ne visos asmeny poros gali
sudaryti santuokg - Lietuvoje pagal Konstitucija santuoka sudaryti gali tik vyras ir moteris. Taigi
kitos asmeny poros, kurios santuokos sudaryti negali teisiSkai, pagal Konstitucija privalo turéti
tokia pacig adekvacia teisine apsauga, apimancig visus butinus svarbius bendram poros gyveni-
mui aspektus: mokescius, socialing apsauga, paveldéjima, migracijg ir kt. Konstitucinis Teismas
aiskiai nurodé ir tai, jog jstatyme nustatyta teisinio pripazinimo ir apsaugos forma negali bati
skirta tik skirtingy lyc¢iy asmeny poroms ir ja negaléty naudotis tos pacios lyties asmeny poros.
Toks pripazinimas ypac svarbus asmeniniam ir socialiniam asmeny, sukiirusiy $eima, identitetui,
uztikrina jy orumg. Pakartojus 2019 m. suformuluotg argumentg, kad visuomenéje egzistuojantys
stereotipai negali buti pagrindu riboti atskiry asmeny teises, pabrézta, kad teisinis reguliavimas,
nulemtas iSankstinio nusistatymo, be kita ko, prie§ tos pacios lyties poras, bity nesuderinamas
su Konstitucija, be kita ko, i$ jos kylancia Seimos samprata, pagarba asmens privaciam ir $eimos
gyvenimui, orumui, taip pat su demokratinei visuomenei budingomis lygybés, pliuralizmo ir to-
lerancijos vertybémis.

Butent toks teisinis reguliavimas, neapimantis tos pacios lyties pory santykiy, buvo

nustatytas gincijamose CK treciosios knygos XV skyriaus normose. Taigi bitent tuo aspektu jis
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pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, taip iSpleciant CK ir kituose jstatymuose jtvirtinty par-
tnerystés normy taikyma ne tik skirtingos, bet ir tos pacios lyties asmenims. Be to, tokiu teisiniu
reguliavimu tos pacios lyties poros buvo diskriminuojamos, neuztikrinta ir jy orumo, privataus
ir Seimos gyvenimo apsauga, o tai pagal Konstitucija garantuojama visiems. Siame kontekste pa-
bréztina, jog neteisiis yra teigiantys, jog $iuo nutarimu bandyta politizuoti ir net ,,seksualizuoti*
Konstitucijg, vartojant i§ Konstitucijos neva nekylancius terminus ,,seksualiné orientacija“ ir ,,ly-

«13

tiné tapatybé“'’. Besidomintiems konstitucinés jurisprudencijos plétra jau turéty buti Zinoma, jog
$ie terminai Konstitucinio Teismo vartoti ir anksc¢iau', o kvestionuoti Konstitucijos 29 str. jtvir-
tinty diskriminacijos pagrindy sarasa nebaigtumga reiksty abejoti paciu lygiateisiSkumo principu.

Platesniame kontekste Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimas néra
nei labai novatoriskas, nei labai netikétas. Lietuva buvo viena i§ paskutiniy Europos Sajungos
valstybiy, kurioje nebuvo teisinés galimybés jregistruoti Seimg tiems, kurie dél jvairiy priezasciy
nenori sudaryti santuokos'. Nedaug liko ir tokiy valstybiy, kurios nepripazjsta vienos lyties pory
kaip visavertés visuomenés dalies. Tiek EZTT, tiek ESTT jurisprudencijoje pateikiamas Lietuvai
privalomy teisés akty (Konvencijos, Chartijos) aiskinimas yra nuoseklus ir nedviprasmiskas: vi-
soms poroms, nepaisant jy sudéties, turi buti garantuojama teisiné $eimos santykiy apsauga. Vis
deélto, Zzmogaus teisiy poziuriu, Lietuvos teisinéje sistemoje tai yra milziniskas zingsnis i priekj.
Tai aktualu ne tik dél tokiy pory pripazinimo, nes, kaip pastebéjo ir Konstitucinis Teismas, soci-
alinés tikroveés tikrai nebegalima ignoruoti, tai aktualu ir dél visuomenéje vyraujanciy stereotipy,
sudaranciy prielaidas paneigti tam tikros grupés Zmoniy teises, griovimo. Tad, ko gero, pagrjstai
Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimas netruko buti jvardytas ,istoriniu“® ir
net antru svarbiausiu Zzmogaus teisiy apsaugos srityje po 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimo, kuriuo
Lietuvoje panaikinta mirties bausme.

Kaip ir daznai po bylos, turincios rezonansinj atgarsj visuomenéje, Konstitucinis Teismas
buvo apkaltintas aktyvizmu ir jstatymy leidéjo vaidmens peréméju'’. Vis délto nors Konstituci-
nio Teismo veikloje iSties galima rasti tokiy nutarimy pavyzdziy, kurie balansuoja ant aktyvizmo

ribos ir netgi ja perzengia'®, §iuo atveju pagrindo tokioms abejonéms néra. Konstitucinis Teis-

13 Vaidotas A. Vaicaitis, ,,Konstitucinis Teismas nutaré apie partnerystés instituta, bet iskyla de$imt abejoniy, Lai-
kmetis, 2025 m. geguzés 16 d. https://laikmetis.It/dr-vaidotas-a-vaicaitis-konstitucinis-teismas-nutare-apie-par-
tnerystes-instituta-bet-iskyla-desimt-abejoniu/.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarime, 2024 m. kovo 14 d. i$vadoje.

15 ,RainbowMap", ziuréta 2026 m. sausio 17 d., https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/legal-gender-reco-
gnition/; iki Siol galimybés teisiSkai jregistruoti partneryste néra tik Lenkijoje, Bulgarijoje, Rumunijoje ir Slova-
kijoje.

16 ,Konstitucinis Teismas paskelbé istorinj sprendima dél tos pacios lyties Zmoniy partnerystés®, BNS, 2025 m.
balandzio 17 d., https://zmones.15min.It/naujiena/konstitucinis-teismas-skelbia-istorini-sprendima-del-tos-pa-
cios-lyties-zmoniu-partnerystes-DWQkWLeZQzx.

17 Pavyzdziui, Vaidotas A. Vaicaitis, ,Teisékiira ar teisésauga? Konstitucinio Teismo zingsnis uZ jgaliojimy riby
Bernardinai, 2025 m. geguzés 15 d. https://www.bernardinai.lt/vaidotas-a-vaicaitis-teisekura-ar-teisesauga-
konstitucinio-teismo-zingsnis-uz-igaliojimu-ribu/.

18 Vienu geriausiy pavyzdziy galéty bati Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas (TAR, 2018-03-05,
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mas neiséjo uz prasymo riby, jvertino ir atsaké j klausimus, suformuluotus pareiskéjo. Konstitu-
ciniame nutarime nesiremta doktrina dél susijusio teisinio reguliavimo vertinimo, taigi vertintas
tik pareiS$kéjo nurodytas teisinis reguliavimas jo nurodytais aspektais. Todél negalima sutikti su
teiginiais, kad nutarimo ,,pusé viso teksto sudaro informacija, nesusijusi su teksto pavadinime
jvardinty Civilinio kodekso nuostaty konstitucingumo vertinimu“". Kai kuriose publikacijose ap-
tariamas ,,nurodymas® jstatymy leidéjui nustatyti atitinkamg teisinj partnerystés santykiy regulia-
vimag negali bati vertinamas kaip kisimasis j jstatymy leidéjo veiklg ir jam priskirtas funkcijas, nes,
visy pirma, pats jstatymy leidéjas jsipareigojo priimti partnerystés registravimo tvarka nustatantj
jstatyma, tik Sio jsipareigojimo nepagristai ilgg laikg nevykdé; ir, antra, Konstitucijos nuostaty
prasmés atskleidimas, iSaiskinant, kokig konstitucine prasme ir turinj turi partnerystés ar kitas
jstatymy leidéjo pasirinktas alternatyvus santuokai dviejy asmeny santykiy teisinio pripazini-
mo budas laikytinas Konstituciniam Teismui priskirtos iSimtinés funkcijos aiskinti Konstitucijos
nuostatas jgyvendinimu. Konstitucinio Teismo nutarime vartojamos formuluotés ,,pagal Konsti-
tucija valstybé turi pareiga” arba ,,i§ Konstitucijos jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti“ tam ti-
kra teisinj reguliavimg néra naujové konstitucinéje jurisprudencijoje: tokios formuluotés vartotos
aiSkinant valstybés pareiga sveikatos apsaugos kontekste, tikinés veiklos ribojimo ir daugelyje kity
teisinio reguliavimo sri¢iy. Tad uzuot kaltinus Konstitucinj Teismg aktyvizmu lieka pasidziaugti,
kad Konstitucinis Teismas drasiai, principingai ir aktyviai gina Zmogaus teises net ir tais atvejais,
kai jo pasirinkta pozicija nesutampa su visuomenéje vyraujanciais stereotipais.

Kaimyninése Europos valstybése stebimo demokratijos nuosmukio kontekste §is Kons-
titucinio Teismo nutarimas, kuriuo jstatymy leidéjas jpareigojamas jtvirtinti lyciai neutralig par-
tneryste, gali bati vertinamas kaip aiski liberalios demokratijos idéjy i$raiska ir jy gynybos forma.
Toks sprendimas parodo, kad demokratija negali biiti redukuojama vien j daugumos politine valig
ar trumpalaikius politinius kompromisus, bet privalo buti grindziama konstitucinémis vertybé-
mis, Zmogaus orumo ir lygiateisiSkumo apsauga. Net ir visuomeniskai jautriais ar politiSkai kon-
troversiskais klausimais egzistuoja konstituciniai ribozenkliai, kuriy perzengti neleidzia Konsti-
tucijos virSenybés principas. Tokia jurisprudencija rodo, jog liberalioje demokratijoje Zmogaus
teisiy apsauga nepaliekama politinés valios ar visuomenés nuotaiky svyravimams, bet uztikri-
nama vykdant nepriklausomg konstitucing kontrole, kuri tampa ypac reik§minga tuo metu, kai

demokratiniai standartai silpnéja. Todél Zmogaus teisiy gynimas konstitucinéje jurisprudencijoje

Nr. 3510), kuriame spresta dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus atleidimo teisétumo ir
kartu jvertinta Vyriausybés sprendimy ir rezoliucijy, kuriomis tvirtinamos Lietuvos Respublikos pozicijos dél
pasitlymy priimti Europos Sajungos teisés aktus, priémimo tvarka, nors $is klausimas neturéjo absoliudiai jo-
kios sgsajos su iskeltuoju nagrinéjamoje konstitucinés justicijos byloje. Sprendima nagrinéti papildoma klausima
Konstitucinis Teismas grindé savo pareiga jvertinti bet kurios jstatymo, kurio atzvilgiu gin¢ijamas pojstatyminis
teisés aktas, nuostatos konstitucingumg. Tadiau tokiu atveju tai reiksty, kad bet kurioje byloje (jskaitant ir na-
grinétasias anksciau bei tas, kurios dar tik laukia nagrinéjimo ateityje), kurioje gin¢ijama Vyriausybés nutarimo
nuostaty atitiktis Vyriausybés jstatymui, Konstitucinis Teismas turéty susiraipinti, ar visame Vyriausybés jsta-
tyme, reglamentuojan¢iame Vyriausybés veiklg, néra antikonstituciniy nuostaty, ir jas Salinti i$ teisés sistemos,
nepaisydamas to, kokia byla inicijuota Konstituciniame Teisme.

19 Vaicaitis, supra note, 13.
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tampa ne tik individualiy teisiy apsaugos priemone, bet ir struktiriniu saugikliu, stabdanciu de-

mokratijos erozija ir sauganciu konstitucing santvarka nuo iliberalios transformacijos.
1.1.1.3. Partnerystés sudarymas po Konstitucinio Teismo nutarimo

Konstitucionalizuodamas partneryste ar kitg jai prilyginta teisinio Seimos santykiy pri-
pazinimo ir apsaugos forma, kuria galéty pasinaudoti visos poros, nepaisant jy seksualinés orien-
tacijos, Konstitucinis Teismas prisiémé sau uzduotj galutinai i§spresti visuomene ilgg laika skal-
dziusj klausima, kas gali ir kas negali buti $eima. Po $io Konstitucinio Teismo nutarimo nebekyla
ir nebeturéty kilti klausimas, ar vienos lyties poros turi biti laikomos Seima. Taip Konstitucinis
Teismas palengvino bet kurios politinés jégos uzduotj sureguliuoti $iuos santykius, nuo sprendi-
mo priéméjo nuimdamas, regis, nepakeliama nastg pagaliau apsispresti ir padaryti partnerysteés
instituta veikiantj. Tai jau yra padaryta: batinybé reguliuoti tos pacios lyties asmeny $eimos san-
tykius kyla i§ Konstitucijos. Tad $iuo metu keltinas vienintelis Konstitucinio Teismo nutarimo
jgyvendinimo ir konstituciniy imperatyvy paisymo klausimas. Kitaip tariant, visiskai techniné
uzduotis nustatyti ordinarinés teisés normas, kurios detalizuoty Konstitucinio Teismo nutarime
suformuotus bendrus partnerystés instituto principus. Ir kol toks reguliavimas nebus nustatytas,
tol Lietuva negalés vadintis visiskai teisinés valstybés principg gerbiancia valstybe.

Bet koks jstatymy leidéjo bandymas partnerystés santykius sureguliuoti taip, kad Seimas
sukire asmenys dél kokiy nors priezasciy (kokiais nors pagrindais) buty diskriminuojami (pavyz-
dziu galéty buti kiek anksciau registruotas Artimo rysio jstatymas, labiau reguliuojantis kohabi-
tacijos, o ne $eimos santykius), reiksty ne tik bandyma apeiti Konstitucinio Teismo nutarima, bet
ir uzprogramuoty naujas bylas Konstituciniame Teisme, kurios btity pasmerktos pralaiméti. Ofi-
cialioji konstituciné doktrina saisto ne tik visas kitas valstybés institucijas, bet ir patj Konstitucinj
Teisma, tad jis, spresdamas naujg potencialig byla, negaléty priimti kitokio sprendimo nei jau yra
priimtas. Be to, Konstitucinis Teismas, spresdamas su zmogaus teisiy ribojimais ir apsauga susiju-
sias konstitucinés justicijos bylas, nuosekliai laikosi europiniy Zzmogaus teisiy apsaugos standarty
ir savo ankstesnése bylose suformuotos pozicijos.

Nepaisant to, kad jsigaliojo CK treciosios knygos XV skyriaus nuostatos, reglamentuo-
jancios partnerystés santykius, vis dar néra tvarkos, pagal kurig buty galima teisi$kai jforminti
partneriy santykius. Minétame CK skyriuje triksta ir daugybés aspekty, butiny harmoningam
$eimos santykiy reguliavimui pagal Konstitucijg. Siekiant i§spresti santuokos nesudariusiy asme-
ny santykiy teisinio pripazinimo klausimg, Seime registruotas CK ir kity susijusiy jstatymy pakei-
timas®, kuriuo sitiloma nustatyti detalesnj ir visapusi$kesnj, palyginti su dabartiniu, partnerystés
santykiy reguliavimg, jskaitant teisine partnerystés registracija. Naujausiame registruotame
projekte metodiskai pereinama per visus svarbiausius bendram poros gyvenimui reikalingus
20 Civilinio kodekso pakeitimo jstatymo projektas Nr. XVP-909, registruotas 2025 m. lapkricio 4 d. Taip pat regis-

truoti atitinkami Civilinio proceso kodekso, Civilinés buklés akty registravimo, Notariato ir Gyventojy registro
jstatymy pakeitimai.
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institutus, pritaikant juos partneriams taip, kaip jie $iuo metu galioja susituokusioms poroms,
neretai naudojant mutatis mutandis metoda, reiskiantj, jog taikomos tokios pacios, kaip ir su-
tuoktiniams, taisyklés, atsizvelgus j neiSvengiamus pakeitimus. Minétu CK pakeitimu nustatomas
partnerystés apibrézimas, kuris atspindi oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje pateikta dviejy as-
meny bendro gyvenimo siekiant sukurti $eimg samprata, reguliuojamos teisés, kurias asmuo jgyja
po partnerio mirties (pavyzdziui, duoti sutikimg dél atvaizdo, informacijos apie privaty gyvenima
naudojimo, reikalauti paneigti tikrovés neatitinkancius duomenis, teis¢ i zalos atlyginimg ir kt.),
teisé atstovauti sudarant sandorius, turtinés ir asmeninés neturtinés partneriy teisés, nurodoma,
kas laikoma bendram gyvenimui naudojamu turtu, nustatoma, kad partneriy turtui, kitaip nei
sutuoktiniy, taikomas bendros dalinés nuosavybés turto teisinis rezimas, jau i§ anksto keliantis
abejoniy teisés praktikams®!, paveldéjimo teisiniai santykiai, kreditoriy teisés ir pareigos partneriy
atzvilgiu, ir kitos civiliniams teisiniams tarpusavio santykiams reikalingos taisyklés.

Pagal sitilomus pakeitimus partnerystés susitarimai turéty buti sudaromi ir tvirtinami
notarine tvarka ir registruojami Vedyby ir partnerystés sutarciy registre, kurio Siandien taip pat
dar néra. Toks tarpusavio santykiy jteisinimo budas skiriasi nuo santuokos sudarymo, kurig re-
gistruoja civilinés metrikacijos skyriai (valstybineés jstaigos). Tai partneryste padaro formaliai su-
détingesne ir brangesne procedira. Vis délto manytina, kad kitokia santykiy registravimo forma
neturéty buti laikoma kaip turinti jtakos paciam partnerystés santykiy lygiaverciam su santuoka
reguliavimui. Labiau démesj vertéty atkreipti j tai, kad CK nuostatose pacios partnerystés sutar-
ties turinio reglamentavimas itin vangus, nors vedybos sutarties turinys pakankamai detalizuotas.
Manytina, kad ir partnerysteés sutarties sudarymo atveju butinosios sutarties salygos galéty placiau
apimti reguliuojamus santykius. Sitilomuose CK pakeitimuose reglamentuojama ir partnerysteés
santykiy pabaiga. Partnerystés santykiai baigiasi ne tik tada, kai partneriai savo noru nusprendzia
nutraukti juos, bet ir tada, kai partneriai nusprendzia sudaryti santuokg. Si nuostata akivaizdziai
jrodo, kad sitlomais CK pakeitimais siiiloma reglamentuoti toli grazu ne tik vienos lyties asmeny
$eimos santykius, sitilomas nustatyti universalus alternatyva santuokai jteisinantis reguliavimas,
kuris reikalingas kiekvienai asmeny porai, nusprendusiai rinktis kitg $eimos gyvenimo forma.
Partnerysteé gali buti nutraukiama bendru partneriu sutarimu, taciau tik sudarius sutartj dél par-
tnerystés nutraukimo pasekmiy, t. y. panasiai, kaip ir nutraukiama santuoka bendru sutarimu.

Apibendrinant manytina, kad sitilomi CK pakeitimai rodo rimtg jstatymy leidéjo keti-
nimg pradéti jgyvendinti Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarime suformuotas
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, taip uztikrinant Konstitucijos vir§enybés ir kons-
titucinio teisinés valstybés principy imperatyvy laikymasi. Silomas teisinis reguliavimas vertinti-

nas kaip gan efektyvi partneriy tarpusavio teisiy gynyba, ta¢iau kartu $ie pakeitimai atrodo labiau

21 Advokatés J. Karvelés teigimu, taikant bendrosios dalinés nuosavybés turto rezima, nuosavybés dalys i§ anksto
buna apibréztos, todél neaisku, kodél reglamentuojant partnerystés nutriikimg, bendras partneriy turtas dali-
namas pagal jungtinés nuosavybés taisykles. Zr. ,, Advokaté apie pataisas dél lyciai neutralios partnerystés: yra ir
naujoviy, ir spragy®, BNS, 2025 m. lapkric¢io 21 d. https://sc.bns.It/view/item/advokate-apie-pataisas-del-lyciai-
neutralios-partnerystes-yra-ir-naujoviu-ir-spragu-519234.
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kaip formalaus konstitucingumo ,,minimumo® paieska, o ne nuoseklus ir sistemiskas partnerys-
tés instituto karimas. Partnerysté CK projekte konstruojama siaurai, apsiribojant tam tikromis
bazinémis teisémis ir pareigomis, neatskleidziant jos kaip teisinés visavercio Seimos gyvenimo
formos, kuri realiai uztikrinty asmeny teisinj saugumga socialiniy, turtiniy ir procesiniy santykiy
visumoje. Taip kyla rizika, kad nors formaliai Konstitucinio Teismo nutarimas bus ,,jvykdytas®,
dalis konstituciniy garantijy ir toliau bus ginamos fragmentiskai, per teismus ar atskiras specia-
ligsias normas.

Zinodamas, kad pagal Konstitucijg reikalingas teisinis reguliavimas dél partnerystés re-
glamentavimo iskart neatsiras, o ir pagrindo manyti, kad jstatymy leidéjas nedelsdamas imsis
jigyvendinti nutarimg, labai nebuvo, ypac Zinant, kad nepriimtas jstatymas, kurj zadéta priimti
jau pries$ 25 metus, Konstitucinis Teismas nutarime aptaré teisines jo jsigaliojimo pasekmes. Kaip
daznai nutinka, kai teisingumo néra i$ jstatymy leidéjo, tuomet teisinguma uztikrinti privalo teis-
mai, ad hoc spresdami teisinio reguliavimo spragas. Taigi ir §iuo atveju tol, kol nebus nustatyta
partnerystés registravimo tvarka ir i§spresti kiti klausimai, aktualis bendram partneriy gyveni-
mui, tai daryti galima kreipiantis j teismus, prasant tiesiogiai taikyti Konstitucijg ir uztikrinti tei-
sing Konstitucijos Zadamg apsauga. Siandien jau aisku, kad $is kelias pakankamai ilgas ir keblus
tokiam elementariam dalykui, kaip jteisinti tarpusavio santykiai: tai padaryti norincios poros visy
pirma vis tiek turi kreiptis i civilinés metrikacijos jstaigg ir gavusios neigiamg atsakyma dél par-
tnerystés registravimo, skysti jj teismui*’. Teismai, spresdami bylas dél partnerystés pripazinimo,
remiasi CK 3.229 str., kuriame nurodyta, kad partneriais gali buti laikomi asmenys, kurie gyvena
kartu bent vienus metus, nesusituoke ir aiSkiai siekia kurti $eiminius santykius. Kitaip tariant,
pora turi jrodyti, kad jy santykiai néra laikini, o paremti bendru gyvenimu ir ketinimu bauti $ei-
ma*. Nepaisant Teisingumo ministerijos prasymy bent metams atidéti partneryste pripazjstanciy
teismy nutarciy jsigaliojima, bylas sprendziantys teismai vieningai laikosi pozicijos, kad bet koks
dar ilgesnis $iy santykiy sureguliavimo, bent ad hoc, atidéliojimas dar labiau gilinty Konstitucijai
priestaraujancia situacijg ir toliau riboty zmogaus teises.

Beje, sitilomais CK pakeitimais, kuriais kiek pleciamas egzistuojanciy partneryste regla-
mentuojanciy nuostaty turinys, siekiama sureglamentuoti ir i§ teismy sprendimy partnerysteés
pripazinimo kylancius teisinius santykius. Natiralu, kad teismai, spresdami bylas dél partnerysteés
pripazinimo, pagal individualias kiekvienos bylos aplinkybes sprendime ad hoc gali buti uzpilde
kai kurias partnerystés santykiy reguliavimo spragas, kurios buty naikinamos priémus CK pakei-
timus.

Pirmasis teismo sprendimas, kuriuo pripazjstami vienos lyties poros santykiai, jsigaliojo
praéjus beveik penkiems ménesiams po Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo
22 Dovilé Murauskiené ir Deimanté Mecelyté, ,,Konstitucinis Teismas nutarimu ,,uzdegé Zalig $viesg” vienos lyties

asmeny partnerystés jteisinimui: kas toliau?*, Infolex, 2025 m. geguzés 6 d., https://www.infolex.lt/landing/?act=
news&Tema=54&S5tr=145926.

23 ,Partnerysté triumfuoja teismuose, bet LGBTQ+ teisés islieka ribotos®, Mano teisés, 2025 m. spalio 21 d. https://
manoteises.It/straipsnis/partneryste-triumfuoja-teismuose-bet-lgbtq-teises-islieka-ribotos/.
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priémimo. Tiesa, kol néra specialaus registro, kuriame bty kaupiami duomenys apie sudarytas
partnerystes®, teisme pasiekta pergalé nei§sprendzia visy kasdienio gyvenimo nepatogumuy: antai,
norédami atstovauti savo partneriui (-ei) institucijose, pavyzdziui, gydymo jstaigose, tokig par-
tneryste sudare asmenys (tiek skirtingy, tiek tos pacios lyties) privalo pateikti teismo sprendimag
kaip vienintelj teisinj santykiy jrodymg.

Jdomu pastebéti ir tai, kad iSnagrinéjus byl dél partnerystés pripazinimo, Konstitucinis
Teismas gavo pana$ia argumentacijos schema parengta prasymg istirti, ar Konstitucijai nepriesta-
rauja galiojantis teisinis reguliavimas, kuriuo nenumatyta galimybé civilinés buklés akty jrasuose
pakeisti duomenis apie asmens lytj ir asmens koda. Apylinkeés teismas, kreipesis j Konstitucinj
Teisma, teigé, jog situacija, kai jstatymu leidziama asmeniui keisti lyt], registruoti lyties pakeitima
(pagal CK 2.27 str. 1 d. nesusituokes pilnametis asmuo turi teis¢ medicininiu budu pakeisti savo
lytj), taciau i$ tiesy néra jstatymy, reglamentuojanciy lyties pakeitimg ir lyties pakeitimo registra-
vimg, todél asmenys Siomis teisémis (pakeisti lytj ir jregistruoti lyties pakeitimg) i§ esmés negali
pasinaudoti (i$skyrus teisminj kelig), pazeidzia tokiy asmeny teises, be kita ko, teise j privataus
gyvenimo gerbima ir oruma. Tai, kad Lietuvos valstybé turéty priimti tokj jstatyma, konstatuota
dar 2007 m. rugséjo 11 d. EZTT sprendime L. pries Lietuvg, tad, ko gero, tikétasi, kad Konstitu-
cinis Teismas paspartins ir §j procesg, bent jau suteikdamas teismams neginc¢ijama argumenta
registruoti pakeistg lytj (kai kurie teismai tai daro ir dabar, nekeldami konstitucingumo abejoniy
deél trikstamo teisinio reguliavimo). Vis délto Konstitucinio Teismo 2025 m. rugséjo 16 d. spren-
dimu atsisakyta nagrinéti §j pareiskéjo prasymga, remiantis tuo, kad Konstitucinis Teismas neturi
jgaliojimy tirti valstybés institucijy nepriimty teisékaros sprendimy - vengimo, delsimo priimti
tokius sprendimus, taip pat kokiy nors kity motyvy nulemto neveikimo, net jeigu teisés sistemoje
dél sio neveikimo atsiranda spragy ar kity neapibréz¢iy. IS vienos pusés, vertindamas tokj Konsti-
tucinio Teismo sprendimg negali su juo nesutikti — Lietuvos delsimas priimti lyties keitimg regla-
mentuojantj jstatyma yra akivaizdus, o minéta byla seniai perduota sustiprintai Europos Tarybos
Ministry Komiteto priezitrai*. Skirtumas nuo anksciau analizuotos bylos yra tas, jog translyciy
asmeny teisiy gynimo atveju jstatymy leidéjas i$ tiesy né nepradéjes reguliuoti santykiy. Tad eg-
zistuojanti situacija gali biti vertinama kaip neveikimas. Kita vertus, kadangi problema dél trans-
ly¢iy asmeny teisiy pripazinimo Lietuvoje i tiesy jsisenéjo, galbut Konstitucinio Teismo lyderysté
ir galéjo buti pirmu Zingsniu geriau ginant $ios asmeny grupés teises, pabréZiant ne tai, kad néra
nepriimto jstatymo, o tai, kad Siokiy tokiy uzuominy apie lyties keitimg CK vis délto yra, tad ir

$ios socialinés tikroveés galbut nereikéty ignoruoti.

24 Teisingumo ministerija Zada atlikti reikiamus veiksmus iki 2026 m. pabaigos. ,Tama$uniené: ministerija kitais
metais ketina sukurti partnerystés registrg, Delfi, 2025 m. gruodzio 18 d. https://www.delfi.lt/naujienos/lietuvo-
je/tamasuniene-ministerija-kitais-metais-ketina-sukurti-partnerystes-registra-120188457.

25 Teisingumo ministerijos svetainéje pateikiama informacija, ,,Bylos prie§ Lietuva, kuriose vyksta vykdymo pro-
cesas®, https://tm.Irv.1t/lt/veiklos-sritys-1/atstovavimas-eztt/eztt-sprendimu-bylose-pries-lietuva-vykdymas/by-
los-pries-lietuva-kuriose-vyksta-vykdymo-procesas/.
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1.1.2. Teisé tapti tévais: dirbtinio apvaisinimo prieinamumas po Konstitucinio
Teismo nutarimo ir neegzistuojanti reprodukciniy teisiy apsaugos doktrina

Su teise kurti Seimg neabejotinai susijes ir dar vienas praeity mety balandj priimtas
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame spresta dél pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimo.
2025 m. balandzio 10 d. nutarime priestaraujanc¢iu Konstitucijai pripazintas teisinis reguliavimas,
pagal kurj teise gauti pagalbinio apvaisinimo paslaugas galéjo tik santuokg ar registruotos partne-
rystés sutartj sudare asmenys, nors galimybés registruoti partneryste tuo metu né nebuvo. Taigi
pagal galiojantj teisinj reguliavimg mediciniskai pazangia dirbtinio apvaisinimo procedira pa-
sinaudoti galéjo tik susituoke asmenys, taciau galimybeé susilaukti vaiky dirbtinio apvaisinimo
pagalba buvo neprieinama kartu bendrg gyvenima kuriantiems nesusituokusiems asmenims ar
moterims, neturin¢ioms gyvenimo partnerio. Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra pirmasis
bandymas lietuviskoje jurisprudencijoje prisiliesti prie reprodukciniy teisiy apsaugos, pernelyg

nesigilinant i $iy teisiy turinj ar apimtj.
1.1.2.1. Teisé susilaukti vaiky kaip sveikatos prieziiros paslauga

] Konstitucinj Teismg kreipusios dvi Seimo nariy grupés kélé Zzmogaus orumo, privataus
gyvenimo apsaugos, lygiateisiskumo pazeidimo klausimus, teigé, jog teisé j pagalbinj apvaisinima
yra tiesiogiai susijusi su Konstitucijoje jtvirtinta Seimos, kaip konstitucinés vertybés, apsauga, o $i
teisé jgyvendinama siekiant susilaukti vaiky, t. y. kuriant ir plétojant Seimos santykius. Tik viena
i$ pareiskéjy nurodé, jog gincijamu teisiniu reguliavimu gali buti nevykdoma i§ Konstitucijos 53
str. nuostaty kildinama valstybés pareiga uztikrinti medicininiy paslaugy prieinamuma, apribojus
pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimg pagal asmeny pasirinkta Seimos santykiy formg ir nesu-
darant prielaidy nevaisingumui gydyti.

Gincijamu teisiniu reguliavimu i$ tiesy, be gan siauro asmeny, galinc¢iy pasinaudoti dirb-
tiniu apvaisinimu kaip priemone susilaukti vaiky rato, apibrézto iSimtinai Seimos santykiy jteisi-
nimo formomis, buvo (ir tebéra) jtvirtinta salyga, jog pagalbinj apvaisinimg atlikti leidziama tik
esant tam tikroms nurodytoms medicininéms diagnozéms (neisgydomas nevaisingumas, siekis
iSvengti didelés negalios ir pan.). I Konstitucinio Teismo nutarime pateiktos argumentacijos ma-
tyti, jog spresdamas $ig byla, Teismas susikoncentravo tik j medicininj bylos aspekta ir sveikatos
prieziaros paslaugy prieinamumg, visiskai ignoruodamas kitus pareiskéjy keltus probleminius
aspektus. Taip, ginc¢ijamo teisinio reguliavimo priestaravimas Konstitucijai buvo nustatytas, re-
miantis tuo, kad konstitucinés teisés turéti prieinamas sveikatos priezitiros paslaugas negalima
varzyti dél asmens Seiminés padéties, dirbtinj apvaisinimg suprantant tik kaip vieng i§ sveikatos
prieziaros paslaugy. Taip, asmeny, turinciy teis¢ naudotis Sia paslauga, ratas Siek tiek iSpléstas, ne-
bediskriminuojant kitokig Seimos formga pasirinkusiy asmeny (neregistravusiy santuokos ar par-

tnerystés) ar motery. Ir taip, pareiskéjos savo prasymuose tiesiogiai nekélé klausimo dél galimybés
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dirbtinio apvaisinimo paslauga naudotis visoms norinc¢ioms. Vis délto pasirinkimas visiSkai ne-
vertinti privataus gyvenimo, teisés kurti Seima aspekty Sioje byloje liudija tam tikra Konstitucinio
Teismo atsiribojimg nuo esminés konstitucinés problematikos ir vengima j problemg pasizitréti
placiau.

Galiausiai nejprastai ir pakankamai nelogiskai $ioje byloje atrodo Konstitucinio Teismo
sprendimas net metams atidéti nutarimo jsigaliojimga, suteikiant teisékiiros subjektui laiko pasi-
ruosti butiniems pakeitimams, nes, pasak Konstitucinio Teismo, nedelsiant paskelbus nutarima,
»atsirasty pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimo salygy teisinio reguliavimo neapibréztumas®.
Tik lieka neaigku, koks neapibréztumas atsirado po sio Konstitucinio Teismo nutarimo, kuris vis
dar nepaskelbtas Teisés akty registre, nes juo nebuvo keistos pagalbinio apvaisinimo paslaugos
teikimo salygos, tik Siek tiek i§pléstas asmeny, galinc¢iy pasinaudoti $ia paslauga, ratas. Taip, jstaty-
my leidéjui teks pakoreguoti teisinj reguliavima, kad dél pagalbinio apvaisinimo paslaugos galéty
kreiptis ir santuokos ar partnerystés neregistravusios poros ar vienos moterys. Taciau net ir tol,
kol tai nepadaryta, paskelbtus §j nutarimg dél pagalbinio apvaisinimo buty galéje kreiptis santuo-
kos nesudare bendrai gyvenantys asmenys, partneryste jregistrave asmenys ir moterys, norincios,
taciau negalincios kitais budais susilaukti vaiky, tiesiogiai remdamiesi Konstitucija, nes visos kitos
salygos paslaugai gauti liko nepakitusios (vaiky susilaukti norintys asmenys turés jrodyti medi-
cining salyga - nevaisingumg - taip, kaip to reikalaujama ir dabar). Jokiy papildomy pokyciy
nereikia ir $ig paslaugg teikiancioms jstaigoms, iSskyrus tai, kad j jas gali kreiptis $iek tiek daugiau
asmeny, taciau padidéjus asmeny srautui paslaugg galima teikti eilés tvarka ar laikantis kitokios
tvarkos, kurig nustatyty paslaugg teikianti jstaiga. Tad Siuo atveju pasitelktas pro futuro institutas
nutarimo jsigaliojimui stokoja tiek konstitucinio, tiek loginio pagrindimo, o asmenys, norintys
susilaukti vaiky, taciau negalintys to padaryti dél medicininiy priezasciy, priversti savo svajonés

isipildymo laukti dar vienus metus.

1.1.2.2. Teisé susilaukti vaiky kaip konstituciné teisé i privatuma: ar Lietuvos
Konstitucija gina asmens reprodukcines teises?

Privataus gyvenimo nelie¢Ciamumg ir teis¢ kurti Seimg garantuoja ir Konstitucijos nuos-
tatos. Pagal Konstitucijg asmens privataus gyvenimo apsauga neatsiejama nuo jo orumo?. Sudéti-
nis asmeninio privataus gyvenimo elementas yra asmens Seiminé padétis®’. Taigi asmens privatus
gyvenimas turéty buti aiSkinamas kaip apimantis teis¢ pasirinkti turéti ar neturéti Seima, taip pat
teise laisvai spresti, kokj Seimos modelj pasirinkti (jregistravus santuoka, jregistravus partneryste
ar bendrg gyvenimg kartu), ar turéti, kada ir kaip susilaukti vaiky. Teisé turéti, kurti ir planuoti
$eimg yra prigimtiné Zmogaus teisé, nes ji kyla ne i$ valstybés valios, o i$ paties asmens apsispren-

dimo, autonomijos ir saviraiskos. Seimos kiirimas yra viena esminiy asmens tapatybés raiskos

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 17 d. i$vada.

27  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d., 2003 m. kovo 24 d. nutarimai.
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formy. Tad minétoje konstitucinés justicijos byloje visai buity buves pagrindas i$plétoti asmens
privatumo doktring, pavyzdziui, pabréziant, kad i§ Konstitucijos 22 str. valstybei kylanti pareiga
gerbti ir saugoti asmens privaty gyvenima apima ir palankios teisinés aplinkos sukiirima (pareiga
nustatyti tokj teisinj reguliavima), kad asmenys galéty laisvai ir nevarzomai jgyvendinti savo ap-
sisprendima kurti Seima pagal savo pasirinktg $eimos modelj, taip pat apsisprendimg turéti vaiky.

Kitaip nei su zmogaus teisiy ir laisviy apsauga susijusiose bylose, konstitucinés justicijos
byloje dél galimybés pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo paslauga nebuvo atsizvelgta j susijusig
supranacionaliniy teismy jurisprudencijg, kuri galéjo kitaip pakreipti Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijos vystymasi. Pagarba apsisprendimui turéti ar neturéti vaiky pripazjstama kaip vienu
i§ privataus gyvenimo elementy EZTT jurisprudencijoje?®. Sprendimg susilaukti vaiky ir tam pa-
sinaudoti medicinine pagalba saugo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - ir Konvencija) 8 str. nuostatos, nes toks pasirinkimas yra suprantama jy privataus ir $ei-
mos gyvenimo dalis®®. EZTT taip pat pabrézia, kad privataus gyvenimo apsaugg garantuojancios
Konvencijos normos suponuoja valstybés pareigg nepagristai nesikisti j asmeny $eimos santykius.
Kisimasis j poros privaty gyvenima, susijusj su galimybe pasinaudoti medicininémis priemonémis
susilaukti vaiky, bty Konvencijos 8 str. pazeidimas, nebent tokiu kisimusi (atitinkamu teisiniu
reguliavimu, nustatanc¢iu draudimus) bty siekiama teiséto tikslo ar toks kidimasis buty butinas
demokratinéje visuomenéje*. Analizuojant EZTT praktikg, joje taip pat galima i$skaityti pozicija,
jog moraliniai ar socialiniu priimtinumu grindziami argumentai savaime negali bati pakankama
priezastis tam tikriems asmenims visi$kai uzdrausti tam tikras dirbtinio apvaisinimo technikas®.

Tad konstatuotina, kad asmens pasirinkimas turéti ar neturéti vaiky, esantis privataus
gyvenimo dalimi, apima teis¢ naudotis reprodukcinés sveikatos prieziiiros technologijomis, susi-
jusiomis su nevaisingumu, kontracepcija ir néStumo nutraukimu. Asmens reprodukcinés teisés,
apimancios teise reprodukcinés sveikatos prieziiirg ir apsisprendimo laisve™, taip pat turéty buti
matomos kaip Zmogaus privataus gyvenimo ir jo pasirinkimo laisvés dalis. Jos neatsiejamos nuo
asmens fizinés, emocinés ir socialinés gerovés. Tenka konstatuoti, kad, kaip ir daugelio valstybiy
konstitucijose, nors ir neminimos tiesiogiai, jos neabejotinai kyla i§ auksciau aptarty Konstitucijos
nuostaty.

Reprodukciniy teisiy idéjos atsiradimg paskatino medicinos mokslo ir technologijy pa-
Zanga, su ja susije¢ pokyciai visuomenés samonéje ir XX amziaus antroje puséje Jungtiniy Tauty
28 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2007 m. balandzio 10 d. sprendimas bylo-

je Evans pries Jungting Karalystg, pareiskimo Nr. 6339/05, 71 p.; arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios
kolegijos 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje A, B ir C pries Airijg, pareiskimo Nr. 25579/05, 212 p.

29 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2011 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas byloje S. H. ir kiti pries
Austrijg, pareiSkimo Nr. 57813/00, 82 pnk.

30 Ibid.

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidzZiosios kolegijos 2007 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Evans pries
Jungting Karalyste, parei$kimo Nr. 6339/05, 100 p.

32  Gila Stopler, ,,Reproductive Rights, Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law [MPECCoL].
https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e165¢prd=OXCON.
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konferencijy dél pasaulio gyventojy ir motery teisiy metu suformuluotas politinis siekis Zmogaus
teisiy kataloge jtvirtinti teis¢ j Seimos planavimg kaip vieng i§ augancio pasaulio gyventojy skai-
¢iaus kontrolés priemoniy ir moters teisés j savo kiing garanta™. Taigi reprodukcinés teisés kyla is
pagrindiniy Zmogaus teisiy ir susijusios su teise j auksc¢iausio lygio reprodukcing sveikata, indivi-
dy ir pory teise i Seimos planavima*. Naudojimasis asmens reprodukcinémis teisémis suponuoja
kiekvieno asmens teis¢ laisvai ir atsakingai nuspresti, kiek ir kada turéti vaiky arba jy neturéti®,
teise gauti informacijg ir reikalingas priemones tam jgyvendinti, teis¢ siekti geriausios reproduk-
cinés sveikatos. Reprodukcinis teisingumas reikalauja, kad valstybé uztikrinty visapusiska parama
naudotis reprodukcinémis teisémis™®.

Be to, reikia nepamirsti, kad visuomenéje Zinomi jvairas Seimos modeliai, be kita ko,
tokios $eimos, kuriose vaikus augina vienas i$ tévy. Tai jvertinus, ko gero, negalima nematyti, jog
konstitucine teise kurti $eimg, susilaukti vaiky ir juos auginti noréty pasinaudoti, pavyzdziui, mo-
terys, neturincios nurodyty medicininiy indikacijy, taciau pasirinkusios savo gyvenimo nesieti
su partneriu tam, kad vaiky susilaukty biologiniu btudu. Tai, ar turéti vaiky ir kaip jy susilaukti,
turéty buti kiekvienos moters asmeninio apsisprendimo ir pasirinkimo klausimas ir valstybé ne-
turéty | tai kistis.

Kadangi reprodukcinés asmens teisés, kuriy sudedamaja dalimi yra galimybé naudo-
tis pagalbinio apvaisinimo priemonémis, glaudziai susijusios su pagrindinémis Zmogaus teisémis
(teise j privataus gyvenimo gerbima ir teise j Seimos planavimg), tad jy ribojimas leidziamas tik
esant konstituciskai pagrjstomis salygomis, manytina, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, vos
placiau pravéres duris pagalbinio apvaisinimo galimybei, nepasinaudojo proga j iSkelta klausima
pazvelgti i§samiau ir giliau, galimybe susilaukti vaiky medicininés pazangos nulemtomis priemo-
némis siedamas su apsisprendimo laisve ir teise planuoti §eimg, o ne vien su medicinine sveika-
tos priezitros paslauga. Kitoks konstituciniy vertybiy subalansavimas galbut bty lémes ir kitokj
galutinj sprendima, po kurio teise susilaukti vaiky dirbtinio apvaisinimo pagalba bty galéjusios

pasinaudoti visos to norinc¢ios moterys.
ISvados

1. Demokratijos silpnéjimo, stebimo daugelyje Europos ir pasaulio valstybiy, kontekste Lietu-
vos Konstitucinis Teismas laikosi pakankamai principingos ir nuoseklios pozicijos Zmogaus

teisiy apsaugos klausimais. Jo jurisprudencijoje ir toliau matyti akivaizdus siekis islaikyti

33 Saloméja Dzekunskaité ir Kazimieras Meilius, ,,Reprodukcinés teisés: sgvokos turinys ir iStakos®, Soter 58 (86)
(2016): 69-85.

34  Kairo veiksmy programa (1995) ir Ketvirtosios pasaulinés motery konferencijos veiksmy platforma (1995). Ziii-
réta 2026 m. sausio 17 d., https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf.

35 JAV Auksdiausiojo Teismo 1972 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Eisenstadt v Baird, 453-54 (US).

36 Robin West, “From Choice to Reproductive Justice: De-Constitutionalizing Abortion Rights,” Yale Law Jour-
nal 118 (2009): 1394.
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konstituciniy vertybiy pusiausvyra ir uztikrinti asmens teisiy apsaugag net ir politiSkai ar
visuomenidkai jautriais klausimais. Demokratinis nuosmukis daZniausiai pasireiSkia ne
staigiu autoritariniu laziu, o palaipsniu Zmogaus teisiy relativizavimu®, tad tol, kol Kons-
titucinis Teismas nuosekliai ir realiai gina Zmogaus teises, jis veikia kaip esminis instituci-
nés apsaugos mechanizmas nuo iliberalizmo jsitvirtinimo. Vis délto kai kurie Konstitucinio
Teismo sprendimai galéty buti drgsesni tiek argumentacijos apimtimi, tiek doktrininiu ais-
kumu, ypac tais atvejais, kai sprendziami klausimai, tiesiogiai susij¢ su asmens autonomija,
orumu ir kintanciomis socialinémis realijomis.

2. Konstituciniam Teismui i$sprendus teisinés vienos lyties asmeny partnerystés apsaugos
klausimag, jo tolesnis sureguliavimas ordinarinéje teiséje nebegali biti vertinamas kaip ideo-
loginé vertybinio pasirinkimo problema, priklausanti nuo vienos ar kitos politinés partijos
programiniy nuostaty. Lygiai taip pat jis nebeturéty tapti visuomenés supriesinimo $alti-
niu, nes bet koks bandymas paneigti tai, kg pasaké Konstitucinis Teismas, reiksty nepaisyti
Konstitucijos vir§enybés. Konstitucinio Teismo nutarimas nepalieka erdvés neveikti. Atitin-
kamy teisés akty priémimas $iuo atveju turéty kilti ne i$ politinés valios, o i§ elementaraus
teisinés valstybés principo paisymo, kuris reikalauja, kad Konstitucinio Teismo nutarimai
buty vykdomi. Taigi bet kuris parlamentas, kuris nepriimty lyciai neutralios partnerystés
jteisinimg reglamentuojanciy teisés akty, buty vertinamas ne kaip ,,nesprendziantis® par-
tnerystés klausimo (kuris, kaip minéta, jau i§sprestas), bet kaip nesilaikantis konstitucinio
imperatyvo gerbti Konstitucijos vir§enybe ir jgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimus.

3. Spresdamas reprodukciniy teisiy klausimg ir konstataves, kad galimybé pasinaudoti dirb-
tiniu apvaisinimu siejama tik su tam tikromis medicininémis kontraindikacijomis, Konsti-
tucinis Teismas parodé gana ribojantj poziurj j Zzmogaus teisiy apsaugg ir asmens galimybe
kurti Seimg. Nors Konstitucinio Teismo nutarimu i$pléstas subjekty, galinciy pasinaudoti
dirbtiniu apvaisinimu, ratas, suteikiant $ig galimybe ne tik susituokusiems asmenims, bet ir
partnerystés nejregistravusiems bei vieniSiems asmenims, pats $ios technologijos prieina-
mumo siejimas su medicininémis indikacijomis i§ esmés riboja reprodukcine autonomijg.
Vis délto atsizvelgiant j anksc¢iau aptartg Konstitucinio Teismo nutarimg dél partnerystés,
akivaizdu, kad praktikoje §ia galimybe galés pasinaudoti dar daugiau asmeny. Kartu pabréz-
tina, kad teisé kurti $eimg yra viena esminiy konstituciniy teisiy, todél valstybé neturéty
nepagrjstai varzyti mokslo ir medicinos pazangos suteikiamy priemoniy tiems asmenims,

kurie siekia Seimos ir vaiky net ir tais atvejais, kai néra medicininiy kontraindikacijy.

37 Timea Drinéczi, ,The Emergence of Illiberal Constitutionalism and Illiberal Legality in Europe: What Is Hap-
pening and What Can the EU Do about It?“, Revista Espafiola de Derecho Europeo (RED) 2021/2 N° 3 (2021):
151-156.
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Constitutional Jurisprudence at the Crossroads of Human Rights and the Value
Choices of the Constitutional Court

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Public Law
Assoc. prof. dr. Jolita Miliuviené

E-mail: jolita.miliuviene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-25-01-01

Summary. Value-laden constitutional concepts tend to generate far more controversy and
debate as to their meaning and substance than purely legal constructions. The definition of the fam-
ily, which functions not only as a legal but also as a moral and sociological category, is a paradigmatic
example of this tension. Questions concerning the understanding of the family, its composition and,
ultimately, the right to found a family were addressed by the Constitutional Court in at least two
widely discussed cases decided in 2025. An analysis of these judgments suggests that the Court has
continued, in its jurisprudence, to pursue a careful balancing of constitutional values while seeking to
ensure the protection of individual rights even in politically and socially sensitive contexts. Neverthe-
less, some of the Court’s decisions might have benefited from greater boldness, both in the breadth
of their reasoning and in doctrinal clarity, particularly where issues directly implicating personal
autonomy, human dignity and evolving social realities were at stake.

Once the Constitutional Court has resolved the issue of legal protection for same-sex part-
nerships in the ruling of 17 April 2025, its further regulation in ordinary legislation can no longer
be treated as a matter of ideological or value-based political choice dependent on the programmatic
positions of particular political parties. Nor should it become a source of societal polarisation, since
any attempt to deny or disregard what the Constitutional Court has determined would amount to a
failure to respect the supremacy of the Constitution. Accordingly, any parliament that were to refrain
from adopting legislation regulating the legal recognition of partnership would be perceived not as
merely “failing to address” the partnership issue, which, as noted, has already been resolved, but as
failing to comply with the constitutional imperative to uphold the supremacy of the Constitution and
to implement the rulings of the Constitutional Court.

The right to found a family is one of the fundamental constitutional rights. Accordingly,
the State should not impose unjustified restrictions on the use of means made available by scientific
and medical progress for persons who seek to establish a family and have children, even in situations
where no medical contraindications are present. Such restrictions would risk unduly interfering with
personal autonomy, reproductive self-determination and the free development of one’s private and
family life, and would therefore require particularly weighty and constitutionally convincing justifi-

cation.

Keywords: constitutional jurisprudence, protection of human rights, Constitutional Court,

partnership, reproductive rights.
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1.2. 2025 m. Baudziamojo kodekso pokyciai ir jy vertinimas

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Baudziamosios teisés ir proceso institutas
Prof. dr. Andrius Nevera

El pastas: anevera@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-25-01-02

Santrauka. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau -
BK, Kodeksas, baudzZiamasis jstatymas) pakeitimai, padaryti per 2025-uosius metus. Palyginti su
2024 m., nagrinéjamu laikotarpiu Lietuvos jstatymy leidyba materialios baudZiamosios teisés srityje
nebuvo gausi. BaudZiamasis jstatymas keistas tik tris kartus.

Pirmasis pakeitimas susijes su BK 123" straipsnio (Tarptautiniy sankcijy arba Lietuvos Res-
publikos jstatymuose nustatyty ribojamyjy priemoniy paZeidimas) ir Kodekso priedo pakeitimu. Sj
pakeitimg lémé siekis j Lietuvos nacionaling teis¢ tinkamai perkelti 2024 m. balandZio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2024/1226 dél nusikalstamy veiky apibrézties ir sankcijy uz
Sgjungos ribojamyjy priemoniy pazeidimg, kuria is dalies keiciama Direktyva (ES) 2018/1673, (to-
liau - Direktyva (ES) 2024/1226) nuostatas.

Antruoju pakeitimu susvelninta baudziamoji atsakomybé uz BK 228 straipsnio (Piktnau-
dzZiavimas) normose kriminalizuotas pavojingas veikas. Nors tokio pakeitimo biitinumas buvo grin-
dziamas siekiu uztikrinti aiskesnj, efektyvesnj ir proporcingesnj atsakomybés uz piktnaudzZiavimg
taikymg, visgi pagrindiné to prieZastis, tikétina, buvo noras sumaZinti atsakomybe asmenims, susi-
jusiems su vadinamosiomis cekiuky bylomis.

Treciuoju pakeitimu sugrieZtinta atsakomybé uz jvairaus pobidzio kontrabandg (BK 199,
253% 2567 260', 266', 2677, 267°, 276" straipsniai), akcizais apmokestinamy prekiy neteisétg dispo-
navimg (BK 1992 straipsnis) ir transporto saugumo sutrikdymg (BK 282 straipsnis).

Nors aktualizuotus baudZiamojo jstatymo pakeitimus jprasminantys jstatymai néra dide-
lés apimties, visgi kyla poreikis juos iSnagrinéti detaliai. Ypac aktualu vertinti tuos jstatymo projekto
pakeitimus, kuriais buvo siekiama kur kas platesne apimtimi spresti su ,,cekiuky“ bylomis susijusiy
asmeny likimg. Be to, BK 228 straipsnio normose numatytoms sankcijoms Svelninti skirtas jstaty-
mas jsigaliojo tik po jo pakartotinio svarstymo ir priémimo, nes Lietuvos Respublikos Prezidentas,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 71 straipsnio 1 dalimi,
priimtq jstatymgq grgzino svarstyti is naujo. Tai itin retas teisékiiros kontekstas. BaudZiamosios at-
sakomybés uz piktnaudziavimg svelninimas sulauké ne tik Respublikos Prezidento veto, bet ir gané-
tinai plataus aptarimo visuomenéje, iniciatyvos kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj teismg
(toliau — KT), todél Sie aspektai dar labiau sustiprina detalios atitinkamy BK pakeitimy analizés
poreikj. Straipsnyje isreiskiama pozityvi nuomoneé dél piktnaudZiavimo baudZiamumo Svelninimo,
ypac tais atvejais, kai kaltininky veiksmai vertinami inkriminuojant kvalifikuotg sudétj. Aktuali-

zuotus pakeitimus jtvirtinantis jstatymas atitinka BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, todél galioja
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atgal ir taip atveria galimybe su ,Cekiuky“ bylomis susijusiy asmeny atsakomybe spresti kur kas
racionaliau ir ekonomiskiau.

Moksliniu poZiiriu svarbu jsigilinti ir j tas BK naujoves, kurios susijusios su baudzZiamosios
atsakomybés uz kontrabandg, akcizais apmokestinamy prekiy neteisétq disponavimg ir transporto
saugumo sutrikdymg grieztinimu. Tai taip pat aktualizuoja poreikj detaliau panagrinéti atitinkamas
BK naujoves. Sie baudziamojo jstatymo pakeitimai nusipelno isskirtinio démesio, nes jais siekiama
spresti cigareCiy gabenimo meteorologiniais oro balionais problemg ir grieZtai reaguoti j Lietuvai
priesisky rezimy hibridines atakas, kurios trikdo Vilniaus oro uosto veiklg ir tikstanciams Zmoniy
sukelia dideliy nepatogumy. Vis délto galima teigti, kad atsakomybés grieztinimas niekada nedaré
pozityvaus poveikio nusikalstamumui, todél ir $iy pakeitimy rezultatas, tikétina, bus toks pat. Be to,
straipsnyje issakoma kritika dél konkreciy normy naujy formuluociy, kuriy ankstesnéje baudzia-
mojo jstatymo redakcijoje nebuvo ir kurios taikymo stadijoje sukels negatyviy teisiniy padariniy,
galimai lemsianciy net ir atitinkamy normy virsmg tokiomis, kurias bus sudétinga ar nejmanoma
pritaikyti praktikoje.

Nors Kodekso pakeitimai, susije su baudZiamosios atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy
arba Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatyty ribojamyjy priemoniy paZeidimg tobulinimu, yra
grieztinancio pobudzio, jy butinybé akivaizdi. Kita vertus, straipsnyje kritikuojama tai, kad bau-
dzZiamosios atsakomybés uz BK 123" straipsnio 1 dalyje aprasytas pavojingas veikas grieZtinimas
atliekamas tik jgyvendinant Direktyvos (ES) 2024/1226 nuostatas, o ne savarankiskai identifikavus
atitinkamg gan seniai susiformavusj poreikj. Kritiskai vertinamas ir neatsargios kaltés nustatymas
uz veikg, kuri BK 123" straipsnio 1 dalyje apibrézta formalia sudétimi, nes Kodekso bendrojoje dalyje

tokia neatsargumo formuluoté nenumatyta.

Reiksminiai ZodZiai: tarptautinés sankcijos, ribojamosios priemonés, direktyva, neatsar-
gumas, piktnaudZiavimas, ,Cekiuky“ bylos, veto teisé, kriminaliné Zvalgyba, meteorologiniai balio-
nai, kontrabanda, akcizais apmokestinamos prekés, transporto saugumas, hibridiné ataka, valdo-

mas ar nevaldomas objektas.
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Ivadas

2023-2024 m. laikotarpiu buvo pabaigta didziausia ir reik§mingiausia BK bendrosios'
ir specialiosios® daliy pertvarka®. Taciau nepaisant to, 2025 m. pavasarj jau 19-oji Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé nutaré pritarti, inter alia, BK 123" straipsnio ir Kodekso priedo pakeitimo
jstatymo projektui* ir pateiké jj Lietuvos Respublikos Seimui (toliau — Seimas). Poreikis keisti BK
123" straipsnj susietas su butinybe uztikrinti pakankamg Direktyvos (ES) 2024/1226° nuostaty
jgyvendinima, nes didziausig problema keliantis pozymis didelé Zala Lietuvos Respublikos intere-
sams dél savo unikalumo, neapibréztumo ir nei§plétoto jo aiskinimo teismy praktikoje is tiesy ne-
leido uztikrinti, kad baudziamoji atsakomybé btity nustatyta tik uz tuos ES ribojamyjy priemoniy
pazeidimus, kurie susij¢ su didesne nei 10 000 eury suma®. Projekto rengéjy nuomone, atitinkama
tiksla buty galima pasiekti tuomet, jei BK 123! straipsnio dispozicijoje nustatytas pozymis didelé
Zala Lietuvos Respublikos interesams buty pakeistas pozymiu didelé Zala, kurio turinys, skirtingai
nuo pries tai minéto, i§samiai atskleistas Lietuvos teismy praktikoje. Siam siekiui buvo pritarta

2025 m. priémus jstatyma Nr. XV-204’. Pritarta ir sialymui baudziamajg atsakomybe nustatyti uz

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72%,74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 5', 40', 58', 72°, 72¢, 727, 72® straipsniais jstatymas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8214.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189", 190, 192, 195, 196,
197, 199, 199', 199, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224", 246, 248, 253,
255, 256, 267, 267", 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo 2532, 2567,
260', 266", 2672, 267°, 276", 282" straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas, TAR,
2023-05-04, Nr. 8475; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100", 100% 100°, 103, 107, 108,
109, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147",
147% 148, 149, 150, 151, 151%, 152, 152, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170", 170% 172, 173, 174, 175, 176,
178,180, 181, 1821, 185, 188, 189, 189!, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210,
213, 214, 215, 217, 218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 249", 250, 2502, 250*, 250°, 251, 256, 256, 257,
2571, 258, 259, 262, 265, 267, 267", 2672, 267°, 268, 270, 270, 270°, 273, 274, 275, 276, 276", 2762, 276°, 277, 278,
279, 280, 281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 2921, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 3021, 303, 304, 306,
306, 306% 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2024-11-12, Nr. 19686.

3 Placdiau apie $iy BK pakeitimy ir papildymy vertinimg zr.. Andrius Nevera, ,Lietuvos baudziamojo kodekso
normy perziliros priezastys, kryptys ir vertinimas®, i§ Lietuvos teisé 2024: esminiai pokyciai, red. L. Jakulevi¢iené,
V. Sinkevicius, K. Kenstavi¢iené (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas), 79-113.

4  Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 123" straipsnio
ir priedo pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo Nr. IX-2160 2 ir 15 straipsniy
bei priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 131 straipsniu jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy nu-
sizengimy kodekso 515 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos
jstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo priedu jstatymo ir Lietuvos Respublikos
praneséjy apsaugos jstatymo Nr. XII1-804 3 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymo projekty pateikimo Lietuvos
Respublikos Seimui, TAR, 2025-03-20, Nr. 4549.

5 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1226 dél nusikalstamy veiky
apibrézties ir sankcijy uz Sajungos ribojamyjy priemoniy pazeidima, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2018/1673, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32024L1226.

6  Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty reg. Nr. XVP-243-XVP-247, LRS, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal A-
ct/It/ TAK/af87¢530062911f0a2ad91db29a9514e?jfwid=-qlsl50vh.

7  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 123! straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2025-05-20,
Nr. 8906.
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sudaryma salygy asmeniui, pazeidziant jam tarptautine sankcija ar ribojamaja priemone nustaty-
tg draudimg, atvykti j Lietuvos Respublikg arba vykti tranzitu per jos teritorijg, nes tokiy riboja-
muyjy priemoniy butinumas nustatytas Direktyvos (ES) 2024/1226 3 straipsnyje.

Projekto aiskinamajame raste neuzsiminta apie butinybe keisti BK 123' straipsnio nor-
mos sankcij, tac¢iau galima darvyti prielaida, kad toks poreikis buvo nulemtas siekio uztikrinti ati-
tinkamo skyriaus ir kity BK skyriy normy sankcijy darng. Manytina, jog siekiant butent Sio tikslo
BK 123" straipsnio normos sankcija buvo pakeista esamg bausmiy sgrasa papildant laisvés apri-
bojimo bausme. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad BK specialiosios dalies normy sank-
cijy darnos klausimas buvo sprendziamas 2024 m. jgyvendinant jau minétg specialiosios dalies
normy pertvarka, kuomet uz apysunkius nusikaltimus buvo nustatyta alternatyvi terminuotam
laisvés atémimui bausmé - laisvés apribojimas. Visgi, nepaisant to, kad BK 123" straipsnyje apra-
$yti nusikaltimai dél nustatytos maksimalios penkeriy mety terminuoto laisvés atémimo bausmés
termino dar iki 2024 m. pakeitimy buvo priskiriami prie apysunkiy nusikaltimy, laisvés apribo-
jimo bausmé atitinkamos normos sankcijoje buvo jtvirtinta tik Siame straipsnyje nagrinéjamais
pakeitimais. Tai dar kartg patvirtina, jog Lietuvoje jstatymy leidyba yra ganétinai specifiska, o tam
tikrais atvejais net chaotiska®.

BK 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar baudzia-
mojo nusizengimo padaryma dél neatsargumo tik Kodekso specialiojoje dalyje atskirai numaty-
tais atvejais. Dél Sio imperatyvo jgyvendinimo ilgg laikg tarptautiniy sankcijy arba Lietuvos Res-
publikos jstatymuose nustatyty ribojamyjy priemoniy pazeidimo baudziamumas buvo galimas
tik esant tycinei kaltés formai (tiesioginé tycia arba netiesioginé tycia). Taciau jsigaliojus 2025 m.
priimtam jstatymui Nr. XV-204 baudziamoji atsakomybé uz BK 123" straipsnio 1 dalies dispo-
zicijoje aprasytas nusikalstamas veikas tapo galima ir tuo atveju, jei fizinio asmens elgesys buvo
nulemtas neatsargumo, t. y. nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikalstamo neriipestingumo. Tiesa,
tokia galimybé, vertinant tai, kad ne visos BK 123! straipsnio 1 dalyje aprasyty nusikalstamy veiky
sudétys yra materialios, negalés biuti jgyvendinama visa apimtimi. Taip yra todél, kad neatsargi
kaltés forma kaip tokia negalima, esant formaliai nusikalstamos veikos sudéciai, o butent tokia
sudétis yra naujai kriminalizuota veika - tarptautine sankcija ar ribojamaja priemone asmeniui
nustatyto draudimo atvykti j valstybés narés teritorija arba vykti tranzitu per valstybés narés teri-
torija pazeidimas. Taigi ir §is BK 123" straipsnio pakeitimo aspektas kelia diskusiniy klausimy BK
bendrosios ir specialiosios daliy normy suderinamumo kontekste.

2025 m. spalio 16 d. priimant jstatyma Nr. XV-474° buvo pakeistas BK 228 straipsnis,
kuriame nustatoma baudZiamoji atsakomybé uz piktnaudZziavimg. Siuo atveju pakeisti abiejose
piktnaudziavimo straipsnio dalyse nustatyti terminuotos laisvés atémimo bausmés maksimumai,

sumazinant juos vienais metais. Kitaip tariant, sugrjzta prie tokiy terminuotos laisvés atémimo

8  Andrius Nevera, ,,Lietuvos baudziamojo kodekso normy perziiiros priezastys, kryptys ir vertinimas®, i§ Lietuvos
teisé 2024: esminiai pokyciai, red. L. Jakuleviciené, V. Sinkevicius, K. Kenstavic¢iené (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas), 81.

9  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2025-10-17, Nr. 17375.
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bausmés maksimumy, kurie uz BK 228 straipsnio 1 ir 2 dalyse aprasytas veikas buvo nustatyti, iki
buvo priimtas 2011 m. birzelio 21 d. jstatymas Nr. XI-1472'". Kartu atlikta ir vadinamoji kosme-
tiné BK 228 straipsnio 1 dalies korekcija: didelés Zalos pozymis pakeistas pozymiu ,,didelg Zalg®.

Jdomu tai, kad butent BK 228 straipsnio 1 ir 2 daliy normose nustatyty sankcijy pakei-
timas sulauké i$skirtinio démesio dél jo rysio su ,cekiuky“ bylomis ar vykdomais tokio pobii-
dzio ikiteisminiais tyrimais. Iskirtinj démesj Siems pakeitimams suteiké ir Lietuvos Respublikos
Prezidentas: jis vetavo 2025 m. rugséjo 23 d. priimtg jstatymg Nr. XV-438"'". Vis délto Seime pa-
kartotinai svarstytas jstatymas buvo priimtas ir Respublikos Prezidentas privaléjo jj pasirasyti ir
nedelsdamas oficialiai paskelbti (Konstitucijos 72 straipsnio 3 dalis) teisés akty registre.

Nepaisant to, kad $is jstatymas, o pries$ tai ir keli jo projektiniai sprendiniai buvo ir vis
dar yra karsty diskusijy objektai, grizima prie ankstesniy laisvés atémimo bausmés maksimumy
reikéty vertinti teigiamai. Ypac tai taikytina piktnaudZiavimui siekiant turtinés ar kitokios asme-
ninés naudos (BK 228 straipsnio 2 dalis): dabar $i nusikalstama veika yra ne sunkus, o apysunkis
nusikaltimas. Naujas kvalifikuotos piktnaudziavimo sudéties statusas kaltininkui suteikia galimy-
be siekti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir taip iSvengti apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo ir dazno su tuo susijusio teisinio padarinio - teistumo.

Paskutiniai tais metais padaryti BK pakeitimai buvo susije su siekiu spresti vadinamaja
kontrabandiniy baliony problema, kuri buvo susieta su 2025 m. spalio ménesiu, kuomet j Lietuva
i$§ Baltarusijos jskride meteorologiniais balionais gabenami cigareciy kontrabandos kroviniai pir-
ma kartg priverté laikinai uzdaryti Vilniaus oro uosta, sutrikdé desimtis lektuvy skrydziy ir sukélé
itin dideliy nepatogumy daugiau nei 50 tikstanciy keleiviy.

2025 m. gruodzio 11 d. jstatymu Nr. XV-655" sugrieztinta baudziamoji atsakomybé
uz jvairaus pobudzio kontrabandg (BK 199, 2532, 2567 260", 266', 2672, 2677, 276* straipsniai),
akcizais apmokestinamy prekiy neteiséta disponavimg (BK 1997 straipsnis) ir transporto eismo
tvarkos ar saugumo taisykliy pazeidima (BK 282 straipsnis). Baudziamajg atsakomybe uz kon-
trabandg ir uz akcizais apmokestinamy prekiy gabenimg nustatantys BK straipsniai papildyti
naujomis kvalifikuotomis nusikalstamy veiky sudétimis, o BK 282 straipsnyje suformuotos net
trys kvalifikuotos nusikalstamy veiky sudétys. Siais baudZiamosios atsakomybés poky¢iais sunkiy
nusikaltimy sarasas papildytas deSimcia tokiy nusikaltimy ir dviem labai sunkiais nusikaltimais.
Be to, po $iy BK 282 straipsnio poky¢iy uz tris naujus nusikaltimus kaltininkas bus traukiamas at-
sakomybén esant tycinei kaltei; baudziamoji atsakomybé uz naujas nusikalstamas veikas nustatyta
ir juridiniams asmenims.

10 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123-1, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205,
210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228, 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 308! straipsniy

pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68!, 68* straipsniais ir 44, 45 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymas, Valstybés Zinios, 2011-07-05, Nr. 81-3959.

11 Lietuvos Respublikos Prezidento 2025 m. spalio 3 d. dekretas Nr. 1K-455 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo kodekso 228 straipsnio pakeitimo jstatymo Nr. XV-438 grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai
svarstyti‘, TAR, 2025-10-03, Nr. 16770.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 199, 199% 2532, 2567, 260", 266, 2672, 267°, 276* ir 282 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2025-12-15, Nr. 21483.
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Taigi pirmiau aptarti baudziamojo jstatymo pakeitimai ir yra $io mokslinio straipsnio
objektas. Analizuojant juos, siekiama nustatyti, ar priimti sprendimai yra teisingi ir uztikrinantys
darny atitinkamy socialiniy santykiy teisinj reguliavimg. Siekiant §iy tiksly, straipsnyje taikomi

teisiniams tyrimams jprasti metodai (teisinés analizés, sisteminis, teleologinis, istorinis ir kt.).

1.2.1. Naujausi nacionalinio saugumo ir uzsienio politikos interesy apsaugos
baudziamieji teisiniai sprendiniai ir jy vertinimas

Siekis uztikrinti Lietuvos nacionalinio saugumo ir uzsienio politikos interesus, kurie
susije su musy valstybés tarptautiniais jsipareigojimais, Europos Sgjungos (toliau — ES) bendra-
ja uzsienio ir saugumo politika, lémé poreikj 2004 m. priimti Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sankcijy jstatyma (toliau — Tarptautiniy sankcijy jstatymas), kuriame jtvirtintos pasitalymy dél
tarptautiniy sankcijy nustatymo teikimo, ribojamyjy priemoniy Lietuvos Respublikos jstatymais
nustatymo, Europos Sgjungos, Jungtiniy Tauty ir kity tarptautiniy organizacijy nustatyty sank-
cijy ir Lietuvos Respublikos jstatymais nustatyty ribojamyjy priemoniy jgyvendinimo bendro-
sios salygos'. Butent $is bendryjy teisés normy aktas tapo priezastimi, dél kurios Lietuvos bau-
dziamajame jstatyme'* atsirado nauja nusikalstama veika - tarptautiniy sankcijy pazeidimas (BK
123" straipsnis). Neabejotina, kad §io pakeitimo butinumas buvo akivaizdus, nes tik taip Lietuva
gali efektyviai prisidéti prie taikos, stabilumo, teisés vir§enybés principo uztikrinimo pasaulyje,
siekio reik§mingai uztikrinti efektyvig tarptautinio terorizmo kontrole, Zmogaus teisiy apsauga,
taip pat uzkirsti kelig teritoriniams, etniniams ir religiniams konfliktams kitose valstybése. Kitaip
tariant, prisidéti prie $iy procesy efektyvaus valdymo.

Taigi 2004 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. IX-2169 nustatytoje pirminéje BK 123! straips-
nio redakcijoje baudziamoji atsakomybé tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims buvo jtvirtinta
uz Lietuvos Respublikos jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy pazeidima padarant didele zalg Lie-
tuvos Respublikos interesams. Nustatant atsakomybe uz tarptautiniy sankcijy pazeidimga, paciy
tarptautiniy sankcijy apibréztis (Tarptautiniy sankcijy jstatymo 2 straipsnis) buvo susieta ne tik
su atitinkamais Jungtiniy Tauty ar kity tarptautiniy organizacijy sprendimais, bet ir su ES teisés
aktuose nustatytais ekonominio, finansinio, politinio, susisiekimo ar visuomeniniais apribojimais
ir jpareigojimais. Kitaip tariant, tiek Tarptautiniy sankcijy jstatyme, tiek baudziamajame jstatyme
atitinkami ES sprendimai buvo prilyginti tarptautinés organizacijos sprendimams, nors ES néra
tarptautiné organizacija tikraja prasme. ES gali buti tarptautiniy santykiy subjektas, bet ji yra na-
ryste ES akceptavusiy Europos valstybiy virSnacionaliné (supranacionaliné) organizacija.

Priimant aktualizuotus jstatymus, Lietuva dar nebuvo ES naré, taciau tuo momentu visi

Lietuvos teisés ir ES teisés derinimo darbai buvo baigti, antraip Lietuva 2004 m. geguzés 1 d.

13 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-04-29, Nr. 68-2369.

14 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 1 straipsnio papildymo bei Kodekso papildymo 9!, 123" straipsniais
ir priedu jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-04-30, Nr. 72-2492.
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nebiuty tapusi ES valstybe nare ir joje nebiuity pradéjusi galioti ES teisé, kuri néra tarptautinés teisés
dalis. ES teisé yra autonominé teisiné tvarka'. Jei buty kitaip, nebuity buve poreikio priimti Kons-
titucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymo'® Kitaip tariant, manytina,
kad tiek priimant Tarptautiniy sankcijy jstatymga, tiek Kodeksa papildant BK 123! straipsniu tureé-
jo buti bréziama riba tarp iSties tarptautiniy sankcijy ir ES sankcijy. Deja, §i problema nebuvo is-
spresta ir 2025 m. geguzeés 15 d. jstatymu Nr. XV-203, kurio priémimas buvo nulemtas Direktyvos
(ES) 2024/1226, t. y. to paties ES teisés akto, kuriuo remiantis buvo daromi ir §iame straipsnyje na-
grinéjami BK 1231 straipsnio pakeitimai. Taigi nors nacionaliniai jstatymai kei¢iami dél ES teisés
jtakos, pati ES $io teisinio reglamentavimo prasme pripazjstama tarptautine organizacija, nors jos
nustatomos sankcijos kildinamos ne i$ tarptautinés teisés akty, o i$ ES teisés, kuri sukurta Europos
Bendrijy steigimo sutarciy pagrindu ir reguliuoja Europos Bendrijy, jy institucijy, valstybiy nariy,
jose esanciy juridiniy ir fiziniy asmeny teises ir pareigas'.

Lietuvos jstatymy leidybos specifiskumas pasireiskeé ir tuo, kad pirminéje Tarptautiniy
sankcijy jstatymo redakcijoje apibréziant tarptautines sankcijas tarptautinés organizacijos buvo
nurodytos kaip tokios, t. y. nebuvo patikslinimo, kad musy valstybei ir su atitinkamais teisiniais
padariniais susijusios sankcijos yra svarbios tik tuomet, jei jos kildinamos i$ tos tarptautinés or-
ganizacijos, kurios valstybé naré yra Lietuva. Sis itin svarbus patikslinimas buvo padarytas tik
2023 m." Jei $io patikslinimo nebiuty, BK 123! straipsnio taikyma reikéty susieti net ir su tokiy
tarptautiniy sankcijy, kurios buty kildinamos i§ Lietuvos interesams priesisky tarptautiniy orga-
nizacijy sprendimy, pazeidimu.

Sugrjztant prie 2025 m. padaryty BK 123" straipsnio pakeitimy analizés, pirmiausia dé-
mesys atkreiptinas | tai, kad poreikis keisti $io straipsnio dispozicijoje ilgus metus buvusj pozymj
didelé Zala Lietuvos Respublikos interesams buvo pribrendes jau seniai, nes tokio pozymio inkri-
minavimas nejmanomas dél neapibréztumo, o toks teisinis reglamentavimas yra neleistinas pagal
Konstitucijg. Ypac $is klausimas tapo aktualus dél 2022 m. vasario 24 d. prasidéjusios ir iki §iol
tebesitesiancios Rusijos Federacijos agresijos prie§ Ukraing, nors ribojamyjy priemoniy Rusijai
nustatymas prasidéjo dar 2014 m., t. y. tuomet, kai Rusija aneksavo Kryma, sudéting Ukrainos
teritorijos dalj.

Siekdamos stabdyti agresoriy ir daryti jam poveikj, daugelis valstybiy ir ES priémeé
dar didesnj skai¢iy plataus masto sprendimy dél ribojamyjy priemoniy taikymo. Ribojamuyjy

15 Koen Lenaerts, ,The autonomy of European Union Law®, Post AISDUE I (2019), https://www.aisdue.eu/wp-
content/uploads/2019/04/001C_Lenaerts.pdf.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas, Valstybés zinios, 2004-07-
17, Nr. 111-4123.

17 Armanas Abramavicius, Darius Mickevi¢ius ir Gintaras Svedas, Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lie-
tuvos baudziamojoje teiséje (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006), 12.

18 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo Nr. IX-2160 1, 2, 5, 11, 12 straipsniy ir V skyriaus pakeitimo
ir [statymo papildymo II' skyriumi ir priedu jstatymas, TAR, 2023-04-05, Nr. 6472.
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priemoniy kaip tokiy taikymo galimybé 2023 m. buvo reglamentuota ir Lietuvos teiséje — Tarp-
tautiniy sankcijy jstatyme'. Siy priemoniy pazeidimas, kuris buvo siejamas ir su didelés Zalos
Lietuvos Respublikos interesams padarymu, nuo 2023 m. balandzio 5 d. uztrauké baudziamaja
atsakomybe pagal BK 123! straipsnj*. Taciau iki §iol néra né vienos baudziamosios bylos, kuri
buty pasibaigusi apkaltinamojo nuosprendzio priémimu, nors apie ES sankcijy pazeidimus kal-
bama daznai. Priezastis galbut yra ir tai, kad didelés Zalos Lietuvos Respublikos interesams pozy-
mis yra sunkiai identifikuojamas turinio aspektu, todél negali buiti pritaikomas. Taigi neabejotina,
kad didelés Zalos pozymis, nors ir vertinamojo pobudzio, vis vien yra tikslesnis, i$plétotas teismy
praktikoje, todél labiau suprantamas kaltininkui ir paprasciau pritaikomas nustatant atsakomybe.
Didelés Zalos pozymis, kaip baudziamosios atsakomybés salyga, jtvirtintas ir daugelyje baudzia-
mojo jstatymo straipsniy (pvz., BK 195, 196, 197, 204, 229 straipsniuose), todél tai néra kokia nors
sunkiai pritaikoma teisinio reglamentavimo naujove.

Kita vertus, atsiribojus nuo didelés Zalos Lietuvos interesams, automatiskai susiformavo
BK 123! straipsnio vietos baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniy sistemoje proble-
ma. Taip yra dél to, kad BK 123" straipsnis yra XVI skyriuje ,Nusikaltimai Lietuvos valstybés
nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai® Sio straipsnio normos dis-
pozicijoje nebelikus pozymio didelé Zala Lietuvos Respublikos interesams, kyla klausimas, kokios
tuomet yra jo sgsajos su vadinamaisiais valstybiniais nusikaltimais, turint omenyje, kad jie skirti
saugoti tokioms politinéms, ideologinéms vertybéms, kaip Lietuvos valstybés nepriklausomybe,
teritorijos vientisumas ir konstituciné santvarka. Daugiau nei akivaizdu, kad 123" straipsnyje ap-
raSyta pavojinga veika niekaip nesikésinama j Sias vertybes. Tokig pacia i$vadg galima buvo pa-
daryti ir tuomet, kai dar 2004 m. buvo sprendziamas klausimas dél naujos nusikalstamos veikos
vietos Kodekso specialiosios dalies normy sistemoje, nes baudziamosios atsakomybés susiejimas
su didele zala Lietuvos Respublikos interesams nesuteiké galimybés sankcijy pazeidimo susieti
su pavojumi bent vienai BK XVI skyriaus pavadinime nurodytai ir baudziamosiomis teisinémis
priemonémis saugomai vertybei.

Manytina, kad BK 123' straipsnyje aprasyta pavojinga veika turi buti perkelta j kita
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies skyriy. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos (ES)
2024/1226 2 konstatuojamojoje dalyje i§ esmeés nurodyta, jog $io ES teisés akto priémimas paska-
tintas, inter alia, ES vertybiy, saugumo, nepriklausomumo ir vientisumo apsaugos tikslo, siekiant
jtvirtinti ir remti demokratijg, teisine valstybe, Zmogaus teises ir tarptautinés teisés principus,
taip pat iSsaugoti taika, uztikrinti konflikty prevencijg ir tarptautinio saugumo stiprinimg lai-
kantis Jungtiniy Tauty chartijos tiksly ir principy, galima bty daryti i$vada, kad visais atvejais
yra siekiama i$saugoti valdymo tvarka, susijusia su tarptautiniy sankcijy ir ribojamyjy priemoniy

laikymosi uztikrinimu. Tokig nuomone stiprina ir tai, kad 2025 m. BK 123" straipsnio pakeitimais

19 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo Nr. IX-2160 1, 2, 5, 11, 12 straipsniy ir V skyriaus pakeitimo
ir Jstatymo papildymo II' skyriumi ir priedu jstatymas, TAR, 2023-04-05, Nr. 6472.

20 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 123! straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-04-05, Nr. 6473.
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nustatyta baudziamoji atsakomybé ir uz tarptautine sankcija ar ribojamaja priemone asmeniui
nustatyto draudimo atvykti j valstybés narés teritorijg arba vykti tranzitu per valstybés narés teri-
torijg pazeidimg, sudarant salygas asmeniui atvykti  Lietuvos Respublikg arba vykti tranzitu per
jos teritorijg. Sios pavojingos veikos isskyrimas akivaizdziai siejasi su keliomis veikomis, kuriy
nusikalstamumas ir baudZziamumas nustatytas BK XLII skyriuje. Be to, atitinkama transformacija
sudaryty prielaidas permastyti ir BK 6 straipsnio formuluote, nes baudziamoji atsakomybé uz
uzsienyje padarytus nusikaltimus, nevertinant jy veiky abipusio baudziamumo salygos kontekste
ir nesiejant jy vien su nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje neturinciais uzsie-
nieciais, leisty placiau pazvelgti j Lietuvos valstybés interesus, jy apsauga, t. y. nesiejant jy tik su
BK 114-128 straipsniuose aprasytomis veikomis.

Aptariamas poreikis kyla ir dél to, kad esant dabartiniam teisiniam reglamentavimui ga-
lime susidurti su situacija, kuomet Lietuvos pilieciai ar Lietuvoje nuolat gyvenantys uzsienieciai
BK 123! straipsnyje aprasyta pavojingg veikg padaryty biiddami uz Lietuvos teritorijos riby. Siuo
atveju kaltininky baudziamosios atsakomybés pagrindu turéty tapti jau BK 5 straipsnis, kurio tai-
kymas tokiu atveju biity susietas su veikos abipusio baudziamumo reikalavimu (BK 8 straipsnis).
Taciau jsivaizduokime, kad veikiama tokioje vietoje, kur negalioja jokios valstybés jstatymai, arba
ten, kur atitinkama veika nelaikoma nusikaltimu. Tokiu atveju BK 123! straipsnio taikymas tapty
nejmanomas. Situacija keistysi, jei BK 6 straipsnis buity sukonstruotas taip, kad nebtity susietas tik
su nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje neturinciais uZzsienieciais, o j Lietuvos
interesus bty pazvelgta kur kas placiau®.

Kitas svarbus BK 123! straipsnio pakeitimas yra susijes su baudziamosios atsakomybés
uz $io straipsnio 1 dalyje apradytas pavojingas veikas nustatymu tais atvejais, kai jos padarytos
dél neatsargumo. Neatsargios kaltés, kuri pasireiskia nusikalstamu pasitikéjimu (BK 16 straipsnio
2 dalis) ar nusikalstamu nerapestingumu (BK 16 straipsnio 3 dalis), formuluociy specifika yra to-
kia, kad $i kalté gali buti siejama tik su materialiomis nusikalstamy veiky sudétimis. Esant forma-
liai nusikalstamos veikos sudéciai galima tik tiesioginé tyc¢ia (BK 15 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Ilga laikg BK 123! straipsnio dispozicijoje buvo jtvirtinta materiali nusikalstamos vei-
kos sudétis, nes tiek tarptautiniy sankcijy, tiek ribojanciy priemoniy pazeidimas buvo siejamas
i$skirtinai su didelés zalos padarymu. Kaip minéta, anksc¢iau didelé zala buvo susieta su Lietuvos
interesais, o dabar baudziamoji atsakomybeé gali kilti tiesiog sukélus didele Zala.

Tac¢iau remiantis 2025 m. padarytais pakeitimais baudziamoji atsakomybé pagal BK
1231 straipsnj kyla ir tiems asmenims, kurie pazeisdami tarptautine sankcija ar ribojamaja prie-
mone asmeniui nustatytg draudima atvykti j valstybés narés teritorijg arba vykti tranzitu per ES

valstybés narés teritorija sudareé salygas asmeniui atvykti j Lietuvos Respublika arba vykti tranzitu

21 Pladiau zr.: Andrius Nevera, ,Standards for the Coherent Application of the Principles of Criminal Jurisdiction
in Relation to Criminal Acts Committed by Lithuanian Citizens and Persons Permanently Resident in Lithuania
Outside the Territory of Lithuania® i§ Towards Coherence in Criminal Justice: Challenges, Discussions and/or
Solutions, Jolanta Zajanc¢kauskiené, Rima Azubalyté, Oleg Fedosiuk (eds.) (Peter Lang, 2024), 125-158.
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per jos teritorijg. Toks pavojingos veikos apraSymas akivaizdziai orientuoja j tai, kad baudziamoji
atsakomybé nustatoma tik uz pacig veika (formali nusikalstamos veikos sudétis), nepaisant to,
kokius padarinius ji sukels ir ar apskritai sukels. Kitaip tariant, pavojingi padariniai j sudétj nepa-
tenka ir nedaro jokio poveikio kaltininko padarytos pavojingos veikos kvalifikavimui; jie gali bati
tik aplinkybé, turinti jtakos bausmés skyrimui (BK 54 straipsnio 2 dalis).

Taigi akivaizdu, kad BK 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta taisyklé negalés buti pritaiko-
ma visa apimtimi. Neatsargi kaltés forma galés buti inkriminuojama tik uz dalj BK 123 straipsnio
1 dalyje aprasyty veiky. Jdomu tai, kad panasi, o gal net ir labiau kurioziska situacija susiklosté dél
BK 281" straipsnio 1 dalyje aprasyty veiky kriminalizavimo, nes $ios normos dispozicijoje visos
aprasytos veikos yra formalios, todél jo 2 dalyje jtvirtintas imperatyvas dél to, kad asmuo atsako ir

tais atvejais, kai numatytos veikos padarytos dél neatsargumo, yra i§vis nejgyvendinamas.

1.2.2. Baudziamosios atsakomybés uz piktnaudziavimg $velninimas ir $io
teisinio reglamentavimo baudziamieji teisiniai padariniai

Istatymy leidéjai démesio ,,cekiuky“ byly problematikai skyré netrukus po to, kai savo
veiklg pradéjo 2024-2028 m. kadencijos Seimas. Pirmoji iniciatyva keisti BK buvo siejama su
poreikiu tikslinti piktnaudziavimo sudétj, siekiant uztikrinti aiSkesnj, efektyvesnj ir proporcinga
baudziamosios atsakomybés taikyma. 2025 m. sausio pradzioje pateikto jstatymo projekto aiski-
namajame raste i§ esmés nurodyta, kad esamas teisinis reglamentavimas nepakankamai diferen-
cijuoja piktnaudziavimo atvejus, kai darant $ig pavojinga veika padaroma didelé zala arba kai sie-
kiama asmeninés turtinés naudos. Taip pat nurodoma, kad esamas teisinis reglamentavimas neva
nesudaro tinkamy salygy veiksmingai prevencijai, todél teikiamas sitilymas keisti BK 68" straipsnj
ir BK 228 straipsnj, tikintis, kad sukonkretinus atsakomybés ribas ir sankcijas viesasis sektorius
bus skatinamas dirbti atsakingiau. Tokia jstatymo projekta parengusiy Seimo nariy pozicija buvo
paremta siekiais uztikrinti proporcingumo principg, detalizuoti teismo diskrecijos ribas ir sude-
rinti teisés normy formuluotes su BK sisteminiais principais®.

Bet kuriam baudziamosios teisés specialistui puikiai zinoma, kad tokio pobudzio mo-
tyvas keisti baudziamajj jstatyma yra deklaratyvus. Sitlomi BK pakeitimai* neturi nieko bendro
su baudziamojo jstatymo principinémis nuostatomis, kurios jtvirtintos 1 ir 2 straipsniy normose.
Atvirksciai, jie buty iSdering BK normy sistemga, o baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima
padare sunkiai jgyvendinamg, nes buty visiskai neaisku, kaip siilomais MGL dydziais reikéty
jvertinti zalg, kuri buty padaroma, pavyzdziui, valstybei, ES, vieSajai organizacijai, a priori Zinant,

kad tokiais atvejais Zala pinigais negali buti iSmatuojama.

22 ,Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 68 ir 228 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto®, LRS, Zitré-
ta 2026 m. vasario 2 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAK/b6708c10d4d011ef8658d66412ddcc51?jfw
id=-sgfrh19ua.

23 ,Baudziamojo kodekso 68' ir 228 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®, LRS, Zitréta 2026 m. vasario 2 d.
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/971ca390d4cf11ef8658d66412ddcc51?jfwid=-sgfrh19ua.
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Be to, atitinkamu projektu buvo sitiloma skirti juridiniam asmeniui laisvés atémimo iki
septyneriy mety bausme, o tai visiSkai nesuderinama nei su juridinio asmens baudziamosios at-
sakomybés nuostatomis, nei su tuo, kad laisvés atémimas juridiniam asmeniui net negali buti pa-
skirtas. Buvo sitilomi ir sunkiai suprantami, realiai nejgyvendinami pakeitimai dél baudziamosios
poveikio priemonés, kuri reglamentuota BK 68' straipsnio (Viesyjy teisiy atémimas ar teisés dirb-
ti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas) normomis. Dél §iy priezasciy jstatymo
projektas, kuriame sitilomi atitinkami pakeitimai, tikrai negaléjo buti priimtas.

Greiciausiai dél $ios priezasties, taip pat reaguojant i Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2025 m. kovo 5 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025, 2025 m. birzelio 16 d. buvo
registruotas kitas jstatymo projektas, kuriuo taip pat sitlyta keisti piktnaudziavimo straipsnj, ta-
&iau Siuo atveju pakeitimy esmé jau kita*. Sio projekto autoriai sicilé keisti ne tik baudziamaja
atsakomybe uz piktnaudziavima nustatancio BK 228 straipsnio, bet ir BK 229 straipsnio normas,
kuriose jtvirtinama baudziamoji atsakomybé uz tarnybos pareigy neatlikimg. Sitlomy pakeitimy
esmé ta, kad baudziamoji atsakomybé uz BK 228 straipsnio 1 dalyje aprasyta veika, taip pat uz
tarnybos pareigy neatlikimg (BK 229 straipsnis) buty susieta su 400 MGL dydzio suma virsijancia
turtine zala, o BK 228 straipsnio 2 dalyje baudziamoji atsakomybé btity nustatyta uz labai didelés
turtinés zalos, kuri susieta su didesne nei 900 MGL dydzio suma, padarymga. Didelés ir labai dide-
lés turtinés zalos savoky i$aiskinimg buvo sitiloma pateikti BK 230 straipsnio 7 dalyje.

Jdomu tai, kad, priémus tokias BK pataisas, piktnaudziavimas, kuris padaryty labai dide-
le turtine zalg, bty baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki septyneriy mety, t. y. tokia pacia
bausme kaip ir BK 228 straipsnio 3 dalyje aprasyta veika — piktnaudziavimas siekiant turtinés ar
kitokios naudos, jeigu nebuvo kysininkavimo pozymiy. Be to, skirtingai nei aptartame pirmajame
jstatymo projekte, Siame projekte pagrindinéje ir kvalifikuotoje piktnaudziavimo sudétyje atsisa-
kyta neturtinés zalos pozymio. Kitaip tariant, jei piktnaudziaujant tarnybine padétimi arba virsi-
jant jgaliojimus buty padaroma neturtiné zala valstybei, ES ar tarptautinei viesajai organizacijai,
juridiniam ar fiziniam asmeniui, tuomet baudziamoji atsakomybé nekilty, nepaisant to, kad tokio
pobudzio veikos yra tikrai pavojingos vertybéms, kuriy apsauga garantuoja BK XXXIII skyriaus
straipsniy normos.

Analizuojamo jstatymo projekto tritkumas buvo ir toks, kad BK 228 straipsnyje ketinta
suformuluoti dvi kvalifikuotas sudétis, kurios btty baudziamos tokiomis pac¢iomis bausmémis.
Tokio pobudzio sitilymas BK pakeitimy ir papildymy istorijoje buvo pirmasis. Reikia tikétis, kad
jis bus ir paskutinis, nors jstatymy leidéjai sitilydami jvairius BK ,tobulinimo® variantus kartais
demonstruoja didelj iSradinguma, pavyzdziui, jau aptartais pakeitimais, susijusiais su neatsargios
kaltés nustatymu uz tuos nusikaltimus, kuriy sudétys atitinkamy straipsniy dispozicijose pateik-
tos kaip formalios.

Galiausiai, atitinkamu jstatymo projektu buvo sitiloma atsisakyti ir pozymio asmeniné

24 ,Baudziamojo kodekso 228, 229 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®, LRS, zitréta 2026 m. vasa-
rio 2 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/a5a142304aaal1f0a19dceaObcc863ad?jfwid=-sgfrh19ua.

55



Lietuvos teisé 2025

Esminiai poky¢iai

nauda ir taip dar labiau iskreipti atsakomybés uz piktnaudziavimg taikyma, tiksliau tariant, pada-
rant j3 nejmanomg tuo atveju, jei piktnaudziaujant tarnybine padétimi arba virsijant jgaliojimus
buty siekiama turtinés ar kitokios naudos, nesant piktnaudziavimo pozymiy. Jdomu tai, kad $is
pakeitimas net nebuvo parodytas atitinkamo jstatymo projekto (Nr. XVP-106(2)) lyginamajame
variante, nors pagal visas teisés akty projekty rengimo taisykles tai turéjo buti padaryta.

Taigi, siekiant spresti ,,¢ekiuky“ bylose jklimpusiy buvusiy ar esamy savivaldybiy taryby
nariy likima, buvo siekiama sukurti tokj teisinj reglamentavima, kuris ne tik iSkraipyty BK nor-
my sistema, bet dekriminalizuoty net kelias pavojingas veikas, ypac tas, kuriomis buty padaroma
didelé neturtiné Zala valstybei, ES, tarptautinei viesajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asme-
niui. Visi$kai nepagrjstai nelikty ir asmeninés naudos pozymio, kuris yra tiesiog butinas siekiant
atriboti piktnaudziavimg nuo kysininkavimo (BK 225 straipsnis).

Labai norétysi tikéti, jog butent $ie argumentai lémeé tai, kad buvo apsispresta pakeisti tik
BK 228 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas sankcijas ir sugrazinti j gyvenima tokig $io straipsnio
redakcija, kuri galiojo, iki jsigaliojo 2011 m. birzelio 21 d. priimtas jstatymas Nr. XI-1472, ku-
riuo ir buvo nustatytas baudziamumas atitinkamai penkeriy ir septyneriy mety laisvés atémimo
bausmeémis®. Vis délto 2025 m. rugséjo 23 d. priimtas jstatymas Nr. XV-438 sulauké Lietuvos
Respublikos Prezidento veto. Sig valstybés vadovo konstitucine teise jprasminan¢iame dekrete
nurodytas kompleksas argumenty, kurie leido jam spresti dél jstatymo Nr. XV-438 grazinimo
Seimui pakartotinai svarstyti. Esminiai §io sprendimo argumentai buvo tokie: jstatymas nesu-
derinamas su konstitucine valstybés pareiga imtis visy jmanomy priemoniy, kad buty uzkirstas
kelias korupcijai ir piktnaudziavimui valdzia valstybés tarnyboje; jstatymo projekto galutinis va-
riantas nebuvo pateiktas jvertinti nei Seimo kanceliarijos Teisés departamentui, nei valstybés ins-
titucijoms, atsakingoms uz ikiteisminiy tyrimy organizavima ir jy atlikima; nebuvo jvertinta, ar
atsakomybés uz piktnaudziavima $velninimas nesudarys prielaidy per $velniy bausmiy skyrimui,
nepagristam atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymui, ar nekils neigiamy padariniy
deél sutrumpéjusiy senaties, teistumo terminy, kokig jtaka $ie pakeitimai turés Lietuvos Respubli-
kos tarptautiniam jvaizdziui; nebuvo jvertinta, kokj poveikj jstatymas turés $iuo metu vykstan-
tiems baudziamiesiems procesams, todél manytina, kad priimant jstatymg buvo pazeistas Lietu-
vos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintas atvirumo
ir skaidrumo principas; neigiamai vertinta, kad BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo
kategorijos pakeitimas i$ sunkaus j apysunkj apribojo valstybés galimybes taikyti efektyvias pik-
tnaudziavimo i$aiskinimo priemones, kurios reglamentuotos Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatyme (toliau — KZI) ir pripaZzjstamos Lietuvos Respublikos ratifikuotos Jungtiniy

Tauty konvencijos prie§ korupcija 50 straipsnio 1 dalyje.

25 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205,
210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228, 229, 230, 253!, 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 308’ straipsniy
pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68!, 68> straipsniais ir 44, 45 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymas, Valstybés Zinios, 2011-07-05, Nr. 81-3959.
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Vertinant 8ig pozicija, galima pasakyti, kad ji gerbtina, taciau tikrai néra teisinga, o jei
buty pripazinta, kad ji yra teisinga, tuomet reikéty konstatuoti ir tai, kad, iki jsigaliojo 2011 m.
birzelio 21 d. priimtas jstatymas Nr. XI-1472, kuris ir sugrieztino baudziamaja atsakomybe uz
piktnaudziavimg, tuometinés redakcijos BK 228 straipsnis buvo niekam tikes, nes Svelnesnis pik-
tnaudziavimo baudziamumas nesuteiké galimybés taikyti efektyvias jo iaiskinimo priemones,
neuzkirto kelio korupcijai ir piktnaudziavimui valdzia valstybés tarnyboje, nustaté nepagrijsta ga-
limybe kaltininkus atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés, nepagrjstai nustaté mazesnius apkal-
tinamojo nuosprendzio priémimo senaties ir teistumo terminus.

Istatymo Nr. XI-1472 projekto aiskinamajame raste nurodyta, kad atitinkamu projek-
tu siekiama grieztinti viso BK XXXIII skyriaus normy sankcijas ir tai pasalins baudziamajame
jstatyme buvusig galimybe atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 ar
40 straipsnius®. Nurodyta ir tai, kad, pritarus siilomoms sugrieztintoms sankcijoms, pailgéty
teistumo ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai, taip pat laikotarpis, kuriuo
draudziama pretenduoti j darba valstybés tarnyboje. Taigi, gretinant $ig pozicijg su Respublikos
Prezidento dekrete iSdéstytais argumentais, galima daryti i§vada, kad valstybés vadovas palaiko
grieztos baudziamosios politikos linija, nors pasiraS§ydamas 2024 m. priimtus jstatymus, kuriais
buvo uzbaigta minéta 2023-2024 m. jgyvendinta didZiausia ir reik§mingiausia BK bendrosios ir
specialiosios daliy reforma, palaiké tas pataisas, kurios susijusios su baudziamosios atsakomybés
$velninimu.

Kriminologijos moksle jau seniai néra ginco dél to, kad sankcijy grieztinimas néra efek-
tyvi nusikalstamumo kontrolés priemoné, nes ilgainiui duoda prie§ingg rezultata, nei buvo lauk-
ta?. Kitaip tariant, grieztindama bausmes valstybé i§ esmés Salina galimybe efektyviai veikti tam
tikros srities nusikalstamuma. Nusikalstamumas kaip toks, taip pat aptariamoje srityje, veikiamas
sistemiskai jgyvendinant efektyvios prevencijos poziarj, kuris reiskia, kad batina ieskoti konkre-
taus nusikalstamo reiskinio priezasciy ir kurti priemones, kurios jas naikina arba minimalizuoja.
Be to, efektyvi nusikalstamumo prevencija reikalauja ne tik kompleksinio poziario, bet ir visy
galimy prevencinés veiklos krypciy, rasiy ir priemoniy kompleksinio derinimo jas jgyvendinant
budy paieskos®. Manymas, kad nusikalstamuma galima veikti vien policinémis ar baudziamosio-
mis teisinémis priemonémis, yra ydingas, jis demonstruoja tik sistemos bejégiskuma.

Negalima pritarti ir tam, kad BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo kategorijos
pakeitimas i$ sunkaus j apysunkj apribojo valstybés galimybes taikyti efektyvias piktnaudziavimo

26 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123!, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204,
205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228', 229, 230, 253!, 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 ir
308! straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68" ir 682 straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy pripazi-
nimo netekusiais galios jstatymo projekto aiSkinamasis rastas®, LRS, Zitiréta 2026 m. vasario 2 d. https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAPIS.55790%jfwid=g39tg4y23.

27  Zr., pavyzdziui, Jurijus Bluvsteinas, Kriminologija (Vilnius: Pradai, 1994), 328.

28 Pladiau Zr.: Gitana Jurgelaitiené, ,,Nusikaltimy prevencijos programos Lietuvoje veiksmingumo problemos®, Ju-
risprudencija 41, 33 (2003): 72-80.

57



Lietuvos teisé 2025

Esminiai poky¢iai

i$aiskinimo priemones, kurios reglamentuotos KZ] ir pripaZzjstamos Jungtiniy Tauty konvencijos
prie$ korupcija (toliu - JT konvencija prie$ korupcijg) 50 straipsnio 1 dalyje®. Zvelgiant j $ig tarp-
tautineés teisés akto normg, matyti, kad joje kalbama apie specialiuosius tyrimo metodus, kuriuos
naudojant gauti jrodymai bty priimtini teismui. Pagal JT konvencija prie§ korupcija specialieji
tyrimo metodai yra kontroliuojamasis gabenimas, elektroninis ar kitoks sekimas ir slaptos ope-
racijos. I§ tiesy KZ] 2 straipsnio 8 dalyje nurodyti kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo
budai, tarp kuriy jvardyti ir tokie kaip kontroliuojamasis gabenimas, sekimas, yra teisésaugos ins-
titucijos uzduotis. KZ] yra reglamentuotas ir techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka,
slapta pasto siunty ir jy dokumenty apzitira, pasto siunty kontrolé ir paémimas, susirasinéjimo ir
kitokio susizinojimo slapta kontrolé (10 straipsnis).

Vis délto ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) normos
jgalina ikiteisminio tyrimo pareigiinus, igyvendinus visas nustatytas salygas, vykdyti elektroniniy
rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jg fiksuoti ir kaupti (BPK 154 straipsnis), atlikti
tyrimg neatskleidziant savo tapatybés (BPK 158 straipsnis), atlikti nusikalstamg veikg imituojan-
¢ius veiksmus (BPK 159 straipsnis), slapta sekti (BPK 160 straipsnis). Kitaip tariant, BPK taip pat
yra numatyti nevieSo pobudzio ikiteisminio tyrimo veiksmai, kurie gali buti naudojami siekiant
istirti korupcines veikas. Taigi JT konvencijos prie§ korupcija nuostatos Lietuvoje jgyvendinamos
ne tik KZJ, bet ir nurodytomis BPK normomis. Tokios galimybés nepaneigia ir $io tarptautinés
teisés akto nuostaty i$sami analizé.

Nagrinéjamo klausimo kontekste svarbu tai, kad KZ] 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nu-
statyta, jog kriminalinés zvalgybos tyrimas atliekamas, kai turima informacijos apie rengiama,
daromg ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie $ioje KZI normoje nurodytus
apysunkius nusikaltimus. Kitaip tariant, remiantis KZ] Lietuvoje gali biiti pradétas ,ikiikiteismi-
nis tyrimas®, nors tuo atveju, jei yra informacijos apie rengiamg, daromg ar padaryta bet kokia
nusikalstama veika turi buti pradedamas ikiteisminis tyrimas (BPK 166-168 straipsniai). Pradéjus
ikiteisminj tyrima turéty bati taikomos ir specifinés procesinés prievartos priemonés, kurios savo
esme ir paskirtimi bty tokios, kurios ir be ,,ikiikiteisminio tyrimo* uztikrinty efektyvy nusikals-
tamy veiky atskleidimg. Taigi KZI (anksé¢iau Lietuvoje galiojo Operatyvinés veiklos jstatymas) i
esmés yra sovietinis palikimas, o aptariami BK pakeitimai, kurie po Respublikos Prezidento veto
buvo pakartotinai Seimo priimti 2025 m. spalio 16 d. jstatymu Nr. XV-474, yra gera proga pradéti
rimtg diskusija dél KZ] panaikinimo ir BPK normy tobulinimo. Sig biitinybe patvirtina ir tai, kad
Lietuva yra bene viena paskutiniyjy ES valstybiy, kuriy teiséje gyvuoja tokio pobudzio specialus
jstatymas. Senosios demokratijos Europos valstybése minétas Lietuvos teisinis reglamentavimas
jigyvendinamas per baudZiamojo proceso teisés normas. Sj kelig privalo pasirinkti ir Lietuva, jei ji
i$ tiesy yra teisiné valstybé ir savo teise kuria Vakary, o ne Ryty valstybiy tradicijomis.

Iveikiant Respublikos Prezidento veto buvo priimtas ne tik jstatymas Nr. XV-474, bet ir
29 Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija, Valstybés Zinios, 2006-12-14, Nr. 136-5145.
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KZ] 8 straipsnio pakeitimo jstatymas®, nustatant, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimas gali bati
pradétas ne tik dél BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo, bet ir dél BK 228 straipsnio
1 dalyje aprasytos pavojingos veikos. Kitaip tariant, valstybés vadovo veto laiko aspektu davé ir
teigiamy rezultaty — nebeliko akcentuotos problemos, kad tam tikrg laikg dél BK 228 straipsnyje
aprasyty veiky negalés biiti atliekami KZ] numatyti veiksmai.

Isigaliojus jstatymui Nr. XV-474, kilo nauja nepasitenkinimo BK 228 straipsnio pakei-
timais banga. Respublikos Prezidentas, komentuodamas Seimo atmesta jo veto, saké, kad Siuo
atveju pralaiméjo Lietuva, o atitinkamai balsavusiuosius ,,suvienijo nuodémé®, susijusi su obuolio
nuo ,,¢ekiuky“ pazinimo medzio paragavimu®'. Seimo opozicija teigé, kad dél jstatymo priémimo
procediros bus kreipiamasi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma, nes jj priimant dalyvavo
ir tie parlamentarai, kurie tiesiogiai susij¢ su ,¢ekiuky“ bylomis™.

Negincytina, kad Seimo nariy, kurie susij¢ su ,¢ekiuky“ bylomis, balsavimas dél jy bau-
dziamajg atsakomybe ar kitaip jy teisine padétj $velninanciy baudziamojo jstatymo pataisy atrodo
negraziai. Visgi akivaizdu, kad jy dalyvavimas balsuojant uz tokias pataisas nebuvo esminis veiks-
nys, lémes ty pataisy priémimg. Jei bty kitaip, tuomet is tiesy galima buity konstatuoti Seimo sta-
tuto pazeidimg. Atsiribojus nuo $io jstatymo Nr. XV-474 priémimo aspekto, akivaizdu, kad spren-
dimas $velninti baudziamajg atsakomybe turi buti vertinamas tik pozityviai, nes i$ tiesy nenutiko
nieko tragisko, nors Lietuvos prokurattiros ir Specialiyjy tyrimy tarnybos atstovy komentarai tarsi
orientavo j tai, kad jvyko kai kas sunkiai suprantamo ir sunkiai jgyvendinamo?*.

Tikroji situacija yra kitokia. BaudZiamoji atsakomybé uz piktnaudZziavima isliko ir Da-
moklo kardas nenukrito. Sumazinant sankcijas uz piktnaudziavima, ypa¢ uz kvalifikuotg piktnau-
dziavimg, baudziamojo teisinio santykio kontekstas nesuvedamas vien j apkaltinamojo nuospren-
dzio priémimg ir bausmés skyrimg. Aptariamu atveju baudziamojo teisinio santykio ribos tampa
platesnés — atsiranda galimybé spresti klausimg ir dél kaltininko atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés.

Zinoma, kad atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininko nereabilituoja.

Tai, kad rinkimy metu, skirtingai nei apkaltinamojo nuosprendzio priémimo atveju, kaltininkas

30 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2025-
10-17, Nr. 17376.

31 Rasa Tapiniené, ,Nauséda dél atmesto veto: juos suvienija nuodémé, kai paragauja obuolio nuo ¢ekuciy medzio",
LRT, 2025 m. spalio 16 d., https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/2716565/nauseda-del-atmesto-veto-juos-su-
vienija-nuodeme-kai-paragauja-obuolio-nuo-cekuciu-medzio?srsltid=AfmBOorRiBpVXvniE37Eh6hsoAROtsl
{JL1UEBGMntelDS-XjISJq7Sm.

32 Liudmila Petrakova, ,Sirinskiené: opozicija dél ,&ekutininkams® aktualiy BK pataisy kreipsis j KT LRT,
2025 m. spalio 17 d., https://www.lrtlt/naujienos/lietuvoje/2/2717313/sirinskiene-opozicija-del-cekuti-
ninkams-aktualiu-bk-pataisu-kreipsis-i-kt?srsltid=AfmBOoqSxYFB2jfGguCnPU2VxCOTJM-J-Ohx_
DgHYLW22vWsxKIUlw_o; https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2749138/opozicija-del-cekutininkams-ak-
tualiu-pataisu-kreipiasi-i-kt-surinko-reikiamus-parasus.

33 Indré Jurcenkaité, ,Seimas pasipriesino Nausédai: institucijos pasisaké apie rimtas pasekmes®, Delfi, 2025 m.
lapkricio 8 d., https://www.delfi.lt/news/daily/politics/seimas-pasipriesino-nausedai-institucijos-pasisake-apie-
rimtas-pasekmes-120170502.
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neturés iSviesinti savo santykio su padaryta nusikalstama veika, yra tikrai ne baudziamosios teisés
problema. Be to, atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés gali buti taikomos baudziamo-
jo poveikio priemonés, tarp kuriy yra ir vieSyjy teisiy ar teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti
tam tikra veikla atémimas (BK 68 straipsnis).

Svarbu suprasti ir tai, kad paprastai ,,¢ekiuky“ bylose asmens elgesys papildomai kvali-
fikuojamas pagal BK 182 straipsnio 1 dalj (Suk¢iavimas) ir BK 300 straipsnio 1 dalj (Dokumento
suklastojimas). Siy teisés normy dispozicijose aprasytos veikos néra sunkis nusikaltimai, todél
tikrai atrodé keista, kad uz vertybiniu aspektu sunkesn¢ nusikalstama veika (konkreciu atveju
omenyje turimas sukciavimas) buvo galima spresti klausimg dél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, o piktnaudziavimo atveju - ne. Tokia situacija nebuvo teisinga.

Be to, ilgai trunkantys baudziamieji procesai itin daug kainuoja mokesciy mokétojams.
Taigi $iuo metu bent jau atitinkamuose baudziamuosiuose procesuose yra galimybé baudziamojo
proceso kastus sumazinti, o teisésaugos pajégas nukreipti tirti kur kas pavojingesniy nusikalsta-
my veiky. Galiausiai manytina, kad didelés dalies ,,¢ekiuky“ baudziamuyjy byly apskritai neturéjo
bati, nes uzvaldytas pinigines léSas buvo galima isieskoti civilinés teisés priemonémis, ypac turint
omenyje tai, kad atitinkamu metu nebuvo tinkamo ir vienodo savivaldybés tarybos nario veiklai
skirty 1ésy panaudojimo teisinio reglamentavimo, kuris i$laisvinty ir nuo tam tikros dalies i$lai-
das pateisinanc¢iy dokumenty rinkimo. Nuo 2023 m. birzelio ménesio situacija pakito, nes buvo
pakeista Savivaldybiy tarybos nariy apmokéjimo uz darbg tvarka*, nustatant, kad savivaldybés
tarybos nariams uz darbg mokamas atlyginimas ir jiems nereikia pateisinti $iai veiklai skirty lésy
panaudojimo.

Neabejotina, kad nagrinéjami piktnaudZziavimo teisinio reglamentavimo poky¢iai turés
ir kitokj poveikj. Minéta, kad trumpéja apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas
(buvo penkiolika mety, o tapo dvylika mety), kaltininkg atleidus nuo baudziamosios atsakomybés
nebelieka teistumo. Vis délto svarbiausias pokytis yra tas, kad pagal BK 3 straipsnio 2 dalj naujas
teisinis reglamentavimas turés griztamaja galia, nes juo nustatoma Svelnesné bausmeé, o tai reiskia,
kad bendraja prasme lengvina nusikalstama veikg padariusio asmens teising padétj. Kitaip tariant,
jis turés jtakos jau vykstantiems ikiteisminiams tyrimams, teisme nagrinéjamoms byloms, taip pat
tiems asmenims, kuriy bylos yra iSnagrinétos, nes pasikeitus BK 228 straipsnio 2 dalyje aprasyto
nusikaltimo kategorijai sutrumpéja teistumo terminas — nuo penkeriy mety iki trejy. Kita vertus,
tuo atveju, jei byla jau i$nagrinéta ir yra pasibaige apeliacijos bei kasacijos terminai, galimybés
sugrizti spresti kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimo nebéra. Taigi na-
grinéjami BK pakeitimai nesukiiré nieko, kas buty sunkiai jgyvendinama ir neatitikty pamatiniy

baudziamosios teisés nuostaty.

34 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 9, 12 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-
06-22, Nr. 12415.
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1.2.3. Baudziamosios atsakomybés uz kontrabanda, akcizais apmokestinamy
prekiy neteiséta disponavimg ir transporto saugumo sutrikdyma naujovés bei
ju vertinimas

Paskutiniu ir ganétinai stipriu 2025 m. jstatymy leidybos akcentu tapo baudziamo-
sios atsakomybés uz jvairaus pobtidzio kontrabandg (BK 199, 2532, 2567 260", 266', 2672, 267°,
276* straipsniai), akcizais apmokestinamy prekiy neteiséta disponavimg (BK 199? straipsnis) ir
transporto saugumo sutrikdymg (BK 282 straipsnis) sugrieztinimas. Kaip minéta, $iuos poky-
¢ius lémé poreikis spresti kontrabandiniy baliony problemg, kuri susieta su neva tik nuo 2025 m.
spalio ménesio Lietuvg uzpludusiais meteorologiniais balionais, gabenanciais kontrabandines ci-
garetes. Tiesa, kontrabandinéms cigaretéms gabenti kartais pasitelkiami ir dronai, taciau jy nau-
dojimas yra brangus malonumas, todél tokiy atvejy fiksuota tik kelios desimtys, o meteorologiniy
baliony panaudojimo cigarec¢iy kontrabandai skaicius per 2025 m. spalio ir lapkri¢io ménesius
virSijo Sesis Simtus.

Nepaisant to, kad kontrabandiniy cigareciy gabenimo meteorologiniais balionais klau-
simas aktualizuotas tik 2025 m. spalio ménesj, §i kontrabandininky veikla skai¢iuoja ne vienus
metus. Ne vienus metus meteorologiniais balionais didziuliai baltarusisky cigareciy kiekiai pa-
siekia Lietuva ir toliau keliauja j kitas ES $alis ar net uz jos riby. Tokios neteisétos veiklos priezas-
tis elementari — muitai, akcizo mokestis ir pridétinés vertés (PVM) mokestis. Priklausomai nuo
cigareciy kilmés Salies, butent §ios trys ar dvi mokestinés dedamosios ir yra ta finansiné nauda,
kuri atitenka kontrabandininkams. Skaic¢iuojama, kad vien akcizo mokescio praradimai Lietuvo-
je dél kontrabandiniy cigareciy 2025 m. sudaro vir$ 50 milijony eury®. Pridéje PVM ir i$ ne ES
$aliy (konkreciu atveju Baltarusijos Respublikos) jvezamoms cigaretéms taikoma muito mokestj,
nesunkiai apskaiciuosime, kad j kontrabandininky kisen¢ nugulantys, Lietuvos biudZeto nepasie-
kiantys piniginiai iStekliai jspadingi.

Vertinant $ig situacija kyla klausimas, ar cigareciy kontrabandos, ypac jos gabenimo me-
teorologiniais balionais, problema kaip tokig galima i$spresti arba bent jau minimalizuoti griezti-
nant baudziamajg atsakomybe. Mokslo atsakymas j §j klausimg visada buvo, yra ir bus neigiamas.
Siame straipsnyje jau kalbéta apie tai, kad sankcijy grieztinimas néra efektyvi nusikalstamumo
kontrolés priemoné, nes ilgainiui duoda priesingg rezultata, nei laukta. Kriminologai apie tai kal-
ba nuolat. Visgi misy jstatymy leidéjai mano kitaip. Jie tiki, kad sugrieztinus atsakomybe uz kon-
trabandg ir uz neteiséta disponavimg akcizais apmokestinamomis prekémis bus suduotas didziu-
lis smugis tokio pobudzio veiklai ir meteorologiniy baliony problema bus i$spresta. Jei tikétume
tokia pozicija, tai §iuo metu ir ateityje galime buti ramis — kontrabandos gabenimo meteorologi-

niais balionais problema yra i$spresta, nes 2025 m. gruodzio 11 d. jstatymu Nr. XV-655 padaryti

35 Gabrielé Jankiené, ,Dél kontrabandiniy cigareciy nesurenkama per 50 mln. eury: kas gresia jas rikantiems?*
LRT, 2025 m. gruodzio 14 d., https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/2771128/del-kontrabandiniu-cigareciu-ne-
surenkama-per-50-mln-euru-kas-gresia-jas-rukantiems.

61



Lietuvos teisé 2025

Esminiai poky¢iai

BK pakeitimai jau galioja. Kita vertus, turint omenyje tai, kad 2025 m. gruodzio 9 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 873°¢ Lietuvoje paskelbta valstybés lygio ekstremali situ-
acija, kurios paskelbimo priezastis yra ta pati — i§ Baltarusijos teritorijos j Lietuvos Respublikos
teritorijg nuolat leidziami kontrabandg gabenantys balionai, iki $iol néra atSaukta, persasi iSvada,
jog baudZiamosios atsakomybés grieztinimas visgi néra tinkamas vaistas nuo $ios rasies nusikals-
tamumo.

Tiek kontrabanda gabenant cigaretes, tiek neteisétai disponuojant akcizais apmokesti-
namomis prekémis Zala daroma tokioms BK XXXI skyriaus straipsniy normomis saugomoms
vertybéms, kaip ekonomika ir verslo tvarka. Tai reiskia, kad cigareciy kontrabanda buvo ir bus
$esélinio, nusikalstamo verslo rusis, jei tai apsimoka. Todél atrodo keistoka, kad grieztinant bau-
dziamajg atsakomybe ir paskelbiant valstybés lygio ekstremalig situacijg kartu didinami akcizai*
ir taip dar labiau auginamas kontrabandininky pelnas.

Didziausig poveikj kontrabandos srauty mazinimui daro ne BK pakeitimai ar ekstrema-
liy situacijy paskelbimas. Jau minéta, kad tik efektyvi nusikalstamumo prevencija ilgainiui duoda
ne tik teigiamy, bet ir tikry, tvariy ir ilgalaikiy rezultaty. Zinoma, efektyvi ir laiku vykdoma teisé-
saugos institucijy veikla taip pat yra efektyvus nusikalstamumo kontrolés veiksnys, nes ji atsako-
mybés neivengiamumo principg pavercia tikrove, sudaro prielaidas efektyviai nubausti kaltinin-
kus. Siy min¢iy teisingumg patvirtina ir tai, kad kitg dieng po jstatymo Nr. XV-655 jsigaliojimo
Lietuvos kriminalinés policijos biuras kartu su Lietuvos Respublikos generalinés prokurataros
prokurorais, padedami rinktinés ,,Aras“ ir Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato
pareigiiny, pradéjo operacija, per kurig buvo sulaikyti baltarusisky cigareciy kontrabanda uzsii-
mancios organizuotos grupés nariai, tarp jy - ir $iam procesui vadovave asmenys, organizatoriai’®.
Mazesnés apimties teisésaugos institucijy operacijy buvo atlikta ir kiek anksc¢iau. Atsizvelgiant j
tai, kad atsakomybe uz kontrabandg ir panasias mala prohibita veikas grieztinantis jstatymas atgal
negalioja (BK 3 straipsnio 3 dalis), visiems §iems asmenims nagrinéjami pakeitimai nebus taiko-
mi, o tai dar kartg patvirtina, kad grieztomis sankcijomis poveikio nusikalstamumui nedaroma.
Net mirties bausmé niekada neturéjo ir neturés poveikio nusikalstamumui. Jei buty kitaip, tuomet
uz visas nusikalstamas veikas biity galima nustatyti mirties bausme ir manyti, kad toks reiskinys
kaip nusikalstamumas iSnyks.

Dar 2025 m. lapkritj kriminologas G. Sakalauskas nurodé, kad norint sustabdyti kontra-
banda svarbu apciuopti, kas yra jos organizatorius®. Taigi minéta teisésaugos operacija yra teisin-
36 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2025 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 873 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios

situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés operacijy vadovo paskyrimo, TAR,
2025-12-09, Nr. 20970.

37 Placiau apie akcizy dydzius: https://www.vmi.lt/evmi/akcizu-pakeitimai-nuo-2026-m.

38 Karolina Aleknavicé, ,Pradéta operacija prie$ kontrabanda: sulaikytas 21 asmuo, tikslas — pri¢iupti lyderius
LRT, 2025 m. gruodzio 16 d., https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2777166/pradeta-operacija-pries-kontra-
banda-sulaikytas-21-asmuo-tikslas-priciupti-lyderius.

39 Guoda Petiulyté, ,,Kriminologas: norint kovoti su kontrabandiniais balionais, reikia nustatyti organizatorius®,
LRT, 2025 m. lapkric¢io 25 d., https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2756397/kriminologas-norint-kovoti-su-
kontrabandiniais-balionais-reikia-nustatyti-organizatorius.

62



VieSoji teisé

ga teisésaugos institucijy veiklos kryptis, kuria galima paveikti baltarusi$ky cigareciy kontraban-
dos mastg. Neabejotina, kad dél didziulio Sios veiklos pelningumo tokio pobudzio kontrabanda
uzsiimanciy organizuoty grupiy ar net nusikalstamy susivienijimy tikrai yra keli. Su organizuotu
nusikalstamumu susijusiy grupiy nustatymas neabejotinai uzima daug laiko ir reikalauja nemazai
pajégy, taciau vertinant tai, kad pasitelkiant meteorologinius balionus vykdoma cigareciy kontra-
banda prasidéjo tikrai ne 2025 m. spalj, o bent pries trejus metus ir anksc¢iau buvo net intensyves-
né, tokios teisésaugos institucijy operacijos turé¢jo buti ankstesnés ir taip pat intensyvesnés. Kita
vertus, nereikéty tikétis, kad organizuoty grupiy cigareciy kontrabandos veikla sustos. Kaip mi-
néta, tokia veikla bus vykdoma tol, kol apsimokeés, ir tai dar kartg patvirtina, jog nusikalstamuma
galima kontroliuoti tik naudojant efektyvias prevencines priemones ir efektyvinant teisésaugos
institucijy darba.

Nepaisant to, kad nagrinéjamy BK pakeitimy poreikis buvo motyvuojamas kontraban-
diniy baliony, kurie j Lietuva gabena baltarusiskas cigaretes, antplidziu, naujomis normomis,
kuriose nustatyta grieztesné atsakomybé tuo atveju, jei kontrabandos gabenimas sukélé realig
grésme Zmogaus gyvybei ar sveikatai, nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbios jmonés veiklai
arba sutrikdé saugy transporto eismga, arba padaré didele turting zalg, buvo papildyti ne tik BK
199 ir 199° straipsniai, bet ir kiti uz jvairiy specialiy daikty kontrabandg atsakomybe numatantys
straipsniai: 253* (Saunamuyjy ginkly, $audmeny, sprogmeny, sprogstamyjy medziagy ar strategi-
niy prekiy kontrabanda), 256* (branduoliniy ar radioaktyviyjy medziagy arba kity jonizuojan-
¢iosios spinduliuotés $altiniy kontrabanda), 260" (narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kontra-
banda), 266' (pirmos kategorijos narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pirmtaky (prekursoriy)
kontrabanda), 267* (stipriai veikianciy, nuodingyjy ar cheminiy medziagy kontrabanda), 267°
(biologiniy medziagy, mikroorganizmy ar toksiny kontrabanda) ir 276* (Lietuvos Respublikos
tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatyme nurodyty medziagy kontrabanda). Taigi matome,
kad sie BK poky¢iai neturi jokio realaus pagrindimo ir tai dar kartg jrodo, kad Lietuvoje tesiasi
chaotiska, sunkiai prognozuojama ir paini baudziamyjy jstatymy leidyba. Sig ivada patvirtina
ir konkreciose normose uzkoduoto kaltés turinio formuluoté, pagal kurig kiekvienas atitinkama
nusikaltimg darantis asmuo turés numatyti, kad konkreciy daikty kontrabanda sukels realig gres-
me zmogaus gyvybei ar sveikatai, nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbios jmonés veiklai arba
sutrikdys saugy transporto eisma, arba padarys didele turting zala, ir norés, kad tokia zala bty
padaryta (BK 15 straipsnio 2 dalies 2 punktas) arba, nors ir nenorés tokiy padariniy, sgmoningai
leis kuriam nors vienam ar keliems padariniams atsirasti (BK 15 straipsnio 3 dalis). Manytina, jog
tokio turinio kalte jrodyti bus itin sudétinga, grei¢iau - nejmanoma, nes atitinkamy normy for-
muluotés labiau orientuotos j tai, kad naujai prie kontrabandos prijungti padariniai yra daugiau
neatsargios kaltés kontekstas, o neatsargumas tokiais atvejais néra galimas.

Dar jdomiau atrodo padariniy (sukélimas realios grésmés zmogaus gyvybei ar sveikatai,
nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbios jmonés veiklai arba sutrikdymas saugaus transpor-

to eismo, arba padarymas didelés turtinés zalos) prijungimas prie BK 199* straipsnio normose
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aprasytos veikos - akcizais apmokestinamy prekiy jgijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, nau-
dojimo ar realizavimo pazeidziant nustatytg tvarka, turint omenyje tai, kad baudziamoji atsako-
mybé Sio straipsnio 1-3 dalyse diferencijuojama pagal atitinkamy prekiy verte. Net ir logiskai
modeliuojant, sunku jsivaizduoti, kaip galima neteisétai laikyti akcizais apmokestinamas prekes
ir tokiu poelgiu sukelti ne bet kokig, o realig grésme Zmogaus gyvybei ar sveikatai, nacionaliniam
saugumui uztikrinti svarbios jmoneés veiklai arba sutrikdyti saugaus transporto eismg, arba pada-
ryti didele turting zalg.

Be to, nauja BK 1997 straipsnio 4 dalies konstrukcija, kuomet néra jokios sasajos su akci-
zais apmokestinamy prekiy verte, reiskia, kad vieno akcizais apmokestinamos prekeés vieneto jgi-
jimas, laikymas, gabenimas, siuntimas, naudojimas ar realizavimas baudZziamas laisvés atémimu
nuo dvejy iki astuoneriy mety. Kitaip tariant, toks teisinis reglamentavimas yra ne tik neaiskus,
bet ir lemia laisvés atémimo bausmés paskyrima ir realy jos vykdyma. Tokiu atveju belieka tikeétis,
kad teismai supras tokio teisinio reglamentavimo ydingumg ir ims placiai taikyti BK 54 straipsnio
3 dalj, kuri suteikia galimybe paskirti §velnesne bausme tuo atveju, jei straipsnio sankcijoje nu-
matytos bausmeés paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo principui, arba visiskai ar i§ dalies
atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma, jei jos vykdymas aiskiai priestarauty teisin-
gumo principui. Zinoma, biity gerai, kad pirmos tokios bylos atveju biity kreiptasi j Konstitucinj
Teisma, siekiant patikrinti atitinkamos normos atitiktj Konstitucijai.

Kitos BK naujovés yra susijusios su BK 282 straipsniu. Iki 2025 m. gruodzio 14 d. galio-
jusioje Sio straipsnio redakcijoje buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé ir galimybé skirti aresta
arba laisvés atémima iki penkeriy mety tik tam, kas nevairuodamas transporto priemonés pazeidé
transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykles ir dél to Zuvo zmogus arba buvo sunkiai sutrikdyta
zmogaus sveikata. 2025 m. gruodzio 11 d. jstatyme Nr. XV-655 baudziamoji atsakomybé uz $ig
neatsargia veika isliko. Taciau BK 282 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse baudziamoji atsakomybé nustatyta
ir uz neteisétg panaudojimg valdomo ar nevaldomo objekto, judancio oru, zeme ar vandeniu, jei
tai galéjo sukelti ar sukeélé skirtingo pavojingumo padarinius.

Tuo atveju, jei asmeniui neteisétai panaudojus valdoma ar nevaldomg objekta, judantj
oru, zeme ar vandeniu, jrodoma tokio poelgio reali grésmé Zzmogaus gyvybei ar sveikatai, nacio-
naliniam saugumui uztikrinti svarbios jmoneés veiklai, arba tuo atveju, jei buvo sutrikdytas saugus
transporto eismas arba padaryta didelé turtiné zala, nustatytas baudziamumas bauda arba laisvés
apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki Seseriy mety. Jei darant nurodyta veikg buvo
sunkiai sutrikdyta Zmogaus sveikata arba buvo padaryta labai didelé turtiné Zala, arba atsirado
kitokiy sunkiy padariniy, tuomet kaltininkui galés buti skiriamas laisvés atémimas nuo trejy iki
desimties mety. Taigi konkreciu atveju susiduriame su dar vienu nauju sunkiu nusikaltimu, o
svarbiausia — su jo sukeliamais pirmiau aptartais negatyviais bausmeés skyrimo ar jos vykdymo
teisiniais padariniais. Dar grieztesné baudziamoji atsakomybé kyla tam, kas neteisétai panaudojo
valdomg ar nevaldomg objektg, judantj oru, Zeme ar vandeniu, jei dél to Zuvo zmogus. Sios nu-
sikalstamos veikos baudziamumas susietas su laisvés atémimu nuo astuoneriy iki dvideSimties

mety arba laisvés atémimu iki gyvos galvos.
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Vienas jdomiausiy aspekty, taip pat susijes su BK 282 straipsnio naujovémis, yra tas,
kad uz visas $ias tris nusikalstamas veikas baudziamumas galimas tik esant tyc¢inei kaltés formai.
Kitaip tariant, 282 straipsnio 1 dalyje suformuluota tik neatsargaus nusikaltimo sudétis, o 2, 3 ir
4 dalyse - tik ty¢iniy nusikaltimy sudétys, nors, modeliuodami jvairius galimus kaltés turinius,
matysime, kad tokios nusikalstamos veikos galéty biti padaromos ir esant neatsargumui, o gal net
ir vien dél neatsargumo. Vis délto jstatymy leidéjai nusprendé kitaip ir tokiu sprendimu sukaré
visiskai naujg BK straipsniy normy formulavimo modelj, kuriame $alia pirmoje dalyje aprasytos
neatsargios nusikalstamos veikos kvalifikuotose sudétyse formuluojami isskirtinai tyciniai nusi-
kaltimai.

Si naujové lémé ir tai, kad BK 282 straipsnio 1 dalyje aprasyta neatsargig nusikalstama
veikg padares fizinis asmuo galés bati baudziamas tam tikra prasme griez¢iau nei $io straipsnio
2 dalyje aprasyta tycinj nusikaltimg padares asmuo. Si i§vada daroma dél to, kad pirmu atveju
nustatytas baudziamumas arestu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety, o antruoju - bauda arba
laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki Seseriy mety.

Istatymy leidybos paradoksai dar labiau isryskéja bandant aiskintis BK 282 straipsnio 3
ir 4 dalyse apradyty tyc¢iniy nusikaltimy santykj su sunkiu sveikatos sutrikdymu (BK 135 straips-
nis) ar nuzudymu (BK 129 straipsnis). Sunkus sveikatos sutrikdymas ir nuzudymas taip pat yra
tyciniai nusikaltimai, kuriuos formuluojant pavojingos veikos pozymis néra detalizuojamas, o tai
reiskia, kad ji gali buti bet kokia. BaudZiamosios atsakomybés aspektu svarbu konstatuoti tik tai,
kad kaltininkas, suprasdamas savo veikos nusikalstamg pobudj ir numatydamas atitinkamus pa-
darinius, sieké atimti kitam Zzmogui gyvybe ar sunkiai sutrikdyti jam sveikata (tiesioginé tycia), o
jei to nesieke, tai sgmoningai leido atitinkamiems padariniams atsirasti (netiesioginé tycia).

Tiesioginés tycios (BK 15 straipsnio 1 dalies 2 punktas) ar netiesioginés tycios (BK
15 straipsnio 2 dalis) apibréztyse numatytas kaltés turinys turés buti nustatytas ir tuo atveju, jei
bus norima inkriminuoti BK 282 straipsnio 3 ir 4 dalyse aprasytus tycinius nusikaltimus. Taigi,
kur yra ta butina $iuo metu skirtingo teisinio reglamentavimo takoskyra? Akivaizdu, kad jos néra,
nors, logiskai mastant, turéty buti, nes tiek BK 282 straipsnio 3 ir 4 dalyse, tiek jo 2 dalyje apragy-
tos pavojingos veikos turéty biuti baudziamos ir tuo atveju, jei jos padaromos dél neatsargumo. |
tai orientuoja ir kitas naujy sudéciy elementas — pozymio neteisétumas buvimas, kuris pavojingos
veikos pazinimo tikslu jstatymo taikytojg nukreipia j tam tikry taisykliy aiskinimasi. Taigi tik
esant neatsargumo galimybei bty logiska baudziamaja atsakomybe uz neteiséta panaudojima
valdomo ar nevaldomo objekto, judancio oru, Zeme ar vandeniu, jei toks elgesys gali sukelti ar
sukelia atitinkamus padarinius, reglamentuoti BK XXXIX skyriaus normomis. Vis délto tokiu
atveju turéty buti formuluojamas naujas BK straipsnis, o ne intervuojama j logiska ir suprantama
iki nagrinéjamy pakeitimy galiojusiag BK 282 straipsnio formuluote.

Galiausiai akcentuotina, kad BK 282 straipsnio 2 dalyje pateiktas ir §io straipsnio 3 ir
4 dalims aktualus pavojingos veikos aprasymas taip pat yra labai painus, nesuprantamas. | $ig

problemg démesj buvo atkreipgs ir Seimo Teisés departamentas, taciau sitilymas pateikti valdomo
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ar nevaldomo objekto, judancio oru, zeme ar vandeniu, apibréztj buvo atmestas, motyvuojant
tuo, kad tai padarius Lietuvai priesiski rezimai galéty taikyti ir kitokius hibridiniy ataky mode-
lius, trikdancius Lietuvos transporto sistemos veiklg ar kelian¢ius grésme kritinei infrastruktirai
arba kitiems nacionalinio saugumo interesams®. Be to, buvo paminéta, kad teismai, praktiskai
taikydami BK 282 straipsnio 2 dalj, jau greitu laiku nustatys $iy poZymiy sampratg. Galima teigti,
kad tokia argumentacija yra populistinio pobudzio, nes teismai vargu ar greitai susidurs su tokio
pobudzio byly nagrinéjimu. Todél neaiskus ir sunkiai su Konstitucija suderinamas teisinis regla-

mentavimas galios dar ilgai.
ISvados

1. Poreikis tobulinti atsakomybe uz tarptautiniy sankcijy pazeidima (BK 123! straipsnis) buvo
akivaizdus. 2025 m. atlikti $io straipsnio normy pakeitimai iSsprendé pozymio didelé zala
Lietuvos Respublikos interesams problema, pasalino per siauro pavojingy veiky spektro
problema, taciau jnesé ir tokiy naujoviy, kurios iskreipia pavojingos veikos nusikalstamu-
mo vertinimg neatsargios kaltés formuluotés kontekste ir jpareigoja svarstyti atitinkamo
straipsnio vietos Kodekso specialiosios dalies normy sistemoje klausimg, nes naujasis tei-
sinis reglamentavimas neturi nieko bendro su BK XVT skyriaus vertybémis. Be to, naujausi
pakeitimai pratesé 2019 m. startavusio praktikoje nejgyvendinamo teisinio reglamentavimo
tradicija, kuomet neatsargi kalté susiejama su formalia nusikalstama veikos sudétimi, nors
baudziamojo jstatymo bendrojoje normoje esanciose nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikals-
tamo nertipestingumo apibréztyse to nenumatoma.

2. Prezidento veto sulaukes ir iki $iol astriy diskusijy objektu esantis jstatymas, kuris susvelni-
no baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima, visiskai pagrjstai suteiké galimybe iSplésti
baudziamojo teisinio santykio ribas, baudziamaja atsakomybe padaré adekvatesng ir teisin-
gesne¢. Naujasis teisinis reglamentavimas reabilitavo iki 2011 m. vasaros pabaigos galiojusj
teisinj reguliavimg, kuris buvo pakeistas remiantis visiskai populistiniais argumentais, pa-
neigusiais ir baudziamosios teisés kaip ultima ratio teisés statusa. Manytina, kad tiek Prezi-
dento veto, tiek dél $velnesnio piktnaudziavimo baudziamumo kilusios diskusijos bus geras
pagrindas inicijuoti diskusijas dél kriminalinés Zvalgybos supaprastinimo, nes Lietuva is-
lieka paskutiniu bastionu, kur galioja ,ikiikiteisminj tyrima“ reglamentuojantis teisés aktas.

3. 2025 m. jstatymy leidéjy reakcija j cigare¢iy kontrabandos gabenima meteorologiniais ba-
lionais néra tinkama. Baudziamosios atsakomybés grieztinimas uz visy rasiy kontraban-
dg ir uz neteisétg disponavimg akcizais apmokestinamomis prekémis ne tik néra tinkamai
motyvuotas, bet ir sukuria iliuzijg, kad nusikalstamuma galima kontroliuoti baudziamuoju

jstatymu. Be to, naujyjy normy formuluotés nepagrjstai plecia ir sunkiy ar net labai sunkiy

40 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 199, 1997 2532, 2562, 260", 266, 2672, 2673, 276* ir 282 straipsniy
pakeitimo jstatymas, supra note, 12.
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nusikaltimy sarasus ir kriminalizuoja atitinkamo pavojingumo nesiekiancius zmoniy po-
elgius. Galiausiai naujosiose normose numatytas ir sunkiai nustatomas kaltés turinys, jos
sukuria prielaidas teismams plésti BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo atvejus, nors anksciau
toks poreikis neegzistavo.

. Grieztinant baudziamgjg atsakomybe uz transporto saugumo sutrikdyma (BK 282 straips-
nis) jtvirtintas visiSkai naujas BK straipsnio normy formulavimo modelis, kuomet kvalifi-
kuotos sudétys kuriamos tyc¢inés kaltés, o pagrindiné sudetis — isskirtinai neatsargios kaltés
pagrindu. Naujyjy kvalifikuoty sudéciy analizé orientuoja ir j tai, kad atitinkamose normo-
se apradyti nusikaltimai turéty buti susieti ir su neatsargia kalte, nes priesingu atveju juos
sudétinga atskirti nuo sunkaus sveikatos sutrikdymo ar net nuzudymo. Naujasis teisinis re-
glamentavimas vertintinas neigiamai dél to, kad uz tycinj nusikaltimg (BK 282 straipsnio
2 dalis) nustatoma Svelnesné sankcija nei uz 282 straipsnio 1 dalyje aprasyta neatsargy nu-
sikaltima, nepateikiamos naujai nustatyty, placiai interpretuotiny sgvoky apibréztys, nors

Konstitucija draudzia tokio pobiuidzio teisinj reguliavimg.
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Amendments to the Criminal Code in 2025 and their Assessment

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Criminal Law and Procedure
Prof. dr. Andrius Nevera

E-mail: anevera@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-25-01-02

Summary. This article analyses the amendments to the Criminal Code of the Republic of
Lithuania (hereinafter referred to as the CC, Code, criminal law) that were made in 2025. Compared
to 2024, there was not much legislative activity in the field of substantive criminal law in Lithuania
during the period under review. Criminal law was amended only three times.

The first amendment relates to Article 123-1 of the CC (Violation of international sanc-
tions or restrictive measures established by the laws of the Republic of Lithuania) and the appendix
to the Code. This amendment was prompted by the intention to properly transpose Directive (EU)
2024/1226 of the European Parliament and of the Council of 24 April 2024 on the definition of crimi-
nal offenses and sanctions for violations of Union restrictive measures, amending Directive (EU)
2018/1673 (hereinafter referred to as Directive (EU) 2024/1226) into Lithuanian national law.

The second amendment mitigates criminal liability for dangerous acts criminalized under
Article 228 of the Criminal Code (Abuse of Office). Although the need for such an amendment was
based on the intention to ensure clearer, more effective, and more proportionate application of liabil-
ity for abuse, the main reason for it was the intention to reduce the liability of persons involved in
so-called “expenses‘ receipt” cases.

The third amendment strengthens responsibility for various types of smuggling (Articles
199, 253-2, 256-2, 260-1, 266-1, 267-2, 267-3, 276-4), Deceit of Customs (Article 199-2 of the Crimi-
nal Code) and transport safety disruption (Article 282 of the Criminal Code). Although the laws
implementing the updated amendments to the Criminal Code are not extensive, there is a need to
examine them in detail. This is particularly relevant when assessing the transformations undergone
by the draft law, which sought to address the fate of persons involved in ‘expenses‘ receipt” cases on
a much broader scale. In addition, the law aimed at mitigating the sanctions under Article 228 of
the Criminal Code that came into force only after repeated consideration and adoption, because the
President of the Republic of Lithuania, pursuant to Article 71(1) of the Constitution of the Republic of
Lithuania, returned the adopted law for reconsideration. This is an extremely rare legislative context.
In addition, the mitigation of criminal responsibility for abuse of office was not only vetoed by the
President of the Republic, but also widely discussed in society, and an initiative was launched to refer
the matter to the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, therefore, these aspects further
reinforce the need for a detailed analysis of the relevant amendments by the Constitutional Court.
The article takes a positive view of the mitigation of criminal responsibility for abuse, especially in

cases where the actions of the perpetrators are assessed by incriminating a qualified composition.
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The law enacting the updated amendments complies with the provisions of Article 3(2)
of the Criminal Code, therefore it has retroactive effect and thus opens up the possibility of dealing
with the responsibility of persons involved in “expenses‘ receipt” cases in a much more rational and
economical manner. From a scientific point of view, it is important to examine the innovations in the
Criminal Code that are related to the tightening of criminal liability for smuggling, illegal possession
of excise goods, and disruption of transport safety, also highlights the need to examine the relevant
innovations in the Criminal Code in more detail. These amendments to the criminal law also deserve
special attention, as they aim to address the problem of cigarette smuggling by weather balloons, and
to respond strictly to hybrid attacks by regimes hostile to Lithuania, which disrupt the operations of
Vilnius Airport and cause significant inconvenience to thousands of people. However, the author is
deeply convinced that tightening responsibility alone has never had a positive effect on crime, and
therefore these amendments will meet the same fate. In addition, the article also takes a critical view
of specific structural innovations in the norms, which were not included in the previous version of
the criminal law and which, when applied, will have negative legal consequences that may even de-
termine the transformation of the relevant provisions into ones that will be difficult or impossible to
apply in practice.

Although the amendments to the Code relating to the improvement of criminal responsibi-
lity for violations of international sanctions or restrictive measures established by the laws of the Re-
public of Lithuania are of a stricter nature, their necessity is obvious. On the other hand, the article is
critical of the fact that the tightening of criminal responsibility for dangerous acts described in Article
123-1(1) of the Criminal Code is being carried out only by implementing the provisions of Directive
(EU) 2024/1226, rather than independently identifying the relevant and long-established need. The
determination of negligent guilt for an act defined in Article 123-1(1) of the Criminal Code is also

viewed critically, as the general part of the Code does not provide for such a concept of negligence.
Keywords: International sanctions, restrictive measures, Directive, negligence, abuse of of-

fice, ‘expenses receipt” cases, veto right, criminal intelligence, meteorological balloons, smuggling,

deceit of customs, transport security, hybrid attack, controlled or uncontrolled object.
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Santrauka. Straipsnyje atskleidZiama konstitucinés pilietybés instituto doktrinos raida.
Nagrinéjamas valstybés siekis apsaugoti ypatingg solidarumo ir lojalumo rysj tarp valstybés ir pilie-
Ciy, teisiy ir pareigy abipusiskumg, kurie yra pilietybés santykiy pagrindas, nepaisant to, kiek asmuo
turi pilietybiy. Daugybinés pilietybés atveju asmuo saistomas jsipareigojimy ne vienai valstybei, ku-
riy interesai gali nesutapti, todél straipsnyje analizuojami ne tik Lietuvos jstatymy leidéjo, bet ir kity
valstybiy pilietybés reglamentavimo issikiai. Nors pilietybés institutas yra valstybés diskrecijos klau-
simas, Europos Sgjungos (toliau — ES) erdvé grindZiama pasitikéjimo tarp valstybiy principu, todel
vienos valstybés priimti sprendimai dél pilietybés suteikimo arba netekimo gali turéti pasekmiy ne
tik paciam asmeniui, bet ir kitai ES valstybei narei. Straipsnyje nagrinéjamas ES Teisingumo Teismo
sprendimas byloje Komisija pries Maltg (2025 m. balandzio 29 d.), kuriame pazyméta, jog pilietybés
suteikimas uz finansines investicijas nesuderinamas su teisés principais ir pilietybés sgvoka.

Straipsnyje taip pat analizuojamas 2025 mety pabaigoje priimtas Konstitucinio Teismo
nutarimas dél pilietybés, jgytos isimties tvarka uz nuopelnus valstybei, netekimo asmenims, savo
veiksmais reiskiantiems palaikymq valstybei, kelianciai grésme Lietuvos Respublikos ir (ar) kity ES
valstybiy nariy ir (ar) jy sgjungininky saugumo interesams, kuriuo pripaZinta, jog jstatymo nuosta-
ta nepriestarauja Konstitucijai, t. y. teisinés valstybés principui. Asmens reiskiamas viesas kitos vals-
tybés, keliancios grésme, palaikymas vertintinas kaip galintis kenkti esminiams valstybés saugumo
interesams, o ypac pamatinéms konstitucinéms vertybéms: demokratinei konstitucinei santvarkai,

taikai, taip pat tarptautiniams jsipareigojimams.

Reiksminiai ZodZiai: Konstituciné jurisprudencija, pilietybé, pilietybés netekimas, lojalu-

mas, valstybés saugumas, Zmogaus teisés.

Ivadas

2025 m. spalio 9 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg', kuriuo pripazino, kad
2023 m. kovo 23 d. Pilietybés jstatymo 24 str. 10 p. ir 30 str. 1 d. 6 p. pakeitimai? tiek, kiek taiko-
mi asmenims, Lietuvos Respublikos pilietybe jgijusiems iSimties tvarka, savo veiksmais reiskian-
tiems palaikyma valstybei, kelianciai grésme Lietuvos Respublikos ir (ar) kity Europos Sajungos

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. spalio 9 d. nutarimas, TAR, 2025-10-09, Nr. 16984.
2 2023 m. kovo 23 d. Pilietybés jstatymo redakcija, TAR, 2023-04-06, Nr. 6681, identifikacinis kodas 2023-06681.
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valstybiy nariy ir (ar) jy sajungininky saugumo interesams, nepriestarauja Konstitucijai, t. y. tei-
sinés valstybés principui.

Siuo nutarimu Konstitucinis Teismas i$plétojo konstitucine pilietybés instituto doktrina,
pabrézdamas tiek pilietybés kaip asmens nepertraukiamo rysio su valstybe, grindziamo abipusiu
lojalumu, solidarumu ir pasitikéjimu, svarbg, bet taip pat ir nacionalinio valstybés saugumo kaip
pamatiniy konstituciniy vertybiy apsaugos garanto svarbg, pazymédamas, jog asmens veiksmai,
keliantys grésme valstybés nacionaliniam saugumui, gali buti teiséta prielaida netekti pilietybés.

Ne maziau svarbus 2025 m. balandzio 29 d. ES Teisingumo Teismo (toliau — ESTT, Teis-
mas) sprendimas byloje Komisija prie§ Maltg®, kuriame ESTT pabrézé, jog uz finansines inves-
ticijas jgyta pilietybé nesuderinama su teisés principais ir pilietybés sgvoka. Nors pilietybé yra
nacionalinés teisés institutas, §is ESTT sprendimas aktualus visoms ES $alims naréms, kurios na-
ryste sieja su pasitikéjimu ir bendro gério siekimu, taip pat pilieciams uztikrina laisva judéjima ES
erdvéje, laisvg darbo ir paslaugy rinka, apsigyvenima, galimybe jgyvendinti dalj politiniy teisiy ne
tik savo pilietybés Salyje, bet ir kitoje ES valstybéje naréje (pvz., savivaldos ar Europos Parlamento
rinkimuose).

Asmens pilietybé isreiSkia jo teising naryste valstybéje, priklausymg pilietinei Tautai,
asmens teisiy ir pareigy apimtj. Analizuojant pilietybés instituta, aktualios tampa priklausymo,
jtraukties, bendros tapatybés, nacionalinio identiteto savokos. Tik pilietiné Tauta kuria valstybe,
sprendzia dél jos ateities. Tad svarbu i§saugoti nuolatinj teisinj asmens ir valstybés ry$j, grindzia-
ma abipusiu lojalumu, pasitikéjimu ir solidarumu. Liberaléjant pozitriui i pilietybe ir siekdami
neprarasti rysio su uzsienyje gyvenanciais tautieciais, taip pat suteikdami teise ilgai teisétai valsty-
béje gyvenantiems asmenims natiiralizacijos budu jgyti pilietybe, daugelio Vakary demokratijos
valstybiy jstatymy leidéjai linke jtvirtinti daugybinés pilietybés instituty. Lietuvoje nuosekliai lai-
komasi pozicijos, kad daugybiné pilietybé negali buti placiai paplites reiskinys. Tac¢iau nenuneig-
tini dviejy referendumy rezultatai, nors ir nepasieke tikslo, taciau akivaizdziai tiek jy iniciatyva,
tiek pritarianciyjy skaicius rodo egzistuojantj pokycio poreikj. Ilgainiui gali kilti abejoné, kaip
pilietybé, grjsta formule ,teisé turéti teises®, virsta sutartimi, kai nataralizacijos ar kitu badu pilie-
tybe jgyjantis asmuo prisiekia valstybei biti jai lojaliam, iStikimam, atsisakydamas kitos valstybés
pilietybés ir abipusio rysio su ja. Daug sudétingesniu atveju asmuo, neatsisakydamas ankstesnés
pilietybés, sukuria abipusiais jsipareigojimais grijstus rysius su dviem valstybémis, kuriy geopoli-
tiné orientacija, konstitucinés vertybés gali buti skirtingos.

Kita vertus, pilietybé sukuria ypatingg rysj, pagrista taip pat ir saugumu, stabilumu, su-
prantama, pilietis tikisi, jog gyvenant teisinéje valstybéje jos valdzios institucijos uztikrins tiek
valstybés nacionalinj, tiek ir visuomenés sauguma. Dél jvairiy priezasciy, pavyzdziui, daugéjant
teroristiniy i$puoliy, didéjant politinei jtampai, dél karo Ukrainoje, kyla batinybé perziaréti ne tik
pilietybés jgijimo, bet taip pat ir netekimo pagrindus ir sglygas. Pilietybés atémimas tapo placiai

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Didziosios kolegijos 2025 m. balandzZio 29 d. sprendimas byloje Europos
Komisija pries Maltos Respublikg, C-181/23, ECLI identifier: ECLI:EU:C:2025:283.
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paplitusia kovos su terorizmu priemone Vakary Europoje. Demokratinés valstybés, gindamos
savo konstitucine tvarka ir saugodamos savo gyventojy ir valstybés sauguma, taiko ne tik baudzia-
masias ir administracines sankcijas, bet ir pilietybés atémima kaip krastuting priemone, jvertinda-
mos, kad asmens veiksmai akivaizdziai priesiski valstybei ir visuomenei, tad asmuo nesieja saves
su ta valstybe, nelaiko saves pilietinés Tautos nariu. Kai Vakary demokratinés valstybés individu-
aliais krastutiniais atvejais sprendzia pilietybés atémimo reglamentavimo ir priimty sprendimy
teisetumo ir proporcingumo vertinimo klausimus, Vengrijos jstatymuy leidéjas 2025 m. jtvirtino
pilietybés sustabdymo modelj, kuris taip pat bus taikomas asmenims, pazeidusiems pamatines
valstybés vertybes. Sio modelio reglamentavimas dél taikymo apimties, laikotarpio ir pagrjstumo
sulauké Venecijos komisijos kritikos. Kol kas labai sudétinga suprasti Vengrijos jstatymy leidéjo
iniciatyvos jgyvendinimo ribas: kuriais atvejais buty stabdoma pilietybé, o kuriais — atimama. Vis-
gi visais pilietybés netekimo, taip pat net ir laikino, atvejais labai svarbis individualus aplinkybiy
vertinimas ir galimybé asmeniui, kurio atzvilgiu priimtas toks sprendimas, kreiptis j nepriklau-
somg ir nesaliSka teisma. Be to, valstybés saistomos tarptautiniy jsipareigojimy uztikrinti, kad
asmuo nelikty be pilietybés.

Istatymy leidéjo reglamentavimo iniciatyvos sulaukia mokslininky démesio, individua-
las vykdomosios valdzios sprendimai - teisminés kontrolés, o kilus abejonéms dél jstatymo kons-
titucingumo - konstitucinés patikros.

Sio straipsnio tikslas — nuosekliai isanalizuoti oficialigja konstitucine pilietybés instituto
doktring, jskaitant naujausius pilietybés netekimo aspektus, iSnagrinéti kity ES valstybiy nariy
pilietybés instituto reglamentavimo pokycius, galincius turéti poveikj Lietuvos teisinei sistemai,
ESTT ir Venecijos komisijos vertinimus. Tikslui pasiekti pasitelkti dokumenty analizés, loginis ir

apibendrinamasis metodai.

1.3.1. Pilietybés institutas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje

Pilietybé - tai nuolatinis ir nepertraukiamas teisinis asmens rysys su valstybe, grindzia-
mas abipusémis teisémis ir pareigomis, savitarpio pasitikéjimu, istikimybe ir gynyba*. I§ Konsti-
tucijos nuostaty i$plaukia, kad tik Lietuvos Respublikos pilieciai, t. y. valstybiné bendruomené -
pilietiné Tauta, turi teise kurti Lietuvos valstybe, t. y. tik pilieciai turi teise spresti, kokia turi buti
Lietuvos valstybé, nustatyti Lietuvos valstybés konstitucing santvarka, valstybés valdzig jgyven-
dinanciy institucijy saranga, asmens valstybés teisiniy santykiy pagrindus, $alies ukio sistemg’,
tiesiogiai arba per demokratiskai iSrinktus Tautos atstovus, dalyvauti valdant savo $alj. Pilietybé
lemia asmens statusg valstybéje, jo teisiy ir pareigy apimtj, kartu ir valstybés atsakomybe uz savo
pilietj. Be to, suteikiant pilietybe konstatuojama, kad tarp asmens ir valstybés atsirado nuola-

tinis teisinis rysys, kad toks asmuo tampa valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos nariu.

4  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 29-524.

5  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. geguzés 10 d. nutarimai.
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Valstybei, kaip visos visuomenés organizacijai, negali nertipéti, kokie asmenys tampa jos pilie-
Ciais®, todél jstatymy leidéjui tenka sudétinga uzduotis nustatyti aiskius pilietybés jgijimo pagrin-
dus, salygas ir tvarka, aplinkybes, dél kuriy pilietybé neteikiama, taip pat ir pilietybés netekimo.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 str. ir oficialigja konstitucine doktring Lie-
tuvos Respublikos pilietybé jgyjama gimstant ir jstatymo leidéjo nustatytais kitais budais. Kons-
titucija nubrézia jstatymo leidéjui diskrecijos ribas reglamentuoti pilietybés jgijimo budus taip,
kad niekas negaléty biti tuo paciu metu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu, i$skyrus
jstatyme nustatytus iSimtinius atvejus. Visgi pacioje Konstitucijos nuostatoje numatyta, kad $is
draudimas néra absoliutus ir suteikia jstatymy leidéjui galimybe numatyti iSimtis. Jstatymy lei-
déjas, reglamentuodamas pilietybés jgijimo, taip pat ir netekimo pagrindus, néra visiskai laisvas,
jis privalo atsizvelgti j visuminj konstitucinj reguliavima, negali paneigti pilietybés instituto pri-
gimties ir prasmés, jis turi paisyti konstitucinio reikalavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai
buty ypac retos i§imtys, bet ne paplites reiskinys’. Pazymétina, kad pilietybés institutg apibrézian-
tis 12 str. yra Konstitucijos I skirsnyje, kuriame jtvirtintos svarbiausios, fundamentalios vertybés,
lemiancios visas kitas Konstitucijos nuostatas, todél pacioje Konstitucijoje jtvirtinta ypatinga jy
apsauga ir tik Tautai referendumu suteikta teisé jas keisti. Sprendimas dél Konstitucijos I skirs-
nio straipsniy pakeitimo laikomas priimtu, jeigu referendume dalyvavo daugiau kaip pusé visy
Lietuvos Respublikos pilieciy, turinciy rinkimy teise, ir uz sprendimg balsavo daugiau kaip pusé
visy Lietuvos Respublikos pilieciy. Taip pat primintina, kad abiejy referendumy iniciatoriai tiek
2019 m %, tiek ir 2024 m.’ nepasiekeé tikslo, Konstitucijos nuostata liko nepakeista, o daugkartiniai
jstatymy leidéjo bandymai i$plésti dvigubos pilietybés jteisinimo atvejus keiciant Pilietybés jstaty-
ma nuostatomis, kurias Konstitucinis Teismas vis pripazindavo priestaraujanciomis Konstitucijai,
akivaizdziai rodo nepaisyma Konstitucijos nustatyty riby.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymy leidéjas, saistomas Konstitucijos, turi jstatymu
nustatyti pilietybés jgijimo pagrindus, salygas ir tvarka tiek, kiek jam leidzia Konstitucija. [staty-
me nustatytas bendras vienos pilietybés principas, t. y. asmuo, jgydamas kitos valstybés pilietybe,
netenka Lietuvos Respublikos pilietybés, arba, atvirksciai, jgydamas Lietuvos Respublikos pilie-
tybe, netenka kitos valstybés pilietybés, ir nustatytas labai siauras i§imtiniy atvejy sarasas. Toliau

gilinsimés j pilietybés suteikimo i§imties tvarka pagrinda ir salygas.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 124-5643.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. geguzés 10 d. nutarimai.

VRK duomenimis, $is referendumas laikomas jvykusiu (dalyvavo 53,16 proc. rinkéjy sarasuose jrasyty rinkéjy),
taciau referendumo klausimas nepriimtas (klausimui pritaré 72,35 proc. rinkéjy nuo dalyvavusiy skaiciaus).
Zitréta 2026 m. vasario 2 d., https://www.vrk.1t/2019-prezidento/rezultatai?srcUrl=/rinkimai/904/1/1664/rezul-
tatai/lt/rezultataiRefSavivaldybese.html.

9  VRK patvirtintais duomenimis, $is referendumas laikomas jvykusiu (dalyvavo 59,51 proc. rinkéjy sgrasuose
jrasyty rinkéjy), taciau referendumo klausimas nepriimtas (klausimui pritaré 72,99 proc. rinkéjy nuo dalyva-
vusiy skai¢iaus). Zitiréta 2026 m. vasario 2 d., https://www.vrk.1t/2024-prezidento/rezultatai?srcUrl=/rinki-
mai/1504/1/2104/rezultatai/lt/rezultataiRefSavivaldybese.html.
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1.3.2. Pilietybés suteikimo iSimties tvarka raida

Primintina, kad jstatymy leidéjo reglamentuotas pilietybés suteikimas iSimties tvarka
uz ypatingus nuopelnus Lietuvos valstybei taip pat sulauké konstitucinés patikros. Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad nuopelnais Lietuvos Respublikai laikytina tik tokia asmens veikla, kuria
asmuo ypac reik§mingai prisideda prie Lietuvos valstybingumo stiprinimo, Lietuvos galios ir au-
toriteto tarptautinéje bendruomenéje didinimo. [statymy leidéjas negali apriboti valstybés vadovo
diskrecijos vertinti asmens, valingai siekiancio tapti pilie¢iu, nuopelnus ir spresti dél pilietybés
suteikimo, nustatydamas baigtinj nuopelny sarasa. I$ esmés nuopelnai Lietuvos valstybei turi buti
tokie ir taip pagristi, kad dél jy nekilty abejoniy. Be to, Lietuvos Respublikos pilietybé negali buti
jgyjama uz kam nors suteiktg finansing, materialig ar kitokig parama, kitaip tariant, nusiperkama.
Pilietybés santykiy atsiradimo kontekste nuopelnai valstybei negali biiti matuojami vien kuriam
nors subjektui perduotais (paaukotais) pinigais ar kitokia parama'’. Apibendrinant konstitucing
doktring buty galima teigti, kad asmens nuopelnai valstybei turi buti ypatingi, i$skirtiniai ir jau
esami (ne ateityje biisimi), be to, valstybés institucijy pareiga jvertinti nuolatinius asmens rysius
su valstybe, jo integracijg j visuomene ir visas asmenj apibadinancias aplinkybes.

Vien trijy desimtmeciy pilietybés suteikimo isimties tvarka statistika akivaizdziai rodo,
kad po i§samaus Konstitucinio Teismo pilietybés instituto ir iSimtinio pilietybés suteikimo uz
nuopelnus valstybei iSaiskinimo, taip pat ir nuopelny valstybei turinio atskleidimo gerokai su-
mazéjo tokios pilietybés suteikimo atvejy. Be to, pastaraisiais metais praktiskai visi Sie pavieniai
atvejai zinomi vie$ai (Zymis, Lietuva garsinantys menininkai, sportininkai) Lietuvos visuomenei,
kuriai dél jy nuopelny nekyla abejoniy.

1 lentelé. LR Prezidento suteikty pilietybés iSimties tvarka uz nuopelnus valstybei atvejy statistika'?
1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2007 | 2008 | 2013 | 2018 | 2021 | 2024

Algirdas
Brazauskas
Valdas
Adamkus

47 127 | 157 65 53 37

27 71 71 48 75 17 1 1

Rolandas
Paksas

Dalia
Grybauskaité

10

Gitanas

Nauséda

Kiekviena valstybé, reglamentuodama pilietybés jgijimo pagrindus ir sglygas, saistoma

savos Konstitucijos ir konstitucinés doktrinos, taip pat ir tarptautinés teisés normy. Visas turéty

10 Plac¢iau Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 124-5643).

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimai, 2013 m.
kovo 13 d., 2017 m. spalio 20 d. sprendimai.

12 Pilietybés suteikimo i$imties tvarka statistika, parengta Migracijos departamento Oficialiosios statistikos porta-
lui osp.stat.gov.lt.
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vienyti bendra konstitucinés teisés teorijos nuostata, kad pilietybé turéty buti grindziama solida-
rumo, lojalumo ir abipusiskumo santykiais tarp valstybés ir pilieciy. Pilietybés uz nuopelnus vals-
tybei suteikiama jvairiose demokratinése valstybése, pavyzdziui, Ispanijoje, Lenkijoje, Slovénijoje,
Svedijoje, Sveicarijoje ir kt., ta¢iau neneigtina, kad mazose Lotyny Amerikos 3alyse (Antigvoje
ir Bermuduose, Sent Kitse ir Nevyje, Dominikoje) susiformavusios vadinamosios investuotojy
pilietybés programos, kai valstybé mainais uz i§ anksto nustatyta investicija ar mokéjimga sutei-
kia pilietybe asmeniui, neturin¢iam susiformavusiy rysiy su valstybe, populiaréja ir tarp Euro-
pos valstybiy (Kipre'?, Maltoje', Portugalijoje, Bulgarijoje, Rumunijoje). Pavyzdziui, 2025 m. JAV
Prezidento pasitlyta ,,auksinés kortelés®, uz didelj finansinj jnasa (pagal aplinkybes gali bati 1
arba 2 mln. doleriy") suteiksiancios imigracines ir laikui bégant pilietybés jgijimo lengvatas, idé-
ja. Tokiu atveju pilietybé suteikiama remiantis prielaida, kad investicija yra pakankamas asmens
jsipareigojimo naujajai valstybei jrodymas. Vadinasi, narysté grindziama ,,akcininko pilietybés“
principu'®. Pilietybés instituto komercializavimas per investuotojy pilietybés ar talenty pritrauki-
mo programas i§ esmeés paneigia ypatingg teisinj ir socialinj asmens rysj su valstybe ir pilietine
Tauta, kartu paneigia ir morale grijsty abipusiy jsipareigojimy vykdymg.

Europos Komisija dél Maltos pilietybés jstatymo pakeitimy, kuriy ,Maltos pilietybés
jgijimo nataralizacijos bidu uz i$skirtinius nuopelnus tiesioginémis investicijomis“!” pasekmés
tiesiogiai kilo visoms ES $alims, kreipési j ES Teisingumo Teismg. Europos Komisijos teigimu,
kadangi Sajungos pilietybés teikiamos lengvatos jsigalioja, kai suteikiamas $is statusas, néra ga-
rantijos, kad naujai natiiralizuotas Maltos pilietis nuspres likti Maltoje ir uzmegzti ,nuolatinj tikra
rys$j‘, o ne persikels j kitg ES valstybe nare ar gyvens treciojoje $alyje, naudodamasis Sajungos pi-
lietybés teikiamomis teisémis. Siuo atzvilgiu Komisija teigia, kad 2020 m. investuotojy pilietybés
programos jgalioty agenty paskelbtoje reklaminéje medziagoje kaip vienas i§ Maltos pilietybés
jigijimo ,,privalumy“ reklamuojama galimybé nataralizuotam pilieciui apsigyventi kitoje valstybé-
je naréje arba Sengeno asocijuotoje Salyje'®. 2025 m. balandzio 29 d. sprendimu Teismas, primin-
damas, kad pilietybés suteikimo procediiros priklauso nacionalinei kompetencijai, pabrézé, kad
13 Kipre investuotojy pilietybés programa priimta 2013 m. geguze, esant sunkiai ekonomikos krizei, dél kurios $a-

liai teko kreiptis tarptautinés pagalbos. Programa buvo skirta, viena vertus, labai reikalingam kapitalui pritraukti
(sialé pilietybe mainais uz ne maziau kaip 5 mln. eury investicija $alyje) ir, kita vertus, kompensuoti uzsienio
investuotojams, kurie dél vyriausybés priemoniy krizei jveikti prarado savo investicijas (ne maziau kaip 3 mln.

eury). Be finansiniy jnasy, kelti tik du reikalavimai: neturéti teistumo ir biti bent karta apsilankius Kipre. Sios
pilietybés jstatymo nuostatos galiojimas sustabdytas 2020 m.

14 2025 m. Pilietybés jstatymas pakeistas.

15 Svarstoma taip pat ,platininés“ programos versija, kainuosianti 5 mln. doleriy. Placiau: ,,I-140G, Immigrant
Petition for the Gold Card Program®, https://www.uscis.gov/i-140g.

16 Jelena Dzankic, ,,Investment-based citizenship and residence programmes in the EU®, EUI Working Paper RS-
CAS 2015/08 (2015).

17 'The Maltese Citizenship Act in July 2020; the Granting of citizenship for Exceptional Services Regulations, 2020,
adopted in November 2020, in accordance with Article 10(9) of the Maltese Citizenship Act, as amended by the
2020 Citizenship Act

18 Europos Komisijos pozicija byloje Europos Komisija pries Maltos Respublikg (ESTT 2025 m. balandzio 29 d.
sprendimas, C-181/23, ECLI identifier: ECLI:EU:C:2025:283).
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valstybés narés privalo veikti laikydamosi ES teisés akty ir principy. Be to, Europos pilietybé taip
pat garantuoja pilieCiams laisvg judéjima bendroje laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, kuri
grindziama abipusio pasitikéjimo tarp valstybiy principu. Todél, vadovaudamasi lojalaus bendra-
darbiavimo principu, kiekviena valstybé naré privalo susilaikyti nuo sprendimuy, kelian¢iy pavojy
bendriems ES tikslams. Taigi pilietybés suteikimas per komercinj sandorj nesuderinamas su $iais
principais ir pilietybés sgvoka, kaip apibrézta ES sutartyse. Todél Teismas nusprendé, kad Maltos
investicijy pilietybés programa, grindziama Pilietybés jstatymo nuostatomis, reglamentuojancio-
mis valstybés narés, placigja prasme - ir Europos Sajungos, pilietybés suteikimo buda uz nustaty-
tas investicijas pazeidzia ES principus®. Po $io Teismo sprendimo Maltos jstatymy leidéjas, keis-
damas Pilietybés jstatymo nuostatas, pilietybés suteikimg iSimties tvarka paliko tik uz nuopelnus
Maltos Respublikai ir Zmonijai®.

Taigi tiek pagal konstitucineg, tiek ir Europos Sgjungos teise valstybé, svarstydama asmens
prasyma suteikti pilietybe, atsakinga ne tik uz jo valios, integracijos ir pasirengimo tapti pilieciu
vertinima, bet kartu valstybei negali nertipéti, kokie asmenys tampa jos pilieciais, pilietinés Tautos
nariais, jgyja visas politines teises valstybéje ir ES piliecio teises ir teisines garantijas.

Normos, reglamentuojancios pilietybés jgijimo ir netekimo pagrindus, i$ esmés siejasi
su valstybés konstitucinémis vertybémis ir jy apsauga. Tiesa, kai kurie autoriai pabreézia, kad ver-
tybiy siejimas su pilietybe taikomas iSimtinai tik nataralizacijos ar kitu budu jgijusiems pilietybe,
nes gimimu jgyta pilietybé niekada nereikalauja parodyti savo jsipareigojimo konstitucinéms ver-
tybéms kaip salygos pilietybei islaikyti, taip pat ji neatimama, kai pilieciai padaro nusikaltimus?'.
Sis argumentas gana svarus, suprantama, net ir gimimu pilietybe jgijes asmuo gali biti nelojalus
savo valstybei, gali veikti pries savo valstybés interesus, paprastai uz tokius veiksmus bty taikoma
baudziamoji ar administraciné atsakomybé. Kita vertus, pilietybés atémimas neturéty bti verti-
namas kaip bausmé, nes asmuo, sgmoningai veikiantis prie§ valstybe, visuomene, konstitucines

vertybes, pats realiai atsisako ir paneigia tiek savo rysj su valstybe, tiek ir lojalumo jsipareigojima.
1.3.3. Nauji oficialiosios konstitucinés doktrinos pilietybés netekimo aspektai

Pastaraisiais metais Lietuvoje, kaip ir daugelyje Vakary Europos valstybiy, dél kintancios
geopolitinés situacijos, Rusijos karinés invazijos j Ukraina, jstatymy leidéjas perzitiri teisinj re-
guliavima, jskaitant ir pilietybés jgijimo ir netekimo klausimus, o vykdomoji valdzia atitinkamai
priima individualius sprendimus, kurie tampa teisminés kontrolés objektu. Suprantama, jstatymo

pakeitimai sulaukia ir konstitucinés patikros.

19  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos) 2025 m. balandzZio 29 d. sprendimas byloje Europos
Komisija pries Maltos Respublikg, C-181/23, ECLI identifier: ECLI:EU:C:2025:283.

20 Act No. XXI of 2025, (the ,,Amendment Act®), article 10(9) of the Maltese Citizenship Act.

21 Rainer Baubock, ,Whose bad guys are terrorists?, in The Return of Banishment: Do the New Denationalisation
Policies Weaken Citizenship?, Macklin, A., and Baubock, R. (eds) (San Domenico di Fiesole: European University
Institute, 2015).
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2023 m. Seimui praplétus pilietybés netekimo pagrindus tiek iSimties tvarka, tiek nesazi-
ningai jgijusiems pilietybe asmenims, dél vykdomosios valdzios priimty sprendimy kilo teisminiy
gincy. Dél iSimties tvarka uz nuopelnus valstybei jgytos pilietybés netekimo pagrindo konstitu-
cingumo Regiony administracinis teismas, nagrinéjantis individualig byla, kreipési j Konstitucinj
Teisma.

Konstitucinis Teismas 2025 m. spalio 9 d. nutarimu pripazino, kad 2023 m. kovo 23 d. Pi-
lietybés jstatymo 24 str. 10 p. ir 30 str. 1 d. 6 p. pakeitimai* tiek, kiek taikomi asmenims, Lietuvos
Respublikos pilietybe jgijusiems iSimties tvarka, savo veiksmais reiskiantiems palaikymg valsty-
bei, kelianciai grésme Lietuvos Respublikos ir (ar) kity Europos Sajungos valstybiy nariy ir (ar) jy
sgjungininky saugumo interesams, nepriestarauja Konstitucijai, t. y. teisinés valstybés principui.

Sioje konstitucinéje byloje pareiskéjas Regiony administracinis teismas teigé, kad valsty-
bé, nustatydama pilietybés netekimo pagrindus, susijusius su priesisku valstybei elgesiu, saistoma
teisés principy, ir kélé abejone dél teisinio reguliavimo aiskumo, nes jstatyme nenustatyta nei
nacionalinio saugumo interesy sgvoka, nei vie$ojo palaikymo samprata, tai i§ esmés sukuria teisi-
nio nesaugumo ir neapibréztumo situacija. ] $iuos argumentus Konstitucinis Teismas nedvipras-
miskai atsaké, kad valstybés saugumas yra butina salyga pamatinéms konstitucinéms vertybéms
apsaugoti, taip pat glaudziai siejasi su Konstitucijoje jtvirtinta valstybés geopolitine orientacija,
t. y. pasirinkta europine ir transatlantine integracija ir tarptautiniy jsipareigojimy vykdymu, tad
jstatymy leidéjas saistomas Konstitucijos nustatyti ne tik pilietybés jgijimo pagrindus ir badus, bet
taip pat ir netekimo pagrindus. Kitaip tariant, jei jstatymy leidéjas, jgyvendindamas savo diskreci-
ja, nustato galimybe gauti pilietybe uz nuopelnus valstybei iSimties tvarka, teisiniame reguliavime
turi aiSkiai nustatyti su valstybés saugumu susijusius pilietybés netekimo pagrindus, t. y. jstatymo
leidéjas teisiniu reguliavimu sudaro prielaidas realiai ir veiksmingai ginti valstybe kaip bendra
geri.

Be to, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad vienas i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto tei-
sinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir aiSkumas: teisinis reguliavimas turi buti
aiskus, darnus, suprantamas, nepriestaringas, o teisés normos formuluojamos tiksliai be dvipras-
mybiy, kad teisiniy santykiy subjektai savo elgesj orientuoty pagal teisés reikalavimus. Kita vertus,
teisinis reguliavimas negali buti aiSkinamas tik lingvistiniu metodu, vertéty sistemiskai aiskinti
Pilietybés jstatymo, Nacionalinio saugumo strategijos ir kity teisés akty nuostatas, jy paskirtj ir
tiksla, reguliuojamy santykiy pobudj ir apimtis. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Piliety-
bés jstatyme aiskiai ir pakankamai apibrézta pilietybés netekimo dél vieso valstybés, keliancios
grésme Lietuvos Respublikos ir (ar) kity Europos Sajungos valstybiy nariy ir (ar) jy sajunginin-
ky saugumo interesams, palaikymo, procediira, sprendima priimti jgaliotos valstybés institucijos.
Kartu pazymétina, kad EZTT, vertindamas valstybiy diskrecija priimant sprendimus dél pilie-

tybés netekimo, ne kartg pabreézé, kad jstatymui, reglamentuojanciam zmogaus teisiy ribojimo
22 2023 m. kovo 23 d. Pilietybés jstatymo redakcija, TAR, 2023-04-06, Nr. 6681, identifikacinis kodas 2023-06681.
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pagrindus, turi buti keliami kokybés ir prieinamumo suinteresuotam asmeniui reikalavimai, kad
asmeniui buty nuspéjami teisiniai jo elgesio padariniai. Jstatyme turi buti pakankamai aiskiai nu-
rodyta kompetentingoms institucijoms suteiktos diskrecijos apimtis ir jos jgyvendinimo budas
pagal teiséta nagrinéjamos priemoneés tiksla - suteikti asmeniui tinkama apsauga nuo savavalisko
kidimosi®.

Pareiskéjas Regiony administracinis teismas kélé abejone dél pilietybés netekimo tuo
atveju, kai asmuo viesai reiskia palaikymg valstybei, kelianciai grésme Lietuvos Respublikos ir
(ar) kity Europos Sajungos valstybiy nariy ir (ar) jy sgjungininky saugumo interesams, taciau
tas palaikymas nekelia grésmés valstybés saugumo interesams, be to, ar gin¢ijama priemone, t. y.
pilietybés netekimu, galima pasiekti teisétg tiksla — uztikrinti nacionalinj sauguma. Taigi vienas
esminiy pareiskéjo keliamy klausimy, ar jstatymo leidéjo pasirinkta priemoné yra tinkama, bu-
tina ir proporcinga siekiamam tikslui, taip pat ar zZala asmens teiséms nebiity didesné nei indélis
j siekiama tikslg. Pasak Konstitucinio Teismo, vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés princi-
po elementy yra proporcingumo principas, pagal kurj esant teisétam ir visuotinai reikSmingam
tikslui Zmogaus teisés gali buti ribojamos jstatymo nustatytais pagrindais, o taikomos priemo-
nés turi buti proporcingos siekiamam tikslui, be to, kuo labiau individualizuotos. Konstitucinis
Teismas pabrézé, kad gincytas teisinis reguliavimas neabejotinai skirtas Konstitucijoje jtvirtinty
vertybiy apsaugai, o jstatymy leidéjas sieké teiséto, konstituciskai pagrijsto tikslo — uztikrinti es-
minius valstybés nacionalinio saugumo interesus. Pilietybés santykiai visada yra teisiniai, jy buvi-
mas konstatuojamas teisine forma, o pasikeitimas atitinkamai jforminamas valstybés institucijos
sprendimu. O konkreciu atveju asmens veiksmy, kenkianc¢iy esminiams valstybés nacionalinio
saugumo interesams, individualizuotg vertinima atlieka vykdomosios valdzios institucijos, kuriy
sprendimas gali buti teisminés kontrolés objektu. Akivaizdu, kad kiekvienu individualiu atveju
teismas, vertindamas vykdomosios valdzios sprendima, kartu jvertinty ir asmens veiksmy pavo-
jinguma, grésmés nacionalinio saugumo interesams pobudj, apimtj ir dydj. Pareiskéjo Regiony
administracinio teismo abejoné, ar pilietybés netekimas dél asmens vie$o valstybés, keliancios
grésme Lietuvos Respublikos ir jos sgjungininky saugumo interesams, palaikymo yra pakanka-
ma priemoné nacionaliniam saugumui uztikrinti, turéty buti iSsklaidyta individualioje byloje, nes
konkrettis asmens veiksmai, laikytini vieSu palaikymu, gali buti vertinami labai nevienareik§miai
pagal jvairias priezastis ir pasekmes.

Pareiskéjas taip pat kélé abejone dél subjekto, galincio priimti sprendimg dél pilietybés
netekimo. [statymo leidéjui Pilietybés jstatymo 30 str. 1 d. 6 p. jtvirtintus teisinj reguliavimg, kad
Respublikos Prezidentas priima sprendimus dél iSimties tvarka suteiktos Lietuvos Respublikos
pilietybés netekimo $io jstatymo 24 str. 10 p. nustatytu pagrindu. PareiSkéjas pateiké tris argu-
mentus:

1) i§ Konstitucijos 84 str. 21 p. kylanti iSskirtiné Respublikos Prezidento teisé teikti

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Usmanovas pries Rusijg, pareiskimo
Nr. 43936/18.
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Lietuvos Respublikos pilietybe neapima jo teisés priimti sprendimus dél jos netekimo;

2) Respublikos Prezidento — Lietuvos valstybés vadovo - statusui nebiidinga tai, kad jis

priimty sprendimus dél Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo;

3) istatymo taikymas pavedamas politiniam subjektui, dél to atsiranda normos taikymo

politiniais tikslais grésme.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucijoje jtvirtintas Respublikos Prezidento jga-
liojimy sarasas néra baigtinis, tad Prezidentas daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir jstatymuy.
Vadinasi, jstatymy leidéjas gali jtvirtinti ir Konstitucijoje expressis verbis nenurodytus jgaliojimus,
jeigu jie nedisonuoja su konstituciniais Prezidento jgaliojimais*. Konstitucijos nuostatose aiskiai
reglamentuota, kad tik Respublikos Prezidentas, laikydamasis Konstitucijoje ir jstatymuose nu-
statyty reikalavimy, gali suteikti pilietybe, jokiam kitam subjektui i teisé nesuteikta. Kaip jau
anksciau minéta, Prezidentas, teikdamas i§imties tvarka pilietybe uz nuopelnus valstybei, privalo
jsitikinti ne tik i$skirtiniais ir ypatingais nuopelnais, bet ir jvertinti nuolatinius asmens rysius su
valstybe, jo integracija j visuomeng ir visas asmenj apibudinancias aplinkybes, taip pat vadovautis
tautos ir Lietuvos valstybés interesais. Konstitucinio Teismo vertinimu, jstatymy leidéjas gali su-
teikti Respublikos Prezidentui jgaliojimus spresti dél iSimties tvarka asmeniui suteiktos pilietybés
netekimo ir jvertinti, ar asmuo savo veiksmais kelia grésme ar kenkia valstybés saugumo intere-
sams. Siuos jgaliojimus Prezidentas jgyvendina kartu su Ministru Pirmininku arba atitinkamu
ministru, kuris kontrasignuoja priimama sprendima ir uz jj atsako. Prezidento dekreto (tiek indi-
vidualaus, tiek norminio) atitiktj Konstitucijai ir jstatymams vertina Konstitucinis Teismas.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra ypac svarbus keliais aspektais: pirma, aigkiai ir
nedviprasmiskai konstatuota, kad asmens, jgijusio Lietuvos pilietybe iSimties tvarka uz nuopelnus,
pilietybé yra nuolatinis ir nepertraukiamas rysys su valstybe, grindziamas solidarumo, lojalumo
ir abipusiskumo santykiais tarp valstybés ir piliecio ne tik pilietybés jgijimo metu, bet ir visg gy-
venima, o priesiskas elgesys valstybés atzvilgiu, ypac¢ pazeidziant valstybés nacionalinio saugumo
interesus, gali buti teisinis pagrindas netekti pilietybés. Kiekvieno piliecio pareiga prisidéti prie
kolektyvinio gério arba bent jau nekliudyti jo siekti. Asmens veiksmai, darantys zalg gyvybiniams
valstybés interesams, gali buti vertinami kaip i pilietybés kylancios lojalumo valstybei pareigos
pazeidimas. Asmens reiskiamas vieSas kitos valstybés, keliancios grésme, palaikymas vertintinas
kaip galintis kenkti esminiams valstybés nacionalinio saugumo interesams, o ypa¢ demokratinei
konstitucinei santvarkai, taikai, taip pat ir euroatlantinés bendrijos gyvybingumui ir vieningumui.
Antra, Konstitucijoje jtvirtinta valstybés kaip bendro visuomenés gério, pamatiniy konstituciniy
vertybiy apsauga ir pagarba joms, ai$kios valstybés geopolitinés orientacijos, t. y. pasirinktos eu-
ropinés ir transatlantinés integracijos, ir prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo uztikri-
nimas yra visos pilietinés Tautos siekis. Trecia, vykdomosios valdzios institucijy pareiga atlikti in-

dividualizuotg asmens veiksmy teisétumo, pavojingumo vertinimg, spresti, ar konkretais asmens
24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. ir 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai.
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veiksmai kelia grésme nacionaliniam saugumui ir valstybés bei ES nariy saugumo interesams.
Atkreiptinas démesys, kad Regiony administracinis teismas, spresdamas byla dél indi-
vidualaus Prezidento dekreto, kuriuo nuspresta, jog Rusijos Federacijos pilieté netenka iSimties
tvarka suteiktos Lietuvos Respublikos pilietybés, pirmg karta, 2025 m. pradzioje, kreipési j Konsti-
tucinj Teisma dél Pilietybés jstatymo nuostaty konstitucingumo, o antrg kartg, 2025 m. pabaigoje,
toje pacioje byloje nutarta kreiptis dél Prezidento dekreto konstitucingumo. Vadinasi, ateinanciais
metais Konstitucinis Teismas turés galimybe dar praplésti konstitucine doktring pilietybés neteki-
mo klausimu. Kaip jau minéta, Prezidento dekreto konstitucinguma vertinti gali tik Konstitucinis

Teismas.
1.3.4. Pilietybés netekimo teisinio reguliavimo pokyciai uzsienio Salyse

Pastaruosius du deSimtmecius Vakary demokratinése Salyse grieztinami ne tik reikala-
vimai pilietybés jgijimui, bet ir pilietybés netekimo pagrindai, suteikiant vykdomajai valdziai jga-
liojimus vertinti piliec¢io veiksmus prie$ valstybe ar visuomeng ir priimti sprendima dél pilietybés
netekimo (atémimo), daznai sprendziant pilietybés netekimo teisétumo, proporcingumo klausi-
mus. Tai ypac aktualu tose Europos Sajungos valstybése, kuriose leidziama daugybiné pilietybé,
bet kartu dél laisvo asmeny judéjimo ES asmens teisinio statuso, jo teisiy ir teisiniy garantijy klau-
simas aktualus visoms ES valstybéms. Daugéjant teroristiniy i§puoliy, nukreipty pries$ valstybés
valdzios institucijas, visuomenés ar valstybés saugumga, politikai iesko teisiniy budy pilietybés
jstatymams grieztinti, $ie bandymai nelieka nepastebéti mokslo pasaulyje.

2025 m. Svedijos Vyriausybés tyrimas rekomendavo konstitucine reforma, pagal kurig
buty jteisintas pilietybés atémimas asmenims, keliantiems grésme nacionaliniam saugumui®.
Vokietijos koaliciniy partijy iniciatyva svarstytas pilietybés atémimo ,terorizmo réméjams, an-
tisemitams ir ekstremistams“ pagrindas®. Eksperty teigimu, apie 80 procenty pasaulio valstybiy
teisés aktuose nustaté bent vieng i$ $iy keturiy pilietybés netekimo pagrindy: 1) tarnybg uzsienio
salies kariuomenéje; 2) kit tarnybg (ne karine) uzsienio valstybéje; 3) nelojaluma (neistikimybe)
ar valstybés sauguma; 4) kitus nusizengimus?.

2 lenteléje®® matyti procentiné kiekvieno Zemyno valstybiy, teisés aktuose nustaciusiy

pilietybés netekimo (atémimo) pagrindg (-us), iSraiska.

25 2023 ars fri- och rittighetskommitté, Ndgra fragor om grundldggande fri- och rittigheter (Stockholm: Rege-
ringskansliet, 2025). www.regeringen.se/contentassets/5bac301322db4e3b992b2d8d649a48b5/nagra-fragor-
om-grundlaggande-fri--och-rattigheter-sou-20252.pdf.

26 Maarten Vink, Jelena Dzanki¢, Thomas Huddleston, Ashley Mantha-Hollands, Luuk van der Baaren, The Global
State of Citizenship 2025 - Gender equality, migrant inclusion and security of status (Global Citizenship Observa-
tory, 2025).

27 Ibid.
28 Ibid.
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2 lentelé. Pilietybés netekimo (atémimo) pagrindy nustatymas pagal zemynus (%)

Daugumos valstybiy teisés aktuose aiskiai nustatyti draudimai, taikomos i$imtys ir pro-
cediros. Pavyzdziui, Latvijos nacionalinio saugumo jstatymas numato, kad Latvijos pilieiams
draudziama tarnauti uzsienio valstybiy ar kity tarptautinés teisés subjekty ginkluotosiose ar vi-
daus saugumo pajégose, karinése organizacijose, Zvalgybos ar saugumo tarnybose, policijoje (mi-
licijoje) ar teisingumo institucijose, taip pat jy teritorijose jsteigtose institucijose, su tam tikromis
iSimtimis, o 2022 m. nustatyta, kad i$imtis taikoma ir karinei tarnybai Ukrainoje.

Politiné jtampa, karas kaimynystéje vercia perziaréti lengvabudzius, populistinius spren-
dimus. Vengrijoje 2011 m. jvykus konstitucinei reformai, siekiant ,,nacionalinio suvienijimo uz
sieny“ tikslo i$plésta galimybé tapti pilieciais vengry diasporai kaimyninése $alyse, buvo susvel-
ninti pilietybés jgijimo reikalavimai (pavyzdziui, pasalintas gyvenamosios vietos reikalavimas),
priimtas Pilietybés liudijimo jstatymas, galiausiai pakeista rinkimy sistema, suteikianti uzsienio
Salyse gyvenantiems pilie¢iams balsuoti tik daugiamandatéje (beje, 2024 m. pradétos diskusijos
dél dar vienos rinkimy sistemos reformos, analizuojant galimybe pritaikyti Prancizijos rinkimy
sistemos modelj). Pilietybés jstatymas numato, kad asmenys, kuriy protéviai turéjo Vengrijos pi-
lietybe, gali kreiptis dél Vengrijos pilietybés, jei moka vengry kalba, net jei negyvena Vengrijoje.
Nuo 2011 m. Vengrijos pilietybe jgijo daugiau nei 1,1 mln. vengry tautybés asmeny, daugiausia
Rumunijos, Ukrainos, Serbijos pilieciy?®.

2025 m. Vengrijos parlamentas priémé vadinamajg penkioliktaja konstitucine pataisa,
kuria jtvirtino galimybe nustatytam laikotarpiui suspenduoti Vengrijos pilietybe pilieciams, tu-
rintiems dviguba pilietybe®. 9/B skirsnio 1 dalyje numatyta, kad pilietybé gali buti sustabdyta,

jeigu: a) asmens elgesys kelia grésme vieSajai tvarkai, visuomenés ar nacionaliniam Vengrijos

29  Zsolt Kortvélyesi, “Nation, Nationality, and National Identity: Uses, Misuses, and the Hungarian Case of Exter-
nal Ethnic Citizenship,” International Journal for the Semiotics of Law - Revue internationale de Sémiotique ju-
ridique 33 (2020): 771-798. Szabolcs Pogonyi, The State of Citizenship in Hungary, Country Report RSC/GLO-
BALCIT-CR 2025/04 (Florence: European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
GLOBALCIT, 2025).

30 G str. 3 d.: ,Niekam negali bati atimta Vengrijos pilietybé, jgyta gimimo metu arba teisétu biidu. Vengrijos
piliecio, kuris taip pat turi kitos valstybés pilietybe, pilietybé gali buiti sustabdyta tam tikram laikotarpiui pagal
pagrindinio jstatymo nuostatas. Sustabdymo laikotarpiu asmuo, kuriam taikomas sustabdymas, netenka piliety-
bés. Kolektyvinis sustabdymas draudziamas.*
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saugumui; b) pilietybés sustabdymas yra proporcinga priemoné, atsizvelgiant j grésmés sunkuma
ir atitinkamo asmens teising ir socialing padétj.

9/B skirsnio 2 d. numatyta, kad 1 dalies a punkte nurodyta grésmé gali buti nustatyta visy
pirma tais atvejais, kai atitinkamas asmuo: a) tarnauja treciosios valstybés ginkluotosiose pajégo-
se arba vieSojoje tarnyboje; b) uzsienio valstybés ar organizacijos vardu, jos naudai ar interesais
vykdo veikla, kuri pazeidzia Vengrijos suverenuma, konstitucine tvarkg ar nacionalinj sauguma;
c) palaiko ry$ius su organizacija, kuri pagal tarptautine teis¢ laikoma teroristine organizacija, arba
yra jos narys; d) yra galutinai ir privalomai nuteistas uz tam tikrus konkrecius nusikaltimus ir,
atsizvelgiant | nuosprendj ir nusikaltimo pobudj, grésmé viesajai tvarkai, visuomenés saugumui
ar nacionaliniam saugumui islieka.

Ironiska, kad naujai jvesta pilietybés sustabdymo koncepcija galéty buti taikoma butent
asmenims, gyvenantiems kaimyninése Vengrijos Salyse, nepriklausanciose ES, pavyzdziui, Serbi-
joje ir Ukrainoje, kuriems anksciau dél ,,Fidesz“ sutelkto démesio j uzsienyje gyvenanciy vengry
mobilizavimg taikyta Vengrijos pilietybés politika ir kurie dél kilusio karo vykdo konstitucing
pareigg ginti savo gimtaja $alj ir kartu patenka j lojalumo konflikta. Suprantama, valstybé teisétai
siekia apsaugoti ypatinga solidarumo ir lojalumo ry$j tarp saves ir savo pilieciy bei teisiy ir parei-
gy abipusis$kuma, kurie yra pilietybés santykiy pagrindas, tac¢iau asmuo, turintis dvigubg piliety-
be, saistomas jsipareigojimy dviem valstybéms, kuriy interesai nebttinai sutampa.

Sis Vengrijos jstatymy leidéjo jtvirtintas pilietybés sustabdymo institutas sulauké Euro-
pos Komisijos demokratijai per teis¢ (Venecijos komisija) kritikos, kuri labai nedviprasmiskai pa-
brézé, kad nustatyti pilietybés sustabdymo pagrindai suteikia pernelyg didele galimybe savavalis-
kai naudotis jgaliojimais, kad pilietybés netekimo ar $iuo atveju laikino netekimo institutas turéty
buti taikomas tik iSimtiniais atvejais ir atitikti nustatytus tarptautinius standartus®, kai ,.elgesys
rimtai kenkia valstybés gyvybiniams interesams“*. Sios Venecijos komisijos pastabos vertingos
visy valstybiy nariy jstatymy leidéjams ir konstitucinés justicijos institucijoms, jskaitant ir Lietu-
vos. Ta¢iau Vengrijos jstatymy leidéjo pasirinktas pilietybés sustabdymo institutas neturéty buti
laikomas tinkamu pavyzdziu, nes kelia abejoniy dél jo taikymo apimties, laikotarpio, be to, palieka
labai placig diskrecija vykdomosios valdzios institucijoms vertinti: stabdyti ar atimti pilietybe.
Taip pat galima jzvelgti ir politinj tokio sprendimo Saliskuma, jeigu sprendimas dél pilietybés
sustabdymo buty priimtas prie$ rinkimus ar svarby referenduma, siekiant atimti galimybe daly-
vauti rinkimuose arba, prieSingai, panaikinamas pilietybés sustabdymas, nes palaikomas politinis
sprendimas. Toks reglamentavimas sudaro salygas piktnaudziavimui.

Kaip jau minéta, kiekviena valstybé nustato pilietybés suteikimo ir netekimo pagrindus,

kas ir kokiomis saglygomis gali priklausyti jos pilietinei Tautai, kokiomis abipusémis teisémis ir

31 Venice Commission, CDL-AD(2016)006. France — Opinion on the draft constitutional law on ,,protection of the
nation’, para. 47.

32 Venice Commission, CDL-AD(2025)043. Opinion on ,the compatibility with international human rights stan-
dards of the fifteenth amendment to the fundamental law of Hungary*
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pareigomis saistomas pilietis su valstybe. Pateikti kity valstybiy pilietybés netekimo ar laikino

netekimo pavyzdziai gali buiti vertingi ir Lietuvos kontekste.
ISvados

1. 2025 m. nutarimu Konstitucinis Teismas patvirtino, kad pilietybé yra nuolatinis ir neper-
traukiamas rysys su valstybe, grindziamas solidarumo, lojalumo ir savitarpio pasitikéjimo
santykiais tarp valstybés ir piliecio ne tik pilietybés jgijimo metu, bet ir visg gyvenima. Nors
pilietybés suteikimo pagrindy ir tvarkos reglamentavimas priklauso nacionalinei kompe-
tencijai, ESTT pabrézé, kad valstybés nareés privalo veikti laikydamosi ES teisés akty ir prin-
cipy, nes Europos Sajungos erdvé pagrjsta abipusio pasitikéjimo ir bendradarbiavimo prin-
cipais. Kiekviena valstybé atsakinga uz veiksmingg, visavertj asmens, pretenduojancio tapti
pilieciu, ir jo rysio su valstybe vertinima. Vienos valstybés narés priimti sprendimai suteikti
pilietybe gali turéti pasekmiy kitoms valstybéms naréms. Tad pilietybés instituto komerci-
alizavimas, kai pilietybé suteikiama uz investicijas valstybei, paneigia pilietybés prasme ir
morale gristus abipusius valstybés ir piliecio jsipareigojimus.

2. Nauja oficiali konstituciné doktrina pabrézia, kad valstybés saugumas yra butina salyga pa-
matinéms konstitucinéms vertybéms apsaugoti, taip pat glaudziai siejasi su Konstitucijoje
jtvirtinta valstybés geopolitine orientacija, t. y. pasirinkta europine ir transatlantine integra-
cija ir tarptautiniy jsipareigojimy vykdymu. Pilietybé sukuria ypatingg rysj, pagrista taip
pat ir saugumu, stabilumu, teisinés valstybés valdzios institucijy pareiga uztikrinti tiek vals-
tybés nacionalinj sauguma, tiek ir visuomenés sauguma. Tad asmens veiksmai, darantys
zalg valstybés saugumo interesams, gali buti vertinami kaip i pilietybés kylancios lojalumo
valstybei pareigos pazeidimas. Asmuo, veikiantis prie§ valstybés ar visuomenés interesus,
nelaiko saves visuomenés nariu, atsiriboja nuo valstybés ir jos ginamy vertybiy. Tad asmuo
veikiantis pries valstybés interesus, taip pat viesai palaikantis kitg valstybe, keliancig grésme

nacionaliniam saugumui, gali netekti pilietybés.
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Summary. This article reveals the development of the constitutional doctrine of citizenship
in 2025. It examines the state’s desire to protect the special bond of solidarity and loyalty between
the state and its citizens, as well as the reciprocity of rights and obligations, which form the basis of
citizenship relations, regardless of how many citizenships a person has. In case of multiple citizenship,
a person is bound by obligations to more than one state, whose interests may not coincide, therefore
the article analyses not only the challenges faced by the Lithuanian legislature, but also those faced
by other states in regulating citizenship. Although the institute of citizenship is a matter of state dis-
cretion, the EU area is based on the principle of trust between states, so decisions taken by one state
on the granting or loss of citizenship may have consequences not only for the person concerned but
also for another EU member state. Therefore, this article examines the judgment of the EU Court of
Justice in the case Commission v. Malta (29 April 2025), which states that the granting of citizenship
for financial investments is incompatible with the principles of law and the concept of citizenship.

The article also analyses the 2025 ruling of the Constitutional Court of Lithuania on the loss
of citizenship acquired by way of exception for services to the state by persons whose actions express
support for the state posing a threat to the security interests of the Republic of Lithuania and/or other
European Union Member States and/or their allies, which recognized that the provision of the law
does not contradict the Constitution, i.e., the principle of the rule of law. A person’s public expression
of support for another state that poses a threat should be considered as potentially harmful to the fun-
damental security interests of the state, and in particular to the fundamental constitutional values:

the democratic constitutional order, peace, and international obligations.

Keywords: Constitutional jurisprudence, citizenship, deprivation of citizenship, loyalty,

state security, human rights.
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1.4. Pacienty skundy nagrinéjimo raida 2025 metais: nuo formalaus vertinimo
prie dialogu grijsto modelio
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Santrauka. Nuo 2025 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusi naujoji Pacienty skundy nagrinéjimo
tvarkos apraso redakcija Zymi reiksmingg paciento teisiy gynimo sistemos pokytj Lietuvoje. Siame
pojstatyminiame teisés akte reglamentuojamas pacienty skundy dél asmens sveikatos prieZitiros pas-
laugy prieinamumo, kokybés ir paciento teisiy laikymosi nagrinéjimas. Jis pasitelkiamas kaip antras
paciento teisiy gynimo Zingsnis tais atvejais, kai gincas nebuvo issprestas pacioje sveikatos prieZiii-
ros jstaigoje. Skundas, teikiamas Valstybinei akreditavimo sveikatos prieZiiros veiklai tarnybai prie
Sveikatos apsaugos ministerijos, nebéra suvokiamas vien kaip administracinés kontrolés ar patikri-
nimo inicijavimo priemoné, o tampa struktiiruoto ginco sprendimo proceso pradZia. Naujgja tvar-
ka skundy nagrinéjimas is esmés pertvarkomas is tradicinés institucinés kontrolés j dialogu grjstg
modelj, kuriame didesné atsakomybé tenka tiek pacientui, tiek sveikatos prieZiiiros jstaigai, o viesojo
administravimo institucija veikia kaip proceso moderatoré. Toks reguliavimas atitinka proporcin-
gumo ir efektyvumo siekj viesojo administravimo srityje, taciau kartu kelia klausimy dél silpnesnés
ginco Salies — paciento - teisiy apsaugos pakankamumo, ypac atsizZvelgiant j didéjancig paciento

atsakomybe ir dialogo procediiry formalizavimg.

Reiksminiai ZodZiai: pacienty teisés, pacienty skundy nagrinéjimas, sveikatos teisé, viesa-

sis administravimas, paciento teisiy gynimas.

Ivadas

Pacienty teisiy apsauga Lietuvos sveikatos sistemoje yra grindziama daugiapakopiu tei-
siniu mechanizmu, kuriame paciento teikiamas skundas atlieka ne tik individualios gynybos, bet
ir vieSojo intereso uztikrinimo funkcija. Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo jstatyme’ (toliau - PTZSA]) jtvirtintas platus paciento teisiy katalogas, apimantis tei-
s¢ i kokybiskas ir prieinamas asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, teis¢ i informacija, oruma,
privaty gyvenimg, taip pat teis¢ ginti pazeistas teises. Vis délto pats jstatymas kartu suponuoja,
kad paciento teisiy gynimas néra vienetinis veiksmas, o procesas, kuriame egzistuoja skirtingos

teisinés priemonés, taikomos priklausomai nuo pazeidimo pobudzio ir siekiamo rezultato.

1 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-10-23, Nr.
102-2317.
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Pacienty teisiy gynimo sistemoje i$ esmés galima isskirti dvi pagrindines kryptis. Pirmoji
susijusi su zalos sveikatai atlyginimu ir yra realizuojama per specialy ,,zalos be kaltés“ mechaniz-
ma, kuriame centrinj vaidmenj atlieka Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija.
Antroji kryptis apima pacienty teisiy pazeidimus, kurie néra tiesiogiai susije su zalos atlyginimu,
taciau kyla dél asmens sveikatos prieziiros paslaugy prieinamumo, kokybés, organizavimo ar pa-
ciento teisiy neuztikrinimo. Butent $ioje antrojoje kryptyje skundas tampa savarankiska ir itin
reik§minga paciento teisiy gynimo priemone.

Svarbu pabrézti, kad skundas dél pacienty teisiy pazeidimo néra pirminis nesutarimy
sprendimo biidas. PTZSA] logika suponuoja, kad, siekdamas i$spresti gin¢a, pacientas pirmiausia
turi kreiptis j pacig asmens sveikatos priezitiros jstaigg. Tik tuo atveju, kai toks kreipimasis neat-
ne$a rezultato, pacientui atsiveria galimybé pasinaudoti antraja, institucinés kontrolés priemone -
pateikti skunda kompetentingai vie$ojo administravimo institucijai. Taigi, skundas $ioje sistemoje
yra antrasis zingsnis, kurio paskirtis — ne pakartoti paciento ir jstaigos dialoga, o ji perkelti j ins-
titucionalizuotg, vieSojo administravimo principais grindziamg erdve.

Sig skundy nagrinéjimo funkcija Lietuvoje vykdo Valstybiné akreditavimo sveikatos
prieziaros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — Tarnyba), jos kompe-
tencija apima asmens sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumo ir kokybés priezitrs, taip pat
pacienty teisiy laikymosi kontrole. Tarnybos veikla $ioje srityje yra detalizuota specialiame pojs-
tatyminiame teisés akte — Pacienty skundy nagrinéjimo tvarkos aprase, patvirtintame Tarnybos
direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. T1-137, kuris 2025 m. rugséjo 1 d. buvo i§déstytas
nauja redakcija® (toliau — Tvarkos aprasas).

Butent $i 2025 m. Tvarkos apraso redakcija ir sudaro analizuojamo pokycio pagrinda.
Tvarkos aprase reglamentuojamas skundo priémimas, jo vertinimas, nagrinéjimo procedura,
sprendimy priémimas ir apskundimo tvarka. Visgi, priesingai, nei galéty suponuoti pats pava-
dinimas, $io teisés akto reik§mé néra vien proceduriné. Jis materialiai keicia skundy nagrinéjimo
logika, iSplésdamas Tarnybos vaidmenj nuo tradicinés kontrolés funkcijos link aktyvaus proceso
moderavimo ir dialogo skatinimo.

Naujojoje redakcijoje skundas apibréziamas kaip pareiSkéjo rasytinis kreipimasis, kuria-
me nurodoma, jog pazeistos teisés aktuose nustatytos paciento teisés ar teiséti interesai, taciau
kartu aiskiai atskiriama, kad toks skundas néra susijes su zalos atlyginimu. Si riba yra esminé,
nes ji leidzia suprasti, jog skundy nagrinéjimo mechanizmas yra ne alternatyva zalos atlygini-
mo procedurai, o savarankiska pacienty teisiy gynimo priemoné, orientuota j paslaugy kokybe,
prieinamuma ir paciento teisiy uztikrinima.

Tvarkos apraSe taip pat aiSkiai nurodyta, kad skundy nagrinéjimas gali baigtis ne tik

2 Valstybinés akreditavimo sveikatos prieZitiros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus
2013 m. vasario 6 d. jsakymas Nr. T1-137 ,Dél Pacienty skundy nagrinéjimo Valstybinéje akreditavimo svei-
katos prieziaros veiklai tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos tvarkos apra$o patvirtinimo“ (galiojanti
suvestiné redakcija nuo 2025 m. rugséjo 1 d.), Valstybés Zinios, 2013-02-09, Nr. 15-765.
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patikrinimu, bet ir kitais sprendimais, jskaitant skundo perdavima nagrinéti paciai sveikatos prie-
zitros jstaigai. Tai reiskia, jog institucinis skundy nagrinéjimas nebéra automatiskai siejamas su
kontrolés ir sankcijy mechanizmais. Priedingai, jis vis dazniau tampa tarpine erdve, kurioje sie-
kiama paskatinti pacias ginco $alis i§spresti konfliktg, pasitelkiant Tarnybos rekomendacijas ir
nustatytus terminus.

Siame kontekste 2025 m. Tvarkos apraso redakcijoje jtvirtintas esminis poziiirio pokytis:
skundas suvokiamas ne kaip signalas apie neiSvengiamg patikrinima, o kaip priemoné inicijuoti
struktiiruotg procesa, kuriame prioritetu tampa dialogas. Toks sprendimas atspindi platesnes vie-
$ojo administravimo tendencijas, orientuotas j proporcinguma, efektyvumg ir bendradarbiavima,
taciau kartu kelia ir naujy klausimy dél paciento, kaip silpnesnés ginco $alies, teisiy apsaugos
pakankamumo.

Atsizvelgiant j tai, tyrimo objektas — nuo 2025 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusios Pacienty
skundy nagrinéjimo tvarkos apraso redakcijoje jtvirtintas pacienty skundy nagrinéjimo modelis
ir jo taikymo reik§mé paciento teisiy gynimo sistemoje. Sio straipsnio tikslas - siekiant sistemis-
kumo ir ai$kumo, iSanalizuoti naujojo skundy nagrinéjimo reguliavimo turinj, atskleisti jo vieta
pacienty teisiy gynimo mechanizme ir jvertinti, kaip dialogu grjstas skundy nagrinéjimo modelis
keicia paciento ir sveikatos prieziiiros jstaigos santykj ir paciento procesing padétj. Straipsnyje

taikyti loginis analitinis, sisteminés analizés, lingvistinis, teleologinis ir apibendrinimo metodai.
1.4.1. Skundo formalizavimas ir paciento procesinio vaidmens transformacija

Vienas i§ esminiy naujojo pacienty skundy nagrinéjimo teisinio reguliavimo bruozy yra
skundo formalizavimas, jtvirtinant privaloma skundo formg. Nors i§ pirmo Zvilgsnio §is pokytis
gali buti vertinamas kaip techninio pobtuidzio administraciné priemoné, jo reik§mé paciento teisiy
gynimo procesui yra kur kas platesné ir gilesné. Privaloma skundo forma ne tik standartizuoja
skundy pateikimg, bet ir i$ esmés keicia paties skundo, kaip teisinés gynybos priemonés, pobudj.
Ja nustatomas ai$kus minimalus informacijos standartas, kuris leidZia institucijai greiciau identi-
fikuoti ginco esme, jo ribas ir galimus sprendimo btidus, o pacientui - strukttiruoti savo reikala-
vimus pagal i$ anksto nustatytg tvarka.

Iki naujosios tvarkos jsigaliojimo praktikoje daznai pasitaikydavo atvejy, kai pacienty
skundai badavo pateikiami laisva forma, remiantis asmeniniu isgyvenimu, emociniu nusivylimu
ar tiesiog neteisingumo jausmu, pojuciu. Nors tokie skundai atskleisdavo realias problemas, jie ne
visuomet leido aiskiai identifikuoti, kokia konkreti paciento teisé galimai buvo pazeista, dél kokiy
veiksmy ar neveikimo kilo gincas ir kokio rezultato pacientas siekia. Dél Sios priezasties skundai
neretai biidavo grazinami pareiskéjams tikslinti, o pats procesas uzsitesdavo. Tokia praktika ne tik
didino administracine nastg Tarnybai, bet ir didino paciento nepasitikéjimg skundy nagrinéjimo
sistema - ji, paciento akimis, atrodydavo labiau orientuota j formaliy reikalavimy laikymasi nei j

realy problemos sprendima.
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Naujoji skundo forma i§ esmés keicia $ig situacija, nes veikia kaip savotiskas procesinis
filtras, i§ anksto nustatantis ginco rémus. Ji orientuoja pacientg ne tik apradyti situacija, bet ir
susieti jg su konkreciais teisés aktais saugomais interesais, paslaugy teikimo aspektais ar paciento
teisiy turiniu. Taip skundas transformuojamas i§ subjektyvaus pasakojimo j struktiiruoty teisinj
dokumentg, kuris jau pradiniame etape tampa tinkamas nagrinéti i§ esmés. Tai leidzia sumazinti
proceduriniy kliti¢iy skaiciy ir prisideda prie greitesnio skundy nagrinéjimo proceso jgyvendini-
mo.

Vis délto kartu su $iuo procediriniu aiSkumu atsiranda ir esminis paciento procesinio
vaidmens pokytis. Pacientas nebéra vien pasyvus pareiskéjas, kuris pateikia skundg ir laukia insti-
tucijos sprendimo. Naujoji tvarka pacientg pavercia aktyviu proceso dalyviu, nuo kurio veiksmuy,
iniciatyvos ir bendradarbiavimo priklauso ne tik skundo nagrinéjimo eiga, bet ir galutinis rezul-
tatas. Skundo pateikimas tampa tik pirmuoju proceso etapu, o tolesné eiga reikalauja paciento jsi-
traukimo, gebéjimo reaguoti j institucijos ar sveikatos priezitiros jstaigos pateikiama informacija,
tikslinti savo pozicijg ir aktyviai dalyvauti sprendziant kilusj konflikta.

Sis paciento vaidmens pasikeitimas ypa¢ isryskéja tais atvejais, kai skundy nagrinéjimo
procesas pereina j dialogo stadijg. Dialogu gristame modelyje paciento pareiga bendradarbiauti,
teikti papildomg informacijg, reaguoti i pasialymus ir dalyvauti sprendziant konflikta tampa ne
$alutine, o esmine proceso dalimi. Taip skundy nagrinéjimo mechanizmas vis labiau artéja prie
alternatyviy gin¢y sprendimo formy, kuriose pabréziamas Saliy aktyvumas ir atsakomybé uz pro-
ceso baigtj. Skirtumas tas, kad $iuo atveju pacientas dazniausiai veikia be profesionalios teisinés
pagalbos, o kita ginco $alis — sveikatos prieziiiros jstaiga — disponuoja gerokai didesniais instituci-
niais ir organizaciniais iStekliais.

Todél skundo formalizavimas ir paciento procesinio vaidmens transformacija turi bati
vertinami dvejopai. Viena vertus, Sie procesai prisideda prie skundy nagrinéjimo efektyvumo,
aiskumo ir operatyvumo, mazina proceduriniy klit¢iy skaiciy ir skatina ankstyva konflikty ar
nesutarimy sprendimg. Kita vertus, $ie poky¢iai didina paciento procesine atsakomybe ir gali su-
stiprinti $aliy nelygybe, jei pacientui néra suteikiami pakankami informaciniai ar instituciniai
saugikliai. Taip skundo formalizavimas tampa ne tik administracine, bet ir materialia paciento
teisiy gynimo transformacija, kurios poveikis turi bati vertinamas ne tik per efektyvumo, bet ir

per realios paciento teisiy apsaugos prizme.
1.4.2. Dialogu gristas skundy nagrinéjimas ir institucinio vaidmens kaita

Kitas esminis nuo 2025 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusio pacienty skundy nagrinéjimo teisi-
nio reguliavimo pokytis yra aiskiai jtvirtinta dialogu grjsto skundy nagrinéjimo kryptis. Naujoji
tvarkos apraso redakcija ne tik suteikia Tarnybai galimybe pasirinkti skundo nagrinéjimo forma,
bet ir, kaip minéta, i§ esmés keicia patj institucinio reagavimo j paciento skundg pobudj. Skun-

das nebéra automatiskai tapatinamas su patikrinimu ar kontrolés procediira, o tampa proceso
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kryptimi, galima teigti, pradzia, siekiant nustatyti, ar konfliktg galima i$spresti be intensyviy
administraciniy intervencijy.

Iki $iy pakeitimy skundy nagrinéjimo praktikoje dominavo formalios priezitiros mo-
delis, pagal kurj skundas dazniausiai biidavo suprantamas kaip pagrindas pradéti patikrinimg.
Tokia praktika buvo grindziama teisétumo ir kontrolés principais, taciau ne visuomet biidavo at-
sizvelgiama j realy ginco pobiudj. Didelé dalis pacienty skundy kyla ne dél esminiy medicininiy ar
sisteminiy pazeidimy, bet dél informavimo trikumy, komunikacijos klaidy, organizaciniy spragy
ar subjektyviai patirto neteisingumo ar net kaltés jausmo. Tokiais atvejais patikrinimas, kaip pa-
grindiné reakcijos forma, daznai néra nei proporcingas, nei efektyvus.

Naujoji tvarka jtvirtina galimybe skunda perduoti nagrinéti paciai asmens sveikatos
prieziaros jstaigai, pateikiant rekomendacijas ir nustatant jy jgyvendinimo terminus. Tuomet
institucija veikia ne kaip sankcijas taikantis subjektas, bet kaip proceso moderatoré, kurios tiks-
las — sudaryti salygas ginco $alims pasiekti sprendimg ankstyvoje stadijoje. Sis poziiiris atitin-
ka Siuolaikines vie$ojo administravimo tendencijas, orientuotas j proporcinguma, efektyvuma ir
bendradarbiavimg, taciau kartu reiskia ir reikémingg institucinio vaidmens transformacija.

Dialogu gristas modelis suponuoja, kad pati sveikatos priezitiros jstaiga tampa aktyvia
ginco sprendimo proceso dalyve. Jstaiga ne tik pateikia paaiSkinimus ar atsakymus, bet ir prisiima
atsakomybe realiai spresti paciento nurodytas problemas, keisti nusistovéjusia praktikg ar imtis
organizaciniy priemoniy. Dél to skundy nagrinéjimas jgyja prevencinj aspekta, nes siekiama ne
tik iSspresti konkrety konflikta, bet ir uzkirsti kelig analogiskiems pazeidimams ateityje.

Vis délto dialogo institucionalizavimas nei$vengiamai kelia klausimy dél $aliy pusiaus-
vyros. Pacientas, net ir turédamas formaly procesinj statusg, dazniausiai neturi tokiy paciy Ziniy,
patirties ar derybiniy gebéjimy kaip sveikatos priezitros jstaiga. Nors dialogas formaliai vyksta
tarp lygiaverciy $aliy, faktiné $aliy padétis islieka nevienoda. Si aplinkybé tampa ypac¢ reikiminga
tais atvejais, kai dialogo procesas tampa pagrindine skundo nagrinéjimo forma, o patikrinimas
lieka tik krastutiné priemoné.

Todél itin svarbus tampa institucijos vaidmuo uztikrinant, kad dialogas nebiity vien pro-
ceduriné fikcija. Tarnyba, veikdama kaip proceso moderatoré, turi ne tik inicijuoti dialoga, bet ir
vertinti jo turinj, intensyvumg ir realius rezultatus. Tai reiskia, kad institucinis pasitraukimas nuo
aktyvaus patikrinimo negali reiksti atsakomybés atsisakymo. Priesingai, dialogu grijstas modelis
reikalauja dar didesnés institucinés kompetencijos ir jautrumo paciento teisiy apsaugai.

Apibendrinant galima teigti, kad dialogu grjsto skundy nagrinéjimo jtvirtinimas Zymi
reik§mingg pacienty teisiy gynimo sistemos perorientavima. Sis modelis turi potencialo padidinti
skundy nagrinéjimo efektyvuma ir skatinti ankstyva konflikty sprendimg, tac¢iau jo sékmé pri-
klausys nuo to, ar bus uztikrinta reali, o ne formali paciento, kaip silpnesnés ginco $alies, apsauga.
Be aiskiy procediriniy saugikliy ir aktyvaus institucinio dalyvavimo dialogas gali tapti ne teisiy
gynimo priemone, o administracinio proceso supaprastinimo jrankiu, kuris ne visuomet atitiks

tikruosius paciento interesus.

91



Lietuvos teisé 2025

Esminiai poky¢iai

1.4.3. Efektyvumo siekis ir silpnesnés ginco Salies apsaugos ribos

Galiausiai reikia pazymeéti, kad nuo 2025 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusi pacienty skundy
nagrinéjimo tvarka aiskiai atspindi vieSojo administravimo siekj didinti procesy efektyvuma, ma-
zinti administracine nasta ir kuo ankstesnéje stadijoje spresti konfliktines situacijas. Sie tikslai
yra pagristi ir suprantami, ypac atsizvelgiant j instituciniy istekliy ribotuma ir augantj pacienty
skundy skaiciy. Visgi pacienty teisiy apsaugos kontekste efektyvumas negali biiti vertinamas kaip
savarankiska vertybé. Jis turi buti derinamas su procedurinio teisingumo, proporcingumo ir rea-
lios silpnesnés ginco Salies apsaugos reikalavimais.

Dialogu gristas skundy nagrinéjimo modelis i esmés perkelia dalj atsakomybés i$ vie-
$ojo administravimo institucijos paciam procesui ir jo dalyviams. Pacientui tenka aktyvesnis
vaidmuo, o sveikatos priezitiros jstaiga jgyja daugiau galimybiy savarankiskai spresti konflikta.
Toks poziuris gali buti veiksmingas tais atvejais, kai ginco objektas yra aiskiai apibréztas, o $alys
linkusios bendradarbiauti. Taciau pacienty teisiy gincuose $ios prielaidos egzistuoja ne visuomet.
Pacientas daznai veikia emociskai jautrioje situacijoje ir neturi pakankamy teisiniy ar derybiniy
jgudziy, leidzianciy lygiavertiskai dalyvauti dialoge su institucine sveikatos priezitiros sistema.

Siame kontekste gana problemiska tampa paciento procesinés atsakomybés didéjimo
tendencija. Naujoji tvarka leidzia paciento nebendradarbiavimg ar pasyvuma vertinti kaip reiks-
minga aplinkybe sprendziant skundo baigtj. Visgi paciento nebendradarbiavimas ne visada yra
samoningas ar strategiskai motyvuotas. Jis gali buti nulemtas objektyviy priezasciy, tokiy kaip
prasta sveikatos buklé, psichologinis nuovargis, informacijos tritkumas ar nepasitikéjimas institu-
cijomis. Jei Sios aplinkybés néra tinkamai identifikuojamos ir vertinamos, kyla rizika, kad skundy
nagrinéjimo procesas taps formalia procedira, kurioje sprendimo rezultatas priklauso ne nuo
pazeidimo esmés, o nuo paciento gebéjimo atlaikyti procesa iki galo.

Efektyvumo siekis taip pat gali lemti situacijas, kai skundas laikomas i§sprestu vien dél to,
kad buvo inicijuotas dialogas ar pateiktas atsakymas, nejvertinus, ar paciento nurodytos proble-
mos buvo realiai iSsprestos. Tokia praktika priestarauty paciento teisiy gynimo esmei, kuri turéty
bati orientuota ne j procediros uzbaigima, o i pazeistos teisés atkiirimg ar bent jau jos pripazini-
ma. Todél itin svarbu, kad skundy nagrinéjimo procese bty vertinamas ne tik dialogo faktas, bet
ir jo turinys, intensyvumas bei rezultatai.

Siame etape ypatingg reik§me jgyja institucijos, kaip proceso moderatorés, vaidmuo.
Nors naujoji tvarka leidzia institucijai atsitraukti nuo aktyvaus patikrinimo, tai nereiskia, kad ji
gali atsisakyti atsakomybés uz galutinj proceso rezultatg. Priesingai, dialogu gristas modelis rei-
kalauja dar didesnés institucinés kompetencijos, jautrumo ir gebéjimo identifikuoti situacijas,
kuriose paciento teisés gali likti nepakankamai apsaugotos. Tokiais atvejais institucijos pareiga
turéty bati aktyviai dalyvauti ir uztikrinti, kad paciento teisiy gynimas nebity laikomas maziau
svarbiu nei administracinis efektyvumas.

Apibendrinant galima teigti, kad naujoji pacienty skundy nagrinéjimo tvarka sukuria
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realy potencialg konfliktus spresti greic¢iau ir lanksc¢iau, tac¢iau kartu atveria ir naujy riziky pa-
ciento teisiy apsaugai. Todél tolesné $io reguliavimo raida turéty buti orientuota ne tik j procediiry
supaprastinimg, bet ir j ai$kiy saugikliy, uztikrinanciy, kad dialogu gristas skundy nagrinéjimas
i$ tiesy tarnauty paciento teisiy apsaugai, o ne tapty vien administracinio patogumo priemone,

jtvirtinima.
Isvados

1. Nuo 2025 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusi pacienty skundy nagrinéjimo tvarka zymi reik§minga
ir pozityvy paciento teisiy gynimo sistemos atsinaujinimg, pereinant nuo tradicinés institu-
cinés kontrolés modelio prie dialogu grjsto gincy sprendimo mechanizmo. Skundas Siame
kontekste tampa ne vien administracinés priezitiros ar patikrinimo inicijavimo priemone,
bet ir struktiruoto proceso pradzia, orientuota j ankstyva, lanksty ir efektyvy konflikty
sprendima.

2. Privalomos skundo formos jtvirtinimas ir detalesnis procediirinis reglamentavimas reiks-
mingai prisideda prie skundy nagrinéjimo aiskumo, nuoseklumo ir efektyvumo, sudaryda-
mi pacientui palankesnes salygas suprasti skundo pateikimo reikalavimus, o institucijai -
operatyviai nustatyti ginco ribas. Sis pokytis skatina labiau struktiiruotg ir aktyvy paciento
dalyvavimg ginant savo teises ir, tinkamai lydimas informaciniy bei praktiniy priemoniy,
gali tapti svarbia paciento teisiy jgyvendinimo stiprinimo priemone.

3. Dialogu gristas skundy nagrinéjimo modelis pasizymi dideliu potencialu efektyviau spresti
pacienty ir sveikatos prieziaros jstaigy konfliktus nei tradiciniai patikrinimai, ypac tais atve-
jais, kai gincai kyla dél komunikacijos, organizavimo ar paslaugy prieinamumo. Sis modelis
sudaro prielaidas ne tik greitesniam individualiy gincy sprendimui, bet ir prevenciniam
poveikiui, skatinant geresne sveikatos priezitiros praktika, kai dialogas taikomas nuosekliai
ir turiningai.

4. Efektyvumo siekis skundy nagrinéjimo procese vertintinas kaip butinas ir teigiamas siuolai-
kinés pacienty teisiy apsaugos sistemos elementas, leidziantis uztikrinti operatyvy reagavi-
ma j galimus pazeidimus ir racionaly administraciniy i$tekliy naudojima. Derinant procesi-
nj greitj su procedirinio teisingumo ir proporcingumo principais, $is siekis gali reikSmingai
sustiprinti paciento teisiy gynimg, kartu islaikant tinkama paciento, kaip silpnesnés ginco
Salies, apsaugos lygi.

5. Tolesné pacienty skundy nagrinéjimo teisinio reguliavimo raida turéty buti orientuota j
$io pazangaus modelio nuosekly stiprinima, aiskiau apibréziant dialogo taikymo kriterijus
ir papildant jj procediriniais saugikliais. Tokia kryptis leisty dar labiau padidinti naujojo
reguliavimo veiksminguma, uztikrinant, kad institucinio vaidmens transformacija reiksty
ne atsakomybés sumazéjimg, bet aukstesnj, labiau subalansuotg paciento teisiy apsaugos

standartg.
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Summary. The revised Regulation on the Handling of Patient Complaints, which entered
into force on 1 September 2025, marks a significant development in the system of patient rights
protection in Lithuania. This secondary legislation governs the examination of patient complaints
related to the accessibility and quality of healthcare services as well as compliance with patient rights,
and functions as a second-tier remedy in cases where a dispute has not been resolved at the level of
the healthcare institution itself. A complaint submitted to the State Accreditation Service for Health-
care Activities under the Ministry of Health is no longer perceived solely as a trigger for adminis-
trative supervision or inspection, but rather as the starting point of a structured dispute resolution
process. The new framework fundamentally reorients complaint handling from a traditional model
of institutional control towards a dialogue-based approach, in which greater responsibility is placed
on both the patient and the healthcare provider, while the public authority assumes the role of process
moderator. Although this regulatory shift aligns with the principles of proportionality and efficiency
in public administration, it also raises questions regarding the adequacy of safeguards for the patient
as the weaker party to the dispute, particularly in light of the increasing procedural responsibilities

imposed on patients and the formalisation of dialogue-based procedures.

Keywords: patient rights, patient complaint handling, health law, public administration,
protection of patient rights.
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1.5. Valstybés tarnybos plétra 2025 m.: reformos klaidy taisymas ir valstybés
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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama 2025 m. vykusios Lietuvos Respublikos valsty-
bés tarnybos reformos jgyvendinimo eiga ir rezultatai. Pagrindinés 2025 m. reformos kryptys — vals-
tybés tarnautojy pareigybiy perZitira, darbo uzmokescio, tarnybinés veiklos vertinimo, tarnybiniy
gincy klausimai. Rezultatai rodo, kad 2025-ieji buvo klaidy taisymo ir naujy siilymy metai: refor-
ma veiké, taciau politinés ir institucinés realijos lémé jgyvendinimo terminy nukélimg, metodinés
vienovés paieskq ir tolesnj jgyvendinimo eigos koregavimg. 2025 m. reformos pagrindiné sékmés
galimybé - standartizuoti praktikas (kompetencijy vertinimg, vadovy ugdymg, pareigybiy perZitiros
kriterijus) ir pereiti nuo ,pereinamojo laikotarpio® prie reformos kontrolés ir prieZiiiros elementy
karimo. Atsizvelgiant j 2025 m. reformos eigq ir rezultatus, 2025 m. rudenj buvo parengtas naujas

Valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo projektas ir reformos turinys vél pradéjo keistis.

Reiksminiai ZodZiai: valstybés tarnyba, viesasis valdymas, reforma, pareigybiy perZiiira,

tarnybiniai gincai.

Ivadas

Siame straipsnyje nagrinéjami esminiai valstybés tarnybos reformos jgyvendinimo re-
zultatai, teisinio reguliavimo spragos ir valstybés tarnybos reformos empiriné patirtis. Gilinamasi
i 2025 m. pateiktus naujus teisés akty projektus ir sitilymus, kurie vykstant reformai tampa labai
svarbiis ne dél naujos pradzios, o dél to, kad 2024 m. jsigaliojes teisinis reguliavimas 2025 m. su-
sidareé su jgyvendinimo i$sukiais, pavyzdziui, nevienodu pareigybiy perzitiros tempu, interpreta-
cijomis, jtampa valstybés tarnautojy kolektyvuose, politiniu sprendimu atidéti dalj reformos ter-
miny ir kt. Sio straipsnio tikslas - pristatyti ir i$analizuoti Lietuvos Respublikos valstybés tarny-
bos reformos eiga 2025 m., jgyvendinimo problemas, teisinio reguliavimo pokycius ir pasekmes
valstybés tarnybai, teisékiros iniciatyvas valstybés tarnybos teisés srityje tais metais. Straipsnio
uzdaviniai: 1) apibrézti reformos teisinj pagrinda; 2) iSanalizuoti 2025 m. reformos eiga, i$ski-
riant pagrindinius sprendimus ir jy motyvus; 3) jvertinti 2025 m. rezultatus (kas realiai pasikeite,
kas — dar ne); 4) aptarti baisimas kryptis po 2025 m.; 5) pateikti argumentus ir vertinimus, kodél
2025 m. reformos eiga labiau primena korekcijg ar stabilizavima nei valstybés tarnybos reformos

sékme.
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Straipsnyje naudoti teisinés analizés, lyginamasis ir loginés analizés bei teleologinis me-
todai. Jis parengtas vykdant kokybine dokumenty analize, t. y. atliekant teisés akty analiz¢, nagri-
néjant valstybés institucijy jgyvendinimo dokumentus, teisékairos iniciatyvas, moksling literatura,
VieSojo valdymo agentiros (toliau - VVA) parengta metodine medziagg, Ziniasklaidoje skelb-
tus eksperty vertinimus. Ne visi valstybés tarnybos jgyvendinimo eigos duomenys yra Zinomi
ir prieinami, néra ais$kus 2025 m. vykes valstybés tarnybos reformos poveikis (efektyvumo $uo-
lis, kokybinis paslaugy geréjimas), kuris sunkiai patikrinamas vien dokumentais, nes tam reike-
ty konsoliduoty administraciniy duomeny (atranky trukmé, tarnybiniy gincy skaicius, tarnybi-
nés veiklos vertinimo rezultatai, atlygio sklaida ir pasikeitimai) ir tokiy duomeny vertinimy po
2025 m. Pazymeétina, kad néra oficialiy patvirtinty vertinimo dokumenty, kurie leisty konstatuoti
»didziulj proverzj“ didinant valstybés tarnybos efektyvuma. Vis délto pazymétina bendra valsty-
bés tarnybos pazanga ir netiesioginis valstybés tarnybos reformos rezultatas — geresné skaidrumo
kultira, efektyvesnis duomeny valdymas.

Apie valstybés tarnybos reformos eigg ir rezultatus rasyta ir anksc¢iau'. 2025 m. geguzés
23 d. Lietuvos Respublikos Seime vyko nacionaliné konferencija ,, Administraciniy teismy svarba
uztikrinant Zzmogaus teises®, joje buvo keliamos esminés valstybés tarnybos reguliavimo proble-
mos: itin dazni Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo (toliau — VT]) pakeitimai (nuo
2001 m. daugiau kaip 145 pataisos), teisés akty ir taikomos praktikos neatitikimas, reglamenta-
vimo spragos®. Dél to didéja valstybés tarnybos santykiy nestabilumas, mazéja pasitikéjimas ir
stringa valstybés tarnybos reformy jgyvendinimas. Konferencijoje sitilyta parengti vientisg valsty-
bés tarnybos teisés akta: valstybés tarnybos kodeksa arba nauja VT] redakcija. Pagrindiniai pasii-
lymai apima vientiso valstybés tarnybos kodekso su stabilia, nekintama esmine dalimi sukiirima,
visi$ka valstybés tarnybos integracija su e. valdzios sistemomis, valstybés tarnautojy mobilumo
tarp valstybés ir vietos savivaldos institucijy didinimg, daugiau démesio skiriant psichologiniam
klimatui ir valstybés tarnautojy suinteresuotumui, praktiky jtraukima j teisékiirg ir neatidélioting

kylan¢iy problemy sprendima.
1.5.1. Valstybés tarnybos reformos teisiniai pagrindai ir kryptys

2023 m. pabaigoje priémus nauja VT] redakcija, valstybés tarnybos reformos autoriai tei-
gé, kad tiek 2024 m., tiek 2025 m. bus siekiama jtvirtinti teisinius valstybés tarnybos pagrindus ir

skatinti naujas plétros kryptis — sustiprinti vadovavimo ir lyderystés gebéjimus, padidinti valstybés

1 Pladiau 7r.: Gintautas Vilkelis, ,Valstybés tarnybos teisinio reguliavimo aktualas poky¢iai ir plétros kryptys
2021 m.% i§ Lietuvos teisé 2021. Esminiai pokyciai, Lyra Jakulevi¢iené, Vytautas Sinkevi¢ius (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2021); Gintautas Vilkelis, ,,Valstybés tarnybos reforma 2024 m. ir naujasis teisinis regulia-

vimas, i§ Lietuvos teisé 2024. Esminiai pokyciai, Lyra Jakulevi¢iené, Vytautas Sinkevicius, Kristina Kenstavi¢iené
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2024).

2 Gintautas Vilkelis, ,,Valstybés tarnyba — klystkeliai ir kryzkelés. Teisinio reguliavimo ypatumai“ (pranesimas na-
cionalinéje konferencijoje ,, Administraciniy teismy svarba uztikrinant Zmogaus teises®, Vilnius, 2025 m. geguzés
23d.).
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tarnybos profesionaluma, lankstumg ir efektyvuma, diegiant inovacijas modernizuoti valstybés
tarnybos zmogiskyjy istekliy valdyma. Valstybés tarnyba turéjo buti plétojama atsizvelgiant ir j jos
paskirtj bei konstitucing sampratg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - LRKT)
yra pateikes kelis valstybés tarnybos sampratos iSaiskinimus, pavyzdziui, pabrézes, kad valstybeés
tarnyba yra asmeny, dirbanciy institucijose, per kurias vykdomos valstybés funkcijos, profesiné
veikla, o valstybés tarnyba kaip profesinés veiklos sistema turi biiti nesaliska, neutrali, organizuota
ir veikti taip, kad buty uztikrinamas viesojo intereso garantavimo testinumas pasikeitus politinei
valdziai. Vienas i valstybés tarnybos konstitucinés sampratos elementy, kartu ir reikalavimy, ku-
riy privalu paisyti organizuojant valstybés tarnybg ir reguliuojant valstybés tarnybos santykius,
yra valstybés tarnybos sistemos vientisumas, jos funkcionavimo nepertraukiamumas?’.

Jgyvendinant $iuos tikslus buvo siekiama padaryti valstybés tarnybg patrauklesne, efek-
tyvesne ir karybiskesne. Vykdomos reformos teisinis pagrindas ir pradzia buvo 2024 m. sausio
1 d. jsigaliojusi nauja VT] redakcija, jtvirtinusi naujas reformuotos valstybés tarnybos nuostatas
(naujos priémimo, darbo apmokéjimo, veiklos vertinimo taisyklés ir kt.). Reformos tikslas — pro-
fesionalizuoti tarnyba, didinti nasumg, rinktis kompetentingus tarnautojus ir mazinti politing
jtakg. Valstybés tarnybos reformos jgyvendinimo eiga Lietuvoje tradiciskai svyruoja tarp dvie-
ju poliy: stabilumo siekio bei valstybés tarnautojo statuso garantijy (karjeros tarnybos siekis) ir
valstybés tarnybos efektyvumo, lankstumo, veiklos rezultaty siekio (modernios vieSosios tarny-
bos sukiirimo ir vieSojo sektoriaus pertvarkos siekis). 2024 m. buvo galima teigti, kad valstybés
tarnybos reforma tik prasideda ir tai yra pradinis etapas, o 2025 m. vykdytos valstybés tarnybos
reformos eiga parodé esminius rezultatus — tiek trakumus, tiek privalumus. Po 2024 m. rinkimy
susirinkes naujasis Lietuvos Respublikos Seimas (toliau — Seimas) atidéjo kai kuriuos reformos
igyvendinimo elementus, pvz., valstybés tarnautojy pareigybiy perzitra, vadinamajj iStarnybini-
mo reikalavima, perkeélé j 2026 m. Diskusijos dél valstybés tarnautojy pareigybiy perzitiros, darbo
apmokéjimo, priemoky uz stazg valstybés tarnyboje klausimy tesési Seimo ir Seimo komitety
svarstymuose visus 2025 m. Periodiskai buvo rengiami pasitlymai keisti VTT.

XX Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau - Vyriausybé) programoje, patvirtintoje
Seimo 2025 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. XV-439 ,,Dél dvidesimtosios Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés programos®, nurodyta: ,,491. Perziarésime jvykdyta valstybés tarnybos reformg, grazin-
sime esminius karjeros sistemos bruozus valstybés tarnybos sistemai.“* Tai buvo aiski informacija
visuomenei ir valstybés tarnautojams, kad valstybés tarnybos reformos rezultatai netenkina Vy-
riausybés ir valstybés tarnybos sistema bus v¢él tobulinama. 2025 m. buvo sprendziamos $ios pa-
grindinés problemos: 1) pareigybiy minimaliy koeficienty kélimas, siekiant padidinti konkuren-

cinguma su privaciuoju sektoriumi; 2) problema dél pareigybiy ir tarnautojy statuso pertvarkymo

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-
6708.

4  Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. rugséjo 25 d. nutarimas Nr. XV-439 ,,Dél dvidesimtosios Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés programos®, TAR, 2025-09-25, Nr. 15998.
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terminy (terminas nukeltas j 2026 m, nes, pasak iniciatoriy, perziiira vyksta nevienodai ir kelia
chaosg); 3) bendra VT] ir susijusiy teisés akty perzitira (Vyriausybé numaté sistemiskai perzitréti
VT ir susijusius teisés aktus, o ne daryti fragmentinius VT] pataisymus); 4) riziky ir pasipriesini-
mo valdymas, nes gali tekti mazinti valstybés tarnautojy pareigybiy skaiciy ir mazinti socialines
garantijas; 5) tarnybiniy gincy ikiteisminio nagrinéjimo teisinés bazés sukiirimas.

Viesojoje diskusijoje vis labiau ryskéjo esminé nuostata, kad valstybés tarnyba gali evo-
liucionuoti j vie$aja tarnyba. Antai VVA 2025 m. lapkricio 19 d. i$vadoje ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo ir su juo susijusiy jstatymy
projekty derindama VT] naujos redakcijos projekta raste Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijai nurodé: ,Organizacijy valdymas yra sudétingesnis, kai jose dirba skirtingo statuso
darbuotojai, kuriems taikomi skirtingi jdarbinimo, darbo apmokéjimo, veiklos vertinimo ir kiti
procesai. Dabartiné praktika yra butent tokia, kai vieSojo valdymo organizacijose dirba valstybés
tarnautojai, vidaus tarnybos sistemos pareigiinai ir darbuotojai pagal darbo sutartis. Tai sudaro
organizacijoms papildoma administracing nastg. Ilgalaikéje perspektyvoje svarbu siekti, jei ne
visiS$ko statuso suvienodinimo, tai bent maksimaliai vienodos atlygio uz darba struktiros,
nesant objektyviems kriterijams dél statuso iSskirtinumo bei panasiy valdymo procesy skir-
tingo statuso personalui [paryskinta straipsnio autoriaus]. Tai leis ne tik mazinti administravimo
kastus, bet ir didinti dirbanciyjy viesajame sektoriuje pasitenkinimg darbu ir jsitraukima, be to
prisidés prie esamu metu skirtingo statuso dirbanciyjy atskirties mazinimo.“’ Sis aiskiai suformu-
luotas VVA teiginys nurodo tolesne valstybés tarnybos raidos kryptj — naujos vieSosios tarnybos,
kurioje iki minimumo sumazinami skirtumai tarp valstybés tarnautojo, darbuotojo, dirbancio
pagal darbo sutartj, ir galbut statutinio valstybés tarnautojo, kiirimas.

Reikia pazyméti, kad $alia $ios aiSkios VVA pozicijos iSlieka aktualis ir anksciau kelti
klausimai — valstybés tarnautojui keliami auksti kvalifikaciniai, profesiniai, nepriekaistingos repu-
tacijos reikalavimai, taikoma grieztesné atsakomybé ir atskaitomybé. Valstybés tarnautojui biitina
turéti Lietuvos Respublikos pilietybe, mokéti valstybine lietuviy kalba, turéti aukstajj universite-
tinj arba aukstajj koleginj isilavinima, taip pat jam taikomos nustatytos amziaus ribos. Vien dél
$iy priezasciy visiSkai atsisakyti VT] ir, pavyzdziui, taikyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso
(toliau - DK) nuostatas buty sudétinga — turéty buti parengtas atitinkamas valstybés tarnybos
santykiy reglamentavimas. Galima svarstyti kai kuriuos kitus sprendimus, kaip, pvz., i§ esmés
naujo valstybés tarnybos santykius reglamentuojancio teisés akto — valstybés tarnybos kodekso
arba naujos VT] redakcijos — parengimas. Siekiant valstybés tarnybos reformos sékmés, batinos
naujojo teisinio reguliavimo salygos bty visy lygiy valstybés ir vietos savivaldos institucijy inte-
gracija su e. valdzios sistemomis, valstybés tarnautojy mobilumas tarp institucijy, didesnis déme-

sys valstybés tarnautojy socialiniy problemy sprendimui ir suinteresuotumui.

5  Vie$ojo valdymo agentiiros 2025 m. lapkri¢io 19 d. i$vada ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstaty-
mo Nr.VIII-1316 pakeitimo jstatymo ir su juo susijusiy jstatymy projekty®, LRS, ziaréta 2025 m. gruodzio 28 d.,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAN/cfd398f0c54d11f08962cdb35f3f1615¢jfwid=oxw0Omzqxj.
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1.5.2. Reformos eigos 2025 metais analizé

Siame straipsnyje analizuojamos valstybés tarnybos reformos pradZia yra siejama su
nauja VT] redakcija, kuri jsigaliojo 2024 m. sausio 1 d. Tai reiskia, kad 2025-ieji yra antri valsty-
bés tarnybos reformos metai, kai naujasis teisinis reguliavimas jau gerai Zinomas, teisés normy
turinys i$nagrinétas, vie$ojo administravimo institucijos jas nuolat taiko, o teisékiiros iniciatyvos
skirtos tam, kad uzpildyty paaiskéjusias teisinio reguliavimo spragas. Todél $iuo laikotarpiu itin
svarbus buvo VVA vaidmuo, nes ji organizavo 2025 m. valstybés tarnybos reformos jgyvendinima
per konsultacijas valstybés ir vietos savivaldos institucijoms, metodiniy rekomendacijy rengima
(iskaitant pareigybiy perzitros ir statuso keitimo klausimus), kompetencijy vertinimo priemones
ir administruojamas valstybés informacines sistemas bei registrus. VVA 2025 m. liepos 7 d. pra-
neSime visuomenei informavo, kad ,, Agentira vykdé 23 metodines konsultacijas aktualiausiais
pasikeitusio nuo 2024 m. sausio 1 d. valstybés tarnybos reguliavimo klausimais, taip pat dalis
susitikimy buvo skirta pareigybiy perzitiros ir pareigybiy statuso keitimo, vadovy kompetencijy
vertinimui taikant 360 laipsniy kompetencijy vertinimg klausimais. Vidutiniskai vienoje konsul-
tacijoje dalyvauja per 200 jstaigy atstovy.“® VVA yra svarbi ne tik formaliai, bet ir praktiskai. Jai
buvo iskeltas tikslas sukurti profesionalig ir veiksmingg valstybés tarnyba, taip pat garantuoti VT]
ir su juo susijusiy teisés akty jgyvendinimo vientisumg’. VVA vieta bendrajame valstybés tarny-
bos valdymo kontekste ypatinga tuo, kad ¢ia kaupiama duomeny bazé leidzia analizuoti valstybés
tarnyboje susiklosciusias tendencijas, stebéti jy praktinj veiksminguma, prognozuoti su tuo susi-
jusius poky¢ius ir teikti iSvadas dél jy jgyvendinimo.

Rizikos ir grésmés valstybés tarnybos reformai didéja dél skirtingo teisés akty interpre-
tavimo, bendros praktikos nebuvimo. Metodinis vienodumas yra viena svarbiausiy valstybés tar-
nybos reformos sékmeés salygy. Vienas ryskiausiy bendros praktikos stokos pavyzdziy yra ,istar-
nybinimo® termino nukélimas iki 2026 m. sausio 1 d. Jgyvendinant 2024 m. sausio 1 d. jsigalio-
jusius VT] ir Vie$ojo administravimo jstatymo pakeitimus, valstybés ir savivaldybiy institucijose
ir jstaigose sudarytos komisijos turéjo iki 2025 m. sausio 1 d. perziaréti institucijos ar jstaigos
pareigybiy sarase esancias valstybés tarnautojy pareigybes. Seimas 2025 m. sausio 14 d. priémé
Valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-1985 2 straipsnio pakei-
timo jstatyma Nr. XV-110 ir juo valstybés tarnautojo sgvokos neatitinkanciy valstybés tarnautojy
pareigybiy perzitiros terming nukeélé iki 2026 m. sausio 1 d. Valstybés tarnautojo savokos neatitin-
kancios valstybés tarnautojy pareigybés turéjo biiti panaikintos arba vietoj jy jsteigtos darbuotojuy,
dirbanciy pagal darbo sutartis, pareigybés. Seimo nariy pasiilymas buvo argumentuojamas tuo,

kad pareigybiy vertinimo procesas institucijose ir jstaigose vyksta skirtingai, daznai priklauso

6  Vie$ojo valdymo agentura, ,Teisés akty prieziara® ziaréta 2025 m. gruodzio 19 d., https://vva.lrv.t/lt/veiklos-
sritys-1/teises-aktu-prieziura/.
7  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. rugpjicio 30 d. nutarimas Nr. 693 ,,Dél Vie$ojo valdymo agentiiros

organizacinés formos pakeitimo, Vie$ojo valdymo agentiros nuostaty ir administracijos struktiiros patvirtini-
mo*, TAR, 2023-08-31, Nr. 17214.

99



Lietuvos teisé 2025

Esminiai poky¢iai

nuo jstaigos vadovybés pozicijos ir bereikalingai kelia jtampa kolektyvuose ir tarp jstaigy. Dalyje
jstaigy valstybés tarnautojy, kurie nevykdo vie$ojo administravimo funkcijy, pareigybes sitiloma
grieztai panaikinti, o kitose jstaigose valstybés tarnautojo sgvokos neatitinkanc¢ioms pareigybéms
papildomai priskiriamos vie$ojo administravimo funkcijos, kad buty islaikomas valstybés tar-
nautojo statusas ir socialinés garantijos. 2025 m. sprendimas buvo amortizacinis (atidéjimas), bet
politiné logika mety pabaigoje jau buvo grindziama tuo, kad pereinamasis rezimas negali tapti
nuolatine biisena, nes tai yra pagrindinis valstybés tarnybos reformos jtampos zidinys. Formaliai
valstybés tarnautojy pareigybiy perzitira yra administraciné procedira: ja siekiama nustatyti, ar
pareigybé atitinka valstybés tarnautojo savoka, taciau praktikoje 2025 m. tai virto galios ir kontro-
lés klausimu (kas sprendzia, kokiu kriterijumi remdamasis), socialinio teisingumo klausimu (vie-
noje jstaigoje taikoma griezciau, kitoje — Svelniau), teisiniy gincy rizikos klausimu. 2025 m. ,,istar-
nybinimo” terminas nukeltas, todél trumpuoju laikotarpiu sumazéjo ,,staigaus statuso praradimo”
spaudimas, atsirado laiko metodiskai suvienodinti teisés akty taikyma. Vis délto kartu atsirado
teisinés ir politinés prielaidos naujoms rizikoms ir grésmeéms: valstybés ir vietos savivaldos insti-
tucijos gali suvokti, kad valstybés tarnybos reformg ,,visada galima nukelti, o tai silpnina valstybés
tarnybos reformos pozicijas. Sj pavojy i$ dalies neutralizuoja 2025 m. gautas politinis signalas apie
valstybés tarnautojy ,,iStarnybinimo* uzbaigima 2026 m. Praktikai ir ekspertai atkreipia démesj,
kad daugelis pareigybiy, kurios pagal nauja VT] redakcijg neturéjo buti valstybés tarnautojy (pvz.,
vidaus administravimo darbuotojai), vis tiek i$saugo statusg dél neaiskiy arba skirtingai taikomy
vertinimo taisykliy valstybés ir vietos savivaldos institucijose. Tai sukelia neaiskumy, reputacijos
problemy ir valstybés tarnautojy nerima dél statuso ir garantijy i§saugojimo ateityje.

Valstybés tarnybos reformos kontekste svarbu analizuoti VVA direktoriaus 2024 m. rug-
s€jo 20 d. jsakymag Nr. V-137 ,,Dél jstaigos vadovo ir valstybés tarnautojo, turincio pavaldziy asme-
ny, kompetencijos vertinimo, taikant 360 laipsniy kompetencijy vertinimg, organizavimo tvarkos
apraso patvirtinimo™. Viena svarbiausiy reformos praktiniy naujoviy — vadovy (ir valstybés tar-
nautojy, turinciy pavaldziy asmeny) kompetencijy vertinimo institucionalizavimas, taikant 360
laipsniy metodg. Tai ne vien personalo administravimo naujové, perimta i§ privaciojo sektoriaus,
bet ir bandymas sukurti grjZtamojo rysio kultirg, jstaigy vadovy kompetencijy tobulinimo cikla,
duomenimis grista vadybinj sprendimy pagrindimg. VVA metodinéje medziagoje ir rekomenda-
cijose pabréziama, kad vertinimas atliekamas VATIS sistemoje ir yra privaloma vadovy vertinimo
dalis.

2025 m. buvo vie$ai komunikuojama, kad $is kompetencijy vertinimas yra privalomas
atliekant tarnybinés veiklos vertinimg ir jstaigos turi laikytis nustatyty terminy’. VVA 2025 m.
spalio 30 d. prane§ime pazyméjo: ,Vadovy (jstaigy vadovy ir kity valstybés tarnautojy, turinciy
8  Vie$ojo valdymo agentiros direktoriaus 2024 m. rugséjo 20 d. jsakymas Nr. V-137 ,,Dél jstaigos vadovo ir vals-

tybés tarnautojo, turin¢io pavaldziy asmeny, kompetencijos vertinimo, taikant 360 laipsniy kompetencijy verti-
nimg, organizavimo tvarkos apraso patvirtinimo, TAR, 2024-09-20, Nr. 16474.

9  Viesojo valdymo agentiira, ,,Rekomendacijos dél valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimo®, Zitréta
2025 m. gruodzio 28 d., https://vva.lrvit/rekomendacijos/.
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pavaldziy asmeny) kompetencijos vertinimas, taikant 360 laipsniy kompetencijy vertinima, yra
griztamuoju rysiu paremtas metodas, kuris leidzia grupei dirbanciyjy iSreiksti savo nuomone ver-
tinant vadovo kompetencijas pagal jo elgesio pasireiskimg darbinéje veikloje siekiant padidinti jo
ir visos organizacijos veiklos efektyvumg. Sis kompetencijy vertinimas yra privaloma valstybés
tarnautojy tarnybineés veiklos vertinimo dalis“'®. Tai didelis Zingsnis ugdant jstaigy vadovy kom-
petencijas ir lyderystés gebéjimus. Reikia pazymeéti §j teigiama valstybés tarnybos reformos povei-
kj 2025 m. Lietuva i§ esmés peréjo nuo deklaratyviy teiginiy apie aukstas vadovy kompetencijas ir
rezultatyvius sprendimus prie konkretesnio mechanizmo: vadovy kompetencijy vertinimo. Visgi
tai dar néra garantija, kad didés efektyvumas. Garantija atsiranda tik tada, kai vertinimo duo-
menys realiai naudojami ugdymui ir sprendimams, uztikrinamas patikimumas (nusisalinimai,

duomeny apsauga, anonimiskumas), vertinimo i$vados néra formalios.
1.5.3. Valstybés tarnybos istatymo (2025 m.) projektas

2001-2025 m. VT] buvo keistas daugybe karty (autoriaus skaic¢iavimais, 145 kartus), kai
kurios VT] redakcijos priestaravo viena kitai. Toks nestabilumas didino nepasitikéjima valstybés
tarnybos sistema. Pasekmés - jgyvendinimo neapibréztumas, vangus praktinis taikymas, neais-
kis rezultatai ir vis didéjantys teisés akty nesuderinamumai su taikoma praktika. Kai kurios tei-
sés akty nuostatos neatitiko valstybés tarnybos realybés, pvz., atrankos konkursai tesési per ilgai,
buvo neaiskios galimybés skysti sprendimus. Teisiniy spragy valstybés tarnyboje dazniausiai at-
siranda dél nepakankamo jgyvendinimo reglamentavimo, nestabilumo ir dazny keitimy, silpnos
atsakomybés sistemos, praktikos ir teisés neatitikimo.

Jgyvendinant Dvidesimtosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos, kuriai pri-
tarta Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. XV-439" (toliau — Vyriau-
sybés programa), 490-493 punktuose nustatytus siekius stiprinti vieSajame sektoriuje dirbanciy
asmeny kompetencijas, sukurti paskaty ir talenty pritraukimo sistemga, perziareéti jvykdyta valsty-
bés tarnybos reformg ir grazinti valstybés tarnybos sistemai esminius karjeros sistemos bruozus,
tobulinti vadovaujamas pareigas einanciy valstybés tarnautojy veiklos kontrolés ir atsakomybés
uz tinkamg pareigy vykdymga sistemg, darbo apmokéjimg, motyvavimga, plésti karjeros galimybes,
valstybés ir savivaldybiy jstaigose ugdyti organizacine kultiirg, buvo parengtas Valstybés tarnybos
jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo projektas'? ir su juo susijusiy teisés akty projektai. Pro-
jekta rengusi Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija (toliau - VRM) aiS$kinamajame raste
pazymeéjo, kad ,,[d]abartinis valstybés tarnybos teisinis reguliavimas praktikoje nepasiteisino ir
10 VieSojo valdymo agentiira, ,Svarbi informacija: artéja vadovy kompetencijos vertinimas taikant 360 laipsniy

kompetencijy vertinima®, Zitréta 2025 m. gruodzio 19 d., https://vva.lrv.t/It/naujienos/svarbi-informacija-arte-
ja-vadovu-kompetencijos-vertinimas-taikant-360-laipsniu-kompetenciju-vertinima-sRt/.

11 Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. rugséjo 25 d. nutarimas Nr. XV-439 , Dél dvidesimtosios Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés programos®, TAR, 2025-09-25, Nr. 15998.

12 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo projektas, TAR, 2025-10-
29, Nr. 25-16236.
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sulaukia kritikos tiek i§ Zmogiskyjy istekliy valdymo specialisty, tiek i§ paciy valstybés tarnauto-
ju. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyme (toliau - VT]) pernelyg glaudziai susipyne
valstybés tarnybos ir darbo teisés santykiai, dél ko atsiranda teisinis neaiskumas, silpnéja tarnybos
stabilumas bei valstybés tarnybos, kaip ypatingos viesojo sektoriaus dalies, prestizas“. VRM aiski-
namajame raste nurodé, kad VT] projektu siekiama $iy tiksly: 1) depolitizuoti valstybés tarnyba
(t. y. sitloma atsisakyti politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy - esami politinio
(asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojai priklausomai nuo atliekamy funkcijy tapty arba
valstybés politikais, arba darbuotojais, dirbanciais pagal darbo sutartj); 2) grizti prie tradicinio
valstybés tarnybos modelio (sitiloma grazinti valstybés tarnautojy teisiy ir pareigy instituta, pa-
tikslinti valstybés tarnautojo savoka, atsisakyti valstybés tarnautojy amziaus cenzo, atsisakyti cen-
tralizuoty karjeros valstybés tarnautojy atrankos konkursy organizavimo VVA, grazinti valstybés
tarnautojy socialines garantijas); 3) tobulinti valstybés tarnautojy darbo apmokéjimo sistema; 4)
suteikti daugiau galiy valstybés tarnybos reformg jgyvendinimg kontroliuojanciai jstaigai — Vie-
$o0jo valdymo agenturai'.

VTI projekto 2 straipsnio 4 dalyje sitiloma nustatyti, kad valstybés ir vietos savivaldos
institucijose ir jstaigose (toliau - jstaiga) pareigas einantiems darbuotojams, dirbantiems pagal
darbo sutartj, buty taikomi tokie patys nepriekaistingos reputacijos reikalavimai kaip ir valsty-
bés tarnautojams. Taip pat darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartj, turéty laikytis valstybés
tarnautojams nustatyty pareigy ir jiems baty taikomos nuostatos dél kvalifikacijos tobulinimo.
VTI projekto 10 straipsnio 1 dalyje sitiloma atsisakyti valstybés tarnautojo amziaus cenzo (am-
ziaus cenzas paliekamas tik jstaigos vadovui). Sis pakeitimas grindZiamas Lietuvos Respublikos
demografiniais poky¢iais ir efektyvesniu Zmogiskyjy istekliy panaudojimu valstybés tarnyboje.
Lietuvoje mazéja darbingo amziaus gyventojy, valstybés tarnautojai sensta (2025 m. vidutinis js-
taigos darbuotojo amzius buvo 48 metai, 2016 m. - 46 m."), o valstybés tarnyba konkuruoja tiek
su likusia vie$ojo sektoriaus dalimi, tiek su privaciuoju sektoriumi. Amziaus cenzo panaikinimas
leisty islaikyti patyrusius valstybés tarnautojus. VT] projekto 12 straipsnio 2 dalyje siiiloma nusta-
tyti, kad konkursus j karjeros valstybés tarnautojo pareigas organizuoty ne VVA, o pacios jstaigos.
Pasak jstatymo projekto rengéjy, kiekviena jstaiga geriausiai zino, kokiy kompetencijy valstybés
tarnautojy joms reikia, kokia yra jstaigos vidaus kultara, darbo specifika ir kokie i$stkiai laukia
naujo valstybés tarnautojo. Atranky decentralizavimas tapty greitesnis ir lankstesnis, taip pat su-
mazéty rizika, kad bus i§skaidyta atsakomybé tarp VVA ir konkursg organizuojancios jstaigos,
jstaigai pamazéty administraciné nasta.

VTI projekto 17 straipsnio 7 ir 8 dalyse sitiloma nustatyti, kad kai valstybés tarnautojo
veikla per eilinj vertinima, t. y. vieng karta per metus, jvertinama kaip virsijanti ar atitinkanti
lakescius, jo pareiginés algos koeficientas buty didinamas vienu procentu (tarnybine veiklg jver-
tinus kaip vir$ijancia likescius, kartu su pareiginés algos padidinimu buty skiriamos ir skatinimo
13 Ibid.

14 Valstybés tarnybos statistikos portalas, ziiréta 2025 m. gruodzio 28 d., https://statistika.vtd.lt/index.html.
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priemonés). Sitilomas teisinis reguliavimas yra susijes su valstybés tarnautojy teisingo darbo uz-
mokescio principo jgyvendinimu ir skirtas infliacijai kompensuoti, valstybés tarnybos konkuren-
cingumui palaikyti, valstybés tarnautojy motyvacijai ir lojalumui didinti, sklandziam valstybés
biudzeto planavimui ir socialiniam teisingumui uztikrinti. VT] projekto 17 straipsnio 13 dalyje
silloma grazinti apeliacines tarnybinio veiklos vertinimo komisijas. Valstybés tarnautojai savo
tarnybinés veiklos vertinimo rezultatus galéty skysti jstaigoje sudaromai apeliacinei vertinimo
komisijai, o jstaigos vadovo tarnybinio veiklos vertinimo rezultatai buty perzitrimi VVA suda-
romos apeliacinés vertinimo komisijos. Taip bty uztikrinamas valstybés tarnautojy tarnybinés
veiklos vertinimo neSaliSkumas. Karjeros ir laikinyjy valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos pa-
kartotinis vertinimas jstaigos sudaromoje apeliacinéje vertinimo komisijoje buty objektyviai is-
nagrinéjamas, nes komisijos nariai gerai iSmanyty jstaigos veiklos specifika, taip pat sumazéty
valstybés tarnautojo tiesioginio vadovo $aliskumo rizika.

VT] projekto 18 straipsnio 1 dalyje sitiloma atsisakyti priedo uz tarnybos Lietuvos vals-
tybei stazg dedamosios, sudarancios valstybés tarnautojy darbo uzmokestj. Priedas uz §j staza
automatiskai didina valstybés tarnautojy darbo uzmokestj vien dél iStarnauty mety, nepriklau-
somai nuo pasiekty ar nepasiekty darbo rezultaty ar kompetencijos lygio. Valstybés tarnautojy
darbo uzmokestis turi buti grindziamas pareigy sudétingumu, pasiekimais ir kompetencija. Dél
$ios priezasties VT] projekto 18 straipsnio 1 dalyje sitiloma atsisakyti priedo dedamosios valstybés
tarnautojy darbo uzmokestyje ir vietoje to VT] projekto 17 straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatyti, kad
kai valstybés tarnautojo veikla per eilinj vertinima, t. y. vieng kartg per metus, jvertinama kaip
vir$ijanti ar atitinkanti lakescius, jo pareiginés algos koeficientas didinamas vienu procentu.

VTI projekto 18 straipsnio 3 dalyje siiloma nustatyti, kad darbo apmokéjimo sistemoje
buty nustatoma ne tik pati darbo apmokéjimo sistema, bet ir papildomos skatinimo ir socialinés
garantijos, nenustatytos V'T] ar kituose jstatymuose, kitos su tarnyba susijusios salygos.

VT] projekto 19 straipsnio 4 dalies 9 punkte siiloma nustatyti, kad po iSbandymo laiko-
tarpio pabaigos valstybés tarnautojui gali bati nustatomas didesnis pareiginés algos koeficientas,
atitinkantis koeficienty intervala, nurodyta skelbime apie konkursa. Jei koeficienty intervalo ribos
skelbime apie konkursg nenurodytos, pareiginé alga gali buti nustatoma taikant ne didesnj nei
0,18 pareiginés algos koeficienta. Taip sudaromos sglygos po isSbandymo laikotarpio pripazinus,
kad iSbandymo rezultatai yra patenkinami, padidinti valstybés tarnautojui pareiginés algos koe-
ficienty.

VT] projekto 21 straipsnio 2 dalies 4 punkte sitiloma grazinti vardines dovanas kaip ska-
tinimo priemone. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 17 straipsnio 1 da-
lies 37 punkte nustatyta, kad neapmokestinamomis pajamomis pripazjstamos vardinés dovanos,
dovanojamos Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka, o 39 punkte nurodyta, kad taip pat
nepamokestinamomis pajamomis pripazjstama i§ asmens, susijusio su gyventoju darbo santykiais
ar jy esme atitinkanciais santykiais, per mokestinj laikotarpj gauty prizy ir dovany verté, nevirsi-

janti 200 eury. Praktikoje kyla neaiskumuy, kai vardinés dovanos ar dovanos yra numatytos jstaigy
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darbo apmokéjimo sistemoje, uz darbdavio teikiamas dovanas, virsijancias 200 eury per metus,
turi buti mokamas gyventojy pajamy mokestis.

Istatymo projekto rengéjai sitilé VT] projekto 22 straipsnio 5 dalj papildyti nauju 10 punk-
tu ir nustatyti, kad $iurksc¢iu tarnybiniu nusizengimu laikomas ir nuolatinis valstybés tarnautojo
pareigybés aprasyme nustatyty funkcijy nevykdymas. Praktikoje biina atvejy, kai batent dél nuo-
latinio neveikimo valstybés tarnautojg yra sunku patraukti tarnybinén atsakomybén. Sisteminis
valstybés tarnautojo neveikimas daro itin neigiamg jtaka viesyjy paslaugy kokybei ir veiklos re-
zultatams, pazeidziamas vieSasis interesas gauti kokybiskas paslaugas. VT] projekto 32 straipsnio
1 dalies 1 punkte siiloma numatyti naujg valstybés tarnautojo statuso atkiirimo pagrinda, t. y.
nustatyti, kad valstybés tarnautojas galéty atkurti valstybés tarnautojo statusg per 5 metus nuo at-
leidimo i$ pareigy dienos tais atvejais, kai jo atleidimas néra susijgs su privaciy interesy derinimu,
nepriekaistingos reputacijos netekimu ar dél tarnybinés nuobaudos - atleidimu i$ pareigy. Buves
valstybés tarnautojas, dirbdamas privaciajame sektoriuje ir jgijes naujy profesiniy jgudziy ir kom-
petencijy, sugrjzes i valstybés tarnyba gali Sias naujas kompetencijas pritaikyti ir naudoti jstaigos
veiklai tobulinti. VT] projekto 35 straipsnio 2 dalyje siiloma VVA suteikti jgaliojimus atlikti VT]
prieziiiry, o $io straipsnio 5-7 dalyse — nustatyti VVA teise¢ jstaigy vadovams teikti privalomus nu-
rodymus pasalinti VT] pazeidimus, o uz $iy privalomy nurodymy nevykdymga juos traukti admi-
nistracinén atsakomybén. Taip VVA bty suteiktas pakankamas jrankis VT] priezitiros srityje.

Reikia pazymeéti, kad valstybés tarnybos reformos jgyvendinimo 2025 m. problemos ir
kliatys paskatino ir pagreitino naujos VT] redakcijos projekto rengimg. 2025 m. parengto VT]
projekto kryptis yra aiski: stipresnis karjeros modelis, daugiau kontrolés ir prieziiiros elementy.
Vis délto, net ir priémus 2025 m. rudenj parengta naujajg VT] redakcija be pataisy, valstybés tar-
nybos reformos sékmé priklausys nuo vieno dalyko: ar valstybé gali padaryti nepopuliary spren-
dimg - jpareigoti valstybés ir vietos savivaldos institucijas realiai vertinti valstybés tarnybos refor-
mos rezultatus ir realiai jgyvendinti teisés akty reikalavimus, o ne atsiskaityti vien dél formalios
ataskaitos. Jei valstybés tarnautojo ir darbuotojo, dirbancio pagal darbo sutartj, sgvokos kiekvie-
nos jstaigos vél bus interpretuojamos pagal savo samprata, isliks ta pati problema, kuri 2025 m.
jau buvo jvardyta kaip kelianti jtampg. VT] naujos redakcijos projekte numatomas prieziiros ir
kontrolés stiprinimas per VVA. Sitloma stiprinti jgyvendinimo kontrole suteikiant VVA daugiau
galiy, jskaitant privalomus nurodymus vadovams dél pazeidimy ir administracines nuobaudas,
jei nurodymai nevykdomi. Tai veiksmingiausia naujosios VT] redakcijos projekto nuostata. Be

prieziiros ir kontrolés mechanizmo VTJ gali tapti tik rekomendacija.

1.5.4. Tarnybiniai gincai

Jvertinus 2025 m. valstybés tarnybos reformos eiga galima konstatuoti, kad valstybés
tarnybos santykiy ir darbo santykiy biudZetinése jstaigose teisinis reguliavimas dar labiau su-

vienodéjo, o kai kuriose srityse, pavyzdziui, valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimo
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ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, veiklos vertinimo, tapo beveik identiskas. Darbo
apmokéjimo sistema biudzetinése jstaigose taip pat yra vienoda. Neisbaigtas, nuolat besikeiciantis
valstybés tarnybos santykiy teisinis reglamentavimas sudaré prielaidas didéti tarnybiniy gincy
skaiciui. Létas ir skirtingas nuo darbo gin¢y nagrinéjimo tarnybiniy gincy sprendimas nuolat kélé
papildomy klausimy valstybés tarnybos reformos iniciatoriams. Létai sprendziami tarnybiniai
gincai tapo papildoma valstybés tarnybos kliatimi.

Pagrindiné tarnybiniy gincy nagrinéjimo problema buvo ta, kad valstybés tarnautojai
tarnybinius gincus gali nagrinéti tik teismine tvarka. Atkreiptinas démesys, kad darbuotojai, dir-
bantys pagal darbo sutartis, dél ty paciy sprendimy, kuriuos priima tie patys darbdaviai, vadovau-
damiesi tais paciais teisés aktais, gali kreiptis j darbo gin¢y komisijas ir spresti juos supaprastinta,
neteismine tvarka.

Vyriausybé 2024 m. sausio 3 d. nutarimu Nr. 6 ,,Dél valstybés tarnautojy tarnybinés vei-
klos ir biudzetiniy jstaigy darbuotojy veiklos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo"® patvirtino
nauja valstybés tarnautojy ir darbuotojy pagal darbo sutartis vertinimo tvarkg. Dar anksciau buvo
priimtas Vyriausybés nutarimas dél darbo apmokéjimo sistemos rekomendacijy. Darbo apmoke-
jimo sistema nustatoma vadovaujantis Vyriausybés 2023 m. lapkricio 8 d. nutarimu Nr. 857 ,,Dél
darbo apmokéjimo sistemos nustatymo rekomendacijy patvirtinimo ¢ patvirtintomis rekomen-
dacijomis. Siuo nutarimu nustatyta bendra valstybés tarnautojy ir darbuotojy pagal darbo sutartj
darbo apmokéjimo sistema, o tai dar labiau suartino valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy
pagal darbo sutartis, tarnybos ir darbo biudzetinése jstaigose salygas,

Teisinio reguliavimo analizé atskleidé ydinga praktika tarnybiniy ir darbo gincy teisinio
reguliavimo srityje. Valstybés tarnautojai gali skysti asmeny, priimanciy j tarnyba, sprendimus tik
Regiony administraciniam teismui, o darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartj, dél ty paciy as-
meny sprendimy, kurie priimami vadovaujantis tais paciais teisés aktais dél tarnybinio vertinimo
ir veiklos vertinimo bei darbo apmokeéjimo klausimy, su skundais kreipiasi j darbo gin¢y komisi-
jas. Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje islieka neiSsprestas esminis klausimas dél tarnybiniy
gincy komisijy steigimo ir vienody kaip ir darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis, teisiy
skysti jy atzvilgiu priimtus sprendimus suteikimo valstybés tarnautojams.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (toliau — TM) 2025 m. gruodzio ménesj
parenge ir pateiké suinteresuotoms valstybés institucijoms derinti Lietuvos Respublikos ikiteismi-
nio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13,
14, 16, 20 ir 22 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta'’, kuriame yra nuostata, kad tarnybinius

15 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. sausio 3 d. nutarimas Nr. 6 ,,Dél valstybés tarnautojy tarnybinés vei-
klos ir biudZetiniy jstaigy darbuotojy veiklos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo®, TAR, 2024-01-03, Nr. 88.

16 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. lapkric¢io 8 d. nutarimas Nr. 857 ,,Dél darbo apmokéjimo sistemos
nustatymo rekomendacijy patvirtinimo®, TAR, 2023-11-10, Nr. 21855.

17 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031 1, 2, 4,
5,7,8,10, 11, 13, 14, 16, 20 ir 22 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, LRS, Ziiréta 2025 m. gruodzio 28 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/6£5a2e90df0f11f0948bfb5fale0c51b?jfwid=0xw0Omzy35.
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gincus, i§skyrus gincus dél valstybés tarnautojo ar pareigiino atleidimo i$ pareigy, taip pat gincus,
kylancius dél materialinés atsakomybés ir regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés jgyvendinimo
pagal VTI, jeigu jstatymuose nenustatyta kitokia toje nuostatoje nurodyty gincy ikiteisminio na-
grinéjimo tvarka, nagrinéja Lietuvos administraciniy gincy komisija. Tai reiskia, kad valstybés
tarnautojai, kaip ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis, galés kreiptis dél tarnybiniy gin-
¢y nagrinéjimo ikiteismine tvarka. Kartu teikiamas ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 23, 26, 28, 29, 35, 70, 79-2, 132 ir 156 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas'®, kuriame nurodyta, kad kei¢iamas 20 straipsnio 2 dalies 5 punktas ir patei-
kiami sitlymai dél tarnybiniy gincy dél valstybés tarnautojo ar pareigino atleidimo i§ pareigy
nagrinéjimo.

Atkreiptinas démesys, kad minétais jstatymy pakeitimo projektais ilginamas ir apskun-
dimo terminas - administraciniy gin¢y komisijos ar kitos iankstinio gincy nagrinéjimo neteis-
mine tvarka institucijos sprendimg, priimtg neteismine tvarka i$nagrinéjus administracinj ginca,
buty galima skysti administraciniam teismui per du ménesius nuo sprendimo priémimo dienos,
jeigu jstatymuose nenustatyta kitaip, vietoje dabar nustatyto vieno ménesio termino. Siuose jsta-
tymo projektuose numatoma paspartinti administraciniy gin¢y nagrinéjimg ir sumazinti admi-
nistraciniy teismy kravj, didinti administraciniy gincy ikiteisminio nagrinéjimo prieinamuma
pareiskéjams, uztikrinti veiksmingg asmens pazeisty teisiy gynybg teisme ir neteismine tvarka.

TM pazymi, kad pirma minétuose jstatymy projektuose taip pat siiloma numatyti papil-
domy kategorijy bylas, kurias Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padali-
niai nagrinéty privaloma ikiteismine tvarka: tarnybinius gincus, iSskyrus gincus dél valstybés tar-
nautojo ar pareigino atleidimo is pareigy, taip pat gincus, kylancius dél materialinés atsakomybés
ir regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés jgyvendinimo pagal VTI, jeigu jstatymuose nenustatyta
kitokia nurodyty gincy ikiteisminio nagrinéjimo tvarka. Vienas i$ jstatymy projekty tiksly - su-
kurti teisines prielaidas asmenims laiku parengti skundus dél institucijy (vie$ojo administravimo
subjekty) priimty administraciniy sprendimy ir kity veiksmy (neveikimo) teismui arba neteismi-
ne tvarka, taip pat laiku parengti skundus dél Regiony administracinio teismo sprendimy, priimty
nagrinéjant bylas pirmojoje instancijoje. TM pabrézia, kad per §iuo metu jstatymuose nustatyta
vieno ménesio terming asmeniui, laikytinam silpnesne proceso $alimi gince su valstybe ar savi-
valdybe, ypac neturin¢iam teisinio iSsilavinimo, sunku suspéti laiku pateikti i§samiais teisiniais ir
faktiniais motyvais pagrjsta skunda. Atsizvelgiant | tai, jstatymy projektuose siiloma apskundimo
terming pailginti nuo vieno ménesio iki dviejy ménesiy. [statymy projekty rengéjai tvirtina, kad
sitlomi ilgesni apskundimo terminai bus panasesni j kity Europos Sajungos $aliy jstatymuose
$iuo metu numatytus kreipimosi j administracinj teisma terminus.

Istatymy projektai pateikti derinti, suinteresuoty valstybés institucijy i$vados, nuomoné

18 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 23, 26, 28, 29, 35, 70, 79-2, 132 ir
156 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, LRS, zitiréta 2025 m. gruodzio 28 d., e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAP/031ad901df0f11f0948bfb5fale0c51b?jfwid=oxwOmzy35.
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ir sitlymai néra Zinomi, pagaliau néra aiSkis ir jgyvendinimo terminai. [statymy projektai dar
néra pateikti Vyriausybei ir néra numatyti jy svarstymo Seime terminai, taciau jie neabejotinai
yra didelis zingsnis valstybés tarnybos santykiy teisinio reguliavimo srityje. Valstybés tarnautojai
galés lygiomis teisémis su darbuotojais, dirbanciais pagal darbo sutartj, ginti savo teises gincy

ikiteisminio nagrinéjimo tvarka.
ISvados

1. Priémus naujg VT] redakcija, nuo 2024 m. sausio 1 d. prasidéjo valstybés tarnybos pertvar-
kos ir reformy metas, kuris tesési visus 2024 ir 2025 metus. I$nagrinéjus 2025 m. valstybés
tarnybos reformos eiga galima konstatuoti, kad valstybés tarnybos teisiniai pagrindai yra
atnaujinti, suformuluoti valstybés tarnybos reformos tikslai ir prioritetai, taciau svarbios
naujovés daznai atidedamos arba jy turinys keiciamas naudojant jvairias teisines ir poli-
tines priemones. Realiy valstybés tarnybos profesionalumo pokyciy nematyti, institucinis
stabilumas $iek tiek geréja, bet tai daugiau bendros administracinés kulttros tendencija nei
reformos rezultatas.

2. Néra aigkus valstybés tarnybos reformos vertinimo mechanizmai, reformos tempas sulété-
jo, dalis pakeitimy perkeliami j 2026 m. Valstybés tarnybos reforma prasidéjo dar 2024 m.,
bet 2025 m. ji buvo labiau adaptuojama nei jgyvendinama iki galo. Néra aigkiy kontrolés ir
prieziaros elementy, pvz., neaisku, koks yra realus valstybés tarnautojy skaiciaus pokytis,
atleisty (,,iStarnybinty“) valstybés tarnautojy skaicius, kaip pasikeité konkursy j valstybés
tarnautojy pareigybes trukmé, kokios yra personalo administravimo sgnaudos ir pan.

3. Dél teisinio aiskumo stokos valstybés ir vietos savivaldos institucijos bei jstaigos skirtin-
gai interpretuoja VT] nuostatas ir formuojama nevienoda praktika. Valstybés tarnyba savo
esme skiriasi nuo jprasty darbo santykiy - ji yra valstybés vieSojo administravimo ir vieSojo
intereso uztikrinimo pagrindas. Todél jai butinas tradicinis karjeros modelis, suteikiantis
aiSkias karjeros galimybes, skaidrig ir motyvuojancia tarnybinés veiklos vertinimo sistema
ir stabilias tarnybos salygas — taip buty uztikrinamas valstybés tarnybos testinumas, loja-
lumas ir profesionalumas. Atsizvelgdama j $ias nuostatas ir valstybés tarnybos reformos
2025 m. eigg, VRM 2025 m. rudenj parengé ir pateiké suinteresuotoms valstybés ir vietos
savivaldos institucijoms derinti naujg V'T] projekto redakcijg.

4. 2024 ir 2025 mety teisinio reguliavimo analizé parodé ydinga praktika tarnybiniy ir darbo
gincy teisinio reguliavimo srityje. Valstybés tarnautojai gali skysti asmeny, priimanciy j
tarnybg, sprendimus tik Regiony administraciniam teismui, o darbuotojai, dirbantys pagal
darbo sutartj, dél ty paciy asmeny sprendimy, kurie priimami vadovaujantis tais paciais
teisés aktais dél tarnybinio vertinimo ir veiklos vertinimo bei darbo apmokeéjimo klausimy,
su skundais kreipiasi j darbo gin¢y komisijas. Todél 2025 m. pabaigoje TM parengeé ir patei-

ke derinti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo projekta
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ir Lietuvos Respublikos ikiteisminiy administraciniy gin¢y komisijos jstatymo pakeitimo
projekta, kuriuose numatyta, kad tarnybiniai gincai (iSskyrus gincus dél atleidimo i$ valsty-
bés tarnybos) nagrinéjami ikiteisminéje gincy institucijoje.

5. Ivertinus 2025 m. reformos eigg ir rezultatus, parengtus teisés akty dél valstybés tarnybos
santykiy reguliavimo pakeitimo projektus, sitilytina apsvarstyti ir jtvirtinti vientisg ir vieno-
da valstybés tarnybos teisinj reguliavimg. Pagrindiniai pasitilymai apima vientiso valstybés
tarnybos kodekso su stabilia, nekintama esmine dalimi sukiirima, visi$ka valstybés tarny-
bos integracija su e. valdzios sistemomis, tarnautojy mobilumo tarp institucijy didinima,
didesnj démesj valstybés tarnautojy psichologiniam klimatui ir suinteresuotumui, praktiky

jtraukimg j teisékiirg ir neatidélioting kylanciy problemy sprendimg.
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Development of civil service in 2025 - correction of reform mistakes and
essential experiences of civil service integration
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Summary. This article analyzes the 2025 the progress and results of the implementation
of the civil service reform of the Republic of Lithuania. The main 2025 directions of reform - review
of positions of civil servants, issues of salary, evaluation of official activities, official disputes. The
results show that in 2025 it was a year of correcting mistakes and making new proposals: the reform
worked, but political and institutional realities led to the postponement of implementation deadlines,
the search for methodological unity and further adjustment of the implementation process. In 2025
the reform’s main chance of success is to standardize practices (competency assessment, management
training, job review criteria) and move from the “transition period” to the creation of control and
supervision elements of the reform. Considering the 2025 progress and results of the reform in 2025,
in autumn, a new draft of the amendment to the Civil Service Law was prepared and the content of

the reform began to change again.

Keywords: civil service, public administration, reform, job review, service disputes.
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1.6. Baudziamojo persekiojimo pagrjstumas savivaldybiy taryby nariy islaidy
bylose: teisinis kvalifikavimas ir sisteminés spragos
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama savivaldybiy taryby nariams 2025 m. teismy nagri-
nétose bylose taikyta baudzZiamoji atsakomybé. Remiantis aktualiausia teismy praktika, analizuoja-
mi trijy nusikalstamy veiky - piktnaudZiavimo, turto pasisavinimo ir dokumenty klastojimo - kva-
lifikaciniai pozymiai, atskleidZiama, su kokiais probleminiais aspektais teismai susiduria kvalifikuo-
dami Sias nusikalstamas veikas ir kokias teisines pasekmes sukelia naujas teisinis reglamentavimas,

jtvirtintas BaudZiamojo kodekso 228 straipsnyje.

Reiksminiai ZodZiai: savivaldybés taryba; savivaldybés tarybos narys; baudZiamoji atsa-
komybé; ,,cekiuky“ bylos; piktnaudziavimas; turto pasisavinimas; dokumenty klastojimas, savival-
dybés tarybos nario atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés; savivaldybés tarybos nario jgalioji-

my nutritkimas anksciau termino; baudzZiamoji atsakomybé; baudZiamojo poveikio priemonés.

Ivadas

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme (toliau — VS]) ir kituose teisés aktuose
jstatymy leidéjas yra numates, kad savivaldos teisé jgyvendinama per savivaldybiy institucijas —
savivaldybiy tarybas, kurias sudaro taryby nariai, turintys Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
kituose jstatymuose apibréztas teises, pareigas ir veikiantys pagal nustatytg kompetencij.

Kadangi savivaldybiy taryby nariai, vykdydami jstatymuose jiems nustatytas pareigas,
neretai patiria tam tikry su veikla susijusiy islaidy, jstatymy leidéjas 2019-2023 m. savivaldybiy
taryby nariy kadencijos laikotarpiu galiojusio Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo
26 straipsnio 2 dalies redakcijoje buvo jtvirtings nuostata, kad ,,tarybos nariui su jo, kaip tarybos
nario, veikla susijusioms kanceliarijos, pasto, telefono, interneto rysio, transporto, biuro patalpy
nuomos i$laidoms apmokeéti, kiek jy nesuteikia ar tiesiogiai neapmoka savivaldybés administraci-
ja, kas ménesj gali buti skiriama i§moka, uz kurig atsiskaitoma ne reciau kaip vieng kartg per tris
ménesius. Sios i$mokos dydis ir atsiskaitymo tvarka nustatomi reglamente.“' Taigi jstatymy leide-
jas nustaté ne tik tai, kad savivaldybiy taryby nariai turi bati aprapinami reikiamu inventoriumi,

bet ir tai, kad jo nesuteikus jiems turi biti mokama kompensacija.

1 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (1994 m. liepos 7 d., Nr. I-533), Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-
1049.
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Visgi, kaip atskleidé pernai teismuose gausiai nagrinétose bylose priimty nuosprendziy
analizé, anuomet V] jtvirtintas teisinis reguliavimas buvo ydingas, stokojo aiSkumo, apibréztu-
mo ir skaidrumo, nors viena i§ tinkamo jstatymo laikymosi salygy butent ir yra jo aiskumas,
suprantamumas ir neprieStaringumas. Galiausiai ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose ne kartg pazyméjo, kad ,teisés akty formuluotés turi bati tikslios, turi bati uz-
tikrinamas teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi buti nuostaty, vienu
metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius santykius“.

Siuo atveju nei VS], nei savivaldybiy taryby veiklos reglamentuose nebuvo numatyta
tvarkos, jtvirtinancios, kad savivaldybés tarybos narys, teikdamas ataskaitas savivaldybés apskai-
tos skyriui, turi pareiga pateikti ir informacijg apie savo veiklai naudojamg transporto priemone,
jos vidutines degaly sanaudas, vykimo marsSrutus ar nuvaziuotg atstuma, pilamy degaly rasj ir
miesta, kuriame turi buti pilami degalai. Taip pat nebuvo nustatyta pareiga degalus jsigyti kon-
krecioje savivaldybéje ar tik toje teritorijoje, kurioje vykdoma tarybos nario veikla, todél jie galéjo
bati jsigyjami vienoje savivaldybéje, o faktiskai sunaudojami kitoje. Dél teisinio reguliavimo sto-
kos nebuvo galimybiy patikimai susieti degaly jsigijimo fakto su konkrec¢iais tarybos nario veiklos
veiksmais ar marsrutais. Galiausiai dél VS] jtvirtintos islaidy pagrindimo sistemos neaiskumo,
detaliy i$aiskinimy nebuvimo ir t. t. VS] nustatytas teisinis reguliavimas buvo interpretuojamas
skirtingai - { tai, be kita ko, antikorupcinio vertinimo i§vadoje 2025 m. pavasarj démesj atkreipé
ir Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba, konstatuodama, kad ,,skirtingo dydzio i§mo-
kas savo nariams nustaciusios savivaldybés tarybos jvairiai bei pleciamai reglamentavo ir galimas
kompensuoti islaidas, jy rasis, taciau tinkamai nedetalizavo jy pagrjstumo, teisétumo kontrolés
procediiry, nenumaté visapusiskai skaidrios atskaitomybés uz iSmoky i$ savivaldybés biudzeto
1ésy panaudojima™.

Nemazai diskusijy sukeélé ir tai, kad jstatymy leidéjas, uzuot VS] apibrézes savivaldybeés
biudzeto 1éSy skyrimo ir atitinkamos kontrolés, taikytinos savivaldybiy taryboms, mechanizma,
tai patikéjo atlikti savivaldybiy taryboms vietos lygiu priimamuose teisés aktuose (savivaldybiy
taryby veiklos reglamentuose), nors tokios konstitucinés funkcijos perdavimui nebuvo pakanka-
mo teisinio pagrindo.

Galiausiai, jeigu jstatymy leidéjas buty laiku i§sprendes daugybe diskusiniy klausimy
ir VS] jtvirtintas teisinio aiSkumo bei apibréztumo stokojantis teisinis reguliavimas bity buves
pakeistas, 2025 m. daugiau nei tre¢daliui 2019-2023 m. kadencijos savivaldybiy taryby nariy ne-
buty prireike aiskintis teisésaugos institucijoms ir teismams dél gauty iSmoky pagristumo, o jy
veiksmai nebuty buve vertinami kaip pazeidziantys Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtin-
tg teisinés valstybés principg, Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstaty-

mo 3 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas, TAR, 2017-03-15, Nr. 4356.

3 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2025 m. kovo 29 d. antikorpucinio vertinimo i$vada Nr. 4-01-
2538, Valstybés zinios, 1994, Nr. 55-1049.
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4 straipsnio 1, 3, 5 ir 7 punktus, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 4 ir
5 punktus ir to paties jstatymo 26 straipsnio 2 dalj, taip pat reglamentuose numatytg analogiska
kaip jtvirtinta VS] islaidy apmokeéjimo tvarka. Savivaldybiy taryby nariai nebuty sulauke kaltini-
my, kad sulauzé duotg priesaika. Jy veiksmai nebuty buve traktuojami kaip turtinés naudos siekis,
kaip veikimas priesingai savivaldybiy interesams, kaip piktnaudziavimas, dokumenty klastojimas
ir panaudojimas ir jiems patikéto svetimo, savivaldybiy administracijoms priklausancio turto pa-
sisavinimas. Savivaldybiy taryby nariai nebuty sulauke kaltinimy, kad sumenkino savivaldybiy,
kaip juridiniy asmeny, autoriteta, nebity susidares jspudis apie nevarzoma valstybés tarnautojy
ir tarybos nariy savivale, kaip ir nebiity buvusios demonstruojamos nuostatos nesilaikyti jstaty-
my ir kity teisés akty. Galiausiai savivaldybiy taryby nariy veiksmai nebuty buve kvalifikuojami
per baudziamojo jstatymo prizme kaip Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
182, 183, 228 ir 300 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky, dél kuriy siuo metu STT atlieka
ikiteisminius tyrimus 31 savivaldybéje ir jtarimai yra pareiksti 30 esamy ar buvusiy savivaldybiy
taryby nariy, o net 19 baudziamyjy byly apkaltinamieji teismo nuosprendziai jau jsiteiséje ir vyk-
domi. Be to, savivaldybiy taryby nariy veiksmy kvalifikavimas nebuty toks skirtingas, kai, pavyz-
dziui, vienais atvejais teisinis pagrindas pradéti savivaldybiy taryby nariy baudziamajj persekioji-
ma surandamas, o kitais atsakomybés klausimai sprendziami remiantis civilinés teisés normomis
arba tarybos nariai apskritai atsakomybés i§vengia, nors, kaip pazymi teismai, ,teisinéje sistemoje
daznai taikomas ,leidziama viskas, kas neuzdrausta® principas (lot. nullum crimen sine lege), kuris
reiskia, kad asmeniui gali buti taikoma atsakomybe tik uZz tuos veiksmus, kurie aiskiai ir nedvi-
prasmiskai jtvirtinti jstatyme kaip neteiséti. Nesant konkreciy reikalavimy detaliai atsiskaityti uz

turétas islaidas, tokie veiksmai savaime negali buiti traktuojami kaip neteiséti.“
1.6.1.Piktnaudziavimo pozymiai savivaldybiy taryby nariy veiksmuose

Teismai baudziamosiose bylose priimamuose nuosprendziuose daznai pazymi, kad ,,sa-
vivaldybés tarybos nariai yra atsakingi uz valstybiniy jgaliojimy vykdyma, sgziningg visuome-
nés reikaly tvarkyma, ekonomine¢ gerove ir pan., jiems imperatyviai teisés aktais keliami skai-
drumo, lygiateisiskumo, pareigingumo, atsakingumo reikalavimai, todél tokiy asmeny veiksmai,
kuriais jie savo tarnybine padétj, suteiktas teises ir jgaliojimus panaudoja priesingai savivaldybés
ir valstybés interesams, laikytini Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy
pazeidimu®. Kita vertus, tai gali uztraukti ir baudziamaja atsakomybe.

Vienas pagrindiniy baudziamojo jstatymo straipsniy, taikomy kvalifikuojant savivaldy-
biy taryby nariy veiksmus, susijusius su atitinkamy i$moky jgijimu, yra BK 228 straipsnis, kurio
1 dalyje jstatymy leidéjas yra numates, kad ,valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, pik-

tnaudziaves tarnybine padétimi arba virsijes jgaliojimus, jeigu dél to didelés zalos patyré valstybé,

4  Kauno apygardos teismo 2025 m. rugpjuacio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-188-593/2025.
5  Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-358-627/2024.
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Europos Sajunga, tarptautiné viesoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo, baudziamas bauda
arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety“. Savivaldybés tarybos nariui padarius veika
siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos, taciau nesant kysininkavimo pozymiy ir tokiai
veikai sukélus aptariamo straipsnio 1 dalyje nurodytus padarinius, veiksmai kvalifikuojami pagal
BK 228 straipsnio 2 dalj ir uztraukia baudg arba laisvés atémimg iki Seseriy mety’.

Piktnaudziavimas, kaip nusikalstama veika, savivaldybés tarybos nario gali buti padaro-
mas tiek piktnaudziaujant tarnybine padétimi, tiek virSijant teisés aktuose jam suteiktus jgalioji-
mus.

Teismy praktikoje neretai akcentuojama, jog ,,piktnaudziavimo tarnybine padétimi kon-
cepcija baudziamojoje teiséje suponuoja isvada, kad valstybés tarnautojas ar jam prilygintas as-
muo tycia veikia tarnybai priesingais tikslais dél korupciniy ar kity panasiy paskaty, rodanciy
akivaizdy nesgziningumg atliekant tarnybines pareigas“®. Kadangi savivaldybés tarybos narys
$iuo aspektu prilygintinas valstybés tarnautojui, remiantis per ikiteisminius tyrimus surinktais
duomenimis vertinama, jog jis ,,supranta, kad naudojasi savo tarnybine padétimi priesingais tar-
nybai tikslais, numato, kad dél to gali atsirasti didelé zala valstybei, juridiniam, fiziniam asmeniui
ar kitam <...> subjektui, ir $ios Zalos nori (tiesioginé tycia) arba nenori, bet samoningai leidzia jai
atsirasti (netiesioginé tycia)“, o dél to jo veiksmai kvalifikuojami kaip BK 228 straipsnyje numa-
tyta nusikalstama veika.

Visgi svarbu pabreézti, kad piktnaudziavimo, kaip nusikalstamos veikos, sudétis yra ma-
teriali. Kaip pazymi LAT, piktnaudziavimas tarnybine padétimi savo esme yra drausminis nusi-
zengimas, uztraukiantis baudziamajg atsakomybe tuo atveju, jei dél asmens veiksmy didele Zalg
patiria valstybé, tarptautiné vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo'. Kitaip tariant, ne bet
koks teisés akty reikalavimy neatitinkantis savivaldybés tarybos nario elgesys yra pripazjstamas
nusikaltimu valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams. Tam, kad savivaldybés tarybos nario
veiksmai buity vertinami ne taikant tarnybine, administracine ar civiline atsakomybe, o pagal bau-
dziamosios teisés normas, biitina nustatyti subjektyvyjj piktnaudziavimo, kaip nusikalstamos vei-
kos, pozymj - didele zala, kuri gali buti tiek turtiné, tiek neturtine.

Kaip pazymima aktualioje teismy praktikoje, ,,BK 228 straipsnyje jtvirtintas didelés za-
los pozymis yra vertinamasis, todél jis kiekvienu atveju yra nustatomas atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes“!’. Vis délto konstatuojant didele turting zalg viskas vyksta gerokai paprasc¢iau —

jeigu nustatoma, kad tarybos narys padaré 12 500 Eur ar didesne¢ turtine zalg, laikoma, kad vienas

6  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000 m. rugséjo 26 d., Nr. VIII-1968), Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 89-2741.

7 2025 m. spalio 18 d. jsigaliojusio nauja BK 228 straipsnio 2 dalies redakcija, t. y. bausme $velninanti jstatymo
norma, kuria sumazintas maksimalus laisvés atémimo bausmés terminas, pakeites galimos skirti baudos ribas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-68-788/2021.
9  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkric¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
10 Ibid.
11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-9-976/2020.
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pagrindiniy piktnaudziavimo pozymiy - didelé zala - yra jrodytas. O neturtiné zala gali buti ,,pri-
pazjstama didele, jeigu ji patiriama dél Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo, valsty-
bés institucijy autoriteto sumenkinimo, jy darbo sutrikdymo, kai kyla esmingai zalingy padariniy
valstybei, tarnybai ar asmeniui“'?, Kitaip tariant, jos jrodinéjimas yra sudétingesnis.

2025 m. bendrosios kompetencijos teismy priimty nuosprendziy analizé atskleidé, kad
daznu atveju savivaldybés administracijai tarybos nario padaryta didelé zala konstatuota per ne-
turtinés zalos prizme, t. y. einant sudétingesniu didelés turtinés zalos jrodinéjimo keliu, nes jstaty-
my leidéjas nei baudziamajame jstatyme, nei kituose teisés aktuose néra jtvirtines neturtinés zalos
prezumpcijos. Vis délto, kaip pabréziama teismy praktikoje, neturtinés zalos konstatavimas negali
apsiriboti tik abstrakciais ar deklaratyviais teiginiais, nes tokia praktika ,,neatitinka baudziamuyjy
jstatymy paskirties“'?.

Tai, kad didelé neturtiné zala turi buti pagrijsta ir aiski, pabréze ir LAT 2025 m. lapkricio
13 d. priimtoje nutartyje, kuomet, jvertinus savivaldybés tarybos nario atliktus veiksmus, buvo
konstatuota didelé neturtiné Zala, nes tarybos nario ,atlikti veiksmai menkina Jonavos rajono
savivaldybés autoritetg, reputacija, nes jais sudarytos prielaidos manyti, kad asmeniniai valstybés
tarnautojy interesai nustelbia vieSuosius; kad sudaré jspudj apie joje dirbanciy valstybés tarnau-
tojy ir tarybos nariy nevarzoma savivale, demonstravo nuostatg nesilaikyti jstatymy ir kity teisés
akty; jis ne tik nesilaiké jo tarnybine veiklg reglamentuojanciy teisés akty nuostaty, bet ir padaré
du nusikaltimus, t. y. visg savivaldybés tarybos nario kadencijos laikotarpj — ketverius metus nuo-
lat klastojo tikrus dokumentus ir, juos panaudojes, pasisavino svetimg — Jonavos rajono savivaldy-
bés administracijai priklausantj turtg, kurio verté artima didelei turtinei zalai (12 500 Eur) <...>
didelé neturtiné zala buvo padaryta juridiniam asmeniui, be kita ko, sudarant pagrijstg pagrinda
visuomenei manyti, kad savivaldybés tarybos nariai, prilyginami valstybés tarnautojams, netinka-
mai naudoja jiems skiriamas lésas, taip pasisavindami jiems nepriklausancias 1ésas, o tai neabejo-
tinai turéjo jtakos neigiamam pozitiriui j Jonavos rajono savivaldybe kaip valstybés institucijg.“!*

Galiausiai tais atvejais, ,,kai valstybés tarnautojas piktnaudziauja savo tarnybine padéti-
mi, jis padaro zalg ne tik tai jstaigai, kurioje dirba, bet ir tokiais savo veiksmais menkina viso vals-
tybés aparato autoritet, o dél tokio tarnautojo elgesio kiles atgarsis visuomenéje sutrikdo sklandy
ne vienos, o daugelio valstybés institucijy darba. Apie visy valstybés politiky, tarp jy ir savivaldy-
biy taryby nariy, elgesio atitiktj valstybés deklaruojamoms vertybéms visuomené sprendzia pagal
atskiry valstybés tarnautojy elgesj. Pasklidus informacijai apie aukstas pareigas einancio asmens
nusikalstamus veiksmus, visuomenei atsiranda pagrindas manyti, kad asmeniniai valstybés tar-
nautojy interesai nustelbia vieSuosius, gali buti daromi ir kiti, ne maziau pavojingi nusikaltimai.“®

Taigi, atliekant tarybos nario veiksmy teisinj vertinimag piktnaudziavimo, kaip

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-489/2025.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-689/2019.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
15 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-64-627/2026.
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nusikalstamos veikos, kontekste butina jvertinti, ar i$ tiesy pakanka duomeny i$vadai apie savi-
valdybei padarytg didele zalg. Kitokia praktika, kaip ne kartg yra pazyméjes LAT, nebus laikytina
»atitinkancia baudziamuyjy jstatymy paskirtj“'®.

Visgi, atlikus savivaldybiy taryby nariy bylose 2025 m. priimty nuosprendziy analize,
pastebima, jog nemaza dalis tarybos nariy padarytos didelés zalos kildinama i$ neturtinés zalos,
kuri neretai apibréziama abstrakdiais teiginiais, neatskleidziant, kuo ir kaip ji pasireiske. O ver-
tinant tai, kad didelés zalos nustatymas yra vienas pagrindiniy kriterijy, leidzianciy savivaldybés
tarybos nario veiksmus kvalifikuoti pagal BK 228 straipsnj, kyla nemazai abejoniy, ar tais atvejais,
kai ji néra pakankamai aiskiai nustatyta ir apibrézta, egzistuoja piktnaudziavimo, kaip nusikals-
tamos veikos, sudéties pozymiy visuma ir savivaldybiy taryby nariai yra pagristai traukiami bau-
dziamojon atsakomybén. Juolab kad baudziamajame procese taikomas in dubio pro reo principas,
pagal kurj apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindziamas prielaidomis, veika kvalifikuojama
pagal kaltinima, kurio pozymiai néra nustatyti, o visos abejonés, kuriy negalima pasalinti, turi

buati aiSkinamos kaltinamojo naudai.
1.6.2. Turto pasisavinimo jzvalgos savivaldybiy taryby nariy veiksmuose

Nors vienas pagrindiniy baudziamojo jstatymo straipsniy, pagal kurj kvalifikuojami sa-
vivaldybiy taryby nariy veiksmai ,,¢ekiuky“ bylose, yra BK 228 straipsnis, ty veiksmy vertinimas
atliekamas ir atsizvelgiant j BK 182-183 straipsnius. Kadangi BK 182 straipsnio taikymas i$ prin-
cipo dideliy kvalifikavimo problemy nekelia, Siame darbe didesnis démesys skiriamas savivaldy-
bés tarybos nario veiksmy kvalifikavimui kaip BK 183 straipsnyje numatytam svetimo turto ar
turtinés teisés pasisavinimui.

Nors, remiantis per daugelj mety iSgryninta teismy praktika, turto pasisavinimu laiko-
mas ,,neteisétas, neatlygintinas kaltininkui svetimo, jam patikéto ar buvusio jo zinioje turto, tur-
tinés teisés pavertimas savo turtu ar savo turtine teise, pazeidziant turto patikéjimo ar perdavimo
jo Ziniai salygas“, ta¢iau savivaldybiy taryby nariy veiksmus vertinant turto pasisavinimo, kaip
nusikalstamos veikos, kontekste kyla rimty abejoniy, ar tie veiksmai isties kvalifikuotini pagal BK
183 straipsnj.

Viena vertus, savivaldybiy taryby nariai dél einamy pareigy ir statuso jgyja atitinkamo
dydzio piniginiy lésy (savivaldybés turto), kurios gali biti naudojamos ,i$imtinai tik reglamente
nurodytoms i§laidoms, susijusioms su tarybos nario veikla, kompensuoti, pateikiant tokias i§laidas
pagrindziancius tikrus dokumentus. Bet koks pinigy, skirty tik tarybos nario veiklai, panaudo-
jimas kitoms, nuteistojo subjektyviu vertinimu, batinoms jo veiklai vykdyti, reikkméms yra nesu-

derinamas su tarybos nario veiklos finansavimo tvarka“'® ir, kaip teismai konstatavo savivaldybiy

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-59-495/2021.

17  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000 m. rugséjo 26 d., Nr. VIII-1968), Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 89-2741.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
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taryby nariy atzvilgiu priimtuose nuosprendziuose, uztraukia BK 183 straipsnyje numatyta bau-
dziamaja atsakomybe.

Kita vertus, BK 183 straipsnyje numatyta nusikalstama veika siejama visy pirma su as-
meniui patikétu ir, antra, jam svetimu turtu. Siuo konkreciu atveju savivaldybiy taryby nariams
atitinkamas savivaldybiy turtas bendraja prasme nebuvo patikeétas ar laikinai suteiktas pasaugoti
ir pan. Galiausiai, jei savivaldybés tarybos nariui atitinkamos piniginés léSos (turtas) ir buvo pati-
keétas, tai dar nereiskia, kad jam turi buti taitkoma baudziamajame jstatyme numatyta atsakomybé.
Tai ypac aktualu tais atvejais, kai Zalg, jeigu ji, kaip savivaldybés tarybos nario veiksmy pasekmeé,
buvo padaryta, galima atlyginti civilinés teisés priemonémis.

Vienas i$ tokiy atvejy aptartas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK)
6.237 straipsnio 1 dalyje. Joje numatyta, jog asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais
ar kitokiu budu tycia ar dél neatsargumo jgijo tai, ko jis negaléjo ir neturéjo gauti, privalo visa
tai grazinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo jgyta, iSskyrus CK nustatytas iSimtis. Vadinasi, tais
atvejais, kai tarybos narys lésas ar dalj jy jgijo be pagrindo, jis jas, remiantis minéta CK norma,
gali grazinti savivaldybés administracijai, o tuo atveju, kai tai atlikti atsisako, pati savivaldybés
administracija gali inicijuoti atitinkama procesa, paremtg civilinio proceso teisés normomis, dél
be pagrindo jgyty sumy isreikalavimo i$ savivaldybés tarybos nario.

Taigi, kai jstatymy leidéjas teisés aktuose yra jtvirtines aiskia galimybe isreikalauti if ta-
rybos nario jo nepagrjstai jgytas lésas civilinés teisés reglamentuojamomis priemonémis, civilinés
teisés normos yra veiksmingos ,,atkuriant pazeistas teises ir nubaudziant teisés akty reikalavimus
pazeidusius asmenis“, tarybos nario patraukimas baudziamojon atsakomybén, kaip ultima ratio,
kelia rimty abejoniy. Panasus pozitris atsispindi ir 2025 m. bendrosios kompetencijos teismy
formuojamoje praktikoje, akcentuojant, kad ,situacijos, kai padaryti nedidelio pavojingumo nusi-
zengimai kriminalizuojami kaltinant asmenj nusikalstamos veikos padarymu, neanalizuojant, ar
pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés §aky veiksmingumo atku-
riant pazeistas teises, néra teisingos, tai neatitinka baudziamujy jstatymy paskirties“®. Galiausiai
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad ,,siekiant uzkirsti kelig netei-
sétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokig veika pripazinti nusikaltimu, taikyti pacia griez-
Ciausig priemone - kriminaling bausme. Todél kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veika
nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti
kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis“' (turimos omenyje
administracinés, drausmineés, civilinés sankcijos ar visuomenés poveikio priemonés ir pan.).

Dar vienas aspektas, keliantis abejoniy dél tarybos nario veiksmy kvalifikavimo kaip tur-
to pasisavinimo, yra susijes su tuo, kad tarybos nariui mokama i§moka bendrgja prasme néra tur-

tas, kuris jam patikimas arba yra jo Zinioje. Daznai tarybos nariams i§mokos i$mokamos avansu.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.
20 Ibid.
21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas, TAR, 2017-03-15, Nr. 4356.
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Tai, viena vertus, galima prilyginti daliai turtinés vertybés, duodamos pinigine israiska biasimo
mokéjimo saskaita vienos sutarties $alies kitai. Kita vertus, turto pasisavinimo dalykas yra kalti-
ninkui patikétas ar jo Zinioje nusikalstamos veikos darymo metu buves svetimas turtas ar turtiné
teisé, pavyzdziui, dél einamy pareigy, sutarciy ir panasiai - kaltininko valdomas svetimas turtas
ar turtiné teisé, j kuriuos kaltininkas turi teise.

Siuo atveju avansas néra savivaldybés tarybos nariams patikétas ar jy Zinioje buves savi-
valdybés turtas, o teisétai, savivaldybés administracijos atstovy valiniu sprendimu j taryby nariy
saskaitas banke pervestos piniginés léSos, kurioms atsiradus tarybos nario sgskaitoje atsiranda
teisétas pagrindas jomis disponuoti. Todél kyla pagrjsty abejoniy, ar taryby nariy veiksmai isties

pagristai jvertinti kaip nusikalstamos veikos, numatytos BK 183 straipsnyje.

1.6.3. Dokumenty klastojimas

Treciasis daugybe klausimy teisiniame diskurse keliantis baudziamojo jstatymo straips-
nis, taikomas visose be iSimties 2025 m. teismy nagrinétose ,¢ekiuky“ baudziamosiose bylose,
yra BK 300 straipsnis, kuriame numatoma atsakomybé uz netikro dokumento gamyba, klastoji-
ma, laikymg, gabenimg, siuntimg, panaudojimg ar realizavima. Kadangi ,,netikras ar suklastotas
dokumentas teisinéje apyvartoje gali jtvirtinti netikra informacija, lemti neteisingy sprendimy

«)

priémima, suinteresuoty asmeny teisiy pazeidima“**, jstatymy leidéjas BK 300 straipsniu sieké

»apsaugoti tokias vertybes, kaip dokumenty ir juose esanciy jrasy tikrumas, informacijos doku-
mente patikimumas, ir taip uztikrinti normalig, teisingg dokumenty apyvartg“®.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad teismy praktikoje ,,dokumentu laikomas kiekvie-
nas radytinis aktas, jtvirtinantis juriding reik§me turincig informacija, kuri pagal savo pobudj ir
reikSme yra teisés, pareigos, teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo jrodymas,
taip pat juridiniy fakty ar juriding reik$me turinciy aplinkybiy jrodymas*.

Vis délto ne bet kokie dokumentuose esanc¢iy duomeny iskraipymai (netikslumai) ver-
tintini kaip dokumenty klastojimas. Nors suklastojus dokumentg sukuriamas jo netikrumas arba
jo turinio neteisingumas, 2025 m. kasacinio teismo praktikoje akcentuota, jog ,jei dokumente
jrasyti tikrove neatitinkantys faktai negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti
minétiems asmenims ar valstybei teisiSkai reikSmingy padariniy, toks dokumento suklastojimas
néra pavojinga veika baudziamyjy jstatymy poziiriu, nes negali padaryti zalos reik§mingoms as-
meninéms ar visuomeninéms vertybéms, taigi neuztraukia baudziamosios atsakomybeés“*. Kitaip
tariant, vertinant tarybos nario veiksmus pagal BK 300 straipsnj, svarbu nustatyti kilusias pase-

kmes, ar buvo pateiktas tik ,,ne tas“ mokéjimo dokumentas ir pan.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-198-689/2019.

23 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-689/2018.
25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.
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Kaip atskleidzia 2025 m. nuosprendziy analizé, absoliuti dauguma savivaldybiy taryby
nariy, remiantis vietos reglamenty nuostatomis, turéjo pareiga savivaldybiy administracijoms re-
guliariai (pavyzdziui, kas tris ménesius) teikti patirtas islaidas, susijusias su tarybos nario pareigy
atlikimu, pagrindziancius dokumentus (saskaitas, mokéjimo kvitus ir pan.).

Visgi, nepaisant to, kad savivaldybiy taryby veiklos reglamentuose nebuvo detaliai regla-
mentuojama, kokius konkreciai tarybos nario islaidas pagrindziancius jrodymus reikia pateikti ir
kokie dokumentai nebus pripazinti kaip tinkami, kaip atskleidzia teismy praktika, kity asmeny
mokéjimo priemonémis atlikty mokéjimo kvity pateikimas su savivaldybés tarybos nario avanso
apyskaitomis buvo jvertintas kaip BK 300 straipsnyje numatyta nusikalstama veika. Nors, svarbu
pazymeéti, mokéjimus patvirtinantys dokumentai buvo originalas, nebuvo keisti ar padirbti. Taigi
kodél taryby nariy veiksmai, kuomet prie avanso apyskaity pridedami kity asmeny mokéjimo
priemonémis atliktus mokéjimus pagrindziantys dokumentai, kuriy pateikimo nedraudzia vieti-
niai teisés aktai, turéty buti prilyginami BK 300 straipsnyje numatytai nusikalstamai veikai? Dar
daugiau - né vienoje byloje nebuvo konstatuota, kad savivaldybiy taryby nariai pacius mokéjimo
dokumentus klastojo.

Kita vertus, nors taryby nariai mokéjimo kvituose papildomy duomeny nejrasé, jy ne-
klastojo, o prie avanso apyskaity pridéjo tik originalius mokéjimo kvitus, teismy vertinimu, toks
»duomeny <...> jraSymas j oficialius buhalterinés apskaitos dokumentus <...> tarybos narés is-
laidy suvestines — bei tokiy apskaitos dokumenty pateikimas <...> savivaldybés administracijos
buhalterijai, laikytinas tokiy dokumenty klastojimu ir suklastoty dokumenty panaudojimu“*. Vis
deélto ar tikrai tais atvejais, kai dokumentai tikri, taciau savivaldybés biudzeto lésos panaudotos
ne tarybos nario pareigoms vykdyti, t. y. forma neatitinka turinio, o yra tik priedanga, turi buti
taikoma baudziamoji atsakomybé pagal BK 300 straipsnj? Kitaip tariant, kyla nemazai abejoniy
dél savivaldybiy taryby nariy veiksmy kvalifikavimo pagal BK 300 straipsnj ir jy patraukimo bau-

dziamojon atsakomybén.
1.6.4. Savivaldybiy taryby nariy veiksmy teisinio kvalifikavimo pasekmés

Teismai, nagrinédami savivaldybiy taryby nariy ,,¢ekiuky“ bylas, kiekvienu atveju, atsi-
zvelgdami j byloje surinkty duomeny visuma, priima vienokj ar kitokj nuosprendj. Jeigu konsta-
tuojama, kad nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozZymiy,
t. y. nenustatyta, kad tarybos narys bty tycia piktnaudziaves tarnybine padétimi, kad jis suprato,
jog veikia neteisétai, naudojasi savo tarnybine padétimi priesingais tarnybai tikslais ar numate,
jog dél to gali atsirasti didelé zala valstybei, Europos Sajungai, tarptautinei viesajai organizacijai,
juridiniam ar fiziniam asmeniui, ir $ios Zalos noréjo (tiesioginé tyc¢ia) arba nenoréjo, bet samo-
ningai leido jai atsirasti (netiesioginé tycia), priimamas iSteisinamasis nuosprendis, reiskiantis,

kad savivaldybés tarybos narys ir toliau turi teis¢ vykdyti teisés aktuose nustatytas tarybos nario

26 Kauno apygardos teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-316-923/2024.
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pareigas. O jeigu jvertinus savivaldybés tarybos nariy veiksmus nustatoma BK 228, 182, 183 ir
300 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky sudéties pozymiy visuma, priimamas apkalti-
namasis nuosprendis, tam tikram laikui sustabdantis savivaldybés tarybos nario politine karjera,
nes, remiantis Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalies 4 punktu, savivaldy-
bés tarybos nario, mero jgaliojimai nutriksta nesuéjus terminui, kai jam jsiteiséja apkaltinamasis
teismo nuosprendis, Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija per 15 dieny nuo tokio
teismo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos savivaldybés tarybos nario jgaliojimus nutraukia anks-
Ciau termino.

Kadangi BK 228 straipsnyje numatyta nusikalstama veika iki 2025 m. spalio ménesio
buvo prilyginama sunkiy nusikaltimy kategorijai, taryby nariai, patraukti baudziamojon atsako-
mybén pagal tg straipsnj, i§ principo neturéjo teisés kreiptis j teisma su prasymu dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés.

Nuo 2025 m. spalio ménesio, pasikeitus BK 228 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos kvalifikavimui, piktnaudziavimas, kaip nusikalstama veika, prilyginamas apysunkiam nu-
sikaltimui. Tai taryby nariams suteiké galimybe kreiptis j teismg dél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, jskaitant atleidimg pagal laidavima. Pagal BK 40 straipsnj asmuo, padargs apysun-
ki nusikaltimg, teismo gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jeigu:
1) jis pirmg kartg padaré nusikalstamg veikg; 2) visiskai pripazino savo kalte ir gailisi padares
nusikalstamg veika, 3) bent i$ dalies atlygino ar pasalino padarytg turting ir (ar) neturtine Zala
arba jsipareigojo ja atlyginti, jeigu ji buvo padaryta, per terming, kuris negali buti ilgesnis negu
laidavimo terminas; 4) yra pagrindo manyti, kad jis visiskai atlygins ar pasalins padarytg turtine
ir (ar) neturtine zalg, laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Vienas esminiy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aspekty — nusikalstama veika
padariusio asmens savo kaltés pripazinimas. Teismy praktikoje pripazjstama, kad ,visiskas kal-
tés pripazinimas <...> paprastai konstatuojamas, kai asmuo apie padarytg veika duoda teisingus
parodymus, kuriais patvirtinamas jo padarytos veikos faktas, teisingai nusakomi svarbiausi Sios
veikos bruozai, ypatybés ir padarymo aplinkybés, taip pat besalygiskai pripazjsta esminius teismo
nustatytus faktus“¥. Tai reiskia, kad jeigu tarybos narys proceso metu pripazjsta esmines kaltini-
me nurodytas faktines aplinkybes, pavyzdziui, kad klastojo i§moky ataskaitas ir pateiké kitiems
asmenims priklausiusius mokéjimo kvitus, nors islaidy, susijusiy su transportu, realiai nepatyre,
jis gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima. Kita vertus, tai yra tik vie-
na i$ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygy ir, teismui nenustacius BK 40 straipsnyje
nurodyty salygy visumos, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg negalimas.

Analizuojant savivaldybiy taryby nariams aktualaus teisinio reglamentavimo pokyc¢ius,
susijusius su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybeés, atkreiptinas démesys, kad tuo atve-

ju, kai asmuo atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés, paprastai baudziamoji byla jam
27 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2025 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-121-719/2025.
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nutraukiama. Formaliai tai reiskia, kad tokiu atveju savivaldybés tarybos nario atzvilgiu néra pri-
imamas nei iSteisinamasis nuosprendis, konstatuojantis, kad tarybos narys neatliko baudziamaja-
me jstatyme numatyty nusikalstamy veiky, nei apkaltinamasis nuosprendis, reiskiantis, kad byloje
surinkty duomeny pakako tarybos nario kaltei pripazinti.

Kadangi, kaip minéta, Rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalies 4 punkte numatyta, jog
tarybos nario jgaliojimai nutriksta anksciau termino tik tuo atveju, jeigu tarybos nario atzvilgiu
priimamas apkaltinamasis teismo nuosprendis ir jis jsiteiséja, formaliuoju pozitriu tai reiskia, kad
savivaldybés tarybos narj atleidus nuo baudziamosios atsakomybés Vyriausiajai rinkimy komisi-
jai pagrindas tarybos nario jgaliojimus nutraukti anks¢iau termino neatsiranda, nes nuosprendis,
kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, néra apkaltinamasis nuosprendis, kurio pagrindu rinkimy
prievaizdui kyla pareiga nutraukti tarybos nario jgaliojimus.

Turint omenyje, kad viena i§ atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés salygu yra susi-
jusi su kaltés pripazinimu, teisiniu poziuriu, tarybos narj atleidus nuo baudziamosios atsakomy-
bés, susidaro paradoksali situacija. Viena vertus, tarybos narys prisipazjsta dél baudziamajame
jstatyme nurodyty nusikalstamy veiky padarymo ir galiausiai teismas pats konstatuoja, kad atitin-
kamos nusikalstamos veikos buvo padarytos ir jas padaré tarybos narys. Visgi dél to, kad tarybos
nariui taikomas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg institutas, baudzia-
moji byla jam nutraukiama ir klausimas dél savivaldybés tarybos nario jgaliojimy nutraukimo
net néra svarstomas, nors, manytina, teisinés pasekmeés atsirasti turéty. Abejoniy, kad formaliai
nuosprendis, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, néra tolygus apkaltinamajam nuosprendziui,
nekyla. Kita vertus, tokiame nuosprendyje asmuo akivaizdziai pripazjstamas kaltu dél baudziama-
jame jstatyme numatyty nusikalstamy veiky padarymo. Tad placigja prasme svarstytina, ar toks
nuosprendis negaléty tapti pakankamu pagrindu tarybos nario jgaliojimy nutrakimui anksciau
termino. Galiausiai taip bty jgyvendinta jstatymy leidéjo valia, kad savivaldybiy tarybose ne-
dirbty jsiteiséjusiais teismo nuosprendziais kaltais pripazinti taryby nariai.

Dar vienas naujos BK 228 straipsnio redakcijos, jsigaliojusios nuo 2025 m. spalio méne-
sio, probleminis aspektas susijes su taryby nariams taikomomis baudziamojo poveikio priemo-
némis.

Teismy praktikoje pazymima, kad ,,baudziamojo poveikio priemoné yra teismo skiria-
ma valstybés prievartos priemoné, kuri apriboja pilnamecio asmens, atleisto nuo baudziamosios
atsakomybés arba bausmés arba lygtinai paleisto i§ pataisos jstaigos, teises ir laisves bei nustato
specialias pareigas, ir kuri padeda jgyvendinti bausmés paskirtj.“*® Be to, ,,baudziamojo poveikio
priemonés paskyrimu asmeniui siekiama to paties rezultato, kaip ir kriminaline bausme, t. y. su-
laikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, atimti arba apriboti asmeniui galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas, paveikti asmenj taip, kad jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty,
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimag.“%

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.
29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-511/2021.
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Vadovaujantis BK 67 straipsnio 2 dalimi, savivaldybés tarybos nariui, atleistam nuo bau-
dziamosios atsakomybés, gali buti skiriamos baudziamojo poveikio priemonés. Pavyzdziui, jver-
tinus tarybos nario padarytas nusikalstamas veikas, numatytas BK 182, 228 ir 300 straipsniuose,
tai, kad Siuos nusikaltimus tarybos narys padaré tycia, pasinaudodamas tarybos nario pareigomis
ir siekdamas turtinés naudos, jo veiksmai buvo sistemingi, truko ilgg laiko tarpg, padaryta didelé
zala, yra pagrindas skirti BK 68' straipsnyje numatyta baudziamojo poveikio priemone¢ - vieSyjy
teisiy atémima, t. y. teisés buti iSrinktam ar paskirtam j valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jy
jstaigy, jmoniy renkamas ar skiriamas pareigas atémima.

Praktikoje gali susidaryti situacija, kai tarybos nariui, padariusiam baudZiamajame jsta-
tyme numatytas nusikalstamas veikas ir teismo nuosprendziu atleistam nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal laidavima, bus paskirtos baudziamojo poveikio priemonés. Vis délto nors jstatymy
leidéjas tarybos nariams, kuriy atzvilgiu priimti apkaltinamieji teismo nuosprendziai, riboja gali-
mybe eiti tarybos nario pareigas, taikant baudziamojo poveikio priemone tokiy teisiniy pasekmiy
tarybos nariui néra numatyta. Kitaip tariant, Rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalies 4 punkte
jstatymy leidéjas néra numates, kad tarybos nario jgaliojimai nutriiksta anksciau termino, jeigu
jam taikomos baudziamojo poveikio priemonés.

Tokiu atveju gali susidaryti ydinga situacija, kai teismas savivaldybés tarybos nariui tai-
kys baudziamojo poveikio priemone - draudima eiti tarybos nario pareigas 3-5 mety laikotarpj,
bet Vyriausioji rinkimy komisija tokio asmens jgaliojimy anksciau termino nenutrauks, nes tokio
jgaliojimy pasibaigimo pagrindo jstatymy leidéjas Rinkimy kodekse néra numates. Kitaip tariant,
nors savivaldybés tarybos narys bus prisipazings, kad padaré baudziamajame jstatyme numatyta
nusikalstamg veika, ir uz tai jam bus taikomos baudziamajame jstatyme numatytos baudziamojo
poveikio priemoneés (teisés eiti renkamas pareigas ribojimas), siekiant sulaikyti asmenj nuo naujy
nusikalstamy veiky darymo, i§ principo baudziamojo poveikio priemoniy tikslai nebus pasiekti,
nes tarybos narys ir toliau eis pareigas ir galés vykdyti veiklas, dél kuriy teismas jam baudziamojo

poveikio priemones ir pritaiké. O tai gali priestarauti pamatiniams teisinés valstybés principams.
ISvados

1. 2025 m. savivaldybiy taryby nariy ,,cekiuky“ baudziamasias bylas nagrinéje teismai nustate,
kad 2019-2023 m. pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyma galiojes teisinis re-
guliavimas buvo ydingas, stokojo apibréZtumo ir skaidrumo, nors viena i§ tinkamo jstatymo
laikymosi salygy kaip tik ir yra jo ai$kumas, suprantamumas ir nepriestaringumas.

2. Teismy nuosprendziy analizé atskleidé, kad daugelyje 2025 m. teismy nagrinéty byly didelé
zala, kaip vienas esminiy piktnaudziavimo nusikalstamos veikos pozymiy, buvo kildinama
i$ tarybos nario padarytos neturtinés Zalos, kuri neretai nurodoma abstrakdiais teiginiais,
neatskleidziant, kuo ir kaip ji pasireiské, nors apkaltinamasis nuosprendis negali buti grin-

dziamas prielaidomis ir veika kvalifikuojama pagal kaltinimg, kurio pozymiai néra nustatyti.
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3. Aktualios teismy praktikos analizé atskleidé, kad savivaldybiy taryby nariy veiksmy kva-
lifikavimas pagal BK 183 straipsnj neatitinka turto pasisavinimo, kaip nusikalstamos vei-
kos, dalyko, kurj apibiidina turto svetimumo pozymis, t. y. nusikalstamos veikos padarymo
metu tam tikras turtas kaltininkui nepriklauso nuosavybés teise, o yra tiesiog patikétas ar
esantis jo zinioje. I§ tiesy taryby nariams iSmokétas avansas buvo ne jiems patikétas ar jy zi-
nioje buves turtas, o teisétai j jy saskaitas banke pervestos piniginés 1é3os, kurioms atsiradus
saskaitoje atsirado ir teisétas pagrindas jomis disponuoti.

4. Teismy nuosprendziy analizé leidzia teigti, kad savivaldybés tarybos nario veiksmai, kai
prie avanso apyskaity pridedami originalus, nors ir kitiems asmenims priklausantys mokeé-
jimo dokumentai, gali buti vertintini kaip turto pasisavinimas apgaulés btudu, bet ne kaip
savarankiska BK 300 straipsnyje numatyta nusikalstama veika.

5. Istatymy leidéjui 2025 m. naujos redakcijos BK 228 straipsnyje numatytg nusikalstama vei-
ka prilyginus apysunkiam nusikaltimui, ,,¢ekiuky“ bylose teisiami savivaldybiy taryby na-
riai jgijo teis¢ i atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Tarybos narj
atleidus nuo baudziamosios atsakomybés baudziamoji byla nutraukiama. Kadangi tarybos
nario atzvilgiu apkaltinamasis teismo nuosprendis nepriimamas, remiantis Rinkimy kodek-
so 176 straipsnio 4 dalies 4 punktu tarybos nario jgaliojimai anksc¢iau termino néra nutrau-
kiami.

6. Savivaldybés tarybos nariui pritaikius baudziamojo poveikio priemong - viesyjy teisiy at-
émima, t. y. teisés buti iSrinktam ar paskirtam j valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jy
jstaigy, jmoniy renkamas ar skiriamas pareigas atémimg, jos tikslai néra pasiekiami, nes

tarybos nario jgaliojimai nenutriksta.
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The Justification of Criminal Prosecution in Cases of Municipal Council
Members’ Expenses: Legal Qualification and Systematic Gaps
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Summary. This Article analyses the criminal liability applied to municipal council mem-
bers in cases heard by courts in 2025. Based on the most recent court practice, it analyses the qualify-
ing features of three criminal offenses—abuse of office, misappropriation of property, and document
forgery, and reveals the problematic aspects that courts encounter when qualifying these criminal of-

fenses and the legal consequences of the new legal regulation enshrined in Article 228 of the Criminal
Code.

Keywords: municipal council; municipal council member; criminal liability; “checkbook”
cases; abuse of office; misappropriation of property; document forgery, exemption of a municipal
council member from criminal liability, early termination of a municipal council members powers,
criminal liability, criminal sanctions.
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2.1. Bendroviy teisés pakeitimai 2025 m.: tolesnis kapitalo formavimo
liberalizavimas ir galios perskirstymas tarp akcininky ir valdymo organy

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Privatinés teisés institutas
Prof. dr. Virginijus Bité

El pastas: virginijus.bite@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-25-01-08

Santrauka. Straipsnyje analizuojami 2025 m. birZelio 30 d. priimti Akciniy bendroviy
jstatymo (toliau - AB]) pakeitimai, sudarantys antrgjj bendroviy teisés reformos etapg, is esmés
orientuotq j kapitalo formavimo liberalizavimg. Aptariamas isperkamyjy akcijy institutas, spren-
dimy dél jstatinio kapitalo didinimo delegavimas valdymo organams, finansinés pagalbos akcijoms
isigyti reglamentavimo susvelninimas ir akcininko teisés priestarauti pavieniy valdybos nariy rinki-
mui panaikinimas. Straipsnyje vertinama, kaip Sie pakeitimai prisideda prie bendroviy finansavimo
lankstumo didinimo ir kartu lemia galios perskirstymq tarp akcininky ir valdymo organy. Daroma
isvada, kad 2025 m. AB] pakeitimai tesia ankstesniy reformy kryptj, taciau kelia naujy klausimy dél
mazumos akcininky teisiy apsaugos riby, kuriy sprendimas ateityje gali priklausyti tiek nuo teismy

praktikos, tiek nuo tolesnio teisékiiros proceso.

Reiksminiai ZodZiai: bendroviy teisé, kapitalo formavimas, jstatinio kapitalo didinimas,

isperkamosios akcijos, valdymo organy jgaliojimai, akcininky teisés.

Ivadas

2025 m. birzelio 30 d. buvo priimti ir nuo 2026 m. liepos 1 d. jsigalios reik§mingi Lie-
tuvos Respublikos juridiniy akciniy bendroviy jstatymo (toliau — AB])! pakeitimai (toliau - AB]
pakeitimai)®. Tai yra antrasis i$ trijy Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos su-
planuoty AB] perzitros, kurig netgi galima buty vadinti reforma, etapy. Pirmajame etape 2022 m.
priimtais AB] pakeitimais® buvo liberalizuotas akcijy klasiy reglamentavimas ir akcijy perleidi-
mo taisyklés, pristatytas naujas bendrovés akcijy i$pirkimo institutas nebirzinéms akcinéms ben-

drovéms (toliau — AB) ir uzdarosioms akcinéms bendrovéms (toliau - UAB), UAB minimalaus

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas, Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1914.

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 19, 20, 24, 26, 26, 26%, 28, 31, 32, 33,
34, 38, 39, 42, 45", 45% 46", 49, 51, 52, 53!, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 60', 74, 76, 77 ir 78 straipsniy pakeitimo ir
Istatymo papildymo 42! straipsniu jstatymas, TAR, 2025-07-02, Nr. 12139.

3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 30", 32, 34, 37,
372, 40, 42, 45, 47, 47, 51, 56 ir 78 straipsniy, priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 46' straipsniu jstatymas,
TAR, 2022-11-29, Nr. 24190.
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jstatinio kapitalo reikalavimas sumazintas iki 1 000 Eur ir kt.* Treciuoju etapu, jgyvendinant ati-
tinkamg direktyvg®, Lietuvos bendroviy teisé¢je planuojama jtvirtinti galimybe bendrovéms isleisti
daugiabalsiy paprastyjy akcijy ir kt.®

Anot rengéjy’, AB] pakeitimus paskatinusios priezastys buvo siekiai pagerinti verslo s3-
lygas, uztikrinti suinteresuotyjy asmeny bendrovéje teises, taip pat didinti Lietuvos, kaip verslui
palankios jurisdikcijos, patrauklumag, panaikinant esamas reguliavimo aplinkos klititis ir suda-
rant palankias salygas bendroviy steigimui, veikimui, taip pat investicijy pritraukimui. Pakeitimy
tikslas buvo jgyvendinti Kapitalo rinkos plétros priemoniy plano® priemones, pagerinti verslo
aplinka - sumazinti verslui tenkancig administracing nasta, liberalizuoti esamg teisinj reguliavi-
ma, taip pat i$spresti praktikoje kylancius kitus sunkumus, susijusius su AB] taikymu. Siuos AB]
pakeitimus teisés ekspertai vadina didziausiu verslo teisés pokyciu ir modernizacija per pastarajj
deSimtmet;j’.

Galima pastebéti, kad AB] pakeitimai rodo tendencija toliau judéti link ,laisvy dery-
by“ (arba ,sutartinés laisvés®) pozitrio, teikianc¢io pirmenybe leidzian¢ioms (angl. permissive) ir
numatytosioms (angl. default), o ne privalomoms taisykléms'. Tai jgalina bendroves i$ jstatyme
sitlomy taisykliy rinkinio laisvai pasirinkti veiksmingiausias ir tas, kurias jos laiko labiau pritai-
kytomis jy poreikiams. Lietuvos jstatymy leidéjas pasinaudojo Direktyvoje (ES) 2017/1132 (to-
liau - kodifikuota direktyva)'' numatytomis galimybémis valstybéms naréms taikyti tam tikras
isimtis. Sie jstatymy leidéjo pasirinkimai $iame straipsnyje visy pirma vertinami mazumos akci-

ninky ir kreditoriy interesy apsaugos kontekste, nes, kaip yra pazyméjusi Europos Komisija, $iy

4  Pladiau zr. Virginijus Bité, ,Bendroviy reglamentavimo poky¢iai: ar atéjo startuoliy aukso amzius?*, i§ Lietuvos
teisé 2022: esminiai pokyciai, Lyra Jakulevi¢iené, Vytautas Sinkevicius ir Kristina Kenstavic¢iené (red.) (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2022), 191-209.

5 2024 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/2810 dél daugiabalses akcijas apiman-
¢iy akeijy struktary bendrovése, kurios siekia jtraukti savo akcijas j prekyba daugiasaléje prekybos sistemoje,
OL L 2024/2810, 2024 11 14.

6  Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-18354, 7, 8,9, 11, 12, 13, 17, 37, 37', 38, 41', 42, 42},
43, 45, 45!, 45, 46, 47', 49, 50, 51, 52, 53, 53!, 54, 56, 57, 58, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 70, 70', 72, 73, 74, 75, 76, 77,
78 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projektas, 2026-01-21, reg. Nr. 26-806, LRS, https://e-seimas.Irs.lt/
portal/legal Act/It/TAP/a31541d3f6dd11f0b9baf24db8ed7e40?positionInSearchResults=2&searchModelUUID
=ad5377ec-eela-43f9-ac83-6cbdb9426947.

7 Aiskinamasis rastas dél Akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 19, 20, 24, 26, 26', 262, 28, 31, 32,
33, 34, 38, 39, 42, 45!, 452, 46', 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 60', 74, 76, 77 ir 78 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 421 straipsniu jstatymo projekto, LRS, 2025-05-22, 1 skyrius.

Lietuvos bankas, ,,Kapitalo rinkos plétros priemoniy planas®, Analizé ir tyrimai 18 (2022): 1-55.

9  Eglé Markeviciené, ,Laikas ruo$tis moderniojo AB jstatymo naujovéms: nuo ko jmonéms pradeéti, Vers-
lo zinios, 2025 m. rugpjuc¢io 22 d., https://www.vz.lt/finansai/2025/08/22/laikas-ruostis-moderniojo-ab-
istatymo-nauj ovems-nuo-ko-imonems-pradeti-571901?utm_source=nl&utm_medium=email&utm_
campaign=naujienlaiskis-premium.

10 Placiau 7zr. Matteo Vitali, Class of Shares and Share Redemption in the Italian and UK Context (2005), 4-6, 59-60,
https://ssrn.com/abstract=870387.

11 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés
aspekty (kodifikuota redakcija) (Tekstas svarbus EEE), OL L 169, 2017 6 30, p. 46-127, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02017L1132-20220812.
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dviejy interesy grupiy apsauga lieka itin svarbi ir yra susijusi su pacia Antrosios bendroviy teisés
direktyvos 77/91/EEB, véliau integruotos j kodifikuotg direktyva, nuostaty esme' Vis délto kai
kuriuos atsakymus, matyt, pateiks tik besivystanti Lietuvos teismy praktika.

Sio straipsnio tikslas — sistemiskai jvertinti, autoriaus nuomone, reik§mingiausius
2025 m. birzelio 30 d. priimtus ABJ pakeitimus, jy poveikj Lietuvos bendroviy teisei. Reik§min-
giausiais pakeitimais laikytini naujo i§perkamuyjy akcijy instituto pristatymas, bendrovés jstati-
nio kapitalo didinimo procediiros liberalizavimas, numatant galimybe deleguoti sprendimo teis¢
valdymo organams, leidimas bendrovei teikti finansine pagalba jos akcijoms jsigyti tam tikromis
salygomis ir akcininky teisés prieStarauti pavieniy valdybos nariy rinkimui panaikinimas.

Siame tyrime taikyti jvairis moksliniai metodai. Pagrindinis — dokumenty analizés me-

todas. Taip pat taikyti apibendrinamasis, sisteminés ir lyginamosios analizés metodai.
2.1.1. Naujo iSperkamuyjy akcijy instituto atsiradimas

Teisés doktrinoje akcijy iSpirkimas vadinamas lankscia ,,kiirybinio” nuosavo kapitalo fi-
nansavimo priemone". I§perkamosios akcijos leidZia reguliuoti bendrovés ir jos akcininky san-
tykius ir prisideda prie bendrovés stabilumo. Jos gali buti naudojamos bendrovei ,,suasmeninti®,
siejant akcininko statuso turéjima ir netekima su tam tikry pareigy (ne)vykdymu, darbo santykiy
nutraukimu (kai i§perkamosios akcijos naudojamos kaip darbuotojy skatinimo priemoné) ar ki-
tomis aplinkybémis, kurioms atsiradus ar i$nykus akcijos bty i§perkamos. Bendrovés poziiiriu,
iSperkamosios akcijos taip pat gali atlikti nuosavybés struktiros apsaugos funkcija: uzdarosiose
bendrovése jos palengvina ,,laikino“ investuotojo pasitraukimg, o birzinése bendrovése gali bati
naudojamos kaip priemoné mazinti priesisko ar nepageidaujamo perémimo rizika, ribojant lais-
vai rinkoje esanciy akcijy skaiciy, ar akcijy kainai stabilizuoti po pirminio vieo sitlymo, taip
uztikrinant didesnj bendrovés finansinj ir valdymo nuspéjamuma'.

Iki $iol galimybeé isleisti iSperkamyjy akcijy Lietuvos bendroviy teiséje nebuvo jtvirtin-
ta. AB] pakeitimais jstatymas papildomas nauju 42' straipsniu, kuriame numatyta galimybé ben-
drovéms ileisti iSperkamuyjy akcijy. Jos AB] pakeitimy rengéjy apibréziamos kaip akcijos, kurios
isleidZiamos ribotam laikui ir pasibaigus $iam terminui turi buti i§perkamos, t. y. galiojimo laika
turincios akcijos'. ABJ iSdéstytos iSperkamyjy akcijy instituto nuostatos rengtos atsizvelgiant j

kodifikuotos direktyvos 82 straipsnyje nustatytus minimalius reikalavimus, kurie savo ruoztu

12 Jan P. Brosius, "Art 64. Financial assistance by a company for acquisition of its shares by a third party*, i§ Peter
Kindler ir Jan Lieder, European Corporate Law. Article-by-Article Commentary (Baden-Baden: Nomos, 2021),
309.

13 Vitali, supra note, 10: 2.

14 Vitali, supra note, 10: 32-33. Taip pat zr. Markeviciené, supra note, 9; Eglé Markeviciené, ,,AB jstatymo pakei-
timo projektas: kas laukia jmoniy, Verslo Zinios, 2025 m. birzelio 13 d., https://www.vz.1t/finansai/2025/06/13/
ab-istatymo-pakeitimo-projektas-kas-laukia-imoniu-5691352utm_source=nl&utm_medium=email&utm_
campaign=naujienlaiskis-premium.

15 Aiskinamasis rastas, supra note, 7: 4.1 poskyris.
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kildinami i§ Jungtinés Karalystés teisinio reglamentavimo'. Nors minéti reikalavimai numatyti
tik atvirosioms bendrovéms'’, Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko t3 patj i§perkamuyjy akcijy re-
glamentavima numatyti tiek AB, tiek UAB'.

Visy pirma reikéty atsakyti j klausima, ar i§perkamos akcijos yra akcijy klasé, ar tik koks
nors specifinis akcijy statusas, kaip, pvz., darbuotojy akcijy statusg turinéios paprastosios akcijos
(ABJ 43 straipsnis). Nuo atsakymo priklauso, ar kilty tam tikros pasekmés — konkreciai taisykliy
deél balsavimo atskirose akcijy klasése tam tikrais atvejais taikymas (AB] 27 straipsnio 2 dalis,
49 straipsnio 1 dalis, 52 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnio 2 dalis, 62 straipsnio 1 dalis, 72 straipsnio
5 dalis), pirmumo teisés jgyvendinimas (AB] 49 straipsnio 5 dalis"®), vienody tos pacios klasés
akcijy savininky teisiy ir pareigy principo taikymas (AB] 3 straipsnio 2 dalis, 40 straipsnio 4 da-
lis, 46' straipsnio 11 dalis). AB] nurodoma, kad akcijos j klases skirstomos pagal jy savininkams
suteikiamas teises, kurios turi buti nurodytos bendrovés jstatuose, o visy tos pacios klasés akcijy
nominalios vertés ir suteikiamos teisés turi buti vienodos (AB] 40 straipsnio 3 ir 4 dalys). Jstatyme
numatoma, kad bendrové gali leisti skirtingy klasiy privilegijuotasias akcijas (AB] 42 straipsnio
2 dalis). Naujai jsigaliosian¢io ABJ 42' straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad tiek paprastosios, tiek
privilegijuotosios akcijos gali buti iSperkamosios. ISperkamosios akcijos galés buti i§perkamos
bendrovés arba i$perkamuyjy akcijy savininko reikalavimu, jeigu bendrovés jstatuose nenustatyta
kitaip (AB] 42" straipsnio 6 dalis). Taigi, bendroveés i$§perkamyjy akcininky savininkai, palyginti su
kity bendrovés akcijy savininkais, turés papildoma teise reikalauti savo akcijy i$pirkimo ir (arba)
pareiga akcijas parduoti bendrovés reikalavimu. Atitinkamai bendrovéje galés atsirasti jvairiy ak-
cijy suteikiamy teisiy kombinacijy: iS§perkamosios paprastosios, neiSperkamosios paprastosios,
iSperkamosios privilegijuotosios, neiSperkamosios privilegijuotosios akcijos, o privilegijuotosios
akcijos dar gali buti skaidomos j smulkesnes klases pagal suteikiamy teisiy paketus (su balso teise
arba be, su kaupiamuoju arba nekaupiamuoju dividendu, su kitokiomis suteikiamomis teisémis
(ABJ] 42 straipsnio 8 dalis)). Manytina, kad i§perkamosios akcijos turéty buti laikomos akcijy
klase. Zinoma, bendrovés, leisdamos i§perkamasias akcijas ir komplektuodamos jy suteikiamas
teises, turés nepamirsti konkreciy AB] numatyty apribojimy, pvz., kad isleidziamy iSperkamy-
ju paprastyjy akcijy nominalios vertés negali skirtis nuo kity bendroveés paprastyjy akcijy (AB]
42 straipsnio 1 dalis) ir visos jos turi suteikti balso teise (AB] 42 straipsnio 3 dalis), kad isper-
kamosios privilegijuotosios akcijos be balso teisés jskaic¢iuotinos j bendrg 1/2 jstatinio kapitalo
dalies ribg (AB] 42 straipsnio 2 dalis).

Bus reikalaujama, kad galimybeé leisti iSperkamasias akcijas biity numatyta bendroves

16  Brosius, supra note, 12: 379.
17  Kodifikuotos direktyvos 44 straipsnio 1 dalis ir I priedas.

18 ABJ]42'straipsnio 1 dalis. Paminétina, kad kai kurios ES valstybés narés, kurios turi i$perkamuyjy akcijy institut,
ji leidzia taikyti ne visoms bendroviy formoms, o tik atvirosioms bendrovéms (pvz., Italijos civilinio kodekso
2437° straipsnis) ar tik birzinéms atvirosioms bendrovéms (pvz., Ispanijos kapitalo bendroviy jstatymo 500 ir
501 straipsniai).

19 Nuo 2026 m. liepos 1 d. — AB] 49 straipsnio 7 dalis.
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jstatuose pries atitinkamy akcijy iSleidima, taip pat jstatuose turés buti nustatytos i§perkamuyjy ak-
cijy iSpirkimo salygos ir tvarka (AB] 42' straipsnio 1 ir 2 dalys). Gali kilti klausimas, kiek detaliai
jstatuose turi buti apibréziamos tos i§pirkimo sglygos ir tvarka ir kiek laisvés gali buti paliekama
tas salygas ir tvarka detalizuoti véliau atitinkamo bendrovés organo sprendime dél konkrecios
iSperkamuyjy akcijy emisijos iSleidimo. Pazymétina, kad ABJ 42' straipsnio 2 dalyje vartojama
kiek platesné kategorija ,,salygos ir tvarka®, nors kodifikuotoje direktyvoje reikalaujama jstatuose
nurodyti tik iSpirkimo ,terminus ir tvarkg“ (82 straipsnio ¢ punktas). Be to, pries iSperkamyjy
akcijy isleidimg bendrovés jstatuose privalo buti numatyta tik pati tokiy akcijy iSleidimo galimy-
bé (AB] 42! straipsnio 1 dalis, kodifikuotos direktyvos 82 straipsnio a punktas). AB] pakeitimo
rengéjai taip pat nurodé, kad informacija dél konkrecios iSperkamuyjy akcijy emisijos, jskaitant $iy
akcijy iSpirkimo kaing arba jos nustatymo taisykles ir kt., bity nurodoma visuotinio akcininky
susirinkimo sprendime dél iSperkamuyjy akcijy isleidimo®. Tad manytina, jog bendrovés visuoti-
nis akcininky susirinkimas pirmiausia turés pakeisti bendrovés jstatus ir juose numatyti iSperka-
muyjy akcijy ileidimo galimybe, o pakeistus jstatus jregistravus bendrovés kompetentingas orga-
nas galés priimti sprendimg dél konkrecios iSperkamuyjy akcijy emisijos jau detalizuodamas Sios
emisijos i§pirkimo salygas ir tvarka, atitinkamai tas salygas bei tvarkg perkeldamas ir j tvirtinama
nauja jstaty redakcija, kurioje apraSoma naujai atsirandanti akcijy klasé. Taigi i§perkamujy akcijy
investuotojai tiksliai zinos, kada ir kaip akcijos gali buti iSpirktos ir kaip bus nustatyta i$pirkimo
kaina. Kita vertus, tos i$pirkimo salygos gali buti pakeistos (tiksliau - skirtingai nustatytos skir-
tingiems iSperkamuyjy akcininky savininkams) ir véliau visy tos pacios klasés iSperkamuyjy akcijy
turinc¢iy akcininky vienbalsiu sprendimu (ABJ] 42' straipsnio 10 dalis). Vis délto svarstytina, ar
nebuvo tikslinga papildyti ir AB] 44 straipsnio 3 dalj, numatant, kad i§perkamuyjy akcijy i$pirkimo
salygos ir tvarka turi buti nurodomos ir akcijy pasiraSymo sutartyje tuo atveju, kai i§leidziamos ir
pasirasomos iSperkamosios akcijos.

ABJ 42! straipsnio 3 dalyje numatoma, kad leisti i§perkamasias akcijas bendrove gali, jei
yra iSleidusi paprastyjy akcijy, kurios néra iSperkamosios akcijos. Doktrinoje toks reikalavimas
grindziamas tuo, kad kitaip bendrové galéty leisti tik iSperkamasias akcijas ir po akcijy i$pirkimo
tapty ,,savo pacios akcininke?'. Tokia nuostata suteikia aiSkumo, nes priesingu atveju galéty kilti
klausimas, ar bendrovéje apskritai gali nebtti paprastyjy nei$perkamuyjy akcijy, kai egzistuoja tik
privilegijuotosios arba paprastosios, taciau i§perkamosios akcijos. Su tuo susijes ir toje pacioje
straipsnio dalyje numatytas akcijy konvertavimo draudimas (be kita ko, jis yra ir AB] 42 straips-
nio 6 dalies nuostaty iSimtis): neiSperkamosios akcijos negali biti konvertuojamos j iSperkamasias
akcijas ir atvirksciai — bendrovés iSperkamosios akcijos negali buti konvertuojamos j neiSperka-
masias akcijas. Manytina, kad nenumacius atitinkamo draudimo bendrovés galés leisti konver-
tuojamasias obligacijas, kurios bty konvertuojamos j i$perkamasias akcijas (AB] 50 straipsnio
3 dalis).

20 Aiskinamasis rastas, supra note, 7: 4.1 poskyris.
21 Vitali, supra note, 10: 35.
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ABJ 42! straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad bendrové galés i$pirkti akcijas, jeigu bendro-
véje bus sudarytas iSperkamuyjy akcijy rezervas, ne mazesnis uz i§perkamuyjy akcijy nominaliy
ver¢iy sumgy, i§skyrus atvejus, jeigu siekiant iSpirkti i§perkamasias akcijas bus isleidziama nauja
bendrovés akcijy emisija. Sis i$perkamyjy akcijy rezervas galés biti sudaromas tik eilinio visuo-
tinio akcininky susirinkimo sprendimu (AB] 59 straipsnio 2 dalyje jtrauktas naujas 10 punktas).
Tai gali kelti sunkumy apskaiciuojant tikslig reikiamg suma, kai i$pirkimo kaina siejama su rinkos
kaina arba naudojama kitokia i§ anksto numatyta formulé. Be to, susidaro jspudis, kad AB] pakei-
timy rengéjai nustaté grieztesnius reikalavimus, negu reikalaujama pagal direktyva. Kodifikuotoje
direktyvoje néra nustatyta reikalavimo formuoti tokj iSperkamuyjy akcijy rezerva pries ispirkima.
Joje nurodoma, kad akcijos gali buiti iSperkamos léSomis, kurios gali buti panaudojamos paskirsty-
mui pagal nustatytus reikalavimus, arba jplaukomis i$§ naujos akcijy emisijos, vykdomos tam, kad
biity galima atlikti tokj i$pirkimg (82 straipsnio d punktas). Sis reikalavimas grindziamas kapitalo
palaikymo tikslais ir atitinkamai kreditoriy apsauga®. O kodifikuotos direktyvos 82 straipsnio
e punkte kalbama jau apie iSpirkty akcijy (angl. redeemed shares) vertei lygios sumos nukreipima
(jtraukima) j rezerva, kuris negali buti paskirstytas akcininkams (i$skyrus atvejus, kai mazinamas
pasiragytasis kapitalas) ir gali buti panaudotas tiktai pasirasytajam kapitalui didinti kapitalizuojant
rezervus®. Taigi, rezervo sudarymas kodifikuotoje direktyvoje formuluojamas kaip akcijy ispirki-
mo pasekmeé (siekiant neutralizuoti kapitalo sumazéjima po i§pirkimo taip uztikrinant kreditoriy
apsauga), o ne iSankstiné sglyga. Pazymeétina, kad tokia pati Lietuvos jstatymy leidéjo pozicija
buvo ir daug anks¢iau numatant reikalavimg formuoti bendrovés savy akcijy rezerva pries savy
akcijy jsigijima (AB] 54 straipsnio 6 dalis). Vélgi reikia pabrézti, kad kodifikuotoje direktyvoje
niekur néra numatyta reikalavimo formuoti savy akcijy rezerva pries savy akcijy jsigijima. Numa-
toma tik valstybiy nariy teisé i§ tam tikry valstybiy nariy nurodyty bendroviy reikalauti panaikin-
ti jsigytas savas akcijas, su salyga, kad panaikinty akcijy nominaliai vertei lygi suma bty jtraukta
j rezerva, kuris negali buti paskirstytas akcininkams (iSskyrus pasirasytojo kapitalo mazinimo
atvejus) ir gali buti panaudotas tik pasirasytajam kapitalui didinti kapitalizuojant rezervus (kodi-
fikuotos direktyvos 60 straipsnio 1 dalies d punktas), taip pat numatomas reikalavimas tuo atveju,
jei tokios jgytos savos akcijos yra jtrauktos j bendrovés balanse nurodyta turta, tokio pat dydzio
rezervy, kurio negalima paskirstyti, jtraukti j bendrovés jsipareigojimus (kodifikuotos direktyvos
63 straipsnio 1 dalies b punktas). Tad, nors tiesioginio AB] nuostaty priestaravimo kodifikuotos
direktyvos nuostatoms néra, nes direktyva leidzia valstybéms naréms nustatyti griezZtesnes taisy-
kles, svarstytina, ar nevertéty iSperkamuyjy akcijy rezerva ir savy akcijy rezerva pasalinti i§ AB]
59 straipsnio 2 dalies taikymo srities ir AB] nuostatas susvelninti iki kodifikuotos direktyvos rei-

kalaujamo minimalaus apsaugos lygio, nereikalaujant minéty rezervy isankstinio sudarymo. Tai

22 Brosius, supra note, 12: 379.

23 1§ esmés analogiskas modelis reglamentuotas ir kai kuriose i$perkamuyjy akcijy institutg taikanciose valstybése
(Zr., pvz., Ispanijos kapitalo bendroviy jstatymo 501 straipsnj, JK bendroviy akto 687 straipsnio 2 dalies a punk-
ta, Kipro bendroviy jstatymo 57 straipsnio 1 dalies a, ¢ ir d punktus).
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buty nemenkas administracinis palengvinimas bendrovéms, ypac startuoliy jmonéms, ir galimai
padidinty i§perkamuyjy akcijy instituto naudojimo patrauklumg.

Galima bty tobulinti ir naujo ABJ 42' straipsnio 7 dalj, kurioje numatoma, kad i$pir-
kimo kaina turi buti sumokéta per 12 ménesiy nuo iSpirkimo dienos, i$skyrus atvejus, kai ben-
drovés jstatuose nustatytas trumpesnis terminas. Tokia numatytoji nuostata dél i$pirkimo kainos
atidéjimo po iSperkamyjy akcijy iSpirkimo palieka erdveés piktnaudziavimui, nes akcijy iSpirkimas
nutraukia buvusio akcininko balsavimo ir dividendy teises, nors mokéjimas dar néra gautas. Sa-
ziningesnis buty reikalavimas i§pirkimo kaing uz i§perkamas akcijas sumokéti ispirkimo metu,
iSskyrus atvejus, kai bendrovés jstatuose nustatyta, jog iSpirkimo kaina sumokama po akcijy is-
pirkimo per jstatuose nustatyta terming, kuris negali bati ilgesnis kaip 12 ménesiy nuo akcijy
i$pirkimo dienos*.

Kodifikuotoje direktyvoje nekonkretizuojama, kas nutinka su iSperkamosiomis akcijo-
mis po jy iSpirkimo. Valstybés narés turi diskrecijg arba numatyti akcijy anuliavima, arba leisti
bendrovei laikyti jas kaip savas akcijas®. Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko pirmajj variantg
(ABJ] 42' straipsnio 12 dalis). Iki anuliavimo akcijos turés bendrovés savy akcijy statusg su ,,jsal-

dytomis® jy suteikiamomis turtinémis ir neturtinémis teisémis (AB] 54 straipsnio 7 dalis).

2.1.2. Teisés priimti sprendima didinti jstatinj kapitalg delegavimas valdymo
organui

Pasinaudojant kodifikuotos direktyvos 68 straipsnyje numatyta galimybe, AB] pakeiti-
mais liberalizuojama jstatinio kapitalo didinimo procediira, leidziant visuotiniam akcininky susi-
rinkimui sprendimo dél jstatinio kapitalo didinimo (taip pat ir bendrovés jstaty keitimo tuo tikslu)
teise ne ilgesniam kaip 5 mety laikotarpiui (su galimybe pratesti) deleguoti bendrovés valdybai,
o jei valdyba nesudaroma, - bendrovés vadovui (AB] 49 straipsnio 2 dalis). Tokiame visuotinio
akcininky susirinkimo sprendime taip pat turi buti nurodyta suma, iki kurios suteikiama teisé
didinti bendrovés jstatinj kapitalg, sprendimas dél teisés AB] nustatyta tvarka atSaukti pirmumo
teise jsigyti bendrovés isleidziamy akcijy, taip pat dél galimybés bendrovés jstatinj kapitalg didinti
nepiniginiais jnasais. Valdymo organai Sios teisés negali jgyvendinti, kai sprendimas didinti ben-
drovés jstatinj kapitalg priimamas kartu su sprendimu isleisti konvertuojamyjy obligacijy.

Sios naujovés pristatymas buvo motyvuojamas tuo, kad dél poreikio $aukti visuotinj ak-
cininky susirinkimg jstatinio kapitalo didinimo procediira uztrunka nepagrijstai ilgai, o bendro-
vés turi greitai reaguoti j besikei¢iancia aplinka ir bitent valdymo organai neretu atveju yra tie
subjektai, kurie gali jzvelgti poreikj pritraukti tam tikry istekliy®. Sios galimybés svarbg pazymi

ir teisés praktikai, ypac tai aktualu startuoliams ir kitoms bendrovéms, kuriose jstatinio kapitalo

24  Toks i$pirkimo kainos sumokéjimo modelis numatytas, pvz., JK bendroviy jstatymo 686 straipsnio 2 ir 3 dalyse.
25 Brosius, supra note, 12: 380.

26 Aiskinamasis rastas, supra note, 7: 4.2 poskyris.
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didinimas yra pasikartojantis praktinis veiksmas, pavyzdziui, jgyvendinant darbuotojy akcijy op-
cionus, pritraukiant investicijy ar siekiant atitikti tam tikrus apskaitos ar mokestinius reikalavi-
mus”’.

Kodifikuotos direktyvos 68 straipsnyje numatytas minimalus apsaugos lygis ir valstybés
narés gali nustatyti grieZtesnes taisykles dél jstatinio kapitalo didinimo teisés delegavimo®®. Lietu-
va §ig galimybe numato tiek AB, tiek UAB® ir joms taiko vienodas taisykles.

Pagal kodifikuotos direktyvos reikalavimus delegavimas gali bati tik laikinas, o valstybés
narés gali tik numatyti trumpesnj negu 5 mety laikotarpj® ir (ar) nenumatyti galimybés jj atnau-
jinti’!’. AB] numatytas maksimalus 5 mety laikotarpis su galimybe jj atnaujinti. [statymy leidéjas
reglamentavo tik tokios teisés suteikima valdymo organui, bet nepateiké aiskiy nuostaty dél tokios
deleguotos teisés atSaukimo. Nepaisant to, manytina, kad tokig teis¢ suteikes organas (visuotinis
akcininky susirinkimas) gali tokig teis¢ ir atSaukti nepasibaigus nustatytam jgaliojimy terminui.
Kaip ir teisés suteikimui, taip ir atSaukimui turéty buti taikomi tie patys sprendimo iSvieSinimo
Juridiniy asmeny registre reikalavimai.

Valdymo organas turés diskrecijos teis¢ visuotinio akcininky susirinkimo nustatyta ap-
imtimi spresti, ar pasinaudoti suteiktais jgaliojimais priimti sprendimg didinti bendrovés jstatinj
kapitalg. Visgi toks delegavimas neapriboja visuotinio akcininky susirinkimo teisiy didinti jstatinj
kapitalg ir atvirksciai — visuotinio akcininky susirinkimo priimtas sprendimas didinti jstatinj ka-
pitalg nedaro jtakos valdymo organo jgaliojimams?.

Nors pagal kodifikuotg direktyva valstybéms naréms palikta teisé jstatymu nustatyti
maksimalig suma, kurios negali virdyti jstatuose arba visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimu nustatoma suma, iki kurios valdymo organai gali didinti bendrovés jstatinj kapitalg, AB]
tokia maksimali sumos nenustatyta ir visuotinio akcininky susirinkimo diskrecija $iuo aspektu
neribojama®.

27 Markeviciené, supra note, 14.

28 Brosius, supra note, 12: 339.

29 Kai kurios valstybés narés $ig galimybe numato tik atvirosioms bendrovéms (pvz., Ispanijos kapitalo bendroviy
jstatymo 297 straipsnis, Latvijos komercinio kodekso 249 straipsnio 4 dalis, Lenkijos komerciniy bendroviy
kodekso 444 straipsnis, Rumunijos bendroviy jstatymo 220" straipsnis), kai kurios - tiek atvirosioms, tiek uz-
darosioms (pvz., Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 202 ir 204 straipsniai ir Vokietijos ribotos atsakomybeés
bendroviy jstatymo 55a straipsnis).

30 Pvz., Lenkijoje numatytas 3 mety laikotarpis (Lenkijos komerciniy bendroviy kodekso 444 straipsnio 1 ir 2 da-
lys), o Prancuzijoje — 26 ménesiy (Prancizijos komercinio kodekso L225-129-2 straipsnio 1 dalis.).

31 Brosius, supra note, 12: 338.

32 Dirk Van Gerven, Capital Directive in Europe: The Rules on Incorporation and Capital of Limited Liability Com-
panies (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 39.

33 Paminétina, kad kai kurios valstybés narés suma apribojo, pvz., iki 30 proc. (Latvijos komercinio kodekso
249 straipsnio 4 dalis), iki 50 proc. (pvz., Ispanijos kapitalo bendroviy jstatymo 297 straipsnio 1 dalies b punktas,
Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 202 straipsnio 3 dalis ir Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jsta-
tymo 55a straipsnio 1 dalis, Estijos komercinio kodekso 1942 straipsnio 2 dalis ir 349 straipsnio 2 dalis, Rumu-
nijos bendroviy jstatymo 220" straipsnio 3 dalis), iki % (Lenkijos komerciniy bendroviy kodekso 444 straipsnio
3 dalis) ar iki 100 proc. (Belgijos jmoniy ir asociacijy kodekso 7:198 straipsnio 1 dalis (birzinéms bendrovéms))
bendrovés jstatinio kapitalo, buvusio delegavimo momentu.
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Atkreiptinas démesys, kad, nors delegavimo teisés nustatymas i§ esmés buvo motyvuo-
jamas siekiu suteikti galimybe operatyviai pritraukti kapitalo, AB] pakeitimai neapriboja Sios tei-
sés apimties nei jstatinio kapitalo didinimo budu (galimas didinimas papildomais jnasais (AB]
50 straipsnis) arba i$ bendrovés 1ésy (AB] 51 straipsnis)), nei forma (i$leidZiant naujas akcijas arba
padidinant isleisty akcijy nominalig verte)**. Suprantama, kad papildomo kapitalo pritraukimui
aktualus tik jstatinio kapitalo didinimas iSleidziant naujy akcijy, kurias papildomais jnasais ap-
moka esami akcininkai arba nauji investuotojai. Kita vertus, naujy akcijy isleidimas i§ bendrovés
1é3y gali buti aktualus bendrovei norint suteikti akcijy darbuotojams (AB] 47'-47? straipsniai), o
jstatinio kapitalo didinimas padidinant akcijy nominalig verte gali buti reikalingas siekiant atitikti
tam tikrus jstatyme nustatytus ar, pvz., banky keliamus reikalavimus dél bendrovés nuosavo ka-
pitalo lygio.

Vis délto reikty jvertinti §j AB] pakeitima mazumos akcininky apsaugos kontekste, nes
jstatinio kapitalo didinimas gali buti panaudojamas kaip mazumos akcininky turimy daliy ka-
pitale ,atskiedimo® priemoné. AB] pakeitimy rengéjai esamoms bendroviy akcininky interesy
pazeidimo rizikoms minimizuoti i§ esmés naudoja tik vieng priemone¢ - kvalifikuotos ne ma-
zesnés kaip 3/4 balsy daugumos numatyma sprendimams dél jstatinio kapitalo didinimo teisés
delegavimo valdymo organui (AB] 28 straipsnio 2 dalis). Vis délto kyla pagrjsty abejoniy, ar to
pakanka. Kai bendrovéje yra mazumos akcininky ir sprendimas priimamas visuotiniame akci-
ninky susirinkime, didziajam akcininkui (fiziniam asmeniui), net ir turin¢iam 3/4 ar daugiau
balsy, taikomas draudimas balsuoti priimant sprendimg dél pirmumo teisés jsigyti bendrovés is-
leidziamy akcijy ar konvertuojamyjy obligacijy atSaukimo, jei teis¢ jy jsigyti planuojama suteikti
jam, jo artimam giminaiciui, sutuoktiniui ar sugyventiniui, kai jstatymy nustatyta tvarka yra jre-
gistruota partnerysté, ir sutuoktinio artimam giminaiciui (AB] 17 straipsnio 4 dalis). Taciau tais
atvejais, kai toks ne maziau kaip 3/4 balsy turintis didysis akcininkas, kuris kartu yra ir bendrovés
vadovas, savo balsais teis¢ didinti jstatinj kapitalg deleguoty sau, kaip valdymo organui, minétas
balsavimo draudimas priimant sprendimus didinti jstatinj kapitalg ir atSaukti akcininky pirmumo
teise ja suteikiant paciam didziajam akcininkui nebuty taikomas. Mazumos akcininkams belikty
galimybé bandyti gincyti tokius bendrovés vadovo sprendimus, kaip prie$taraujancius protingu-
mo ar s3ziningumo principams, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK)
2.82 straipsnio 4 dalimi.

Pazymeétina, kad kitos valstybés, kurios savo teisés aktuose yra numaciusios tokia vi-
suotinio akcininky susirinkimo delegavimo valdymo organams galimybe, neretai numato ir

vienokius ar kitokius ribojimus. Pvz., tokia teisé gali buti deleguojama tik kolegialiam organui®.

34 Kai kurios valstybés narés leidZia visuotiniam akcininky susirinkimui deleguoti valdymo organams teise didinti
jstatinj kapitalg tik i$leidZiant naujy akcijy ir apmokant jas papildomais jnasais, bet ne i§ bendroveés 1ésy (pvz.,
Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 202 straipsnio 1 dalis ir Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jstaty-
mo 55a straipsnio 1 dalis, Svedijos bendroviy jstatymo 13 skyriaus 35 straipsnis, Lenkijos komerciniy bendroviy
kodekso 444 straipsnio 5 dalis, Rumunijos bendroviy jstatymo 220" straipsnio 1 dalis).

35 Pvz., Estijoje privaciojoje bendrovéje (OU) tokia teisé gali biti deleguojama valdybai arba stebétojy tary-
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Pranciizijoje numatyta, kad tam tikrais atvejais (pvz., kai atSaukiama akcininky pirmumo teisé
jsigyti iSleidziamy akcijy, kai sprendziama dél akcijy pasirinkimo sandoriy, kai akcijos isleidzia-
mos nemokamai) turi buti priimamas specialus visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas dél
delegavimo, kuriam taikomi atitinkami daugumos reikalavimai®®. Belgijoje prie$ jstatinio kapitalo
didinimo teisés delegavima turi biti parengta speciali ataskaita, kurioje i§déstomos konkrecios
aplinkybeés, kuriomis deleguota teisé gali buti naudojama, ir siekiami tikslai, o $ios ataskaitos ne-
sant steigéjy arba visuotinio susirinkimo sprendimas dél delegavimo laikomas negaliojanciu”. Be
to, Belgijoje nustatyta taisyklé, kad tais atvejais, kai akcininky pirmumo teisé yra apribota arba
panaikinta vieno ar keliy konkreciy asmeny, i§skyrus darbuotojus, naudai, balsavimo procediiroje
negali dalyvauti valdymo organo nariai, kurie faktiskai atstovauja pirmumo teisés panaikinimo
naudos gavéjui arba su naudos gavéju susijusiam asmeniui®.

Taigi manytina, kad reikéty svarstyti papildomus saugiklius dél riziky mazinimo esant
valdymo organo nariy interesy konfliktui jgyvendinant jiems suteikta teis¢ spresti dél bendrovés
jstatinio kapitalo didinimo. Pvz., bity galima ABJ] 17 straipsnio 4 dalies taisykle i§pleésti ir taip pat
taikyti valdymo organo nariams, kai sprendziama dél pirmumo teisés jsigyti naujai isleidziamy
akcijy atSaukimo ir suteikimo. O tais atvejais, kai jstatinio kapitalo didinimo teisé yra deleguota
vadovui, numatyti taisykle, kad esant interesy konfliktui jis privalo sprendimg perduoti bendrovés
visuotiniam akcininky susirinkimui.

Atkreiptinas démesys, kad ABJ 49 straipsnyje nenumatoma jokiy ribojimy dél isleidzia-
my akcijy klasiy. Aiskinamajame raste pazymima, kad toks delegavimas galéty buti taikomas ir
iSperkamuyjy akcijy atzvilgiu®. Visgi nemazai valstybiy nariy numato vienokiy ar kitokiy apribo-
jimy. Pvz., Vokietijoje valdymo organai negali priimti sprendimo iSleisti daugiabalsiy akcijy, bent
jau atvirosiose bendrovése®. Belgijoje taip pat taikomas draudimas dél daugiabalsiy akcijy ir aps-
kritai valdymo organams neleidziama naudotis savo jgaliojimais leidZiant naujas akcijy klases*'.
Lenkijoje valdymo organai negali priimti sprendimo igleisti privilegijuotyjy akcijy ar specialiy
teisiy*’. Atsizvelgiant j tai, kad butent akcijy klaseés, ypa¢ daugiabalsés akcijos, kelia didesne pik-
tnaudziavimo rizika, ir { netrukus atsirasiantj daugiabalsiy akcijy reguliavima, sitlytina jstatymy
leidéjui pagalvoti dél panasiy draudimy numatymo, pvz., uzdraudziant valdymo organams nau-

dotis deleguotomis teisémis leidziant naujas akcijy klases arba bent jau daugiabalses akcijas.

bai, o atvirojoje bendrovéje (AS) - tik stebétojy tarybai (Estijos komercinio kodekso 194° straipsnio 1 dalis ir
349 straipsnio 1 dalis), Prancazijoje tokia teisé gali bati deleguojama tik atviryjy bendroviy direktoriy valdybai
(jei bendrové yra pasirinkusi vienpakope sistema) arba valdybai (jei bendrové yra pasirinkusi dvipakope siste-
ma) (Prancazijos komercinio kodekso L225-129 straipsnio 1 dalis).

36 Zr. Prancizijos komercinio kodekso L225-129-2 straipsnio 3 dalj.

37 Belgijos jmoniy ir asociacijy kodekso 5:134 ir 7:199 straipsniai.

38 Belgijos jmoniy ir asociacijy kodekso 5:135 straipsnio 2 dalis ir 7:200 straipsnio 2 dalis.

39 Aiskinamasis rastas, supra note, 7: 4.2 poskyris.

40 Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 202 straipsnio 1 dalis.

41 Belgijos jmoniy ir asociacijy kodekso 5:136 straipsnio 2 ir 4 dalys, 7:201 straipsnio 2 ir 4 dalys.
42  Lenkijos komerciniy bendroviy kodekso 444 straipsnio 6 dalis.
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Klausimy kelia ir delegavimo iSviesinimo klausimas. Priimtoje AB] 49 straipsnio 6 dalies
redakcijoje numatoma, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas jgalioti valdymo organa
priimti sprendimg padidinti jstatinj kapitalg juridiniy asmeny registro tvarkytojui pateikiamas ne
iskart, o tik kartu su pirmuoju valdymo organo sprendimu padidinti jstatinj kapitalg. Svarstyti-
na, ar nevertéty pasekti, pvz., Svedijos, pavyzdziu® ir numatyti, kad sprendimas dél delegavimo
turéty buti pateikiamas juridiniy asmeny registro tvarkytojui jau po jo priémimo. Arba tai buty
daroma bent jau tais atvejais, kai delegavimo sprendimu valdymo organui suteikiama teisé spresti
ir dél akcininky pirmumo teisés jsigyti naujai i§leidziamy akcijy atSaukimo. Tai nesukelty didelés
papildomos administracinés nastos bendrovéms, bet leisty akcijas perkantiems ar kitais budais
jsigyjantiems naujiems akcininkams suzinoti apie minétos teisés delegavima. Taip pat buty tiks-
linga numatyti akcininky tiesioginio informavimo apie valdymo organo pasinaudojima jstatinio
kapitalo didinimo teise mechanizmg. Be to, kol kas neaisku, kaip $ios teisés delegavimas atsispin-

dés ir ar iSvis atsispindés juridiniy asmeny registro duomeny israse.
2.1.3. Leidimas bendrovéms teikti finansin¢ pagalba jy akcijoms jsigyti

Lietuvos jstatymy leidéjas po daugiau kaip 20 mety Lietuvos bendroviy teiséje galiojusio
draudimo* nusprendé pasinaudoti kodifikuotos direktyvos 64 straipsnyje numatyta teise vals-
tybéms naréms sudaryti bendrovéms galimybe, nepazeidziant akcininky ir bendrovés interesy,
teikti finansine pagalbg fiziniams ir juridiniams asmenims, jsigyjantiems tos bendrovés akcijy.
AB]J pakeitimy rengéjai tikisi, kad $ios galimybés jtvirtinimas sudarys patrauklig aplinka inves-
tuotojams, taip pat leis efektyviau valdyti bendrovés finansinius isteklius, prisitaikyti prie rinkos
poreikiy ir skatinti privataus kapitalo rinkos sandorius®. Sis finansinés pagalbos teikimo atlaisvi-
nimas taip pat sulaukeé teisés praktiky teigiamy vertinimy - jie pazymi, kad aiskus reguliavimas
atveria kelig vadovy dalyvavimo programoms ir kitoms kapitalo struktiiros operacijoms*.

Siekdamas uztikrinti, kad nebtty pazeisti akcininky, kreditoriy interesai ir pacios ben-
drovés finansinis stabilumas, taip pat atsizvelgdamas j kodifikuotos direktyvos 64 straipsnio
2-5 daliy nuostatas, jstatymy leidéjas ABJ 45 straipsnyje nustaté reikalavimus, kuriy turi laikytis
bendrové, teikdama finansing pagalba jos akcijoms jsigyti.

A. Sandoriy risys. Palyginti su iki $iol galiojan¢ios AB] 45 straipsnio redakcijos ir ko-
difikuotos direktyvos 64 straipsnio nuostatomis, naujoje AB] 457 straipsnio redakcijoje sandoriy
(veiksmy) sgrasas susiaurinamas, pasalinant fraze ,,i$ anksto iSmoketi 1ésy“. Finansing pagalba
bendrovés galés teikti tik suteikdamos paskolas ar prievoliy jvykdymo uztikrinima.

43 Svedijoje visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas dél jstatinio kapitalo didinimo teisés delegavimo valdy-

bai turi buti nedelsiant pateiktas bendroviy registrui ir iki jo registravimo valdyba negali priimti tokiy sprendi-
my (Svedijos bendroviy jstatymo 13 skyriaus 37 straipsnis).

44 Pirmg karta finansinés pagalbos draudimas AB] buvo jtvirtintas nuo 2004 m. jsigaliojusios redakcijos 44 straips-
nio 9 dalyje. Nuo 2014 m. birzelio 16 d. $is draudimas buvo reglamentuotas atskirame AB] 452 straipsnyje.

45  Aiskinamasis rastas, supra note, 7: 4.3 poskyris.

46 Markevic¢iené, supra note, 9.
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B. ISankstinis visuotinio akcininky susirinkimo pritarimas. Po to turimas gauti pritarimas
néra pakankamas. Tokj sprendimg visuotinis akcininky susirinkimas priima kvalifikuota balsy
dauguma (AB] 28 straipsnio 1 dalies papildymas nauju 11 punktu). Paminétina, jog kodifikuotos
direktyvos komentatoriai pazymi, kad visuotinis akcininky susirinkimas neturi iSimtinés sprendi-
mo priémimo galios - jis gali priimti sprendimg tik jei atitinkamas sandoris pateikiamas tvirtinti
valdymo organui, kuris galiausiai yra atsakingas uz finansinés pagalbos suteikimg ir nustatyty
apribojimy laikymasi*’.

Siekiant apriboti galimybes piktnaudziauti, ypac stambiesiems akcininkams, taip pat uz-
kardyti galimas interesy konflikto situacijas**, AB] 17 straipsnio 4 dalis buvo papildyta nuostata,
kad akcininkas neturi teisés balsuoti priimant sprendima dél finansinés pagalbos teikimo san-
dorio sudarymo, jei finansing pagalbg planuojama teikti jam, jo artimam giminaiciui, akcininko
sutuoktiniui ar sugyventiniui arba sutuoktinio artimam giminaiciui, taip pat kai akcininkas yra
juridinis asmuo, - akcininko patronuojanciajai bendrovei ar akcininko dukterinei bendrovei.

C. Rezervo formavimas. Sandorio jvykdymo laikotarpiui bendrovéje turéty buti sufor-
muotas atskiras finansinés pagalbos rezervas, kurio dydis buity ne mazesnis uz numatomg teikti
finansing pagalba.

D. Rasytiné valdymo organo ataskaita. Bendrovés valdymo organas (valdyba arba, jei
jos néra, vadovas) turés pareiga visuotiniam akcininky susirinkimui pateikti rasytine ataskaita,
joje nurodydamas sitilomo finansinés pagalbos sandorio sudarymo priezastis, bendrovés suinte-
resuotuma, sandorio salygas, su finansine pagalba susijusias aplinkybes, galincias turéti poveikj
bendroveés likvidumui ir mokumui, akcijy jsigijimo kaing ir bendra valdymo organo iSvada dél
finansinés pagalbos sandorio sudarymo. Tai patvirtina viso finansinés pagalbos teikimo instituto
pagrindima valdymo organo atsakomybés koncepcija*. Buitent valdymo organas yra atsakingas,
kad buty laikomasi visy jstatyme nustatyty finansinés pagalbos teisétumo reikalavimy. Dél val-
dymo organo nariy lojalumo ir ripestingumo pareigy bendrovei bendroveé gali tikeétis, kad jie
ripestingai jvertins finansinés pagalbos poveik] jai ir jos finansinei buklei.

Jdomu paminéti, kad, pvz., Belgijoje, jstatymu yra jtvirtinta, jog nepateikus tokios atas-
kaitos visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas laikytinas niekiniu*. Ataskaitos nepateikimo
pasekmés AB] néra numatomos ir neaisku, koks vertinimas bus pateiktas Lietuvos teismy prak-
tikoje. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad rasytinés ataskaitos pateikimas yra viena i$ finansinés pa-
galbos sandorio teisétumo salygy, labiau tikétina, kad bty sprendziamas ne visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimo, o paties finansinés pagalbos sandorio negaliojimo klausimas.

E. Sgziningos rinkos sglygos. Tai reiskia, kad finansiné pagalba turi bati teikiama laikantis

47  Brosius, supra note, 12: 314.
48 Aiskinamasis rastas, supra note, 7: 4.3 poskyris.
49 Pladiau Zr. Brosius, supra note, 12: 312.

50 Belgijos jmoniy ir asociacijy kodekso 5:152 straipsnio 1 dalis ir 7:227 straipsnio 1 dalis.
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»iStiestos rankos“ principo’. Rinkos sglygas turéty atitikti ne tik AB] 45 straipsnio 6 dalyje (kaip
ir kodifikuotos direktyvos 64 straipsnio 2 dalyje) minimos bendrovés gaunamos palikanos ir
bendrovei teikiamos prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoneés, bet ir kitos sandorio salygos.
Teisés doktrinoje pabréziama, kad bet kuriuo atveju uz finansinés pagalbos suteikimg bendrovei
turi bati tinkamai atlyginta, pvz., garantijos komisiniy forma®.

Atliepiant kodifikuotos direktyvos 65 straipsnio nuostatas, AB] 45* straipsnio 7 dalyje
nustatytas reikalavimas visuotiniam akcininky susirinkimui pateikti raSytine eksperto isvada dél
sandorio atitikties rinkos saglygoms ir bendrovés interesams tais atvejais, kai finansinés pagalbos
sandorio Salis (Salys) yra tos bendrovés ar patronuojanciosios bendrovés valdymo organo nariai
arba pati patronuojancioji bendrové, arba asmenys, veikiantys savo vardu, bet tos bendrovés val-
dymo organy nariy, patronuojanciosios bendrovés arba jos valdymo organy nariy naudai. Taigi,
dél galimo interesy konflikto nepakanka valdymo organo rasytinés ataskaitos ir batinas iorés
eksperto jtraukimas j sandorio salygy vertinimg. Visgi jstatyme nedetalizuojama, koks tai galéty
buti ekspertas, kokie kvalifikaciniai ir nepriklausomumo reikalavimai turéty bati jam keliami,
kas tokj ekspertg paskirty (iSrinkty) ir pan. Pazymétina, kad AB] pakeitimy rengimo etape $iuos
klausimus kélé ir Seimo kanceliarijos Teisés departamentas, jis sitilé AB] papildyti atitinkamomis
nuostatomis®. Seimo Ekonomikos komitetas savo i$vadoje nurodé, kad AB] pakeitimy projekte
nejvardijama, koks ekspertas turi pateikti rasytine iSvada, siekiant neapriboti tokias i$vadas ga-
lin¢iy teikti subjekty rato. Tac¢iau Ekonomikos komitetas iSreiské nuomone, kad tai turéty buti
pakankamas teisés, finansy ar pan. Zinias turintis subjektas, o eksperto parinkimas priklauso ben-
drovés valdymo organo kompetencijai (AB] 34 straipsnio 7 dalis, 37 straipsnio 8 ir 10 dalys)>*.
Toks paaiskinimas nesuteikia aiSkumo. Reikia turéti omenyje, kad pats ekspertg parenkantis as-
muo (bendrovés vadovas) gali bati finansinés pagalbos sandorio $alis, dél to ir kyla batinybé gauti
eksperto iSvada. Atsizvelgiant j tai, kad vertinant sandorio atitiktj rinkos salygoms ir bendrovés
interesams visy pirma ir labiausiai buty vertinami finansiniai sandorio aspektai, taip pat j au-
ditoriams keliamus profesinius kvalifikacijos ir atsakomybés reikalavimus, manytina, kad tokie
ekspertai galéty buti autoriai ir audito jmonés. Tai buty tikslinga numatyti ir paciame jstatyme.

E Kitos salies kreditingumo jvertinimas. Bendrové privalo patikrinti kitos sandorio $alies
(3aliy) finansinj pajéguma jvykdyti sandorj per sutartg laikotarpj (AB] 45 straipsnio 6 dalis). Be
abejo, finansiné pagalba turéty bati teikiama tik tuo atveju, jeigu tas vertinimas yra teigiamas,
siekiant uzsitikrinti, kad bendrovés reikalavimo teisé buty visiskai patenkintina®.

G. Nuosavo kapitalo lygio islaikymas. Dél suteiktos finansinés pagalbos bendrovés nuo-

savas kapitalas turi nesumazéti Zemiau ABJ] 45 straipsnio 5 dalyje nurodytos sumos. Sis rodiklis

51 Brosius, supra note, 12: 313.

52 Ibid.

53 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i$vada, 2025-06-26, Nr. XVP-474(2).

54 Pagrindinio komiteto papildoma i$vada, Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komitetas, 2025-06-30.
55 Brosius, supra note, 12: 313.
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turi bati islaikytas tiek prie§ finansinés pagalbos suteikima, tiek per visg jos teikimo laikotarpj, be
to, pats finansinés pagalbos suteikimas negali nulemti $io rodiklio neatitikimo.

H. Akcijy jgijimas teisinga kaina. Vis délto atkreiptinas démesys, kad Lietuvos jstatymy
leidéjas jgyvendino ne visas kodifikuotos direktyvos nuostatas dél leistiny finansinés pagalbos tei-
kimo sandoriy. Direktyvos 64 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad kai trec¢iasis asmuo, pasinaudoda-
mas i§ bendrovés gauta finansine pagalba, jsigyja tos bendrovés savy akcijy arba pasiraso akcijas,
isleidziamas didinant jstatinj kapitala, toks jsigijimas ar pasiradymas atliekamas uz teisingg kaing
(angl. fair price). Direktyvos komentatoriai pazymi, kad $ia nuostata siekiama suteikti akcinin-
kams apsauga nuo jy turimos akcijy dalies netinkamo ,,atskiedimo, treciajai $aliai jgyjant akcijy
mazesne negu teisinga kaina®. Visgi analogisky nuostaty AB] nebuvo nustatyta.

ABJ 45% straipsnio 8 dalyje jtvirtinamos i§imtys, kada netaikomi pirma aptarti finansinés
pagalbos sandoriy teisétumo reikalavimai (iSskyrus reikalavima dél nuosavo kapitalo lygio). Tos
iSimtys lieka tokios pat, kaip ir iki $iol galiojanc¢ios AB] 45* straipsnio redakcijos 1 ir 2 dalyse,
t. y. finansinés pagalbos teikimas finansy jstaigos akcijoms jsigyti Lietuvos Respublikos finansy
jstaigy jstatyme nustatytais atvejais® (tokiais atvejais bendrové gali ir i§ anksto iSmoketi 1é3y), taip
pat jeigu bendrové finansine pagalbg teikia savo darbuotojams, patronuojanciosios ar dukterinés
bendrovés darbuotojams, taip pat fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, jeigu $iais veiksmais
siekiama sudaryti salygas bendrovés akcijy jsigyti savo darbuotojams, patronuojanciosios ar duk-
terinés bendrovés darbuotojams, i§skyrus atvejus, kai Sie darbuotojai yra bendrovés ar patronuo-
janciosios bendrovés valdymo organo nariai.

Tikslesni aptarty reikalavimy (salygy) iSaiskinimai, tikétina, ateityje bus pateikti teismy
praktikoje. Iki $iol buvo tik viena reik§minga Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis finansinés
pagalbos bendrovés akcijoms jsigyti klausimais®, taciau joje pateikti iSaiSkinimai i§ esmés praras
aktualuma teisinio reglamentavimo modeliui nuo beveik absoliutaus finansinés pagalbos bendro-

veés akcijoms jsigyti draudimo peréjus prie salyginio leidimo.

2.1.4. Akcininky teisés prieStarauti pavieniy valdybos nariy rinkimui
panaikinimas

ABJ pakeitimais buvo pakeista 33 straipsnio 3 dalis panaikinant nuorodg j AB] 31 straips-
nio 13 dalies taikyma. Taip atsisakyta iki $iol ir bendroviy valdyboms taikomo reguliavimo dél
kolegialaus organo jgaliojimy netekimo ir pareigos rinkti visg kolegialy organg tais atvejais, kai
akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip 1/10 visy balsy, priestarauja
pavieniy nariy rinkimui (AB] 31 straipsnio 13 dalis). AB] pakeitimy rengéjai $ig taisykle laikeé

kliatimi bendrovés nepertraukiamam funkcionavimui, pazeidziancia tiek pacios bendrovés, kaip

56 Brosius, supra note, 12: 316.
57 Lietuvos Respublikos finansy jstaigy istatymas, Valstybés Zinios, 2002-09-18, Nr. 91-3891, 28" straipsnis.
58 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-277-421/2017.
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savarankisko tkio subjekto, tiek akcininky daugumos interesus>.

Vis délto toks jstatymy leidéjo pasirinkimas kelia abejoniy. Mazumos akcininky teisé
reikalauti visos stebétojy tarybos (ar valdybos) atSaukimo ir naujos rinkimo AB] numatyta ne be
priezasties. Kai bendrovéje néra sudaryta stebétojy taryba arba jstatuose numatyta, kad valdyba
renka visuotinis akcininky susirinkimas, valdybos nariy rinkimui taikoma kumuliacinio balsa-
vimo taisyklé (AB] 31 straipsnio 3 dalis, 33 straipsnio 3 dalis), dél kurios mazumos akcininkai,
priklausomai nuo akcijy pasiskirstymo bendrovéje, konsolidave savo balsus turi galimybe issi-
rinkti vieng ar daugiau jiems atstovaujanciy valdybos nariy. Panaikinus mazumos akcininky teise¢
priestarauti pavieniy valdybos nariy rinkimui gali susidaryti mazumos akcininky apsaugos stan-
darty neatitinkanti situacija, kai atSaukus, atsistatydinus ar dél kity priezasc¢iy nustojus eiti par-
eigas butent mazumos akcininkams atstovaujanciam valdybos nariui, veiklg testy vien i§ kontro-
liuojanciojo akcininko paskirty nariy sudaryta valdyba arba kontroliuojanciojo akcininko balsais
buty iSrinktas naujas pavienis valdybos narys, galimai atstovaujantis biitent kontroliuojanciojo
akcininko interesams. Tokiu atveju mazumos akcininkai neturéty galimybiy tam papriestarauti
ir pasinaudodami kumuliacinio balsavimo taisykle tuo metu, kai renkama visa valdyba, iSsirinkti
nauja jiems atstovaujantj valdybos narj.

Jstatymo projekto aiSkinamajame raste nurodomus siekius uztikrinti bendrovés valdybos
nepertraukiamg veikimg galima bty jgyvendinti ir kitais budais, pvz., AB] 31 straipsnio 13 dalyje
numatant, kad tuo atveju, kai akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip
1/10 visy balsy, priestarauja pavieniy stebétojy tarybos nariy rinkimui, turi bati renkama visa
stebétojy taryba, o esama stebétojy taryba savo funkcijas atlieka, iki pradés dirbti naujai iSrinkta
stebétojy taryba. Arba minétg taisykle numatyti tik visos valdybos rinkimo atvejui, nekeic¢iant

AB]J 31 straipsnio 13 dalies nuostaty.
2.1.5. Mazumos akcininky i$éjimo galimybiy iSplétimo poreikis

Aptarty AB] pakeitimy vertinimas mazumos akcininky teisiy uztikrinimo aspektu, be
kita ko, yra svarbus todél, kad jstatymy leidéjas, liberalizuodamas reglamentavima, kad bty su-
darytos lankstesnés galimybés bendrovéms, jy valdymo organams, didiesiems akcininkams grei-
¢iau reaguoti j besikei¢iancias aplinkybes, bendrovés veiklos finansavimo poreik]j ir pan., turi at-
sizvelgti ir j galimo piktnaudziavimo rizikas. Tokias rizikas ypac kelia jstatinio kapitalo didinimo
teisés delegavimas valdymo organams, leidimas teikti finansine pagalba bendrovés akcijoms jsi-
gyti ir kumuliacinio balsavimo taisyklés taikymo galimybés netekimas pavieniy valdybos nariy
rinkimo atveju.

Mazumos akcininky apsauga nuo didziojo akcininko ir (ar) valdymo organy piktnau-

dziavimo gali bati uztikrinama suteikiant galimybes mazumos akcininkui pasitraukti i§ bendrovés

59 Aiskinamasis rastas, supra note, 7: 4.7 poskyris.
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uz teisingg kaing. Vis délto, kaip autorius ne kartg yra pazyméjes®, Lietuvos teiséje mazumos ak-
cininkai, turintys akcijy, sudaranciy daugiau negu 5 proc., bet maziau negu 1/3 jstatinio kapitalo,
i esmés neturi efektyviy budy pasitraukti i$ nebirzinés bendrovés, net ir esant netinkamo elgesio
su jais atvejams. CK 2.123 straipsnyje jtvirtinant priverstinio akcijy i§pirkimo institutg buvo ne-
tiksliai perkeltos nuostatos i§ Nyderlandy civilinio kodekso 2.343 straipsnio. Lietuvoje minéta
iSpirkimo teisé suteikiama tik CK 2.116 straipsnyje iSvardytiems juridinio asmens dalyviams, t. y.
turintiems bent 1/3 kapitalo. O Nyderlandy civiliniame kodekse tokia teisé suteikiama bet kuriam
akcininkui, nepriklausomai nuo jo turimos kapitalo dalies. Taigi, egzistuoja teisingumo, protin-
gumo ir s3ziningumo principy neatitinkanti situacija, kai akcininkas, turintis akcijy, sudaranciy
daugiau negu 5 proc., bet maziau negu 1/3 jstatinio kapitalo, neturi galimybés pasitraukti i§ ben-
drovés uz teisingg kaing ir net negali tinkamai jgyvendinti savo, kaip juridinio asmens dalyvio,
teisiy dél kito juridinio asmens dalyvio veiksmy.

Istatymy leidéjas galéjo persvarstyti ir AB] 46' straipsnyje nustatyta 95 proc. ribg privalo-
mam bendrovés akcijy iSpirkimui ir sumazinti jg iki 90 proc. Atkreiptinas démesys, kad minimas
privalomo bendrovés akcijy i$pirkimo institutas j Lietuvos bendroviy teise buvo jtrauktas 2022 m.
lapkri¢io 17 d. ABJ pakeitimais®'. Pakeitimy rengéjai nurodé, kad rémési Danijos, Svedijos, Suo-
mijos praktika, ir, nors pazymeéjo, kad reik§mingesnes teises bendrovés atzvilgiu turi akcininkai,
kuriems priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip 10 proc. visy balsy, vis délto pasirinko
5 proc. ribg, referuodami j analogiska ribg, jtvirtintag Vertybiniy popieriy jstatyme birzinéms
bendrovéms®. Vis délto minétose 3alyse (Danijoje, Svedijoje, Suomijoje) taikoma biitent 90 proc.
riba®. 2022 m. nuo 95 proc. prie 90 proc. ribos taip pat peréjo Lenkija® ir Latvija (birzinéms ak-
cinéms bendrovéms)®, o nebirzinéms bendrovéms Latvija jau nuo 2000 m. taiko 90 proc. riba®.
Estija birzinéms akcinéms bendrovéms taip pat taiko 90 proc. ribg®. 90 proc. riba tokio instituto
taikymui rekomenduojama ir Europos modeliniame bendroviy akte®.

Taigi manytina, kad, ko gero, vél pritritko sisteminio poziirio ir nepasinaudota dar viena

proga iStaisyti minétus neatitikimus reglamentuojant priverstinj akcijy i$pirkimga.

60 Zr. Bité, supra note, 4: 203-204, 208.

61 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 30', 32, 34, 37,
372 40, 42, 45, 47, 47, 51, 56 ir 78 straipsniy, priedo pakeitimo ir [statymo papildymo 46’ straipsniu jstatymas,
TAR, 2022-11-29, Nr. 24190.

62 Aiskinamasis rastas dél Akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 21, 27, 28, 29, 30, 30', 32, 34, 37, 377,
40, 42, 45, 47, 47%, 51 ir 78 straipsniy, priedo pakeitimo ir [statymo papildymo 46' straipsniu jstatymo projekto,
LRS, 2022-06-22, 8-9 p.

63  Zr. Danijos jmoniy akto 70 ir 73 straipsnius, Svedijos jmoniy akto 22 skyriy ir Suomijos ribotos atsakomybés
bendroviy akto 18 skyriy.

64 Zr. Lenkijos komerciniy jmoniy kodekso 21'° ir 21" straipsnius.

65 Zr. Latvijos akcijy ispirkimo jstatymo 33 ir 40 straipsnius.

66 Zr. Latvijos grupiy jstatymo 47 straipsni.

67 Zr. Estijos vertybiniy popieriy jstatymo 182" straipsni.

68 Paul Kriiger Andersen ir kt., European Model Company Act (EMCA) (1st edition) (Nordic & European Company
Law Working Paper No. 16-26, 2017), 234, https://ssrn.com/abstract=2929348, 11.34, 11.35, 15.11 straipsniai.
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ISvados

. 2025 m. priimti AB] pakeitimai rodo tendencijg toliau judéti link ,sutartinés laisvés“ po-
zitrio ir neabejotinai turés didelj poveikj Lietuvos bendroviy teisei. Lietuvos jstatymy lei-
déjas pasinaudojo daugeliu Direktyvoje (ES) 2017/1132 numatyty galimybiy liberalizuoti
bendroviy kapitalo formavima. Visgi galima numanyti, kad svarby vaidmenj uztikrinant
didesnj bendroviy teisés lankstumg ateityje vaidins ir teismy praktika.

. Bendrovés akcijy klasiy spektras pasipildys iSperkamosiomis akcijomis. Vis délto buvo nu-
statytas ir galimai perteklinis, palyginti su direktyvos nuostatomis, reikalavimas i§perkamy-
ju akcijy rezervg formuoti pries iSperkamuyjy akcijy i$pirkimg. Analogiska abejoné gali buti
keliama ir dél bendrovés savy akcijy rezervo.

. Galimybeés deleguoti jstatinio kapitalo didinimo sprendimo teis¢ valdymo organams atsira-
dimas kelia mazumos akcininkams jy dalies kapitale ,,atskiedimo” rizikg. Todél svarstytini
papildomi saugikliai, pvz., uzdraudimas valdymo organo nariams balsuoti galimo interesy
konflikto situacijose, kai sprendziama dél pirmumo teisés jsigyti naujai iSleidZiamy akcijy
atSaukimo ir suteikimo, taip pat naudotis deleguotomis teisémis, kai i§leidziama naujy akci-
ju klasiy arba bent jau daugiabalsiy akcijy.

. Po daugiau kaip 20 mety galiojusio draudimo buvo leista bendrovéms teikti finansine pagal-
ba jy akcijoms jsigyti, taciau tik laikantis jstatyme nustatyty reikalavimy. Nors naujas finan-
sinés pagalbos teikimo reglamentavimas i$ esmés yra pagrijstas Direktyvos (ES) 2017/1132
nuostatomis, yra erdvés jj tobulinti, pvz., konkretizuojant reikalavimus ekspertams, teik-
siantiems rasytines i$vadas jstatyme nustatytais atvejais, ar perkeliant direktyvos nuostatas
dél teisingos kainos reikalavimo finansine pagalbg gaunanc¢iam asmeniui jsigyjant bendro-
vés savy akcijy ar pasirasant naujai isleidziamas akcijas.

. Akcininky teisés priestarauti pavieniy valdybos nariy rinkimui panaikinimas kelia klausi-
my dél mazumos akcininky teisiy apsaugos, nes mazumos akcininkai praranda galimybe
pasinaudoti kumuliacinio balsavimo taisyklés teikiama nauda renkant nauja valdybg. Ma-
zumos akcininky apsauga nuo didziojo akcininko ir (ar) valdymo organy piktnaudziavimo
galéty buti sustiprinta suteikiant jam geresnes galimybes pasitraukti i§ bendrovés uz teisinga
kaing, CK panaikinant 1/3 jstatinio kapitalo slenkstj inicijuoti priverstinj akcijy iSpirkima

deél netinkamy kito akcininko veiksmy.
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Developments in Lithuanian Company Law in 2025: Further Liberalisation of
Capital Formation and the Reallocation of Powers between Shareholders and
Management Bodies

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Private Law
Prof. dr. Virginijus Bité

E-mail: virginijus.bite@mruni.eu
DOI: 10.13165/LT-25-01-08

Summary. The Article analyses the amendments to the Lithuanian Law on Companies
adopted on 30 June 2025, which constitute the second stage of a broader reform of Lithuanian com-
pany law mainly aimed at further liberalisation of capital formation. The Article examines the in-
troduction of redeemable shares, the delegation of powers to management bodies to decide on share
capital increases, the permission to provide the financial assistance for the acquisition of company
shares, and the abolition of the shareholders right to object to the election of individual board mem-
bers. The analysis focuses on the way these amendments enhance corporate financing flexibility while
simultaneously reshaping the balance of power between shareholders and management bodies. It is
argued that the 2025 amendments continue the reform trajectory, yet they also raise new concerns
regarding the protection of minority shareholders. The resolution of these issues may depend on fu-

ture judicial practice as well as further legislative developments.

Keywords: company law, capital formation, share capital increase, redeemable shares, pow-

ers of management bodies, shareholder rights.
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2.2. Teismy praktikos pokyc¢iai gincuose dél Europos Sajungos paramos: nuo
automatinio finansiniy korekcijy taikymo prie Zalos vertinimo

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Viesosios teisés institutas
Neringa Virbickaité

El pastas: n.virbickaite@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-25-01-09

Santrauka. Europos Sgjungos paramos administravimo srityje paZeidimas, kaip jis supran-
tamas pagal Europos Sgjungos teisés aktus, yra kompleksiné sqvoka, kurig sudaro trys kumuliatyvios
sglygos. Nenustacius bent vienos is sqlygy negalima konstatuoti pazeidimo Europos Sgjungos teisés
akty prasme. Tuo atveju, jei nustatomas paZeidimas, turi biiti sprendziama dél proporcingos ir in-
dividualaus atvejo aplinkybes atitinkancios finansinés korekcijos taikymo, prioritetq teikiant tikslios
netinkamy finansuoti islaidy sumos nustatymui. Straipsnyje analizuojama pazeidimo kvalifikavi-
mo ir finansinés korekcijos taikymo problematika, atskleidZiant, kad ilgg laikg valdymo ir kontrolés
sistemoje, taip pat Lietuvos teismy praktikoje vyravo formalus poZitiris, orientuotas j nacionalinio
teisés akto paZeidimo konstatavimg, taciau ne visuomet jvertinant faktinj ar potencialy finansinj
poveikj ES biudZetui bei neindividualizuojant finansiniy korekcijy. Straipsnyje analizuojamas 2025
m. jvykes Lietuvos teismy praktikos liizis, keiciantis susiformavusj formaly poZitirj j materialyjj,
reikalaujantj jvertinti ir nustatyti visus ,pazeidimo“ sgvokos elementus bei individualiu vertinimu

gristq finansing korekcijg.

Reiksminiai ZodZiai: Europos Sgjungos parama, paZeidimas, finansiné korekcija, finansi-

nis poveikis.

Ivadas

2004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sajungoje” nustato, kad ,Lietuvos Respublika, bidama Europos Sajungos
valstybe nare, dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija sutartyse, ku-
riomis yra grindziama Europos Sajunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Euro-
pos Sajungos valstybémis narémis bendrai vykdyty narystés jsipareigojimus Siose srityse, taip pat
naudotysi narysteés teisémis“'. Lietuva, tapusi Europos Sajungos (toliau — ES) nare, prisiémé kom-
pleksinius teisinius, finansinius ir kitus jsipareigojimus, kylancius i$ pirminés ES teisés ir acquis

communautaire perémimo. Esminis $iy jsipareigojimy turinys — pareiga uztikrinti veiksmingg ir

1 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-07-
17, Nr. 111-4123.
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vienoda ES teisés taikyma nacionaliniu lygmeniu, laikantis lojalaus bendradarbiavimo, teisétumo
ir teisés virdenybés principy. Ypatinga reik§me jgyja jsipareigojimas tinkamai valdyti ir kontro-
liuoti ES biudzeto lésas: valstybé naré privalo sukurti bei palaikyti efektyvias valdymo ir kontrolés
sistemas, uzkirsti kelig pazeidimams, juos nustatyti ir iStaisyti bei susigrazinti nepagrijstai iSmokeé-
tas ES léSas. Buitent valstybei narei visy pirma tenka pareiga tinkamai ir laiku nustatyti pazeidimus
ir atlikti buting finansinj koregavima, t. y. nustacius pazeidimus taikyti proporcingas finansines
priemones (finansines korekcijas), kurios bty nukreiptos j realios ar potencialios zalos ES biu-
dzetui pasalinima. Siy pareigy nevykdymas ne tik kelia grésme ES finansiniy interesy apsaugai,
bet ir pazeidzia teisinio tikrumo, teiséty lukesciy bei proporcingumo principus, kurie sudaro pa-
matinj narysteés ES teisinj pagrinda. Kita vertus, ES lés$y gavimas ir panaudojimas tiesiogiai prisi-
deda prie viesojo intereso gynybos, nes $ios 1ésos yra skirtos bendriesiems visuomenés poreikiams
tenkinti ir konstituciskai reiksmingiems tikslams jgyvendinti. ES finansuojami projektai paprastai
orientuoti j vie§gsias paslaugas ($vietimg, sveikatos apsauga, aplinkosaugg, infrastruktarg, sociali-
ne jtrauktj, regionine plétra), todél jy jgyvendinimas gerina gyvenimo kokybe, mazina socialing ir
ekonomine nelygybe, uztikrina darny vystymasi. Neteisingai ir nepagristai nustatyti pazeidimai,
reiSkiantys, kad ES 1ésos nebus panaudotos visuomenés poreikiams ir bus grazintos j ES biudzeta,
lemty ir vie$ojo intereso pazeidimg. Todél tik tinkamas pazeidimo kvalifikavimas ir proporcingy
finansiniy korekcijy taikymas gali uztikrinti vieSojo intereso saugoti ES finansinius interesus ir
visuomeneés intereso neprarasti ES 1é§y pusiausvyra.

2025 m. zymi pokycio Lietuvos teismy praktikoje laikg, kuris reik§mingai pakoregavo
teismy praktikos kryptj vertinant pazeidimus, kaip jie suprantami pagal ES reglamentus, ir indi-

vidualizuotos bei proporcingos finansinés korekcijos nustatymo kontekste.

2.2.1. ,,Pazeidimo” savoka Europos Sajungos paramos administravimo srityje:
buitinosios salygos

Nuo tada, kai buvo jsteigta Europos angliy ir plieno bendrija® finansiniy interesy ap-
saugos sriciai buvo skiriama vis daugiau démesio. Taciau tik priémus 1995 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamentg (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy ap-
saugos® (toliau - Finansiniy interesy apsaugos reglamentas) buvo jtvirtintos bendrosios taisykles,
reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones uz Sajungos teisés akty
pazeidimus. Finansiniy interesy apsaugos reglamente (1 straipsnio 2 dalyje) pirma kartg jtvirtin-
ta ,pazeidimo” sgvoka: ,, <...> tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su

ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy bendrajam biudzZetui ar

2 1951 m. balandzZio 18 d. Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutartis, EUR-lex, zitréta 2025 m. gruodzio
29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11951K/TXT.

3 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy in-
teresy apsaugos, OL L 312, 1995 12 23, pp. 1-4, EUR-lex, Ziaréta 2025 m. gruodzio 31 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:31995R2988.
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ju valdomiems biudZetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas
i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lé$y, arba darant nepagrijstas islaidas® Nors Finan-
siniy interesy apsaugos reglamentas taikomas visose ES politikos srityse, kalbant apie ES paramos
skyrimg ir administravimg, aktualios ir taisyklés, kurios reglamentuoja daugiameciy finansiniy
programy jgyvendinima ir kuriose taip pat jtvirtinama ,,pazeidimo“ sgvoka. 2007-2013 m. dau-
giametés finansinés programos jgyvendinimg reglamentuojancio Bendryjy nuostaty reglamento
(EB) 1083/2006* 2 straipsnio 7 punkte pateikiama ,pazeidimo” sgvoka: ,, <...> Bendrijos teisés
nuostaty pazeidimas, susijes su tikio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dél nepagrjsty Europos
Sajungos bendrojo biudzeto islaidy padaroma arba gali buti padaryta Zala bendrajam biudzetui®
2014-2020 m. daugiamete finansing programa reglamentuojancio Bendryjy nuostaty reglamen-
to (ES) 1303/2013° 2 straipsnio 36 punkte pateikiama tokia ,,pazeidimo” sgvoka: ,,<...> bet koks
jgyvendinant ESI fondus padarytas Sgjungos teisés ar nacionalinés teisés, susijusios su jos taiky-
mu, pazeidimas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kai nepagrijstas islaidas
jtraukus j Sgjungos biudZetg padaroma ar biity padaryta zala Sgjungos biudzetui‘. Siuo metu jgy-
vendinamo 2021-2027 m. daugiamete finansine programa reglamentuojancio Bendryjy nuosta-
ty reglamento (ES) 2021/1060° 2 straipsnio 31 punkte taip pat pateikiama ,,pazeidimo” sgvoka:
»<...> taikytinos teisés pazeidimas, padarytas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar nevei-
kimo, kai nepagrijstas iSlaidas jtraukus j Sgjungos biudzetg jam padaroma ar bty padaryta zala“ o
to paties reglamento 2 straipsnio 3 punkte paaiskinama, kad ,,taikytina teisé“ yra ,,Sajungos teisé ir
su jos taikymu susijusi nacionaliné teisé®. Palyginus skirtinguose reglamentuose jtvirtintg ,,pazei-
dimo® sgvoka, matyti, kad paskutiniy dviejy daugiameciy finansiniy programy reglamentavime
»pazeidimo“ sgvoka papildoma, kad pazeidimu laikoma ne tik Sgjungos teisés, bet ir nacionalinés
teises, susijusios su jo taikymu, pazeidimas. Taciau tai nereiskia, kad ankstesniuose reglamentuo-
se pateikta ,,pazeidimo“ sgvoka buvo suprantama kitaip. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

(toliau — ESTT), atsizvelgdamas j Finansiniy interesy apsaugos reglamento tikslus, isaiskino, kad

4 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB)
N. 1260/1999, OL L 210, 2006 7 31, pp. 25-78, EUR-lex, Ziaréta 2025 m. gruodzio 31 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32006R1083.

5 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos
Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio
fondui kaimo plétrai ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioni-
nés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés
fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, OL L 347,
2013 12 20, pp. 320-469, EUR-lex, ziaréta 2025 m. gruodzio 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=celex:32013R1303.

6  Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/1060 2021 m. birzelio 24 d., kuriuo nustatomos bendros
Europos regioninés plétros fondo, ,,Europos socialinio fondo + Sanglaudos fondo, Teisingos pertvarkos fondo
ir Europos jury reikaly, Zvejybos ir akvakultiiros fondo nuostatos ir $iy fondy bei Prieglobs¢io, migracijos ir
integracijos fondo, Vidaus saugumo fondo ir Sieny valdymo ir vizy politikos finansinés paramos priemonés
taisyklés, OL L 231, 2021 6 30, pp. 159-706, EUR-lex, zitréta 2025 m. gruodzio 31 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32021R1060.
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»pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal $j reglamenta, sgvoka, reikia aiskinti kaip apimanciag ne
tik Sajungos teisés pazeidimg, bet ir nacionalinés teisés normy, padedanciy uztikrinti Sgjungos
léSomis finansuojamy projekty valdyma reglamentuojanciy Sajungos teisés nuostaty tinkamg tai-
kyma, pazeidimag’. Taigi galima teigti, kad ,pazeidimo® sgvoka Siuo aspektu visada turéjo buti
aiSkinama ir suprantama vienodai.

Matyti, kad pirmiau nurodytuose reglamentuose jtvirtintos ,pazeidimo“ savokos turi-
nys apima tris salygas: (i) nustatytas ES teisés ar nacionalinés teisés, susijusios su jos taikymu,
pazeidimas, (ii) toks pazeidimas padarytas ekonominés veiklos veiksmais ar neveikimu ir (iii) dél
tokio pazeidimo yra nepagrjsty (netinkamy) islaidy, kurias jtraukus j ES biudzeta padaroma ar
baty padaryta zala ES biudzetui. Nuosekliai formuojamoje ESTT praktikoje, aiskinant atskiruose
reglamentuose nustatytg ,pazeidimo” sgvoka, yra pabrézta, jog ,tam, kad toks pazeidimas buty
padarytas, turi buti jvykdytos trys salygos, t. y. turi biti pazeista taikytina teisé, turi buti ekono-
minés veiklos vykdytojo veiksmai ar neveikimas, dél kuriy padarytas $is pazeidimas, ir turi buti
padaryta reali ar potenciali Zala Sajungos biudzetui“®. Tokios pozicijos laikomasi ne tik ESTT, bet
ir nacionalinéje teismy praktikoje®. Be to, ESTT, aiskindamas ,,pazeidimo® savokos turinj ir pasi-
sakydamas dél treciosios ,,pazeidimo” sgvokos salygos, yra konstataves, kad draudziama, jog bet
koks Sgjungos teisés ar nacionalinés teisés, taikytinos veiksmams, finansuojamiems i§ Sajungos
struktariniy fondy lé$y, pazeidimas buty laikomas automatiskai daranciu zala Sajungos biudzetui
arba galinciu jam daryti zalos, neatsizvelgiant j tokio pazeidimo poveikj Sajungos biudzetui'.
Taigi ne kiekvienas teisés akto pazeidimas automatiskai laikomas pazeidimu pagal reglamentus.
Nenustacius bent vienos i$ nurodyty ,,pazeidimo* savokos salygy nebuty galima konstatuoti pa-
zeidimo, kaip jis suprantamas pagal ES teisés aktus.

Teisingas pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal reglamentus, kvalifikavimas turi ypac
didele reiksme. Nustacius tokj pazeidima kyla pareiga spresti dél neigiamy padariniy - finansinés
korekcijos taikymo. Finansinés korekcijos taikymas reiskia, kad (atsizvelgiant j vertinama situaci-

ja) paramos gavéjas ir (ar) valstybé naré netenka visos ar dalies jam (jai) skirtos ES paramos.

7  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Judeful Neamt ir Judeful Bacdu
pries Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, C-260/14 ir C-261/14, InfoCuria, zitréta 2025 m.
gruodzio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178824&pageIndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=710599.

8  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 1 d. sprendimas byloje LSEZ SIA , Elme Messer Metalurgs®
pries Latvijas Investiciju un attistibas agentiira, C-743/18, InfoCuria, Ziaréta 2025 m. gruodzio 30 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231842&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=712066; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas
byloje Obshtina Svishtov pries Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa Regioni v rastezh
2014-2020, C-175/23, InfoCuria, Ziaréta 2025 m. gruodzio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=290700&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=713074.

9  Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje bylo-
je Nr. eA-527-629/2023, Infolex, zitréta 2026 m. sausio 2 d., https://www.infolex.It/tp/2200048; Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1538-624/2024,
Infolex, Zitiréta 2026 m. sausio 2 d., https://www.infolex.It/tp/2286201.

10 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas, supra note, 8.
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Atitinkamai, nenustacius tokio pazeidimo, negali biti sprendziama dél neigiamy pada-
riniy - finansinés korekcijos — taikymo. Todél teisingas pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal
reglamentus, kvalifikavimas yra svarbus tiek ES finansiniy interesy gynybos, tiek valstybés narés
vie$ojo intereso neprarasti skirtos ES paramos aspektais. Neteisingas pazeidimo kvalifikavimas ir
nepagrijstai pritaikytos finansinés korekcijos neabejotinai lemia teisinés valstybés, teisinio tikru-
mo, teisingumo principy pazeidimga.

Ilgus metus valdymo ir kontrolés sistemoje bei Lietuvos teismy praktikoje vyravo forma-
listinis pozitris: pakakdavo konstatuoti nacionalinio teisés akto pazeidima, neretai nejvertinant
realiy ar tikétiny padariniy ES biudzZetui ir neindividualizuojant finansiniy korekcijy. 2025 m.
jvyko Lietuvos teismy praktikos lazis akcentuojant, kad siekiant nustatyti pazeidimga, kaip jis su-

prantamas pagal ES reglamentus, butina nustatyti esant tas tris salygas.
2.2.2. Finansinés korekcijos taikymo ypatumai

Kaip minéta, tik nustacius pazeidima, kaip jis suprantamas pagal reglamentus, turi bati
sprendziama dél finansinés korekcijos taikymo. ESTT praktikoje pabréztas finansiniy korekcijy
tikslas — susigrazinti atitinkamy wkio subjekty nepagrjstai gauta nauda, visy pirma, jpareigojant
juos grazinti nepagristai sumokétas sumas. Pareiga grazinti neteisétais veiksmais nepagrijstai gau-
ta naudg yra ne sankcija, o tiesiog pripazinimo, kad nesilaikyta salygy, reikalingy norint gauti pa-
gal Sajungos taisykles kylancia nauda, ir kad dél to nauda suteikta nepelnytai, pasekme''. Taigi fi-
nansiné korekcija, skirtingai, nei daznai teigiama, néra sankcija ar bauda. Siame kontekste svarbu
ir tai, kad finansinei korekcijai taikyti ir nepagristai gautai naudai isieSkoti pagal ES reglamentus
néra reikalaujama nustatyti (jrodyti) tkio subjekto kalte (tyc¢ig ar aplaiduma)'.

Praktikoje dazniausiai nustatomi vie$yjy pirkimy pazeidimai. Galiojanciuose naciona-
liniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose 2021-2027 m. daugiametés finansinés programos
jgyvendinima, nustatyta, kad, kai jtariamas pazeidimas susijes su pirkimu, jvykdytu pazeidziant
teisés aktus, reglamentuojancius vieSuosius pirkimus, arba tokio pirkimo pagrindu sudarytos su-
tarties vykdymu, su tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti islaidy dydis apskai¢iuojamas
pagal ,,Su pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti projekto islaidy apskai¢iavimo metodikos®
(toliau — Metodika) 3 ir 4 punktuose nustatytg tvarka'’. Pagal Metodikos 3 punktg, nustacius su
pirkimu susijusj pazeidima, netinkamos finansuoti projekto islaidos apskai¢iuojamos vadovaujan-
tis Europos Komisijos 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. C(2019) 3452, kuriuo nustatomos su
Sgjungos finansuotomis islaidomis susijusiy finansiniy pataisy, kurias reikia atlikti dél taikytiny

11  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas supra note, 7; Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas, supra note, 8.

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
527-629/2023, Infolex, zitiréta 2026 m. sausio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/2200048.

13 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymas Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Eu-
ropos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos
kartos Lietuva“ jgyvendinimo, TAR, 2022-06-22, Nr. 13361.
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vie$yjy pirkimy taisykliy nesilaikymo, nustatymo gairés (toliau — Gaireés). Gairiy 1.1 dalyje nuro-
dyta, kad ,,Pazeidimas gali buti arba nebuti tiksliai jvertinamas kiekybiskai. Finansinis pazeidimo
poveikis tiksliai jvertinamas kiekybiskai, jei tai jmanoma, remiantis atskirais iSnagrinétais atvejais,
siekiant apskaiciuoti tikslia Komisijai netinkamai deklaruoty kompensuotiny islaidy suma; $iais
atvejais finansing pataisg batina apskaiciuoti tiksliai. Vis délto laikoma, kad vies$yjy pirkimy pazei-
dimy atveju finansinio poveikio tiksliai kiekybiskai jvertinti nejmanoma dél pazeidimo pobudzio.
Todél siais atvejais susijusioms islaidoms, atsizvelgiant j pazeidimy pobudj ir sunkuma, laikantis
1.4 skirsnyje nustatyty kriterijy, turi bati taikoma fiksuoto dydzio pataisa.“ Gairiy 1.4 skirsnyje
nurodoma, kad apskaiciuojant taikytinos pataisos suma atsizvelgiama j tris kriterijus: pazeidimo
pobudj, jo sunkumg ir susijusius finansinius fondy nuostolius. ESTT praktikoje iSaiskinta, kad
kiekvienu atveju turi buti nagrinéjama, atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes ir taikant tuos
tris kriterijus. Be to, pabrézta, kad net jvertinus, jog Gairiy lentelése finansinés pataisos nusta-
tytos atsizvelgiant j proporcingumo principg, tai netrukdo, kad pirmasis vertinimas buty atlie-
kamas naudojantis lentele, parengta paisant proporcingumo principo, nustatant galutinj taikyti-
nos korekcijos dydj turi buti atsizvelgiama j visas konstatuoto pazeidimo ypatybes, palyginti su
aplinkybémis, j kurias atsizvelgta sudarant tg lentele, kurios gali pateisinti didesnés ar, atvirksciai,
mazesnés korekcijos taikyma'®. Taigi, pagal Gairiy nuostatas, nustacius pazeidimga, kaip jis su-
prantamas pagal reglamentus, visy pirma turi bati jvertinama, ar galima tiksliai nustatyti finansinj
pazeidimo poveikj (nustatyti tikslig netinkamy finansuoti ilaidy suma, susijusia su pazeidimu).
Ir tik tais atvejais, kai tikslaus finansinio poveikio (tikslios netinkamy finansuoti islaidy sumos)
nejmanoma nustatyti, taikomos fiksuoto dydzio (procentais) finansinés pataisos (normos). Antra,
kiekvienu atveju taikant finansines pataisas turi bati atliktas individualus konkretaus pazeidimo
atvejo vertinimas, nustatytos visos reik§mingos aplinkybés ir, atsizvelgus j pirmiau nurodytus tris
kriterijus, nustatoma galutiné finansiné pataisa. Tokios nuostatos aigkiai jtvirtina, kad nustatant
finansinés pataisos dydj turi bati grieztai laikomasi proporcingumo principo - vieno pagrindiniy
ES teiséje, reikalaujancio, kad bet kokios taikomos priemonés nebiity per grieztos, palyginti su
siekiamais teisétais tikslais.

Tiek ESTT praktika, tiek Gairiy nuostatos aiskiai suponuoja, kad joks automatinis finan-
siniy pataisy, nustatyty Gairése ar kitame dokumente, taikymas néra galimas. Galiausiai tai buvo
jtvirtinta ESTT 2024 m. spalio 4 d. sprendimu Obshtina Svishtov, C-175/23", nurodant, kad drau-

dziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias bet koks viesyjy pirkimy taisykliy pazeidimas

14 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Wroctaw - Miasto na prawach
powiatu pries Minister Infrastruktury i Rozwoju, C-406/14, InfoCuria, Zitréta 2026 m. sausio 2 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181688&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=782156; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA pries Ministerul Fondurilor Europene — Directia
Generald Managementul Fondurilor Externe, C-408/16, InfoCuria, zitréta 2026 m. sausio 2 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197488&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=785052.

15 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas, supra note, 8.
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yra ,pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal reglamenta, dél kurio automatiskai taikoma finansiné
pataisa, kurios dydis nustatomas pagal i§ anksto nustatyta fiksuoto dydzio pataisos normy skale.
Taigi suprantama, kad ES teisei priestarauja tokie teisés aktai ir atitinkamai tokie institucijy veiks-
mai, kai nejvertinus visy reik§mingy aplinkybiy, pazeidimo sunkumo ir jo poveikio ES biudzetui
buty automatiskai taikoma finansiné pataisa, kurios dydis nustatomas pagal i$ anksto nustatyta
fiksuoto dydzio pataisos normy skale. Nors ir pagal ankstesne ESTT praktika nebuvo galima au-
tomatiskai taikyti finansiniy pataisy, butent $is ESTT sprendimas padaré didziausig jtaka nacio-

nalinei teismy praktikai ir jos esminiams pokyc¢iams.
2.2.3. Lietuvos teismy praktikos analizé

Nuo 2004 m. Lietuva, be kity finansiniy instrumenty, jau jgyvendino 2004-2006 m.
bendrojo programavimo dokumentg (BPD), 2007-2013 m. daugiamete finansing programa,
2014-2020 m. daugiamete finansine programg ir pradéjo jgyvendinti 2021-2027 m. ES fondy
investicijy programa. Nuo pat pradziy Lietuva turéjo ir turi jsipareigojima nustatyti pazeidimus,
juos iStaisyti ir susigrazinti neteisétai iSmokeétas ES 1ésas. Taigi buty galima manyti, kad valdzios
institucijos jau turi pakankamai patirties sprendziant, ar nustatytas teisés akto pazeidimas atitin-
ka atskiruose reglamentuose jtvirtintg ,,pazeidimo“ sgvoka. Visgi teismy praktikos analizé leidzia
daryti i$vada, kad ankstesniais metais Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (toliau -
LVAT), kuris pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo'® 31 straipsnio 2 dalj formuoja vienoda
administraciniy teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus ir pagal to
paties jstatymo 33 straipsnio 3 dalj nagrinédamas bylas taiko ES teisés normas ir vadovaujasi ES
teisminiy institucijy sprendimais, taip pat jy prejudiciniais sprendimais ES teisés akty aiskinimo
ir galiojimo klausimais, daugelyje byly vertino, ar tinkamai nustatytas nacionalinio teisés akto pa-
zeidimas. Daznu atveju, jei kontrolés institucija taiké finansine korekcija - fiksuoto dydzio norma
(procenta) — pagal Gaires, teismas i§ esmés pripazindavo tokj sprendima teisétu, nebent btidavo
padaryta procediriniy pazeidimy ar paaiskédavo, kad nacionalinio teisés akto pazeidimo fakto
apskritai néra. Tai reiskia, kad teismy praktikoje paprastai buvo sprendziama dél pazeidimo, kaip
jis suprantamas pagal reglamentus, pirmosios salygos egzistavimo, taciau i§ esmés nebuvo ver-
tinama, ar dél konkretaus nacionalinio teisés akto pazeidimo buvo ar galéjo buti padaryta zala
ES biudzetui (nevertinta trecioji salyga). O netinkamy finansuoti islaidy nustatymo (finansiniy
korekcijy taikymo) srityje beveik nebuvo skiriama démesio tikslios sumos nustatymui, nors tam,
kaip nurodyta pirmiau, turi biti teikiamas prioritetas.

Pastebimas pokytis jvyko 2023 m., kai LVAT 2023 m. spalio 25 d. sprendimu administra-
cinéje byloje Nr. eA-527-629/2023" pazyméjo, kad finansinio koregavimo mechanizmas pagal ES

16 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851.

17 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
527-629/2023, Infolex, ziGréta 2026 m. sausio 2 d., https://www.infolex.It/tp/2200048.
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struktarinius fondus reglamentuojancius teisés aktus taikomas tuomet, kai nustatoma tam tikry
faktiniy ir juridiniy pagrindy visuma: pirma, turi bati nustatomas pazeidimas, kaip jis supranta-
mas pagal reglamento nuostatas (turi biti jvykdytos pirmiau nurodytos trys salygos); antra, nu-
stacius pazeidimg, turi bati sprendziama dél padariniy - finansinés korekcijos - taikymo. LVAT
taip pat konstatavo, kad vien pazeidimo nustatymo faktas néra pakankamas pagrindas pazeidimui
pagal reglamentg konstatuoti, jeigu dél pazeidimo negaléjo buti finansinio poveikio ES biudzetui.
Siuo aspektu turi biiti jvertinta ne tik tai, ar Zala realiai nebuvo padaryta, bet ir potenciali Zala - ar
atsizvelgiant j vieSojo pirkimo aplinkybes negalima atmesti galimybés, kad tas pazeidimas turéjo
poveikj ES fondo biudzetui. Batent $ioje byloje teismas pasisakeé tiek dél pazeidimo, kaip jis su-
prantamas pagal reglamenta, sudéties ir jo kvalifikavimo reik$més, tiek dél proporcingos finan-
sinés korekcijos taikymo. Pastebétina ir tai, kad $ioje byloje teismas sumazino kontroliuojancios
institucijos pagal Gaires pritaikytg fiksuoto dydzio normg nuo 5 proc. iki 4 proc. ir taip jtvirtino,
kad finansinés korekcijos turi bati individualizuotos bei gali bati mazesnés nei Gairése nustaty-
tosios.

Vis délto pirmiau nurodytas teismo sprendimas nedavé pakankamo impulso tolesniam
(apie metus trukusiam) vienodos teismy praktikos formavimui ir i§ esmés nepakeité kontroliuo-
janciy institucijy veiksmy priimant sprendimus dél pazeidimy, kaip jie turi buti suprantami pagal

reglamentus.
2.2.4. 2025 m. jvykes Lietuvos teismy praktikos krypties pokytis ir jo reik§mé

Reik§mingiausi pokyciai teismy praktikos vienodinimo kontekste jvyko 2025 m. Atli-
kus analize'®, matyti, kad 2025 m. LVAT i$nagrinéjo 26 apeliacinius skundus dél kontroliuojanciy
institucijy (vieosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros, viesosios jstaigos Inovacijy
agentiros ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiros)
priimty sprendimy dél pazeidimy, kuriais buvo konstatuoti viesyjy pirkimy pazeidimai bei pri-
taikytos finansinés korekcijos (fiksuoto dydzio normos). I$ 26 i$nagrinéty apeliaciniy skundy tik
4 skundai buvo atmesti, paliekant galioti pirmos instancijos teismo sprendimus, kuriais pareis-
kéjy skundai buvo atmesti. Ir net 22 bylose LVAT panaikino ar pakeité pirmos instancijos teismo
sprendimus: 7 atvejais buvo spresta panaikinti pirmos instancijos teismo sprendimus ir tenkinti
pareiskéjy skundus, panaikinant kontroliuojanciy institucijy sprendimus visa apimti, 8 atvejais
LVAT, nors ir pripazino, kad yra padaryti pazeidimai, taciau pakeité pirmosios instancijos spren-
dimus dalyje dél finansinés korekcijos taikymo, t. y. sumazino finansinés korekcijos dydzius, 4
atvejais grazino kontroliuojanc¢ioms institucijoms spresti dél finansinés korekcijos dydzio ir (ar)
zalos ES biudzetui jvertinimo ir 3 atvejais grazino pirmos instancijos teismui bylg nagrinéti is

naujo. Taigi beveik 85 proc. atvejy LVAT dél vienokiy ar kitokiy priezasciy i$ dalies ar visiskai

18 Buvo atlikta paiegka ,, Infolex“ duomeny bazéje ispléstinés paieskos laukelyje ,,Proceso dalyviai“ nurodant kon-
troliuojanciy institucijy, kurios priima sprendimus dél pazeidimo juridinio asmens, kodus.
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pakeité pirmos instancijos teismo sprendimus: panaikino ar pakeité kontroliuojanciy institucijy
sprendimus dél pazeidimy. Teisininky bendruomenéje tvirtinama, kad tokius reik§mingus poky-
¢ius nacionaliniy teismy praktikoje lémé ESTT 2024 m. spalio 4 d. sprendimas Obshtina Svishtov,
C-175/23, kuriame akcentuotas automatinio finansiniy korekcijy taikymo negalimumas. Visgi
LVAT, kaip nurodyta pirmiau, dar iki $io ESTT sprendimo buvo pasisakes tiek dél pazeidimo,
kaip jis suprantamas pagal reglamentus, kvalifikavimo (trijy salygy nustatymo batinybés), tiek dél
individualizuotos finansinés korekcijos taikymo. Kita vertus, pirmiau nurodyto ESTT sprendimo
reik§mé neabejotina, nes akivaizdu, jog $is sprendimas prisidéjo prie to, kad LVAT testy dar 2023
m. pradéta formuoti praktika. Be to, pasitaiké atvejis'®, kai paramos gavéjas, be kita ko, remda-
masis pirmiau minimu ESTT sprendimu, sieké atnaujinti teismo procesa dél anksciau priimto
teismo sprendimo, kuriuo jo skundas dél kontroliuojancios institucijos priimto galimai neteiséto
sprendimo dél pazeidimo panaikinimo buvo atmestas. Taciau LVAT vadovaudamasis ankstesne
savo praktika nurodé, kad naujai suformuota ar pasikeitusi teismy praktika dazniausiai negali bati
taikoma i$nagrinétai bylai ir negali buti vertinama kaip pagrindas atnaujinti procesa®. Nors teis-
mas galimybés remtis naujai suformuota praktika nepaneigé, vis tik manytina, kad teismas $iuo
pagrindu pasibaigusiy teismo procesy ES paramos administravimo srityje nebus linkes atnaujinti.

LVAT 2025 m. priimti sprendimai rodo esminj teismy praktikos krypties pasikeitimg ir
ypac reik§mingg vie$ojo intereso neprarasti ES paramos gynyba. Pabréztina, kad vien tik vertinant
LVAT sprendimus, kuriais buvo panaikinti kontroliuojanciy institucijy sprendimai (jskaitant ir
tuos, kuriais buvo palikti galioti pirmos instancijos sprendimai, kuriais jau buvo pakeisti kontro-
liuojanciy institucijy sprendimai dél pazeidimo), sumazintos finansinés korekcijos leido paramos
gavéjams iSsaugoti beveik 4 mln. EUR ES paramos. Pazymeétina ir tai, kad kontroliuojancios ins-
titucijos bendrai sprendimais dél pazeidimy buvo nustaciusios i$ viso apie 4,42 mln. EUR netin-
kamy finansuoti islaidy. Tai reiskia, kad LVAT kontroliuojanciy institucijy sprendimais nustatyta
netinkamy finansuoti iSlaidy sumg sumazino net apie 90 proc. Sis vertinimas néra galutinis, nes,
kaip minéta, LVAT dalj byly grazino kontroliuojan¢ioms institucijoms pakartotinai spresti dél
finansinés korekcijos dydzio ir (ar) zalos ES biudzetui egzistavimo. Taip pat dalis byly grazintos
pirmos instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Todél neatmestina, kad pirminé kontroliuojanciy
institucijy nustatyta netinkamy finansuoti islaidy suma dar sumazés. Siame kontekste verta paste-
béti, kad nustatytos netinkamos finansuoti islaidos negali buti deklaruojamos ES biudzetui, todél
jos turi buti padengtos i§ paramos gavéjo 1ésy. Dazniausiai paramos gavéjai yra viesajam sekto-
riui priklausantys subjektai, o tai reiskia, kad jy veikla finansuojama i$ valstybés ar savivaldybiy
biudzety. I$laidos, kurios yra pripazintos netinkamomis finansuoti ir negali buti padengtos i§ ES
biudzeto, paprastai yra dengiamos i$ valstybés ar savivaldybés biudzety. Todél ir $iuo aspektu tin-

kamas pazeidimo kvalifikavimas bei proporcingos finansinés korekcijos nustatymas turi esminés

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-44-
415/2025, Infolex, zitréta 2026 m. sausio 6 d., https://www.infolex.It/tp/2314260.

20 Ibid.
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reik§meés, nes, prireikus netinkamas finansuoti islaidas dengti is valstybés ar savivaldybés biudze-
ty, maziau biudzeto 1ésy lieka kitiems valstybés ar savivaldybés poreikiams finansuoti.

Vertinant tai, kad teismai naikina neteisétus ir nepagrjstus kontroliuojanciy institucijy
sprendimus, tokia kryptis neabejotinai turés poveikj kontroliuojanciy institucijy atliekamiems
veiksmams ir jy priimamy sprendimy dél pazeidimy turiniui. Galima teigti, kad dabar valdzios
institucijos turi ,,perkrauti valdymo ir kontrolés sistema pazeidimy tyrimy ir jy nustatymo sri-
tyje.

Pastebétina, kad suformuota teismy praktika nesuponuoja poreikio keisti nustatyta tei-
sinj reglamentavimg. Tiek ES, tiek nacionalinis reglamentavimas ne tik leidzia, bet ir jpareigoja
valdzios institucijas kiekvienu nagrinéjamo teisés akty pazeidimo atveju teisingai kvalifikuoti pa-
zeidimo, kaip jis suprantamas pagal aktualy reglamenta, sudétj. Tai pirmasis etapas, kurio metu
turi bati nustatytos visos trys ,,pazeidimo* savokos turinj sudarancios salygos. Tik nustacius vi-
sas sglygas turi biti pereinama prie kito etapo — netinkamy finansuoti i$laidy nustatymo. Siame
etape, visy pirma, butina nustatyti, ar gali bati tiksliai apskaic¢iuota netinkamy finansuoti islaidy
suma, atsiradusi dél padaryto pazeidimo. Ir tik nustacius, kad negalima nustatyti tikslios netinka-
my finansuoti i§laidy sumos, turi buti sprendziama dél fiksuotos pataisos (procentais) taikymo.
Parenkant fiksuoto dydzio pataisg biitina atlikti individualy konkretaus pazeidimo vertinima, nu-
statyti visas reik§mingas aplinkybes, atsizvelgti | pazeidimo sunkuma, jo pobudj ir finansinius
nuostolius ES biudzetui bei laikytis proporcingumo principo. Taigi kiekvieno pazeidimo tyrimo
atveju turi buti atliekami nuosekliis veiksmai, pateikiami kiekviename etape priimty sprendimy
motyvai, pagrindziantys vienos ar kitos sglygos egzistavimg. Tik tokiu atveju bus galima konsta-
tuoti, kad valdzios institucijos laikési teisés aktuose bei teismy praktikos isaiSkinimuose nustatyty
pareigy, uztikrinant teisinés valstybés principo jgyvendinima.

Pastebétina, kad Lietuva, kaip ir kitos valstybés narés, turi teikti prane§imus EK apie
nustatytus ir i§taisytus pazeidimus. Jvertinus EK teikiamas ataskaitas matyti, jog nuo jstojimo j ES
iki 2024 m. imtinai Lietuva pateiké EK informacijg, kad buvo nustatyti 4 249 pazeidimai (susijg ir
nesusije su suk¢iavimu) ir netinkamomis finansuoti i$laidomis pripazinta 423 767 081,00 EUR ES
1ésy?!, kuriy Lietuva negaléjo gauti i$ ES biudzeto dél to, kad valdzios institucijos nusprendé, jog
buvo padaryta pazeidimy pagal reglamentus. Visgi jvertinus 2025 m. teismy praktika, kuri rodo,
kad kontroliuojancios institucijos netinkamai ir nepagrijstai nustaté pazeidimus ir (ar) pripazino
netinkamomis finansuoti i$laidomis apie 90 proc. bendros sumos, kad iki 2025 m. dazniausiai
nebuvo laikomasi nuoseklaus pazeidimo kvalifikavimo ir (ar) finansinés korekcijos individua-
lizavimo, kyla abejoniy dél daugiau kaip 400 mln. EUR pripazinimo netinkamomis finansuo-
ti i$laidomis pagristumo. Abejoniy kyla tiek dél kontroliuojanciy institucijy, tiek dél teismy (su
21 Apibendrinti duomenys jvertinus Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos metinése ES finansiniy intere-

sy apsaugos ataskaitose (FIA ataskaita) uz 2004-2024 m. pateiktus duomenis. Europos kovos su suké¢iavimu
tarnyba, metinés ES finansiniy interesy apsaugos ataskaitos (FIA ataskaita), Ziaréta 2025 m. gruodzio 30 d.,

https://anti-fraud.ec.europa.eu/about-us/reports/annual-reports-protection-eus-financial-interests-pif-report_
en?prefLang=It&etrans=It.
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nedidelémis iSimtimis) iki 2025 m. priimty sprendimy atitikties teisinés valstybés principui ir
vieSojo intereso uztikrinimui. Vien tik nurodyti skaiciai rodo, kad, siekiant uztikrinti viesajj inte-
resy, teisinés valstybeés principa, nepalauzti visuomenés pasitikéjimo (o gal reikéty sakyti — atkurti
visuomenés pasitikéjimg) kontroliuojanc¢iomis institucijomis ir teismais, labai svarbu laikytis teis-
my praktikoje suformuotos krypties dél pazeidimy kvalifikavimo ir finansiniy korekcijy indivi-

dualizavimo.

ISvados

1. ,Pazeidimo” sgvoka ES paramos srityje yra kompleksiné, susidedanti i$ trijy salygy. Norint
konstatuoti pazeidima, kaip jis suprantamas pagal ES teisés aktus, biitina nustatyti visy trijy
salygy egzistavimg. Vien nacionalinio ar ES teisés normos pazeidimo nustatymas savaime
néra pazeidimas ES teisés prasme ir nesudaro pagrindo taikyti finansine korekcijg bei ati-
tinkamai nustatyti netinkamas finansuoti i$laidas.

2. Nustacius pazeidima, kaip jis suprantamas pagal ES teisés aktus, ir sprendziant dél netin-
kamy finansuoti i$laidy sumos nustatymo, butina atlikti individualy pazeidimo vertinima,
atsizvelgti j pazeidimo sunkuma ir jo pobudj ir tik tuomet spresti dél pazeidimui propor-
cingos finansinés korekcijos dydzio. Automatinis finansiniy korekcijy taikymas yra nesu-
derinamas su ES teise, pazeidzia proporcingumo principg ir paneigia pareiga individualiai
vertinti kiekvieno pazeidimo aplinkybes.

3. Finansiné korekcija pagal savo teisine prigimtj néra sankcija - tai priemoné nepagrijstai gau-
tai naudai pasalinti. Sprendziant dél finansinés korekcijos, pirmiausia turi biti jvertinta, ar
gali buti nustatyta tiksli netinkamy finansuoti i§laidy suma (tiksli nepagrijstai gauta nauda),
ir tik nesant tokios galimybés - taikyti proporcingg fiksuoto dydzio norma (procenta).

4. Lietuvos teismy praktikoje 2025 m. jvyko esminis lazis, pereinama nuo formalaus ir au-
tomatinio fiksuoty finansiniy korekcijy taikymo prie individualizuoto vertinimo, apiman-
&io pazeidimo kvalifikavima, jskaitant realios ar potencialios Zalos ES biudZetui analize. Sie
teismy praktikos pokyciai reik§mingai prisideda prie vie$ojo intereso gynybos, nes leidzia
iSvengti nepagrjsto ES 1é$y grazinimo ir uztikrina, kad ES parama buty panaudota visuo-
menei reik§mingiems tikslams.

5. Teismy praktikos pokyc¢iai nesudaro prielaidy keisti ES paramos administravimg reglamen-
tuojancius teisés aktus, taciau valdymo ir kontrolés institucijos turi pakeisti iki §iol taikyta
praktika ir kiekvienu pazeidimo tyrimo atveju aiskiai bei motyvuotai kvalifikuoti pazeidi-
ma, kaip jis suprantamas pagal ES teisés aktus, ir esant poreikiui taikyti individualiu vertini-

mu pagristas finansines korekcijas.
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Changes in court practice in disputes concerning European Union support:
from automatic financial corrections to damage assessment

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Public Law
Neringa Virbickaité

E-mail: n.virbickaite@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-25-01-09

Summary. An irregularity in the administration of European Union support, as understood
under European Union law, is a complex concept consisting of three cumulative conditions. If at least
one of the conditions is not met, an irregularity within the meaning of European Union law cannot be
established. If an irregularity is established, a decision must be made on the application of a financial
correction that is proportionate and appropriate to the circumstances of the individual case, with
priority given to determining the exact amount of ineligible expenditure. The article analyzes the is-
sues of qualifying an irregularity and applying a financial correction, revealing that for a long time, a
formal approach focused on establishing a violation of national law has dominated the management
and control system and Lithuanian court practice, but not always assessing the actual or potential
financial impact on the EU budget and not individualizing financial corrections. The article analyses
the shift in Lithuanian court practice in 2025, which replaced the established formal approach with a
substantive one, requiring the assessment and determination of all elements of the concept of irregu-

larity and a financial correction based on an individual assessment.

Keywords: European Union support; irregularity; financial correction; financial impact.
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2.3. Svarbuis Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$aiskinimai dél vartotojy teisiy
apsaugos sudarant sutartis su nekilnojamojo turto agentais
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Prof. dr. Vaidas Jurkevicius
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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama naujausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika, susijusi su vartotojy ir nekilnojamojo turto agenty (brokeriy) sudaromy sutarciy teisiniu
kvalifikavimu ir jy nesgziningy sglygy pripaZinimu negaliojanciomis. 2025 m. birzelio 25 d. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos priimtoje nutartyje, kurioje buvo
sprendZiama dél agento atlyginimo uz darbqg (komisiniy) priteisimo, pateikti reiksmingi isaiskinimai
dél tokiy sutarciy esmeés ir atskiry jy sqlygy atitikties vartotojy teisiy apsaugg reglamentuojancioms
teisés normoms. Nors Sie iSaiskinimai buvo pateikti nagrinéjant konkrety Saliy gincg, jie neabejoti-
nai daro jtakq visai nekilnojamojo turto tarpininkavimo rinkai, kaip iliustruoja ir plati nutarties
analizé viesojoje erdvéje. Nors kasacinis teismas suteiké daugiau aiskumo dél tarp agenty ir var-
totojy susiklostanciy sutartiniy santykiy, dalis teisinio reguliavimo aspekty ir praktiniy taikymo
klausimy taip ir liko neatskleisti. Todél Siame straipsnyje siekiama juos identifikuoti ir jvertinti, kiek
kasacinio teismo suformuotas precedentas padés uztikrinti teisiniy santykiy, susiklostanciy teikiant

nekilnojamojo turto tarpininkavimo paslaugas, subjekty interesy pusiausvyrg ir teisétus litkescius.

Reiksminiai ZodZiai: nekilnojamojo turto agentas (brokeris), paslaugy teikimo sutartis,

pavedimo sutartis, vartojimo sutartis, nesgZiningos sglygos, komisiniai.

Ivadas

2025 m. birzelio 25 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija priémé nutartj', kuria iSplété ankstesne praktika, susijusia su teisiniais
santykiais, kylanciais nekilnojamojo turto agentui (brokeriui) teikiant klientui paslaugas. Sioje
nutartyje kasacinis teismas iSaiskino, kaip turi bati teisiskai kvalifikuojama tarp nekilnojamojo
turto agento, kaip verslininko, ir vartotojo sudaroma sutartis, atskleidé jos esminius pozymius ir
iSsaké iSsamig pozicija dél salygy, kurios tokiose standartinése sutartyse neatitinka sgziningumo
reikalavimo ir dél to laikytinos negaliojan¢iomis. Be to, LAT priémé atskiraja nutartj? kuria in-

formavo Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba apie galimus vartotojy teisiy pazeidimus,

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-107-781/2025.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 25 d. atskiroji nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-107-781/2025.
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ieSkovui - nekilnojamojo turto agentui — sudarant su vartotojais standartines sutartis dél atitin-
kamy paslaugy teikimo. Sioje atskirojoje nutartyje jvardytos konkrecios individualiai neaptartos
ginco sutarties salygos, kurios pazeidé vartotojo — nekilnojamojo turto pardavéjo - teises. Taigi
$io tyrimo objektas — tarp nekilnojamojo turto agento ir vartotojo sudarytos sutarties kvalifikavi-
mo ir jos nesaziningy salygy teisinis vertinimas.

Oficiali statistika atskleidzia, kad 2024 m. Lietuvoje jregistruoti 114 549 nekilnojamojo
turto objekty pardavimo sandoriai’, o per pirmuosius desimt 2025 m. ménesiy Sis skai¢ius jau
vir$ijo 110 tukst.* Teigiama, kad prie§ daugiau nei desimtmetj brokeriai dalyvaudavo tik kiek dau-
giau nei 20 proc. nekilnojamojo turto sandoriy, o $iuo metu jy dalyvavimas siekia 80-90 proc.® Tai
reiskia, kad kasmet daugiau kaip 80 tikst. nekilnojamojo turto perleidimo sandoriy sudaromi pa-
sinaudojant nekilnojamojo turto brokeriy paslaugomis. Todél LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos iSaiskinimai yra aktualas ne tik bylos Salims $iame straipsnyje analizuojamo ginco kon-
tekste, bet ir visiems civiliniy teisiniy santykiy dalyviams, sudarantiems tarpininkavimo sutartis
deél nekilnojamojo turto perleidimo, ypac kai sprendziami gincai dél tokiy sutarciy vykdymo ar
atskiry salygy pripazinimo negaliojan¢iomis. Nors LAT sprendé ginca, kilusj dél tarp nekilnoja-
mojo turto agento, kaip verslininko, ir vartotojo sudarytos sutarties, kasacinio teismo iSaiskinimai
turi platesne reiksme ir taikytini kitose srityse, kuriose vartotojams teikiamos atlygintinos paslau-
gos. Pazymétina, kad straipsnyje analizuojama LAT praktika, kurioje detaliai aptariamos nesgzi-
ningos sutarties salygos, sulauke tiek teisés praktiky®, tiek Ziniasklaidos démesio’, taciau doktri-
niné Sios bylos analizé iki $iol néra pateikta. Vieojoje erdvéje i§ esmés tik pacituojami atitinkami
teismo iSaiskinimai, tac¢iau i§samus jy teisinis vertinimas néra atliekamas, nors pazymeétina, kad
dalis teisinio reguliavimo aspekty ir praktiniy taikymo klausimy taip ir liko neatskleisti. Siame
straipsnyje siekiama juos identifikuoti ir pasialyti galimus sprendimo badus.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti LAT praktikg dél vartotojy ir nekilnojamojo turto agen-
ty sudaromy sutarciy kvalifikavimo ir jy turinio vertinimo pagal saziningumo kriterijy. Tyrimu
siekiama ne tik pristatyti svarbiausius kasacinio teismo isaiskinimus, bet ir jvertinti, ar LAT su-
formuotas precedentas nepazeidé $ios sutarties Saliy, t. y. tiek nekilnojamojo turto agento, tiek
kliento, kaip vartotojo, teiséty interesy pusiausvyros sprendziant dél tokios sutarties vykdymo.

Tyrimas grindZziamas kokybinés metodologijos poZiiriu ir principais. Pagrindinis tyrimo

3 Zr. ,Pirkimo sandoriais jregistruoty perleisty nekilnojamojo turto objekty skaicius®, https://ses-content.regis-
trucentras.lt/uploads/statistika_2025_11_07_NT_rinkos_dinamika_674400401c.xlsx.

4 ,Turizmas®, Oficialiosios statistikos portalas, https://osp.stat.gov.lt/turizmas.

7r. ,, Atskleidé, kiek zmoniy Lietuvoje naudojasi NT brokeriy paslaugomis®, Delfi, 2021 m. kovo 2 d., https://www.
delfi.lt/bustas/nt-rinka/atskleide-kiek-zmoniu-lietuvoje-naudojasi-nt-brokeriu-paslaugomis-865867232utm_
source=a&utm_medium=teaser-body&utm_campaign=ab-testing.

6  Zr. Eimantas Cepas, ,, Ar standartiné NT brokerio sutartis gali virsti spastais vartotojui?*, Infolex, 2025 m. liepos
10 d., https://www.infolex.lt/Portal/start.asp?act=news&Tema=54&str=148763.

7  Zr. Kamilé Gineikaité, ,,Teismas jnesé aiskumo NT brokeriy veikloje: kada komisiniy mokéti nereikia®, Verslo
Zinios, 2025 m. liepos 12 d., https://www.vz.lt/statyba-ir-nt/2025/07/12/teismas-inese-aiskumo-nt-brokeriu-vei-
kloje-kada-komisiniu-moketi-nereikia-570344.
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duomeny rinkimo budas — dokumenty analizés metodas, o atsizvelgiant j atliekamo tyrimo po-
budj svarbiausias $io darbo duomeny analizés metodas yra lyginamasis, leidziantis atskleisti, kaip
formavosi LAT praktika aiSkinant sutartis, kuriy dalykas — nekilnojamojo turto agento vartotojui

teikiamos paslaugos.

2.3.1. Su sutartimi tarp nekilnojamojo turto agento ir vartotojo susije¢ bendrieji
klausimai

Su tarpininkavimo sutartimi tarp nekilnojamojo turto brokerio ir vartotojo susij¢ klausi-
mai Lietuvos teismy praktikoje nagrinéjami jau ne vienus metus. LAT savo ankstesnéje praktikoje
yra nurodes, kad paprastai nekilnojamojo turto agento paslaugos gali apimti kliento konsultavi-
ma dél nekilnojamojo turto kainos, objekto atitikties kliento planuojamai veiklai (poreikiams),
pagrindiniy objekto techniniy charakteristiky, objekto teisinio statuso ir teisiy j jj nustatyma, tei-
sinius klausimus perkant ar parduodant nekilnojamajj turta, pirkéjo ar pardavéjo suradima, su-
tarciy sudaryma, turto tikrinimo ar apzitiros organizavimg ir kitas panasaus pobudzio paslaugas®.
Lietuvos standarte LST EN 15733:2010 ,,Nekilnojamojo turto agenty paslaugos. Nekilnojamojo
turto agenty paslaugy teikimo reikalavimai®, kuris laikytinas negrieztosios teisés Saltiniu, agento
veiklos spektras apibréziamas dar placiau, | ji patenka konsultacijos (pavyzdziui, klientams tei-
kiama informacija apie turto rinkos verte), turto rinkodara ir reklama, su pirkimu ir pardavimu
susijusios paslaugos, su nuomojimu, iSsinuomojimu ar i$perkamaja nuoma susijusios paslaugos,
teisiy j nekilnojamajj turtg nustatymas, jgijimas ir registravimas, su bustais ir kitokios paskirties
pastatais bei zZeme susijusios apklausos, sutar¢iy sudarymas, turto tikrinimo ir apzitiros organi-
zavimas, pirkéjo ir pardavéjo suradimas ir jy bendravimo salygy sudarymas. Kaip matyti, tiek
remiantis minétu standartu, tiek LAT praktika, nekilnojamojo turto agento veikla gali apimti ir
taktinio pobudzio, ir teisinius veiksmus, kurie sukelia tiesiogines teisines pasekmes.

Faktiniais veiksmais dazniausiai laikomi techninio pobtudzio veiksmai, tokie kaip sutar-
ties sudarymo organizavimas, informavimas apie sutarties pasira§ymo vietg ir laika ir pan., o teisi-
niai veiksmai paprastai siejami su sandoriy sudarymu'®. Teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad,
be sandoriy sudarymo, gali buti atliekami ir kitokie teising reik§me turintys veiksmai: pavyzdziui,
padaromi tam tikri teisines pasekmes sukeliantys pareiskimai, atliekamos juridiniy fakty registra-
cijos ir pan."! CK 6.757 straipsnio 1 dalyje, kurioje apibréziamas pavedimo sutarties objektas, tei-
siniams priskiriami veiksmali, susije su jgaliotojo gynimu, jo viso ar dalies turto administravimu,
8  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-

250-611/2016.

9  Lietuvos standartas LST EN 15733:2010 ,,Nekilnojamojo turto agenty paslaugos. Nekilnojamojo turto agenty
paslaugy teikimo reikalavimai, 2010 m. sausis. https://Intva.lt/images/documents/lietuvos%20standartas_ne-
kilnojamojo_turto_agentu_paslaugos.pdf

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
26/2008.

11 Vaidas Jurkevicius, ,,Nejgaliotas atstovas civilinéje teisé¢je: lyginamoji analizé“ (daktaro disertacija, Vilnius, My-
kolo Romerio universitetas, 2014), 27.
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procesiniy veiksmy atlikimu jgaliotojo vardu teismo ir kitose institucijose bei kitokie teisiniai
veiksmai.

Pazymeétina, kad civilinés teisés tradicijoje butent teisiniy veiksmy atlikimas yra esmi-
nis atstovavimo pozymis, o asmenys, atliekantys tik faktinius veiksmus, atstovais nelaikomi. Pa-
vyzdziui, Lietuvos civilinéje teiséje atstovavimas siejamas tik su sandoriy sudarymu kito asmens
vardu, kaip nustatyta CK 2.133 straipsnio 1 dalyje. Pagal Europos sutarciy teisés principus (angl.
PECL)", kaip ir pagal CK, atstovo veiklai taip pat priskiriamas tik sutar¢iy sudarymas, taciau
$io rekomendacinio pobtuidzio akto specifika i§imtinai susijusi su sutartiniais santykiais, todél to-
kia nuostata atrodo visi$kai pagrijsta. Tie atvejai, kai asmuo turi teis¢ derétis dél sutarties salyguy,
taciau negali jos sudaryti ir taip saistyti atstovaujamajj, pagal PECL néra priskiriami atstovavi-
mui. Kitaip tariant, tai yra faktinio pobtuidzio veiksmai, nelaikytini atstovavimu. Ne veltui kitame
negrieztosios teisés Saltinyje - Bendros principy sistemos metmenyse (angl. DCFR)" - atstovui
apibudinti vietoj jprastinio anglisko termino agent vartojama savoka representative, taip siekiant
pabreézti, kad atstovas (representative) sudaro sandorius ar atlieka kitus teising reik§me turincius
veiksmus, o atstovas (agent) veikia i§ esmés kaip tarpininkas.

Pazymeétina, kad Lietuvos standarte LST EN 15733:2010 taip pat aiskiai iSskiriami du ne-
kilnojamojo turto agento veiklos modeliai: agentas kaip atstovas, turintis teise sudaryti sandorius
kliento vardu, ir agentas kaip tarpininkas, neturintis tokiy jgaliojimy. Pavyzdziui, §io standarto
2.1 punkte, kuriame apibréziamas nekilnojamojo turto agentas, nurodoma, kad jis kliento vardu
gali veikti tiek kaip agentas, tiek kaip tarpininkas atliekant nekilnojamojo turto sandorius bei val-
dant nekilnojamgjj turtg. O 3.2 punkte, kuriame detalizuojama, kokia informacija turi bati patei-
kiama nekilnojamojo turto agentui ir klientui sudaromoje sutartyje, vienas i$ privalomy elementy
yra bitent nurodymas, ar agentas tik atstovauja klientui, ar veikia kaip tarpininkas.

I§ esmés butent tai, kokius veiksmus - faktinius ar teisinius — nekilnojamojo turto agen-
tas turi teise atlikti, lemia tokios sutarties teisinj kvalifikavimg. Jeigu klientas suteikia agentui teis¢
sudaryti sutartis ar atlikti kitus teisinius padarinius sukeliancius veiksmus jo vardu, tokia sutartis
turéty bati kvalifikuojama kaip pavedimo sutartis. Priesingai, jeigu klientas agentui nesuteikia
teisés atlikti teisiSkai reik§mingy veiksmy ir $io veikla apsiriboja konsultavimu, informacijos tei-
kimu, turto apzitra ar kitais faktiniais veiksmais, tokius santykius labiau atitinka paslaugy teikimo
sutarties pobudis. Praktikoje nekilnojamojo turto agenty ir klienty santykiai daznai apima tiek
faktiniy veiksmy (pavyzdziui, konsultavimo, turto apzitiros organizavimo, informacijos suteiki-
mo potencialiems pirkéjams ar nuomininkams), tiek teisiniy veiksmy, tokiy kaip sandoriy su-
darymas kliento vardu, atlikima. Vis délto pagrindinis sutarties tikslas turéty buti lemiamas kri-

terijus vertinant jos teising prigimtj. Lietuvos teismy praktikoje ne karta pabrézta, kad aiskinant

12 Principles of European Contract Law. Parts I and II (Combined and Revised) (The Hague, Kluwer Law Interna-
tional, 2000).

13 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full
Edition. Volume I (Miinchen, Sellier European Law Publishers, 2009).
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sutartj butina atsizvelgti i jos esme, tiksla ir saglygy tarpusavio rysj'*. Todél tais atvejais, kai klientas
jgalioja agenta veikti jo vardu ir suteikia teis¢ sudaryti nekilnojamojo turto perleidimo sandori,
tokia sutartis turéty buti laikoma pavedimo, o ne atlygintiny paslaugy teikimo sutartimi.

CK 6.756 straipsnio 1 dalyje pavedimo sutartis apibréziama kaip sutartis, kurios viena
salis (jgaliotinis) jsipareigoja kitos $alies (jgaliotojo) vardu ir léSomis atlikti tam tikrus teisinius
veiksmus su treciaisiais asmenimis. Pavedimo teikimo sutartis yra konsensualiné (jsigalioja nuo
sudarymo momento), dvisale (8alis sieja priespriesinés teisés ir pareigos), atlygintiné arba neatly-
gintiné (abi Salys arba tik viena i$ jy gauna tam tikra turtine satisfakcija). Pavedimo sutartis pagal
savo pobiuidj yra sutartis dél atstovavimo, kuria remdamasis jgaliotinis jgaliotojo (atstovaujamojo)
vardu su treciaisiais asmenimis atlieka teisinius veiksmus, todél jai taikomos ir CK normos, regla-
mentuojancios atstovavima'”.

Kita vertus, pagal CK 6.716 straipsnio 1 dalj paslaugy teikimo sutartimi viena $alis (pas-
laugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakymg suteikti klientui tam tikras ne-
materialaus pobudzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto
sukarimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uz
suteiktas paslaugas sumoketi. Atlygintiny paslaugy teikimo sutartis yra konsensualiné, dvisalé
ir atlygintiné. Svarbu pazymeéti, kad atlygintiny paslaugy teikimo sutarties objektas yra nemate-
rialaus pobudzio arba kitokios paslaugos, nesusijusios su materialaus objekto sukiirimu. Bitent
tai, kad Sios paslaugos gali ir neturéti objektyvios iSraiskos, leidzia atlygintiny paslaugy teikimo
sutartj atriboti nuo kity giminingy sutarciy'®. Atlygintiny paslaugy teikimo sutartimi paprastai
nejsipareigojama sukurti tam tikrg rezultatg, taciau galimybé susitarti ir dél tam tikro rezultato
nustatyta CK 6.718 straipsnio 5 dalyje: jeigu sutartyje numatyta paslaugy teikéjo pareiga pasiekti
tam tikrg rezultata, paslaugy teikéjas gali buti atleistas nuo atsakomybés uz $ios pareigos nejvyk-
dymg tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad jos negaléjo jvykdyti dél nenugalimos jégos. CK isskiria-
mos dvi paslaugy teikimo sutarciy rasys: asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo sutartis
ir organizuotos turistinés kelionés sutartis. Be §iy tiesiogiai jvardyty paslaugy rasiy, CK $estosios
knygos XXXV skyriaus (,,Atlygintiny paslaugy teikimas®) taisyklés yra taikomos ir teikiant au-
dito, konsultacines, veterinarijos, informacijos, mokymo ar kitokias atlygintinas paslaugas (CK
6.716 straipsnio 3 dalis). Vis délto CK nepateikiama §iy atskiry paslaugy sutarciy rasiy samprata.
Toje pacioje 6.716 straipsnio 3 dalyje taip pat nurodomos tam tikros paslaugy sutartys, kurioms
XXXV skyriaus nuostatos netaikomos. Viena i$ tokiy sutarc¢iy — pavedimo sutartis, reglamentuo-
jama CK XXXVI skyriuje (,,Pavedimas®).

Pazymeétina, kad pavedimo sutartis pagal savo turinj yra viena i§ paslaugy sutarciy rasiy:

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
223-1075/2020.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
473/2014.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-483-684/2016.
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pagal pavedimo sutartj teikiamos teisinio pobudzio paslaugos, kurios, kaip minéta, tiesiogiai sie-
jamos su teising reik§me turinciy veiksmy atlikimu. Todél logiska manyti, kad jai galéty biti tai-
komos bendrosios atlygintiny paslaugy teikimo sutarties nuostatos (CK 6.716-6.724 straipsniai),
o tais klausimais, kurie §iose nuostatose nereglamentuojami, - bendrosios sutarciy teisés (CK
6.154-6.228'¢ straipsniai) ir bendrosios prievoliy teisés (CK 6.1-6.153 straipsniai) normos, taip
pat atstovavimo institutg reglamentuojancios CK 2.132-2.151 straipsniy nuostatos.

Vis délto CK 6.716 straipsnio 3 dalyje imperatyviai nustatyta, kad XXXV skyriaus (,,At-
lygintiny paslaugy teikimas®) taisyklés pavedimo teisiniams santykiams netaikomos. Tokios
teisés normos tikslingumas kelia abejoniy, nes sisteminio priestaravimo tarp XXXV skyriaus ir
XXXVT skyriaus (,Pavedimas®) nuostaty néra. Priesingai — galimybé pavedimo sutarties santy-
kiuose papildomai remtis bendrosiomis atlygintiny paslaugy teikimo taisyklémis sudaryty prie-
laidas i$samiau ir nuosekliau spresti gincus, kylancius i$ Sios sutarties vykdymo. Manytina, kad
butent toks grieztas pavedimo sutarties ir atlygintiny paslaugy teikimo sutarties atskyrimas CK
sistemoje turéjo jtakos ir teismy praktikai, kvalifikuojant sutartinius santykius tarp nekilnojamojo
turto agento ir jo kliento.

Dar 2016 m. LAT nurodé, kad nei CK, nei kituose Lietuvos Respublikoje galiojanciuose
teisés aktuose nekilnojamojo turto agento (brokerio) paslaugy teikimas atskirai nereglamentuoja-
mas, todél jy paslaugy teikimui taikomos bendrosios atlygintiny paslaugy teikimo sutarties nuos-
tatos, jtvirtintos XXXV skyriuje'’. Teismas taip pat pazymeéjo, kad nekilnojamojo turto agentas su
klientu gali sudaryti tiek tarpininkavimo, tiek konsultaciniy paslaugy sutartis ir abi $ios sutartys
yra priskiriamos prie paslaugy sutarciy. I§ esmés daugeliu atvejy tarpininkavimo sutartis apima
ir konsultacines paslaugas, o tik labai retai tarp agento ir kliento sudaromos sutarties dalykas yra
iSimtinai konsultacinés paslaugos, be tarpininkavimo elementy. Todél terminas ,tarpininkavimo
sutartis“ yra bendresnis ir jj tikslingiau vartoti, apibadinant $aliy teisinius santykius. Pazymétina,
kad gincas, kuriame kasacinis teismas pateiké minétus iSaiskinimus, kilo dél netinkamai jvykdy-
tos sutarties, pagal kurig nekilnojamojo turto agentas jsipareigojo ieskoti patalpy pagal kliento
nustatytas salygas, taip pat ieSkoti nuomininky kliento jsigytoms patalpoms ir teikti su tuo susiju-
sias paslaugas. I$ bylos fabulos matyti, kad klientas nekilnojamojo turto brokeriui nebuvo suteikes
teisés jo vardu sudaryti jokiy sutarciy. Atsizvelgiant j tai, nekvestionuotina, kad §iuo atveju suda-
ryta sutartis turi bati kvalifikuojama kaip iSimtinai atlygintiny paslaugy teikimo sutartis.

Kitoje LAT nagrinétoje byloje buvo konstatuota, kad nekilnojamojo turto agentas ne-
buvo jgaliotas ir neatliko jokiy teisiniy veiksmy ieskovo vardu su trediaisiais asmenimis. Saliy
sudarytos paslaugy sutarties tikslas buvo atsakovo, kaip profesionalo, teikiama paslauga — surasti
ieSkovo nekilnojamojo turto pirkéja ir parduoti turtg. Sutartyje nebuvo nustatyta jpareigojimo
atsakovui atlikti konkrecius teisinius veiksmus ieskovo vardu su surastu pirkéju, o toks jpareigo-
jimas jau buty atstovavimo teisiniy santykiy pozymis. Dél iy aplinkybiy teismas konstatavo, kad

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
250-611/2016.

164



Privatiné teisé

tarp Saliy nesusiklosté pavedimo teisiniai santykiai, o sudaryta sutartis turi bati kvalifikuojama
kaip atlygintiny paslaugy teikimas'®.

Kita vertus, LAT 2025 m. birzelio 25 d. nutartyje, kuri analizuojama $iame straipsnyje,
kasacinis teismas sprendé ginca, kilusj i§ sutarties, pagal kurig nekilnojamojo turto agentas ne tik
jsipareigojo vykdyti asmeny, galinciy jsigyti kliento objekta pagal pirkimo-pardavimo sutarti,
paieska kliento nurodytomis salygomis, bet ir turéjo teise¢ su potencialiu pirkéju sudaryti avansi-
ne sutartj ir priimti avansine jmoka. Kitaip tariant, pagal §ig sutartj nekilnojamojo turto agentas
galéjo atlikti ne tik faktinio pobudzio veiksmus (pavyzdziui, potencialiy pirkéjy paieska), klientas
jam suteikeé jgaliojimus atlikti ir teisinius veiksmus — kliento vardu sudaryti preliminarigjg pirki-
mo-pardavimo sutartj ir priimti avansine jmoka. Visa tai leidzia daryti iSvada, kad tarp Saliy buvo
sudaryta pavedimo sutartis (bitent taip ji $aliy ir buvo pavadinta). LAT savo nutartyje nurodé, jog
sutartis buvo misri, turinti tiek paslaugy sutarties, tiek pavedimo sutarties pozymiy.

Kasacinio teismo vertinimu, nekilnojamojo turto agentas neatliko jokiy teisiniy veiksmy
kliento vardu su treciaisiais asmenimis (pavyzdziui, avanso sutartis nebuvo sudaryta), todél pa-
vedimo sutartj reglamentuojanciy teisés normy taikymas $ioje byloje nebuvo aktualus. Vis délto
toks LAT atliktas sutarties kvalifikavimas kelia tam tikry abejoniy. Pirma, pats teismas pazymé-
jo, kad ginco sutarties tikslas buvo zemés sklypy pardavimas, ne vien tarpininkavimo paslaugy
teikimas, o, kaip minéta, sutarties tikslas yra vienas i§ pagrindiniy jos kvalifikavimo kriterijy. Jei
klientas sutartimi aiskiai suteiké nekilnojamojo turto agentui teise jo vardu sudaryti sandorius su
treciaisiais asmenimis (potencialiais pirkéjais), tai leidzia konstatuoti susitarimg dél teisiniy veiks-
my atlikimo kliento vardu, t. y. pavedimo sutarties sudarymg.

Antra, aplinkybé, kad nekilnojamojo turto agentas vykdydamas ginco sutartj realiai ne-
buvo sudares jokiy sandoriy kliento vardu su treciaisiais asmenimis, jokiu budu nereiskia, kad
tokiai sutarciai netaikytinos pavedimo sutartj reglamentuojanc¢ios normos. Konkreciy veiksmy
vykdymas neturéty buti sutarties kvalifikavimo kriterijus. Pavyzdziui, jeigu kliento su advoka-
tu sudarytos sutarties dalykas apima ne tik advokato atstovavimag kliento vardu teisme (teisiniy
veiksmy atlikimg), bet ir dalyvavima derybose bei konsultacijy teikima, aplinkybé, kad $aliy gin-
¢as realiai nebuvo sprendziamas teisme, todél advokatas neatliko teisiniy veiksmy, nereigkia, jog
tokia sutartis negali buti kvalifikuojama kaip pavedimo sutartis. Ne veltui LAT ankstesnéje prak-
tikoje yra nurodgs, kad advokato su klientu sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip pavedimo su-
tartis, o tokiai sutarciai taikomos ir bendrosios atlygintiny paslaugy teikimo sutarties nuostatos'”.
Analogiskai turéty buti vertinama ir tarp nekilnojamojo turto agento ir kliento sudaryta sutartis:
jeigu jos dalykas iSimtinai susijes su tarpininkavimo veikla, jg reikia laikyti paslaugy sutartimi,

o jei ji apima ir teisiniy veiksmy atlikimg - pavedimo sutartimi. Kaip nurodyta analizuojamoje

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
137/2011.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-149-706/2015.
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nutartyje, klientas suteiké agentui jgaliojimus jo vardu sudaryti sandorius su treciaisiais asmeni-
mis, todél sutartis atitinka pavedimo sutarties pozymius, o jai, kaip ir teisiniy paslaugy sutarties
atveju, galéty buti taitkomos ir bendrosios atlygintiny paslaugy sutarties nuostatos.

Ginco sutartj kvalifikavus kaip pavedimo sutartj, LAT, vertindamas atskiras jos salygas,
buty sustiprines savo argumentacija, papildomai nurodydamas pavedimo santykius reglamentuo-
jancias teisés normas. Pavyzdziui, sutarties sglyga, kad nekilnojamojo turto brokeris neprivalo kli-
entui teikti informacijos apie paslaugy suteikimg ar teikimo eiga, i§ esmés priestarauja CK nusta-
tytoms jgaliotojo pareigoms, pavyzdziui, pareigai pateikti ataskaitg (CK 6.760 straipsnio 4 dalis).

LAT 2025 m. birzelio 25 d. nutartyje vertinta sutartis buvo pripazinta ir vartojimo sutar-
timi. Pagal CK 6.228' straipsnio 1 dalj vartojimo sutartimi verslininkas jsipareigoja perduoti var-
totojui prekes nuosavybés teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o vartotojas jsipareigoja priimti
prekes ar paslaugas ir sumokéti jy kaing. Kasacinio teismo praktikoje, remiantis teisés aktuose
pateikta vartojimo sutarties samprata, suformuluoti esminiai poZymiai, kuriuos atitinkanti sutar-
tis kvalifikuojama kaip vartojimo: pirma, prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo; antra, fizinis
asmuo prekes ir paslaugas jsigyja ne dél savo tkinés komercinés ar profesinés veiklos, o asme-
niniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti; trecia, prekes ar paslaugas teikia verslininkas
(fizinis ar juridinis asmuo, veikiantis savo verslo (placigja prasme) tikslais)®. Taigi teismui kon-
kreciu atveju sprendziant, ar sudaryta sutartis kvalifikuotina kaip vartojimo, butina identifikuoti
sutarties $alis (vartotoja ir prekiy (paslaugy) tiekéja) ir nustatyti, kokio tikslo, sudarydama sutarti,
siekia viena i§ sutarties Saliy — vartotojas*. Atsizvelgiant j tai, kad LAT 2025 m. birzelio 25 d.
nutartyje analizuoto ginco atveju nekilnojamojo turto agentas, kaip verslininkas, teiké paslaugas

fiziniam asmeniui vartojimo tikslais, ginco sutartis pagrjstai pripazinta vartojimo sutartimi.

2.3.2. Nesaziningy nekilnojamojo turto agento ir vartotojo sutarties salygy
nustatymo kriterijai

Sioje LAT nagrinétoje civilinéje byloje gin¢as kilo dél nekilnojamojo turto agento i§ anks-
to parengtos standartinés sutarties salygy vykdymo. Tarp nekilnojamojo turto agento (ieskovo)
ir zemés sklypy savininko (atsakovo) buvo sudaryta pavedimo sutartis, pagal kurig atsakovas jsi-
pareigojo sumoketi ieskovui ne maziau kaip 2000 Eur atlyginimg uz suteiktas paslaugas — komisi-
nius. Nevykdant $io jsipareigojimo, atsakovui pagal ginco sutartj tenka pareiga sumokeéti 1500 Eur
suma. Galiojant pavedimo sutarciai, atsakovas zemés sklypus savarankiskai ir be ieskovo zinios
pardavé treciajam asmeniui. IeSkovo teigimu, tokiais veiksmais atsakovas pazeidé ginco sutar-
ties nuostatas, todél ieSkovas pareikalavo, kad atsakovas sumokéty sutartyje numatytus 1500 Eur.

Atsakovas su reikalavimu nesutiko, argumentuodamas, jog nekilnojamojo turto agentas neveiké

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
274-403/2018.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
242-684/2020.
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aktyviai ir pirkéjo Zemés sklypams nesurado, todél pagrindo mokeéti komisinius ar kitus mokéji-
mus néra. Atsakovui atsisakius patenkinti reikalavima, ieSkovas pradéjo skaiciuoti delspinigius ir
galiausiai kreipési j teisma dél skolos, netesyby ir procesiniy palikany priteisimo. Atsakovas savo
ruoztu pateiké priesieskinj, prasydamas pripazinti tam tikras pavedimo sutarties salygas negalio-
janciomis.

Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ieskovo ieskinj tenkino, o atsakovo priesies-
kinj atmeté. LAT priémeé prie§inga sprendima: visi nekilnojamojo turto agento reikalavimai buvo
atmesti, o atsakovo reikalavimas dél tam tikry sutarties salygy pripazinimo negaliojanc¢iomis i$
esmés patenkintas.

LAT, prie§ vertindamas ginco sutarties salygy nesaziningumg, pirmiausia akcentavo,
kad ieSkovas nejrodé, kokias konkrecias paslaugas atsakovui suteikeé ir kokiy dél to patyré islaidy.
Kasacinis teismas savo ankstesnéje praktikoje yra pazyméjes, kad, kilus teisminiam gincui tarp
kliento (paslaugy uzsakovo) ir paslaugy teikéjo dél sutarties vykdymo paslaugy, teikéjas privalo
pateikti jrodymus dél sutarties vykdymo®. Siuo atveju ieskovas paslaugy teikimg grindé tik savo
darbuotojy paaiskinimais, taciau nepateiké jokiy rasytiniy dokumenty, kurie realiai jrodyty pas-
laugy teikimg - pavyzdziui, skelbimy jkélimo, susirasinéjimo su potencialiais pirkéjais ar kity
veiksmuy, jprastai atliekamy teikiant nekilnojamojo turto tarpininkavimo paslaugas.

Dél to teismas pagrijstai konstatavo, jog byloje néra pakankamai patikimy jrodymuy, kad
ieskovas bty atlikes kokius nors veiksmus atsakovo naudai ar patyres tam tikry islaidy teikdamas
paslaugas. Be to, kaip pabrézé LAT, esmine¢ reikSme $io ginco kontekste turi paslaugy tikslas -
faktinis atsakovo nekilnojamojo turto pardavimas. Ginc¢o sutartis buvo sudaryta siekiant batent
pardavimo rezultato, o ne vien tam, kad ieSkovas teikty tarpininkavimo paslaugas be konkretaus
rezultato. Kadangi ieSkovas realaus pirkéjo zemés sklypams nesurado, o jie buvo parduoti be jo
dalyvavimo, kliento pastangomis, ir nenustatyta, kad vykdydamas pavedimo sutartj agentas bty
atlikes bent minimalius veiksmus atsakovo naudai, kasacinis teismas pagrjstai atmeté reikalavima
priteisti komisinius.

Nekvestionuotina, jog $io konkretaus ginco aplinkybémis, kai ieskovas atsakovo naudai
realiai neatliko jokiy veiksmy, LAT sprendimas i§ esmés yra pagrijstas. Visgi tai kelia platesnj klau-
simg dél situacijos, kuomet nekilnojamojo turto agentas pateikty pakankamus ir patikimus jrody-
mus apie faktiskai suteiktas paslaugas. Kitaip tariant, kyla klausimas, kaip keistysi teismo vertini-
mas tuo atveju, jei agentas galéty dokumentais pagrijsti, kad buvo parenges ir paskelbes pardavimo
skelbimus, organizaves turto apzitiras su potencialiais pirkéjais, derines sandoriy salygas, renges
sutarciy projektus, teikes teisines konsultacijas ar atlikes kitus jprastus tarpininkavimo veiksmus.
Manytina, kad net ir tokiu atveju teismo i$vada Siame ginco kontekste i§ esmés nesikeisty, nes $a-
lys buvo susitarusios dél aiSkaus rezultato - nekilnojamojo turto pardavimo. Sutartyje numatytas

agento atlyginimas (komisiniai) taip pat buvo tiesiogiai susietas butent su §io rezultato pasiekimu.
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Kaip ne kartg akcentuota, sutarties tikslas buvo ne abstraktus tarpininkavimo paslaugy teikimas,
o realus sandorio sudarymas nekilnojamojo turto agentui teikiant tarpininkavimo paslaugas. To-
deél tuo atveju, kai nekilnojamojo turto agentas rezultato nepasiekia, atlyginimas jam neturéty buti
mokamas, net jei tam tikri pasirengimo darbai ir buty atlikti.

Vis délto situacija galéty buti kitokia, jeigu sutartyje buty aiskiai diferencijuotas atlygini-
mas uz paslaugas, t. y. numatytas vienas atlyginimas uz galutinio rezultato pasiekimg (atitinkamo
sandorio sudaryma) ir atskiras atlyginimas uZ kitas konkreciai i§vardytas nekilnojamojo turto
agento paslaugas. Tokiu atveju, pasiekus galutinj rezultata, uz tarpines paslaugas mokamas atlygi-
nimas galéty buti jskaiciuotas j bendrg komisinj atlyginimg. Nei paslaugy teikimo, nei pavedimo
santykius reglamentuojanciose teisés normose toks modelis nedraudziamas. CK 6.758 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad jeigu sutartis yra atlygintiné, tai jgaliotinio atlyginimo dydis nustatomas
pavedimo sutartyje arba jstatyme. Jeigu atlyginimo dydis nei sutartyje, nei jstatyme nenustatytas,
atlyginimas nustatomas atsizvelgiant j paprocius, rinkos kainas, suteikty paslaugy pobudj ir tru-
kme, atitinkamas paslaugas teikianciy asmeny profesiniy susivienijimy rekomendacijas ir kitas
aplinkybes. Paslaugy sutartims taikomo CK 6.720 straipsnio nuostatos taip pat leidzia aiskiai su-
sitarti dél kainos, paslaugy apmokéjimo tvarkos ir atlygintiny islaidy. Todél darytina iSvada, kad
sutartyje tarp nekilnojamojo turto agento ir kliento gali bati numatytos diferencijuojamos pa-
slaugos ir skirtingi jkainiai uz jy suteikimg. Vis délto tam, kad tokios salygos bty laikomos galio-
janc¢iomis, nekilnojamojo turto agentas privalo klientg (vartotoja) i$§ anksto ir aiskiai informuoti
apie paslaugy kainos struktiirg ir jsitikinti, jog vartotojas supranta tokiy salygy turinj bei teisinius
padarinius. Praktiniu aspektu tikslinga, kad agentas tokig informacija klientui pateikty rastu (pa-
vyzdziui, elektroniniu pastu), detaliai nurodydamas paslaugas ir konkrecius jo taikomus jkainius.
Tokiu atveju nekilnojamojo turto agentas turéty realig galimybe jrodyti, jog atitinkamos salygos
buvo individualiai aptartos su vartotoju ir jis su jomis sutiko. Priesingu atveju, kai tokios salygos
yra tiesiog i§ anksto jtrauktos j standartine sutartj ir néra individualiai aptartos, egzistuoja didelé
rizika, kad teismas jas pripazins negaliojan¢iomis kaip nesaziningas. Be to, remiantis LAT prakti-
ka, nekilnojamojo turto agentas galés tikétis atlyginimo uz suteiktas tarpininkavimo paslaugas tik
tuomet, jei realiai jrodys, kad tokios paslaugos buvo faktiskai suteiktos. Kitaip tariant, svarbu ne
tik aigkiai diferencijuoti atlygj uz suteiktas paslaugas ir apie tai atskirai informuoti vartotoja, kad
jis galéty isreiksti aiskig savo valig, bet ir butina realiai pagristi paciy paslaugy suteikimo fakta.

Analizuojamoje byloje LAT vertino penkiy ginco sutarties punkty atitiktj sagziningumo
kriterijui. Kadangi tarp $aliy buvo sudaryta vartojimo sutartis, kasacinis teismas taiké vartotojy
teisiy apsaugos nuostatas ir pagristai konstatavo, jog ginco sutarties saglygos neuztikrino nekilno-
jamojo turto agento ir jo kliento teisiy bei pareigy pusiausvyros, nes sutartyje nurodyti jpareigoji-
mai ir draudimai buvo nustatyti i§imtinai vartotojui.

CK 6.228* straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nebaigtinis sgrasas kriterijy, kuriems esant pre-
ziumuojama, kad sutarties salygos yra nesgziningos. Remdamasis CK 6.228* straipsnio 3 dalimi,

teismas gali pripazinti nesaziningomis ir kitokias vartojimo sutarties salygas, jeigu jos atitinka §io
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straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus; pareiga jrodyti, kad $io straipsnio 2 dalyje nustatyta su-
tarties salyga néra nesazininga, tenka verslininkui. Kasacinis teismas yra i§skyres du nesgziningy
sutarciy salygy arba sgziningumo kontrolés aspektus: procedirinj (t. y. salygy jtraukimo j sutartj
kontrolé) ir materialinj (sutarties turinio kontrolé)*. Pagal CK 6.228* straipsnio 8 dalj, kai teismas
sutarties salyga (salygas) pripazjsta nesgzininga (nesaziningomis), §i salyga ($ios salygos) negalio-
ja nuo sutarties sudarymo, o likusios sutarties salygos salims lieka privalomos, jeigu toliau vykdyti
sutartj galima panaikinus nes3ziningas sglygas.

Kasacinis teismas, vertindamas, ar ginco sutarties nuostatos nepazeidzia vartotojo tei-
siy, nurodé, kad sutartis buvo standartiné, t. y. jos salygos ieSkovo nustatytos i$ anksto, o byloje
néra duomeny, kad atskiros salygos buvo individualiai aptartos. Spresdamas dél sutarties saly-
gos, draudziancios vartotojui savarankiskai parduoti turta, sagziningumo, teismas akcentavo, kad
$§i nuostata priestaravo $aliy Zodiniam susitarimui dél lygiagretaus Zemés sklypy pardavimo, ir,
vertindamas kity susijusiy salygy kontekste, pripazino jg negaliojancia. Kaip minéta, btitent atsa-
kovas, o ne ieSkovas surado ginco sklypams pirkéja. Nagrinéjamoje nutartyje kasacinis teismas,
pripazindamas minétg nuostata negaliojancia, detaliai neisdésté savo pozicijos dél jos atitikties sg-
Ziningumo kriterijui, todél lieka atviras klausimas, ar nekilnojamojo turto tarpininkavimo sutartyje
apskritai gali biiti numatytas draudimas klientui paciam parduoti turtg arba atlikti kitus panasius
veiksmus. Sis klausimas buvo kiles ir kitoje LAT nagrinétoje byloje, ta¢iau teismas tuomet konsta-
tavo, jog $io ginco kontekste jis néra aktualus, todél teisinio vertinimo nepateiké. Praktikoje tokia
salyga daznai jtraukiama j tarpininkavimo sutartis siekiant uzkirsti kelig galimam nesgziningam
kliento elgesiui, pavyzdziui, kai potencialus pirkéjas, pamates agento skelbima, tiesiogiai susisie-
kia su savininku ir sudaro sandorj apeidamas agento dalyvavimg. Vis délto, vertinant kasacinio
teismo formuojamos praktikos tendencijas vartotojy teisiy apsaugos kontekste, tikétina, kad tokia
salyga beveik visais atvejais bus pripazjstama nesazininga, net ir tuo atveju, jei agentas jg buty i§
anksto individualiai aptares su klientu.

LAT taip pat konstatavo, kad skaidrumo reikalavimo neatitinka sutarties nuostata, pagal
kurig atsakovas privalo sumokéti ieskovui 2000 Eur atlyginimg net ir tuo atveju, jei nekilnojamojo
turto agentas nesuranda pirkéjo, galincio jsigyti klientui priklausantj turtg. Atkreiptinas démesys,
kad pagal ginco sutartj pareiga sumokéti komisinius vartotojui kilty tuomet, jei jis pats parduoty,
kitaip perleisty ar suvarzyty turtg be agento sutikimo arba atsisakyty sudaryti sandorj su agento
surastu pirkéju. Akivaizdu, kad tokia salyga yra nesgzininga pagal CK 6.228* straipsnio 2 dalies
16 punkty, kuriame jtvirtinta prezumpcija, jog nesaziningomis yra laikomos vartojimo sutarties
salygos, kuriomis vartotojas jpareigojamas jvykdyti visus jsipareigojimus verslininkui net ir tuo
atveju, kai §is nejvykdo savyjy arba nevisiskai juos jvykdo.

Nors LAT nagrinétoje byloje klientas be agento zinios sudaré zemés sklypy pardavimo

sutartj su treciuoju asmeniu, svarbu pazyméti, kad ieskovas neprasé priteisti sutartyje numatyto
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2000 Eur atlyginimo, o rémeési kitu sutarties punktu, kuriame nustatyta, jog jei klientas neatsiskai-
to su agentu pagal sutarties nuostatas, jis privalo sumokeéti 1500 Eur. Kitaip tariant, nors ieskovas
teoriskai galéjo reiksti reikalavima dél 2000 Eur, jis to nedaré ir pasirinko remtis visiskai kita nuos-
tata, o tai atskleidzia tiek ieSkovo pozicijos nenuosekluma, tiek pacios sutarties struktiirinj neais-
kuma. | §j aspekta démesj atkreipé ir kasacinis teismas, pabrézdamas, kad minéta 1500 Eur salyga
savo turiniu gali buti vertinama ir kaip komisiniy, ir kaip baudos nustatymas. Tokia dviprasmis-
ka, skaidrumo reikalavimy neatitinkanti nuostata pagrijstai pripazinta iSkreipiancia $aliy interesy
pusiausvyrg vartotojo nenaudai ir dél to laikytina nesgzininga. Nekyla abejoniy, kad sutartyse
su nekilnojamojo turto agentais gali buiti apibréziama $aliy atsakomybé, jskaitant netesybas uz
prievoliy nevykdymga, taciau atsakomybé turi buti nustatyta abiem $alims. Analizuojamu atve-
ju vartotojui buvo nustatyta itin griezta atsakomybé, o nekilnojamojo turto agentui atsakomybé
apskritai nenumatyta, todél tai pagrijstai jvertinta kaip nesuderinama su vartotojy teisiy apsaugos
principais.

Pagristai nesazininga pripazinta ir ginco sutarties salyga, jtvirtinanti draudimg vartotojui
be agento Zinios nesideréti ir nebendrauti su jo surastais bei pasitlytais pirkéjais. Kaip pagrijstai
nurodé LAT, teisé bendrauti ir derétis su ieskovo surastais ir pasitlytais pirkéjais nedalyvaujant
ieSkovui negali buti prilyginama Zemés sklypy pardavimui be ieskovo zinios, nesumokant jam
priklausancio atlyginimo. Papildomai verta atkreipti démesj, kad tokia sutarties sglyga apskritai
laikytina pertekline. Ankstesnéje kasacinio teismo praktikoje jau i$aiskinta, jog agentas turi teise
j komisinius, jeigu klientas savo nekilnojamajj turtg pardaveé tik dél to, kad agentas surado poten-
cialy pirkéja, kuriam apie kliento parduodamg turtg be agento tarpininkavimo nebiuity buve zZino-
ma**. Tai reiSkia, kad net ir tuo atveju, jei klientas sudaro sandorj tiesiogiai su treciuoju asmeniu
(pardavéju ar pirkéju), taciau $j asmenj faktiskai surado nekilnojamojo turto agentas, vartotojui
atsiranda pareiga sumoketi agentui sutartyje nustatytg atlyginima uz suteiktas paslaugas.

Galiausiai LAT, vertindamas sutarties salyga, kurioje numatyta, kad nekilnojamojo turto
agentas neprivalo klientui teikti informacijos apie suteiktas paslaugas ar jy teikimo eiga, pagrjs-
tai pazymeéjo, jog tokia agento atskaitomybe eliminuojanti nuostata yra itin palanki agentui ir
ypa¢ nepalanki vartotojui. Nesant pareigos teikti informacijg apie sutarties vykdymga, vartotojas
negali suzinoti, ar sutartis apskritai yra vykdoma, todél faktidkai praranda galimybe kontroliuoti
paslaugos teikimg. Tokia salyga taip pat priestarauja tiek atlygintiny paslaugy teikimo sutarciai,
tiek pavedimo sutarciai taikomoms teisés normoms. CK 6.722 straipsnyje jtvirtinta, kad paslaugy
teikéjas privalo kliento reikalavimu pranesinéti jam visg informacija apie paslaugy suteikimg ar
teikimo eigg ir kliento reikalavimu nedelsdamas pateikti klientui ataskaitg apie paslaugy suteiki-
ma ar teikimo eigg. O CK 6.760 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad vykdydamas pavedima jgalio-
tinis privalo jgaliotojo reikalavimu, o atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes - ir be reikalavimo,
suteikti jgaliotojui visg informacijg apie pavedimo vykdymo eigg. Atsizvelgdamas j Sias nuostatas,
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kasacinis teismas pagrjstai konstatavo, kad sutarties sglyga, atleidzianti nekilnojamojo turto agen-
ta nuo pareigos teikti klientui informacija apie paslaugy teikimg ar jy eiga, neatitinka saziningu-

mo kriterijaus ir todél laikytina negaliojancia.
Isvados

1. Nekilnojamojo turto agento paslaugy teikimas gali apimti tiek faktinio pobtadzio veiksmus
(pavyzdziui, turto apziiry organizavima, konsultavimg, informacijos apie nekilnojamajj
turtg teikimg), tiek teisinius veiksmus, kurie sukelia tiesiogines teisines pasekmes (pavyz-
dziui, sandoriy sudaryma kliento vardu). Jeigu klientas agentui suteiké teis¢ veikti jo var-
du atliekant teisinio pobudzio veiksmus, tokia sutartis laikytina pavedimo sutartimi. Jeigu
klientas agentui tokiy jgaliojimy nesuteikeé, Sie santykiai iSimtinai kvalifikuotini kaip atly-
gintiny paslaugy teikimas. Pavedimo sutarties ir atlygintiny paslaugy sutarties nuostatas
vertinant sistemiskai, jos yra susijusios, todél pavedimo sutartims papildomai galéty bati
taikomos bendrosios atlygintiny paslaugy teikimo taisykleés, o tai leisty i$samiau ir nuose-
kliau spresti gincus, kylancius i§ pavedimo sutarties vykdymo.

2. Manytina, kad LAT 2025 m. birzelio 25 d. nutartyje atliktas ginco sutarties teisinis kvalifika-
vimas nebuvo visiskai tikslus. Nors teismas pripazino, jog $ios sutarties tikslas yra atitinka-
my sandoriy kliento vardu sudarymas, dél kurio klientas sutartimi ir suteiké nekilnojamojo
turto agentui atitinkamus jgaliojimus, taciau pavedimo normy taikymga pripazino nereiks-
mingu, nes agentas faktiskai nebuvo sudares sandoriy kliento vardu. Darytina i$vada, kad
sutarties kvalifikavimas turéty buti atliekamas butent pagal jos tiksla, o ne pagal konkreciy
taktiniy veiksmy atlikimg. Kadangi $ia sutartimi buvo siekiama ne vien suteikti tarpinin-
kavimo paslaugas, bet ir pasiekti rezultatg — sudaryti atitinkama sandorj, btity logiska $ia
sutartj traktuoti kaip pavedimo, o ne vien kaip atlygintiny paslaugy teikimo sutartj. Ne-
kvestionuojant galimybés ginco sutarciai taikyti bendrgsias atlygintiny paslaugy teikimo
sutarties nuostatas, LAT vertinime neturéjo buti ignoruojamos ir pavedimo sutarciai taiky-
tinos taisyklés — tai buty leide sustiprinti teisine argumentacija dél atskiry sutarties salygy
pripazinimo negaliojanciomis.

3. LAT 2025 m. birzelio 25 d. nutartyje, spresdamas $aliy gincg dél nekilnojamojo turto agento
standartinés sutarties vykdymo, pagrijstai konstatavo, kad agentas nejrodé faktiskai suteikes
jokiy paslaugy ir nepasiekeé sutartyje numatyto rezultato — zemés sklypy pardavimo, todél jo
reikalavimai dél atlyginimo ir netesyby priteisimo buvo atmesti. Nors §i nutartis grindzia-
ma konkreciomis bylos aplinkybémis, ji kartu suponuoja platesnj klausimg dél situacijy,
kai agentas pateikia pakankamus jrodymus apie realiai atliktus darbus. Manytina, kad jeigu
sutartyje blity nustatytas vienintelis atlyginimas uz galutinio rezultato, t. y. atitinkamo san-
dorio sudarymo, pasiekima, $io rezultato nepasiekus klientui nekilty pareiga mokéti komi-

siniy net ir tais atvejais, kai agentas buty atlikes tam tikras tarpininkavimo veiklas. Vis délto
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jei sutartyje buty aiskiai diferencijuotas atlygis uz konkrety rezultaty ir atskiras atlygis uz
tam tikras tarpininkavimo paslaugas, nekilnojamojo turto agentas, tikétina, galéty reikalau-
ti apmokéjimo uz faktiskai suteiktas ir jrodytas paslaugas. Tam butina, kad agentas i§ anks-
to individualiai atskleisty vartotojui paslaugy jkainius ir dél to gauty vartotojo sutikima.
PrieSingu atveju standartinés salygos, neaptartos individualiai, tikétina, buty pripazjstamos
nesaziningomis ir negaliojanciomis.

4. Nagrinétoje byloje LAT konstatavo, kad ginco sutarties nuostatos akivaizdziai neatitiko sgzi-
ningumo kriterijaus, todél pagrjstai buvo pripazintos negaliojanc¢iomis. Sutarties salyga dél
2000 Eur atlyginimo, mokétino net ir agentui neatlikus savo pagrindinés funkcijos, priesta-
rauja CK 6.228* straipsnio 2 dalies 16 punktui, o ieskovo pasirinkimas reikalauti ne $ios su-
mos, bet 1500 Eur pagal kitg dviprasmisgka, komisiniy ir baudos pozymiy turincig nuostata
atskleideé tiek jo pozicijos nenuoseklumg, tiek pacios sutarties struktiirinj neaiskuma. Be to,
draudimas vartotojui bendrauti ir derétis su agento surastais pirkéjais buvo perteklinis ir
nepagrjstai varzé vartotojo teises, juolab kad remiantis LAT praktika agentas turi teis¢ gauti
komisinius ir tais atvejais, kai sandoris sudaromas butent dél jo atlikty veiksmy. Galiausiai
nuostata, kuria agentas atleidziamas nuo pareigos teikti informacija apie paslaugy teikimg ir
ju eiga, prieStarauja esminéms atlygintiny paslaugy teikimo ir pavedimo sutarciy taisykléms
ir pasalina vartotojo galimybe kontroliuoti sutarties vykdymga. Bendrai vertinant, LAT i$va-
dy visuma patvirtina, kad tokio pobuidzio vienasaliskai vartotojo nenaudai sudarytos ir ne-
aiskiai suformuluotos nekilnojamojo turto tarpininkavimo sutarties salygos nesuderinamos
su vartotojy teisiy apsaugos principais ir turi buti laikomos negaliojanciomis.

5. Teiséty liukesciy ir teisinio tikrumo principai suponuoja, kad tiek klientas, tiek nekilnojamo-
jo turto agentas turi buti visiskai tikri dél to, kaip turi biti vykdoma tarp jy sudaryta sutartis,
taip pat kokias teisines pasekmes sukels atitinkamos sutarties salygos. LAT, pripazindamas
negaliojanc¢iomis atskiras ginco sutarties salygas ir visi$kai atmesdamas nekilnojamojo turto
agento reikalavimus, pagrjstai uztikrino Saliy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra. Kasa-
cinio teismo pateikti i§aiSkinimai dél kriterijy, kuriais remiantis tarpininkavimo sutarciy
salygos gali buti pripazintos nesgziningomis ir negaliojan¢iomis, turi reik§mingg jtaka visai
nekilnojamojo turto tarpininkavimo rinkai. Akivaizdu, kad po $io iSaiSkinimo nekilnoja-
mojo turto agentai turi i§ esmés perziaréti ir atnaujinti savo standartiniy sutarciy nuostatas,

kad jos atitikty skaidrumo, saziningumo ir teiséty vartotojo lukesciy reikalavimus.
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Summary. This article analyses the latest case law of the Supreme Court of Lithuania con-
cerning the legal classification of contracts concluded between consumers and real estate agents (bro-
kers), as well as the invalidation of unfair contractual terms. In its ruling of 25 June 2025, adopted by
the Civil Division of the Supreme Court of Lithuania, which concerned the recovery of a broker’s re-
muneration (commission), the Court provided significant clarifications regarding the nature of such
contracts and the compliance of particular contractual terms with legal norms governing consumer
protection. Although these clarifications were formulated in the context of a specific dispute, they un-
deniably influence the entire real estate brokerage market, as illustrated by extensive commentary on
the ruling in the public domain. Despite the fact that the Cassation Court has brought greater clarity
to the contractual relationship between brokers and consumers, several aspects of the legal regulation
and questions of practical application remain unresolved. Therefore, this article seeks to identify and
assess these outstanding issues, emphasising how the precedent established by the Cassation Court
may contribute to ensuring a fair balance of interests and the protection of legitimate expectations

among parties to real estate brokerage legal relationships.

Keywords: real estate agent (broker), service contract, mandate contract, consumer con-

tract, unfair terms, commission.
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2.4. Irodinéjimo standarto civilinése bylose kaita teismy praktikoje
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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojamas jrodinéjimo standarto taikymas Lietuvos ci-
viliniame procese, ypatingg démesj skiriant pagristo jsitikinimo standarto pagristumui ir jo poveikiui
jrodinéjimo nastai. Straipsnyje nagrinéjama jrodinéjimo standarto samprata, jos rysys su civilinio
proceso modeliais ir Lietuvos teismy praktikos raidos tendencijos. 2025 m. teismy praktikoje buvo
nuosekliai taikytas ne iki tol buves tikimybiy pusiausvyros, bet pagristo jsitikinimo jrodinéjimo stan-
dartas, lémes jrodinéjimo nastos perskirstymg tam tikro pobiidZio bylose. Dél to straipsnyje siekiama
nustatyti pagrjsto jsitikinimo standarto jtakq saliy jrodinéjimo nastai ir jos paskirstymui bylose,
atsizvelgiant j bylos specifikq ir Saliy galimybes pateikti jrodymus. Galiausiai straipsnyje pateikiamas
kritinis pagrjsto jsitikinimo standarto taikymo vertinimas nacionalinio civilinio proceso kontekste,
siekiant atskleisti jo ypatybes ir poveikj teismy sprendimy nuoseklumui ir proceso Saliy lygiateisis-

kumui.

Reiksminiai ZodZiai: jrodinéjimo standartas, jrodinéjimo nasta, pagristo jsitikinimo jrodi-

néjimo standartas, socialinis civilinio proceso modelis.

Ivadas

H. Kelsenas savo teisés teorijoje aiskiai skiria ,,nataraly” (gamtinj) fakta nuo ,,juridinio”
(teisiSkai reik§mingo) fakto. Pasak jo, teising galig jgyja ne pati objektyvi tiesa apie jvykj, o teismo
sprendimas, kuriuo $i tiesa formalizuojama kaip juridinis faktas. Pavyzdziui, jeigu teismas paskel-
bia, kad asmuo jvykdé nusikaltima, $is jvykis tampa juridiniu faktu, net jei i$ tikryjy kaltinamasis
galéjo to nepadaryti. Taip faktas jgauna reiksme tik kaip teisés pozitriu pripazintas faktas, o ne
vien kaip gamtiné tikrové'. Procesiné tiesa civiliniame procese atspindi ta tikrovés vaizda, kuris
susiformuoja teisme pagal teisés normomis nustatytas procediras.

Tam, kad teismo procesiniu sprendimu buty jgyvendinamas teisingumas ne tik forma-

ligja, bet ir turiningaja prasme?, teismas turi siekti nustatyti ginc¢o aplinkybes taip, kad priimtas

Hansas Kelsenas, Grynoji teisés teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002), 203.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013 m. liepos 3 d. sprendime dél 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo
kai kuriy nuostaty iSaiskinimo pazyméjo, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme,
bet batent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, no-
minaly teismo vykdoma teisingumg, ne iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius
teismo sprendimus, kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas
teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.
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sprendimas kuo labiau atitikty tikraja faktine tikrove. Todél jrodinéjimo procesas laikytinas cen-
trine civilinio proceso dalimi, nes butent jo metu formuojamas teismo vidinis jsitikinimas dél
ginco fakty egzistavimo, ir jgyja lemiama reik§me teismo sprendimo pagrjstumui ir teisétumui.
»leiséjui nebutina rupintis i§ anksto, kg jis nuspres, nes tai, ka jis turés pasakyti apie nusikaltimo
fakta, suzinos i$ liudytojy, o tai, ka jis turés pasakyti apie jstatyma, suzinos vykstant procesui i$
besibylinéjanciy $aliy pareiskimy ir i$ ty, kurie turi teise aiskinti jstatyma vietoje.“* Visgi teismo
jsitikinimas néra absoliutus ar intuityvus - jis grindziamas tam tikru teisiniu kriterijumi, apibré-
zianciu, kokio laipsnio tikrumo pakanka, kad faktas buity pripazintas jrodytu.

Kadangi teismo sprendimo pagrjstumas tiesiogiai priklauso nuo jrodinéjimo proceso
kokybés, kyla klausimas, kokiu kriterijumi remdamasis teismas nustato, jog tam tikras faktas yra
pakankamai jrodytas. Kokiu laipsniu teismas turi bati jsitikines jrodymy patikimumu, kad pripa-
zinty fakta jrodytu? Ar teismo taikomas kriterijus turi jtakos $aliy jrodinéjimo nastai? Sj kriterijy
apibrézia civiliniame procese taikomas jrodinéjimo standartas, nustatantis jsitikinimo laipsnj, ku-
rio pakanka faktinéms aplinkybéms konstatuoti.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 176 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad jrodinéjimo tikslas yra teismo jsitikinimas, pagrijstas byloje esanciy jrodymy ty-
rimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba neeg-
zistuoja. Nors $ia teisés norma nustatomos bendrosios jrodinéjimo taisyklés, joje néra jtvirtinta,
koks jrodinéjimo standartas turi buti taikomas. Lietuvos teismy praktikoje $io standarto taikymas
ilga laika pasizyméjo nenuoseklumu, nes buvo taikomas tiek tikimybiy pusiausvyros, tiek pagris-
to jsitikinimo jrodinéjimo standartas. Remiantis 2024 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSais-
kinimu?*, civiliniame procese taikytinas butent pagristo jsitikinimo jrodinéjimo standartas. Kyla
klausimas, ar teismy praktikoje jtvirtintas civiliniame procese taikytinas jrodinéjimo standartas
atitinka Lietuvoje taikomo civilinio proceso modelj.

Jrodinéjimo standartas ir jrodinéjimo nasta yra du glaudziai susij¢ jrodinéjimo proceso
aspektai. Standartas apibrézia teismo jsitikinimo dél fakto buvimo laipsnj, o jrodinéjimo nasta nu-
stato, kuriai i§ proceso $aliy tenka pareiga pateikti pakankamai jrodymuy, kad $is jsitikinimas bty
pasiektas. Dél to svarstytina, ar jrodinéjimo standarto interpretacijos pokytis daro jtakg jrodinéji-
mo nastos paskirstymui ir jos jgyvendinimo intensyvumui. Ar jrodinéjimo standarto pokytis turi
tiesiogine jtaka jrodinéjimo nastos perskirstymui tam tikro pobudzio bylose, siekiant uztikrinti
proceso $aliy lygiateisiSkumg ir teisés j teisingg teismg jgyvendinima?

Sio straipsnio tikslas - apzvelgiant 2025 m. teismy praktika i$analizuoti jrodinéjimo stan-
darto taikymo pokycio pagristuma Lietuvos civilinio proceso teiséje ir jvertinti jo poveikj jrodi-
néjimo nastos paskirstymui bei teismy praktikos nuoseklumui. Straipsnyje siekiama isanalizuoti

jrodinéjimo standarto sampratg ir jos rysj su civilinio proceso modeliais, jvertinti 2025 metais

3 Thomas Hobbes, Leviatanas (Vilnius: ALK Pradai, 1999), 282.

4  Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
9-1075/2024.
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Lietuvos teismy praktikoje taikyto standarto raidg ir nuoseklumg, nustatyti jo jtaka jrodinéjimo
nastos paskirstymui skirtingose byly kategorijose ir pateikti kritinj $io standarto taikymo vertini-
ma nacionalinio proceso kontekste.

Straipsnyje taikomi sisteminis ir lyginamasis teisinés analizés metodai. Pirmiausia nagri-
néjamos jrodinéjimo standarto sampratos iStakos atsizvelgiant j taikomg civilinio proceso modelj,
véliau, atliekant Lietuvos teismy praktikoje taikomo jrodinéjimo standarto analize, atskleidziamas
jo kryptingumas ir pagrjstumas. Galiausiai pateikiamas kritinis vertinimas, ar (ir kaip) teismy
praktikoje susiformavusi jrodinéjimo standarto dinamika daro jtakg jrodinéjimo nastos taikymui

tam tikro pobudzio bylose.
2.4.1. Civilinio proceso modeliy jtaka jrodinéjimo standarty formavimuisi

Klasikiniame civiliniame procese XIX a. susiformavo dvi pagrindinés civilinio proceso
mokyklos - socialiné, kurios pagrindinis atstovas yra F. Kleinas, ir liberalioji, atstovaujama vokie-
&io A. Wacho. Sios mokyklos civiliniam procesui keliamus tikslus vertino skirtingai. Liberalioji ci-
vilinio proceso mokykla procesg laikeé lygiy bylos saliy privaciu interesu, o teismg — pasyviu stebeé-
toju. Socialiné mokykla civilinj procesg vertino ne tik kaip privaty $aliy reikalg, bet ir kaip viesajj
interesa, kad byla buty iSnagrinéta tinkamai. Anot E. Kleino, procesas neturéty biti vertinamas
vien kaip paprasciausia teisiné ginco $aliy kova, o teismo sprendimas - tik kaip baigiamasis Sios
kovos aktas, kuriame teiséjas nusprendzia, kuris i§ kovojusiyjy buvo geresnis’. Interesy konfliktai,
susije su visuomenéje galiojancios teisés taikymu, taigi ir su visuomenéje egzistuojancios teisinés
tvarkos jgyvendinimu, yra reik§mingi tiek valstybei, tiek visuomenei, todél juos sprendziant buti-
na atsizvelgti ir j Siuos interesus®. Dél to socialinés mokyklos civilinio proceso modelyje civilinis
procesas suprantamas kaip vieSojo ir privataus intereso derinimas, dél kurio procesas suvokiamas
kaip bendra $aliy ir teismo atsakomybé. Tiek teismas, tiek Salys turéty dirbti kartu, kad pasiekty
teisingg ir tiksly rezultata, eikvodamos kuo maziau pastangy, pinigy ir laiko.

Pasirinktas taikyti civilinio proceso modelis taip pat lemia, kaip aktyviai teismas daly-
vauja jrodinéjimo procese ir kaip vertinamas jrodymy pakankamumas. Nuo teismo dalyvavimo
jrodinéjimo procese lygio priklauso ir tai, kokio stiprumo jrodymy reikalaujama, kad faktai buty
pripazinti nustatytais. Jrodinéjimo standartas civiliniame procese apibrézia jsitikinimo laipsnj,
kurio pakanka, kad teismas tam tikras faktines aplinkybes pripazinty jrodytomis. Sis standartas
néra vien formali ar techniné sgvoka - jis atspindi pusiausvyrg tarp teisinio tikrumo ir proceso
Saliy teisiy apsaugos. Jrodinéjimo standartas lemia, kiek jtikinami ir patikimi turi bati jrodymai,
kad teismas galéty priimti sprendimg vienos ar kitos $alies naudai. Kitaip tariant, jis apibrézia ribg

tarp ,jtikinamo fakto® ir ,,nepakankamai pagrjsto fakto™

5  Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés (Vilnius: Justitia,
2002), 27.

6 Ibid., 24.
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Liberalioji civilinio proceso mokykla remiasi tikimybés (angl. balance of probabilities)
standartu: teismas $ioje sistemoje yra pasyvus arbitras, vertinantis tik $aliy pateiktus jrodymus ir
pripazjstantis faktg jrodytu, kai jo egzistavimas labiau tikétinas nei priesingas faktas. Tai reiskia,
kad teiséjas turi buti Siek tiek labiau jsitikines $alies, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, versija
nei kitos Salies versija. Teismas iSklauso Salis, savo jrodymus ir argumentus pateikiancias pagal
grieztas jrodymy ir procediros taisykles. Vis délto tai nereiskia, kad teiséjas turi teikti pirmeny-
be vienos $alies teiginiams, tiesiog atsakovo pateikti jrodymai gali sukelti teiséjui abejoniy7. Sis
standartas nenustato pernelyg didelés nastos né vienai i $aliy jrodinéjimo procese, taigi uztikrina
geriausig Saliy galimybiy pusiausvyra teisme. Dél to jis taikomas bendrosios teisés tradicijos vals-
tybése, kuriose jsitvirtings liberalaus civilinio proceso modelis.

Socialinés civilinio proceso mokyklos atstovai teigia, kad civilinis procesas turéty buti
pagristas Saliy pareiga jrodinéti ir i$ to joms kylancia jrodinéjimo nasta, o teiséjas, nors ir bi-
damas aktyvus, neperima i$ $aliy pareigos rinkti jrodymus. Siekiant uztikrinti, kad sprendimai
atitikty faktines bylos aplinkybes, teismui taikomas aukstesnis jrodinéjimo standartas - jis privalo
bati jsitikings arba beveik jsitikings dél priimamo sprendimo pagristumo, t. y. nepalikti pagrjsty
abejoniy. Pagrijstas jsitikinimas yra teismo jsitikinimas, kuris nepalieka jokiy abejoniy protingam
ir gyvenimo aplinkybes suprantanc¢iam asmeniui dél bylai reikSmingy aplinkybiy buvimo ar ne-
buvimo8. Sis jrodinéjimo standartas reikalauja didesnio teiséjo jsitikinimo lygio nei tradicinis di-
desnés tikimybés standartas ir dazniausiai taikomas kontinentinés civilinés teisés Salyse. Vis délto
teiséjas néra jpareigotas laikytis i§ anksto nustatyto konkretaus tikrumo laipsnio, todél sprendimo
priémimas lieka pagristas jo diskrecija. Teisés doktrinoje pazymima, kad praktikoje tai tampa
jgyvendinamu kompromisu, patvirtinanciu, kad pakanka teiséjo asmeninio jsitikinimo, kuris gali
bati laikomas susiformavusiu net ir esant nedideliy abejoniy9.

Liberalioji ir socialiné civilinio proceso mokyklos skirtingai vertina teismo vaidmenj
ir civilinio proceso jrodinéjimo tikslus. Liberaliojoje sistemoje teismas yra pasyvus arbitras, o
jrodymy vertinimas grindziamas tikimybés pusiausvyros standartu. Socialinéje sistemoje, pabré-
ziancioje civilinio proceso vieSojo ir privataus intereso derinima, teismas yra aktyvesnis, o jrodi-
néjimo standartas reikalauja pagristo jsitikinimo, nepaliekancio pagristy abejoniy. Sie skirtumai
rodo, kad proceso modelis tiesiogiai lemia jrodymy vertinima, taip pat teismo dalyvavimo proce-

se intensyvuma.

« sy

7 Michael Stiirner, ,,Ascertainment of Facts®, i$ Comparative Procedural Law and Justice (Part VII, Chapter 6), eds.
Burkhard Hess, Manuel Woo, Loic Cadiet, Stéphanie Menétrey ir Esteban Vallines Garcia (2024), zitréta 2025
m. spalio 20 d., https://www.cplj.org/publications/7-6-ascertainment-of-facts.

8  Vytautas Nekrosius, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normy,
reglamentuojanéiy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje® teoriné ir praktiné analizé®, Justitia 3 (2005): 14.

9  Stirner, op. cit., 7.
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2.4.2. Lietuvoje taikomas jrodinéjimo standartas ir jo aiSkinimo kaita teismy
praktikoje

Lietuvos CPK yra paremtas biitent socialiniu civilinio proceso modeliu. Sis rysys ne tik
vienareik§miskai iSreiSkiamas teisés doktrinoje'®, bet ir tiesiogiai nurodytas 2001 m. rugpjicio
13 d. CPK projekto aiskinamajame raste, kuriame konstatuota, jog $io projekto rengéjai rémeési so-
cialiniu civilinio proceso modeliu, budingu daugeliui Europos valstybiy, labiausiai atsispindinciy
Austrijos civilinio proceso teis¢je'.

Kadangi Lietuvos civilinis procesas grindziamas socialinio modelio principais, bty pa-
grista tikétis, kad taikomas jrodinéjimo standartas atitikty aukstesnj — pagristo jsitikinimo - kri-
terijy; vis délto praktikoje buvo pastebima nenuoseklumo - pasitaikydavo tiek tikimybiy pusiaus-
vyros, tiek pagrijsto jsitikinimo standarto taikymo atvejy.

Teismy praktikoje dazniau buvo taikomas tikimybiy pusiausvyros jrodinéjimo standar-
tas, nurodant, kad ,,teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy pakankamumo
taisykle, o iSvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj teismo jsi-
tikinimg, grindziama visapusisku ir objektyviu visy reik§mingy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu.
Jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifika - iSvada apie fakty buvima teismas civili-
niame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau byloje
esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebu-
vus. Jrodymy pakankamumas civiliniame procese grindziamas vadinamaja tikétinumo taisykle
(tikimybiy pusiausvyros principu).“'? Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie tarpusavyje
nepriestarauja vieni kitiems ir jy visuma leidzia padaryti pagrjsta iSvada apie jrodinéjamy faktiniy
aplinkybiy buvima®.

Pagristo jsitikinimo standartu Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyse taip pat remta-
si, taciau daug reciau. Jurisprudencijoje nurodoma, kad ,,CPK jtvirtintas jrodinéjimo standartas,
pagal kurj jrodinéjimo apimties kriterijumi laikytinas protingo Zmogaus etalonas ir faktas, pri-
pazintinas jrodytu esant visiSkam arba beveik visiskam vidiniam teismo jsitikinimui“'*. Taip pat
10 Vytautas Nekrosius ir Jurgis Bartkus, ,,Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Respublikos civiliniame proce-

se®, Teisé 132 (2024): 13; Zilvinas Terebeiza, ,,Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese” (daktaro

disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2009), 79; Egidijus Lauzikas ir kt., Civilinio proceso teisé. I tomas
(Vilnius: Justitia, 2003), 31.

11  Civilinio proceso kodekso projekto aiskinamasis rastas ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
I-1II daliy projekto, Nr. IXP-926, 2001-08-13.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-97-701/2025; 2022 m.
sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-127-381/2022; 2021 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-296-969/2021; 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-943/2021; 2021 m. liepos 8 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-205-611/2021 64 punktas; 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-180-611/2021 ir kt.

13 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-97-378/2023; 2021 m.
sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-611/2021.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2010; 2015 m. lap-
kri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-598-916/2015; 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-56-969/2017.
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pazymima, kad bylose turi bati pasiektas protingas jsitikinimas fakty buvimu arba nebuvimu®,
o jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisyklés pagal jstatyma nereikalauja, kad visi priestaravimai
bty pasalinti's.

Teismy praktikos nenuoseklumas, kai civilinése bylose yra taikomas tiek tikimybiy pu-
siausvyros, tiek pagrijsto jsitikinimo jrodinéjimo standartas, lémé neaiSkumg ir teisinio apibréz-
tumo stoka, trukdé Salims prognozuoti jrodymy pakankamumg ir galimybe pasiekti teisinga
sprendima, apsunkino tinkamg jrodinéjimo nastos paskirstyma. D¢l to reikéjo aiskesnio teisiniy
pozicijy i$déstymo, kad baty suformuota nuosekli praktika dél taikomo jrodinéjimo standarto.

Toks isaiskinimas buvo pateiktas civilinéje byloje dél ieskovo reikalaujamos skolos pritei-
simo i$ atsakovo. Ieskovas teigé, kad tarp $aliy buvo sudaryti Zodiniai susitarimai, pagal kuriuos
jis, veikdamas juridinio asmens vardu, sutiko jkeisti kitam asmeniui priklausantj nekilnojamajj
turtg paskolai uztikrinti. IeSkovo teigimu, siekdamas kompensuoti galimus ie§kovo nuostolius, at-
sakovas iSdavé du paprastuosius neprotestuotinus vekselius. Klaipédos apygardos teismas 2023 m.
kovo 13 d. sprendimu ieskinj tenkino. Pirmosios instancijos teismas, jvertines byloje pateiktus
radytinius jrodymus, padaré labiau tikéting i$vada, kad 2014 m. rugséjo 10 d. vekselj fiksuotai
34 754 Eur sumai (kaip garantija) atsakovas iSdavé prisiimdamas asmening prievole dél busimy
nuostoliy atlyginimo ir prievolés jvykdymo uztikrinimo, o 2014 m. spalio 10 d. vekselj 7650 Eur
sumai atsakovas iSdavé siekdamas uztikrinti ieskovui fiksuotg atlygj uz tai, kad ieSkovas jkeis tre-
¢iojo asmens nekilnojamajj turtg atsakovo jmonés paskolos jvykdymui uztikrinti.

Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes civiling bylg pagal atsakovo apeliacinj skunda,
2023 m. birzelio 14 d. sprendimu pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir priémeé
naujg sprendimg - ieSkovo ie$kinj atmeté. Teismas nusprendé, jog pirmosios instancijos teismas
netinkamai vadovavosi jrodymy vertinimo taisyklémis, nesirémé jrodymy tikétinumo taisykle.
Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad ieskovas, reikalaudamas nuostoliy atlyginimo, tu-
réjo jrodyti, tac¢iau nejrodé, kad tarp jo ir atsakovo egzistuoja teisinis santykis, kurj atsakovas
pazeidé ir dél to jam kilo zala.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2024 m. vasario 8 d. nutartimi'’ paliko Lietuvos apelia-
cinio teismo sprendimg nepakeistg ir nurodé, kad teismas Salies jrodinéjamas tarp $aliy susiklos-
¢iusias ir i bylos jrodinéjimo dalyka patenkancias faktines aplinkybes gali konstatuoti tik pasie-
kes tam tikrg jsitikinimo laipsnj, nustatytg civiliniame procese taikomame jrodinéjimo standarte.
Nutartyje iSaiskinta, kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrijsto jsitikinimo standar-
tas, pagal kurj reikalaujama, kad teiséjas buity pagrijstai ir asmeniskai jsitikines dél bylos faktiniy
aplinkybiy. Pagrijstas jsitikinimas formuoja teiséjo vidinj tikruma dél bylos fakty, $is standartas

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-598-916/2015; 2011 m.
spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2011.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-63-381/2022; 2019 m.
vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-684/2019.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
9-1075/2024.
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nereikalauja pasalinti visas abejones dél bylos faktiniy aplinkybiy - teiséjas privalo turéti tokio
laipsnio tikruma, kuris tik pasalina esmines abejones, abejoniy visi$kai nepanaikindamas. Iesko-
vo pateikti jrodymai dél vekseliais uztikrintos prievolés buvo nepakankami ir neleido apeliacinés
instancijos teismui pagristai jsitikinti, kad atsakovas su ieSkovu sudaré sandorius, kuriems uzti-
krinti buvo iSduoti vekseliai ir pagal kuriuos ieskovas jgijo teise reikalauti i§ atsakovo nuostoliy
atlyginimo.

Bitent Sios nutarties iSaiskinimais ir jame jtvirtintu Lietuvoje taikytinu pagrijsto jsitikini-
mo jrodinéjimo standartu buvo remiamasi ir vélesnéje teismy praktikoje 2025 metais'®.

Manytina, kad kryptingas teismy praktikos formavimas aiskinant pagrijsto jsitikinimo
jrodinéjimo standartg yra pagrijstas ir dera su socialiniu civilinio proceso modeliu, kuriuo grin-
dziama civilinio proceso koncepcija. Taip pat jis suteikia Salims tritkstamo aiskumo, padeda uzti-
krinti teisinio proceso nuspéjamuma ir leidzia $alims lengviau prognozuoti teismo vertinima dél
pateikty jrodymy pakankamumo.

Siekis apibrézti pagristo jsitikinimo standartg atsispindi ir CPK rengimo istorijoje. CPK
projekte buvo siekta jtvirtinti §j jrodinéjimo standartg nustatant ,,visiska arba beveik visiska teis-
mo jsitikinimg“'?, ta¢iau $iam sitlymui nebuvo pritarta ir iki $iol CPK jrodinéjimo standartas tie-
siogiai nedetalizuojamas. Sutiktina, kad tikimybiy jrodinéjimo standartas nesuderinamas su soci-
alinio civilinio proceso modelio koncepcija, nes jeigu teismui kyla abejoniy dél fakto egzistavimo,
jis neturéty remtis tikimybiy laipsniu, taciau turéty patikslinti Saliy nasta jrodinéti, jgyvendinda-
mas iSaiskinimo pareigg®. Vis délto pagristo jsitikinimo taikymo standartas kelia klausimy, ar $is
pokytis yra tik teorinio pobtidzio, ar vis délto jis lems realius teismy praktikos pokycius vertinant
jrodymy pakankamuma. Kyla abejoniy, kaip teismai spres bylas, kuriose néra tiesioginiy jrody-
my, ir ar tokio standarto taikymas nepaveiks jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp $aliy. Kadangi
pagristo jsitikinimo standarto taikymas gali turéti tiesiogine jtakg tam, kaip teismai vertina jrody-
my pakankamumyg ir paskirsto jrodinéjimo pareigas tarp $aliy, toliau btitina detaliau iSanalizuoti

jrodinéjimo standarto vaidmenj paskirstant jrodinéjimo nasta.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-1-781/2025; 2025 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-110-1075/2025; 2025 m. birzelio 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025; 2025 m. balandzZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-29-
378/2025; 2025 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-1120/2025 ir kt.

19 CPK projekto 176 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad jrodinéjimo tikslas yra visiSkas arba beveik visiskas teismo
jsitikinimas, pagrjstas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco
dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projektas (I-III dalys) Nr.
IXP-926.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-10-823/2024; 2024 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-247-701/2024; 2023 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-200-1075/2023.
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2.4.3. Irodinéjimo standarto vaidmuo vertinant jrodinéjimo nasta

Jrodinéjimo standartas paprastai suprantamas kaip kriterijus, leidziantis nustatyti teismo
jsitikinimo dél tam tikro fakto laipsnj, taciau kartu jis yra glaudziai susijes su jrodinéjimo nastos
paskirstymu tarp $aliy. Taikomo jrodinéjimo standarto ir jrodymy pakankamumo santykis lemia
teismo galimybes nustatyti bylos faktines aplinkybes ir priartéti prie materialiosios tiesos. Teismas
gali pripazinti Saliy nurodytas, i jrodinéjimo dalyka patenkancias aplinkybes jrodytomis tik tuo-
met, kai pasiekia civiliniame procese pakankamo jsitikinimo lygj. Taigi alis, kuriai tenka jrodiné-
jimo nasta, privalo jtikinti teismg savo pateiktais jrodymais tiek, kad teismas pasiekty reikalauja-
ma jsitikinimo lygj ir galéty konstatuoti jai palanky faktg. Vadinasi, jrodinéjimo standartas ne tik
apibrézia jrodymy pakankamumag, bet ir tiesiogiai daro jtaka jrodinéjimo nastos pasiskirstymui ir
$aliy galimybei pasiekti teisinga sprendima. Kuo aukstesnis jrodinéjimo standartas, tuo tikslesniy
ir jtikinamesniy jrodomaja galig turinciy jrodymy $alis turi pateikti savo pozicijai pagristi arba
susitaikyti su nepalankiu sprendimu gince*. Taigi jrodinéjimo standartas apibreézia jsitikinimo
laipsnj, kurj teismas turi pasiekti, kad pripazinty Salies, kuriai tenka jrodinéjimo nasta, nurodytus
taktus jrodytais.

Kiekviena $alis privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus ir atsikir-
timus. Kaip pazymima klasikinéje lotyny teisés maksimoje, ,kas nejrodyta ir kas neegzistuoja, yra
vienas ir tas pats; tritksta ne teisés, o jrodymy” (lot. idem est non probari et non esse; non deficit jus,
sed probatio), todél jrodinéjimo nasta tampa esminiu civilinio proceso elementu. Jrodinéjimo nas-
ta apima du tarpusavyje susijusius aspektus — pozityvyjj ir negatyvyjj. Pozityvusis aspektas reiskia
pareiga pateikti aplinkybiy, kuriomis $alis grindzia savo reikalavimus ar atsikirtimus, jrodymus.
Negatyvusis aspektas pasireiskia tada, kai byloje triksta jrodymy ir nejmanoma patvirtinti né
vienos $alies teiginiy - tokiu atveju sprendimas priimamas nenaudai tos $alies, kuriai tenka nejro-
dyty aplinkybiy jrodinéjimo pareiga®. Tokia jrodinéjimo nastos sistema leidzia teismui iSspresti
gincg net kai triksta jrodymy, i$vengiant procesinio neapibréztumo.

Kuo aukstesnis teismo reikalaujamas jsitikinimo laipsnis, tuo didesné jrodinéjimo nasta
tenka jrodinéjimo pareigg turinciai $aliai. Tai kelia abejoniy, ar pagrjsto jsitikinimo jrodinéji-
mo standarto taikymas tam tikrose situacijose nelemia perteklinés ir neproporcingos jrodinéjimo
pareigos. Tokia situacija ypac aktuali teismy praktikoje nagrinéjant bylas, kuriose tiesioginiai jro-
dymai yra sunkiai prieinami ar priklauso kitos $alies dispozicijai. Tokiais atvejais pernelyg aukstas
jsitikinimo standartas gali i§ esmés apsunkinti jrodinéjimo pareigos jvykdyma. Dél to kyla klau-
simas, ar jrodinéjimo standarto kaita tam tikry kategorijy bylose i§ esmés nelémé ir jrodinéjimo

nastos pokycio, kurj galima pastebéti ir analizuojant teismy praktika.

21 Bruce L. Hay ir Kathryn E. Spier, ,,Burdens of Proof in Civil Litigation: An Economic Perspective®, Journal of
Legal Studies 26 (1997): 413.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025; 2024 m.
vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-1075/2024.
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Pavyzdziui, byloje”, kurioje asmuo pra$é priteisti iS Lietuvos Respublikos neturtinés
zalos atlyginimg dél nepagrijstai pradéty ir vilkinty ikiteisminiy tyrimy bei teismy nepagrjstai
sankcionuoty kriminalinés zvalgybos veiksmy, kilo klausimas dél poreikio perskirstyti saliy jro-
dinéjimo nasta. Pirmosios instancijos teismas sprendimu ie$kinj atmeté. Apeliacinés instancijos
teismas, jvertings, kad ieSkovas buvo neteisétai sulaikytas beveik 32 valandoms ir kad ikiteisminis
tyrimas buvo vilkintas be pakankamo pagrindo, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendi-
ma ir priémé naujg - ieskinj tenkino is dalies, priteisdamas 1000 Eur neturtinés zalos atlyginimo.
Kasaciniame skunde ieskovas, be kita ko, nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas pazeidé pro-
ceso $aliy lygiateisiSkumo bei rungimosi principus ir netinkamai paskirsté jrodinéjimo pareiga
nustatant reik§mingas bylos aplinkybes. Kadangi byloje ginc¢ijamas valstybés institucijy veiksmy
teisétumas, o reik§mingi duomenys yra $iy institucijy Zinioje, jrodinéjimo pareiga turéty buti per-
keliama atsakovei.

Kasacinis teismas, vertindamas §j argumenta, pazyméjo, jog pagal bendrajg jrodinéjimo
nastos paskirstymo taisykle ieskovui tekty pareiga jrodyti, kad kriminalinés Zvalgybos veiksmai jo
atzvilgiu buvo vykdomi nesant tam faktinio pagrindo. Vis délto tais atvejais, kai tik valstybés ins-
titucijos turi prieigg prie informacijos, galin¢ios patvirtinti ar paneigti su gin¢o dalyku susijusias
aplinkybes, negalima grieztai taikyti principo affirmanti incumbit probatio (,tas, kas teigia, turi
tai jrodyti). Dél to, kai ieSkovas argumentuotai gincija jam taikyty slapty kriminalinés zvalgybos
veiksmy teisétumg, valstybé, nesutikdama su ieskiniu, turi jrodinéjimo pareiga pagristi, kad Sie
veiksmai buvo teiséti, t. y. atlikti esant jstatyme numatytam faktiniam pagrindui.

Nors konstatuota, jog tokio pobudzio bylose galioja specialioji jrodinéjimo nastos pa-
skirstymo taisyklé, kasacinis teismas pripazino, kad apeliacinés instancijos teismas neperkélé ies-
kovui pareigos jrodyti kriminalinés zvalgybos veiksmy faktinio pagrindo nebuvimo. Sprendimas
buvo priimtas jvertinus, jog atsakové pateiké pakankamai jrodymy, patvirtinanciy $ios aplinkybeés
egzistavima.

Si kasacinio teismo pozicija atskleidZia teismo pareigg ne tik taikyti, bet ir aiskiai paskirs-
tyti jrodinéjimo nasta tarp $aliy, atsizvelgiant j jy procesines galimybes ir prieiga prie reikSmingos
informacijos. Toks ai$kinimas uztikrina, kad jrodinéjimo procesas buty teisingas, proporcingas ir
atitikty civilinio proceso $aliy lygiateisiSkumo principa.

Kitoje byloje*, kurioje buvo sprendziama dél antstolio neteisétais veiksmais padarytos
zalos atlyginimo, ieSkové kreipési j teisma su praSymu priteisti i§ atsakovo (antstolio) nuostolius,
susijusius su neisieskota skolos dalimi priverstinio vykdymo procese. Jos teigimu, antstolis nesi-
émé visy butiny veiksmy teismo sprendimui jvykdyti ir neteisétai perdavé vykdomajj dokumen-

ta bankrutuojancios skolininko jmonés administratoriui. Pirmosios instancijos teismas ieskovés

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
89-381/2025.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-127-823/2024.

183



Lietuvos teisé 2025

Esminiai poky¢iai

ieSkinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pirmosios instancijos teismo spren-
dimg paliko nepakeistg.

ISnagrinéjes byla, kasacinis teismas, be kita ko, pazyméjo, kad byla nagrinéje teismai,
spresdami dél neteiséto atsakovo neveikimo - t. y. nereagavimo j ieskovés prasymga arestuoti sko-
lininkés turta, ieSkovei padarytos zalos fakto ir dydzio, netinkamai paskirsté $alims tenkancia
jrodinéjimo nasta. Teismas konstatavo, kad ieskovei jrodzius, jog dél neteiséto antstolio neveiki-
mo isieskojimas nebuvo nukreiptas j skolininkés banko sgskaitoje buvusias lésas, nasta jrodyti,
kad i $iy 1é3y pagal jstatymg negaléjo buti iSieskoma arba kad i$ jy ieskovés naudai jy bty buve
isieskota tik dalis sumos, t. y. maziau, nei nurodo ieskové, teko ne ieskovei, o nuo pareiksto reika-
lavimo dél zalos atlyginimo besiginanciam antstoliui. Pagal vykdymo procesg reglamentuojancias
normas tokio pobuidzio jrodymais disponuoti turi bitent isieSkojima vykdantis antstolis.

Kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo nutarties dalj, kuria buvo at-
mestas ieskinio reikalavimas dél zalos, atsiradusios antstoliui neteisétai nearestavus skolininkés
banko saskaity, ir §ig bylos dalj grazino nagrinéti i$ naujo.

Sios civilinés bylos rodo, jog taikydami pagristo jsitikinimo jrodinéjimo standartg teis-
mai turi uztikrinti, kad jrodinéjimo nasta nebuty formaliai perkeliama $aliai, neturinciai realios
galimybés gauti butiny jrodymy. Panasiai kaip nurodytoje byloje, kur valstybés institucijos dispo-
navo esminiais duomenimis dél kriminalinés zZvalgybos veiksmy teisétumo, $ioje byloje kasacinis
teismas nurodé, kad ieskové negaléjo buti laikoma atsakinga uz jrodymy tritkuma, nes tokig in-
formacija turéjo antstolis, vykdantis idieskojima. Sie pavyzdZiai patvirtina, kad jrodinéjimo nastos
taikymo dinamika yra nulemta bylos pobtidzio — ypac tais atvejais, kai egzistuoja informacijos
asimetrija. Svarstytina, ar siekiant, kad pagristo jsitikinimo jrodinéjimo standartas buty pasie-
kiamas realiai, o ne tik formaliai, tam tikrose bylose butina vertinti ne tik tai, kuriai Saliai tenka
jrodinéjimo nasta pagal bendrasias taisykles, bet ir tai, ar ta $alis turi fakting galimybe surinkti ir
pateikti reik§mingus jrodymus. Taip gali buti uztikrinama, kad tam tikro pobtidzio bylose nebiuty
uzkraunama pernelyg didelé jrodinéjimo nasta ir proceso pusiausvyra nebiity iSkreipta vienos
$alies naudai, taip pazeidziant proceso $aliy lygiateisiskumo principa.

Manytina, kad jrodinéjimo standartas neapsiriboja vien jrodymy pakankamumo nusta-
tymu - jis tiesiogiai lemia jrodinéjimo nastos paskirstyma tarp Saliy ir jy galimybes pasiekti teisin-
ga sprendima. Kuo aukstesnis reikalaujamas jrodinéjimo laipsnis, tuo daugiau arba jtikinamesniy
jrodymuy turi pateikti Salis, siekdama pagrijsti savo teiginius, arba ji rizikuoja sulaukti nepalankaus
sprendimo byloje. Dél to gali tekti i§ naujo jvertinti tam tikry kategorijy byly - pavyzdziui, grin-
dziamy netiesioginiais jrodymais arba pasizyminciy informacijos asimetrija — jrodinéjimo ypa-
tumus ir $aliy procesiniy pareigy balansa. Kadangi vienareik§misky atsakymy j Siuos klausimus
teismy praktikoje kol kas néra, galima teigti, kad tik formuojama teismy praktika parodys, ar pa-

gristo jsitikinimo standarto taikymas i$ tiesy lems tolesnius pokycius jrodymy vertinimo procese.
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ISvados

. Lietuvos civilinio proceso kodeksas yra pagrijstas socialiniu civilinio proceso modeliu, ku-
riame remiamasi pagrjsto jsitikinimo jrodinéjimo standartu.

. Teismy praktikoje anksc¢iau buvo pastebimas jrodinéjimo standarto taikymo nenuoseklu-
mas, taciau 2025 mety jau nuosekliai remtasi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. vasa-
rio 8 d. nutartyje pateiktu isaiSkinimu, jog Lietuvos civiliniame procese taikomas pagrjsto
jsitikinimo standartas, kuriam budinga tai, kad teiséjas turi buti pagrjstai ir asmeniskai jsi-
tikines dél bylos faktiniy aplinkybiy.

. Jrodinéjimo standartas ne tik lemia, kiek jtikinami ir patikimi turi bati jrodymai, kad teis-
mas galéty priimti sprendimg vienos ar kitos $alies naudai, bet ir tiesiogiai daro jtaka jro-
dinéjimo nastos paskirstymui tarp Saliy. Tai reigkia, kad kuo aukstesnis teiséjo jsitikinimo
reikalavimas, tuo jtikinamesniy jrodymuy turi pateikti $alis, siekdama pagrjsti savo pozicija.
. Jrodinéjimo nastos paskirstymas i§ esmés priklauso ne tiek nuo formalaus bylos tipo, kiek
nuo konkrecios bylos pobudzio. 2025 m. teismy praktika rodo, kad tais atvejais, kai viena Sa-
lis disponuoja iSimtiniais jrodymais, teismas gali perskirstyti jrodinéjimo nasta, siekdamas

islaikyti Saliy procesine pusiausvyra ir uztikrinti teisingo teismo principo jgyvendinima.
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Summary. This article analyses the application of the standard of proof in Lithuanian civil
proceedings, paying particular attention to the validity of the reasonable belief standard and its im-
pact on the burden of proof. It examines the concept of the standard of proof, its relationship with civil
procedure models and the development of trends in Lithuanian court practice. In 2025, the standard
of reasonable belief, which had not previously been used, was consistently applied in court practice,
resulting in the burden of proof being redistributed in certain types of cases. Consequently, this article
also aims to determine the impact of the standard of reasonable belief on the burden of proof for the
parties involved, considering the specifics of each case and the capacity of the parties to present evi-
dence. Finally, the article provides a critical assessment of the application of the standard of reason-
able certainty in the context of national civil procedure, revealing its characteristics and impact on

the consistency of court decisions and equality between parties to proceedings.

Keywords: standard of proof; burden of proof; reasonable belief standard of proof; social
model of civil procedure.
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3.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Misiiinas pries Lietuvg:
ar galéjome jo isvengti?

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Prof. dr. Danuté Joliené

El. pastas: djociene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-25-01-11

Santrauka. 2025 m. spalio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas priémé sprendimg by-
loje Misignas pries Lietuvg. Si byla kélé daug klausimy ir diskusijy Lietuvos konstitucinés teisés
atstovams, diskutuojantiems apie tai, ar is tikryjy pagal 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtg
Lietuvos Respublikos Konstitucijg Respublikos Prezidento galios teiséjy (per)skyrimo procese yra ne-
ribotos, ar pagrista asmeniui, kandidatui j teiséjus, kuris éjo aukstas pareigas valstybéje ir noréjo
grizti j ankstesnes teiséjo pareigas, taikyti iki Siol neZinotqg ,teisinio atsalimo laikotarpio® (angl. ,a
cooling-off period*, kaip nurodé EZTT) sqlygg ir pan. Siame straipsnyje analizuojami jvairiis $io
EZTT sprendimo aspektai, susij¢ su asmens teise patekti j teismg, tinkamo bylos nagrinéjimo reika-
lavimu pagal suformuotg EZTT praktikg, vadinamgjj Eskelineno testg, keliant tam tikrus konstituci-
nés teisés klausimus buvusio teiséjo nepaskyrimo atgal j teiséjo pareigas kontekste. Autoré straipsnyje

pateikia tik savo subjektyvias jZvalgas.

Reik$miniai ZodZiai: EZTT, EZTK, byla Misiunas pries Lietuvg, Eskelineno bylos testas,

Zmogaus teisés, teisé (patekti) j teismg.

Ivadas

2025 m. spalio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT, Strasbiro teis-
mas, Teismas) priémé sprendima byloje Misitinas pries Lietuvg (peticijos Nr. 38687/22)', kuriame
konstatavo 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK,
Europos Zzmogaus teisiy konvencija, Konvencija) 6 str. 1 d. pazeidimg, atmesdamas Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés teikta argumentg dél neisnaudoty vidaus gynybos (civiliniy) priemoniy ir
priteisdamas p. Misitinui 10 tikstan¢iy eury kompensacija uz patirta moraling zalg. EZTT taip
pat nurodé, kad konstatavus Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidima, nebitina atskirai nagrinéti pareis-
kéjo skundy, pateikty pagal Konvencijos 8 ir 13 str. Reikia pabrézti ir tai, kad $i byla neperduota
EZTT Didziajai kolegijai pagal Konvencijos 43 str. 2 d., kuri nagrinéja sudétingus Konvencijos

arba jos protokoly aiskinimo ar taikymo klausimus® arba bylas, kuriose keliamos rimtos visuotinai

1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Misiiinas pries Lietuvg (esmé ir teisingas
atlyginimas), peticijos Nr. 38687/22. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-245087.

2 Pavyzdziui, EZTT DidZioji kolegija priémé 2023 m. sausio 23 d. sprendima byloje Macaté pries Lietuvg (peticijos
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svarbios problemos. Strasbiiro teismui pateiktoje byloje pareiskéjas i$ esmés kélé klausimg, kad
jis Lietuvos vidaus teiséje negali veiksmingai uzginc¢yti Lietuvos Respublikos Prezidento (toliau —
Respublikos Prezidentas arba Prezidentas) sprendimo neskirti jo j parei$kéjo jau eitas apylinkés
teismo teiséjo pareigas, kai toks Prezidento veiksmas neformalizuotas Prezidento dekretu (nejfor-

mintas dekretu).

3.1.1. Bylos Misiiinas pries Lietuvg faktinés aplinkybés, kuriomis rémési EZTT:
Lietuvos teismy sprendimy esmé

Pareiskéjas Misitinas 2015 m. lapkric¢io 18 d. Respublikos Prezidento dekretu buvo pa-
skirtas j teiséjo pareigas Vilniaus miesto apylinkés teisme. 2016 m. gruodzio 8 d. Respublikos
Prezidento dekretu, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 str. 1 d. 11 p., 112 str. 4 d. ir
115 str. 1 d. 4 p. ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 str. 1 d. 4 p., pareiskéjas buvo atleistas
i$ teiséjo pareigy, nes paskirtas vidaus reikaly ministru (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nariu).
Pareiskéjas ministro pareigas éjo nuo 2016 m. gruodzio 13 d. iki 2020 m. rugséjo mén., kai jis tapo
Krasto apsaugos viceministru ir Sias pareigas éjo iki 2020 m. gruodzio 11 d.

2020 m. gruodzio 11 d. pareiskéjas pateiké pirmajj praSyma Nacionalinei teismy admi-
nistracijai, praSydamas paskirti jj atgal j teiséjo pareigas Vilniaus miesto apylinkeés teisme. Sis pra-
$ymas persiystas Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijai. 2021 m. sausj vie$ieji asmenys,
tarp jy ir Respublikos Prezidentas, viesai iSsaké abejones, teigdami, kad pareiskéjas negali buti
paskirtas atgal j jo eitas teiséjo pareigas, be kita ko, nurodydami, kad pats pareiskéjas atsisaké
eity teiséjo pareigy dél politinio posto, jis negali buti vertinamas kaip nepriklausomas kandidatas
ir dél to negalés tinkamai eiti teiséjo pareigy, be to, vadinamasis at§alimo laikotarpis bitinas po
politinio posto pabaigos. Sprendimas dél pareiskéjo pateikto praSymo skirti jj teiséju nepriimtas.

2021 m. vasario 1 d. pareiskéjas paprasé Respublikos Prezidento kanceliarijos pateikti at-
sakyma j jo 2020 m. gruodzio 11 d. praSyma ir nurodyti atitinkamas priezastis. 2021 m. vasario 23
d. Respublikos Prezidento kanceliarija pateiké atsakymga, kuriame, be kita ko, buvo nurodyta, kad
remiantis atitinkamu teisiniu reguliavimu teiséjas, palikes posta, gali per tam tikrg laika preten-
duoti buti perskirtas teiséju, nekeliant jam reikalavimo laikyti teisé¢jo egzaming ir nedalyvaujant
teiséjy atrankos procediiroje. Taciau, kanceliarijos nuomone, bendra teiséjy skyrimo taisyklé (kad
butent Respublikos Prezidentas sprendzia, ar kreiptis j Teiséjy taryba, prasant jos patarimo skirti
ar neskirti nurodyta asmenj teiséju’) islieka ir ji taikoma ir asmenims, kurie nori grjzti atgal i teisé-
jy korpusa. Dar daugiau, atsakyme pabrézta ir tai, kad pagal Konstitucijg ir Teismy jstatyma Res-
publikos Prezidentas gali, bet neprivalo skirti buvusj teiséja i$ naujo j teiséjo pareigas. Respublikos

Prezidentas, turédamas Konstitucijos ir jstatymy jam suteikta diskrecija, jvertino visas pareiskéjo

Nr. 61435/19), 0 2022 m. EZTT Didzioji kolegija pateiké konsultacine i§vada pagal Konvencijos protokolg Nr. 16
pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymg Nr. P16-2020-002.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.
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.....

dekreto prasomu klausimu (EZTT sprendimo 8-13 p.).

2021 m. kovo 1 d. parei$kéjas pradéjo administracines teismines procediras, kreipda-
masis i Vilniaus apygardos administracinj teismg ir praSydamas, be kita ko, konstatuoti, kad Res-
publikos Prezidentas, (ne)priimdamas sprendima neskirti jo j eitas teiséjo pareigas, pazeidé jam
suteiktas jstatymo galias ir sgziningumo, objektyvumo, skaidrumo ir profesionalumo principus ir
kad Prezidentas, jgyvendindamas jam suteiktas galias teiséjy skyrimo procese, nepaisé Konstitu-
cijos 5 str. 2 d. nustatyty reikalavimy, konstituciniy atsakingo valdymo ir teisés vir§enybés princi-
pu. Pareiskéjas savo skunde taip pat teigeé, kad Respublikos Prezidento viesai i$sakyti teiginiai apie
jo netinkamuma bati teiséju turi bati pripazinti niekiniais ir negaliojanciais (angl. null and void),
o jo neskyrimas atgal i teiséjo pareigas pazeidé jo, kaip buvusio teiséjo, teisiniy likes¢iy principa,
todél Prezidento kanceliarija turi jam sumokeéti atlyginimg uz visg nepaskyrimo laikotarpj (14 p.).

2021 m. kovo 10 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisakeé pri-
imti pareiskéjo skunda, inter alia teigdamas, kad tik Respublikos Prezidentas priima sprendima
skirti ar neskirti tam tikrg asmenj teiséju, todél Nacionalinés teismy administracijos ar Prezi-
dento kanceliarijos aktai nesukelia tokiam asmeniui jokiy teisiniy pasekmiy. Be to, remdamasis
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) 2010 m. geguzés 13
d. nutarimu, $is teismas nurodé, kad Prezidento galios formuojant teiséjy korpusa susijusios su
valstybés valdzios jgyvendinimu (angl. the State power), o ne su viesuoju administravimu, todél
administraciniai teismai neturi kompetencijos nei nagrinéti skundy dél minétos Prezidento vei-
klos, nei negali jpareigoti Respublikos Prezidentg priimti atitinkama teisés akta (dekreta) jgyven-
dinant jam suteiktas valstybés valdzios galias. Dél pareiskéjo prasomos priteisti kompensacijos
uz patirta moraling Zalg administracinis teismas nurodé, kad tokie klausimai patenka i bendryjy
teismy jurisdikcija (15-19 p.).

2021 m. kovo 22 d. pareiskéjas pateiké ieskinj Vilniaus apygardos teismui i esmés nuro-
dydamas tuos pacius argumentus savo skunde, kaip ir kreipdamasis i Vilniaus apygardos admi-
nistracinj teismg (22-23 p.). Pareiskéjas papildomai teigé, kad viesai iSsakyti viesyjy asmeny teigi-
niai, kad jis nesugebés po politinés karjeros buti nepriklausomu teiséju ir tinkamai vykdyti teisé¢jo
pareigas, pazeidé jo, profesionalaus teisininko ir teiséjo, garbe ir oruma. Be to, pareiskéjas nurodé
ir tai, kad Respublikos Prezidento sprendimas neskirti jo, buvusio teiséjo, j teiséjo pareigas gali
lemti, kad visiSkai praras teiséjo statusa, o tai i§ esmés atitinka situacija, kai teiséjas atleidziamas
i§ pareigy dél teiséjo vardo diskreditavimo. Be to, pareiskéjas keélé ir legislatyvinés omisijos klau-
sima, nes jis negaléjo kreiptis j teisma pagal Konstitucijos 30 str. 1 d., prasydamas teismo kreiptis
atitinkamai j Konstitucinj Teismga.

2021 m. kovo 29 d. Vilniaus apygardos teismas atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo
skundy, i$ esmés remdamasis tais paciais motyvais, kaip ir Vilniaus apygardos administracinis

teismas. Teismas, remdamasis Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimu®, nurodé,

4  Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2010, Nr. 56-2766.
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kad Respublikos Prezidento veiksmai tiesiogiai siejasi su Prezidentui suteiktais valstybés valdzios
jgyvendinimo veiksmais, todél teismas negali jpareigoti valstybés vadovo priimti atitinkama teisés
aktg (dekretg), be to, teismai taip pat negali ir priimti teisés akty, kuriuos priimti yra jgalioti kiti
valstybés valdzios subjektai, t. y. Seimas, Respublikos Prezidentas ar Vyriausybé. Dél pareiskéjo
prasomos priteisti kompensacijos atlyginti turtine Zalg jo neskyrus atgal | teiséjo pareigas ir su-
menkinus garbe ir orumg Vilniaus apygardos teismas pataré kreiptis j bendrosios kompetencijos
apylinkeés teismus (zemesnés jurisdikcijos teismai) (24-26 p.). Lietuvos apeliacinis teismas atmeté
pareiskéjo atskirgjj skundg ir paliko 2021 m. kovo 29 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimg
nepakeista (27 p.).

Nagrinédamas pareiskéjo kasacinj skunda, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2022 m. ba-
landzio 20 d. sprendime pirmiausia nagrinéjo pareiskéjo prasyma kreiptis j Konstitucinj Teisma
deél galimos legislatyvinés omisijos, nurodydamas pagrindus, kada toks kreipimasis galimas, ir pa-
brézdamas, kad $iuo konkreciu atveju tokiam kreipimuisi néra teisinio pagrindo. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas sutiko su Zemesniy teismy vertinimu ir paZyméjo, kad Respublikos Prezidento
sprendimas skirti ar ne atitinkamg asmenj teiséju negali biti teisminio nagrinéjimo dalykas, o to-
kios veiklos vertinimas nepriskirtas teismy kompetencijai, nes tai yra valstybés valdzios jgyvendi-
nimo sritis. Sis teismas pabrézé ir tai, kad Respublikos Prezidentui suteikti jgaliojimai formuojant
teiséjy korpusa, kurie patenka j Prezidento vykdomos valstybés valdzios jgyvendinimg, neuzkerta
kelio suinteresuotam asmeniui kreiptis i teisma ir prasyti kompensacijos uz patirtg zalg, jei asmuo
mano, kad valstybés valdzios jgyvendinimas buvo netinkamas (33 p.).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé ir tai, kad sprendimas neskirti pareiskéjo teiséju
ir nepriimtas Prezidento dekretas tuo klausimu nesukélé jo teiséms ir pareigoms jokiy neigia-
my pasekmiy, todél tokie klausimai negali biti atskiro teisminio nagrinéjimo dalykas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad prasydamas atlyginti patirta zalg pareiskéjas nenu-
rodé konkrecios galimai prarasto atlyginimo kompensacijos sumos. Sis teismas nurodé ir tai, kad
Vilniaus apygardos teismas, atmesdamas pareiskéjo prasyma atlyginti zala, elgési netinkamaij jis
turéjo ne atsisakyti priimti nagrinéti pareiskéjo praSyma atlyginti zala, o nurodyti konkrety laiko
tarpg, per kurj pareiskéjas bty galéjes pataisyti ieskinj nurodydamas konkrecias praSomas pri-
teisti sumas (34 p.).

2022 m. balandzio 21 d. Vilniaus apygardos teismas, atsizvelges j minétg Lietuvos Auks-
¢iausiojo teismo sprendima, nustaté pareiskéjui 10 dieny terming pasalinti ieskinio trakumus, be
kita ko, nurodant, ar pareiskéjo praSymas atlyginti materialing Zalg siejamas su garbés ir orumo
gynimu, ir, jei taip, sumokeéti mokestj kreiptis j teisma. Teismas taip pat nurodé pareiskéjui patiks-
linti, kad jei jo ieskinys susijes su darbo santykiais, dél visos praSomos priteisti sumos paaiskinti,
kodél ta byla Zinybinga apygardos, o ne pirmosios instancijos teismui. Véliau §is teismas nutare,
kad pareiskéjas nepasalino nurodyty trikumuy, todél jo skundas laikytinas nepaduotu.

2022 m. rugséjo 16 d. pareiskéjas pateiké naujg pradyma Respublikos Prezidentui (ir jo

kanceliarijai), dar kartg prasydamas jj paskirti Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ju. Kadangi
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jau praéjo atitinkamai laiko po pareiskéjo politinés karjeros pabaigos, Respublikos Prezidentas
susitiko su parei$kéju ir véliau paprasé Teiséjy tarybos patarti jam, ar skirti pareiskéja teiséju. 2022
m. lapkric¢io 11 d. vykusiame Teiséjy tarybos posédyje pareiskéjui uzduota klausimy, susijusiy, be
kita ko, su tuo, ar jis ateityje sutikty bati ministru, jei jam bty pasitlyta. | §j klausimg pareiskéjas
atsaké teigiamai. Teiséjy taryba pataré Respublikos Prezidentui skirti pareiskéja teiséju, taciau,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés teigimu EZTT, Prezidentas nutaré neskirti pareiskéjo teiséju
(42 p.).

2023 m. kovo 17 d. pareiskéjas dar kartg paprasé Respublikos Prezidento paaiskinti, ko-
deél jis neskiriamas teiséju. Prezidento kanceliarija i §j paklausima atsaké 2023 m. balandzio 12 d.
laisku, pabrézdama, be kita ko, kad nors Teiséjy taryba ir pataré Prezidentui skirti pareiskéja tei-
séjui, tas patarimas Respublikos Prezidentui neprivalomas, jo nesaisto, be to, Prezidento né vienas
teisés aktas nejpareigoja skirti asmens atgal j teiséjo pareigas (44-45 p.).

Tada pareiskéjas inicijavo nauja civiling procedura, nukreipta prie§ Respublikos Prezi-
denta, be kita ko, teigdamas, kad Prezidento (ne)sprendimas neskirti jo teiséju rodo Preziden-
to nusistatyma prie$ pareiskéja ir pazeidzia Konstitucijos 29 str. 1 d. (asmeny lygybés jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams principas — aut. past.), taip pat objekty-
vumo, skaidrumo ir profesionalumo principus; pareiskéjas taip pat nurodé, kad Prezidento (ne)
sprendimas neskirti jo teiséju ir nesiremti Teiséjy tarybos patarimu jj skirti neturi jokio teisinio
pagrindo; pareiskéjas taip pat teigé, kad tai, jog nesikreipta j Konstitucinj Teisma dél Lietuvos
teiséje esancios legislatyvinés omisijos, sukuria situacija, kuri neleidzia pareiskéjui jgyvendinti
EZTK 6 str. 1 d. ir 13 str., taip pat Konstitucijos 30 str. 1 d. numatytos teisés kreiptis j teisma ginant
savo galimai pazeistas teises. Kiti argumentai buvo tapatis pirmoje parei$kéjo inicijuotoje teismi-
néje procediiroje pateiktiems argumentams (be kita ko, argumentai dél kompensacijos uz prarasta
teiséjo atlyginimga per visg neskyrimo laikotarpj). Vilniaus apygardos teismas 2023 m. geguzés 25
d. atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo skunda, o Lietuvos apeliacinis teismas 2023 m. liepos 4 d.
sprendimu i$ esmés palaiké apygardos teismo pozicija, o skundo dalis dél zalos atlyginimo buvo
grazinta apygardos teismui (51-52 p.). Vilniaus apygardos teismas 2023 m. liepos 25 d. nutaré, kad
pareiskéjas neistaisé nurodyty trikumy (t. y. nepatikslino ie$kinio pagrindo, nurodydamas visas
butinas civilinés atsakomybés taikymo sglygas), todél skundas laikytinas nepaduotu ir grazintinas
pareiskéjui, o pareiskéjo kasacinj skundg atsisakyta priimti nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teis-

mo 2023 m. spalio 16 d. nutartimi.
3.1.2. EZTT pozicija ir Eskelineno bylos testo taikymas p. Misiiino situacijai

Kaip minéta, $ioje byloje EZTT atmeté Lietuvos Respublikos Vyriausybés keltg argumen-
ta, kad asmuo netinkamai i$naudojo teisines gynybos priemones, kartu savo iniciatyva iskeldamas
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 str. 1 d. taikyma pareiskéjui (teisingiau, jo inicijuotoms

procediroms vidaus teiséje). Nurodé daugybe byly, kuriose analizuoti teiséjy skyrimo, karjeros
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ir jy atleidimo klausimai (84 p.)>. EZTT nurodé, kad tam, kad bty atsakyta j klausimg, ar Kon-
vencijos 6 str. 1 d. taikoma pareiskéjui, Teismas turi analizuoti tokius tris Teismo praktikoje i§vys-
tytus aspektus: a) ar egzistuoja teisé; b) ar buvo ,,rimtas® ir ,tikras“ gincas (angl. a ,,genuine“ and
»serious“ dispute) dél tokios teisés; c) ar ta egzistuojanti teisé gali buti laikoma civilinio pobidzio
teise (85 p.).

Nagrinédamas pirmajj klausima, ar egzistuoja teisé¢, EZTT nurodé, kad turi biti remia-
masi skundais nacionalinéms institucijoms. Teismas nurod¢, kad pareiskéjas, buves teiséjas, vi-
daus teiséje skundési, kad jis savavalidkai neskirtas i§ naujo teiséju. EZTT nurodé, kad $iuo atveju
procediry vidaus teiséje esmé buvo ne buvusio teiséjo paskyrimas i§ naujo j $j posta, bet klausi-
mas, ar jis turéjo teise j saziningg procesg vidaus teisé¢je. EZTT nurodé, kad Konstitucijos 33 str.
numato kiekvieno piliecio teis¢ lygiomis salygomis stoti j valstybés tarnyba®. Tam, kad atsirasty
»teisé” Konvencijos 6 str. 1 d. prasme, pakanka nurodyti, kad vidaus teiséje pareiskéjas galéjo ar-
gumentuotai teikti atitinkamus reikalavimus. Atsizvelges ir j tai, kad ir pati Vyriausybé nurode,
kad pareiskéjas galéjo kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo, nes netinkamai jgyvendinta valsty-
bés valdzia, EZTT, pasirémes Konstitucijos 33 str. ir Teismy jstatymo 61 str., nutaré, kad ,teisé
j teisingg procesg nagrinéjant pareiskéjo prasyma skirti ji i§ naujo teiséju vidaus teiséje egzistavo
(86-89 p.).

Nagrinédamas antrgjj aspekta, ar buvo ,rimtas“ ir ,tikras“ gincas dél teisingos proce-
diiros nagrinéjant buvusio teiséjo skyrima, EZTT padaré isvadg, kad toks gincas egzistavo, ne-
paisant to, kad nacionaliniai teismai nepriémé nagrinéti pareiskéjo teikiamy skundy. Ir EZTT
nurodé, kad tokiu atveju lieka tik atsakyti j klausimg, ar minima teisé gali buti laikoma civilinio
pobidzio teise pagal EZTT Didziosios kolegijos Vilho Eskelineno ir kity pries Suomijg (peticijos
Nr. 63235/00, 2007 m. balandzio 19 d. sprendimas)” byloje nustatytus kriterijus (90 p.), kurioje $io
straipsnio autorei, buvusiai Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjai, teko dalyvauti ir net pateikti
savo atskiraja nuomone.

Sioje itin svarbioje jurisprudencijos plétros pozitiriu byloje Europos Zmogaus Teisiy

Teismas pakeité dar 1999 m. Pellegrinas pries Pranciizijg (peticijos Nr. 28541/95, 1999 m. gruodzio

5  Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Baka pries Ven-
grijg, pareiskimo Nr. 20261/12, § 100-106. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2022 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Grzeda pries Lenkijg, pareiskimo Nr.
43572/18, § 257-264. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m.
lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Dolitiska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg, pareiskimy Nr. 49868/19 ir 57511/19,
§ 220-228. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213200; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 22 d.
sprendimas byloje Gumenyuk ir kiti pries Ukraing, pareiskimo Nr. 11423/19, § 44-59. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-211125; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Bilgen pries Turkijg,
pareiskimo Nr. 1571/07, § 47-52 ir § 65-68. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208367.

6  Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220 (1992-11-10); Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-
1014.

7  Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2007 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Vilho Eskelinen
ir kiti pries Suomijg, peticijos Nr. 63235/00. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80249.
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8 d. sprendimas)® Didziosios kolegijos byloje nustatyta valstybés pareigiiny ir tarnautojy teisés
patekti j teisma apribojima ir praplété Konvencijos 6 str. 1 d. taikyma ir valstybés tarnybai (tar-
nautojams), suteikdamas galimybe ginti savo pazeistas teises pagal minétg Konvencijos straipsni.

Dél pirmojo Eskelineno byloje nustatyto kriterijaus, ar vidaus teisé ,,aiskiai apribojo / pa-
naikino® (angl. expressly excluded) teis¢ valstybés pareiginui ar kitas vie$gsias pareigas einanc¢iam
asmeniui patekti j teismg (Eskelineno bylos 62 p.), EZTT mano, kad pagal Lietuvos Respublikos
Vyriausybés pateiktg pozicija galima suprasti, kad ji laikési pozicijos, kad asmuo, pretenduojan-
tis tapti teiséju, negali patekti j teismg, nes tokios teisés jam negarantuoja Lietuvos konstituciné
teisé ir konstitucinis valdziy padalijimo principas. Pareiskéjas teigé, kad tokia jo teisé néra aiskiai
eliminuota Lietuvos vidaus teiséje. EZTT nurodeé, kad bet kokiu atveju, net jei teisé asmeniui
patekti j teismg ir yra apribota, toks apribojimas turi buti pateisinamas ,,objektyviais pagrindais
siekiant apsaugoti valstybés interesus (angl. the exclusion was justified on ,objective grounds in
the State's interest”) (91-92 p.). Pasirémes savo jurisprudencija, kurioje EZTT aigkiai konstata-
vo, kad teisminé valdzia, kuri yra teisingumo garantas, ypatinga vertybé teisinéje valstybéje, turi
turéti visuomenés pasitikéjima, kad tinkamai vykdyty jai pavestas pareigas, taip pat atsizvelges
i teiséju skyrimui keliamus reikalavimus, Strasbiro Teismas padaré iSvada, kad $iuo konkreciu
atveju pareiskéjo, kaip kandidato | teiséjus, kuris atitiko visus Siam postui keliamus reikalavimus,
pasalinimas i§ (per)skyrimo procediros, nesant jokiy tokio (ne)sprendimo perzitiros galimybiy,
negali buti vertinamas pagal fundamentaly teisminés valdzios nepriklausomumo principa, kaip
buves reikalingas teisinéje valstybéje siekiant apsaugoti valstybés interesus (93-96 p.). Strasburo
Teismas padaré iSvada, kad antroji Eskelineno byloje nustatyto testo salyga (kad pareiskéjo pasa-
linimas i$ (per)skyrimo procediiros negali buiti objektyviai pateisintas siekiant apsaugoti valstybés
interesus) nepatenkinta, todél Konvencijos 6 str. 1 d. taikoma pareiskéjui.

EZTT atmeté Lietuvos Respublikos Vyriausybés argumenta dél vidaus gynybos priemo-
niy neiSnaudojimo (112-114 p.) tiek civiliniy priemoniy kontekste, tiek dél individualaus kons-
titucinio skundo, pabreézes, kad $ios priemonés, kaip rodo Lietuvos teismy pozicijos dviejuose
pareiskéjo inicijuotose procediirose priimtuose sprendimuose, biity neveiksmingos ir uzdéty ne-
pagristy sunkumy. Sitilomas individualus konstitucinis skundas jdomus tuo, kad Strasbiiro Teis-
mas nurodé tiek tg fakta, kad né vienas Lietuvos teismas, nors ir ne kartg praSomas pareiskéjo,
nesikreipé j Konstitucinj Teisma (nurodydami, kad tam néra teisinio pagrindo), dar daugiau, in-
dividualiam skundui pateikti reikalingas galutinis sprendimas, nurodytas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 65 str. 1 d. 1 p., kuris pareiskéjo atzvilgiu nepriimtas (100 p.).

Nagrinédamas pareiskéjo nurodomg Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimg, EZTT priminé
savo klasikine jurisprudencija, pagal kurig teisé patekti j teismg iSvesta kaip sudétiné teisés j tei-
singg teisma dalis. EZTT nuomone, kiekvienas manantis, kad jo civiliné teisé pazeista, turi teise
kreiptis | teismg, §i teisé turi buti praktiska ir veiksminga, o ne teoriné ar iliuziné (104-105 p.).

8  Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 1999 m. gruodZio 8 d. sprendimas byloje Pellegrin pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 28541/95. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58402.
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Taciau Strasbiiro Teismas priminé ir tai, kad teisé patekti j teisma néra absoliuti ir ji gali bati apri-
bota, svarbu, kad nustatomais apribojimais nebuity pazeista $ios teisés esmé, apribojimais turi buti
siekiama teiséto tikslo ir jie turi buti proporcingi priemonéms, kuriy imamasi, ir tikslams, kuriy
siekiama (106 p.).

I§samiai isanalizaves Lietuvos teisés procediiras, EZTT, be kita ko, pabrézé, kad pareiské-
jo situacija negali buti lyginama su ty kandidaty, kurie skirti j teiséjo pareigas pirma kartg (110 p.).
Strasbiiro Teismas atkreipé démesj j ta aspekta, kad pareiskéjas, buves teiséjas, turéjo teise grizti
teisminj korpusa, jam nereikéjo laikyti specialaus egzamino ar praeiti teiséjy atrankos procediiros.
Dar daugiau, EZTT atsizvelgé ir j tai, kad Teiséjy taryba, kuri yra konstitucinis organas, numaty-
tas Konstitucijos 112 str. 5 d., aptarusi pareiskéjo kompetencijg ir asmenybés integraluma, pataré
Respublikos Prezidentui (per)skirti pareiskéja teiséju. Tokios aplinkybés, anot Strasburo Teismo,
suteiké pareiskéjui teisinius ir pagrjstus lukescius tikeétis, kad jo praSymas grijzti j teiséjy korpusa
bus tinkamai ir skaidriai svarstomas, remsis objektyviu vertinimu ir nebus savavaliskas (110 p.).
EZTT atkreipé démesi j tg fakta, kad Europos Taryba, kitos tarptautinés organizacijos, tarptauti-
niai teisminiai organai skiria ypa¢ démesio teisingoms (saziningoms) teiséjy skyrimo, karjeros ir
atleidimo procediiroms. EZTT pareiskéjo atzvilgiu konstatavo, kad jis nemato jokiy ypatingy ar
iSimtiniy aplinkybiy, kurios pateisinty pareiskéjui nesuteikta teise j teisminj jo ginco nagrinéjima
(111 p.). Beje, jauciama Strasbtiro Teismo kritika ir dél to, kad Lietuvos teismai nepriémé nagrine-
ti pareiskéjo civilinio ieskinio. EZTT pabrézé, kad pareiskéjas buvo aiskiai nurodes savo buvusia
ménesing algg, kurios pagrindu ir prasé skaiciuoti patirtg zalg (112 p.), nacionaliniai teismai to-
kius jo pradymus atmeté (nepriémeé) nagrineti.

EZTT taip pat nurodé, kad, nors Vilniaus apygardos teismas nurodé pareiskéjui pasalinti
jo pateikto ieskinio trikumus, Strasbiiro Teismas nurodo nematas jokio teisinio galimo pareiskeé-
jo skundo (ieSkinio) pagrindo, nes kaip nurodé patys Lietuvos teismai, Respublikos Prezidento
veiksmai nepatenka j teismy kompetencija. EZTT taip pat atkreipé démesj j Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija, pagal kurig teisé patekti i teisma yra absoliuti ir §i teisé negali buti dirbtinai
varzoma. Strasbiiro Teismas nurodé ir tai, kad asmens teisés Lietuvos teiséje turi buti realiai ir
veiksmingai ginamos nuo neteiséty tiek privaciy asmenuy, tiek valstybés pareigiiny ar tarnautojy
veiksmy (113 p.). Sis Teismas aiskiai nurodé ir tai, kad Lietuvos teismai nesvarsté pareiskéjo situ-
acijos kaip visumos, nenagrinéjo pareiskéjo skundy esmés, t. y. jo teiginiy, kad jam neuztikrinta
Lietuvos teiséje veiksminga Respublikos Prezidento veiksmy kontrolé. O dél Sios Prezidento dis-
krecijos parei$kéjas neperskirtas teiséju (114 p.).

Taigi, kaip konstatavo EZTT, pareiskéjas jgijo teisétus ir pagristus likescius tikétis, kad
jo pradymas grijzti i teiséjy korpusa bus tinkamai ir skaidriai i$nagrinétas. Taigi Strasbtro Teismas
byloje Misiiinas pries Lietuvg nustaté Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidima, padarydamas i$vada, kad
pareiskéjo bandymas pasiekti teisming jo (per)skyrimo procediros veiksmy perzitirg, siekiant
issiaiSkinti galimas klaidas, buvo paneigtas Lietuvos teismy atsisakymu suteikti jam veiksminga

teisine gynybos priemone, kuri buty padéjusi iSnagrinéti pareiskéjo skundy esme (115-116 p.).
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Kaip minéta, pareiskéjas kélé ir Konvencijos 8 str. ir 13 str. pazeidimy klausimus, taciau $ie tariami
paZeidimai atskirai nenagrinéti. EZTT priteisé pareiskéjui 10 tikst. eury kompensacija uz mora-

line Zzalg, taciau atmesdamas materialinés zalos prasymga (126-127 p.).

3.1.3. Lietuvos konstitucinés teisés peripetijos: ar buvo galima iSvengti Misiiino
bylos pralaiméjimo EZTT?

Matyt, atsakymas j §j klausimg galéty ar net turéty buti teigiamas. Neneigiant tikrai di-
deliy Respublikos Prezidento galiy, kurias jam suteikia visy pirma Konstitucija, kaip auksciausioji
teise, teiséjy skyrimo ir atleidimo procesuose, vis délto norisi ikelti klausimus, ar Prezidento ga-
lios teiséjy skyrimo ar atleidimo procese tikrai yra neribotos, ar Respublikos Prezidento nesaisto
teisinés valstybés, konstituciniai teisingumo, atsakingo valdymo ir kiti konstituciniai principai?
Dar vienas klausimas - kaip tinkamai uztikrinti asmens teise patekti j teismg ir teisingg (s3azinin-
ga) procesa tokiems asmenims.

Dar daugiau, net ir esant aiSkiam faktui, kad pagal oficialigja konstitucing doktring Res-
publikos Prezidento nesaisto Teiséjy tarybos patarimas skirti atitinkama asmenj teiséju’, vis délto
reikeéty pabrézti tai, kad toks patarimas priimamas iSnagrinéjus visas teisines ir faktines aplinkybes
Konstitucijoje minimoje specialioje jstatymo numatytoje teiséjy institucijoje (Teiséjy taryboje),
kuri, pasak oficialiosios konstitucinés doktrinos, yra atsvara vykdomajai valdziai'®. Konstitucinis
Teismas ne kartg pabrézé, kad jstatymais ir kitais teisés aktais reguliuojant santykius, susijusius su
teiséjy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu i$ pareigy, negalima paneigti nurodytos
specialios teiséjy institucijos kompetencijos, konstitucinés prigimties ir paskirties; speciali teiséjy
institucija yra atsvara Respublikos Prezidentui kaip vykdomosios valdZios subjektui, kuris for-
muoja teiséjy korpusa (inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. geguzés
9d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

Taigi mazy maziausiai i§ Respublikos Prezidento turéty bati (yra) reikalaujama, atsizvel-
giant j konstitucinj atsakingo valdymo principa, pateikti aiskius ir argumentuotus, pagrijstus kie-
kvieno savo sprendimo skirti tam tikrg asmenj teiséju ar jo neskirti motyvus; nes ir Respublikos
Prezidentui taikoma konstituciné pareiga tinkamai atlikti jam suteiktus jgaliojimus jgyvendinant
vie$aja valdzia, priimti teisétus ir pagristus teisés aktus, vadovaujantis Konstitucija ir teise ir veikti
deél geriausiy valstybés interesy apsaugos (jo priimami aktai taip pat turi buti aiskis, racionaliai

motyvuoti).

9  Siame 2006 m. geguzés 9 d. Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota: ,,Tais atvejais, kai j Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytg specialia jstatymo numatytg teiséjy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi pa-
tarimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo, o $i speciali teiséjy institucija pataria asmenj paskirti
teiséju, paaukstinti teiséja ar ji perkelti, toks patarimas Respublikos Prezidento nesaisto [...]“ Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas, TAR, 2020-09-03, Nr. 18611.
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Konstitucinio valdziy padalijimo principo kontekste pazymétina tai, kad Konstitucinis
Teismas ne karta pabrézé, kad $is principas reiskia, kad jstatymy leidZiamoji, vykdomoji ir teismi-
né valdzios yra atskirtos, pakankamai savarankiskos; tarp jy turi buati pusiausvyra (inter alia 2002
m. sausio 14 d., 2010 m. geguzeés 13 d., 2015 m. geguzeés 26 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas pabrézé ir tai, kad konstitucinis teisinés valstybés principas atsi-
spindi ir konstitucinj atsakingo valdymo principg jtvirtinancioje Konstitucijos 5 str. 2 d., kurioje
nustatyta, kad valdzios galias riboja Konstitucija (inter alia 2019 m. balandzio 16 d., 2019 m. gruo-
dzio 19 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog Konstitucijoje jtvirtintas atsakingo valdymo prin-
cipas suponuoja tai, kad visos valstybés institucijos ir pareigiinai turi vykdyti savo funkcijas va-
dovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesams, turi tinkamai
jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus (inter alia 2015 m. lapkric¢io 19
d., 2016 m. liepos 8 d., 2018 m. balandZio 12 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas pazymeéjo ir tai,
kad pagal Konstitucija, inter alia jos 5 str. 2, 3 dalis, konstitucinius atsakingo valdymo, teisinés
valstybés principus, valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos, vykdydamos savo funkcijas,
negali virgyti joms Konstitucijos ir jstatymy suteikty jgaliojimy, juos jgyvendindamos privalo in-
ter alia priimti teisétus ir pagrjstus teisés aktus (jie turi buti paremti aukstesnés galios teisés akty
nuostatomis, aiskis, racionaliai motyvuoti ir kt.) (2018 m. kovo 2 d., 2020 m. rugpjucio 28 d. nu-
tarimai).

Taigi atsizvelgiant j Konstitucijoje jtvirtintg atsakingo valdymo principg ir suformuota
oficialigjg konstitucing doktring tuo klausimu, ir Respublikos Prezidentas, priimdamas sprendi-
mus skirti ar neskirti atitinkamo asmens j teiséjo pareigas, turi vadovautis Konstitucija, teise, veik-
ti Tautos ir Lietuvos valstybés interesams ir tinkamai jgyvendinti jam Konstitucijos ir jstatymy
suteiktus jgaliojimus. Ir Respublikos Prezidentas, kaip ir visos kitos valstybés valdzig jgyvendi-
nancios institucijos, vykdydamas savo funkcijas, negali vir$yti Konstitucijos ir jstatymy suteikty
jgaliojimy.

Galima buty daryti iSvada, kad pareiskéjo Misitino situacijoje j $iuos auks¢iau paminétus
konstitucinius principus i$ esmés neatsizvelgta. Ir, kaip pabrézé EZTT, vis délto pareiskéjo situ-
acija skyreési nuo kity teiséjy skyrimo atvejy, nes jis jau buvo teiséjy korpuso narys ir sieké per-
skyrimo, turédamas tokig teise pagal nacionalinius teisés aktus, o kartu, kaip konstatavo EZTT, ir
teiséta bei pagrijstg ltkestj buti perskirtu. Ar §i byla pakeis Lietuvos teisés ir praktikos peripetijas
teiséjy skyrimo procese, ar jpareigos teiséjy skyrimo procese dalyvaujancius valstybés valdzios
subjektus tinkamai, pagal Konstitucijg ir teise, vykdyti jiems suteiktus vieSosios valdzios jgalioji-
mus, priimti teisétus ir pagristus teisés aktus (kurie turi buti paremti aukstesnés galios teisés akty
nuostatomis, aiskiis, racionaliai motyvuoti) arba bent jau i$samiai ir argumentuotai paaiskinti savo
veiksmus visuomenei, lieka tik ateities klausimas. Turbut galima né neabejoti, kad Konstitucijos
keitimas apribojant Respublikos Prezidento ar Lietuvos Respublikos Seimo galias teiséjy skyrimo

(atleidimo) proceduirose nebus inicijuotas.
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Kitas atviras klausimas $ios bylos kontekste — kaip aptariamas EZTT sprendimas bus

igyvendintas. Uzteks valstybei sumokéti EZTT priteista kompensacija uz patirta moraling Zalg ar

vis délto Europos Tarybos Ministry Komitetas, priziirédamas sprendimo jgyvendinima, reikalaus

imtis ir tam tikry bendryjy priemoniy. Vél gi, matyt, to nebus i§ Lietuvos reikalaujama, nes, ki-

taip nei, pavyzdziui, nuo EZTT pozicijos byloje Oleksandras Volkovas pries Ukraing (peticijos Nr.

21722/11, 2013 m. sausio 9 d. sprendimas), kur EZTT pareikalavo grazinti buvusj teiséjg i parei-

gas'!, Misitino prie$ Lietuva byloje nepareikalauta perziaréti pareiskéjo prasyma.

11

ISvados

1. 2025 m. spalio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtas sprendimas byloje Misitinas

pries Lietuvg (peticijos Nr. 38687/22), kuriame konstatuotas Europos zmogaus teisiy kon-
vencijos 6 str. 1 d. pazeidimas dél to, kad pareiskéjui nesuteikta tinkama teisminé gynyba
Lietuvos teiséje norint iSsiaiskinti, ar jo neperskyrimo j teiséjus procediiroje nepadaryta tam
tikry pazeidimy, dar kartg parodo vieSosios valdzios subjekty ($iuo atveju — Respublikos
Prezidento) i$ esmés placia diskrecija teiséjy skyrimo (neskyrimo) procediroje. Nors $iuo
atveju Respublikos Prezidentas pateiké tam tikrus argumentus ar vie$us paaiskinimus, ko-
deél pareiskéjas Misilinas negrazintas j teiséjy korpusa, vis délto Prezidento paaiskinimai
nebuvo itin racionalis ar teisiskai argumentuoti, o jo iSrasta nauja iki §iol nezinota salyga
— teisinio atsalimo laikotarpis — dar labiau suaktyvino diskusijas apie placig (o gal net neri-

bota) Prezidento diskrecija teiséjy skyrimo procedurose.

. Kaip minéta, pagal Konstitucija ir joje jtvirtintg atsakingo valdymo principa visos valsty-

bés institucijos ir pareigiinai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise,
veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir
jstatymy suteiktus jgaliojimus, privalo inter alia priimti teisétus ir pagristus teisés aktus (jie
turi buti paremti aukstesnés galios teisés akty nuostatomis, aiskiis, racionaliai motyvuoti ir
kt.) ir net nepriimdami konkreciy teisés akty valstybés pareigtinai turi paaiskinti savo veiks-

my, elgesio ar neveikimo motyvus.

. Sioje konkrecioje pareiskéjo situacijoje, kaip konstatavo ir EZTT, tai nepadaryta. Pareiskéjui

nesuteikta tinkama teisiné apsauga Lietuvos teiséje, jgyvendinant jo turétg teise grjzti j teisé-
juy korpusa ar bet jau, mazy maziausiai, tinkamg ir s3ziningg jo praSymo grazinti jj j teiséjus
svarstymo procesg ir teisminio tokio proceso apskundimo galimybe. Taciau bylos kontekste
pozityviu elementu laikytina tai, kad vis délto vieSos diskusijos siuo klausimu taip pat jgali-
na vie$osios valdzios subjektus, jgyvendinancius valstybés valdzig, apmastyti savo veiksmus

ir, tikétina, ateityje nekartoti klaidy, kurias konstatuoja ir tarptautiniai teismai.

Sio sprendimo rezoliucinés dalies 9 p. EZTT aiskiai nurodé, kad: ,,9. Ukraina turi uztikrinti pareiskéjo graZi-
nimg j Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas kuo grei¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. sausio 9
d. sprendimas byloje Oleksandras Volkovas pries Ukraing, pareiskimo Nr. 21722/11. https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-115871.
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Judgment of the European Court of Human Rights in the case
Misiunas v. Lithuania: was it possible to escape it?

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Prof. Dr. Danuté Jociené

E-mail: djociene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-25-01-11

Summary. On 7 October 2025 the European Court of Human Rights announced the judg-
ment in the case Misitinas v. Lithuania. This case had raised a lot of interesting discussions among
the constitutional law professionals on the discretion of the State President in the (re)appointment
procedure of Lithuanian judges. This questions is twofold: does a judge, who left the position of a
judge and was engaged for some time in the political life of the country, having the right (according to
the Law on the Courts) to return back to the judicial system, a practical and realistic right/expecta-
tion to return back to his previously occupied judicial position (he was a judge in the first instance
court); or, on the other hand, is it only his legitimate expectations, as a practical return to the judicial
system depends on the willingness of the State President to appoint him/her back to the judicial posi-
tion. Whether the broad discretion granted to the State President by the Constitution of Lithuania
in the appointment process of judges can be limited, and, whether the President of the State has also
to obey to the requirements formulated by the Constitutional Court in the official constitutional
doctrine when implementing State powers — these questions together with the mentioned judgment
of the Strasbourg Court in Misiiinas case and also, in Vilho Eskelinen and Others v. Finland Grand
Chamber case are analysed in this Article. It is also interesting to note that in the applicant’s situa-
tion, the State President introduced a new criterion - ,a cooling-off period“ - which was applied in
respect of the applicant preventing him to be (re)appointed to the position of a judge what he had
been holding previously.

Keywords: ECHR, ECtHR, case Misiiinas v. Lithuania, Eskelinen test, Human rights, the
Right/access to the court.
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3.2. Europos Komisijos komunikato ,,Lygybés sajunga. 2026-2030 m.
LGBTIQ+ lygybés strategija“ igyvendinimo perspektyvos Lietuvoje

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Eitvydas Zurba

El. pastas: eitvydas@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-25-01-12

Santrauka. Straipsnyje analizuojamas 2025 m. priimtas Europos Komisijos komunikatas
»Lygybés sgjunga. 2026-2030 m. LGBTIQ+ lygybés strategija”. Dokumentas vertinamas ne tik kaip
politiné Europos Komisijos deklaracija, bet ir kaip konkretus veiksmy planas, kuriame Svelniosios
(politinés) priemonés derinamos su kietosiomis (teisinémis) priemonémis — nuo ES teisés paZeidimo
procediiry iki naujy teisékiiros iniciatyvy. Straipsnyje aptariama, kaip minéta strategija gali paveik-
ti Lietuvoje galiojantj teisinj reglamentavimgq. Viena vertus, galima manyti, kad strategija didins
spaudimgq Lietuvai imtis veiksmy LGBTIQ+ asmeny teisiy uztikrinimo srityje, pvz., reglamentuoti
partnerystés (civilinés sgjungos) klausimus. Kita vertus, neisvengiami BaudZiamojo kodekso, Lygiy
galimybiy jstatymo, Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo pokyciai, kylantys is pareigos
perkelti Europos Sgjungos direktyvas. Straipsnyje daroma isvada, kad nors teisinis pokytis akivaiz-
dus, realus strategijos ir su tuo susijusios teisékiiros jgyvendinimas bus létas ir sudétingas dél kilsian-

¢iy diskusijy, kurios, tikétina, atkartos Stambulo konvencijos ratifikavimo naratyvus.

Reiksminiai ZodZiai: LGBTIQ+ asmeny teisés, Europos Sgjunga, lygios galimybés, lytiné

tapatybé, smurtas dél lyties, ,,atvertimo terapija‘

Ivadas

2025 m. Europos Komisija (toliau — EK) priémé komunikatg ,,Lygybés sajunga. 2026-
2030 m. LGBTIQ+! lygybés strategija“* (toliau - strategija). Tai jau antra tokia EK strategija,
kuria siekiama gerinti LGBTIQ+ asmeny padétj Europos Sajungoje (toliau - ES). Nors strategija
yra butent EK dokumentas ir valstybés narés ja rengiant ir priimant tiesiogiai nedalyvauja, pir-
mosios strategijos, kuri jgyvendinta 2020-2025 m., rezultatai parodé, kad tai paskatino valstybes
nares rengti ir nacionalinius LGBTIQ+ asmeny teisiy pazangai skirtus strateginius dokumentus.

Strategijoje visos valstybés narés kvie¢iamos patvirtinti nacionalinius veiksmy planus LGBTIQ+

1 Straipsnyje sgvoka ,,LGBTIQ+“ vartojama taip, kaip ji vartojama strategijoje, ir reiskia jvairiy seksualiniy orien-
tacijy ir lyties tapatybiy jvairove. Pliuso simbolis (+) reiSkia nebaigtinj tapatybiy spektra.

2 2025 m. spalio 8 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonominiy ir so-
cialiniy reikaly komitetui bei Regiony komitetui , Lygybés sajunga. 2026-2030 m. LGBTQ+ lygybés strategija
COM/2025/725 final, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC07
25&qid=1760549296455.
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asmeny teisiy pazangai iki 2027 m. Strategija Zymi EK politine valig formuoti ir isreiksti labiau
struktiiruotg pozitrj j LGBTIQ+ asmeny teises, siejant jas su pamatinémis ES vertybémis ir teisi-
nés valstybés principu.

Kadangi Lietuvoje vis dar néra jgyvendinti esminiai $ios srities Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimai ir stringa nacionaliniai teisék@iros procesai (pvz., dél partnerystés (civilinés sg-
jungos) ir lyties teisinio pripazinimo), jai strategija ypac aktuali ne tik dél galimybés prognozuoti
ES veiksmus, bet ir suvokiant, kad ji gali buiti naudojama kaip tolesniy $alies institucijy veiksmy
skatinimo (politinio spaudimo) jrankis.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti svarbiausius strategijos aspektus ir atskleisti tolesnes Lie-
tuvos teisinés sistemos raidos galimybes strategija jgyvendinant.

Straipsnyje analizuojamas strategijos priémimo kontekstas, t. y. kodél strategija reika-
linga, ir Lietuvai aktualiausios jos nuostatos. Taip pat apzvelgiami galimi Lietuvos teisés sistemos
poky¢iai tiek jgyvendinant busimas privalomas nuostatas (pvz., perkeliant direktyvas), tiek pasi-
rinkus jgyvendinti rekomendacijas.

Straipsnis parengtas taikant dokumenty analizés ir sisteminés analizés metodus.
3.2.1. Strategijos priémimo kontekstas

Strategija, priimta antrosios Ursulos von der Leyen vadovaujamos EK kadencijos metu,
rodo ne tik EK pirmininkés i$kelto politinio ,,Lygybés sajungos” tikslo testinuma. Strategija taip
pat yra atsakas j vis dar paplitusia LGBTIQ+ diskriminacijg ir neigiamg pozitrj j LGBTIQ+ as-
menis.

2023 m. Eurobarometro apklausa parodé, kad Lietuvoje daugiau nei pusé respondenty
mano, jog diskriminacija seksualinés orientacijos pagrindu yra paplitusi (ES vidurkis — 54 proc.).
26 proc. respondenty Lietuvoje nurodé, kad pastangos jveikti diskriminacijg yra neefektyvios
(ES - 27 proc.).

Stiprios visuomenés nuostatos atsiskleidzia analizuojant atskiras situacijas. Lietuvoje net
45 proc. respondenty jaustysi nepatenkinti, jei auksciausia renkamga politinj postg uzimty lesbieté,
géjus ar beseksualus asmuo (ES - 16 proc.). Translytis ar interseksualus asmuo kelia dar didesnj
nepasitenkinimg respondentams i$ Lietuvos — nepatenkinti jaustysi 49 proc.

Priva¢iame gyvenime respondentai i§ Lietuvos isreiské dar maziau palankias nuostatas.
Paklausus, kaip jaustysi, jei vienas i$ jy vaiky uzmegzty romantiskus santykius su asmeniu, pri-
klausanciu tam tikrai grupei, itin didelé dalis respondenty pazyméjo, kad jaustysi nepatenkinti,
jei tai bty translytis arba interseksualus asmuo (69 proc., o ES - 34 proc.) arba tos pacios lyties
asmuo (59 proc., ES - 24 proc.)’.

2023 m. ES pagrindiniy teisiy agenttros (FRA) atliktos apklausos duomenimis, daugiau

3 ,Specialusis Eurobarometras 535. Diskriminacija Europos sajungoje®, EK, ziuréta 2025 m. spalio 25 d., https://
europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableld=90243.
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kaip tre¢dalis LGBTIQ asmeny (37 proc.) ES nurodé per 12 ménesiy iki apklausos patyre dis-
kriminacijg. Lietuvoje $is skaicius dar didesnis — diskriminacijg patyré kas antras respondentas
(50 proc.). Lietuvoje tik 7 proc. respondenty pazymeéjo visada atvirai kalbantys apie savo tapatybe
darbe ir tik 4 proc. $vietimo jstaigoje*.

Visa tai rodo, kad LGBTIQ+ asmenys vis dar susiduria su iSankstinémis nuostatomis
jvairiose gyvenimo srityse, o tai apsunkina jy galimybe tiek kurti privaty ir Seimos gyvenima,
tiek efektyviai jsilieti j visuomene. Kaip pazyméta strategijoje, remiantis Ekonominio bendradar-
biavimo ir plétros organizacijos tyrimu’, i situacija sukelia metinj ES bendrojo vidaus produkto
nuostolj, kuris siekia 89 mln. eury.

Matant neigiamas pasekmes tiek LGBTIQ+ asmenims, tiek visuomenéms, natiiralu, kad
EK priémeé strategija, kuria pati deda pastangas gerinti situacija ir skatina tai daryti valstybes na-
res.

Kartu verta pazyméti, kad EK ir apskritai ES sulaukia vis didesnio visuomenés spaudimo
imtis veiksmy siekiant apsaugoti LGBTIQ+ asmenis. Pvz., tokia yra ES pilieciy iniciatyva, kuria
EK raginama sialyti uzdrausti ,atvertimo terapija“ (angl. ,,conversion therapy)°.

Taigi strategijos priémimas nulemtas komplekso priezasciy: jsisenéjusiy socialiniy nuos-
taty, paplitusios diskriminacijos, patiriamy ekonominiy nuostoliy ir besitesiancio pilietinés vi-

suomenés spaudimo ES imtis veiksmy Sioje srityje.
3.2.2 Esminiy strategijos nuostaty analizé

Strategijos tekste iskirti Sie tikslai:
1. Apsaugoti (angl. protect):
1.1. kova su zalinga praktika;
1.2. saugumo uztikrinimas ir kova su neapykanta LGBTIQ+ asmenims;
1.3. kova su neapykanta ir diskriminacija internete;
1.4. LGBTIQ+ tarptautinés apsaugos prasytojy ir migranty apsaugos uztikrinimas.
2. Suteikti galiy (angl. empower):
2.1. LGBTIQ+ asmeny jgaléjimo pagrindy karimas;
2.2. LGBTIQ+ asmeny jgalinimas uztikrinant uzimtumg ir socialine jtrauktj;
2.3. vienody teisiy uztikrinimas tarpvalstybiniu mastu.
3. Dalyvauti (angl. engage):
3.1. aktyvesnis bendradarbiavimas ES;

4  ,EULGBTIQ Survey III%, FRA, zitiréta 2025 m. spalio 25 d., https://fra.europa.eu/en/publications-and-resour-
ces/data-and-maps/2024/eu-lgbtiq-survey-iii.

5 ,Combatting Discrimination in the European Union‘, EBPO, zitréta 2025 m. spalio 25 d., https://www.oecd.org/
en/publications/combatting-discrimination-in-the-european-union_29c2c36a-en.html.

6  ,Atvertimo terapija“ suprantama kaip (moksliskai nepagrjstas) siekis naudojant jvairias priemones pakeisti as-
mens seksualing orientacija ir (ar) lyties tapatybe. ,, Atvertimo terapijos Europos Sajungoje draudimas®, EK, Zii-
réta 2025 m. spalio 25 d., https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2024/000001_lt.

205



Lietuvos teisé 2025

Esminiai poky¢iai

3.2. pasaulinio jsipareigojimo ginti LGBTIQ+ asmeny zmogaus teises laikymasis.

Toliau tekste apzvelgiamos tik tos strategijos nuostatos, kurios yra aktualios teisiniu po-
zitriu. Nors strategija yra ir politinis dokumentas, apimantis kelias politines priemones (pvz., ES
uzsienio politikos srityje), tai turi mazesne tiesioging jtaka teisei ir todél Siame straipsnyje detaliai
néra aptariama.

Nurodydama tikslg ,, Apsaugoti, EK turi omenyje apsaugg nuo diskriminacijos, neapy-
kantos ir smurto. EK jsipareigoja imtis ,,tinkamy kovos su atvertimo praktika veiksmuy, itin daug
démesio skirdama paramai valstybéms naréms, kurios $ioje srityje atlieka itin svarby vaidmenj.
Komisija taip pat toliau kovos su kity riidiy zalinga praktika, pavyzdziui, interseksualiy asmeny ly-
ties organy zalojimu ir priverstiniu transly¢iy asmeny gydymu medicininémis priemonémis. Be
to, EK jsipareigoja atsizvelgti j minétg ES pilieciy iniciatyva, kuria EK raginama sitlyti uzdrausti
»atvertimo terapija“.

EK pazymi, kad ES lygmeniu ,vis dar néra teisés akty, kuriais buty uztikrinta apsauga
pagal baudziamaja teis¢ nuo nusikaltimy, susijusiy su seksualine orientacija ir (arba) lytine tapa-
tybe. Todél valstybiy nariy teisiné sistema yra fragmentiska ir nenuosekli.“ 2021 m. EK pasialé ES
Tarybai priimti sprendima, kuriuo neapykantos kalba ir neapykantos nusikaltimai buty jtraukti
ES nusikaltimy sarasg pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau - SESV)’ 83 straipsnio
1 dalj. Tokiu ES Tarybos sprendimu biity nustatytas teisinis pagrindas ES antrinés teisés aktams,
kuriais suderinamos baudziamosios teisés neapykantos nusikaltimy, kuriy motyvai dabar néra
numatyti, apibréztys. Vis délto pazangos ES Taryboje dél to nepadaryta, tad EK nurodo svarstanti
»teisékiros iniciatyva, pagrista esamomis nusikaltimy sritimis, kurioms taikoma SESV 83 straips-
nio 1 dalis, kad baty suderinta internete padaryty neapykantos nusikaltimy apibréztis®

EK jsipareigoja remti vykstancig vadinamosios Nusikaltimy auky teisiy direktyvos per-
ziura®, kad sustiprinty nukentéjusiyjy nuo neapykantos nusikaltimy teises. Kartu skiriama déme-
sio ir iniciatyvy dél vaiky apsaugos nuo seksualinés prievartos perzitiros procesui’.

EK strategijoje pabréziama jau priimtos Direktyvos dél kovos su smurtu prie§ moteris ir

7  ,Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Europos Sgjungos
sutartis (suvestiné redakcija). Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija). Protokolai. Sutar-
ties dél Europos Sajungos veikimo priedai. Tarpvyriausybinés konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj,
pasirasyta 2007 m. gruodzio 13 d., prie Baigiamojo akto pridétos deklaracijos. Atitikties lentelés, OL C 202,
2016 6 7, p. 1-388, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=0j:JOC_2016_202_R_0001.

8  ,Pasitlymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/29/ES, kuria nu-
statomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2001/220/TVR®, COM/2023/424 final, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=celex:52023PC0424.

9  ,Pasitlymas. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos seksualinés prievartos prie$ vai-
kus prevencijos ir kovos su ja taisyklés®, COM/2022/209 final, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/ALL/?uri=CELEX:52022PC0209; ,,Pasitilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kovos su sek-
sualine prievarta prie§ vaikus, jy seksualiniu i$naudojimu ir seksualinés prievartos prie$ vaikus medziaga, kuria
pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR (nauja redakcija), COM/2024/60 final, EUR-Lex,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:52024PC0060.
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smurtu artimoje aplinkoje'® svarba, atsizvelgiant j tai, kad joje ES teiséje pirmg kartg kriminali-
zuojamas smurto arba neapykantos dél lyties kurstymas kibernetinéje erdvéje, taip pat pripazjs-
tama sgveikiné diskriminacija, dél kurios valstybés turi imtis papildomy prevenciniy priemoniy.

Nurodydama tikslg ,,Suteikti galiy®, EK turi omenyje LGBTIQ+ asmeny galimybes jsi-
darbinti, naudotis sveikatos priezitros, §vietimo ir kitomis vieSosiomis paslaugomis. Didele dali-
mi EK $iy tiksly siekia ne teisinémis priemonémis.

Strategijoje kalbant apie $io tikslo jgyvendinimg prabréziama atskiry ES teisés akty svar-
ba, pvz., Dirbtinio intelekto (DI) akto'', kuriuo ,,draudziamos DI sistemos, kuriose asmenys skirs-
tomi j kategorijas pagal jy biometrinius duomenis, siekiant padaryti i$vadas apie jy seksualing
orientacija, arba kurios kenkia naudotojams manipuliuodamos, apgaudinédamos ar pasinaudo-
damos jy pazeidziamumu® EK jsipareigoja démesj skirti DI ,,diskriminacijai dél jvairiy priezas-
¢iy, jskaitant seksualing orientacijg, lytine tapatybe ir (arba) lyties raiska ar lytinius pozymius®

Uzimtumo srityje EK nurodo svarstanti ,,galimybe imtis tolesniy veiksmy, kad padéty
valstybéms naréms uztikrinti, kad pagal nacionaline teise pagal Uzimtumo lygybés direktyva!'
priimtos sankcijos bty veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios®. Nors neaisku, kas tiksliai tu-
rima omenyje, analizuojant §ig sritj EK veiksmai rodo, kad EK pastaraisiais metais skiria daug
istekliy siekdama jsigilinti j diskriminacijos atvejais valstybiy nariy taikomy sankcijy sistemas,
tad tai gali lemti ir bandymus inicijuoti ES teisés pazeidimo procediiras, kai sankcijos laikomos
nepakankamomis minétos direktyvos nuostatoms perkelti.

Nors buvo pasirode ziniy, kad EK bandé atsisakyti iniciatyvos', strategijoje ji vis délto
jsipareigoja toliau remti ,Tarybai pirmininkaujancias valstybes nares ir kitas valstybes nares viso-
mis jmanomomis priemonémis, kad buity pasiektas reikiamas vieningas susitarimas dél Vienodo
poziiirio direktyvos pasitilymo“'. Sis pasitilymas svarstomas ES Taryboje jau daugiau nei 10 mety
be aiskaus kelio pirmyn.

Kartu EK jsipareigoja stebéti, kaip valstybés narés perkelia vadinamasias lygybés jstaigy

10,2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1385 dél kovos su smurtu prie$ mo-
teris ir smurtu artimoje aplinkoje®, PE/33/2024/REV/1, OL L, 2024/1385, 2024 5 24, EUR-Lex, https://eur-lex.
europa.eu/eli/dir/2024/1385/0j/lit.

11 ,2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nustatomos sude-
rintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES)
Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES)
2020/1828 (Dirbtinio intelekto aktas), PE/24/2024/REV/1, OL L, 2024/1689, 2024 7 12, EUR-Lex, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=consil%3APE_24 2024_REV_]1.

12,2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesiné-

je srityje bendruosius pagrindus®, OL L 303, 2000 12 2, pp. 16-22, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX:32000L0078.

13 ,Withdrawal of the Horizontal Anti-Discrimination Directive®, Europos Parlamentas, ziaréta 2025 m. spalio
25 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-10-2025-001330_EN.html.

14 ,Pasialymas. Tarybos direktyva, kuria jgyvendinamas vienodo pozitirio j asmenis, nepaisant jy religijos ar ti-
kéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas®, KOM/2008/0426 galutinis, CNS 2008/0140,
EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:52008 PC0426.
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standarty direktyvas'®. Pagal $ias direktyvas EK yra jgaliota priimti jgyvendinimo akta, kuriuo
nustatys lygybés jstaiguy veikimo, be kita ko, kovojant su diskriminacija, rodiklius.

EK jsipareigoja imtis veiksmy prie$ valstybes nares, jei laikys, kad pazeidziamos ES su-
tartys, ir strategijoje pateikia pavyzdj, kad tai jau daré 2022 m. prie§ Vengrija dél nacionaliniy
taisykliy, kuriomis asmenys diskriminuojami dél jy seksualinés orientacijos ir lyties tapatybés'®.
ES Teisingumo Teismas kol kas sprendimo néra priémes, taciau byla rodo, kad valstybés narés turi
skirti deramg démesj $iai sriciai ir susilaikyti nuo situacijy, kurios lemia diskriminacija.

EK strategijoje taip pat nurodo, kad skirs démesio laisvam tos pacios lyties Seimy jude-
jimui ES uztikrinti. Strategijoje paZymima, kad nors ,materialiné Seimos teisé¢ priklauso valsty-
biy nariy kompetencijai, ES gali priimti tarpvalstybinio pobudzio priemones. Jvairiose priemo-
nése <...> jau numatytas teismo sprendimy dél santuokos nutraukimo, tévy pareigy, islaikymo,
turto teisinio rezimo ir paveldéjimo tarpusavio pripazinimas. Sios priemonés taikomos visiems,
neatsizvelgiant j jy seksualine orientacijg ar lytine tapatybe, todél jos visapusiskai taikomos
LGBTIQ+ asmenims. Komisija stebés, kaip valstybés narés taiko $ias priemones vaivoryksteés sei-
moms tarpvalstybiniais atvejais, ir prireikus uztikrins jy taikyma.“ Taip pat pabréziama, jog ,ES
laisvo judéjimo teisei uztikrinti jau reikalaujama, kad valstybés narés pripazinty kitoje valstybéje
naréje nustatytg vaiko kilme, kad vaikai galéty naudotis i$ ES teisés kylanciomis teisémis. Komisija
toliau rems valstybes nares per sitilomo reglamento, kuriuo siekiama sustiprinti vaiky teisiy ap-
saugg tarpvalstybiniais atvejais suderinant valstybiy nariy tarptautinés privatinés teisés taisykles
dél vaiko kilmeés!"”), priémimo procesa. Pasitlymu buty uztikrinta, kad vienoje valstybéje naréje
nustatyta vaiko kilmé visais tikslais, jskaitant kitus tikslus nei jau numatytieji ES laisvo judéjimo
teisés aktuose, buty pripazjstama visose kitose valstybése narése.“ Kaip nurodoma pasialymo ais-
kinamajame memorandume, apie 2 milijonai vaiky §iuo metu gali susidurti su sunkumais pri-
pazjstant jy kilme. Vaikai gali prarasti teises j paveldéjimg ar islaikymg kitoje valstybéje naréje
arba teise, kad kuris nors i§ tévy veikty kaip jy teisinis atstovas kitoje valstybéje naréje tokiais

klausimais kaip medicininis gydymas ar mokymas. Dél §iy sunkumy Seimos gali buti priverstos

15,2024 m. geguzés 7 d. Tarybos direktyva (ES) 2024/1499 dél lygybés jstaigoms taikomy standarty vienodo po-
Zitrio j asmenis, nepriklausomai nuo jy rasinés ar etninés kilmés, srityje, vienodo poziirio i asmenis, nepriklau-
somai nuo jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos, uzimtumo ir profesinéje srityje,
vienodo pozitrio j moteris ir vyrus socialinés apsaugos srityje ir dél galimybés naudotis prekémis bei paslau-
gomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2000/43/EB ir 2004/113/
EB®, ST/10788/2023/REV/1, OL L, 2024/1499, 2024 5 29, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:32024L1499; ,2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1500
dél lygybés jstaigoms taikomy standarty dél vienodo pozitrio j moteris ir vyrus ir vienody jy galimybiy uzim-
tumo ir profesinés veiklos srityje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2006/54/EB ir 2010/41/ES®, PE/92/2023/
REV/1, OL L, 2024/1500, 2024 5 29, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1500/0j?locale=lt.

16 ,Byla C-769/22: 2022 m. gruodzio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija / Vengrija“, OL C 54,
2023 213, p. 16-17, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2qid=1767953953176&uri=CEL
EX%3A62022CN0769.

17  ,Pasialymas. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy dél vaiko kilmés pripa-
Zinimo ir autentis$ky dokumenty dél vaiko kilmés priémimo ir dél Europos vaiko kilmés pazyméjimo sukarimo,
COM/2022/695 final, Eur-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:52022PC0695.
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pradéti teismo procesus, kad jy vaiky kilmé buty pripazjstama kitoje valstybéje naréje. Atsizvel-
giant i nediskriminavimo principg, pasitlymas apima vaiko kilmés pripazinimg nepriklausomai
nuo vaiko gyvybeés uzsimezgimo ar gimimo bado ir nepriklausomai nuo vaiko $eimos tipo. Todél
pasitilymas apima ir tos pacios lyties tévy vaiko kilmés pripazinimg.

Nurodydama tikslg ,Dalyvauti, EK turi omenyje salygas jvairiy grupiy, jskaitant
LGBTIQ+ asmenis, ir jiems atstovaujanciy organizacijy atstovams jsitraukti j politinius procesus
(pvz., kuriami nauji bendradarbiavimo formatai, ketinama vykdyti komunikacijos kampanijas),
tad i$ teisinés puseés tai néra tiesiogiai aktualu.

Vis délto Sis tikslas apima ir ES uzsienio politikos klausimus. I$ tarptautinés teisés
perspektyvos svarbu pazymeéti, kad EK jsipareigoja skirti démesio ir uz ES riby gyvenantiems
LGBTIQ+ asmenimis. Nurodoma, kad ,,ES toliau aktyviai smerks diskriminacinius jstatymus, po-
litikg ir praktika ir su jais kovos, daugiausia démesio skirdama tam, kad bty skatinama visuotinai
dekriminalizuoti tos pacios lyties asmeny santykius®. Pazymima, kad ES $ioje srityje skirs démesio
LGBTIQ+ asmeny teiséms bendradarbiaudama su valstybémis, kurios naudojasi prekybos len-
gvatomis pagal bendrajg lengvaty sistema ir sistemg ,,Viskas, i§skyrus ginklus® Tai rodo, kad EK ir
toliau ekonomine galig naudoja, be kita ko, ES vertybéms propaguoti ir LGBTIQ+ asmeny teisiy
pazangai skatinti. EK jsipareigoja propaguoti LGBTIQ+ asmeny teises ir santykyje su valstybémis
kandidatémis bei potencialiomis kandidatémis.

Bendrai i$skirtina ir tai, kad EK strategijoje jsipareigoja toliau jvairiomis finansinémis
priemonémis remti veiklas LGBTIQ+ asmeny teisiy srityje, pvz., per Piliec¢iy, lygybés, teisiy ir
vertybiy (CERV) programa, Teisingumo programa, ,,Europos socialinio fondo +“ programa,
»AgoraEU* ir kitas programas.

Apibendrinant strategijos esmines nuostatas teisés pozitiriu, galima teigti, kad dokumen-
tas néra vien politiniy siekiy deklaracija. Strategijoje bréziama aigki tolesniy EK Zingsniy Sioje
srityje perspektyva ir numatoma, kad EK tikslams jgyvendinti bus pasitelkiama teisé. ES ir toliau
derins $velnigsias priemones (pvz., finansavima per specialias programas, valstybiy nariy meto-
dinj palaikyma, paramg ES Taryboje vykstancioms diskusijoms) kartu su kietosiomis priemoné-

mis - teisékiros sitilymais ir ES teisés pazeidimy procesy inicijavimu.
3.2.3. Strategijos igyvendinimo perspektyvos Lietuvoje

Strategija Lietuvoje gali turéti dvejopa efekta. Pirmasis yra $velnesnis ir maziau teisinis —
t. y. Lietuva patirs papildoma ES lygmens spaudimg jgyvendinti politines ir teisines priemones
LGBTIQ+ asmeny teisiy srityje. Be to, strategijoje numatytos ir kelios teisinés priemonés. Nors jy
priémimas priklauso nuo politinés valios tiek ES, tiek Lietuvoje — vis délto, ES priémus konkre-
Cius teisés aktus, Lietuva privalés juos jgyvendinti. Lietuvoje kol kas strategija turéjo maza atgarsj,
taciau Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija paskelbé apie jos priémima,

nurodydama, kad jau Siuo metu jgyvendina Lygiy galimybiy jgyvendinimo 2024-2026 metais

209



Lietuvos teisé 2025

Esminiai poky¢iai

veiksmy plang, kuriame yra atskira dalis LGBTIQ+ klausimams'®.

Nors privataus ir Seimos gyvenimo apsaugos srityje ES neturi tokios didelés jtakos, stra-
tegijoje valstybés skatinamos uztikrinti tos pacios lyties $eimy apsaugg ir asmeny poreikius, atsi-
randancius dél jy lytinés tapatybés. Lietuva — viena i§ nedaugelio Europos valstybiy, kurios vis dar
visapusiskai nereglamentuoja tos pacios lyties pory partnerystés (civilinés sgjungos).

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui priémus 2025 m. balandzio 17 d. nutarima
dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo ir
paties Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'’, poreikis reglamentuoti tos pacios lyties seimy
santykiy teisinj pripazinimg ir apsauga tapo dar akivaizdesnis. Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad jstatymy leidéjo neveikimas, vir§ 20 mety nereglamentuojant partnerystés atskiru jstatymu,
nors jis save jpareigojo tai padaryti Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymu, ir Civiliniame kodekse jtvirtintas ribojimas dél partneriy lyties prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Sis nutarimas lémé tai, kad Civilinio kodekso normos dél bendro gy-
venimo (partnerystés) jsigalioja nedelsiant ir gali buti taikomos visoms poroms, nepaisant par-
tneriy lyties. Konstitucinis Teismas nurodé, kad kol jstatymy leidéjas sureguliuos $iuos santykius,
asmeny teisé i partneryste (be kita ko, jos registravima) gali btiti jgyvendinama kreipiantis j teis-
ma jstatymuose nustatyta tvarka?'.

Minétas Konstitucinio Teismo nutarimas prisideda prie spaudimo jstatymo leidéjui imtis
uzdelsty veiksmy $iuo klausimu kartu su Zmogaus teisiy organizacijy, tarptautiniy organizacijy ir
ju ekspertiniy institucijy teikiamomis rekomendacijomis. Bendrosios kompetencijos teismai taip
pat po Konstitucinio Teismo nutarimo jau i$nagrinéjo kelias bylas dél partnerystés registravimo®.

Nors $iuo metu apie tai vieSojoje erdvéje kalbama maziau, Civiliniame kodekse numatyta
ir galimybé keisti lytj, taciau tokios teisés jgyvendinimo tvarka taip pat iki $iol néra reglamentuo-
ta, tad ir Sioje srityje teismai jau daugelj mety pildo spragas.

Manytina, kad tokio reglamentavimo priémimas Lietuvos Respublikos Seime uZtruks.

Nors tuo metu, kai buvo rengiamas S§is straipsnis, registruotas partneryste (civiline sajunga)

18 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2023 m. liepos 28 d. jsakymas Nr. A1-507 ,,Dél Lygiy
galimybiy jgyvendinimo 2024-2026 mety veiksmy plano patvirtinimo®, TAR, 2023-07-28, Nr. 15445; ,,Priimta
ES strategija, uztikrinanti LGBTIQ+ asmeny lygias teises®, Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2025 m. spa-
lio 14 d., https://socmin.lrvIt/It/naujienos/priimta-es-strategija-uztikrinanti-lgbtiq-asmenu-lygias-teises-jOu.

19 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas,
Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimas, TAR, 2025-04-17, Nr. 6803.

22 Pvz, Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. e2S-1088-569/2025, https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66489c50-7788-
4557-84a7-f90011606093; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. rugpjucio 28 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. e2S-2301-855/2025, https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=09b07c36-4961-428f-822a-2e34bfe6eadd; Klaipédos apylinkeés teismo Plungés riimy 2025 m. lapkricio
5 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2YT-24332-998/2025, https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=0c86ccb7-5406-4ea5-887¢-eb944d87ab7e.
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reglamentuojantis jstatymy pakeitimy projekty paketas™, tikétina, kad Seime dél skirtingy nuo-
moniy (pvz., dél partneriams suteikiamy teisiy apimties) $iy projekty svarstymas uzsites.

Net ir po Konstitucinio Teismo nutarimo institucijy atstovy pozicijos bendrosios kom-
petencijos teismuose rodo, kad institucijos kol kas néra pasiruosusios jgyvendinti partnerystés
(civilinés sajungos) reglamentavimo, nes teismuose teikiami prasymai atidéti sprendimy regis-
truoti partneryste (civiling sgjungg) vykdyma. Kol kas teismai tokiy praSymy netenkino. Nors
teismai priima sprendimus registruoti partneryste (civiling sajunga), §i situacija, tikétina, sukurs
papildomy teisiniy i$s$tukiy nereglamentuotose srityse, kai partneriai negalés pasinaudoti tam ti-
kromis teisémis ir dél to pakartotinai kreipsis i teismg dél savo teisiy uztikrinimo.

Tikétina, kad EK naudos strategijoje numatytas priemones tiek ekspertiniu, tiek politiniu
lygmeniu spausdama Lietuvg uztikrinti tinkamg privataus ir §eimos gyvenimo apsauga LGBTIQ+
asmenims, kartu referuodama ir  minétg Konstitucinio Teismo nutarima.

Dél strategijoje jvardyty EK veiksmy Zymesniy pokyciy galima tikétis Lietuvos Respu-
blikos lygiy galimybiy jstatyme®, Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatyme? ir Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse?. Sie poky¢iai biity susije su apsauga
nuo diskriminacijos, neapykantos ir smurto.

Jgyvendinant direktyvas (ES) 2024/1499 ir (ES) 2024/1500 i$ pirminio Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés rengiamo projekto” galima matyti, kad lygiy galimybiy srityje ketinama
jtvirtinti papildomus diskriminacijos pagrindus, aktualius LGBTIQ+ asmeny teisiy uztikrinimui:
lytine tapatybe, lyties raiska ar kitas lyties charakteristikas, taip pat — apibrézti anksciau tiesiogiai
jstatyme nenurodytas diskriminacijos formas: siejamaja diskriminacija (kai diskriminacija pati-
riama dél asmens s3sajos su kitu asmeniu) ir sgveikine disriminacija (kai diskriminacija patiriama
dél keliy diskriminacijos pagrindy sasajos).

Galima teigti, kad panasus poky¢iai tikétini ir Baudziamajame kodekse, ypac jei pasi-
keis ES lygmens reglamentavimas dél neapykantos nusikaltimy. Siuo metu Baudziamajame ko-
dekse nenumatytos sunkinancios aplinkybés dél neapykantos isreikimo lytinés tapatybeés, lyties
raiSkos ar kitos lyties charakteristikos pagrindu. Tokie pagrindai nejtvirtinti ir diskriminavimo
(169 straipsnis) ar kurstymo prie§ zmoniy grupe (170 straipsnis) nusikalstamy veiky sudétyse. Tai
gali lemti, kad neapykantos ir diskriminacijos atvejais sukuriamas teisinis netikrumas transly¢iy ir
interseksualiy asmeny atzvilgiu. Kita vertus, negalima atmesti, kad teismas ir dabar jau egzistuo-

jantj lyties pagrinda gali iSaiskinti kaip apimantj nurodytus papildomus pagrindus.

23 Civilinio kodekso pakeitimo jstatymo projektas, TAIS, 2025-11-04, Nr. XVP-909.
24 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003-12-05, Nr. 114-5115.

25 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas, Valstybés Zinios, 2011-06-14, Nr. 72-
3475.

26 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas,
Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

27 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo Nr. IX-1826 pakeitimo jstatymo projektas, TAIS, 2025-12-19,
Nr. 25-12300(2).
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Nors kol kas dar néra vieSai paskelbti projektai, kuriais perkeliama Direktyva (ES)
2024/1385, sioje direktyvoje numatoma, kad valstybés narés turi kriminalizuoti kelias veikas, ku-
rios iki §iol Lietuvos baudziamajame jstatyme néra jtvirtintos, pvz., motery lyties organy zalojima,
persekiojimg, priekabiavima, smurto ir neapykantos kurstyma specifiskai kibernetinéje erdvéje.
Direktyvoje tokiy veiky sudétyje tiesiogiai numatoma, kad turi buti atsizvelgiama i socialing lytj.

Konceptualiai panasis pokyciai tikétini ir Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jsta-
tyme, perkeliant Direktyvos (ES) 2024/1385 nuostatas, susijusias su pagalba nukentéjusiesiems
dél smurto prie$ moteris (dél lyties). Kol kas socialinés lyties ar smurto dél lyties sampratos Lietu-
voje jstatymo lygmeniu néra jtvirtintos, tad tai lems gausias politines diskusijas, panasias j kylan-
¢ias dél vadinamosios Stambulo konvencijos® ir joje jtvirtintos lyties sampratos.

Taip pat aptartinas Zalingy praktiky draudimas. Siuo metu Lietuvoje tiesiogiai néra drau-
dziama ,atvertimo terapija“ ES, atsizvelgdama j pilieciy iniciatyva, tokia praktika taip pat turéty
sitilyti kriminalizuoti. Siuo metu Lietuvoje kaip nusikalstamos veikos galéty biiti traktuojamos
tik dalis ,,atvertimo terapijos“ veiksmy, pvz., kankinimas, neteisétas asmens laisvés suvarzymas,
seksualiné prievarta ir pan.

Vis délto zymios dalies veiksmy baudziamasis jstatymas neapima. Tai gali buti pseudo-
mokslinés, religinés ir kitokios praktikos, kurios vykdomos su pilnamecio asmens ar vaiko atstovo
pagal jstatymg sutikimu ir lemiancios ilgalaikes psichologines traumas, nors ir be fiziniy padari-
niy.

Manytina, kad perziarint reglamentavimag dél ,,atvertimo terapijos“ draudimo aktualu
perziareéti ir vieSosios informacijos reglamentavimg Lietuvos Respublikos visuomenés informa-
vimo jstatyme® bei Lietuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios infor-
macijos poveikio jstatyme® ir uztikrinti, kad bity nustatyti aiskus ribojimai skleisti klaidinancia
informacijg apie ,,atvertimo terapija®

Apibendrinant galima teigti, kad strategija veiks kaip skatinamoji priemoné Lietuvo-
je imtis pokyc¢iy uztikrinant LGBTIQ+ asmeny teises, ypa¢ per politinj spaudimg, taciau kar-
tu ir teisinémis priemonémis, jgyvendinant ES teisés aktus. Tikétinos dvi pagrindinés poveikio
kryptys: didéjantis spaudimas reglamentuoti tos pacios lyties pory partneryste (civiling sajunga),
atsizvelgiant | tai, kad po 2025 m. Konstitucinio Teismo nutarimo teismai jau émési aktyvaus
vaidmens uzpildant jstatymo leidéjo paliktas reglamentavimo spragas, ir neivengiami pokyciai
apsaugos nuo diskriminacijos, smurto ir neapykantos srityse. Tai apims Baudziamojo kodekso,
Lygiy galimybiy jstatymo ir Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo pakeitimus, kuriais

bus siekiama jtvirtinti naujus diskriminacijos pagrindus ir kriminalizuoti naujas veikas, jskaitant

28 Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo
(2023 m. patikslintas vertimas), TAIS, 2011-05-11.

29 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-07-26, Nr. 71-1706.

30 Lietuvos Respublikos nepilnamediy apsaugos nuo neigiamo vie$osios informacijos poveikio jstatymas, Valstybés
Zinios, 2002-09-18, Nr. 91-3890.
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»atvertimo terapija”. Tikétina, kad didziausios politinés diskusijos kils dél naujy sagvoky jtvirtini-
mo jstatymuose: socialinés lyties ir lytinés tapatybés, atkartojant naratyvus dél Stambulo konven-

cijos, taigi strategijos jgyvendinimo procesas bus sudétingas ir létas.
Isvados

1. Strategija yra tiek politinis, tiek teisinis atsakas j ES ir Lietuvoje vis dar paplitusig diskrimi-
nacija bei neigiamas visuomenés nuostatas LGBTIQ+ asmeny atzvilgiu. Tai patvirtina EK,
ES pagrindiniy teisiy agentiiros (FRA) ir kiti tyrimai.

2. Strategijoje Svelniosios priemonés (pvz., finansiné parama per jvairias ES programas, me-
todiné pagalba, raginimai valstybéms prisiimti strateginius jsipareigojimus) derinamos su
kietosiomis priemonémis — naujomis teisékiiros iniciatyvomis, jau priimty direktyvy jgy-
vendinimo stebésena ir EK ryztu taikyti ES teisés pazeidimo procediirg saugant LGBTIQ+
asmeny teises kaip sudedamaja teisés virSenybés principo dalj.

3. Tarp esminiy strategijoje numatyty teisiniy iniciatyvy, turésianciy tiesioginj poveikj vals-
tybiy nariy teisei, yra siekis iSplésti ES nusikalstamy veiky sarasa, jtraukiant neapykantos
nusikaltimus, planai sitlyti ES lygmeniu kriminalizuoti ,atvertimo terapija®, direktyvy
2024/1499 ir 2024/1500 dél lygybés jstaigy standarty ir Direktyvos (ES) 2024/1385 dél ko-
vos su smurtu prie§ moteris ir smurtu artimoje aplinkoje perkélimo stebésena.

4. Lietuvai tikétinas dvejopas strategijos poveikis: viena vertus, ji didins bendrg politinj spau-
dimg spresti jsisenéjusias problemas, ypa¢ dél partnerysteés (civilinés sgjungos) ir lyties kei-
timo reglamentavimo; kita vertus, per naujai priimamus ES teisés aktus nustatys konkrecius
teisinius jpareigojimus keisti nacionaline teise.

5. NeiSvengiami pokyc¢iai numatomi apsaugos nuo diskriminacijos, smurto ir baudziamosios
teisés srityse. Perkeliant jau priimtas direktyvas reikés i§ esmés keisti Lygiy galimybiy jsta-
tyma, Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymg ir kriminalizuoti kelias veikas. Sie
poky¢iai, be kita ko, apima naujy diskriminacijos pagrindy ir formy jtvirtinima jstatymu.

6. Strategijos ir su ja susijusiy ES teisés akty jgyvendinimas Lietuvoje, tikétina, bus politiskai
sudétingas ir létas procesas. Astriausios politinés diskusijos tikétinos siekiant jstatymuose
jtvirtinti ,socialinés lyties” ir ,,lytinés tapatybés® sgvokas, o tai atkartos visuomenéje ir poli-

tiniame lauke jau egzistuojancias ir buvusias diskusijas dél Stambulo konvencijos.
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Prospects for the implementation of the European Commission’s
Communication “Union of Equality: LGBTIQ+ Equality Strategy 2026-2030”
in Lithuania
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Institute of International and European Union Law
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DOI: 10.13165/LT-25-01-12

Summary. This Article analyses the European Commission Communication “Union of
Equality: LGBTIQ+ Equality Strategy 2026-2030” adopted in 2025. The document is assessed not
only as a political declaration by the European Commission but also as a concrete action plan that
combines “soft” (political) measures with “hard” (legal) measures, ranging from EU infringement
procedures to new legislative initiatives. This article focuses on how the strategy may affect existing
legal regulations in Lithuania. On the one hand, it is believed that the strategy will increase pressure
on Lithuania to act on ensuring the rights of LGBTIQ+ persons, e.g., to regulate civil partnerships.
On the other hand, changes to the Criminal Code, the Law on Equal Opportunities, and the Law on
Protection from Domestic Violence are inevitable due to the obligation to transpose European Union
directives. The article concludes that although legal change is evident, the actual implementation of
the strategy and related legislation will be slow and complex due to the discussions that will arise,

which will echo the narratives surrounding the ratification of the Istanbul Convention.

Keywords: LGBTIQ+ rights, European Union, equal opportunities, gender identity, gen-

der-based violence, ‘conversion therapy”.
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3.3. Tarptautinés teisés prielaidos nacionaliniam partnerytés institutui
Lietuvoje

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir ES teisés institutas
Dr. Aisté Rackauskaité-Burneikiené

El pastas: aiste.rackauskaite@mruni.eu
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Santrauka: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2025 m. balandzio 17 d. nutari-
mu pripazino, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo 28 str. priestarauja konstituciniams teisinés valstybés ir atsakingo valdymo principams, o
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.229 str. tiek, kiek pagal jj partneryste galima sudaryti tik
tarp vyro ir moters, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatoms ir konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Be jokiy abejoniy, Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas padaré esmi-
ne jtakg partnerystés instituto raidai teisinéje Lietuvos Respublikos sistemoje, taciau dera atkreipti
démesj j tai, kad minéto Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvai placiai grin-
dziami Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Sis Konstitucinio Teismo poZiiiris atspindi
konstitucing doktring, pagal kurig Konstitucija turi biiti aiskinama pagal Lietuvos Respublikos tarp-
tautinius teisinius jsipareigojimus, Siuo atveju kylancius ir is Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos.

Taigi, autorés nuomone, vertinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. ba-
landzio 17 d. nutarimg, kaip esmingq liZj partnerysteés instituto atZvilgiu, svarbu atkreipti démesj
j tarptautinés ir nacionalinés teisés sqveikq, jvertinant, kokig jtakg nacionalinés teisinés sistermos

kaitai Sivo poZiiriu turéjo Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

Reiks$miniai ZodZiai: Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvy apsaugos konvencija, Seimos ir privatus gyvenimas,

partnerystés institutas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo konstitucinés justicijos byla
ir 2025 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. KT21-N5-2025' pripazino, kad Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo (toliau - ir Jstatymas) 28

str., nustates, jog ,Civilinio kodekso treciosios knygos XV skyriaus normos dél bendro gyvenimo
1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzZio 17 d. nutarimas, TAR, 2025-04-17, Nr. 6803.
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nejregistravus santuokos jsigalioja nuo jstatymo, reglamentuojancio partnerystés jregistravimo
tvarka, jsigaliojimo momento, priestarauja konstituciniams teisinés valstybés ir atsakingo valdy-
mo principams. Taip pat minétu 2025 m. balandzio 17 d. nutarimu Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas pripazino, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.229 str. tiek, kiek pagal jj
partneryste galima sudaryti tik tarp vyro ir moters, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos nuostatoms ir konstituciniam teisinés valstybés principui.

Taigi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo 28 str. Civilinio kodekso treciosios knygos XV skyriaus normy (Bendras gyvenimas ne-
jregistravus santuokos) jsigaliojima susiejo su partnerystés jregistravimo tvarka reguliuojanciu
jstatymu, kuris, inicijuojant aptariama konstitucinés justicijos byla, nebuvo priimtas. Aptariama
konstitucinés justicijos byla inicijavo Lietuvos Respublikos Vyriausybé, motyvuodama, kad ,Ista-
tymo 28 straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj nesudariusiy santuokos bendrai
gyvenanciy asmeny teisés j jy Seimos gyvenimo teisinj pripazinima ir apsauga jgyvendinimas yra
visi$kai priklausomas nuo jstatymy leidéjo diskrecijos, yra nesuderinamas su konstituciniais tei-
séty lukesciy ir teisinés valstybés principais“.

Be to, pareiskéja Lietuvos Respublikos Vyriausybé praseé istirti ir Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau - ir CK) 3.229 str., numaciusio, kad ,,§io skyriaus normos nustato turti-
nius santykius tarp vyro ir moters, kurie, jregistrave savo partneryste jstatymy nustatyta tvarka,
bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus nejregistrave santuokos (sugyventiniai), turédami
tikslg sukurti Seiminius santykius® atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai. PareiSkéja prasyma
$iuo pagrindu motyvavo tuo, kad partnerystés jregistravimas tik tarp vyro ir moters paneigia Lie-
tuvos Respublikos prisiimtus tarptautinius teisinius jsipareigojimus pagal Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijg ir priestarauja Lietuvos Respublikos 135 str. 1 d. jtvirtintam
pacta sun servanda principui, taip pat neuztikrina Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos tinkamo taikymo ir taip sukuria Konstitucijos 138 str. 3 d. prieStaraujancig situacija’.

Pareiskéjos Lietuvos Respublikos Vyriausybés argumenty, kildinamy i$ tarptautiniy Lie-
tuvos Respublikos jsipareigojimy, reik§mingumga pripazino Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2025 m. balandZio 17 d. nutarimu, plaéiai jj grisdamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) praktika ir taip uzpildydamas teisinio reguliavimo spraga.

Autorés nuomone, vertinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balan-
dzio 17 d. nutarima, kaip esmingg lazj partnerystés instituto atzvilgiu, svarbu atsizvelgti, kokia
jtaka nacionalinés teisinés sistemos kaitai §iuo pozitriu turéjo tarptautinés Zmogaus teisiy nor-
mos ir praktika.

Taigi $io straipsnio tikslas yra jvertinti EZTT jurisprudencijos indélj ir jtakg naciona-
liniam partnerystés institutui, analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m.
balandzio 17 d. nutarimo argumentus.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo 1.2 punktas (TAR, 2025-04-17,
Nr. 6803).

3 Ibid., 2.3. punktas.
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Siekiant nurodyto tikslo, naudoti lyginamasis, analizés, apibendrinimo ir kiti moksliniy

tyrimy metodai.
3.3.1. Seimos ir privataus gyvenimo sampratos jtaka partnerystei

Dar 1948 m. gruodzio 10 d. priimta Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija 12 str. numa-
tydama, kad ,niekas neturi patirti savavalisko ki$imosi j jo privatuma, Seimos gyvenima, buitj
ar susirasinéjimg arba késinimosi j jo garbe ir reputacija®, ir taip pat paskelbdama tame paciame
straipsnyje, kad ,kiekvienas turi teis¢ j jstatymo apsauga nuo tokio kisimosi arba késinimosi®,
pripazino pagarbg asmens privac¢iam gyvenimui.

Véliau (1966 m.) priimtas Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (toliau - TPPTP
ir Paktas) 17 str. taip pat pripazino pagarbg asmens privaciam gyvenimui, numatydamas, kad
»hiekas neturi patirti savavalisko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, jo
busto nelieciamybe, susirasinéjimo slaptumg, neteiséto késinimosi j jo garbe ir orumg (Pakto 17
str. 1 d.). Be to, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas nustaté, jog ,,kiekvienas asmuo turi
teise j jstatymo apsaugg nuo tokio kisimosi arba tokiy pasikésinimy“ (Pakto 17 str. 2 d.).

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija 8 str. taip pat paskelbé pagar-
ba asmens privaciam gyvenimui, numatydama, kad , kiekvienas turi teise¢ j tai, kad buty gerbiamas
jo asmeninis ir jo $eimos gyvenimas, buto nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas® (8 str. 1 d.)
ir ,valdzios pareigiinai neturi teisés kistis  naudojimasi $ia teise, i$skyrus jstatymo numatytus
atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, viesosios tvarkos ar Salies
ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip
pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zzmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti® (8 str. 2 d.).

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjs-
ta, kad asmens privataus ir $eimos gyvenimo apsauga atitinkamai pagal TPPTP 17 str. ir EZTK 8
str. apima tiek pozityvig, tiek negatyvig valstybés pareiga apsaugant Zmogaus teises.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas Bendrajame komentare Nr. 16 i$aigkino, kad
TPPTP 17 str. garantuojama teisé turi buti uztikrinta tiek nuo valstybés institucijy, tiek nuo fi-
ziniy ar juridiniy asmeny kisimosi ir minétu straipsniu nustatyti jsipareigojimai reikalauja, jog
valstybé priimty teisés aktus ir kitas priemones, siekdama apsaugoti $ig teise®.

PabréZtina ir tai, kad auks¢iau nurodytu EZTK 8 str. pirmiausia siekiama apsaugoti as-
menis nuo neteiséto, savavali$ko valdzios, jos institucijy kisimosi i privaty ir Seimos gyvenima ir

tai i§ esmés apima klasikine valstybés negatyviosios pareigos samprata® Konvencijos 8 str. kon-

4  “CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy), The Right to Respect of Privacy, Family, Home
and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation’, para. 1, Ziaréta 2026 m. sausio 6 d., https://
www.refworld.org/legal/general/hrc/1988/en/27539.

5  Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to Respect for Private and Family Life,
Home and Correspondence. Updated on 31 August 2025.
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tekste®. Tagiau valstybés pareigos pagal EZTK 8 str. neapsiriboja negatyviuoju aspektu, t. y. susi-
laikymu nuo galimy pazeidimy. EZTT savo praktikoje pripaZjsta glaudy negatyvios ir pozityvios
valstybés pareigos rysj, teigdamas, kad esminis EZTK 8 str. tikslas yra apsaugoti asmenis nuo
savavali$ko valdzios institucijy kisimosi, taciau visgi $is straipsnis ne tik jpareigoja valstybe susi-
laikyti nuo tokio ki$imosi. Pozityvis jsipareigojimai neatsiejamai susije su veiksminga privataus
ir S$eimos gyvenimo pagarba, o ribos tarp teigiamy ir neigiamy valstybés pareigy pagal EZTK 8
str. tiksliai neapibréztos: vertinant abu atvejus principai islieka panasus (tarp konkuruojanciy in-
teresy turi buti islaikoma teisinga pusiausvyra)’. Pozityvioji valstybés pareiga visy pirma reiskia,
kad ji turi imtis aktyviy veiksmy konkrecioje srityje: priemoniy veiksmingai apsaugai uztikrinti,
kiek tai susij¢ su pozityviaisiais valstybés jsipareigojimais, samprata kiekvienu atveju gali labai
skirtis pagal poveikj Konvencijoje numatytoms teiséms® (teisés akty leidyba, garantuojant pagarba
asmens privaciam gyvenimui, apibrézty $ios teisés ribojimo pagrindy nustatymas, instituciniy
garantijy ir teisminés jurisprudencijos uztikrinimas, darancias $ig teise ne tik teorine, bet ir efek-
tyviai veikiancia praktikoje). Taigi efektyvus asmens privataus ir $eimos gyvenimo uztikrinimas
suprantamas ir vertinamas sistemiskai siejant valstybés negatyviaja pareiga kartu su pozityvigja, t.
y. nepakankama pareiga susilaikyti nuo garantuojamos teisés pazeidimuy, taciau valstybés taip pat
privalo aktyviai ir veiksmingai uztikrinti $ig teise.

Aktualu pazymeéti, kad $eimos ir privataus gyvenimo riby samprata tarptautinéje teiséje
pamazu kito, jvertinant aktualius pokycius atitinkamose visuomenése ir jtraukiant j Seimos ir
privataus gyvenimo ribas vis platesnius santykius. PavyzdZiui, Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy
Komitetas pripazjsta, kad terminas ,,$eima“ TPPTP 17 str. tikslais turéty baty placiai aiSkinamas,
apimti visus asmenis, kurie sudaro Seimg pagal atitinkamos valstybés visuomenés supratimg’.

Keiciantis visuomeniniams santykiams ir daugéjant faktiniy $eimos santykiy nejteisi-
nant santuokos, atsirado poreikis $iuos klausimus taip pat atitinkamai reguliuoti. Seimos instituto
samprata igaiskinta ir EZTT jurisprudencijos pabréziant, jog $eimos gyvenimas pirmiausia yra
fakto klausimas inter alia pripazjstant, kad de facto santykiai taip pat patenka j Seimos gyvenimo
sampratg. Taigi taip Seima, $eimos santykiai vienareik§miskai nesiejami vien su santuokos insti-
tutu. Siame kontekste pazymétina, kad EZTT pripazino, jog faktinj $eimos gyvenimg patvirtina
daugelis veiksniy, pavyzdziui, santykiy trukmé, gyvenimo kartu faktas, abipusiy jsipareigojimy
pripazinimas ir jy laikymasis, taip pat vaiky turéjimas'’.

6  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Libert pries Pranciizijg, pareiskimo Nr.
588/13, 41-42 p.

7  Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2007 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Dicksonai pries
Jungting Karalyste, pareiSkimo Nr. 44362/04, 70 p.

8  Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2024 m. balandZio 9 d. sprendimas byloje Verein Klimase-
niorinnen Schweiz ir kiti pries Sveicarijg, pareiskimo Nr. 53600/20, 437-440 p.

9  “CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy), The Right to Respect of Privacy, Family, Home
and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation”, para. 5, zitiréta 2026 m. sausio 6 d., https://
www.refworld.org/legal/general/hrc/1988/en/27539.

10 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Kroon ir kiti pries Nyderlandus, parei$-
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat pripazino, kad Seimos santykiai ne-
gali buti iSimtinai siejami vien tik su santuokos institutu. ,Konstituciné $eimos samprata negali
bati kildinama tik i santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje; santuoka
yra vienas i$ Seimos konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams kurti, taciau tai nereiskia,
kad pagal Konstitucijg, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalj, néra saugomos ir ginamos kitokios, nei
sudarytos santuokos pagrindu, Seimos“'’.

EZTT savo jurisprudencijoje taip pat i3aiskino, kad tos pacios lyties poros santykiai pa-
tenka j ,privataus gyvenimo® savoka EZTK 8 str. prasme, o kartu gyvenancios tos pacios lyties
poros santyKkiai, gristi stabilia faktiska partneryste, taip pat patenka j ,$eimos gyvenimo“ sgvoka,
taigi j EZTK 8 str. taikymo apimtj'?, o valstybés turi pozityvig pareigg garantuoti ir uztikrinti tos
pacios lyties pory teisinj pripazinimg ir apsauga®.

Verta pastebéti, kad teisiné forma ir budas, kuriuo pripazjstama tos pacios lyties pory
sgjungos, palikti valstybés vertinimo nuozitros laisvei'.

Siame kontekste pazymétina, kad EZTK 14 str."s, jtvirtindamas draudziamos diskrimina-
cijos pagrindus, nustato, kad ,,naudojimasis Sioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis
yra uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,
politiniy ar kitokiy paziiry, tautinés ar socialinés kilmeés, priklausymo tautinei mazumai, nuosa-
vybés, gimimo ar kitais pagrindais®

EZTT pripazino, kad kiti pagrindai yra placios sampratos's, i kurig patenka ir asmens
seksualiné orientacija". Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2025 m. balandzio 17 d. nu-
tarimu taip pat pripazino, kad ,,asmens seksualiné orientacija yra vienas i§ asmens privataus ir

$eimos gyvenimo elementy, o Konstitucijos 22 straipsnio 1, 4 dalys garantuoja kiekvieno asmens,

kimo Nr. 18535/91. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandZio 22 d. sprendimas byloje X, Y ir Z pries
Jungting Karalyste, parei$kimo Nr. 21830/93.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 rugséjo 28 d. nutarimo 15.1 p. (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 118-
5564); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo 30 p. (TAR, 2025-04-17,
Nr. 6803).

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Orlandi ir kiti pries Italijg, pareiski-
my Nr. 26431/12, 26742/12, 44057/12 ir 60088/12, 143 p.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2023 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Fedotova ir kiti
pries Rusijg, pareiskimy Nr. 40792/10, 30538/14 ir 43439/14, 178-181 p.

14 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2023 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Fedotova ir kiti
pries Rusijg, pareiskimy Nr. 40792/10, 30538/14 ir 43439/14, 187-190 p., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016
m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Chapinas ir Charpentier pries Pranciizijg, pareiSkimo Nr. 40183/07, 48-49 p.

15 EZTK 14 str. taikymo specifika pasizymi diskriminacijos draudimo principo nesavarankisku veikimu ir jo api-
bréztu taikymu naudojantis kitomis Konvencijoje garantuojamomis teisémis. O EZTK 12 protokolas jtvirtina
bendrg diskriminacijos draudima, tac¢iau Lietuvos Respublika nedalyvaujame $iame Protokole, todél jo turinys
nenagrinéjamas darbe.

16 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2010 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Carson ir kiti pries
Jungting Karalyste, pareiSkimo Nr. 42184/05, 70 paragrafas.

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Salgueiro da Silva Mouta pries Por-
tugalijg, pareiskimo Nr. 33290/96, 28 paragrafas; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 26 d. spren-
dimas byloje Fretté pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 36515/97, 32 paragrafas.
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nepriklausomai nuo jo seksualinés orientacijos, privataus ir Seimos gyvenimo apsauga“'®. Be to,
EZTT konstatavo, kad pripazjstant tik skirtingy ly¢iy pory partnerystés sudaryma pazeidziami
EZTK 8 str. kartu su 14 str.".

Taigi naudojimasis EZTK garantuojamomis teisémis, vadinasi, ir i§ EZTK 8 str. kylan¢iu
valstybés jsipareigojimu pripazinti tos pacios lyties asmeny sajungas, negali buti neigiamas vien
dél asmeny seksualinés orientacijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos pagrindu kuriamos Zzmogaus teisiy apsaugos subsidiary pobudj na-
cionalinés sistemos atzvilgiu®, taciau taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripa-
zista EZTT sprendimy svarbg aiskinant ir taikant nacionaline Lietuvos teise ir EZTT jurispruden-
cij vertina kaip nacionalinés teisés aiskinimo $altinj*'.

Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pabrézé tarptautinés teisés svarbg ir
2014 m. kovo 18 d. nutarime?, nurodydamas, kad pagal ,,Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj Lie-
tuvos Respublika privalo vadovautis visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir nor-
momis; §ioje nuostatoje jtvirtintas konstitucinis principas pacta sunt servanda reiskia imperatyva
saziningai vykdyti pagal tarptauting teise, inter alia tarptautines sutartis, prisiimtus Lietuvos Res-
publikos jsipareigojimus. Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad, esant Lietuvos Respublikos tarptau-
tinés sutarties ir Konstitucijos nuostaty nesuderinamumui, i§ Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalies
Lietuvos Respublikai kyla pareiga tokj nesuderinamuma pasalinti inter alia atsisakant atitinkamy
tarptautinéje sutartyje nustatyty tarptautiniy jsipareigojimy vadovaujantis tarptautinés teisés nor-
momis arba darant atitinkamas Konstitucijos pataisas“®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos svarbg pabrézé dar 1995 m. sausio 24 d. i$vadoje*, spresdamas Konvencijos
suderinamumo su Konstitucija klausimg ir konstatuodamas, kad ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija yra ypatingas tarptautinés teisés Saltinis, kurio tikslas kitoks nei dau-
gumos kity tarptautinés teisés akty. Sis tikslas yra visuotinis - siekti, kad Visuotinéje Zmogaus
teisiy deklaracijoje skelbiamos teisés buity visuotinai ir veiksmingai pripazjstamos ir kad jy buty
laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant Zmogaus teises ir pagrindines laisves. Siuo, tai yra tikslo,

poziariu Konvencija atlieka tokig pat funkcija kaip ir konstitucinés zmogaus teisiy garantijos, nes

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo 27.3 p. (TAR, 2025-04-17, Nr.
6803).

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2013 m. lapkricio 7 d. sprendimas byloje Vallianatos ir kiti
pries Graikijg, parei$kimy Nr. 29381/09 ir 32684/09.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimo III d. 2 p. (Valstybés zinios, 2012,
Nr. 105-5330).

21 Ibid.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas, TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimo 5.3. p. (TAR, 2014-03-19, Nr. 3226).
24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.
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Konstitucija jtvirtina $ias garantijas $alyje, o Konvencija - tarptautiniu lygiu®

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo motyvai
inter alia buvo grindZiami Lietuvos Respublikos teisiniais jsipareigojimais, kylanciais i§ Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, atkreipiant démesj j tai, kad Lietuvos Respubli-
ka negali taikyti Zemesniy Zmogaus teisiy apsaugos standarty nei kylanciy i$ tarptautiniy jsipa-
reigojimy, primenant, kad ,tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas,
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis <...> Lietuvos valstybé, pripazindama
tarptautinés teisés principus ir normas, salies gyventojams negali taikyti i§ esmés kitokiy standar-
ty; save laikydama lygiateise tarptautinés bendrijos nare, ji savo valia priima ir pripazjsta Siuos
principus bei normas, jos paprocius, désningai integruojasi j pasaulio kultirg ir tampa nattiralia
jos dalimi“®. Vadovaudamasis oficialigja konstitucine doktrina, Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas 2025 m. balandzio 17 d. nutarime pabrézé konstitucinio teisinés valstybés principo
neatskiriamuma nuo pagarbos tarptautinei teisei.

Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika rodo, kad nacionaliné teisé
aiSkinama Lietuvos Respublikos prisiimty tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy kontekste, pripa-
zjstant, gerbiant tarptautinés teisés principus ir normas, taip pat aiskinant Lietuvos Respublikos
Konstitucijg pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg ir EZTT jurispru-
dencija. Sis Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiskinimas kyla i§ Lietuvos Respublikos, kaip ly-
giateisés tarptautinés bendrijos narés, kuri negali taikyti i§ esmés Zemesniy Zzmogaus teisiy apsau-
gos standarty, nei pripazjstamy ir garantuojamy tarptautiniu mastu, statuso.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo turinys,
taip pat ir anksc¢iau priimti $io teismo nutarimai ir iSvados patvirtina, kad Konstitucinis Teismas
Konstitucijg aiSkina neatsiribodamas nuo tarptautiniy Lietuvos Respublikos jsipareigojimy, prie-
$ingai, tiesiogiai j juos atsizvelgdamas, vertindamas tarptauting teis¢ kaip neatskiriamg konstitu-
cinio teisinés valstybés principo dalj.

Aptarta praktika, ypa¢ vertinant EZTT jurisprudencijg, rodo, kad $iuo atveju Konven-
cija daro tiesiogine jtakg nacionalinés teisés raidai ir jos poky¢iams: EZTT jurisprudencija tapo
Konstitucijos aiskinimo $altiniu. Konstitucijos aiSkinimas pagal Konvencijos turinj, pripazjstama,

kartu uztikrina ir konstitucinj teisinés valstybés principa, kurio esmé yra teisés vieSpatavimas?.

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandZio 17 d. nutarimo 31.2 p. TAR, 2025-04-17, Nr.
6803.

26 Ibid.
27  Ibid.
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3.3.2. Probleminiai partnerystés jtvirtinimo aspektai ir sprendimai Lietuvoje

I pozityviaja valstybés pareiga uztikrinti pagarba asmens privaciam ir Seimos gyvenimui
patenka ir jsipareigojimas priimti ai$kiai apibréztus teisés aktus. Minéta, kad Lietuvos Respubli-
kos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 28 str. nustaté®, kad
»Civilinio kodekso treciosios knygos XV skyriaus normos dél bendro gyvenimo nejregistravus
santuokos jsigalioja nuo jstatymo, reglamentuojancio partnerystés jregistravimo tvarka, jsigalio-
jimo momento®.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso treciosios knygos VI dalies ,,Kity $eimos nariy
teisés ir pareigos XV skyrius ,Bendras gyvenimas nejregistravus santuokos® reguliavo vyro ir
moters (iki Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo), nesu-
dariusiy santuokos, taciau jregistravusiy partneryste, turto teisinio rezimo klausimus. Taciau jsi-
galiojusios CK treciosios knygos XV skyriaus nuostatos buvo apibréztos minétu Lietuvos Respu-
blikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 28 str., nustaciusiu,
kad Sios CK treciosios knygos normos jsigalioja nuo jstatymo, reglamentuojancio partnerystés
jregistravimo tvarka, jsigaliojimo momento.

Taigi Lietuvos Respublikos nacionalinéje teisinéje sistemoje susiklosté situacija, kai CK
treciojoje knygos XV skyriuje reguliuoti bendrai gyvenanciy nesudariusiy santuokos ir jregistra-
vusiy partneryste vyro ir moters turtiniai santykiai, taciau pats partnerystés jregistravimo tvarka
reguliuojantis jstatymas nepriimtas. Pazymeétina, kad nors Jstatymo 50 str. ,,Pasitilymai Vyriausy-
bei“ 1 p. f pap. jstatymy leidéjas sitilé Vyriausybei iki 2002 m. sausio 1 d. parengti partnerystés jre-
gistravimo tvarka reguliuojancio jstatymo projekta, Konstituciniam Teismui nagrinéjant minéta
byla CK treciosios knygos XV skyriaus normos nebuvo jsigaliojusios, t. y. egzistavo teisiné spraga,
neleidusi de facto $eimos santykius palaikantiems asmenims (tiek tos pacios, tiek skirtingy ly¢iy)
efektyviai naudotis CK treciosios knygos XV dalies ,,Bendras gyvenimas nejregistravus santuo-
kos“ normomis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2025 m. balandzio 17 d. nutarimu tokig si-
tuacijg vertino kaip sukuriancia teisinj netikrumg ir neapibréztuma, paneigiant asmeny likescius,
»kad jstatymy leidéjo nustatytas tam tikry santykiy teisinis reguliavimas bus pradétas taikyti, taip
mazinamas asmeny pasitikéjimas valstybe ir teise, todél tai gali buti pakankamas pagrindas tokj
jstatymo jsigaliojimg reglamentuojantj teisinj reguliavima pripazinti priestaraujanciu Konstituci-
jai, inter alia neuztikrinanciu i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy asmeny teisé-
ty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo reikalavimy, pazeidzianciu atsakingo

«9

valdymo principg .

28 Iki Lietuvos Respublikos 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo, kuriuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pa-
tvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 28 str. pripaZintas kaip priestaraujantis konstituciniam teisinés
valstybés principui.

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandZio 17 d. nutarimo 32.4 p. (TAR, 2025-04-17, Nr.
6803).
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Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje L. pries Lietuvg nagrinéjes
transseksualy teisiy uztikrinimg taip pat jau buvo konstataves teising spragg labai panasiomis
aplinkybémis, kaip ir analizuojama situacija. L. pries Lietuvg™ byloje sprestas transseksualy teisiy
neuztikrinimo klausimas: nors CK 2.27 str. 1 d. nustaté, kad nesusituokes pilnametis asmuo turi
teise medicininiu budu pakeisti savo lytj, jeigu tai medicini$kai jmanoma, toks asmens prasymas
turi buti iSreikstas rastu, o CK 2.27 str. 2 d. numate, kad lyties pakeitimo salygas ir tvarka nustato
jstatymai, taciau $ios teisés jgyvendinima reguliuojantis jstatymas nepriimtas.

L. pries Lietuvg byloje EZTT pazyméjo, kad nors valstybé pripazino asmenims teise pa-
keisti lytj, visgi nepriémé jstatymo, reguliuojancio lyties pakeitimo operacijas’'.

EZTT nurodytg situacija L. pries Lietuvg byloje vertino kaip jstatymy leidybos spraga, su-
sijusia ,,su lyties pakeitimo operacijomis, dél to pareiskéjas yra atsiduirgs kankinancioje nezinioje
dél savo privataus gyvenimo ir tikrosios tapatybés pripazinimo* (L. pries Lietuvg bylos 59 paragra-
fas). Tai sudaré pagrindg EZTT konstatuoti, kad paZeistas Konvencijos 8 str. Nors analizuojamoje
L. pries Lietuvg byloje EZTT sprendimas priimtas dar 2007 m., aktuali $ios bylos probleminiy as-
pekty sasaja nacionalinio partnerystés instituto kontekste ir jy sprendimas praktikoje (aptariama
toliau).

Tiek analizuodami konkreciai L. pries Lietuvg ir joje pateiktus EZTT vertinimus, tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimg galime vertinti, kad
nagrinéjamas situacijas sieja teisinis vakuumas, t. y. padétis, kai, viena vertus, valstybé garantuo-
ja teise, taciau jos jgyvendinimui numatyto ir reikalingo teisés akto nepriima, kaip, pavyzdziui,
aptarti atvejai: nors CK numato teis¢ pasikeisti lytj, taciau visgi nepriimamas jstatymas, detali-
zuojantis $ios teisés jgyvendinimo tvarka, arba apibrézia partneryste jregistravusiy asmeny turto
teisinj rezimg, taciau nesureguliuoja pacios partnerysteés jteisinimo tvarkos ir salygy.

Akivaizdu, kad tokiais atvejais asmeny padétis yra neapibrézta, kai garantuojamos teisés
tampa visi$kai deklaratyviomis ir praktiskai nejgyvendinamomis, nors Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ne kartg pabrézé, kad EZTK garantuojamos teisés negali biiti tik teorinés ir iliuzinés®.

Svarbu pabrézti ir tai, kad efektyvus teisinis reguliavimas negali ignoruoti socialinés ti-
krovés ir poreikio uztikrinti deramg pagarbg Zzmogaus teiséms, kuriy atzvilgiu valstybé prisiémeé
tarptautinius teisinius jsipareigojimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2025 m. ba-
landzio 17 d. nutarimu taip pat pabrézé, kad ,visuomenéje egzistuojantys stereotipai negali buti
konstituciskai pateisinamas pagrindas paneigti ar apriboti tam tikro asmens ar jy grupiy pagrin-

dines teises ar laisves demokratinéje teisinéje valstybéje“*.

30 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje L. pries Lietuvg, pareiskimo Nr.
27527/03.

31 Ibid., 57 p.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey pries Airijg, pareiskimo Nr. 6289/73,
24 p.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo 41 p. (TAR, 2025-04-17, Nr.
6803).
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EZTT i$nagrinétos L. pries Lietuvg bylos pagrindu jstatymy leidéjui nepasalinus minétos
teisinés spragos, inicijuoti nacionaliniai teisminiai procesai, i§ kuriy kylancios bylos paprastai pri-
pazjstamos nevieSomis, nes Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - ir CPK) 10
str. 2 d. jpareigoja apsaugoti asmens, jo privataus gyvenimo slaptuma, taciau neatskleidziant jokiy
asmeniniy duomeny ir atsizvelgiant j pacios autores, kaip ir tokias bylas nagrinéjancios teis¢jos,
patirtj apibendrintai pasakytina, kad civilinés metrikacijos skyriai jprastai atsisako atlikti atitin-
kamy civilinés buklés akty jrasy pakeitimus, motyvuodami tuo, kad CK 2.27 str. numatytas lyties
pakeitimo salygas ir tvarkg nustatantis jstatymas nepriimtas, o tai sudaro prielaidas asmenims
kreiptis i teisma, kuris i$spresty jy individualig situacijg. Lietuvos Respublikos teisingumo minis-
terijos 2025 m. gruodzio 12 d. duomenimis, taip pat Europos Tarybos duomenimis byloje L. pries
Lietuvg, $iuo metu sustiprinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo vykdymo prieziiira,
nes nepakanka teisinio lyties pakeitimo salygy ir procediiry, civilinés biiklés akty jrasy pakeitimo
reguliavimo®.

Taigi nagrinéjamais atvejais teisinj vakuumg émé $alinti Lietuvos Respublikos naciona-
liniai teismai paprastai (vertindami faktines kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes) tenkinda-
mi translyciy asmeny teikiamus pareiskimus ypatingosios teisenos tvarka Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 514 str. nustatyta tvarka ir jpareigodami civilinés metrikacijos skyrius
atlikti atitinkamy civilinés buklés akty pakeitimus (t. y., pavyzdziui, jrasus apie lytj, varda).

Pazymétina, kad analogiskai po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. ba-
landzio 17 d. nutarimo teisinj vakuuma (partnerystés instituto reguliavimo spraga) émé Salinti
nacionaliniai bendrosios kompetencijos teismai, nagrinédami civilines bylas pagal asmeny, sie-
kianciy jteisinti savo, kaip partneriy statusg, pareiskimus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2025 m. balandzio 17 d. nutarime pazymeé-
jo, kad teisés spragas ad hoc pagal savo kompetencijg gali $alinti teismai nagrinédami bylas dél
individualaus visuomeninio santykio ir taikydami (bei aiSkindami) teise¢. Taciau pabréztina, kad
Konstitucinis Teismas nurodé, jog teismy ad hoc $alinamos spragos nepaneigia jstatymy leidéjo
pareigos atitinkamai sureguliuoti teisinius santykius®.

Veélgi daznai pareiskéjy inicijuojamos civilinés bylos pripazjstamos nevieSomis (CPK 10
str. 2 d.). Taciau teismy praktikos duomenys patvirtina, jog visgi dalis byly dél asmeny partnerys-
tés jregistravimo yra viesos.

Siy byly duomenys rodo, kad nacionaliniai teismai prasymus jteisinti partneryste nagri-

néja ypatingosios teisenos tvarka dél civilinés buklés akty registravimo, jrasy atkirimo, pakeitimo,

34 Council of Europe, Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, Li-
thuania: Country Factsheet (Strasbourg: Council of Europe, 2025), http://rm.coe.int/lithuania-eng/488029dc46;
taip pat zr.: http://tm.Irvlt, ,Bylos prie$ Lietuva, kuriose vyksta vykdymo procesas®, https://tm.lrv.1t/1t/veiklos-
sritys-1/atstovavimas-eztt/eztt-sprendimu-bylose-pries-lietuva-vykdymas/bylos-pries-lietuva-kuriose-vyksta-
vykdymo-procesas/.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo 44 p. (TAR, 2025-04-17, Nr.
6803).
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papildymo, iStaisymo ar anuliavimo (CPK 442 str. 1 d. 7 p.). CPK 514 str. 2 d. nustatyta, kad
teismas byla dél civilinés buklés akto registravimo, akto jraso atkiirimo, pakeitimo, papildymo,
iStaisymo ar anuliavimo nagrinéja, jeigu civilinés metrikacijos jstaiga atsisaké civilinés biklés akta
registruoti ar akto jrasa atkurti, papildyti, pakeisti, i§taisyti ar anuliuoti arba jeigu Sie klausimai
civilinés metrikacijos jstaigose nenagrinétini.

Jau minéta, kad Konstitucinis Teismas 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo 44 p. i$aiskino,
jog tol, kol jstatymy leidéjas nenustato partnerystés jregistravimo tvarkos (ar kaip nors kitaip
nesureguliuoja santuokos nesudariusiy asmeny pory, kuriy bendras gyvenimas pagrjstas nuola-
tiniy ar ilgalaikiy Seimos nariy santykiy turiniu, teisinio pripazinimo ir apsaugos), asmeny teisé
j partneryste gali buti jgyvendinama kreipiantis j teismg jstatymy nustatyta tvarka, o tokiu atveju
teismai civiling bylg nagrinéja vertindama individualius santykius.

Priémus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimg
pareiskéjai paprastai teikia bendrosios kompetencijos teismams prasymus pripazinti ir jregistruo-
ti partneryste. Vertinant praSymy jregistruoti partneryste pagristuma, pazymétina, kad tiek Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija
patvirtina nuolatiniy ar ilgalaikiy Seimos nariy santykiy svarbg, pagrista tarpusavio atsakomybe,
pagalba, apsisprendimu prisiimti abipuses teises ir pareigas. Taigi pareiskéjams, jgyvendinantiems
bendrajg jrodinéjimo pareiga civiliniame procese, atitinkamai tenka pareiga pagristi aplinkybes
apie jy faktinius Seimos turinio santykius, pavyzdziui, bendrg gyvenima, bendrg turta, jsipareigo-
jimus, uzsienio valstybéje sudarytg santuoka ir pan.

Jstatymo leidéjui nesureguliavus partnerystés instituto, $is teisinis vakuumas pasalintas
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimu, kurio argumentai
ir motyvai kildinti i§ Lietuvos Respublikos, kaip tarptautinés bendrijos narés, tarptautiniy jsipa-
reigojimy ir aiskinimo, kad Lietuvos Respublika negali uztikrinti kitokiy Zmogaus teisiy apsaugos
standarty nei pripazjsta tarptautiné teisé. Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025
m. balandzio 17 d. nutarimu patvirtinta jau auk$c¢iau formuojama konstituciné doktrina, pripa-
zistanti EZTT sprendimus kaip Konstitucijos aiskinimo $altinj, taip uztikrindama Konstitucijos

aiSkinimg pagal Konvencijos turinj.
Isvados

1. Lietuvos Respublikos nacionalinéje teisinéje sistemoje susiklosté situacija, kai pagal CK tre-
¢iosios knygos XV skyriy reguliuoti bendrai gyvenanciy nesudariusiy santuokos ir jregistra-
vusiy partneryste vyro ir moters turtiniai santykiai, taciau pats partnerystés jregistravimo
tvarkg reguliuojantis jstatymas nebuvo priimtas.

2. Siame kontekste teisinio vakuumg klausima nagrinéjo Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas 2025 m. balandzio 17 d. nutarimu i$aiskings, kad asmeny (taip pat ir tos pa-

Cios lyties) teisé i partneryste (kol jstatymy leidéjas nesureguliavo $iy santykiy) gali bati
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igyvendinama ad hoc nacionaliniams teismams nagrinéjant bylas dél individualaus visuo-
meninio santykio.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimas grindzia-
mas inter alia konstituciniu teisinés valstybés principu, jo uztikrinimg glaudziai siejant su
pagarba tarptautinei teisei, visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais, tarptauti-
niais Lietuvos Respublikos jsipareigojimais, taigi ir su Lietuvos Respublikos Konstitucijos
aiskinimu pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos turinj. Biitent
konstituciné doktrina, pripaZjstanti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus kaip Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos aiskinimo $altinj, tapo pagrindu pripazinti poreikj aiskiai
sureguliuoti santuokos nesudariusiy asmeny (taip pat ir tos pacios lyties) partneryste. Nors
tarptautinei Zmogaus teisiy teisei budingas subsidiarumas, svarbu pabrézti, kad tarptautinés
sutartys, pavyzdZiui, analizuota Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
ja, nustato minimaly Zmogaus teisiy apsaugos standartg. Vadinasi, valstybés, prisiémusios
atitinkamus tarptautinius teisinius jsipareigojimus, privalo uztikrinti bent jau i$ §iy sutarciy
kylanc¢ias minimalias Zmogaus teises uztikrinancias garantijas, siuo atveju — valstybés pasi-
rinkta forma uztikrinti asmeny (taip pat ir tos pacios lyties) partneryste.

4. Analizuojant nacionaling partnerystés instituto raida, akivaizdus tarptautiniy standarty
saveikos su nacionaline teise mechanizmas: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
Konstitucija aidkina pagal Konvencijos turinj, tam pasitelkdamas EZTT sprendimus kaip
Konstitucijos aiskinimo $altinj. Taip tiesiogiai daroma jtaka ir kyla nacionalinés teisinés sis-
temos poky¢iai: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nuta-
rimas patvirtina, kad EZTT jurisprudencijoje iplétota Seimos ir privataus gyvenimo sam-
prata sudaré teisines prielaidas pripazinti tos pacios lyties asmeny sgjungas partnerystés
instituto pagrindu.

5. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiski-
nimo Saltinis, sudaro galimybe Konstitucija aiskinti pagal Konvencijos turinj ir nenukrypti
nuo Konvencijoje garantuojamy teisiy. Butent Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiskini-
mas pagal Konvencija sudaré teisines prielaidas nacionaliniams partnerystés instituto po-
kyc¢iams: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimas
zymi esminj lazj partnerystés instituto atzvilgiu, nes juo ifaiskinta, kad asmeny (taip pat ir
tos pacios lyties) teisé j partneryste gali biti jgyvendinama (kol $iy santykiy nesureguliavo

jstatymy leidéjas) kreipiantis j teisma.
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Summary. In its ruling of 17 April 2025, the Constitutional Court of the Republic of Lithu-
ania held that Article 28 of the Law on the Approval, Entry into Force and Implementation of the
Civil Code of the Republic of Lithuania is incompatible with the constitutional principles of the rule
of law and responsible governance. Furthermore, the Court found that Article 3.229 of the Civil Code
of the Republic of Lithuania, insofar as it restricts the conclusion of a partnership exclusively to a man
and a woman, is incompatible with the provisions of the Constitution of the Republic of Lithuania
and the constitutional principle of the rule of law.

This ruling undoubtedly constitutes a significant milestone in the development of the part-
nership institute within the Lithuanian legal system: a situation had arisen whereby Chapter XV
of Book Three of the Civil Code regulated the property relations of a man and a woman cohabiting
without having concluded a marriage and having registered a partnership, while the law governing
the procedure for the registration of such partnership itself had not been adopted.

The existing legal vacuum was examined by the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, which, in its ruling of 17 April 2025, clarified that the right of persons to a partnership
(including persons of the same sex) may be implemented ad hoc by national courts when adjudicat-
ing cases concerning an individual legal relationship.

However, particular attention should be paid to the fact that the Constitutional Courts
reasoning is extensively grounded on the jurisprudence of the European Court of Human Rights. The
Courts approach reflects the established constitutional doctrine according to which the Constitution
is interpreted in harmony with Lithuania’s international obligations, arising from the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Accordingly, when assessing the ruling of 17 April 2025 as a decisive turning point in the
evolution of the partnership institute, it is essential to analyse the interaction between national con-
stitutional law and international human rights law. In this respect, particular emphasis should be
placed on evaluating the extent to which international human rights norms and the jurisprudence
of the European Court of Human Rights have influenced changes in the national legal framework
governing family life and legally recognised partnerships.

The aim of this article is therefore to assess the impact of international human rights stand-
ards and judicial practice on the transformation of the partnership institute in Lithuania following
the adoption of the ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of 17 April 2025.
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An analysis of the development of the national partnership institute reveals a clear mecha-
nism of interaction between international standards and national law: the Constitutional Court of
the Republic of Lithuania interprets the Constitution in the light of the Convention, relying, inter
alia, on the case-law of the European Court of Human Rights as a source for constitutional interpre-
tation. In this manner, Convention directly influences the changes within the national legal system.
The ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of 17 April 2025 confirms that
the concept of family life and private life as developed in the jurisprudence of the European Court of
Human Rights has created the legal preconditions for the recognition of same-sex unions on the basis

of the partnership institute.

Keywords: European Court of Human Rights, Constitutional Court of the Republic of Lith-
uania, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, private and

family life, partnership institute.
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