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Santrauka. Pagal Lietuvos Respublikos baudZiamgjj kodeksg (toliau — BK, baudziamasis jstaty-
mas) baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj (BK 67 str. 1 d.).
Atsizvelgiant j tai, turto konfiskavimo (BK 72 str.), kaip vienos is tokiy priemoniy, nuostaty taiky-
mas turi biiti pagristas, be kita ko, i$ teisingumo ir proporcingumo principy kylanciy reikalavimy
igyvendinimu. Siy principy jgyvendinimas taip pat yra aktualus sprendZiant konfiskuotino turto
verte atitinkancios pinigy sumos isieskojimo klausimg (BK 72 str. 5 d.). Teismy praktikoje baudZia-
mosiose bylose dél transporto priemoniy vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo, ilgg laikg vyravo
gana skirtinga pozicija aiskinant, kaip turéty biiti nustatoma konfiskuotinos transporto priemonés
verté. Siame tyrime, apibendrinus galimus konfiskuotino turto vertés nustatymo kriterijus, ypatingas
démesys skiriamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 19 d. ispléstinés septyniy teisé-
juy kolegijos nutarciai baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020, aktualioje vienodinant teismy
praktikg taikant BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatas.

Reiksminiai ZodZiai: turto konfiskavimas, turto verté, konfiskuotino turto verteés isieskojimas,
transporto priemonés verte.

Ivadas

Pagal baudziamajj jstatyma turto konfiskavimas yra baudziamojo poveikio priemoné, kurios
turinj sudaro priverstinis, neatlygintinas konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esancio pas kal-
tininkg ar kitus asmenis, paémimas valstybés nuosavybén (BK 72 str. 1 d.). Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau - ir kasacinés instancijos teismas) praktikoje pabréziama, kad, konfiskuojant asmens
turty, radikaliai apribojama asmens teisé | nuosavybés apsauga, jtvirtintg Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnyje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmo-
jo protokolo 1 straipsnyje (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-976/2019). Todél
sprendziant paties turto konfiskavimo ar konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos is-
ieskojimo (BK 72 str. 5 d.) klausimus, turi bati uztikrinamas proporcingumo principo reikalavimy
jgyvendinimas, t. y. tokiais atvejais nuosavybés teisiy apribojimas, be kita ko, turi atitikti padarytos
nusikalstamos veikos pavojinguma.

Baudziamajame jstatyme nenustatyta apribojimy taikyti BK 72 straipsnj, kai kaltininkui ski-
riama baudos bausmé. Kasacinés instancijos teismo praktikoje iSaiSkinta, kad baudos bausmé ir
konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos isieskojimas (BK 72 str. 5 d.) reiskia turtinio
pobudzio sankcijos pritaikymga, taciau tai nepazeidzia principo non bis in idem (negalima dukart
bausti uz tq patj teisés paZeidimg) (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-976/2018).

Sios nuostatos, jgyvendinant, be kita ko, ir teisingumo principo reikalavimus, suponuoja parei-
ga taikant BK 72 straipsnio 5 dalj baudziamojoje byloje tinkamai nustatyti ir pagrjsti nusikalsta-
mos veikos rezultato, nusikalstamos veikos jrankiy (priemoniy) verte. Siuo aspektu pazymétina,
kad daugumoje turtui konfiskuoti skirty moksliniy darby pasisakoma dél turto konfiskavimo
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prigimties’, turto konfiskavimo i$ tre¢iyjy asmeny problematikos?, turto konfiskavimo ir nusikals-
tamos veikos padarytos zalos atlyginimo klausimy?, taip pat jvairiais turto konfiskavimo taikymo
teismy praktikoje aspektais*. Taciau $iuose moksliniuose tyrimuose didesnis démesys klausimams,
kaip turéty bati taikomos BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatos, kokiais kriterijais vadovaujantis
apskaic¢iuotina konfiskuotino turto verté, koks $iy kriterijy turinys, ar minétos BK nuostatos suda-
ro galimybe iSieskoti tik dalj minétos vertés, neskirtas. Problemos, kokiais kriterijais vadovaujan-
tis turi bati nustatoma konfiskuotinos priemonés verté, aktualumas 2020 m. isry$kéjo transporto
priemoniy vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo (BK 281" str.), baudziamosiose bylose. Viena
vertus, $ios kategorijos bylose pritariama transporto priemonés rinkos vertés kriterijaus taikymui,
kita vertus, ilgg laikg formavosi nenuosekli teismy praktika sprendziant, ar j transporto priemonés
rinkos verte jskaiCiuotinas ir pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM). Skirtingoms pozicijoms
vienodinti ypac aktuali Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 19 d. i$pléstinés septy-
niy teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020. Atsizvelgiant j tai, $io
tyrimo tikslas yra nustatyti BK 72 straipsnio 5 dalies taikymui aktualius nusikalstamos veikos re-
zultato, priemoniy (jrankiy) vertés nustatymo kriterijus, atskleisti jy turinj, iSanalizuoti kasacinés
instancijos teismo praktikos pokyc¢ius nustatant konfiskuotinos transporto priemonés verte ati-
tinkancig pinigy sumg, parodyti, kokiais isaiSkinimais nuo $iol turés vadovautis teismai, taikydami
minétas BK 72 straipsnio nuostatas. Atliekant tyrima buvo taikyti dokumenty analizés, sisteminés
analizés, taip pat loginis, apibendrinimy ir kiti moksliniy tyrimy metodai.

3.2.1. Konfiskuotino turto verté, jos nustatymo kriterijy problematika

Turto konfiskavimas (BK 72 str.) — viena i§ BK IX skyriuje nurodyty baudziamojo poveikio
priemoniy rasiy, kuria siekiama padéti jgyvendinti bausmés paskirtj (BK 67 str. 1 d.). Pagal
BK 72 straipsnio 1 dalj turto konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas konfiskuotino bet kokio
pavidalo turto, esancio pas kaltininkg ar kitus asmenis, paémimas valstybés nuosavybén. Moksliné-
je literatairoje atkreipiamas démesys j tai, kad idéja ,,paimti valstybés naudai neteisétai i§ nusikals-
tamos veikos jgyta turtg iskelta seniai, jos iSraiska - turto, gauto nusikalstamu btdu, konfiskavi-
mas“. Kasacinés instancijos teismo praktikoje, aiskinant BK 72 straipsnio nuostatas, pazymeéta,
kad turto konfiskavimo tikslas — pirmiausia panaikinti galimybe kaltininkui ar kitiems asmenims
i$ nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos, t. y. padaryti nusikalstama veika ekonomiskai ne-
naudingg, taip pat iSimti i§ apyvartos turtg, kuris naudojamas nusikalstamai veikai daryti, uzkirsti
kelig toliau naudoti §j turta tokiais tikslais (pavyzdziui, kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-98-489/2020). Konfiskuotinu turtu laikomas BK uzdraustos veikos jrankis, priemoné arba
rezultatas (tiesiogiai arba netiesiogiai i§ jos gautas bet kokio pavidalo turtas) (BK 72 str. 2 d.). Si BK
72 straipsnyje nustatyta priemoné dar vadinama specialigja konfiskacija, kuria taikant ,paprastai
konfiskuojami nusikaltimo jrankiai, grobtas turtas ir objektas“.

Baudziamosiose bylose galimos situacijos, kai minétas konfiskuotinas turtas yra pasléptas, su-
vartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dél kity priezas¢iy arba §j turta
konfiskuoti bty netikslinga. Tokiais atvejais, jgyvendinant turto konfiskavimo, kaip baudzia-

1 Rasa Pauzaité, ,Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos®, Jurisprudencija, 8, 98 (2007).
Vytautas Piesliakas, ,Neteisétu badu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir realybé®,
Jurisprudencija, 18, 2 (2011).

3 Rasa Pauzaité, ,, Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykis®, Jurisprudencija, 11, 113
(2008).

4 Skirmantas Bikelis ir kt., Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai (Vil-
nius: Justitia, 2014).

5 Laurynas Pakstaitis, ,,Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos®, Jurisprudencija, 20, 1 (2013): 323.

6 Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius: Eugrimas, 2001), 522-523.
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mojo poveikio priemonés, paskirtj, i§ kaltininko iSieSkoma konfiskuotino turto verte atitinkanti
pinigy suma (BK 72 str. 5 d.). Sios nuostatos atitinka Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m.
balandzio 3 d. direktyvos Nr. 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy
jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje 4 straipsnio 1 dalies nuostatas, jog valstybés narés
imasi reikiamy priemoniy, kad baty uztikrinta galimybé visiskai arba i§ dalies konfiskuoti nusi-
kaltimo priemones ir pajamas arba turtg, kurio verté atitinka tokias nusikaltimo priemones arba
pajamas, jeigu yra priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis dél nusikalstamos veikos, kuris
taip pat gali bati priimtas pritaikius in absentia procedirg. Taigi, i$ieskant konfiskuotino turto
verte atitinkancig pinigy suma, turi bati nustatoma jrankio, priemonés arba rezultato verté pini-
gine israiska.

Siuo aspektu aktualu ir tai, kad BK 72 straipsnio 5 dalyje nustatyta galimybé isieskoti konfiskuo-
tino turto verte paprastai yra taikoma papildomai jvertinus $ios priemonés proporcinguma. Kasa-
cinés instancijos teismo praktikoje atkreiptas démesys j tai, kad turéty buti daromas skirtumas
tarp baudziamojo proceso metu rasto turto konfiskavimo ir konfiskuotino turto vertés isieskojimo,
taigi tokios situacijos, atsizvelgus i visas reikSmingas aplinkybes, praktikoje paprastai vertinamos
skirtingai (pavyzdziui, kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016). Spren-
dziant konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos iieskojimo klausimg proporcingumo
principo taikymo aspektu, kasacinés instancijos teismo praktikoje vertintinos visos reik§mingos
bylos aplinkybés: atsizvelgiama tiek j padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, tiek j nusikals-
tama veika padariusj asmenj apibadinancius duomenis ir kitas siam klausimui i$spresti turincias
reik§més aplinkybes (pavyzdziui, kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-72-489/2020,
2K-119-976/2018, 2K-315-303/2018). Pabréztina, kad turto konfiskavimo, kaip ir konfiskuotino
turto vertés isieskojimo, tikslas, be kita ko, yra padaryti kaltininko nusikalstama veika ekonomiskai
nenaudinga, o ne jj nubausti.

Nusikalstamos veikos rezultato verté. Nustatant nusikalstamos veikos rezultato verte, svarbu,
kad turto konfiskavimo vienas i$ tiksly - ,,igyvendinti pamating baudziamosios justicijos idéja, kad
nusikalstama veika neapsimoka (angl. crime doesn’t pay)“’. Su $iais tikslais sietinas ir BK 72 straips-
nio 5 dalies taikymas. Kasacinés instancijos teismo praktikoje $iuo aspektu pazymima, kad ,,pagal
BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodytos normos prasme turto vertés iSieskojimas pirmiausia turi bati
nukreiptas j tg turting nauda, kurig nuteistasis realiai gavo i$§ nusikalstamos veikos“ (pavyzdziui,
kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-2-693/2019, 2K-6-489/2019, 2K-7-30-788/2017).
»Uzdraustos veikos rezultatu pripazjstamas tiesiogiai ar netiesiogiai i$ jos gautas bet kokio pavida-
lo turtas. Taigi uzdraustos veikos rezultatu laikoma turtiné nauda, kurig kaltininkas gauna padares
uzdraustg veika, jo pasipelnymas i$ $ios veikos® (pavyzdziui, kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-162-303/2017). Siekiant tinkamo BK 72 straipsnio 5 dalies taikymo ,,esminé aplinkybé
baudziamosiose bylose, kuria turéty nustatyti ikiteisminis tyrimas, o véliau teismas — kokios verteés
turto asmuo gavo i$ nusikalstamos veikos“.

Nors nusikalstamos veikos dalykas savaime néra tapatus i$ nusikalstamos veikos gautam rezul-
tatui, jj tokiu rezultatu pripazinus yra aktualas jo vertés apskaiciavimo budai, be kita ko, vagystés
(BK 178 str.), suk¢iavimo (BK 182 str.), korupciniy nusikalstamy veiky (BK 225 str.) baudziamo-
siose bylose.

Kaip antai vagystés (BK 178 str.) baudziamosiose bylose pagrobto turto verté nustatoma va-
dovaujantis daikto rinkos verte veikos padarymo metu: , Turto verté gali buti nustatoma pagal
pirkimo-pardavimo sandoriy kaing, turto sukarimo (atkiirimo), jsigijimo kastus. Tais atvejais,
kai nuosavybé j daikty atsirado pirkimo-pardavimo sandorio pagrindu ir byloje yra duomeny
apie daikto jsigijimo kaing, taciau daiktas pagrobiamas praéjus laikotarpiui, turin¢iam reik§meés
jo kainai, daikto verté nustatoma pagal faktine turto verte (didmenines, rinkos ar komiso kainas)

7 Pauzaité, supra note 3: 57.
8 Bikelis ir kt., supra note 4: 282.
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nusikalstamosveikospadarymometu. Kaitokiyduomenybylojenéra, pagrobtoturtoverté nustatoma

atsizvelgiant j identisko ar tos kategorijos daikto analogo viduting rinkos kaing“ (pavyzdziui, kasa-
cinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-147-511/2016, 2K-245-696/2015). Pavyzdziui, i$ par-
duotuvés prekybos salés pagrobty prekiy verté nustatoma remiantis daikto rinkos verte vagystés
padarymo metu, t. y. remiantis tokio daikto pardavimo kaina: ,baudziamojoje byloje nustatyta,
kad nusikalstamos veikos padarymo metu megztinis buvo <...> parduotuvés prekybos saléje, tai-
gi §is megztinis buvo mazmeninéje prekyboje parduodama prekeé, kurios pardavimo kaina viesai
nurodyta prekés etiketéje. Butent §i kaina ir yra Sios prekés rinkos kaina, t. y. parduodamos prekés
verté pinigais“ (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-564/2011).

Galimos situacijos, kai pagrobto daikto savininkas jj buvo jsigijes taikant tam tikras akcijas arba
daikto jsigijimas buvo susijgs su papildomomis prievolémis savininkui (pavyzdziui, mobiliojo ry-
$io telefonas jsigytas uz 0,01 Eur sudarius terminuotg abonementing sutartj). Pagal kasacinés ins-
tancijos teismo praktika pagrobto turo verté tokiais atvejais nustatoma atsizvelgiant j identisko
ar tos kategorijos daikto analogo viduting rinkos kaing (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-245-696/2015).

Apibendrinimas, kad, be kita ko, vagystés i§ parduotuviy atveju pagrobto turto verte paprastai
laikoma prekeés (daikto) pardavimo kaina, kurig moka pirkéjas, aktualus tuo, kad leidzia pastebéti,
jog §io turto verte (pardavimo kaing) sudaro ir parduotuvés taikomas antkainis, taip pat j ja yra
jskai¢iuotas PVM (jie konstatuojant verte nei$skai¢iuojami). Sis pozitiris galéty biiti grindziamas
nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimo (arba jo vertés isieskojimo) tikslais, t. y. siekiu uz-
kirsti kelig nusikalstamam praturtéjimui, atitinkamai konfiskuojant realig turting nauda (arba ja
atitinkancig verte), gauta i$ nusikalstamos veikos.

Turto, kaip nusikalstamos veikos dalyko, vertés nustatymo kriterijumi - turto rinkos verte vei-
kos padarymo metu - vadovaujamasi ir suk¢iavimo baudziamosiose bylose (BK 182 str.). Kasaci-
nés instancijos teismo praktikoje pazyméta, kad Saltiniai, ,,pagal kuriuos nustatoma turto verte,
gali bati skirtingi ir jy pasirinkimas priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Tai gali bati da-
roma pagal pirkimo-pardavimo sandoriy kaing, turto sukarimo (atkirimo), jsigijimo sanaudas
ir pan. Kai tokiy duomeny byloje néra, turto verté nustatoma atsizvelgiant j identisko ar tos kate-
gorijos daikto analogo viduting rinkos kaing“ (pavyzdziui, kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-177-788/2019).

Sprendziant BK 72 straipsnio 5 dalies taikymo klausima, realiai i$ nusikalstamos veikos gautos
naudos kriterijus (konstatuojant konfiskuotino turto verte) taikomas ir korupciniy nusikalstamy
veiky baudziamosiose bylose (BK 225 str.): ,Kadangi <...> A. S. buvo nuteistas uz ky$ininkavima,
o kysio dalykas buvo pripazinti bute <...> atlikti remonto darbai, buitiné technika ir baldai (t. y. nu-
sikalstamos veikos rezultatas BK 72 straipsnio 2 dalis), tai teismas pagrjstai konfiskavo ne tiesiogiai
gauta turta, o turto verte atitinkancig pinigy sumga <...>. Atkreiptinas démesys j tai, jog dalis kon-
fiskuotino turto — baldai, buitiné technika buvo nupirkti ir jrengti 2008 m., todél i$ dalies prarado
savo turting verte. Tad toks teismo sprendimas grindziamas byloje nustatytomis aplinkybémis ir
nepriestarauja BK 72 straipsnyje jtvirtintoms nuostatoms® (kasaciné nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-243-942/2016).

Nusikalstamos veikos jrankio (priemonés) verté. Kitaip nei nusikalstamos veikos rezultato
konfiskavimo atveju, jrankiy (priemoniy) konfiskavimu yra jgyvendinami i$imtinai prevenciniai
tikslai — siekiama kaltininkui ,atimti galimybe dar karta panaudoti $ig priemong nusikalstamais
tikslais, taip pat daryti atitinkama prevencinj poveikj taip veikti linkusiems asmenims“ (pavyz-
dziui, kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-261-489/2018, 2K-315-303/2018). Ati-
tinkamai su prevenciniais tikslais turéty bati siejamas ir jrankiy (priemoniy) vertés isieskoji-
mas: ,taikant BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatas, t. y. konfiskuojant ne pacig priemong, bet jos
verte atitinkancig sumga, uztikrinami prevenciniai tikslai, t. y. kad kiti asmenys susilaikyty nuo
panasaus pobudzio nusikalstamy veiky ir, kad nebaty bandoma nusikalstamais tikslais panau-
doti kitiems asmenims priklausancius daiktus, taip iSvengiant jy konfiskavimo rizikos® (kasaciné
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nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019). Atsizvelgiant j $ig specifika, kasacinés ins-
tancijos teismo praktikoje atkreipiamas démesys j tai, kad ne konfiskuojant pacig nusikalstamos
veikos padarymo priemone, o isieskant jos verte pinigais (BK 72 str. 5 d.), turéty buti atidziai
apsvarstoma, ar tokia baudziamojo poveikio priemoné atitinka turto konfiskavimo tikslus, taip
pat jvertinamas tokio iieskojimo proporcingumas (pavyzdziui, kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-261-489/2018).

3.2.2. Konfiskuotino automobilio vertés nustatymas
(kai padaryta BK 281’ straipsnyje nustatyta nusikalstama veika)
pagal kasacinés instancijos teismo praktika

Po 2019 m. baudziamojo jstatymo pakeitimy transporto priemoniy vairavimo, kai vairuoja ne-
blaivus asmuo, nusikalstama veika jtvirtinta atskirame BK 281" straipsnyje (anksciau jg nustaté
BK 281 str. 7 d.). Kai tokia nusikalstama veika padaroma tycia (BK 15 str.), jos metu panaudota
keliy transporto priemoné pripazjstama nusikalstamos veikos padarymo priemone (pavyzdziui,
mutatis mutandis kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018). Atitinkamai tais
atvejais, kai transporto priemoné negali bati konfiskuojama (pavyzdziui, priklauso tretiesiems
asmenims, kurie nezinojo ir neturéjo bei negaléjo zinoti apie nusikalstamg jiems priklausancios
transporto priemonés panaudojima), vadovaujantis BK 72 straipsnio 5 dalimi, i§ kaltininko is-
ieSkoma transporto priemonés verte atitinkanti pinigy suma. Kaip atkreiptas démesys kasacinés
instancijos teismo praktikoje, toks teisinis reguliavimas uzkerta kelig atvejams, kai kaltininkas s3-
moningai daro nusikalstamas veikas su svetimu naudojamu turtu, zZinodamas, kad toks turtas ne-
gali bati konfiskuojamas, ir kartu uztikrinamos teisés asmeny, kurie su savo turtu elgési apdairiai
(pavyzdziui, kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-489/2017).

Kita vertus, toks teisinis reguliavimas teismy praktikoje sukélé problemy, sprendziant, kokiais
kriterijais vadovaujantis turéty buti nustatoma konfiskuotinos transporto priemonés verté. Nors
»BK 72 straipsnio 5 dalis numato labai placius pagrindus teismui taikyti turto vertés, o ne paties
konkretaus <...> turto konfiskacija“, turto vertés nustatymo kriterijy paieska yra palikta teismy
praktikai. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodoma isieskotina kon-
fiskuotino turto verte atitinkanti pinigy suma (ne kaina, ne rinkos verteé), taip paliekant galimybes
konfiskuotino turto vertés nustatymui pasirinkti jvairias metodikas. Kasacinés instancijos teismo
praktikoje pripazjstama, kad ,,konfiskuotino turto verté paprastai nustatoma remiantis specialisto
atliktu konkrecios transporto priemonés jvertinimu. Byloje nesant tokiy duomeny, konfiskuoti-
no turto verté nustatoma pagal atitinkamy juridiniy asmeny pazyma apie tokios rasies transpor-
to priemonés vidutine verte“ (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020).
Pazymose apie viduting transporto priemonés verte (kaing) automobilio kaina paprastai nurodo-
ma be PVM ir su PVM, atitinkamai minétas i$aiskinimas buvo palikes atvirg klausima, ar kons-
tatuojant konfiskuotinos transporto priemonés verte i ja turéty biti jskai¢iuojamas ir PVM. Siuo
aspektu aktualu, kad iki Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 19 d. iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020 teismy praktikoje vyravo
skirtingi pozitriai. Vienais atvejais konfiskuotinos transporto priemonés verté buvo nustatoma
i ja iskaiciavus PVM (pavyzdziui, kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-80-511/2018,
2K-261-489/2018, 2K-100-648/2019), kitais atvejais — transporto priemoneés verté buvo nustato-
ma be PVM (pavyzdziui, kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-164-222/2019,
2K-271-628/2018). Kadangi Siose Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétose bylose klausimas
dél PVM jskai¢iavimo j konfiskuotino automobilio verte nebuvo keltas, minétose nutartyse pla-
¢iau $iuo klausimu nepasisakyta.

9 Bikelis ir kt., supra note 4: 280.
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Minéta kasacine nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020 pateiktas reik§émingas
BK 72 straipsnio 5 dalies taikymo transporto priemoniy vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo,
bylose i$aiskinimas suvienodino skirtingg teismy praktika apskai¢iuojant konfiskuotinos trans-
porto priemonés verte atitinkanéia pinigy sumg. Sioje nutartyje pabrézta, kad ,sprendziant dél
konfiskuotino automobilio vertés nustatymo <...> teismy praktikoje paprastai yra taikomas tran-
sporto priemonés rinkos vertés kriterijus, t. y. tokio automobilio verté yra nurodoma pagal vidu-
tine tokios transporto priemonés rinkos kaing. Atitinkamai kasacinése nutartyse konfiskuotinos
transporto priemonés verte isreiskia jos rinkos kaina, dél to savokos ,turto verté® ir ,kaina“ nutar-
tyse vartojamos kartu®. Kadangi jrankiy (priemoniy) vertés isieSkojimu, be kita ko, siekiama, kad
nebiity samoningai panaudoti kitiems asmenims priklausantys daiktai, taip i$vengiant jy konfis-
kavimo rizikos, kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad svarbu, jog ,automobilio rinkos verté
ir iSieskotina pinigy suma sutapty. Kartu toks vertinimas, <...> leidzia uztikrinti proceso dalyviy
(asmeny) lygybés pries jstatyma principa, t. y. iSvengti situacijos, kai asmuo (automobilio savinin-
kas), kurio automobilis konfiskuotas, atsiduria blogesnéje padétyje nei asmuo, i$ kurio iSieskoma
tokio turto kaina be PVM*.

Siuo aspektu aktualu ir tai, kad nustatant konfiskuotino turto verte atitinkancig pinigy sumg
(BK 72 str. 5 d.) néra aktualios Lietuvos Respublikos pridétinés vertés jstatymo nuostatos, susiju-
sios su turto apmokestinimu PVM. Lietuvos Auksciausiasis Teismas analizuojamoje nutartyje is-
aiskino, kad minéto jstatymo nuostatos taikytinos skirtingu (specifiniu), baudziamajai teisei svar-
biu aspektu — ne nustatant, ar konfiskuotinas turtas yra apmokestinamas PVM, o apskai¢iuojant,
kokia yra reali transporto priemonés (konfiskuotino automobilio) rinkos kaina (verté). Kasacinés
instancijos teismas pazyméjo, kad ,tiek rinkos kaina, tiek rinkos verté rodo ta pinigy suma, uz
kurig galéty buti parduodamas turtas (kurig mokéty pirkéjas). Todél, konfiskuotinos transporto
priemonés (automobilio) vertei apskaiciuoti taikant §j rinkos vertés kriterijy, automobilio verte
atitinka pinigy suma (kaina), uz kurig galéty buati jsigytas (parduotas) analogiskas automobilis
rinkoje“. Kadangi automobilio rinkos verté rodo ta pinigy sumg, kurig uz analogiska automobilj
realiai mokéty pirkéjas (pirkéjo mokama reali automobilio pardavimo kaina rinkoje), todél i pir-
kéjo mokama kaing yra jskaiciuotas ir PVM. Atitinkamai i$ kaltininko, taikant BK 72 straipsnio
5 dalj, yra i$ieSkoma konfiskuotinos transporto priemonés verte atitinkanti pinigy suma, j kuria
yra jskai¢iuotas PVM. Sig pozicija kasacinés instancijos teismas, be kita ko, pagrindé ir tuo, kad
konfiskuota transporto priemoné (kaip transporto priemoniy vairavimo, kai vairuoja neblaivus
asmuo, nusikalstamos veikos padarymo priemoné) teisés akty nustatyta tvarka yra realizuojama
tokia kaina, j kurig jskaic¢iuotas PVM, taciau, realizavus konfiskuotg automobilj, gautas PVM bu-
vusiam automobilio savininkui negrazinamas.

Apibendrinus teigtina, kad konfiskuotinos transporto priemonés verté yra jrodinétina bau-
dziamosios bylos aplinkybé, nustatoma pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
20 straipsnyje nurodytas jrodinéjimo taisykles. Mokslinéje literatiiroje atkreiptas démesys j tai,
kad taikant ,turto vertés konfiskavimg, iSieskojima galima nukreipti j bet kokj aptikta kaltininko
turimg turta, visy pirma jo pinigines lésas®, taciau placiau diskusija dél turto vertés nustatymo
neplétota. Atsizvelgiant j tai, teismy praktikai tampa aktuali kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-7-12-495/2020, kurioje suformuluoti esminiai transporto priemonés vertés nustatymo
kriterijai, transporto priemoniy vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo, baudziamosiose bylose,
suvienodine praktika taikant BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatas. Aktualu ir tai, kad i$aiskinimas,
jog konfiskuotino automobilio verté nustatoma pagal rinkos kaing su PVM, nei$vengiamai turés
jtakos kity kategorijy baudziamosioms byloms tais atvejais, kai turés bati nustatoma konfiskuoti-
no turto, dél kurio buvo sumokétas PVM, verte atitinkanti pinigy suma.
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1. Pagrindinis nusikalstamos veikos rezultato, taigi, ir jo verte atitinkancios pinigy sumos, kon-
fiskavimo tikslas — padaryti kaltininko nusikalstamg veikg ekonomiskai nenaudingg. Kitaip nei
nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimo atveju, jrankiy (priemoniy) konfiskavimu jgyven-
dinami i$imtinai prevenciniai tikslai — siekiama kaltininkui atimti galimybe dar karta panau-
doti $ig priemone nusikalstamais tikslais. Atitinkamai su prevenciniais tikslais yra siejamas ir
jrankiy (priemoniy) vertés iSieskojimas - taip, be kita ko, uztikrinama, kad nebaty bandoma
nusikalstamais tikslais panaudoti kitiems asmenims priklausancius daiktus tokiu budu i$ven-
giant jy konfiskavimo rizikos.

2. Kasacinéje praktikoje apskaic¢iuojant konfiskuotino turto vert¢ atitinkancig pinigy sumga
(BK 72 str. 5 d.) paprastai taikomas turto rinkos vertés kriterijus. Atsizvelgiant j tai, kad turto
konfiskavimas (BK 72 str. 1-2 d.) ir turto vertés konfiskavimas (BK 72 str. 5 d.) skiriasi, nustatant
galutine konfiskuoting turto verte, turi bati jgyvendinami ir i proporcingumo principo kylantys
reikalavimai.

3. Rinkos kaina ir rinkos verté rodo tg pinigy suma, uz kurig galéty buti parduodamas turtas
(kurig mokeéty pirkéjas). Konfiskuotino automobilio (kai padaryta BK 281" str. nustatyta vei-
ka) vertei apskaiciuoti taikant rinkos vertés kriterijy, automobilio verte laikoma pinigy suma
(kaina), uz kurig galéty buti jsigytas (parduotas) analogiskas automobilis rinkoje. Atsizvelgiant
i tai, kad rinkos verte rodo pirkéjo mokama reali automobilio pardavimo kaina rinkoje, j $ia
kaing yra jskaic¢iuojamas ir PVM.

4. Jei, atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes, konfiskuotino automobilio vertés su PVM isies-
kojimas, vadovaujantis BK 72 straipsnio 5 dalimi, biity neproporcinga, turéty buti sprendziama
dél dalies automobilio vertés iSieSkojimo.
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Summary. According to the Criminal Code of the Republic of Lithuania (hereafter - CC), penal
sanctions must assist in implementing the purpose of a penalty (Article 67(1) of the CC). In this view,
the application of the provisions on confiscation of property (Article 72 of the CC) must be based,
inter alia, on the implementation of the requirements arising from the principles of justice and pro-
portionality. The implementation of these principles is also relevant in resolving the issue of recovery
of the sum of money equivalent to the value of the property, which is subject to confiscation. Accord-
ing to Article 72(5) of the CC, where such property has been concealed, consumed, belongs to third
parties or cannot be taken for other reasons or confiscation of this property would not be appropriate,
the court shall recover from the offender or other persons a sum of money equivalent to the value
of the property subject to confiscation. The case law on driving a road vehicle under the influence of
alcohol (where the blood alcohol level exceeds 1.5 promille) (Article 281" of CC) has long been quite
different in interpreting how the value of a vehicle, which is the subject to confiscation, should be de-
termined. In this study, after summarizing the possible criteria for determining the value of property,
special attention is paid to the ruling of 19 June 2020 of the Supreme Court of Lithuania in Criminal
Case No. 2K-7-12-495/2020, relevant to the unification of court practice in applying the provisions
of Article 72(5) of the CC.

Keywords: confiscation of property, value of property, recovery of value of property subject to
confiscation, value of vehicle.
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