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Santrauka

Straipsnyje nadringjamos agresyvaus tevy elgesio su savo vaikais koregavimo galimybes. Manoma, kad
mokytojy darbo specifika — ilgalaikis, artimas bendravimas su moksleiviais — dali padeti edukacinemis
priemoneémis daryti jtakg agresyviam teévy elgesiui su savo vaikais. Be to, pedagogine korekcija gali bati
veiksminda realizuojant aukléjamajg funkcijg per moksleivio, jo Seimos pazinimg ir teigiamg jtakg. Analizuojama,
kokiy veiksmy imasi mokytojai, savo pedagodiniame darbe susidlre su agresyviu tevy elgesiu su savo vaikais,
kaip skiriasi mokytojy reakcija | tevy adresijg Seimoje, atsizvelgiant j pedagoginio darbo patirtj, ar mokytojai
patys megdina paveikti agresyvy tevy elgesj su savo vaikais.

Pagrindinés sgvokos: agresyvus tévy elgesys, tévy agresyvumo priezastys, mokytojy pozidris | tévy
agresyvy elgesj.

Problema

Paskelbus nepriklausomybe Lietuva patyré perversmg ir pokyCius daugelyje gyvenimo sriCiy:
ekonomikoje — pereinant i$ planinés ekonomikos | rinkos, politikoje — atsiradus partiniam pliuralizmui,
visuomenéje — susiddrus su naujomis laisvémis ir galimybémis, taip pat ir pedagogikos srityje — pasi-
keitus ugdymo pozidriui, kurio centre atsidiré vaikas. Taip sutapo, kad pedagogikai atsigrezus | vaikg
paaiskéjo, kad jis yra bene pazeidziamiausias visuomenés narys, taCiau labiausiai stokojantis apsau-
gos Seimoje.

Pasikeité teisinis pozidris | vaikg — jis tapo teisés subjektu ir jgijo teisiy (Prokopc&ik, 2000). Buvo
priimti tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai, kuriais valstybé jsipareigojo uztikrinti vaiko teises admi-
nistracinémis, teisinémis, edukacinémis ir kitomis priemonémis. Siekiant apsaugoti vaikg, jsteigtos
naujos institucijos — Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, mokyklose at-
sirado naujos pareigybés — mokyklos psichologas, socialinis pedagogas. Lietuva, pasinaudojusi pa-
sauline ne vieno deSimtmecio patirtimi, per trumpag laikg pasieké labai daug. Deja, pasikeites valstybes
pozidris | vaikg nepakeité tevy aukléjamyjy nuostaty savo vaiky atzvilgiu. Agresyvus tévy elgesys
jgavo masinj pobadj — ir ne tik todél, kad pastaruoju metu kone kas savaite girdime praneSimus apie
itin smarkiai tévy suzalotus vaikus. Tai tik reti atvejai, kuriuos uzfiksuoja policija ir vaikai patenka | me-
diky rankas. Dauguma atvejy lieka nezinoma, pavyzdziui, 80 proc. ir daugiau vaiky mazdaug iki 12
mety Seimose patiria fizine agresijg (Kairiené, 2002). Daugelyje pasaulio valstybiy atlikti tyrimai rodo,
kad oficialiai skelbiami vaiky patiriamos agresijos mastai neatitinka tikrosios padéties (Oral ir kt., 2001,
Bross ir kt, 2000, Theodore, Runyan, 1999). Vaiky mirciy atvejai analizuojami neiSsamiai, tad i$ tikryjy
vaiky mirtingumas dél patirtos agresijos yra daznesnis, nei skelbiama oficialioje statistikoje (Kirschner,
Wilson, 2001, Reece, Krous, 2001, Adinkrah, 2000).

Analizuojant agresyvy tévy elgesj su savo vaikais, dazniau pabréziamas teisinés problemos as-
pektas — vaiko teisiy pazeidimai (Sagatys, 2003, Palavinskiené, 2001), psichologiné zala (Wolfe, 1999,
Felitti ir kt., 1998, Zukauskiené, 1996), bet re¢iau minimas pedagoginis problemos aspektas, dazniau-
siai analizuojant fizine tévy agresijg kaip bausme (Straus ir kt., 1998). Agresyvus tévy elgesys su savo
vaikais pirmiausia yra pedagoginé problema, o teisine arba medicinine ji tampa véliau, kai atsiranda
atitinkami padariniai — jstatymo paZeidimas, vaiko suzZalojimas. Vaiko jZeidinéjimas, ggsdinimas vargu
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ar baty teisiSkai jvertintas kaip netinkamas, taciau pedagoginiu pozitriu tévy agresija turi bati anali-
zuojama ir vertinama ne sulaukus padariniy, o kaip destruktyvus procesas, kuriam esant jsikisti reikia
nedelsiant. Pedagoginiai padariniai gali atsirasti ir véliau, pavyzdziui, tévy agresijg patyres vaikas at-
eityje ims agresyviai elgtis su savo paties vaikais.

Nekelia abejoniy pedagogo vaidmens svarba darant jtakg agresyviam tévy elgesiui su savo vai-
kais. Reikia paminéti tokias edukacinés veiklos nulemtas aplinkybes kaip ilgalaikj pedagogo bendra-
vimg su vaiku ir tévais, vaiko pasitikéjimg, pedagogo autoritetg. Tai veikiau palankios sglygos, kurio-
mis pedagogas turéty tinkamai pasinaudoti. Svarbu iSsiaiskinti tikrajg padét] — kaip pedagogas elgiasi
susidires su agresijg patyrusiu vaiku, ar jis siekia pazinti vaikg ir jo artimg aplinka, ar tinkamai atlieka
aukléjamaja funkcija.

lvadas

Tyrimas grindziamas Siuolaikinés humanistinés filosofijos, vadinamos filosofiniu antropocent-
rizmu, kaip bendrosios teorijos, nuostata, aiSkinancia, kaip Zmogus turi elgtis, kad i§saugoty Zmogis-
kumag kitame zZmoguje (Bitinas, 2002). Be to, analizuojant edukacines agresyvaus tévy elgesio su savo
vaikais problemos sprendimo galimybes, remiamasi pagrindinémis humanistinés filosofijos koncepci-
jomis — veikla, tobuléjimu ir atsakomybe.

Siuolaikinéje humanizmo koncepcijoje Zmogaus galéjimo tobuléti idéja iSreiskiama karybiskumu,
aktyvumu, saves jtvirtinimu, dalyvaujan€iu mastymu, atitinkandciais galutinj ugdymo tikslg. Galéjimo to-
buléti aplinkybé turéty bati vertinama kaip esminis argumentas prie$ agresijos vartojimg vaiky atzvilgiu
Seimoje, nes vaiko tobuléjimas ir galutinio ugdymo(si) tikslas — saviraiSkos realizavimas — nejmanomi
reiSkiantis agresijai. Be to, nagrinéjamu atveju galéjimo tobuléti idéja turéty tapti viena i$ prevencijos
prielaidy skatinant keistis (tobuléti) ir prigimtinius, ir institucinius ugdymo veikéjus, ir visuomene, ir
valstybe.

Tampa aktuali ir veiklios asmenybés kategorija, nes vertinama individo atsakomybé uz poelgius,
t. y. veiklg. Neveikimas — taip pat poelgis (batkun, 1989). Pagrindiné ir vyraujanti Siuolaikinés huma-
nistines filosofijos atsakomybés sgvoka, pereidama | platesnj lygj nuo atsakomybés uz save | atsako-
mybe uz kita, individui suteikia ne tik gery paskaty bati atsakingam prasme, bet ir i$ tikrujy bati pasi-
rengusiam priimti atsakomybe ir veikti atsakingai. Taigi atsakomybés idéja nepalieka galimybés likti
neutraliems, t. y. abejingiems problemai arba perkelti atsakomybe kitiems. Veiklos sgvoka labiausiai
apeliuoja | pilietine sgmone. Savo ruoZtu pilietinés atsakomybeés idéja aktyvina tobuléjimo galimybe
siekiant artumo, kuris pasireiksty kaip Siuolaikinio socialinio gyvenimo nauja kokybiné iSraiSka — tarpu-
savio rySiy ir paramos struktdra.

Pedagoginiu vertinimu, esant ugdomajai sgveikai, uz tévy ir vaiky santykius atsakingi tévai kaip
prigimtiniai ugdymo veikéjai. Tévy atsakomybés ribos idsiple€ia nuo atsakomybés uz vaiko gyvybe ir
saugumg iki atsakomybés uz jo ugdyma. Vaiky patiriamos agresijos fone ne maziau svarbi pedagogo,
kaip institucinio ugdymo veikéjo, atsakomybé, kuri jgauna dvejopg reikSme. Pirma, teisine, kuri jpras-
mina aktyvig pedagogo pareigg reaguoti nedelsiant. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso treciosios
knygos 250 straipsnio 1 dalyje teigiama: ,mokymo, aukléjimo, sveikatos priezidros, policijos ir kitokiy
institucijy darbuotojai, taip pat kiti asmenys, turintys duomeny apie nepilnamecius, likusius be tévy
globos, taip pat apie batinumag ginti nepilnameciy teises bei interesus (ziaurus tévy elgesys su vaikais,
tévy liga, mirtis, i8vykimas ar dingimas, tévy atsisakymas atsiimti vaikus i§ mokymo, aukléjimo ar gy-
dymo jstaigy ir t. t.), privalo apie tai nedelsdami informuoti valstybine vaiko teisiy apsaugos institucijg
pagal vaiko ar savo gyvenamajg vietg“ (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Pareiga rea-
guoti numatyta ir tais atvejais, kai vaikas yra su tévais, ta€iau patiria tévy agresyvy elgesj. Kita peda-
gogy atsakomybés kategorija susijusi su edukacinés veiklos vykdymu. Vaiko ugdymas negali buti
sékmingai realizuojamas ignoruojant vaiko patirtj, t. y. apeinant aukléjimg. Vadinasi, Siuolaikinio hu-
manizmo galéjimo tobuléti, veiklos ir atsakomybés sgvokos tampa aktualios sprendziant agresyvumo
problema.

Tyrimo tikslas — jvertinti agresyvaus tevy elgesio su savo vaikais pedagoginés korekcijos gali-
mybes.

Tyrimo metodai:

1. Mokslinés literattiros analize.

2. Anketiné apklausa.

3. Statistiné analizé (taikyti matematinés statistikos metodai: diskriptyvioji (absoliuciy ir procen-
tiniy dazniy skaiciavimams), matematiné (imciy palyginimams y2 kriterijus) statistika. Duomenys lai-
komi patikimais, kai p<0,05).
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Tiriamieji: pusiau uzdaro tipo anketomis apklausti 357 Kauno miesto bendrojo lavinimo mokykly,

mokytojai, turintys deSimties mety ir didesne pedagoginio darbo patirt;.

Siekta nustatyti, kaip mokytojai elgési suZinoje apie agresyvy tévy elgesj su savo vaikais (Zr. 1

lentele).

1 lentelé. Mokytojy veiksmy, suzinojus apie agresyvy tévy elgesj su savo vaikais, skirstinys
pagal mokytojy darbo staza (abs. sk. (proc.)) N=357

. ; . . Mokytojy darbo stazas (metais

Mokytojy veiksmai IS viso 1014 15-19 20-24 25 irs
kalbéjosi su vaiku 216 (60,5) 78 (66,1) 40 (48,2) 37 (54,4) 61 (69,3)
%2 kriterijaus taikymo rezultatas 10,729; p<0,05; df=3
kalbgjosi su tévais 174 (48,7) 56 (47,5) | 37(446) | 28(41,2) | 53(60,2)
%2 kriterijaus taikymo rezultatas 6,858; p>0,05; df=3
prane$é mokyklos psichologui 92 (25,8) 49(415) | 23(227,7) | 7(10,3) | 13(14,8)
%2 kriterijaus taikymo rezultatas 29,553; p<0,0001; df=3
prane$é mokyklos vadovybei 86 (24,1) 29(24,6) | 22(265) | 16(235 | 19(21,6)
%2 kriterijaus taikymo rezultatas 0,592; p>0,05; df=3
prane$é socialiniam pedagogui
(socialiniam darbuotojui) 58 (16.2) 29 (24.6) 18 (21.7) 5(7.4) 6(6.8)
%2 kriterijaus taikymo rezultatas 17,524; p<0,001; df=3
pranesé policijai 4(1,1) - - | - | 445
%2 kriterijaus taikymo rezultatas 12,366; p<0,01; df=3
nesiémé jokiy priemoniy 7 (2,0) 4 (3,4) 1(1,2) - 2(2,3)
kitaip — — — — —
neteko susidurti su tokias atvejais 71(19,9) 19 (16,1) 25 (30,1) 20 (29,4) 7 (8,0)

Gave informacijg apie vaiky patirtg agresijg Seimoje, mokytojai iniciatyviai aiSkinasi tokio elgesio
aplinkybes. Tai jau preziumuoja apie korekcijos galimybes. Mokytojai, suzinojusiy apie agresyvy tévy
elgesj su savo vaikais, dazniausiai émési Siy veiksmuy: kalbéjosi su vaiku — 60,5 proc., kalbéjosi su té-
vais — 48,7 proc. Tai, kad mokytojai nevengia kalbétis su vaikais ir jy tévais, leidZzia manyti, kad mo-
kytojai mégina iSsiaidkinti tokio elgesio priezastis ir aplinkybes. Tik 2 proc. mokytojy nesiémé jokiy
priemoniy.

Mokytojy, suzinojusiy apie tévy agresyvy elgesj su savo vaikais, veiksmy — kalbéjosi su vaikais,
pranesé mokyklos psichologui, pranesé socialiniam pedagogui (socialiniam darbuotojui), pranesé poli-
cijai ir mokytojy darbo stazo — rySys statistiSkai patikimas (p<0,05). Prane$é mokyklos psichologui,
praneseé socialiniam pedagogui (socialiniam darbuotojui) — tokius veiksmus aktyviau rinkosi mokytojai,
turintys 10—-14 mety pedagoginio darbo staza. Patys kalbetis su vaiku linke mokytojai, turintys didziau-
sig, 25 mety ir daugiau, pedagoginio darbo staza. Tokj mokytojy veiksmy pasirinkimg galéjo nulemti
pedagoginio darbo patirtis: didele darbo su vaikais patirtj turintys mokytojai labiau pasikliauja savo
kompetencija, o turintys mazesne darbo patirti mokytojai linke bendradarbiauti su kity sri€iy specialis-
tais.

Analizuota, ar mokytojai, pedagoginiame darbe susidire su agresyviu tévy elgesiu su vaikais,
patys mégina paveikti tokj tévy elgesj. Dauguma mokytojy (78,9 proc.) patys mégino daryti jtakg té-
vams, 21,4 proc. nesiémé jokiy veiksmy. Pastarojo mokytojy sprendimo priezasciy nebuvo klausiama,
todél nekomentuojama. Mokytojy darbo specifiSkumo (pradiniy klasiy ar dalyko) ir pedagoginio darbo
staZo rySys su méginimu paveikti agresyvy tévy elgesj su savo vaikais nebuvo statistiSkai patikimas
(p>0,05).

Svarbu nustatyti, ar mokytojy méginimas paveikti agresyvy tévy elgesj su savo vaikais buvo
veiksmingas. Daugumai mokytojy (76,8 proc.), nors ir esant tam tikroms sglygoms (dazniausiai mi-
nima — tévams norint keistis), pavyko veiksmingai paveikti agresyvy tévy elgesj su savo vaikais. Tik
0,5 proc. mokytojy mane, kad poveikis nebuvo veiksmingas. Remiantis tokiu rezultaty skirstiniu galima
teigti, kad daugeliu atvejy agresyvus tévy elgesys su savo vaikais pedagoginiam paveikumui pasi-
duoda, o tai leidZia daryti prielaidg apie aukléjamosios funkcijos realizavima. Toks rezultaty pasiskirs-
tymas leidZia jZvelgti tévy ir mokytoju, kaip atviry ir aktyviy sistemy, pasirengusiy konstruktyviai sgvei-
kauti, suderinamumo galimybe. Tévy siekis konstruktyviai keisti esamg ugdyma Seimoje rodo, kad jie
pripaZjsta tobuléjimo batinybe. Tokiai kaitai pasirengusiy tévy nuostata suteikia galimybe mokytojams
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daryti teigiama jtakg esminiams pokyCiams ugdant vaikus, stiprinti orientacijas | vaikg, kurj pastiprina
tévy ir pedagogy sukurta bendruomeniska aplinka (Juodaityté, 2003).

Nagrinéjant agresyvy tévy elgesj su savo vaikais, svarbu nustatyti Sio reiSkinio prieZastis. Atviro
tipo klausimu mokytojy prasSyta nurodyti tris, jy manymu, svarbiausias agresyvaus tévy elgesio su
savo vaikais priezastis. IS viso mokytojai pateiké 16 priezasCiy (zr. 1 pav.).

rysio su vaiku nebuvimas | | 5,9
nepilna Seima | | 34

didelis tévy uzimtumas | 53

agresyvi tévy prigimtis u 0,6
tévy nebaudziamumas D 1,1

psichinés tévy ligos | | 81

tévy nesivaldymas | 1216

tradicijy Seimoje nebuvimas u 0,6
amoralus tévy elgesys u 0,6

kita santuoka | 34

menkas i$prusimas vaiky aukléjimo srityje | 27

tévy agresyvi patirtis vaikystéje | 35.6
9

]
tévu nesantaika | 20.4
9
I

tévy alkoholizmas |46,8

\
socialinés | 30,8
\

finansinés | 3212
1 1

1 pav. Mokytojy nuomoniy apie agresyvaus tévy elgesio su savo vaikais priezastis skirstinys,
proc. (N=357)

Paaiskéjo, kad dazniausiai mokytojy minima agresyvaus tévy elgesio priezastis yra tevy alko-
holizmas (46 proc.). Tévy alkoholizma, kaip rizikos veiksnj agresyviam tévy elgesiui su savo vaikais
atsirasti, nurodo G. P. Tim&enko (2003), C. Lindell, C. Svedin (2001), M. S. Kasim ir kt. (1994). Kita
paminétina priezastis — agresyvi tévy patirtis vaikystéje (35,6 proc.). Jg nurodo J. O. Ertem, J. M. Le-
venthal, S. Doobs (2000), J. Klevens, M. C. Bayron, M. Sierra (2000), T. W. Wind, L. Silvern (1994).
Mokytojai paminéjo ir finansines (32,2 proc.), socialines (30,8 proc.) priezastis. Sias prieZastis mini C.
Bagley, K. Mallick (2000), P. Cawson ir kt. (2000), W. M. Hunter ir kt. (2000), C. J. Coulton, J. F. Kor-
bin, M. Su (1999), B. Gillham ir kt. (1998), D. Paras (1996), T. W. Wind, L. Silvern (1994).

Analizuojant mokytojy pateiktas tévy agresijos priezastis galima iSskirti tas, kurioms spresti pa-
kakty tik pedagoginés pagalbos teikiant informacijg, pareisSkiant autoritetingg mokytojo nuomone arba
patariant, batent: menkas tévy iSprusimas vaiky aukléjimo srityje — Sig priezastj nurodo 27,7 proc. mo-
kytojy, rySio su vaiku nebuvimas, tradicijy Seimoje nebuvimas. Sios priezastys nulemtos pedagoginés
informacijos, Ziniy stoka. Cia ry$kéja mokytojy pagalbos reikdmeé koreguojant agresyvy tévy elges;,
ypac vaiky aukléjimo Seimoje klausimais. |[takos galimybe didina ta aplinkybé, kad mokytojai gerai pa-
Zjsta vaikus, kurie, reikia manyti, pasitiki mokytoju, todél tokia pagalba tévams baty produktyviausia.
Mokytojai, ir toliau ugdydami vaika ir su juo bendraudami, gali gauti griztamajg informacijg apie poky-
Cius, vykstancius Seimoje. Tikétina, kad tévai, jausdami mokytojy paramg ir galédami su jais pasitarti,
sieks su savo vaikais elgtis pedagogiskiau. B. H. Wasik, R. N. Roberts (1994), analizave pagalbos
Seimoms programas, iSskyré tokius edukacinés pagalbos aspektus, kaip tévisky jgidziy formavimas ir
lavinimas, emociné parama. IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad tokia mokytojo veikla tarsi papil-
doma — konsultuoti tévus, teikti pedagogine pagalbg. Toks supratimas gali atsirasti, jei minétg veiklg
vertinsime atskirai nuo aukléjamojo proceso, atmesime vaiko ir jo Seimos pazinimg, atsisakydami
siekio pedagogizuoti tévy santykius su savo vaikais, o tai yra neatskiriama pedagoginio proceso dalis.



Mokslo darbai 93

Svarbu pabréZzti, kad tai jprastos veiklos, tokios kaip artimiausios vaiko aplinkos — 8eimos pazinimas,
tévy pedagoginis konsultavimas ir prusinimas ir svarbiausia — ugdymas, patikslinimas ir konkretinimas
esant tam tikrai situacijai. Tokios padéties apibréztis — tévy agresijg patiriantis vaikas.

Korekciniy veiksmy prielaidoms nustatyti siekta suZinoti, ar agresyvus tévy elgesys reiskiasi
kaip pedagoginiu poziariu nepriimtina aukléjamoji veikla, ar jg labiau lemia tévy charakterio ypatumai.
Mokytojy manymu, fiziné agresija, tévy taikoma savo vaiky atzvilgiu, yra kaip bausmés ir drausminimo
priemoné, tévy nesivaldymo padarinys (58,5 proc.). 26,6 proc. mokytojy agresyvy tévy elgesj sieja su
tévy nesivaldymu, 12,6 proc. mano, kad fiziné agresija yra bausmés, drausminimo priemoné. Remian-
tis mokytojy nuomone, kai kurie agresyvis veiksmai susije su netinkamy poveikio bidy pasirinkimu.
Galima manyti, mokytojy galimybés koreguoti agresyvy tévy elgesj su savo vaikais vertinamos teigia-
mai tais atvejais, kai agresyvus tévy elgesys liudija nepakankama jy pedagoginj iSprusima, todél lydi-
mas netinkamy aukléjimo priemoniy.

Kitos mokytojy paminétos priezastys nulemtos aplinkos arba tévy btdo bruozy. Tai nereiskia,
kad jei tévy agresijg lemia iSorés veiksniai, tokiais atvejais negali bati taikoma pedagoginé korekcija.
Kaip jau minéta, tévy agresija pirmiausia yra pedagoginé problema, todél pedagogo pagalba vaikui ir
tévams yra batina. Nepaisant agresijos kilmés, jos taikymo vaiky atZvilgiu negalima pateisinti jokiomis
priezastimis. Be to, akyvi pedagogo iniciatyva, patariamasis Zodis, autoriteto jtaka galéty padeéti jtikinti
tévus keisti aukléjamgsias nuostatas savo vaiky atzvilgiu, uzuot teisinus pykcio protrikius finansiniais
sunkumais arba nesékmémis darbe.

ISvados

Agresyvaus tévy elgesio su savo vaikais problemos esmé — vaikas, patyres agresijg. Kyla klau-
simas, kas ir kaip jam galéty padéti? |vertinus dabarting pagalbos vaikui sistemg, Siuo metu grei€iau-
sig ir tinkamiausig pagalbg jam galéty teikti pedagogas. Toks pedagogo vaidmuo sprendziant vaiko
patirtos agresijos Seimoje problemg nenuvertina psichologo, socialinio pedagogo, socialinio darbuo-
tojo ir kity specialisty svarbos ir batinumo. Dél anks€iau minéty vaiko ir pedagogo santykius apibré-
Zianciy ypatumy pedagogas (placigja prasme — mokytojas, auklétojas, treneris) svarbumo pozidriu yra
antras po tevy institucinis ugdymo veikéjas. Pedagogas kaip niekas kitas savo iniciatyvumu gali ar-
Ciausiai prieiti prie Seimos — stebéti vaikg Seimoje, pazinti jg ir daryti jtakg. Tokiam darbui tinka ugdymo
aplinka, kuri suartina moksleivj ir mokytojg, todél pedagogo vaidmuo pabréZiamas nustatant agresijos
fakta.

Tam, kad pedagoginé korekcija bty veiksminga, pedagogo veikla turéty bati nukreipta | abu
sgveikos dalyvius. | tévg — siekiant nutraukti agresyvius veiksmus ir padedant keisti nusistovéjusj po-
Ziarj | vaikg — bei | agresijg patyrusj vaikg. Bet kokia pedagoginé veikla (suprantama kaip pedagoginés
funkcijos — Svietimas, mokymas, aukléjimas ir t. t.) turi orientuotis | galutinj ugdymo tikslg — prigimtiniy,
individo galiy plétojima. Suprantama, kad Salia tokiy iSgyvenimy turéty reikstis teigiama pedagogo re-
akcija kaip pritarimas, palaikymas, padrasinimas. Pedagoginé veikla vaiko atZvilgiu gali bati orientuota
dviem kryptim. Pirma, nukreipta | teigiamos socialinés patirties jgijimg, antra, kompensuoti nepaten-
kinty poreikiy trakuma.

Pedagogine korekcing veikla, nukreiptg prie$ agresijg, taikomg vaikams Seimoje, galima su-
skirstyti j tris pagrindines kryptis: prevencijg, intervencijg ir postvencijg. Prevencija turéty bati nukreipta
i naikinimg salygu, didinanciy agresyvaus tévy elgesio su savo vaikais galimybe. Kalbama apie nusi-
stovéjusio pozidrio | vaikg ir vaiko aukléjimg Seimoje stereotipo griovima. Cia svarbiausia — $vietimas,
pirmiausia tévy pedagoginis Svietimas, jy pedagoginés kultdros lygio kélimas, supazindinimas su ag-
resijos poveikiu vaiko raidai. Ne maZiau svarbus ir visuomenés Svietimas per veiklumo, iniciatyvos ir
pilietinés atsakomybés didinimg. Tikétina, kad visuomenés nuomonés pasikeitimas galéty turéti jtakos
ir valstybés pozidrio | Seimg kaitai, pagalbos jai svarbai ir tiesioginémis priemonémis (finansuojant pre-
vencine veiklg, skatinant pedagogy iniciatyvumag), netiesioginémis (sprendziant nedarbo, skurdo prob-
lemas). Intervencija — jsikiSimas | agresijos Seimoje procesg ir émimasis atitinkamy kompleksiniy
veiksmy (kompleksiniai veiksmai suprantami kaip jvairiy sriciy specialisty — mediky, teisininky, psi-
chology, socialiniy pedagogy, socialiniy darbuotoju, pedagogy suderinta veikla). Postvencija — po-
veikio, padaryto agresyviais veiksmais, padariniy naikinimas. Cia svarbi pedagogo, taip pat ir kity spe-
cialisty, veikla ir vaiko, ir tévy, ir visos Seimos atzvilgiu.
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AGGRESSIVE BEHAVIOUR OF PARENTS WITH THEIR CHILDREN: ASSUMPTIONS
FOR PEDAGOGICAL CORRECTIONS

Brigita Kairiené
Mykolas Romeris University

Summary

Possibilities to correct aggressive behaviour of parents with their children are considered in the article.
It is believed that thanks to the work specifics, the teachers could influence aggressive behaviour of parents
with their children with the help of educational measures, and by a continuous, close communication with the
schoolchildren. Besides, effectiveness of pedagogical correction may be achieved by realizing the education
function in getting to know the child, his/her family, and a positive influence. It has been established that
having received the information on children suffering aggression in the family, the teachers are showing
initiative in trying to find out the circumstances of such behaviour. Teachers having 10-14 years pedagogical
work experience are communicating with other specialists (psychologist, social teacher) more often. Teachers
with the longest pedagogical work experience (25 years and more) are ready to render help themselves.
Many feachers, even in certain conditions (mostly — when parents want to change educational aftitudes),
managed to influence successfully the aggressive behaviour of parents with their children. The following are
the reasons for aggressive behaviour of parents as told by the teachers (predetermined by lack of
pedagogical information, knowledge): lack of parents’ education in raising children, absence of contact with
the child, absence of traditions in the family. In cases with such reasons the teachers’ help would be most
beneficial. Moreover, the teachers may get feedback on changes in the family when confinuing the
educational action and communicating with the child, and if needed - to make further adjustments.

Keywords: aggressive behaviour of parents, reasons for aggressive behaviour of parents, teachers’
aftitude to aggressive behaviour of parents.





