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Santrauka. Bandant konstruoti konstitucineés teisés sociologija daznai susidu-
riame su abejonémis ir sunkumais. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad toks klausimas
yra akivaizdus ir jj diktuoja pats sociumas. Teisés sociologija teis¢ analizuoja i$
socialiniy moksly pozicijos. Kad ir kokia btity pasitelkta — placioji ar siauroji —
teisiniy reiskiniy samprata, galiausiai susiduriama su dilema: ar pasirenkama plé-
toti ,,instrumentinj” teisés sociologijos vaidmenj teiséje, kai dél teisés sociologijos
tobulinama teisé ir padedama teisiniam reguliavimui, ar teisés sociologijai pati-
kima teisé kaip teisés mokslo tyrimo objektas. Norint atsakyti j §j klausima neis-
vengiamai susiduria dvi mokslo disciplinos — bendroji sociologija ir teisés teorija.
Siame discipliny diskurse nei$vengiamai tenka pripaZzinti paradigma, kad teisi-
nis reiskinys negali buti atsietas nuo apskritai socialinés ir politinés dimensijos,
kurios genezé ir socialinis poveikis rodo glaudzig tirianciyjy ir tiriamyjy savei-
ka, kurioje surasti bendrg vardiklj tarp individy, jy grupiy ir institucijy yra $io
tarpdalykinio tyrimo tikslas. Kita vertus, tokia uzduotis tampa isstkiu, kai ji per-
keliama teisés $akoms, kurios i$ dalies teisés sistemoje yra autonomiskos, todél
vienijanciu veiksniu tarp teisés Saky teisés sistemoje ir ypatingas vaidmuo tenka
konstitucinei teisei. Straipsnyje analizuojamas ir pagrindziamas teorinis ir prak-
tinis sociologijos ir konstitucinés teisés santyKkis ir jo klittys.

Reiksminiai ZodZiai: teisé, sociologija, teisés sociologija, konstituciné teise,
konstitucinés teisés sociologija.

Ivadas
Teisés sociologijos ir konstitucinés teisés santykyje pirmiausia sunkumy kyla
jau pacioje konstitucinés teisés sampratoje: konstituciné teisé suprantama kaip

ypatingos auksciausios galios teisinés tvarkos taisyklés, taip pat ir kaip disciplina,
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kuri tas taisykles tyrinéja: tenka vertinti pozityviosios konstitucineés teisés ir kons-
titucinés teisés mokslo asimiliacijg. Be to, konstitucinés teisés sociologija savo
zvilgsnj nukreipia ir i politiniy reiskiniy analize. Konstitucinés teisés sociologi-
ja tyrinéja konstitucinés teisés saveika su visuomene, konstituciniy normy veiks-
mingumg. Jei konstituciné teisé savo jurisprudencijoje stengiasi iSgryninti tik
teisinius argumentus, tai konstitucinés teisés sociologija savo tyrimy objekta pra-
plecia - j tyrimy lauka patenka ne tik globalis politinio rezimo, bet ir apskritai
politiniy procesy klausimai. Itin aktuali tampa konstitucinés teisés sociologijos ir
politinés sociologijos atribojimo problema.

Konstituciné teisé yra kazkas tokio, kas yra be idimties ,autonomiska®
Autonomiska, nes bet kokios nuorodos j kazka esancio $alia sukelia grieztg doktri-
ninj pasipriesinima ir sugrjzima tik j ,,konstitucinj diskursa®. Negalima nepastebé-
ti, kad, tarkim, pranctizy déstomos disciplinos pavadinimas yra ne ,,Konstituciné
teis€®, o ,,Politiniai institutai ir konstituciné teisé arba ,\Vie$oji teisé ir politiniai
institutai® Ir kodél storiausi moksliniai veikalai, nauji ir seni, gretina konstitucine
teise ir politika, pvz., konstituciniai ir politiniai tekstai arba politinés institucijos
ir konstituciné teisé (pranc. Institutions politiques et droit constitutionnel).

Konstitucinés justicijos institucijos, atskleisdamos konstitucijos nuostaty turi-
nj, remiasi tik konstitucija. Sitaip suvokiamas konstitucijos virsenybés princi-
po uztikrinimas. Konstitucija aiskinama ,,pati i§ saves®, o moksliné doktrina ir
interpretaciné sistema vengia politiniy argumenty. Politikos mokslai, jy turima
pasaulio pazinimo metodologija ir pazinimo objektas i§ esmés sutampa su kons-
titucinés teisés problematika. Si aplinkybé leidZia paaiskinti tikrove, kad kai kuriy
valstybiy mokslinése doktrinose konstitucinés teisés ir politikos mokslai turi ne
tik bendrg pazinimo kryptj, bet ir demonstratyviai neneigia kaip nereik§mingos
viena kitos argumentacijos.

Konstitucinés teisés specifika j ,,grynaja“ teise vercia ziaréti placiau. Vis dau-
giau plétojamas konstitucinés kontrolés mechanizmas Konstitucija kaip poli-
tinio rezimo idéjg paverté jau privaloma sankcionuota taisykliy sistema'. Toks
Konstitucijos ,juridizavimas®, daugiausia padedant konstitucinei jurisprudenci-
jai, konstitucinei teisei apibrézdamas tik konstituciniy normy analize, atribojo ja
nuo politinés dimensijos, taip pat atitolino ir nuo konstitucinés teisés sociologi-
jos, nors atrodé, kad $iy discipliny rysys buvo labai artimas.

1 Louis Favoreu, ,,Le droit constitutionnel, droit de la Constitution et constitution du droit“, REDC Nr.
1 (1990): 71.

144



Liber Amicorum Vytautui Slapkauskui

Jei konstituciné jurisprudencija atribojo sociologija nuo konstitucinés teisés
normy, tai konstitucinés teisés mokslas konstitucinés tikrovés analizei pasitelké
sociologinj metoda®. Teisés mokslas negaléjo apsiriboti tik Hanso Kelzeno nuro-
dyta ,grynaja“ teise, analizuojant tik priimtas teisés normas, nes teisininkai nega-
léjo buti socialiniy ir politiniy procesy nuosalyje, ne tik teisés karimo, bet ir jos
taikymo ir aiskinimo procesuose. Pasak Leo Strausso, ,,atmetus prigimtine teise,
pragaistingi padariniai neivengiami**. V. Slapkauskas pazymi, kad ,, nenutriiksta-
mai ir greitai vykstanciy socialiniy pokyc¢iy kontekste jstatymy leidéjas turi ribo-
tas galimybes vien juridinés technikos pagrindu leisti veiksmingus jstatymus [...],
todél Vakary teisés tradicijos Salyse plétojama institucionalizuota sociologiné

«y

pagalba™. Plétojant teisés sociologija sunku buvo apsiriboti tik teisés formaliz-
mu, taip ignoruojant daug didesnj ,,kravj, kurj turi teisés norma: teisés normos
turinys verté mastyti ir apie vertybes, juy legitimuma. Visy pirma, konstitucinés
teisés, kaip teisés visuma reprezentuojancios teisés, plétojimasis negaléjo atsiri-
boti nuo socialiniy ir politiniy procesy. Konstitucinés teisés sociologijai daugiau-
sia nusipelné Prancizijos teisés mokslininkai, i§ kuriy pradininkas buvo Jeanas
Carbonnier, apskritai padéjes pamatus teisés sociologijai. Teisés sociologijos ir
konstitucinés teisés santykio paieska plétojo garsus konstitucionalistas Louisas
Favoreu. Prie $iy mokslininky minciy plétotés nemazai prisidéjo ir Jacquesas
Chevallier. Minéti autoriai savo darbuose teigé, kad $iuolaikinis teisés mokslas
nuo vidinés tvarkos analizés, kai analizuojama teisé tokia, kokia ji yra, pereina
prie teisés ,,iSorinés” analizés, t. y. siekiama nuodugniau pazinti teisinj reiskinj jau
platesniame kontekste, taciau tokia nauja realija, naujas pozitris nereiskia, kad
konstitucinés teisés sociologija pradeda sutapti su politiniais mokslais, nes kons-
titucinés teisés sociologija apsiriboja normatyvinio teisés turinio analize, o politi-
kos mokslai gilinasi j valdZios reiskinj’.

V. Slapkausko manymu, visuomeniniai santykiai, visuomeniniy subjekty veikse-
na visada yra persmelkta vienokiy ar kitokiy teisiniy idéjy, todél teisés kirimo, taip
pat ir jos konstitucingumo vertinimo metodologiniu iSeities tasku galima laikyti ir

« .y

2 Jacques Chevallier, ,Pour une sociologie du droit constitutionnel, i§ Larchitecture du droit. Mélanges
en I'honneur de Michel Troper (Paris: Economica, 2006), 283.

3 Leo Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija (Vilnius: Tyto alba, 2017), 16.

4 Vytautas Slapkauskas, »Sociologiné pagalba $iuolaikinés visuomenés teisékiaros subjektui, i§
Teoriniai teisékiiros pagrindai ir problemos, Darijus Beinoravi¢ius (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2012), 144.

5 Chevallier, supra note, 2: 293.
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sociologine teisés samprata®. Vadinasi, yra butina zinoti gyvus socialinius procesus,
ta apatinj judéjima, kuris nuolat vyksta teisés normy pamatuose, kuris kuria teisés
nuostatus, keicia juos ar ardo arba kartais sprogdina, btidamas ir pats teisés veikia-
mas, deformuojamas ar tvarkomas. Pasak M. Romerio, teisininkas, kuris savo stu-
dijomis niekada ir visi$kai néra i$éjes i$ teisés moksly riby j socialine ar sociologine
sritj, kuris teisés nuostatus studijavo tiktai dogmatigkai ir kuriam visuomené suda-
ro tokig pat paslaptj, kaip chemija ar botanika, toks teisininkas, grynas formalis-
tas, socialinei teisés funkcijai didelés naudos neduos; dar daugiau, be visuomenés
reiskiniy pakankamo supratimo apskritai negalima detaliai ir visapusiSkai bandyti
suvokti teisés fenomeng’. Kad jstatymas btity veiksmingas, jstatymy leidéjas, ketin-
damas jgyvendinti biting, tac¢iau nepopuliarig reformga, visuomene supazindina su
reforma, jtikina, kad ji naudinga ir batina. Pasak J. Carbonnier, juridinis ir politinis
jstatymy leidéjas ,,jtikina“ dalj politiky, nepritarianciy reformai, be to, jstatymo lei-
déjo teisuma paaiskina pilie¢iams, biisimiems $io jstatymo vykdytojams®.

Ne visada teisés sociologija turi tiesioginj poveikj veikianciai teisei, taciau daz-
nai ji veikia netiesiogiai, ,nematomai, pagreitindama arba, atvirksciai, sulétinda-
ma numatytas reformas. Teisés sociologija pati savaime néra jstatymy leidyba, bet ji
jstatymy leidéjui ir konstitucingumo kontrolés institucijai padeda socialinius inte-
resus perkelti i§ gyvenimo j jstatymus, padeda jstatyme jtvirtinti skirtingy sociali-
niy grupiy kompromisg, prognozuoja, kaip jstatymai veiks. Taip jstatymai tampa
efektyvesni ir tobulesni, labiau atitinka konstitucijg. Kad socialinis kompromisas
bty ne tik teorinis, bet ir praktiskai socialinj elgesj normuojantis principas, patys
pilieciai taip pat aktyviai turi dalyvauti politiniuose procesuose, ginti savo teises.

Jstatymy leidéjo valig lemia jvairts interesai, kuriems atstovauja politinés par-
tijos, sindikatai, vartotojai, bazny¢ia, Ziniasklaida ir kt. Rengiant teisés akto teks-
ta, daznai reikia derinti skirtingus arba priestaraujancius interesus. Tikslinga
baty sukurti institucija, kuri atlikty tokiy interesy tyrimus ir analize. Tokia pat
analizé galéty buti atliekama siekiant istirti, ar daznai ir kaip jstatymai ir kiti tei-
sés aktai yra taikomi.

Dar Ch. Montesquieu teigé, kad jstatymy leidéjas privalo sekti tautos dvasia,
nes ,geriausiai darome tai, kg pasirenkame laisvai, kas i$plaukia i§ masy valios®
Vien jstatymy zinojimas negarantuoja, kad jy bus laikomasi. Pilieciai dar turi

6 Vytautas Slapkauskas, ,Socialinés deviacijos intensyvéjimas’; Jurisprudencija 19, 11 (2001): 44-54.

7 Mykolas Romeris, Valstybé, T. I. (Vilnius, 1995), 285-287.

8 Jean Carbonnier, ,,Il y a plus d"une definition dans la maison du droit®, Droits, Revue francaise de
theorie juridique No 11 — Definir le droit, (1990): 6.
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jstatyma valingai gerbti. Paprastai pilie¢iai paklasta jstatymo reikalavimams, jei
teisés norma yra darniai susijusi su socialiniu kontekstu. Jei pripazjstame interesy
jvairove ir jos teisétuma, tai tg jvairove iSreiskianti teisé negali jgyti kitokio pobt-
dzio, tik konvencinj, kompromisinj.

Teisés sociologija atlieka iSorinio gyvenimo stebéjimo funkcija ir per jstaty-
my leidybg socialinis kompromisas perkeliamas j jstatymus. Socialinio kompro-
miso perkélima j jstatymus, vadovaujantis stebimais visuomenés poreikiais, buty
galima pavadinti teisinio jstatymo iSoriniu kriterijumi. I$orinis kriterijus lemia
jstatymy turinj. Ne maziau svarbus ir su iSoriniu kriterijumi glaudziai susijes
socialinio kompromiso jtvirtinimo teisiniame jstatyme vidinis kriterijus. Vidinj
kriterijy lemia sukurtos elgesio taisyklés logika ir racionalumas - juridiné techni-
ka, jos keliami reikalavimai jstatymy formai.

Socialinio kompromiso teisiniame jstatyme vidinis kriterijus parodo, kad tei-
sinis jstatymas yra ne tik teisingas, ne tik teisétas, bet ir protingas, nes tik raci-
onalus jstatymas yra visiems suprantamas ir efektyvus. Teisétumo, teisingumo
ir socialinio kompromiso principai garantuoja juridinj racionalumg ir politikos
struktiirg. Politikos racionalumas (teisininkai tai vadina juridiniu racionalumu)
yra socialinés tvarkos garantas. Kad buty pasiektas juridinis racionalumas, nepa-
kanka teisei skirti tik techninj vaidmenj.

Konstitucinés teisés sociologija remiasi prielaida, kad konstituciniai reiskiniai
negali buti atskirti nuo socialiniy ir politiniy procesy. Straipsnio tyrimo objek-
to specifiky apibreézia i§ vienos pusés pati Konstitucija, kuri atsiranda kaip kons-
tatuojantis, svarbiausias teises ir vertybes ginantis aktas ir kaip valdzios veikimo
bei sutikimo rezultatas. Kita vertus, konstitucijos veikimas objektyvizuojamas tik
tada, kai konstitucinés teisés yra realiai ginamos. Straipsnio tikslas - i§analizuo-
ti konstitucineés teisés ir teisés sociologijos santykj. Konstitucinés teisés sociolo-
gija susiduria su svarbiausiais trimis aspektais, kurie $iame straipsnyje aptariami:
(1) konstituciniy normy sociologija; (2) konstituciniy subjekty sociologija ir
(3) konstitucinés praktikos sociologija. Sie aspektai straipsnyje analizuojami filo-
sofiniu, lyginamuoju, dogmatiniu ir sisteminiu metodais.

1. Konstituciniy normy sociologija
Politikos mokslai, jy turima pasaulio pazinimo metodologija ir pazinimo objek-
tas i§ esmés sutampa su konstitucinés teisés problematika. Si aplinkybé leidzia

paaiskinti tikrove, kad kai kuriy valstybiy mokslinése doktrinose konstitucinés
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teisés ir politikos mokslai turi ne tik bendrg pazinimo kryptj, bet ir demonstra-
tyviai neneigia kaip nereik§mingos viena kitos argumentacijos’. G. Mesonio tei-
gimu, ,deklaratyvus konstitucinés teisés ir politikos moksly atskyrimas nuolat
kontrastuoja su tikrove, kuri rodo, kad politiniai procesai yra ne tik konstituciniy
teisiniy santykiy ir jy turinio pazinimo ir suvokimo $altinis, bet ir visy konstitu-
ciniy subjekty veikla téra bendrojo valstybés reikaly - politinio — proceso dalis®.
Taciau $iame procese kalbant apie konstitucinés teisés sociologija, svarbu politi-
niuose procesuose i$skirti tai, kas biidinga sociologijai ir kas atitinka konstituci-
nes salygas. Sias salygas galima jZvelgti konstitucijos genezéje ir vis plétojamoje
konstitucijos sampratoje.

Konstitucijos sampratg plétojant nuo auksc¢iausios galios formaliai apibréz-
ty normy akto link ne tik formalizuoto teksto, itin pasitarnavo anglosaksisko-
ji konstitucionalizmo patirtis, kai ,,nerasytinés“ konstitucijos samprata apémeé ir
paproting teise, nes ,,paprotiné konstitucija“ yra nataraliai prigimtiné ir tiesiogiai
atsiranda i§ sociumo valios ir pritarimo'’. Kontinente materialinei konstitucijai
sugrazinti socialinj ir politinj aspekta, taip pat pradéti modernaus konstituciona-
lizmo etapa padéjo butent sociologinis zvilgsnis, pirmiausia perzvelgiant konsti-
tucijos atsiradimo ir konstituciniy normy karimo salygas''.

Sociologinis Zvilgsnis j konstitucija jos genezéje pastebi, kad, be viso veiks-
niy ir salygy komplekso, konstitucija visy pirma yra politinés ir socialinés kovos
rezultatas. Jei nebtity sociologinio poziirio, konstitucija tiesiog ir likty valstybés
valdzios jtvirtinty taisykliy kaip politiniy sprendimy visuma. Taciau sociologi-
nis konstitucijos ,,matymas“ kelia klausimus apie tautos suvereniteto vaidmenj ir
demokratines procediiras, kurios batent suteikia galimybiy ne tik valdziai, bet ir
sociumui kurti konstitucija, akcentuojant, kad konstituciné raidé, tekstas nega-
li bati atsietas nuo to konteksto, kuriame jis atsirado. Esant tokiai paradigmai,
konstitucija yra politikos ir sociumo kompromiso derybos'.

Taciau konstitucija néra tik politikos ir sociumo santykio rezultatas, nes jokia
konstitucija neveikty be institucinio instrumento. Skirtingose Salyse susiformuo-
ja saviti konstitucinés kontrolés modeliai, kurie po truputj ima panaséti, nes gali-
ma pastebéti konstitucinés teisés internalizavimo, kitaip tariant, tarptautinimo
apraiskas, kurios stipréja, kai dalinamasi geraja patirtimi, ta¢iau tokios ,,dalybos®

9 Gediminas Mesonis, ,Konstitucija ir politika: menas po skyryby biti kartu, Logos 110 (2022): 47.
10 Denis Baranger, ,,Le droit constitutionnel®, PUE Coll. Que sais-je? Nr. 3634 (2002): 13.

11 Louis Favoreu et al., Droit constitutionnel, 1 ed. (Dalloz, Precis, 1998), 68.

12 Chevallier, supra note, 2: 287.
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perduoda ir tam tikrg vertybiy sistema, kuri vyrauja lokaliame sociume, i$ kurios
tos vertybés ,,eksportuojamos®, todél perduota vertybiy sistema sunkiai adaptuo-
jasi naujoje jau kitoje, skirtingoje socialinéje tikrovéje.

Konstitucinis formalizmas, nors ir remdamasis normy hierarchija ir disponuo-
damas auksciausia konstituciniy normy galia, nei$vengiamai turi ir savo ribas, nes
formalizmas nepasiduoda konstitucinés teisés interpretavimui, jo biitinam plas-
tiskumui. Konstituciniy vertybiy apsauga perkeliant ir j teisés Sakas, konstitu-
cingumo raidai vis labiau stiprinant klasikinius konstitucijos virsenybés sklaidos
pagrindus, ji nei$vengiamai susidireé su paradoksalia situacija: turé¢jo daryti nuolai-
das konstituciniam formalizmui. Tokia konstituciniy normy dinamika verté plésti
konstitucijos ai$kinimo ribas teksta aiskinant eksplicitiskai. Tokiu atveju, jei tokios
konstitucijos iSpléstai interpretuotos normos neturéty ,paprotinés konstitucijos*
reik§meés, tokios normos apskritai prarasty normatyvinj pobadj'. Tokiy konstitu-
ciniy paprotiniy normy doktrininis pripazinimo pagrindas - visuomeniné sutartis,
kuri suteikia galios nerasytines normas pripazinti privalomos konstitucinés tvar-
kos dalimi. Visuomeniné sutartis yra leidimas politinémis sankcijomis numatyti
pasekmes uz tokiy nerasyty taisykliy — konstituciniy paprociy pazeidimus, jy nesi-
laikymag. Konstitucinés teisés sociologija, remdamasi konstitucijos geneze, atrama
randa visuomenéje. Pati konstitucija suvokiama kaip visuomeniné sutartis, tau-
tos kaip valstybinés bendruomenés bendro gyvenimo teisinis pamatas. Tokia pra-
sme konstitucija nustato svarbiausiy visuomenés ir valstybés gyvenimo santykiy
pagrindus, yra pilietinés tautos jsipareigojimas gyventi pagal konstitucijoje jtvir-
tintas pamatines vertybes ir joms paklusti, taip pat yra ilgalaikis jsipareigojimas,
saistantis dabarties ir ateities kartas. Visuomeniné sutartis kaip sociologinés teisés
sampratos turiningasis pamatas yra konstitucijos eksplicitinio aiskinimo ir apskri-
tai platesnés konstitucijos sampratos, apimancios ne tik formalyjj rasytinj teksta,
bet ir nerasytg — konstitucinj paprotj, legitimumo pagrindas.

2. Konstituciniy subjekty sociologija
Jei sociologinis zvilgsnis i konstitucine teis¢ vercia pagalvoti apie konstitucijos
geneze ir vystymosi dinamikg kaip socialiniy ir politiniy procesy i$dava, tai teisés

profesionaly - konstituciniy dalyviy - vaidmuo $iuo pozitriu yra ne menkesnis.
Kaip ir teisés $akose, kuriose svarbus ne tik teisés taikymas, bet ir jos aiskinimas,

13 Chevallier, supra note, 2: 289.
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konstitucinéje teiséje zvilgsnis ypac krypsta | du vienas kitg veikiancius polius:
jurisprudencija ir doktring. Si bipoliné konstrukcija viena kitg papildo: esant
konstitucinés kontrolés trikumui, teisininky pasvarstymai persikelia j doktrina,
kuri ,,maitina“konstitucinio, politinio balanso ir poky¢iy dinamika. Konstitucinés
kontrolés plétra §j balansg pakeité: konstituciné jurisprudencija iSstaimeé teisés
normy politinés genezés perzilira, nes svarbiau tapo profesionaliy teisininky tei-
sés normy vertinimas, remiantis jau ne politiniais argumentais, bet ieSkant objek-
tyviy kriterijy ir argumenty. Konstitucinés kontrolés institucijy - konstituciniy
teismy - vaidmuo ieskant tokiy argumenty vis didéja. Konstitucionalizmo dina-
mika nei$vengiamai atspirties tasko vercia ieskoti politiniame ir socialiniame
kontekste, kuriame konstituciniai teiséjai gyvena, o sociologija, kurig pasitelkus
tiriama konstitucinés kontrolés institucija, visy pirma ir akcentuoja teiséjy prak-
tikos sociologija ir pabrézia jos i$skirtinj vaidmen;.

Konstituciné kontrolé, biadama paskutiné instancija ir turédama specifine
misijg, priima sprendimus, kurie institucine prasme yra ne individualaus, ne vie-
nasmenisko, o kolegialaus, t. y. kolektyvinio pobuidzio. Toks kolektyvinis spren-
dimy priémimas leidzia kaupti institucing atmintj, formuluoti bendras vertybes,
tradicijy formavimasi, metody taikyma ir argumentavimo geraja praktika, pro-
cedarines ir technines taisykles, kurios leidzia naujiems konstitucinés kontrolés
institucijos nariams grei¢iau integruotis ir uztikrinti institucijos darbo testinu-
ma ir nepertraukiamumg. I§ vienos pusés, naujas konstitucinis teiséjas, patekes j
konstitucinj teismg ar kitaip vadinamg konstitucinés kontrolés institucijg, atran-
da jau susiformavusig praktika. I§ kitos pusés, naujas profesionalas institucijai
yra ir susiformavusios praktikos naujumo, jos tobulinimo $altinis. Cia itin svar-
bus sociologijos vaidmuo gebéti vertinti konstituciniy teiséjy paskyrimo proce-
daras - tai, kiek jos gali garantuoti naujy teiséjy nepriklausomumg, vertybine
orientacijg ir pan. Reglamentuoti visus tokiy sudétingy procesy poreikius buty
sunku, o gal ir nejmanoma, jei j pagalba nebuty pasitelkiama instituciné sociolo-
gija. Instituciné sociologija leidzia j tokj procesa ziaréti kompleksiskai: profesiné
kompetencija papildoma bitinomis savybémis ir kompetencija, kurig apibendri-
na, formuluoja institucija, kurioje naujas teisé¢jas dirbs.

Konstitucinés teisés sociologija taip pat pastebi labai svarby konstitucinio tei-
séjo vaidmenj apskritai teisés sistemai: daznai teiséjais paskiriami ne tik konstitu-
cionalistai, bet ir kity teisés $aky profesionalai, kurie remiasi savo darbo patirtyje
sukauptais argumentais ir juos ,iStransliuoja“ savo, ne tik konstitucinés teisés,
bet ir kity teisés sri¢iy, kolegoms. Be indélio teisés aiskinimui ir jos sisteminimui,
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institucinés, subjekty sociologijos pozitriu dar galima buty isskirti ir ypatinga
reprezentacinj konstitucinio teis¢jo vaidmenj: konstitucinés doktrinos plétojimas
susijes ir su tam tikra ideologine teiséjo vaidmens funkcija, kuri veikia politine,
mokslo ir apskritai konstitucine raidg.

Lietuvoje naujausig postimj Zmogaus teisiy apsaugai Konstituciniame Teisme
neabejotinai suteiké 2019 m. jsigaliojusi Konstitucijos pataisa dél individualaus
konstitucinio skundo jtvirtinimo. Visy konstituciniy teismy jgaliojimy konteks-
te individualaus konstitucinio skundo procediira turi didziausig tiesioginj povei-
ki konkretaus Zzmogaus teisiy pazeidimo kontekste, nes yra inicijuojama fizinio
ar juridinio asmens, kurio teisés galimai buvo pazeistos, i§naudojus visas teisi-
nés gynybos (ir teismines) priemones. Iki tol, kol nebuvo atitinkamai pakeista
Konstitucija, asmenys, manydami, kad jy konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeis-
tos, i Konstitucinj teisma galéjo kreiptis tik netiesiogiai — per jy byla sprendziantj
bendrosios kompetencijos ar specializuotg teisma'*.

Taigi $is institutas gali bati drasiai jvardytas Zzmogaus teisiy gynimo mechaniz-
mu. Vis délto $i procedira turi ir platesnj poveikj. Ji apima padarinius, kurie i$ei-
na uz konkrecios bylos riby, nes sprendimai individualaus konstitucinio skundo
bylose turi erga omnes poveikj. Konstitucijai priestaraujantys teisés aktai gali buti
pasalinami i$ teisés sistemos. Sprendziant $ios rasies bylas formuojama oficialio-
ji konstituciné doktrina Zzmogaus teisiy srityje. Kaip ir kitos konstitucinés kontro-
lés procediiros, jgaliojimai nagrinéti individualius konstitucinius skundus turi ir
objektyvyji zmogaus teisiy apsaugos elementa, kurio pirminis tikslas — ne ,,istai-
syti“ Zmogaus teisiy pazeidima, bet prisidéti prie Zmogaus teisiy apsaugos sti-
prinimo. Individualaus konstitucinio skundo atsiradimas subjekty sociologijos
pozitriu itin priartina konstitucine teis¢ jau ne tiek prie politiniy, kiek prie soci-
aliniy procesy ir toks artimesnis socialinis rysys konstitucingumui suteikia dau-
giau socialumo bruozy, konstitucija daro artimesne, dar savesne visuomenei.

3. Konstitucinés praktikos sociologija
Be jokios abejonés politinis ir socialinis gyvenimas yra visada jvairesnis

nei jo juridinés formos objektyvizavimas. Teisinis veikimas apskritai praside-
da tik tada, kai pradedami taikyti konkretiis atvejai ir kai jie pradedami vertinti

14 Jolita Miliuviené ir Juozas Zilys, »Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas®, i$ Lietuvos konstitu-
ciné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 608.
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ir interpretuojami. Nors tokio vertinimo ir interpretavimo monopolj turi teisés
profesionalai, ta¢iau ir jie negali atsiriboti nuo politiniy procesy, kadangi tenka i$
naujo apsvarstyti politine praktikg ir rasti argumenty, ar tokia praktika gali bati
legalizuota, t. y. atitikti Konstitucijg ar ne. Tik jvertinus konkrecius atvejus kons-
tituciné norma pradeda realiai veikti. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarime nurodoma, ,,kad tada, kai néra padaryta Konstitucijos
pataisy, dél kuriy tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas yra
batina reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguo-
ta, tai daryti galima tik jeigu i$ Konstitucijos kyla batinumas nukrypti nuo esamo
precedento ir sukurti nauja. Konstitucinis Teismas $ioje srityje néra visiskai lais-
vas, ji saisto jo paties sukurti precedentai ir jo paties suformuota tuos preceden-
tus pagrindzianti oficiali konstituciné doktrina. Konstitucijoje jtvirtintas teisinés
valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinuma, naujy teismo prece-
denty kirimas bei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali buti
racionaliai teisiSkai nemotyvuoti valiniai aktai®. Lygiai taip pat ir Konstitucinio
Teismo precedentus pagrindziancios oficialios konstitucinés doktrininés nuos-
tatos negali buti reinterpretuojamos taip, kad oficiali konstituciné doktrina
bty pakoreguota, jeigu tai néra nei§vengiamai, objektyviai batina, konstitucis-
kai pagrindziama ir pateisinama. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavi-
mo negali lemti vien Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas. Butinumg tam
tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinterpretuoti taip, kad ofi-
ciali konstituciné doktrina buty pakoreguota, gali lemti tik tokios aplinkybés kaip
batinumas didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias tei-
ses ir teisétus interesus, butinumas labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvir-
tintas vertybes, poreikis sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti Konstitucijoje
deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija, batinu-
mas plésti konstitucinés kontrolés Salyje galimybes, idant baty garantuojamas
konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), pries-
taraujantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto bati pasalintas i§
teisés sistemos. Oficialios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuoti
taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, negalima, konstitucis-
kai neleistina, jeigu tada yra pakei¢iama Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema.

Konstituciné jurisprudencija apskritai yra Saltinis visoms teisés Sakoms aiskin-
ti teise, juolab kad konstituciné jurisprudencija pasizymi nuoseklumu, vienodumu
ir sistema, kurig galima prognozuoti remiantis jau priimta konstitucine jurispru-
dencija. Todél galima teigti, kad konstituciné kontrolés institucija yra pakankamai
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suvarzyta laisvam naujo reguliavimo interpretavimui, nes naujo akto nuostaty ati-
tikties konstitucijai vertinimas yra saistomas ankstesnés konstitucinés praktikos.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime nuro-
deé: ,[...] tirdamas jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis
Teismas plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateik-
ta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleidzia naujus, atitinkamos konstituci-
nés justicijos bylos tyrimui batinus Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo
aspektus.“ Konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios konstitu-
cinés doktrinos raidai (ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje, kai dél dau-
gelio Konstitucijos nuostaty jokia oficiali konstituciné doktrina apskritai dar néra
suformuota) budinga tai, kad oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo konstituci-
nio teisinio reguliavimo (atitinkamy Konstitucijos nuostaty aiskinimo) klausimu
yra formuojama ne ,visa iSkart®, bet ,,byla po bylos®, vienus tos doktrinos elemen-
tus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuo-
se Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidziamais Konstitucinio
Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose. Tad pabréz-
tina, kad oficialios konstitucinés doktrinos, ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu, formavimas yra ne vienkartinis aktas,
bet laipsniskas ir nuoseklus procesas. Sis procesas yra nenutraukiamas ir niekada
nebiuina visiskai baigtas, kadangi pati Konstitucijos, kaip auksciausios teisinés galios
akto, prigimtis, konstitucingumo idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali buti
ir néra spraguy.

Nors konstitucinés teisés jurisprudencija yra stipriausias argumentas teisinin-
ky praktikoje, kai iskyla sunkesni atvejai ir tenka ieskoti tikry teisiniy argumenty,
bet politikoje sunku pasakyti, kiek politikai pagrindzia savo naujas legislatyvines
jdéjas vadovaudamiesi konstitucine jurisprudencija kaip $altiniu. Taigi, viena ver-
tus, teisés taikymo praktikoje konstituciné jurisprudencija yra svarbus taikymo ir
interpretavimo $altinis, kurio autoritetas negincijamas, taciau, kita vertus, politi-
koje toks $altinis ne visada yra autoritetingas'. Galbut, kad politikai ne visi yra
teisininkai ir jiems tikri teisiniai argumentai ne visada yra labai aiskus ir savaime
suprantami, galbut politiniai interesai lemia pasirinkti kitus argumentus ir kitus
sprendimy variantus. Tol, kol dél tokiy sprendimy nebus kreiptasi j konstitucinés
kontrolés institucija, tol politiniy sprendimy $altinis yra platesnis savo apimtimi
nei konstituciné jurisprudencija.

15 Chevallier, supra note, 2: 296.
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Konstitucinés teisés sociologijos pozitriu labai jdomus yra Prancizijos kons-
titucingumo kontrolés institucijos pavyzdys, kai $ios institucijos nariais skiriami
ir teisininkai, ir asmenys, neturintys teisinio iSsilavinimo, tuo lyg ir parodant, kad
konstitucija yra traktuojama ne tik teisiniame, bet ir pla¢iame politiniame ir soci-
aliniame kontekste. Prancizijoje konstitucinés kontrolés institucija Konstituciné
Taryba formuojama taip, kad ir dabar jos dauguma nariy yra buve labai ryskas
politiniai veikéjai, turintys labai aiskias politines preferencijas ir nebutinai yra
teisininkai. Pranctziskoji moksliné doktrina teigia, kad diskursas dél konstituci-
jos turinio negali biiti tik teisinis'®. Siuo atveju konstituciniy institucijy konfliktas
traktuojamas kaip politinis konfliktas, kai konstitucija yra tik jrankis, kurj taikant
bus sprendimas, bet nebus panaikintas pats politinis kontekstas. Salia nuolati-
niy devyniy nariy Konstitucinés Tarybos nariais yra visi buve Prancuzijos prezi-
dentai ir jie ne visi turéjo teisinj i§silavinima. Pranctzija yra $alis, kuri nenustaté
jokiy amziaus, teisinio i$silavinimo ar teisé¢jo patirties salygy tapti Konstitucinés
Tarybos nariu. Politinis pasirinkimas reiskia, kad renkantis kandidatg pripazjs-
tamas jo pasaulézitroje glidincio ,vidinio jsitikinimo® tinkamumas vykdyti $ias
funkcijas. Prancizija jokia iSimtis, kitose Salyse atranka ir paskyrimai taip pat
yra daugiau ar maziau politiniai. Visi pasirinkimai, nors jie grindziami kandida-
ty kvalifikacijy skirtumais, i§ esmés yra politiniai. Kuriant konstitucinius prece-
dentus, vadovaujamasi patirtimi (kuri daznai yra politiné) ir vidiniu jsitikinimu.
Tokia precedenty kiiryba yra Konstitucinés Tarybos valstybinés galios jrankis ir
tie sprendimai, kurie atspindi Konstitucinés Tarybos nariy vidiniy jsitikinimy
kolektyvine israiSkg, tampa autoritetinga ir visiems privaloma jurisprudencija,
kuri saistys ir kitos kartos Konstitucinés Tarybos narius. Konstitucijos aiskinimas
visada nuveda j asmeniniy politiniy teorijy preferencijy laukus, t. y. individualy
suvokima ir net individualig i$raiskos forma".

Nepaisant to, konstitucinés teisés sociologija demaskuoja tokius atvejus, kai
politiniai procesai ignoruoja konstitucinés jurisprudencijos patirtj ir remia-
si iskirtinai pragmatiniais bei instrumentiniais argumentais. Politikoje daznai
vadovaujamasi ne konstitucinés praktikos argumentais, bet tais argumentais,
kurie yra palankis ar naudingi politinéms jégoms. Taciau tokig savotiska tei-
sés uzurpacija jveikia vis daznesni politiniy jégy kreipimaisi j konstitucinés kon-
trolés institucija, todél tokia daznéjanti praktika konstitucijos tekstg ir taikyma

16 Mesonis, supra note, 9: 45.
17 Ibid., 46.
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politikoje vercia ne tik simboliniu, bet ir vis realiau veikianciu. Vis stipriau ,,jsi-
tvirtina ne tik teisés politikos ir konstitucionalizmo rysys, bet ir intensyviai reis-

kiasi teisinio mastymo ir teisés politikos konstitucionalizacija“'®

. Laipsniskai
politikos ir konstitucionalizmo rysys stipréja.

Konstitucija kaip auksc¢iausios galios teisés aktas turi ir simboling reik§me, nes
ji yra pristatoma kaip visos tautos pasiekimas ir pasididziavimas'®. Toks simbo-
lizmas sociologiniu vertinimu yra ypa¢ svarbus konstitucijos taikymo praktikoje
tiek jos populiarinimui, tiek plétojimui. Konstitucija skirta visiems: ne tik tei-
sininkams ar politikams, ji yra ,kolektyviné“ nuosavybé. Konstitucinés sociolo-
gijos praktikos poziariu daug labiau nei bet kurio kito teisés akto konstitucijos
interpretavimas taip pat labiausiai pasiekia visuomene, daro jtaka jos pilietis-
kumui, Zmoniy elgesiui. Konstitucijos taikymas ir aiskinimas dél konstitucinés
jurisprudencijos ,neuzdaro“ konstitucijos tik politiniame lauke, bet atveria duris
placiajai visuomenei.

Konstitucinés teisés sociologija trimis svarbiausiais pjaviais — konstituciniy
normy sociologija, konstituciniy subjekty sociologija ir konstitucinés praktikos
sociologija — leidzia praplésti ir praturtinti klasikines konstitucinés teisés mokslo
perspektyvas. Nepretenduojant j i$skirtinj vaidmenj, konstitucinés teisés sociolo-
gija yra batina ir labai reikalinga savitam konstitucinés teisés mokslui.

I$vados

Plétojamas konstitucinés kontrolés mechanizmas Konstitucija kaip politinio
rezimo idéja paverté privaloma sankcionuota taisykliy sistema. Toks Konstitucijos
sjuridizavimas®, daugiausia padedant konstitucinei jurisprudencijai, konstituci-
nei teisei apibrézdamas tik konstituciniy normy analize, atriboja ja nuo politi-
nés dimensijos, atitolina nuo konstitucinés teisés sociologijos, nors atrodé, kad
$iy discipliny rysys buvo labai artimas. Jei konstituciné jurisprudencija atribojo
sociologija nuo konstitucinés teisés normuy, tai konstitucinés teisés mokslas susi-
grazino sociologija, skirta konstitucinei tikrovei analizuoti.

Skirtingose $alyse susiformuoja saviti konstitucinés kontrolés modeliai, kurie po

18 Vytautas Slapkauskas, ,,Moderniyjy laiky teisés politikos ir konstitucionalizmo rysio inversija XXI
amziuje®, i§ Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje (Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2013), 51.

19 Bernard Lacroix, ,Les fonctions symboliques des Constitutions, in Le Constitutionnalisme
aujourd‘hui, (Paris: Economica, 1984), 122.
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truputj ima panaséti, nes galima pastebéti konstitucinés teisés ,internalizavimo*
apraiskas, kurios stipréja, kai dalijamasi geraja patirtimi. Taciau tokios ,dalybos“
perduoda ir tam tikrg vertybiy sistema, kuri vyravo lokaliame sociume, todél per-
duota vertybiy sistema sunkiai adaptuojasi naujoje, jau kitoje socialinéje tikrovéje.

Jei nebtty sociologinio pozitirio, konstitucija tiesiog ir likty valstybés valdzios
jtvirtinty taisykliy kaip politiniy sprendimy visuma. Taciau sociologinis konsti-
tucijos ,,matymas” kelia klausimy apie tautos suvereniteto vaidmenj ir demokra-
tines procediras, kurios butent suteikia galiy ne tik valdziai, bet ir sociumui kurti
konstitucija, akcentuojant, kad konstituciné raidé, tekstas negali buti atsietas nuo
to konteksto, kuriame jis atsirado. Esant tokiai paradigmai, konstitucija yra poli-
tikos ir sociumo kompromiso derybos.

Konstitucinés teisés sociologija, remdamasi konstitucijos geneze, atramg ran-
da visuomenéje, todél visuomeniné sutartis kaip sociologinés teisés sampratos
pamatas yra konstitucijos eksplicitinio aiSkinimo ir apskritai platesnés konstituci-
jos sampratos, apimancios ne tik formalyjj radytinj teksta, bet ir nerasyta — kons-
titucinj paprotj, legitimumo pagrindas.

Institucinés sociologijos padeda lengviau vertinti konstituciniy teiséjy pasky-
rimo procediras: kiek jos gali garantuoti naujy teiséjy nepriklausomumg, verty-
bing orientacija ir pan. Reglamentuoti visus tokiy sudétingy procesy poreikius
bty sunku, gal net nejmanoma, jei nebuty pasitelkta instituciné sociologija. Ji
leidzia i tokj procesa zituréti kompleksidkai: profesiné kompetencija papildoma
batinomis savybémis ir kompetencija, kurig apibendrina, formuluoja institucija,
kurioje naujas teiséjas dirbs.

Konstitucinés teisés sociologija taip pat pastebi labai svarby konstitucinio tei-
séjo vaidmenj apskritai teisés sistemai: daznai teiséjais paskiriami ne tik konstitu-
cionalistai, bet ir kity teisés $aky profesionalai, kurie remiasi savo darbo patirtimi,
sukauptais argumentais ir juos ,,i$transliuoja“ savo, ne tik konstitucinés teisés, bet
ir kity teisés sriciy kolegoms. Be indélio teisés aiskinimui ir jos sisteminimui,
dar galima baty isskirti ir ypatingg konstituciniy teiséjy reprezentacinj vaidmen;:
konstitucinés doktrinos plétojimas susijes ir su tam tikra ideologine teiséjo vai-
dmens funkcija, kuri veikia politine, mokslo ir apskritai konstitucine raida.

Konstitucinés teisés sociologija demaskuoja tokius atvejus, kai politiniai pro-
cesai ignoruoja konstitucinés jurisprudencijos patirt]j ir remiasi i§skirtinai pra-
gmatiniais ir instrumentiniais argumentais. Politikoje daznai vadovaujamasi ne
konstitucinés praktikos argumentais, bet tais argumentais, kurie yra palankas
ar naudingi politinéms jégoms. Taciau tokig savotiska teisés uzurpacija jveikia
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vis daznesni politiniy jégy kreipimaisi j konstitucinés kontrolés institucijg, todél
tokia daznéjanti praktika konstitucijos teksta ir taikyma politikoje vercia ne tik
simboliniu, bet ir vis realiau veikianciu.

Konstitucinés sociologijos praktikos poziariu, konstitucijos interpretavimas
daug labiau nei bet kurio kito teisés akto taip pat labiausiai pasiekia visuomene,
daro jtaka jos pilietiSkumai, zmoniy elgesiui. Konstitucijos taikymas ir ai$kinimas
dél konstitucinés jurisprudencijos ,,neuzdaro” konstitucijos tik politiniame lauke,
bet atveria duris placiajai visuomenei.
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THE ROLE OF SOCIOLOGY IN CONSTITUTIONAL LAW
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Summary. When trying to construct a sociology of constitutional law, we often
encounter doubts and difficulties. At first glance, it seems that such an issue is
obvious and is dictated by society itself. Legal sociology analyzes law from the
standpoint of social sciences. Whichever broad or narrow concept of legal phe-
nomena we use, we are ultimately faced with a dilemma: do we choose to devel-
op the instrumental role of sociology of law in law, where, thanks to the sociology
of law, we improve law and help with legal regulation; or do we entrust law to
the sociology of law as an object of legal scientific research. To answer this ques-
tion, two scientific disciplines - general sociology and legal theory - inevitably
collide. In this disciplinary discourse, there is the inevitable recognition of the
paradigm that the legal phenomenon cannot be separated from the social and
political dimension in general, the genesis and social impact of which show a flex-
ible interaction between the researchers and the researched, in which finding a
common denominator between individuals, their groups and institutions is the
goal of this interdisciplinary research. On the other hand, such a task becomes a
challenge when it is transferred to branches of law, which are partially autono-
mous in the legal system. Therefore, constitutional law has a special role as a uni-
tying factor between legal branches in the legal system. This article analyzes and
justifies the theoretical and practical relationship between sociology and consti-
tutional law and its obstacles.
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constitutional law.
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