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Jvadas

Bendroji temos charakteristika ir jos aktualumas. NOdienos gyvenime tarp daZniausiai
vartojamy savoky, skirty socialinei situacijai apibadinti, sutinkama korupcijos sgvoka. Kaip ir
apskritai per pastargjj deSimtmetj didéjantis nusikalstamumas, korupcijos problema yra viena i§
sudetingesniy ir sunkiai pasiduodanciy socialinéms korekcijoms problemy, kuriy aktualumas
nuolatos akcentuojamas.

Esminiy ir labai intensyviy politiniy, socialiniy bei ekonominiy permainy laikotarpiu, koks
buvo pastarieji keturiolika mety Lietuvos Respublikai atklrus valstybinguma i$ esmés pertvarkant
valstybinés valdZios bei valdymo institucijas, persisluoksniuojant nusistovéjusiai visuomenés
sanklodai, susilpnéjusi socialiné bei teisiné kontrolé 1émé ir korupciniy nusikaltimy plitima bei
problemos astréjima. Si problema neretai tampa jvairaus lygio spekuliacijy objektu, korupcinéms
veikoms norima suteikti i8skirtinj ypa¢ sunkiy ir specifiniy tyrimo salygy reikalaujanciy
nusikaltimy statusg kartais jos nevisiSkai teisingai, be deramy iSlygy siejamos su organizuotu
nusikalstamumu, problema, kartais be pagrindo politizuojama.

Tarp korupciniy nusikaltimy kone didZiausig dalj uzima kySininkavimo nusikaltimai, paplite
jvairiais valstybinés valdzios ir valdymo institucijy veiklos lygiais, jy plitima lemia ir kelig Siam
reiSkiniui uzkirsti trukdo tokiy nusikaltimy latentiSkumas, padarymo bady jvairové, besikei€iantys
baudZiamieji jstatymai.

SprendZiant korupciniy veiky apskritai ir kySininkavimo, kaip vienos i§ aktualiausiy veiky,
teisinio vertinimo problemas, didelé reikSmé tenka baudziamajam jstatymui. Nuo 1990 mety daug
karty reformuotas senasis BaudZiamasis kodeksas, bandomas pritaikyti prie pasikeitusios
visuomeninés situacijos, numaté kySininkavimo vertinimo modelj, kuris ilgainiui kito ir jgavo
bruozus, badingus naujajam BaudZiamajam kodeksui, jsigaliojusiam 2003 mety geguzés 1 dieng.
Lietuvai integruojantis j Europos Sajunga didele jtaka kriminalizuojant kySininkavimo veikas turéjo
1999 mety Europos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, kurios pagrindinés nuostatos
del kySininkavimo jtvirtintos naujajame Baudziamajame kodekse.

».KySininkavimo“ terminas ilgg laikg baudZiamojoje teiséje buvo laikomas
apibendrinamuoju, apimanciu kysio priémimo bei davimo (papirkimo) nusikalstamas veikas. Ta€iau
pagal 2000 mety BK Siuo terminu jvardijamos 225 straipsnyje esancios nusikalstamy veiky sudétys,
apimancios kySio priémimo, paZadéjimo priimti, susitarimo priimti kySj, reikalavimo ar
provokavimo duoti kysj veikas. Toks kySininkavimo supratimas tapo pagrindu formuluojant darbo
temg - ,Baudziamoji atsakomybé uZ kySininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj
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sudetingumo darbe kySininkavimas nagrinéjamas galiojanCio BK 225 straipsnyje numatyta prasme
ir apimtimi.

Svarbiu zingsniu sprendziant korupcijos bei kySininkavimo nusikaltimy prevencijos,
uzkardymo bei tyrimo problemas tapo Specialiyjy tyrimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos jkarimas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. vasario 18 d.
nutarimu, Kkuriuo sukurta specializuota korupciniy nusikaltimy tyrimo institucija. llgainiui Si
institucija tapo savarankiSka ikiteisminio tyrimo institucija, atliekanti pagrindinj darbg tiriant
kySininkavimo nusikalstamas veikas.

Nepaisant kryptingy ir nuosekliy valstybés pastangy sukurti tinkamg institucine bei teisine
baze korupcinéms veikoms jvertinti, problemos aktualumas nemazéja. Deramam teisiniam
poveikiui reikalingos subalansuotos ir atitinkancios Siuolaikinius reikalavimus baudziamojo
jstatymo normos bei doktrinos nuostatos, kurios palengvinty tokiy nusikaltimy tyrima.

Tyrimo objektas yra kySininkavimas kaip korupcinio elgesio forma, socialinis-teisinis
reiSkinys irjo baudziamojo teisinio vertinimo problemos. Tyrimo dalykas yra Lietuvos Respublikos
ir uzsienio valstybiy baudziamieji jstatymai, numatantys atsakomybe uZ kySininkavimo
nusikaltimus, Siy jstatymy aiSkinimai, jy taikymo praktika, moksliné literatura.

Darbo tikslai yra apzvelgti kySininkavimo, kaip nusikalstamy veiky, samprata, pasireiSkimo
formas, kriminalizavimo raidg ir tendencijas, nuodugniai paaiskinti kySininkavimo nusikaltimy
sudéciy pozymius, baudziamuma uzZ Sias veikas, iSryskinti jstatymo taikymo trikumus ir spragas,
pateikti sidlymus dél pagrjsto Baudziamojo kodekso straipsniy, reglamentuojanciy atsakomybe uz
kySininkavimo veikas, tobulinimo.

Tyrimo uzdaviniai yra: apibendrinti esamus kySininkavimo nusikaltimy tyrimus ir apraSyti
kySininkavimo, kaip socialinio elgesio, salygas, raiSkos formas bei tendencijas Lietuvos
baudZiamuosiuose jstatymuose, aprasyti kySininkavimo teisinés reglamentacijos istorine raida, taip
pat uzsienio Saliy galiojanCiy jstatymy normas, atlikti iSsamig baudZiamajame jstatyme jtvirtinty
teisniy pozymiy analize ir detaliai aptarti Sio nusikaltimo teisinio vertinimo problemas, atskleisti ir
nagrinéti teisinés reglamentacijos spragas bei trakumus, jvertinti esamos teismy praktikos teigiamus
bruoZus, spragas ir trakumus, suformuluoti ir pateikti sialymus deél jstatymy tobulinimo, aiSkinimo.

Tyrimo Saltiniai yra Lietuvos bei uZsienio valstybiy baudZiamieji jstatymai, Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso projektai, Kiti jstatymai, teisés lydimieji aktai, jy aiSkinimai,
teismy praktikos apibendrinimo medziaga, statistiniai duomenys, baudZiamosios teisés bei Kkity
teisés Saky moksliné literatdra, periodiné spauda. Darbe apibendrinta 80 kySininkavimo
baudZiamyjy byly, apradyti 55 pavyzdziai i$ teisminés ir ikiteisminio tyrimo praktikos.

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas remiantis istoriniu, lyginamosios teisétyros, sisteminés

analizés, statistinés analizes bei kitais mokslinio pazinimo metodais.



Darbo mokslinis naujumas. Darbo mokslinis naujumas ir aktualumas pasireiSkia tuo, kad
pirma kartg Lietuvoje disertacinio tyrimo lygiu iSnagrinétas kySininkavimas, kaip teisiné kategorija.
Darbe stengtasi vengti deklaratyvumo, ideologiniy ir moksliSkai sunkiai pagrindziamy ,,kovos* su
nusikalstamumu bei korupcija terminy, pateiktas naujas poZziaris j daugelj teisiniy savoky, svarbiy
kvalifikuojant kySininkavimo bei kitas nusikalstamas veikas, kuriomis késinamasi | valstybés
tarnybg bei vieSuosius interesus, moksliSkai apibendrinta ir kritiSkai jvertinta teismy praktika,
pateiktos originalios kySininkavimo nusikalstamy veiky kriminalizavimo bei atribojimo nuo kity
nusikalstamy veiky koncepcijos.

Praktiné darbo reikSmé. Darbe pateikiami mokslisSkai pagrjsti ir praktine medziaga
iliustruoti sudétingy diskusiniy kySininkavimo nusikaltimy vertinimo problemy sprendimai. Tyrimo
medziaga gali naudotis jvairaus lygio ir pobudZio teisésaugos institucijy atstovai - ikiteisminio
tyrimo pareigtnai, teiséjai, ieSkodami atsakymy j klausimus, kylan€ius kvalifikuojant bei teisiskai
vertinant kySininkavimo veikas. Darbas taip pat naudingas studijuojantiems baudZiamajg teise bei
keliantiems kvalifikacijg Sioje srityje. \ iSvadas ir pasidlymus galima atsiZzvelgti rengiant pataisas j
Baudziamajj kodeksa rengiant AukSciausiojo Teismo senato nutarimus nusikalstamy veiky tarnybai
ir vieSiesiems interesams vertinimo klausimais. Praktiné darbo reikSmé neturéty sumazéti ir
reformuojant bei tobulinant baudziamajj jstatymag nes stengiamasi pateikti fundamentalias laiko bei
nusikalstamy veiky tyrimo praktikos patikrintas nuostatas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Darbas apsvarstytas Lietuvos teisés universiteto
BaudzZiamosios teisés katedroje. Tyrimo rezultatai yra paremti specialaus kurso , Tarnybiniai
nusikaltimai“ déstymu. Tyrimo rezultatais remiamasi déstant baudZiamosios teisés kursg Lietuvos
teisés universitete.

Darbo struktdra. Disertacijg sudaro jZanga, penki skyriai, iSvados bei pasitlymai ir priedai.
Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatdros ir autoriaus skelbty moksliniy darby sarasas.

Pirmame skyriuje pateikiami disertacijos tema atlikti tyrimai, analizuojama kySininkavimo
nusikaltimy samprata, socialinis pavojingumas, sglygos bei priezastys, kySininkavimas vertinamas
kaip socialinis reiskinys. Sioje darbo dalyje nagrinéjama kysininkavimo, kaip nusikalstamos veikos,
konstrukcija baudziamajame jstatyme, pateikiama istoriné kySininkavimo kriminalizavimo raida
Lietuvos baudZiamuosiuose jstatymuose praéjusj Simtmetj (kySininkavimo nusikaltimy teisinis
vertinimas Lietuvos Respublikoje 1910-1940 metais galiojusiame Rusijos BaudZiamajame statute,
kySininkavimo kriminalizacijos raida sovietiniuose baudZiamuosiuose jstatymuose), taip pat
kySininkavimo kriminalizacijos raida bei tendencijos atkdrus nepriklausomybe nuo 1990 mety iki
masy dieny. Atskirai aptariamas kysSininkavimo nusikaltimy kriminalizavimas uzsienio -
Vokietijos. Lenkijos, Austrijos, Sveicarijos, Ispanijos, Suomijos. Svedijos, Danijos, Rusijos.

Prancazijos, - kity valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose.



Antrajame skyriuje nagrinéjami kySininkavimo nusikalstamos veikos sudéties objektyvieji
pozymiai - nusikalstamo késinimosi objektas, kySininkavima sudarancios nusikalstamos veikos
(kySio priémimas, pazadéjimas priimti kySj, susitarimas priimti kySj. kySio reikalavimas ir
provokavimas), pasiremiant teismy praktikos pavyzdziais, atskleidziami Siy veiky baigtumo
klausimai ir kvalifikavimo problemos. Detaliai nagrinéjama kySio, kaip nusikaltimo dalyko,
problema, jvairios kySio atmainos, kySis vertinamas i§ nusikalstamai gautos naudos pozicijy.
Atskirai nagrinéjama kySininkavimo nusikaltimy subjekto problematika, valstybés tarnautojo ir jam
prilyginto asmens apibrézimo ir pripazinimo kySininkavo subjektu problemos.

TreCiajame skyriuje nagrinéjami subjektyvieji kySininkavimo pozymiai bei jy reikSme
kvalifikuojant kySininkavimo nusikalstamas veikas, atskleidziamas tycCios turinys bei jos specifika
atskirose kySininkavimo veikose, nagrinéjami intelektinis ir valinis tyCios kriterijai, i$ subjektyviyjy
pozymiy pozicijy aptariama kySininkavimo ir nusikalstamos veikos, padarytos bendrininkaujant,
santykis, analizuojama kySio davéjo suvokimo jtaka vertinant kySininko kalte.

Ketvirtajame darbo skyriuje analizuojama dideles diskusijas teisésaugos ir nusikaltimy
tyrimy praktikoje sukélusi kySininkavimo tyrimo panaudojant nusikalstamg veikg imituojantj
elgesio modelj problema, taip pat provokacijos padaryti nusikaltimg problema, pateikiami kriterijai,
kuriais galima remtis atribojant teisetus pareiguny veiksmus nuo kurstymo padaryti nusikalstamg
veikg, analizuojama susiklosCiusi ikiteisminio tyrimo institucijy praktika, Konstitucinio Teismo
nutarimas ir pateikiami sitdlymai del teisesaugos uzduoties vykdymo, kaip aplinkybes, Salinancios
baudZiamajg atsakomybe, reikSmés ir taikymo tiriant kySininkavimo veikas.

Penktajame skyriuje nagrinéjami kySininkavimo nusikalstamy veiky baudZiamumo
klausimai, apzvelgiama baudziamumo raida bei dinamika per pastargjj deSimtmetj, analizuojamos
atskiros bausmeés, lyginamuoju metodu nagrinéjamos senojo bei naujojo BaudZiamojo kodekso
jtvirtintos bausmés ir jy turinys, jtaka ir poveikis baudziant asmenis uz kySininkavima, jy taikymas
uz kysSininkavimo nusikaltimus, analizuojami konkretus pavyzdziai iS teismy praktikos stengiantis

atskleisti trakumus bei pasitlyti bady, kaip patobulinti baudZziamuma uz kySininkavimo veikas.



I skyrius. KySininkavimo nusikalstamos veikos samprata, pavojingumas bei teisinio vertinimo
problematika

1.1. KysSininkavimo nusikalstamy veiky socialinis zalingumas ir sudéties bendroji charakteristika.
KySininkavimo tyrimy apzvalga

225 straipsnis. KySininkavimas

1 Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai priémes, pazadéjes ar susitares priimti kysj, reikalaves ar provokaves j j duoti uz teisétg
veikima ar neveikimg vykdant jgaliojimus,

baudziamas teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla attmimu arba laisvés
atémimu iki trejy mety.

2. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar Kkity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai priémes, pazadéjes ar susitares priimti kysj, reikalaves ar provokaves jj duoti uz neteiséta
veikimag ar neveikimg vykdant jgaliojimus,

baudziamas teisés dirbti tam tikrag darba arba uZsiimti tam tikra veikla atémimu arba laisvés
atémimu iki penkeriy mety.

3. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai priémes, pazadéjes ar susitares priimti didesnés negu 250 MGL vertés kysj, reikalaves ar
provokaves jj duoti uZ teisétg ar neteisétg veikima ar neveikimag vykdant jgaliojimus,

baudZiamas laisvés atémimu nuo dvejy iki aStuoneriy mety.

4. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar Kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai priémes, paZzadéjes ar susitares priimti maZzesnés negu 1 MGL vertés kysj, reikalaves ar
provokaves jj duoti uz teisétg ar neteisétg veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus, padare
baudziamajj nusizengima,

baudZiamas teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu.

5. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako irjuridinis asmuo.

KySininkavimas, kaip tam tikras socialinio elgesio modelis, tyrinétojy daznai apibddinamas
kaip savarankiSkas fenomenas, biadingas ZzmogiSkajai prigimdciai, galintis i§ esmés paveikti socialine
situacijg. Nuo pat Zmoniy organizavimosi j visuomene pradZios atsiranda prielaidos iSskirtine padétj
uzimantiems asmenims pasipelnyti dél tarnybos teikiamy galimybiy. , KySiai... yra seni, beveik
tokie pat seni kaip iSradimas Egipte svarstykliy, kurios simbolizuoja ir atskleidZia socialinj
objektyvaus sprendimo priimtinuma“, - teigia amerikie€iy mokslininkas J.Noonanas, tyrinéjes
kySininkavimo fenomeng ir jo raidgl Atskleisdamas kultdrinj ir psichologinj kysSininkavimo
salygotuma, jis raSo: ,,...néra bendro vardiklio, atskiriancio tuos, kurie dalyvauja kySininkavime, ir
tuos, kurie nedalyvauja. Roménai ir vestgotai, anglai ir afrikieciai, katalikai ir Zydai, pagonys ir
protestantai, kapitalistai ir komunistai, imperialistai ir patriotai dalyvauja Siuose perdavimuose“2.

KySininkavimas néra Siuolaikinés visuomenés iSradimas. KySiy émimas bei valstybiniy
pareigybiy ,,pirkimas“ buvo Zinomas senovés Romos laikais, viduramziais bei naujaisiais amziais.
74 m. pr. Kr. Kajus Veresas Romoje uz ky$j gavo miesto pretoriaus vietg. Ciceronas Vereso proceso
metu kySininkavimg yra pavadines ,labiausiai peiktinu, uzgauliu Zmogiskojo godumo pavyzdziu“3.

KySininkavimas, kaip neigiamo socialinio elgesio forma ir kaip nusikalstama veika, turi senas

1Noonan J.T. Bribes. Berkeley and Los Angeles, 1984. P. XX.

2Ten pat. P. 685.
3Chvalba A. Imperium korupcii w Rosji 1Krolewstwe Polskim w latach 1861-1917. Krakow, 1995. P. 58.



kriminalizavimo tradicijas. Visais laikais jstatymy leidéjas Sioms veikoms skiria daug déemesio.
Valdininky parsidavéliSkumui uzkirsti kelig sieké Julijaus jstatymai (Lex Julia Repentendarum, 59
m. po Kr.), galioje iki Romos Zlugimo4. Kysininkavimo nusikaltimai kélé problemy ir veliau,
viduramziais, ir naujaisiais amziais. Tyrinetojy akcentuojami Lex Salica Francorum (VI a.), Lex
Langobardorum (VII, VIII a)), Lex Ribuaria (VIII a.), kurie numaté baudziamasias normas bei
sankcijas kySininky atzvilgiu. Anglijoje 1258 m. barony ir prelaty peticijoje kalbama apie teiséjy
kySininkavima, be to, minimos kitos korupcijos rusys, uz kurias buvo numatytos kriminalines
bausmés - bajoro titulo praradimas, pareigybiy praradimas, piniginés baudos, neterminuotas
kalinimas5. Pagal 1795 mety Bendruosius Prisijos Zzemeés jstatymus valdininkas, priimantis duokles,
jeigu nepazeidé tarnybos tvarkos, galéjo bati baudziamas keturiskart didesne pinigine bauda nei jo
gautasis atlygis; jei uz atlygj jis atlikdavo neteisétus veiksmus ar veiksmus, pranokstancius jo
kompetencijg, galéjo bati baudZziamas sunkiuoju kaléejimu nuo trejy iki SeSeriy mety; taip pat
grieztai buvo baudzZiami teiséjai, be to, atleidZiami i$ pareigy net uZz nedidelés vertés kysj; kysio
davéjai buvo baudziami tik uz teiséjy papirkima6.

Kysininkavimas, kaip ir korupcija apskritai, del neakivaizdzios raiSkos sunkiai tiriamas,
stipriai latentinis kriminalinis reiSkinys. VidutiniSkai Lietuvoje per metus registruojami apie 56
kySininkavimo atvejai7; pagal bendrg nusikalstamumag tai itin maza dalis. Tuo pat metu
kySininkavimo veiky pavojingumas ir statistiniai duomenys apie jas visiSkai nesusije tarpusavyje.
Statistiniai duomenys nepajégls atspindéti nei kySininkavimo realaus paplitimo, nei tikro Sios
problemos sudétingumo. Tai pabréZziama problemos tyrinétojy: ,Korupcija ir organizuotas
nusikalstamumas turi svarbias ekonomines pasekmes. Taciau dél suprantamy priezas€iy empiriniai
duomenys ,,pasislepia“ nuo aptikimo. Taigi diskusija didZiagja dalimi tampa teoriné ir anekdotiska“8.
Situacija jvardijama kaip ,pasaulinis paradoksas*: visiems kalbant ar net rékiant apie augantj
korupcijos masta, statistiniai duomenys atskleidZia pavienius atvejus9. ,,Sprendimas apie korupcija
visuomenegje negali remtis statistiniais duomenimis. Taciau del kySininkavimo reikSmingi keletas
faktoriy, kurie apsunkinty nekvalifikuotg sprendimg (nuomonés susidarymag). Pirmiausia

nusikalstama veika yra susitarimo pagrindu; auka, jeigu tokia yra, suinteresuota nusikalstama veika,

4 Ten pat. P. 58.

5Ten pat. P. 243-244.

6 Ten pat. P. 244.

7 Nagrinéjant registruotus nusikaltimus per paskutinius 10 mety, kySininkavimo (kySio priémimo) skaiCiai néra dideli:
1994 m. registruoti 104 atvejai, 1995 - 64, 1996 - 45, 1997- 53. 1998 - 39, 1999 - 54, 2000 -45, 2001 -67, 2002 -
39, 2003 - 47 atvejai. Duomenys pateikiami Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos interneto tinklalapyje
adresu http://www.vrm.lt, taip pat Nusikaltimy prevencijos centro tinklalapyje adresu
http://www.nplc.lt/stat/atas/ird/1z/lz.htm. Kaip bendro nusikalstamumo dalis kySininkavimo veikos uzimta tik apie 0,06
procento.

8 Entorf H., Spengler H. Crime in Europe. Causes and Consequences. Springer. Berlin, 2002. P. 92. Geis G., Meier R,,
Salinger L. White Collar Crime. Classic and Contemporaray Views. Third Editon. New York. 1995. P. 88-90.

9/lyHeB B.B. Koppynuus: nonmtuyeckne, sIKOHOMMYECKMNE, OpraHu3aLoHHble U NpaBoBble Npo6nembl // FTocyaapcTBo
n npaeo. 2000, Ho. 4. P. 100. lyHeB B.B. Koppynuus, yuyteHHasa v hakTndeckasa // FocypgapcTeo u npaso. 1996, Ho. 8.
P. 79.

10


http://www.vrm.lt
http://www.nplc.lt/stat/atas/ird/lz/lz.htm

nes Si palieCia jos interesg, atitinkamai daug kySininkavimo akty lieka slapti ir neatskleisti“10.
Daugeliu atvejy nurodoma ir dviprasmiSka visuomenés pozicija: Stai apzvalginiame korupcijos
prevencijos sistemos Lietuvoje tyrime pateikiamas toks gyventojy poziaris j korupcijg: 1999 metais
74,1 procento apklausoje dalyvavusiy gyventojy smerké korupcijg kaip reiSkinj, taCiau 60,4
procento respondenty buvo pasirenge duoti kySj, kad galéty iSspresti iSkilusias problemas; kysj
buvo pasirenge duoti 71,1 procento respondentyj, gaunanciy aukStesnes pajamas, 71,5 procento
jaunimo ir 44,9 procento pensininky; 67,2 procento asmeny su aukStuoju iSsilavinimu ir 48,4
procento be vidurinio iSsilavinimoll Tuo tarpu Sio reiSkinio zalingumu neabejojama. ]vairiuose
kySininkavimo bei korupcijos apibréZzimuose nurodoma, kad ,Vyriausybés atstovy kySiy émimas
gali vesti j tokias nepageidautinas pasekmes, kaip gamtos uzterStumas, sukélimas pavojaus Zmoniy
sveikatai ir darbuotojy saugumui, mokesCiy nesurinkimas. KysSininkavimas taipogi sukelia
netiesiogines neigiamas pasekmes, kurios pasireiSkia visuomenés pasitikéjimo politine, teisine,
ekonomine sistemomis smukimu*® 12

Kaip apibendrinama kysSininkavimo tyrinétojy, ,,kySininkavimo negalima vertinti vien kaip
baudziamosios teisines ar grynai kriminologinés problemos, jis yra platesné socialiné problema,
turinti gily politinj, ekonominj ir dorovinj turinj*13 Korupcija ir kySininkavimas yra socialiai
determinuoti ir jy mazinimas jmanomas tik reformuojant visuomenés sanklodgl4 Sios aplinkybés
lemia poreikj j problemg Ziaréti kompleksiSkai. TacCiau iki Siol j Sig problema Zilrima ne visuomet
tiksliai: kartais apsiribojama baudziamosios teisés priemoniy analize ir kirimu, kartais kalbama apie
abstrakCig ,,kova su korupcija“. Antra vertus, daznai akivaizdus iSkreiptas poziuaris j Sig socialine
problema. Neretai tiek periodikoje, tiek profesionalioje literatiroje galima rasti nevisiskai pagrjsty
nuomoniy: ,,KySininkavimas ne tik dezorganizuoja ekonomika, socialine ir kultdrine kiryba, jis
sprogdina iS vidaus valstybine discipling, ardo vieSpataujancig ideologijg iSkreipia visuomenineg
samone ir psichologijg, Zmoniy morale ir dorovingumg“ 15

Jvertinus visg kySininkavimo, kaip socialinés problemos, svarbag, negalima jos pernelyg
sureikdminti ir suteikti jai i3skirtine vieta. Siuolaikinés Lietuvos salygomis kysininkavimas, kaip

nusikalstamo elgesio forma, didzigja dalimi lemtas bendros Lietuvos istorinés bei kultdrinés

1ONoonan J.T. Bribes. Berkeley and Los Angeles, 1984. P. xii-xiii.

1 Duomenys pateikiami: Vaitiekus S. Korupcijos prevencijos sistema Lietuvoje: organizacijos ir veiksma apZvalga.
Vilnius: ,, Transparency International“ Lietuvos skyrius, 2002. P. 265.

122 Encyclopedia of Ethic. Second Editon. Vol.l. Lawrence C.Becker. CH.B.Becker editors. 2001. Routledge New York
and London. P. 159. Geis G., Meier R., Salinger L. White Collar Crime. Classic and Contemporaray Views. Third
Editon. New York, 1995. P. 84.

B BomkeHkuH b., Ksawwuc B., LlarukaH C. OTBeTCTBEHHOCTb 32 B3ATOYHMYECTBO; COLMANbLHO MNpaBOBble W
KpuMuHonoruyeckue npobnemol. M3g. ,,Aactan”. 1988. P. 9.

U Rose-Ackerman S. Reducing bribery in the Public Sector // Corruption and Democracy. Editor Due V. Trang.
Institute & Legislative Policy. Budapest, 1994. P. 25-27.

B Ten pat. P. 34.



situacijos. Kysininkavimas, kaip ir korupcija apskritai, itin aktualus naujoms, besiformuojancioms
valstybéms.

Natdralu, kad jstatymy leidéjas kySininkavimo bei korupcijos problemoms skiria labai daug
démesio. Nuo nepriklausomybeés atkarimo iki Siy dieny priimta daugybé reikSmingy teisés akty,
skirty korupcijai bei kySininkavimui mazinti, veiksmingai nusikalstamy veiky bei kity korupciniy
teisés pazeidimy prevencijos sistemai suformuoti. Svarbiausi i§ teisés akty minétini Sie: Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymas (2000 m. geguzés 2d., Nr.VI11-1649)16 Lietuvos
Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas (2002 m. geguzés 28 d., Nr.1X-904)17, Lietuvos
Respublikos Seimo nutarimas dél nacionalinés kovos su korupcija programos patvirtinimo (2002 m.
lapkri¢io 19 d., Nr.IX-711)18 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta organizuoto
nusikalstamumo ir korupcijos prevencijos programa (1999 m. sausio 15 d. Nr.62)19,

Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo 2 straipsnio 2 dalis apibréZia korupcija, kaip ,,valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens tiesioginj ar netiesioginj siekima, reikalavimg arba priemimg
turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) sau ar kitam
asmeniui uz atlikimg arba neatlikimg veiksmy pagal einamas pareigas, taip pat valstybés tarnautojo
ar jam prilyginto asmens veiksmus arba neveikima siekiant, reikalaujant turtinés ar kitokios
asmenines naudos sau arba kitam asmeniui ar Sig nauda priimant, taip pat tiesioginj ar netiesioginj
sillymg ar suteikimg valstybés tarnautojui, jam prilygintam asmeniui turtinés ar kitokios asmeninés
naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) uZ atlikimg arba neatlikimg veiksmy pagal
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens einamas pareigas, taip pat tarpininkavima darant Sioje
dalyje nurodytas veikas*, o Sio straipsnio 3 dalis jvardija korupcines nusikalstamas veikas, kurios
yra ,,kySininkavimas, tarpininko kySininkavimas, papirkimas, kitos nusikalstamos veikos, jeigu jos
padarytos vieSojo administravimo sektoriuje arba teikiant vieSgsias paslaugas siekiant sau ar kitiems
asmenims naudos: piktnaudzZiavimas tarnybine padétimi arba jgaliojimy virsijimas,
piktnaudZiavimas oficialiais jgaliojimais, dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas,
sukCiavimas, turto pasisavinimas ar iSSvaistymas, tarnybos paslapties atskleidimas, komercinés
paslapties atskleidimas, neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas, nusikalstamu
badu jgyty pinigy ar turto legalizavimas, kiSimasis j valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekan€io asmens veiklg ar kitos nusikalstamos veikos, kai tokiy veiky padarymu
siekiama ar reikalaujama kySio, papirkimo arba nuslépti ar uzmaskuoti kySininkavimg ar
papirkima“. Kaip matyti i§ jstatymo formuluoCiy, korupcija pirmiausia siejama su kySininkavimu.

Manau, tokia jstatymy leidéjo pozicija neatsitiktiné. Visuomenés nariai su korupcija akivaizdziai

16 Valstybés Zinios. 2000, Nr.41-1162; 2003. Nr.8-1657.
17 Valstybés Zinios. 2002, Nr.38-1728.

BValstybés Zinios. 2002, Nr. 10-355.

DPValstybés Zinios. 1999, Nr. 10-220.



susiduria per kySininkavima. KySininkavimas, skirtingai nei kiti piktnaudziavimai, yra toji grandis,
kuri atskleidZia wvalstybés bei savivaldybiy institucijy tarnautojy siekj pasinaudoti tarnybos
teikiamomis galimybémis.

Del specifikos kySininkavimo problema aktualiausia, kai vertinama iS baudziamosios teisés
pozicijy. Reikia sutikti su dazna nuomone, kad tarp poveikio kySininkavimui ir kitoms korupcijos
formoms priemoniy, kuriy visuomené gali imtis, baudziamasis jstatymas uzima ir turi uzimti ne
pagrindine vietg, didelis démesys skirtinas kitoms socialinio pobddZio priemonéms20. Vis deélto
baudZiamasis jstatymas, kaip paskutiné priemoné, yra akivaizdZiausia ir griezCiausia valstybés
valios iSraiSka. Todél jo konstrukcijai ir juo jtvirtintai jstatymy leidéjo valiai skirtinas ypatingas
démesys. Nuo nusikalstamos veikos konstrukcijos baudZiamajame jstatyme didZigja dalimi
priklauso ir kySininkavimo tyrimas. BaudzZziamajame kodekse kySininkavimo sudétis iS esmés yra
viena i labiausiai reformuoty nusikaltimo sudécCiy ir pasizymi savita specifika.

Nusikalstamos veikos sudeties modelis yra pagrindas jrodinéjant nusikalstama veikg. Nuo
jos apraSymo jstatyme priklauso nusikalstamy veiky, patenkanc¢iy j kySininkavimo samprata,
nustatymas bei jrodymas, todel sudétyje apraSyti poZzymiai turi orientuoti nusikaltimo tyréjg
tinkamy jrodymy paieskos link. Sudetis, badama kriminalizuojamo socialinio reiSkinio teisine
iSraiSka, apima esminius teisiSkai reikSmingus Sio reiSkinio aspektus. Sudéties struktara yra svarbi
nusikaltimo charakteristikai, todél jai skirtina démesio.

Reformuojant kySininkavimo sampratg iSrySkeéjo jvairiais kriterijais diferencijuotas pozidris
j Sia veika, atsispindintis nusikalstamos veikos sudétyje. Manau, kySininkavimo nusikalstamy veiky
pavojingumo, jy socialinio Zalingumo klausimai turi deramg atspindj sudétyse, jtvirtintose
baudZiamajame jstatyme. KySininkavimas BaudZiamajame kodekse gali pasireiksti abiem
nusikalstamos veikos raSimis: nusikaltimu ir baudZiamuoju nusiZzengimu. jstatymy leidéjo
pateikiamas formalus atribojimo kriterijus - kysio dydis, sudarantis 1 MGL pinigy suma.

Baudziamojo kodekso 225 straipsnyje kySininkavimo nusikalstamy veiky sudetims aprasyti
jstatymy leidéjas naudoja apraSomasias dispozicijas. Siekiant aiSkumo, pagrindiné, kvalifikuotos bei
baudZiamojo nusizengimo sudétys aprasomos iSsamiai, jtvirtinant pagrindinius bei fakultatyvinius
poZzymius, nenaudojant nuorody j Kitas straipsnio dalis. KySininkavimo sudétys pagal struktiirg
apraSytos kaip formaliosios. |statymo leidéjas kySininkavimo nesieja su nusikalstamomis
pasekmemis, todel tiriant nusikaltimg jos nejrodinéjamos. KysSininkavimas tradiciskai
baudziamosios teisés teorijoje laikomas formaliu nusikaltimu, nes tai lemia Sio nusikaltimo esmé.
Zala, padaroma Siuo nusikaltimu, daznai abstrakti ir neiSmatuojama. Kartu tai nereiSkia, kad

nusikaltimas nesukelia nusikalstamy pasekmiy; bet koks kysSininkavimo nusikaltimas pazeidzia

2 AcnaxaHoB A. A. MNpobnembl yronoBHO-NpaBoBOA 60pbbbl CO B3ATOUYHMYecTBOM // TocypgapcTBo U npaso. 1993, Ho.
4. P. 83.
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valstybés, tam tikry jos institucijy bei asmeny interesus, Zaloja valstybés prestiza bei autoriteta.
Konkrec¢ios nusikaltimo pasekmés gali atsirasti iS karto po nusikaltimo padarymo, taiau Kitais
atvejais nuo nusikaltimo padarymo iki pasekmiy atsiradimo gali praeiti tam tikras laikas. 1S esmeés
turéedamas nusikalstamo sandeério tarp dviejy Saliy - kySio davéjo ir kySio eméjo - pavidala,
kySininkavimas paZeidZia vienas jstatymy saugomas vertybes duodamas naudos abiem
nusikalstamo sandério dalyviams. IS to kyla abipusis suinteresuotumas nusikaltimo darymu, o tai
apsunkina nusikaltimo fakto bei nusikaltimo padariniy iSkilimg j vieSuma.

Kysininkavimo nusikaltimo sudétys pagal sunkumg sukonstruotos jtvirtinant objektyvig
aplinkybe - uz kys§j atliekamus teisétus ar neteisétus veiksmus. Pagrindinéje sudétyje numatytas
kySininkavimas uz teisétus, kvalifikuotoje - uz neteisétus veiksmus. Svarbu tai, kad kySininkavimo
sudétyse jstatymy leidéjas didziausig démesj skiria objektyviesiems pozymiams. Dispozicijose
jvardijamos veikos, ty. kySio priémimas, pazadéjimas priimti ky$j, susitarimas priimti kysj, kysio
reikalavimas ar provokavimas, siejamos su objektyviaisiais pozymiais - tam tikra nauda sau ar
kitiems asmenims, gaunama uz veikimg ar neveikimg tarnyboje. Sudeéties analizé yra pagrindiné
disertacinio tyrimo dalis.

Tyrimy apzvalga. I18samiy kySininkavimo nusikalstamy veiky tyrimy Lietuvoje labai nedaug
ir jie gana epizodiski. Baudziamuyjy jstatymy, reglamentuojanciy atsakomybe uz Siuos nusikaltimus,
analizé pavirsutiniSka, esantys komentarai bei moksliniai darbai Sia tema gerokai pasene ir
neatitinka nadienos aktualijy. Problemy kelia ir kai kurios iS sovietinés baudziamosios teises
doktrinos paveldetos daugeliu atvejy pasenusios ir gyvenimo realijy neatitinkancios nuostatos,
kuriomis negalima pagrjsti i esmés pasikeitusiy salygy bei baudZiamyjy jstatymy. Neatlikus
iSsamiy tyrimy, nuolatos kyla jvairiy Siy nusikaltimy teisinio vertinimo problemy. Lietuvoje
kySininkavimo nusikaltimy tyrimai ir $iy nusikalstamy veiky analizé pateikta baudZiamosios teisés
mokslininky, nagrinéjusiy atskiry nusikalstamy veiky kvalifikavimo problemas. Pazymétinas prof.
V.Piesliako indélis: jis iSkélé kySininkavimo bei kity nusikalstamy veiky tarnybai reformos
batinumo klausimus, sudéciy esminius pozymius (,,Nusikaltimai tarnybai Lietuvos baudziamojoje
teiséje”, ,,Baudziamyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse®). Taip pat minétinas K.JovaiSas, kuris pateiké nusikaltimo
sudéties analize ir iSrySkino pagrindinius kvalifikavimo sunkumus. KySininkavima tarp Kity veiky
tarnybai nagrinéjo M.ApanaviCius (,,Atsakomybé uz pareiginius nusikaltimus®, ,Pareiginiy
nusikaltimy kvalifikavimas®), M.Ignotas (,,Pareiginiai nusikaltimai*), A.Pivoritnas (nusikaltimy
valstybés tarnybai teisinio vertinimo problemos), J.Prapiestis (pareiginiy nusikaltimy subjekto
problematika). Tarpukario Lietuvoje kySininkavimo veikos tyrinétos V.StankeviCiaus (sudéties
pozymiy analizé, kvalifikavimo klausimai). KySininkavimo nusikalstamos veikos placiau nagrinétos

rusy mokslininky. PaZzymétini A.Svetlovo, A.Kvicinijos. J.Liapunovo, N.Kuceriavij, V.Kiri¢enko,
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A.Zizilenko, V.Lunejevo, P.Jani, M.Lysovo, B.Volzenkino, V.Kvasio, S.Cagikiano, B.Zavidovo
darbai. Kysininkavimo klausimais uzsienyje rasé A.Chwalba, J.Noonanas, S.Rose-Ackerman, Kiti
mokslininkai; kySininkavimo veiky tyrimui bei dinamikai nuolatinj démesj skiria tarptautiné
organizacija ,Transparency International”, skelbianti duomenis apie S8iuos nusikaltimus.
Pazymeétina, kad uzsienyje kySininkavimo problemoms aptarti didesnis déemesys skiriamas i
kriminologijos pozicijy.

Vis deélto kySininkavimo nusikalstamy veiky teisinis vertinimas reikalauja atskiro
nuoseklaus tyrimo, o minéti tyrimai didele dalimi nebeatitinka nadienos reikalavimy. Sis
disertacinis darbas skirtas kySininkavimo sudéCiy pozymiams atskleisti ir jy aiSkinimui pateikti.
Kysininkavimo nusikalstamy veiky problematikai skiriamas déemesys disertacijoje ir moksliniuose
straipsniuose, paskelbtuose disertacijos tema (kySininkavimo Kkriminalizacijos raida Lietuvoje,
nusikalstamos veikos imitavimo problemos, kySininkavimo baudziamumas), juose méginama
pateikti nuoseklig Siy nusikaltimy rasies analize. Svarbus tyrimo metodinis aspektas susijes su tuo,
kad tyrimas grindZziamas pavyzdZiais i$ teismy praktikos ir jy vertinimu, kas i§ esmés Lietuvoje iki
Siol nepaplite, taip pat pateikiami praktine medziaga iliustruoti pagrindiniy kySininkavimo

nusikaltimy vertinimo problemy sprendimai.

1.2. KySininkavimo kriminalizacijos raida Lietuvoje

1.2.1. Bendros pastabos
Lietuvos teisés istorijoje galima rasti jvairiy teisés normy, skirty kySininkavimui jvertinti.
Kadangi iSpléestiné jy apzvalga labai iSplesty tyrima tikslinga apsiriboti moderniy baudziamyjy
jstatymy, galiojusiy Lietuvoje, apZvalga ir nagrinéti laikotarpj nuo dvideSimtojo amziaus pradZios,
Lietuvai atkdrus valstybinguma iki masy dieny. Siuose jstatymuose buvo padétas pamatas
Siuolaikinéms normoms, todél jy pazinimas labai svarbus nagringjant kySininkavimo
kriminalizacijg. BaudZiamyjy jstatyma numatanciy atsakomybe uz kySininkavimg apzvalga palies
Siuos iSskirtinius istoriniu pozidriu laikotarpius:
- kySininkavimo nusikaltimai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 m.;
- kySininkavimo nusikaltimai sovietmecio Lietuvoje:
- kySininkavimo nusikaltimai soviety Rusijos 1926 mety BaudZiamajame kodekse,
galiojusiame Lietuvoje nuo 1940 mety (1940-1961 m.),
- kySininkavimo nusikaltimai 1961 mety Baudziamajame kodekse (1961-1990 m.);
- kySininkavimo nusikaltimy raida Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme 1990-

2003 metais.



1.2.2. Kysininkavimo nusikaltimai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 m.

1918-1940 metais Lietuvos Respublikoje galiojes Rusijos 1903 mety BaudZiamasis statutas
trisdeSimt septintajame skyriuje ,,Nusikalstamieji darbai, padaryti valstybés arba visuomeneés
tarnybg einant” 656-662 straipsniuose numaté normas, kriminalizuojan€ias kySininkavimo veikas.
Baudziamosios atsakomybés uz kySio priémimg klausimus reglamentavo septyni Baudziamojo
statuto straipsniai. BaudZiamojo statuto 656 straipsnio 1 dalis, kurioje buvo jtvirtinta pagrindiné
kySio priémimo sudétis, numaté baudZiamajg atsakomybe valstybés tarnautojui, paémusiam kysj uz
jo jau padarytg tarnybos veiksma. KySis pagrindinéje nusikaltimo sudétyje buvo suprantamas kaip
atlygis valstybés tarnautojui uz jo jau padarytg veiksma, priskiriamg jo kompetencijai. To paties
straipsnio antroji dalis kriminalizavo kySj, duotg skatinant tarnautojg padaryti veiksma, priklausantj
jo kompetencijai, o tre€ioji kriminalizavo kysj, kaip atlygj uZ jau padaryta ar padarysima tarnautojo
veiksma, taCiau turintj nusikalstamg pobudj, arba tarnautojo tarnybos nusizengimg. Nusikaltimo
subjektai galéjo bati tik valstybés tarnautojai, pagal pareigas galintys atlikti veiksmus, uz kuriuos
buvo duodamas kysis. Kysis, kaip nusikaltimo dalykas, buvo suprantamas kaip materialinis atlygis
arba dovana (,,valdininko ar visuomeneés jstaigos tarnautojo priémimas dovanos uZz kokj nors jo
tarnybos pareigas lieCiantj Veiksmq“)m.

Kvalifikuotos kySininkavimo nusikaltimy sudétys, apraSytos atskiruose straipsniuose,
iSskyré kai kuriuos tuo metu laikytus savarankiskais nusikaltimo pozymius, kaip antai tarnautojo
reikalavimas kySio uz jo padaryta tarnybos veiksmg ar nusikalstamg veiksma (Baudziamojo statuto
657 str. 1ir 2 d.), taip pat tarnautojo privertimas duoti ky$j spaudimu ar grasinimu spausti (657 str.
3d.).

Atskirais straipsniais reglamentuoti nusikalstami veiksmai, turintys nusikalstamo
pasipelnymo bruoZy, taiau tiesiogiai nelaikyti kySininkavimu: nustatymas arba rinkimas neteiséety
rinkliavy savo naudai bei jy rinkimas prievartaujant (658 str. 1ir 2 d.), perduotinos kitam dovanos
pasisavinimas ir dovanos pasisavinimas apsimetus Kitu tarnautoju.

Baudziamojo statuto 660 straipsnyje buvo kriminalizuotas tarpininkavimas kysininkaujant,
kurio subjektas - valstybés tarnautojas, ,kuris nusikalto Zzinomai padéjes KkySininkystei...
perduodamas kys$j, imdamas jj savo vardu arba kaip Kitaip tarpininkaudamas...“22. Tarpininkavimo
nusikaltimg apraSantis straipsnis neturéjo savarankiSkos sankcijos - dispozicijoje buvo numatyta
iSlyga, kad tarpininkas baudziamas taip pat, kaip ir ty nusikaltimy padéjéjas.

Statuto 661 straipsnyje buvo kriminalizuotas dovanos paemimas: ,Tarnautojas, Kkuris
nusikalsta pasisavindamas dovana, duotg jam, kad atiduoty, arba jo gautg atiduoti kitam
tarnautojui...”“. Nors dovana minima atskiroje nusikaltimo sudétyje, tiek jstatymo komentare, tiek

Kavolis M., Bieliackinas S. BaudZziamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais,

sudarytais i§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiSkinimy. Kaunas, 1934. P. 624.
2 Ten pat. P. 629.
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statuto 622 straipsnyje tarp kySio ir dovanos dedamas lygybés Zzenklas; skaitanCiam normos
dispozicijgjos taikytojui turéjo bati aiSku, kad dovana turi apimti ir kySio sgvoka.

Nagrinéjant BaudZiamojo statuto straipsnius, reglamentavusius baudZiamosios atsakomybés
uz kysininkavima klausimus, galima iSvada, kad kySio priémimas visais atvejais buvo suprantamas
kaip baigtas nusikaltimas tik priemus tam tikrg materialinj atlygj uz valstybés tarnautojo veiksmus;
vien kySio reikalavimas, praSymas, kurstymas ar vertimas duoti kysj laikyti pasikésinimu padaryti
nusikaltima, tai jsakmiai nurodé BaudZiamojo statuto 657 straipsnio 5 dalis: ,,KySio reikalavimas
arba vertimas duoti jj laikomas pasikésinimu jj gauti“23.

Bausmes uz kySininkavimo nusikaltimus Baudziamajame statute nebuvo pernelyg grieztos.
Kiek leidzia spresti Statuto sankcijy analizé, bausmes galima laikyti nuosaikiomis ir
subalansuotomis. Kysio priémimo atvejais kaltininkas galéjo buati nuteistas kaléti ne ilgiau kaip
SeSis meénesius kaléjime, kvalifikuotose bei specialiose nusikaltimy sudétyse - laisvés atémimo
bausme ne daugiau kaip trejais metais laisvés atemimo, privilegijuotose sudétyse - ne daugiau kaip
trimis meénesiais laisvés atémimo. Pasak tyrinétojy, kySininkavimo problemos, kuriuo kurtas

Rusijos imperijos baudzZiamasis statutas, buvo aStrios24.

1.2.3. KySininkavimo nusikaltimai soviety Rusijos 1926 mety Baudziamajame kodekse,
galiojusiame Lietuvoje nuo 1940 mety (1940-1961 m.)

Nuo 1940 mety Lietuvoje galiojo 1926 mety Rusijos federacijos baudZiamasis kodeksas2s.
Sis kodeksas tiek forma, tiek viso jstatymo ir atskiry normy turiniu buvo naujai kuriamos sovietinés
teisés tradicijos darinys, svetimas Lietuvos realijoms bei lietuviSkai teisinei minciai.

Kysininkavimo nusikaltimai Siame Baudziamajame kodekse buvo aprasyti treCiame skyriuje
»Pareigybiniai (tarnybiniai) nusikaltimai“. IS viso buvo trys nusikaltimy sudétys - kodekso 117
straipsnis kriminalizavo kysSio priémimg, 118 straipsnis - kySio davimg ir tarpininkavimg
kySininkaujant, o 119 - kySio provokavimg. Kysio priemimo straipsnio dispozicija buvo aprasoma

kaip ,pareigino paties ar per tarpininkg bet kokiu pavidalu kySio gavimas uZ jvykdymag ar

23 Ten pat. P. 627.

24 Kaip teigia lenky istorikas bei publicistas A.Chwalba, tyrinéjes korupcijos fenomeng bei jo apraiSkas Rusijos
imperijoje, buvo nusistoveéjusi iStisa kySiy sistema bei kainos, kiek ir kokia valstybés pareiglino ,paslauga“ kainuoja.
Pavyzdziui, uz leidimg pereiti valstybés sieng reikéjo ,,mokeéti* tris rublius, uz paso gavima pareignui reikéjo duoti
deSimt rubliy, uz leidima jrengti telefono aparata - nuo penkiasde$imt iki Simto rubliy, uZz leidima laikyti stojamajj
egzaming j gimnazijg - tris Simtus rubliy, uz teismo nuosprendzio pakeitima politiniais motyvais reikéjo duoti nuo trijy
iki deSimties tokstanCiy rubliy ky$j, o uZ leidima tiesti geleZinkelj kySio suma galéjo siekti nuo dvideSimties iki
aStuoniasdeSimties tokstanciy rubliy. Daugmaz fiksuoti kySio dydziai egzistavo ir norint uZimti valstybinius postus,
pavyzdZiui, vidurinés mokyklos direktoriaus ar policijos komisaro postas buvo vertinamas nuo penkiy iki septyniy
§imty rubliy, o ministro postas - net Simtu tokstanciu rubliy. Chwalba A. Imperium korupcji w Rosji 1 Krolewstwe
Polskim w latach 1861-1917. Krakow, 1995. P. 57.

[gyvendinant okupacine teisékdrg, 1940 mety lapkri¢io 6 dienos SSRS AukScCiausiosios Tarybos prezidiumo jsaku
Nr.46 ,Dél laikino baudZiamyjy, civiliniy ir darbo jstatymo taikymo Lietuvos, Latvijos ir Estijos teritorijoje*
»patenkinus“ Lietuvos SSR praSyma ,leista naudotis“ Rusijos Soviety Federacijos baudZiamuoju kodeksu. C6opHuK
3akoHoB CCCP n yka3oB npe3uuyma sepxosHoro copeta CCCP 1938-1969. Tom 1. Mocksa, 1968. P. 136.
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nejvykdyma duodancio kysSj asmens naudai kokio nors veiksmo, kurj pareiginas galéjo ar turéjo
padaryti iSimtinai dél savo tarnybinés padeéties*; nusikaltimas buvo laikomas kvalifikuotu esant
vienai i8 Siy aplinkybiy: kySj priémes pareigunas dirbo atsakingoje vietoje; kySj priémes pareiglnas
buvo teistas uz kySio gavimag arba gavima ne vieng kartg be to, kySio priéméjui prievartavus duoti
kysj. Straipsniai, numatantys baudziamajg atsakomybe uz kySio priemima bei kySio provokavima,
turéjo specialy subjektyg - valstybés pareiglng kurio sagvoka buvo pateikta to paties skyriaus 109
straipsnio pastabose: ,Pareiglnais laikomi asmenys, eing nuolatines ar laikinas pareigybes
valstybinéje (tarybinéje) jstaigoje, jmonéje, taip pat organizacijoje ar susivienijime, kuriems
jstatymu pavestos tam tikros pareigos, teisés ir jgaliojimai vykdyti dkinius, administracinius,
profesinius ar kitus bendravalstybinius uzdavinius (...) profesiniy sgjungy pareiglnai uz savo
padarytus tarnybinius nusikaltimus, jei jie patraukti atsakomybén pagal profesiniy sajungy
nutarimus, atsako kaip uz pareigybinius nusikaltimus®.

Baudziamasis kodeksas numaté vadinamajg ,,pastraipsnineg medziaga“, aiSkinancig jstatymo
normas, kur buvo teigiama, kad ,gavimas kySio baudZiamas nepriklausomai nuo veiksmg
apsalygoty kysio gavimu, teisétumo ar neteisétumo“26. Taigi galima daryti iSvadg kad pareiglnas
ky$j priimti galéjo tiek uZ teiséty veiksmag patenkanciy j jo kompetencijg atlikimg tiek uz
neteisétus veiksmus, aiSkiai prieStaraujan€ius jo veiklos tikslams. KySio priémimas baigtu
nusikaltimu buvo laikomas tik bet kokia forma priemus materialinj atlygj.

Sankcijos uz kySininkavimo nusikaltimus buvo gana Svelnios: uZ kySio priémimg
pagrindinéje nusikaltimo sudétyje buvo baudziama laisvés atémimu iki dvejy meta o kvalifikuotoje
nusikaltimo sudeétyje - laisvés atémimu nuo dvejy mety su kaltininko turto konfiskavimu. Uz kySio
davima bei tarpininkavima kySininkaujant buvo baudZiama laisvés atémimu iki penkeriy mety, o uz

provokavima duoti ky3j - iki dvejy mety laisvés atémimo.

1.2.4. KySininkavimo nusikaltimai 1961 mety BaudZiamajame kodekse (1961-1990 m.)

1961 mety BaudZiamasis kodeksas buvo parengtas ir priimtas Soviety Sajungos
baudZiamyjy jstatymy, priimty 1958 gruodZio 25 d., pagrindu. KySininkavimo nusikaltimy
vertinimui buvo bldingas ideologizavimas, Sie nusikaltimai apibddinami kaip ,,viena i$ gédingy ir
atstumiancCiy praeities liekany, palikty kapitalizmo naujajai visuomenei*, akcentuojama ,,kova“ su
kysSininkavimu, kaip vienu i$ didZiausiy sovietinés sistemos pavojy

1961 mety BaudZiamasis kodeksas numaté dvi nusikaltimy sudétis, kuriomis buvo

kriminalizuoti labiausiai pasitaikantys korupciniai nusikaltimai. 1961 m. rugséjo menesj

2% RTFSR baudziamasis kodeksas, galiojas Lietuvoje. Vilnius, 1953. P. 171.

'7 C60opHUMK 3akoHOB CCCP. ,,06 ycuneHUn yronoBHOW OTBETCTBEHHOCTU 3a B3ATOYHMYECTBO“. MockBa. 1964. P. 476.
Janauskas A. KySininkavimas - biauri praeities atgyvena. Vilnius, 1964. KapnywwuH M., AmuTtpues . B3ATo4YHNYeCTBO
- MO30PHbIV MepexxuTok npownoro. Mockea, 1964.
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jsigaliojusiame kodekse, jau 1962 balandzio 19 d. buvo pakeistas kySininkavima kriminalizaves 180
»,Kysio priemimas® ir 181 , KySio davimas* straipsniai, be to, kodeksas papildytas 1801 straipsniu
»Tarpininkavimas kySininkaujant“. Pakeitimus nulémé dar viena deklaratyvaus pobidzio
kampanija, kurios tikslas - ,,kovos su kySininkavimu* grieztinimas.28 Kadangi jokia komerciné ar
kitokia, iSeinanti uz valstybinés sferos reguliavimo riby, veikla negaléjo bati vykdoma, kodekse
nebuvo numatyta jokiy kity kySininkavimo nusikaltimy, padaromy nevalstybinéje sferoje, atmainy -
komercinio papirkimo ar pan.

KySio priémimas buvo apibréZziamas kaip ,,pareigino paties ar per tarpininkus priémimas bet
kokiu pavidalu kySio uZ atlikimg ar neatlikimg duodanciojo kySj asmens interesais kokiy nors
veiksmy, kuriuos pareigunas turéjo ar galéjo atlikti dél savo tarnybinés padéties”. Pazymétina tai,
kad skirsnis ,,Nusikaltimai valstybés tarnybai* buvo vienas i$§ stabiliausiy 1961 mety Baudziamojo
kodekso skirsniy, per visg galiojimo laikotarpj iki pat 1993 mety jis tepatyré keletg pakeitimuy;
straipsniai, numatantys atsakomybe uz kysSininkavima, iki pat 1993 01 28 buvo keisti tik du kartus:
1962 m. balandZio 19 dienos bei 1986 m. birzelio 26 dienos jsakais. Toks stebétinas stabilumas
buvo nulemtas tuometiniy visuomeninio gyvenimo realijy, visuomenines santvarkos, tokio jstatymo
visiSkai pakako tam, kad i§ baudZiamyjy teisiniy pozicijy bdty galima jvertinti pasitaikancias
kySininkavimo apraiskas. Nusikaltimy valstybés tarnybai skirsnis ,,buvo pritaikytas socialistinés
valstybés modeliui, modeliui tokios valstybés, kurioje visi Zzmonés, nepaisant darbo sferos, dirba
valstybei“29.

KySininkavimo, kaip ir kity nusikaltimy valstybés tarnybai, subjektai buvo asmenys,
dirbantys jvairiose valstybinio ar visuomeninio darbo srityse - teisétvarkos, pramoneés, prekybos,
finansy, valstybinio valdymo, - taigi Sie nusikaltimai pasizyméjo specialiu subjektu: tai buvo
pareiguno statusg turintis darbuotojas, Baudziamojo kodekso 177 straipsnio 3 dalyje apibréziamas
kaip asmuo, kuris nuolat ar laikinai vykdo valdzios atstovo funkcijas, taip pat valstybinése ar
visuomeninése jstaigose, jmonése ar organizacijose nuolat arba laikinai eina tarnybg, susijusig su
organizaciniy-tvarkomyjy ar administraciniy-dkiniy pareigy vykdymu, arba kuris tokias pareigas
vykdo jstaigose, jmonése ar organizacijose pagal specialy jgaliojimg. Remiantis tokiu pareigino
apibrézimu, eiliniai jstaigy tarnautojai nebuvo laikomi pareigtnais ir uz kySio priemimg negaléjo
bati traukiami baudZiamojon atsakomybén; uz kySio priémima negaléjo atsakyti tarnautojai,
atliekantys profesines funkcijas, - gydytojai, mokytojai, advokatai. KySis buvo suprantamas kaip bet

koks materialine verte turintis daiktas, duodamas pareiginui uz atlikimg ar neatlikimg duodanciojo

28 1962 m. vasario 20 d. SSRS Auksciausiosios Tarybos prezidiumo jsakas tapo pagrindu sugrieztinti baudzZziamaja
atsakomybe uz kySininkavima; iS esmés tai buvo BaudZiamojo kodekso straipsniy, reglamentuojanciy kySininkavimo
nusikaltimus, redakcija, privaloma visoms sgjunginéms respublikoms, ty pacCiy mety balandZzio ménesjji buvo jtvirtinta
LTSR BK.

2 Piesliakas V. Nusikaltimai valstybés tarnybai Lietuvos baudziamojoje teiséje // Tarptautinis seminaras , Korupcijos
prevencija“. Vilnius, 1997.
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asmens interesais kokiy nors veiksmy, kuriuos pareigtinas turéjo ar galéjo atlikti dél savo tarnybinés
padéties. PaZzymeétina, kad kaip ir tarpukario Lietuvoje, taip ir sovietinéje doktrinoje nei jstatymas,
nei baudziamosios teisés teorija, apibrézdama kysj, jo aiSkiai nebuvo atribojusi nuo dovanos;
teorijoje nebuvo vienos nuomoneés, ar dovanos priemimas taip pat turi bati kvalifikuojamas kaip
kysis.

1981 mety spalio 28 dienos jsaku kodeksas papildytas 1602 straipsniu ,,Neteiséto atlyginimo
iS5 pilieCiy gavimas uz atliktus darbus, susijusius su gyventojy aptarnavimu®, kuriuo buvo
kriminalizuotos veikos, padarytos aptarnavimo sferos darbuotojy, Siems prievartavimo bldu
pelnantis atlygj uz atliktus darbus ar suteiktas paslaugas, kurie buvo jy tarnybiniy pareigy dalis.
Nors matomos ryskios paralelés tarp kySio priemimo, jstatyme Siy asmeny atlygio priémimas
nebuvo laikomas kySiu. Neteiséto atlyginimo i$ pilie€iy gavimo uZ atliktus darbus, susijusius su
gyventojy aptarnavimu, nusikaltimas buvo Baudziamojo kodekso skirsnyje ,,Ukiniai nusikaltimai“,
taigi Sio nusikaltimo objektu buvo valstybés reglamentuota UGkininkavimo tvarka, ne valstybés
tarnyba. Straipsnio dispozicijoje apraSant specialy nusikaltimo subjektg buvo padaryta iSlyga:
»istaigos arba organizacijos darbuotojas, kuris néra pareiglinas“. Paminétina taip pat, kad
baudZiamoji atsakomybé uZ neteiséto atlyginimo priémimag i$ pilieCiy kildavo tik tuomet, kai Sis
nusikaltimas buvo padaromas prievartaujant neteisétg atlyginima i$ nukentéjusiojo - atlikto darbo ar
suteiktos paslaugos gavéjo, - nes jstatymy leidéjas buvo numates §j nusikaltimo sudéties pozymj
kaip bdting. Kai analogiSka veika buvo padaroma neprievartaujant atlyginimo, darbuotojui
baudziamoji atsakomybé nekildavo. Kriminalizacijos tikslingumg paaiSkina laikotarpio bei
visuomeninés struktros ypatybés, Kkai jstatymas buvo priimtas. KySio priémimo atveju
prievartavimo poZzymis sudaré kvalifikuotg nusikaltimo sudétj, uz kurig baudZiama buvo grieZ¢iau,
jstatymas turéjo ir akivaizdziy trakumy - baudZiamojon atsakomybén nebuvo galima patraukti
eiliniy valstybinés jstaigos tarnautojy, neturinCiy administraciniy jgaliojimy, arba asmeny,
atliekanCiy profesines funkcijas, nors visuomenés pasipiktinimas gydytojy imamais kysiais
visuomet egzistavo.

Bausmés 1961 mety Baudziamajame kodekse buvo ypaC grieztos. Uz kySio priémimg
pagrindinéje nusikaltimo sudétyje pareiginas, priémes ky§j, galéjo bati baudziamas laisvés atémimu
iki deSimties mety su viso turto konfiskavimu, kvalifikuotoje sudetyje - laisvés atéemimu nuo
penkeriy iki penkiolikos mety su viso turto konfiskavimu. Itin kvalifikuotoje nusikaltimo sudetyje
buvo numatyta nuo aStuoneriy iki penkiolikos mety laisves atémimo bausmé, taikyta kartu su turto
konfiskavimu ir su nutrémimu, atlikus laisvés atemimo bausme, o esant itin sunkinanciy aplinkybiy

- mirties bausmeé su turto konfiskavimu.
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1.2.5. KySininkavimo nusikaltimy raida Lietuvos Respublikos baudZziamuosiuose jstatymuose 1990-
2003 metais

Lietuvai 1990 m. kovo 11 dieng atkdrus valstybingumg, galioti liko 1961 mety
Baudziamasis kodeksas. |statymai, numatantys baudziamajg atsakomybe uz KkySininkavimo
nusikaltimus, be pakeitimy galiojo iki pat 1993 mety. 1993 m. sausio 28 dienos jstatymo Nr.1-573)
skirsnis ,,Pareiginiai nusikaltimai“ buvo papildytas 1811 straipsniu ,,Dovanos priémimas“, kuris
numaté baudZiamajg atsakomybe valstybés tarnautojams. Siuo jstatymu BaudZiamajame kodekse
jtvirtintos iki tol baudziamajame jstatyme nevartotos kategorijos: Salia ,valstybés pareigino*
atsirado savarankiska ,valstybés tarnautojo“ sgvoka, o Salia kysio, kaip nusikaltimo dalyko, atsirado
savarankiSka ,,dovanos“ sgvoka. Kaip teigia prof. V.Piesliakas, Siuo jstatymu dar kartg buvo
kriminalizuotas kySio priémimas: esminis Siy nusikaltimy skirtumas gludéjo nusikaltimo subjekte
(jJuo buvo tarnautojas, o ne pareigtnas) ir nusikaltimo dalyko jvardijime (,,dovana®, o ne kysis)3L
Dispozicijoje dovanos priémimo nusikaltimas buvo aprasomas kaip veiksmai, kuriais tarnautojas
pats ar per tarpininka priima vertingg dovang uz veiksmus, kuriuos jis atliko eidamas tarnybg*“.
Dovanos priémimas buvo laikomas ne tokiu sunkiu nusikaltimu kaip kySio priémimas: uz kysio
priémima buvo baudziama laisvés atémimu iki deSimties mety su turto konfiskavimu, o esant
kvalifikuojamyjy nusikaltimo pozymiy - nuo aStuoneriy iki penkiolikos mety su turto konfiskavimu,
o0 valstybés tarnautojas, priémes dovang, galéjo bati baudZziamas tik pataisos darbais iki dvejy mety
ir bauda arba pataisos darbais be baudos, arba tik bauda su atemimu teisés eiti tam tikras pareigas ar
dirbti tam tikrg darba.

1994 m. liepos 19 dienos jstatymu Nr.I—55132 stipriai reformuotas BaudZiamasis kodeksas:
panaikinta daug skirsniy, atsirado visiSkai naujy, tarp jy - tryliktasis skirsnis ,,Nusikaltimai
valstybés tarnybai. Siame skirsnyje Kysininkavimo nusikaltimus kriminalizavo 282 straipsnis
(,KySio priemimas*), 283 straipsnis (,,Dovanos priémimas*) ir 284 straipsnis (,,Papirkimas*), kuriy
dispozicijos iS esmeés atkartojo iki tol galiojusio Baudziamojo kodekso analogiSky straipsniy
dispozicijas. Esminis skirtumas buvo reformuotos jstatymy sankcijos: uz kySio priémima buvo
numatoma iki penkeriy mety laisvés atémimo bausmé, o esant kvalifikuojamuyjy pozymiy - iki
deSimties mety laisvés atémimo; tuo tarpu uz dovanos priémima grésé laisvés atémimas iki dvejy
mety ir bauda arba laisvés atétmimas be baudos, arba tik bauda su atémimu teisés dirbti tam tikrg

darba ar eiti tam tikras pareigas.

J° Valstybés Zinios. 1993, Nr. 5-90.
Piesliakas V. Nusikaltimai valstybés tarnybai Lietuvos baudziamojoje teiséje // Tarptautinis seminaras ,,Korupcijos

prevencija“. Vilnius, 1997.
2 Valstybés zinios. 1994, Nr. 60-1182.
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1995 m. liepos 4 dienos jstatymu Nr.1-10 1433 buvo pakeistas Baudziamojo kodekso 283
straipsnis ,,Dovanos priemimas“ nuo tol vadinosi ,,Neteiséto atlyginimo priémimas®, o straipsnio
dispozicija i3liko be pakeitimy. Siuo atveju susiduriama su netikslios terminologijos problema,
kurios vienas i§ sprendimo bady ir buvo nusikaltimo pavadinimo pakeitimas; kaip buvo minéta
anksciau, dviejy analogisky nusikaltimy pavadinimai skyrési vien nusikaltimo dalyko pavadinimu,
nors ir vienu, ir kitu atveju aiSkinant jstatymg buvo galima prieiti iSvadg, kad uz analogiSkus
veiksmus gali bati baudziama tiek pagal vieng, tiek pagal kitg straipsnj, tesiskiria nusikaltimo
subjektas.

Reformuojant baudZiamajj jstatyma didelis démesys buvo skiriamas normy, numatanciy
atsakomybe uz kySininkavima, sankcijoms. 1996 m. liepos 2 dienos jstatymu Nr.1-14223 jtvirtinta
baudZiamoji atsakomybé uZ neteisétg atlyginimg esant kvalifikuojamyjy poZzymiy. BK 283
straipsnyje numatytas laisves atemimas nuo trejy iki penkeriy mety su bauda arba be baudos arba tik
bauda su atemimu teisés dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla. Sugrieztinta sankcija uz
papirkima stambiu mastu - nuo trejy iki penkeriy mety laisvés atétmimo su bauda arba be baudos
arba tik bauda.

1999 m. liepos 1 dienos jstatymu Nr. V111-12813" i§ esmeés pakeistos kySininkavimo sudétys.
Skirsnyje ,,Nusikaltimai valstybés tarnybai“ pakeisti 282 ir 284 straipsniai ir pripaZintas netekusiu
galios 283 straipsnis. Siuo jstatymu padaryti esminiai pakeitimai reformuojant kySininkavimo
nusikaltimy sudétis. Pakeitimai nulemti Lietuvos prisijungimo prie Europos baudZiamosios teisés
konvencijos dél korupcijos. Siuo jstatymu atsisakyta atsakomybés uZz kySio priémima
diferencijavimo pagal tai, ar jj.priémeé pareiglnas, ar tarnautojas, nes toks diferencijavimas tapo
salyginis ir nenatlralus. Be to, iSplésta straipsnio dispozicija ir greta kySio priémimo, kaip baigtinés
veikos, jtraukta pazadas bei susitarimas priimti kysj. Atsisakyta kvalifikuojancio nusikalstama veika
pozymio - prievartavimo duoti kyS$j, o pagrindinéje sudétyje numatytas kySio reikalavimo pozymis.
Be to, kodekso 282 str. 3 dalyje baudZiamoji atsakomybé uZz kySininkavima iSplésta asmeny,
negaléjusiy atlikti veiksmuy, uz kuriuos duotas KkySis, saskaita. Minéti Baudziamojo kodekso
pakeitimai reformavo iki tol galiojusig kySininkavimo koncepcijg ir sukélé tam tikrg sumaistj.
BaudZiamoji atsakomybé, viena vertus, buvo lengvinama, kita vertus. iSpléstos nusikalstamos
veikos. Iki tol jprastas 282 straipsnio pavadinimas ,,KySio priemimas* émé neatitikti nusikaltimo
esmes, nes nusikalstamg veika sudaré ne vien kysSio priemimas, bet ir pazadas priimti kysgj,
susitarimas priimti kysj, kysio reikalavimas. Straipsnio dispozicijoje apraSyta daugiau ir iS5 esmés
kitokiy veiksmy, kad juos baty galima pavadinti ta paCia sgvoka ,kySio priémimas“. Naujai
sukonstravus nusikaltimo apraSyma jstatyme, iSkilo reikalas pakeisti ir nusikaltimo pavadinimg -
" Valstybés Zinios. 1995, Nr. 59-1477.

4 Valstybés Zinios. 1996, Nr. 67-1597.
5Valstybés zinios. 1999, Nr. 66-2112.
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iSplétus nusikalstamas veikas, straipsniui labiau baty tikes pavadinimas ,kySininkavimas“. Buvo
manoma, kad, iSplétus straipsnio dispozicijg ir kySio priémimg, baigtu nusikaltimu pripazjstant ne
tik kySio priémima, naudos gavima, bet ir pazada ar susitarimag priimti ky$j, taip pat reikalavima
duoti kysj, jstatymas taps efektyvesnis, leis kaltininkus patraukti atsakomybén ir nuteisti su
mazesnémis sgnaudomis, nes nustatyti ir jrodyti kySio siulyma, pazada, susitarima, reikalavima bus
Zymiai lengviau, - turint duomenis apie tokius veiksmus, pavyzdZiui, liudytojy parodymus, vaizdo
ar garso jrasus, atkris reikalas rengti nusikalstamos veikos imitavimo modelius ar pan.36.

Minéti pakeitimai ne Siaip dar kartg pakeité straipsniy dispozicijas, o esmés modifikavo
kysSio sampratg, patobulino jstatyma: buvo atsisakyta dviprasmisko valstybés pareiguno ir tarnautojo
tapaciy veiky vertinimo, o baudziamosios sankcijos tapo priimtinesnés. Manau, prie teigiamy
jstatymo pakeitimo pusiy galima pridéti siekj jtvirtinti nusikalstamy veiky kvalifikavimo
supaprastinimg, nes, j dispozicijg jtraukus daugiau veiksmuy, taip pat iSplétus subjektus, nereikia
aiskintis, kokio lygio valstybés valdininkas ir kokias pareigas einantis ar kokias funkcijas atliekantis
gali priimti ky§j, be to, ar tas valdininkas buvo kompetentingas, galéjo atlikti veiksmus, kuriy buvo
laukiamajj papirkus. Vis délto naujas veiky apraSymo buldas pagrjstai sukélé jrodinéjimo sunkumuy.
KySio priémimas, kaip nusikaltimas, jgauna labai platy, aiSkiai neapibréZzta pobldj. Batent toks
kySio priemimo nusikaltimo supratimas jtvirtintas Europos baudZiamosios teisés konvencijoje prie$
korupcija, kurios antrasis straipsnis reikalauja, kad ,kiekviena pasiraSiusioji Salis jtvirtinty tokias
teisines priemones, kuriomis baty baudziama uZ tyCinj pazada, siulyma ar davimag tiesiogiai bei
netiesiogiai bet kokios neteisetos naudos valstybés pareiglnui paCiam ar paciai, ar kazkam kitam,
kad jis arji veikty prieSingai savo funkcijoms*

Jstatymo pakeitimy racionalumg pagrindzia ir tai, kad ankstesnis atsakomybés uz kysio
priemimg diferencijavimas pagal tai, pareiginas ar tarnautojas jj priemé, nebuvo pagrjstas.
Pareigtno ir tarnautojo sgvokos pateikimas BK 290 straipsnyje ne visada leisdavo atskirti, kuris
tarnautojas yra pareiginas, o kuris ne. O tais atvejais, kai tai buvo aiSku, nereiSké, kad toks
skirstymas pagrjstas: eilinis policininkas buvo pareiginas, o ministro pataréjas - ne pareiglnas.
Pagal naujg jstatymo redakcijg uz kySio priéemima turéjo atsakyti ir pareigtnai, ir tarnautojai, ir visi
kiti atliekantys vieSgsias funkcijas asmenys - advokatai, gydytojai, sporto varZzyby teiséjai,
mokytojai, déstytojai ir kt.

Labai svarbus pokytis kySininkavimo veikoms kvalifikuoti buvo jtvirtintas 282 straipsnio
treCioje dalyje nuostata: ,Valstybés pareiglno ar tarnautojo veikos, numatytos Sio straipsnio 1 ir 2
dalyse, traktuojamos kaip kysio priemimas, pazadas priimti kySj ar kySio reikalavimas, nepaisant to,
kad pagal einamas pareigas ar turimus jgaliojimus jis neturéjo teisés arba negaléjo atlikti veiky, uz
3 Korupcinés situacijos Lietuvoje preliminarinis jvertinimas bei kovos su korupcija strategijos metmeny parengimas.

Baigiamasis praneSimas. Vilnius, 1999. P. 83-89.
> Criminal Law Convention On Corruption, Strasbourg, 27.1.1999. P. 3.
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kuriy atlikimg kySis buvo priimtas, buvo paZadéta priimti kySj arba reikalauta kysSio“. Taip
paneigtas iki tol galiojes klasikinis supratimas, kad uz tai, ko objektyviai dél savo padéties padaryti
negali, asmuo negali priimti kySio, o jei priima neteisétag materialinj atlygj, jo veiksmai laikytini
sukciavimu ar pasikesinimu sukciauti priklausomai nuo veiksmy atlikimo: ,,Néra kySio priémimo
sudeties tokioje pareiguno veikoje, kai materialines vertybes ar materialine naudg jis gauna uz
veiksmus, nesusijusius su pasinaudojimu tarnybine padétimi“38. Naujasis jstatymas Sig nuostatg
pakeité i§ esmeés.

Visg laikg, kai buvo daromi fragmentiSki kodekso pakeitimai, buvo subrendes iS5 esmés
naujo Baudziamojo kodekso priémimo klausimas. 2000 m. rugséjo 26 dienos jstatymu Nr.VIII-
19683 patvirtintas naujas Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 mety BaudZiamajame
kodekse kySininkavimas, kaip nusikaltimas, apraSytas 225 straipsnyje. Manau, galima teigti, kad su
Siuo kodeksu kySininkavimo nusikalstamy veiky reforma pazengé dar toliau. Su naujojo
Baudziamojo kodekso atsiradimu sietinos tokios kySininkavimo kriminalizavimo naujoves40:
numatytos savarankiskos kySio priémimo, pazado priimti ky§j, susitarimo priimti kysj, kysSio
reikalavimo bei provokavimo nusikalstamos veikos; dispozicijose jtvirtintas bidas - tiesiogiai ir
netiesiogiai, tuo pabréZiant netiesiogiai padaryty kySininkavimo veiky galimybe; 225 straipsnio 4
dalyje jtvirtintas kySininkavimas kaip baudZiamasis nusiZzengimas; kySininkavimg sudarancios
nusikalstamos veikos diferencijuojamos pagal tai, ar uz teisétus, ar uz neteisétus veiksmus valstybés
tarnautojas kySininkauja; panaikinus straipsnius, numatancius atsakomybe uz kySininkavimo veikas
komercinés veiklos srityje, kySininkavimo norma apémé ir veikas, padarytas komercinéje, ne vien
valstybés valdymo sferoje; numatyta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima;
stambaus masto kysSio verté, palyginti su iki tol galiojusia formuluote, iSaugo nuo 150 iki 250 MGL.
Kysininkavimo bei papirkimo dispozicijose nebedetalizuojami kysio, kaip nusikaltimo dalyko,
pozymiai. Labai svarbu, kad jtvirtintas naujas Sio nusikaltimo subjektas - valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo. Be KkySininkavimo, numatyta tarpininko KkySininkavimo sudétis (226
straipsnis), kitaip suformuluota papirkimo nusikalstamos veikos sudétis (BK 227 str.). 1S esmés
pakito kySininkavimag kriminalizuojan€iy normy sankcijos, numatancios Svelnesnes bausmes nei iki
tol galioje baudZiamieji jstatymai: pagrindinéje sudétyje kaip savarankiSka bausmé numatyta
atémimo teisés dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla bausmé, sumazéjo minimalios ir
maksimalios laisvés attmimo bausmeés ribos, panaikinta bauda, kaip bausmé uz kySininkavima.

Susiklosc¢iusios aplinkybés, trukdancios naujajam kodeksui jsigalioti, paskatino jstatymy

leidéjg iS esmes reformuoti 1994 metais jtvirtintg kySininkavimo nusikaltimy sudétj. Tuo tikslu

'8 LTSR Baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989. P. 307.

9 Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

40 Placiau Siuo klausimu zr. Pakstaitis L. KySininkavimo nusikaltimy kriminalizacijos raida Lietuvoje // Teisé. Mokslo
darbai. 2001, Nr. 41. P. 128-129.
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2002 mety sausio 25 dienos jstatymu Nr.IX-7374 pakeistos 1994 mety redakcijos sudetys,
numatancios atsakomybe uz kySininkavima, - i§ esmés jos priartintos prie naujo BaudZiamojo
kodekso. Naujo kodekso pavyzdziu atsakomybé diferencijuota pagal tai, uz teisétus ar neteisétus
veiksmus priimamas KkySis. Svarbia naujove tapo tai, kad uz kySininkavimg numatyta juridiniy
asmeny baudZiamoji atsakomybeé.

Neatsitiktinai kySininkavimo kriminalizacijai teikiamas démesys ir tarptautinése apZvalgose,
skirtose Lietuvos stojimui j Europos Sajunga: iki jsigaliojant 2002 mety BK buvo pazymima, kad
nors Lietuva padariusi reikalingy pakeitimy kriminalizuojant kySininkavima, vis délto jstatymy baze
tobulintina42. Kartu pazymima, kad naujieji Baudziamasis, Baudziamojo proceso kodeksai turéty

uzpildyti esamus trukumus43.
1.3. Atsakomybés uz kySininkavima uzsienio Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose apZvalga

Kalbant apie kySininkavimo kriminalizavimg, galima pasakyti, kad Siuolaikinéje uzsienio
Saliy baudZiamojoje teiséje néra vienos nuomonés KkySininkavimo nusikaltimy kriminalizavimo
klausimais. Kiekviena Salis laikosi jai badingos kriminalizavimo doktrinos ir pozidrio j Siuos
nusikaltimus tiek nustatant jy vieta baudziamuyjy jstatymy sistemoje, tiek ir jtvirtinant jstatyme
atskirus nusikaltimy sudeéties pozymius. Pazymetina tai, kad kai kuriose valstybése kySio davimo
bei priemimo nusikaltimai reglamentuojami viename BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies
skyriuje (Vokietija, Italija, Lenkija, Rusija, Estija), kitose Sie nusikaltimai laikomi besikésinanciais j
skirtingus objektus ir numatyti skirtinguose baudZiamyjy jstatymy skyriuose (Prancizija, Svedija,
Suomija, Danija). Kartais kySininkavimo nusikaltimai baudZiamuosiuose jstatymuose apraSyti
visiSkai nejvardijant nusikaltimo dalyko kaip kysio, paliekant jo detalizavimg baudziamosios teises
teorijai. Kai kur kySininkavimo nusikaltimai siejami ne vien su késinimusi j valstybes tarnybos
veiklg ar valdymo tvarka, bet ir su verslo, rinkimy ar kitomis sritimis.

Bltina pabréZti, kad absoliuCioje daugumoje Saliy (iSskyrus Rusijg) net kai nusikaltimo
dalykas nejvardijamas kaip kysis, kysSininkavimu laikomas ne tik tiesioginis kokios nors naudos
davimas ar gavimas, bet ir pazadas arba susitarimas duoti ar priimti ky3j. Siuo poZziariu visy
valstybiy baudziamieji jstatymai plaCiai traktuoja kySio priémimo bei davimo (papirkimo)

nusikalstamas veikas, su tuo susijusi 3iy veiky baigtumo momento specifika. Sios principinés

4 Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-555.

4 Monitoring the EU Accession Process: Corruption and Anti-corruption Policv. Open Society Institute. Budapest,
2002. P. 348.

B Ten pat. P. 360, 362.
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nuostatos atsispindi ir naujausiose kriminalizavimo tendencijose, kurios koncentruotai jtvirtintos
1999 mety Europos baudziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos44.

Savitai kySininkavimo nusikaltimai apraSyti Suomijos baudziamajame jstatyme45. Suomijos
jstatymy leidéjas laisvai traktuoja kysininkavimo nusikaltimus. Sie nusikaltimai numatyti keturiuose
kodekso specialiosios dalies skyriuose: 14 skyriuje ,,PaZzeidimai prieS demokratijg*“ 2 straipsnyje
numatytas rinkimy kySininkavimas, 16 skyriaus ,,PaZeidimai prie$ vie$ajg valdZig ir visuomenine
tvarkg“ 13 bei 13a straipsniuose numatyti kySio davimo nusikaltimai, 30 skyriaus ,,Prekybos
pazeidimai“ 7 straipsnyje numatytas ,KySininkavimo versle® nusikaltimas ir 40 skyriaus
».Pazeidimai tarnyboje bei vie3osios korporacijos darbuotojo paZeidimai“ numatytos trys
nusikaltimy sudeétys: 1 str. ,KySio priémimas“, 2 str. ,,KySio priémimas sunkinanCiomis
aplinkybémis®, 3 str. ,,KySininkavimo pazeidimas®. Nors straipsniy gausu, juose aprasomi iSoriskai
panaSds papirkimo ir kySio davimo veiksmai skiriasi tik socialinés veiklos sfera, kurioje yra
padaromi. Asmenims, padariusiems Siuos nusikaltimus, numatyta bauda arba laisvés atémimo (nuo
keturiy meénesiy iki ketveriy mety) bausmes, o tam tikrais atvejais ir atleidimas i$ tarnybos.

Ispanijos baudziamojo kodekso46 XIX skyriaus ,,Nusikaltimai prie§ valstybés vadzig“ V
dalis ,,Apie kySininkavimg“ numato devynis straipsnius, kriminalizuojanCius kysSio priemimg bei
papirkima. jdomu tai, kad tiek kySio priemimas, tiek papirkimas yra laikomi nusikaltimais ,,pries
valstybés valdzig“; taip placiai traktuojant nusikalstamo keésinimosi objektg suprantamas ir
pateisinamas kySininkavimo nusikaltimy grupavimas tame paCiame jstatymo loginiame vienete,
jstatymas diferencijuoja atsakomybe priklausomai nuo to, ar kySiu buvo sglygoti teiséti veiksmai, ar
neveikimas, ar nusikalstami veiksmai (BK 419-421 str.). Uz kySio priémimo nusikaltimus
baudziama nuo vieny iki SeSeriy mety laisvés atemimu, bauda iki trigubo kysio dydzio ir attmimu
uzimti atitinkama postg arba pareigas nuo septyniy iki dvylikos mety. Atitinkamai baudZiama ir uz
papirkimg (BK 423 str.). Specialia norma numatyta privilegijuota artimyjy bei giminaiciy papirkimo
sudetis 1424 str.). Atskirai paminetina mazareikSmj kySininkavima kriminalizuojanti norma, kuri
numato pareiganui bausme, - nuo trijy iki SeSiy ménesiniy atlyginimy dydZio bauda.

jstatyme jtvirtinta kySininkavimo nusikaltimy sudéciy forma bei kriminalizavimo koncepcija
panasis Svedijos47 bei Danijos48 baudziamieji kodeksai. Svedijos baudziamojo kodekso antrosios
dalies ,,Apie nusikaltimus* 17 skyriaus ,,Nusikaltimai prie$ visuomenine veiklg“ 7 straipsnis numato
atsakomybe uz papirkima, o 20 skyriaus ,,Apie piktnaudZiavima tarnyba, etc.“ 2 straipsnis - uz

kySio priémimg. Abiem atvejais jstatymas jvardija nusikaltimo dalyka kaip ky$j arba Kitokig

4 Prie Sios konvencijos viena i§ pirmuyjy prisijungé ir Lietuva. Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos,
ratifikuota 2002 m. sausio 25 d. jstatymu Nr. 1X-736 // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-85 1

45 The Penal Code of Finland.[19 December 1889/39]. Unofficial translation [743/1995].

46 YronoBHblit kogekc Ncnanuu. Mog. peg. H.® . KysHeyosoih 1 ®.M. PeweTHMKoBa. Mockea, 1998. P. 131-133.

4 lhe Swedish Penal Code. Ministry of Justice. BRA - report. 1990:3.

48 The Danish Criminal Code. English version. Kobenhavn, 1987.

26



neteisétg naudg. UZ abu Siuos nusikaltimus kodeksas numato baudg arba laisvés atémimo iki dvejy
mety bausmes.

Danijos baudZiamojo kodekso 14 skyriaus ,Pazeidimai prieS visuomenine valdzig* 122
paragrafas numato baudZiamgjg atsakomybe uZz papirkimg (baudziama laisvés atéemimu iki trejy
mety, esant lengvinanciy aplinkybiy - areStu arba bauda). 16 skyriaus ,,Pazeidimai padaryti vykdant
vieSgsias funkcijas“ 144 paragrafas numato atsakomybe uz kySio priémimg (baudziama laisves
atémimu iki SeSeriy mety arba, esant lengvinanciy aplinkybiy, bauda). Kriminalizuojant papirkimg
ir kySio priemima jstatymas nekalba apie ,ky$j“. Abiem atvejais nusikaltimo dalykas jvardijamas
kaip ,,dovana ar kitokia privilegija“.

Lenkijos baudziamojo kodekso49 XXXIX skyriaus ,Nusikaltimai prieS valstybiniy
institucijy veikla, taip pat prie$ teritorinius savivaldos organus* 228 straipsnis numato baudziamaja
atsakomybe uZz materialinés ar asmeninés naudos ar pazado tokig naudg priimti gavimg. Kodekso
229 straipsnis numato baudZiamajg atsakomybe uz turtinés ar asmeninés naudos suteikima. Su
kySininkavimo nusikaltimais siejamas tarpininkavimas tvarkant reikalus uZ turtine nauda,
kriminalizuotas atskiru straipsniu (BK 230 str.). Nusikaltimo dalykas né vienu atveju nejvardijamas
kaip ,,kysis“, - jstatymas nurodo turtine ar asmenine naudg, kurios turinys atskleistas kodekso
bendrojoje dalyje greta kity sgvoky: 115 straipsnio 4 paragrafas nurodo, kad tai tokia nauda, kuri
gaunama sau, kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, organizaciniam vienetui, nesudaranCiam
juridinio asmens, grupei asmeny, vykdanCiy organizuotg nusikalstamg veiklg. Nusikalstamo
késinimosi objekto poZidriu Siais nusikaltimais késinamasi j normalig valstybés bei savivaldybiy
aparato veikla. Turtinés naudos gavimas siejamas su visuomeninés funkcijos atlikimu. Pazymétina,
kad Lenkijos baudZiamieji jstatymai numato grieZtas bausmes uz kySininkavimo nusikaltimus: uz
turtinés ar asmeninés naudos priémimg baudziama laisvés atémimu nuo SeSiy menesiy iki
aStuoneriy mety (mazesnio reikSmingumo atveju bauda, laisvés apribojimu arba laisvés atémimu iki
dvejy mety), o kvalifikuotose sudétyse (nauda uZ neteiséty veiksmy atlikimg arba ypac didelés
vertés naudos gavimas) - iki dvylikos mety. UzZ tokios naudos suteikimg baudZiama laisvés atemimu
nuo trijy ménesiy iki penkeriy mety (mazesnio reikSmingumo atveju bauda laisvés apribojimu arba
laisves atemimu iki vieny mety), kvalifikuoto nusikaltimo atveju - laisvés atemimu nuo S3eSiy
ménesiy iki aStuoneriy mety. Tarpininkavimas sutvarkant reikalus uz turtine naudg baudziamas
laisvés atémimu iki trejy mety.

Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavimo nusikaltimus Italijos baudziamajame kodekse30
reglamentuojama juos iSskiriant pagal padarymo badg bei veiksmy, uZz kuriuos gaunamas kysis,

teisetumo pobudj. KySininkavimo nusikaltimai skirstomi j kySio prievartavimg (317 str.), gavimg

YronoBHbli Kogekc Pecny6amku Monblia. Y ronoBHble KOAEKCbI CTpaH BOCTOYHOW EBponbl. MuHck, 1998.
5 OTBETCTBEHHOCTb 3a LO/KHOCTHbIE MPEeCcTynaeHna B 3apybexHblX cTpaHax. Mocksa, 1994. P. 11-14.
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kySio uz veiksmus, jeinancCius j pareigino kompetencijg (318 str.), kySio gavima turint tikslg atlikti
veiksmus, prieStaraujancius pareigino kompetencijai (319 str.), kySio gavima teisme (319-3 str.),
papirkimg (321 str.), kurstyma papirkti (322 str.). Remiantis Italijos baudZiamojo kodekso 317
straipsniu, kySio prievartavimas yra tada, kai valstybés pareigtnas arba asmuo, atliekantis pareigino
funkcijas, piktnaudziaudamas savo pareigomis ar jgaliojimais, privercia arba paskatina kg nors duoti
arba paZadéti jam ar treCiajam asmeniui nepelnytus pinigus ar kitokias vertybes. Baudziamoji
atsakomybé uz kySio gavimg diferencijuojama priklausomai nuo veiksmy, uz kuriy atlikimg
gaunamas kysis, pobldZio. jstatymas numato Svelnesne atsakomybe uZ veiksmus, patenkancius |
pareigino kompetencija. GrieZliausia atsakomybé numatyta uz iSvardyty veiksmy atlikima turint
tikslg paveikti ar padaryti zalos vienai i§ Saliy civiliniame, baudziamajame ar administraciniame
procese. Uz kySio priémimo nusikaltimus numatytos laisvés atémimo nuo ketveriy iki dvylikos
mety bausmeés (jei teismo proceso metu dél neteisety veiksmy kaltinamajam skiriama laisvés
atémimo bausmé, virSijanti 5 metus, arba katorgos darbai, kaltininkas, priemes kysj, dél kurio seké
toks nuteisimas, baudziamas laisvés atemimu nuo 6 iki 20 mety (319-3 str.). KyS§j priimti gali tik
valstybés pareiglnas, kuris 1990 mety Italijos baudZiamajame kodekse apibréZziamas kaip asmuo,
atliekantis jstatymy leidybos, teismo arba valstybines administracines funkcijas.

Pranclzijos baudziamasis kodeksas5l numato atsakomybe uz ,,pasyvyjj“ (kySio priémimas)
bei ,aktyvyjj*“ (papirkimas) kysininkavima. jdomu tai, kad jstatymas numato glaudy rysj tarp kysio
davéjo ir éméjo, kySio davimas ir priemimas laikomi nusikaltimais, padarytais bendrininkaujant.
Pagrindine kysSio priémimo nusikaltimo sudétis, numatyta 432-10 straipsnyje, pagal kurig
valstybinés valdzios atstovas arba asmuo, turintis ypatingus jgaliojimus, reikalauja, gauna arba
jstatymo suteikty jgaliojimy pagrindu jsako imti nepriklausan€ius mokes€ius ar kitokias rinkliavas
arba jei jy suma virSija jstatymo nustatytaja. Pasyviu kySininkavimu taip pat laikomi veiksmai,
kuriais valstybinés valdZios atstovas arba ypatingus jgaliojimus ar renkamajj mandatg turintis
asmuo be jokiy tam skirty teisiy tiesiogiai ar netiesiogiai reikalauja sidlymy, pazady, dovany,
aukojimy pateikimo ar kokiy nors kitokiy vertybiy uz jvykdyma ar susilaikymg nuo vykdymo
tarnybiniy jgaliojimy, pavedimy, atstovo funkcijy, taip pat uz piktnaudziavima realiu ar iSgalvotu
poveikiu turint tikslg iSgauti i$ valstybinés ar administracinés valdZzios apdovanojimus, pareigybes,
darby vykdymo uzsakymus arba Kkitokiy palankiy sprendimy. Kysininkavimo nusikaltimai
baudziami laisvés atémimu iki 5 mety ir bauda iki 500 000 franky, kvalifikuoty sudéciy atveju -
laisves atémimu iki 10 mety ir bauda iki 1 milijono franky.

Pranctziskoji kysininkavimo nusikaltimy kriminalizavimo doktrina buvo ryski Sveicarijos

baudZiamajame kodekse52 kuriame kySininkavimas buvo skirstomas j papirkimg bei ,,pasyvyjj

5l Code Penai. Noveau code penai. Ancien code penai. Dalloz, 1994-95.
Ll BeliLapcKknin yronoBHbli Kogekc. MockBa, 1947.
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papirkima“. 1999-2000 metais vykstant reformai 1937 mety Baudziamasis kodeksas papildytas
devynioliktu skyriumi , KySininkavimas“53. Jame apradytos tokios veikos, kaip Sveicarijos
pareigno papirkimas, kySio davimas (322 ter straipsnis), prisileidimas papirkti (322 guater
straipsnis), suteikimas naudos (322 guinguis straipsnis). Priemimas naudos (322 sexies straipsnis)
bei uZsienio Salies pareigino papirkimas (322 septies straipsnis). ,,Naudos priémimas®, kaip
nusikalstama veika, kodekso 322 sexies straipsnyje kriminalizuota kaip ,,to, kas bldamas tesiminés
ar kitokios institucijos valdininku, paskirtu tarnybine tvarka ekspertu, zodiniu ar rasto verteju,
tre€iyjy teismo teiséju ar karo tarnybos kariu, reikalauja jam nepriklausanc¢ios naudos, leidZia save
jkalbéti jg priimti ar priima del savo tarnybos veiksmy atlikimo*. Tokia kySininkavimo veika
baudziama jkalinimu arba bauda. Pazymétina tai, kad né vienoje iS minéty nusikaltimo sudeciy
nusikaltimo dalykas nejvardijamas kaip ,,kySis“, o kalbama apie ,,dovang arba kokig nors kitokia
nauda”.

Vokietijoje galiojanCiame 1987 mety redakcijos kodekse54 numatyti 331-334 paragrafai
trisdeSimtajame skyriuje ,,Tarnybinés nusikalstamos veikos*, reglamentuojantys baudZiamosios
atsakomybés uz kySininkavima klausimus. Pagal kodekso 331 paragrafo 1 dalj pareiginas,
reikalaujantis turtinés ar kitokios naudos arba priimantis tokig naudg arba duodantis pazadj jg
priimti ateityje uz atlikimg kokio nors veiksmo dabar ar ateityje, baudZiamas laisvés atémimu iki 2
mety arba bauda. Kvalifikuota Sio nusikaltimo sudeétis (331 paragrafo 2 dalis) numato tokig pat
veika jei ji padaryta teisejo arba treCiyjy teismo teiséjo vykdant teisinguma ir baudziama laisves
atétmimu iki 3 mety arba bauda. To paties paragrafo treCioji dalis numato iSlyga kuria remiantis
pagrindinéje nusikaltimo sudetyje numatyta veika neuztraukia bausmes, jei nusikaltimo subjektas
priima iSreikalautg naudg pries tai gaves kompetentingy valdzios institucijy sutikimg arba nedelsiant
praneSes valdziai apie pasiulymo ar kySio gavimg. 332 paragrafo pirmoji dalis numato itin
kvalifikuotg sudétj - kySio priémima uz veiksmus, pazeidzZian€ius tarnybos jgaliojimus, ir Sie
veiksmai baudziami laisvés atémimu nuo 6 ménesiy iki 5 mety, o lengvesniais atvejais - laisvés
atétmimu iki 3 mety arba bauda. Dar griezCiau baudziami (332 paragrafo 2 dalis) tokie veiksmai,
padaryti teiséjo arba treCiyjy teismo teiséjo, - laisvés attmimu nuo 1 iki 10 mety, lengvesniais
atvejais - nuo 6 ménesiy iki 5 mety. Nusikaltimy subjektais nagrinétyjy paragrafy prasme yra
valstybés pareiglnai ir jais nesantys asmenys, kurie ,betarpiSkai susije su vieSosios tarnybos
atlikimu“ (kodekso 11 paragrafe pateikta sgvoka). PaZzymeétina tai. kad i§ specialiyjy subjekty,

kuriems taikoma grieZtesné atsakomybe, iSskiriami tik teiséjai bei treCiyjy teismo teiséjai.

5 3aKoHO0AaTeNbCTBO 3apy6eXHbIX CTPaH. Y ron0BHbIN Kogekc LU Beiyapun. CaHkT-MeTep6ypr, 2002. P. 19, 282.
5 Strafgesetzbuch. 27 Auflage. Stand 1. April. 1993. Deutscher Taschenbuch Verlag. Ugolovnyj kodeks FRG. Moskva,
2000.
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Austrijos baudZiamajame kodekse% atsakomybé uz kySininkavimg numatyta specialiosios
dalies dvideSimt antrajame skyriuje ,,Nusikalstami tarnybos pareigy pazeidimai ir su jais susijusios
nusikalstamos veikos®“. Siame skyriuje apradytos keturios nusikalstamos veikos, kuriomis
pasireiSkia kySio priémimas, diferencijuotos pagal nusikaltimo subjekta: kai valdininkai priima
dovanas (304 paragrafas), vadovaujantys visuomeninei jstaigai pareiglnai priima dovanas (305
paragrafas), ekspertai priima dovanas (306 paragrafas), eksperty bendradarbiai ir konsultantai-
ekspertai priima dovanas (306a paragrafas). Nusikalstamos veikos apraSomos kaip dovany
reikalavimas uz veiksmus, kuriuos asmuo galéjo atlikti eidamas tarnybos pareigas, priemimas ar
paZzadas jas priimti. UZ Sias veikas baudZiama priklausomai nuo tyCios kryptingumo laisvés
atemimu iki trejy mety. Kodekso 307 paragrafe apraSyta nusikalstama veika ,,KySininkavimas®
suprantama kaip papirkimas - suteikimas, Zadéjimas suteikti ar garantavimas suteikti naudg
asmeniui, uzimanc¢iam tam tikras pareigybes. Uz Sias veikas baudZiama bauda ar laisvés atémimu
iki dvejy mety, priklausomai nuo veiksmy, uz kuriuos suteikiama nauda, pobudZio ir paperkamojo
asmens tarnybos statuso.

Olandijos baudZiamajame kodekse atsakomybé numatyta XXVI1II skyriuje ,,Nusikaltimai,
susije su tarnybiniais piktnaudZiavimais®“. BaudZiamoji atsakomybé diferencijuota pagal tai, ar uz
teisétus, ar uz neteisétus veiksmus kySis priimamas, taip pat pagal subjekta: vienais atvejais
atsakomyben traukiami ,,vieSieji tarnautojai*, kitais - teiséjai. Kysio priémimo nusikalstamos veikos
straipsniy dispozicijose formuluojamos kaip ,,vieSojo tarnautojo atlygio priémimas ar pazado priimti
atlygj davimas, Zinant, kad tai daroma uz veiksmus tarnyboje*. UZ Sias veikas baudZiama bauda,
taip pat laisvés atémimu iki trejy ménesiy. Kvalifikuoto kySininkavimo atvejais baudzZiama iki
ketveriy mety laisvés atemimo (atlygis uz neteisétus veiksmus) arba iki dvylikos mety laisvés
atémimo (teiséjo priemimas neteiséto atlygio uz palankaus sprendimo priémima baudZiamojoje
byloje).

VisiSkai kitaip reglamentuojama anglosaksiSkosios teisés tradicijos Saliy baudziamoji
atsakomybé uz kySininkavimo nusikaltimus. Anglijoje kySininkavimo, kaip ir Kkity nusikalstamy
veiky, kriminalizavimo klausimai sprendzZiami atskirais parlamento leidZziamais aktais (statutine
teise), teismy precedentais arba bendrgja teise. Tarnybiniy nusikaltimy subjektais tradiciskai
laikomi vieSieji valdininkai, nors jais gali bati pripaZinti ir kiti tarnautojai, fiziniai ar juridiniai
asmenys.57 Kysininkavimo klausimus greta bendrosios teisés reglamentuoja tokie pagrindiniai aktai:
1889 mety jstatymas dél kySininkavimo vieSosiose organizacijose; 1906 ir 1916 mety korupcijos
prevencijos jstatymai, 1983 mety liaudies atstovavimo jstatymas. Remiantis jais, kySininkavimo
nusikaltimo esmé ta, kad kazkas duoda kyS$j norédamas palenkti veikti pareiging prieStaraujant
% 3aKOHOAAaTeNbCTBO 3apybeXHbIX CTPaH. YT0N0BHbIM Kogekc ABcTpuu. CaHkT-MeTepbypr, 2001. P. 42, 124-125.

5% 3aK0oHOAaTeNnbCTBO 3apy6eXHbIX CTPaH. Y T0N0BHbIV Kogekc MonnaHaun. CaHkT-MeTep6ypr, 2001. P. 427-428.
57 OTBETCTBEHHOCTb 3a AO/HKHOCTHbIE MPECTYyNneHnsa B 3apybexHbix cTpaHax. MockBa, 1994. P. 54.
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tarnybos jpareigojimams arba iSreikSti palankumg, arba susilaikyti nuo palankumo iSreiSkimo
vykdant tarnybos jpareigojimus, o pareigtnas $iuo tikslu priima ky$j. Siais jstatymais numatyta
atsakomybé vieSyjy organizacijy tarnautojams, o nusikaltima gali padaryti bet koks asmuo, taip pat
irjuridinis, kuris pats ar kartu su kitu asmeniu papirkimo tikslais prievartauja ar gauna, arba sutinka
priimti sau ar kitam asmeniui dovang, paskolg, honorarg, apdovanojimg arba pirmenybe Kkaip
priemone paskatinti vieSosios organizacijos narj ar darbuotojg padaryti kg nors, arba susilaikyti nuo
veikimo kokio nors klausimo ar sandorio, realaus ar numanomo, atzvilgiu, kuris priskiriamas
organizacijos kompetencijai. Jei asmuo gauna dovang suvokdamas kad tai - kysis, jis tokiu badu
sudaro korupcinj sandorj, net jei neketino jvykdyti Sio sandorio sglygy. Asmenys, pripazinti kaltais
padare Sias veikas, baudziami laisvés atémimu iki 7 mety arbal/ir bauda, jei byla nagrinéja
prisiekusiyjy teismas, arba laisvés atemimu iki 6 menesiy arba/ir bauda iki jstatymo nustatyto
maksimumo ribos, jei byla nagrinéjama sumarino proceso tvarka. Be to, nuteistasis gali bati
jpareigotas sumokéti vieSajai organizacijai gauty dovany verte ir jam gali bati atimta teisé 5 metus
bati renkamam arba skiriamam j kokias nors vieSgsias pareigas.

Artimas kySininkavimui vieSyjy pareigy pardavimo nusikaltimas, numatytas 1809 jstatymu,
kurio 1967 mety redakcija galioja iki Siol ir kuriuo numatoma atsakomybé uz pardavimg pirkimg
kokiy nors pareigg jskaitant ir samdomajj valstybés institucijose darbg ir kuris baudzZiamas laisvés
atemimu iki 2 mety ir atémimu teises visiems laikams eiti atitinkamas pareigass8.

Jungtiniy Amerikos Valstijy baudZiamoji teisé pasiZzymi savita struktdra: baudziamosios
teisés sistema sudaro federaliné baudzZiamoji teisé ir atskiry valstijy baudZiamoji teisé. Pagrindinés
federalinés baudZiamosios teisés normos jtvirtintos JAV jstatymy rinkinio 18 skyriuje, kuris tokiu
badu iS esmés yra Federalinis Baudziamasis ir Baudziamojo proceso kodeksas®. TradiciSkai
kySininkavimas Jungtinése Valstijose suprantamas gana pla€iai, taCiau pazymeétina, kad skirtingose
valstijose egzistuoja tam tikri nusikalstamy veiky kriminalizavimo skirtumai. Baudziamoji
atsakomybé numatyta uz kySio davima valstybés pareiginui, jo priémima uz veiksmus,
patenkanCius j jy tarnybinés kompetencijos sferg prieSingus tarnybos interesams veiksmus, o
atskirais atvejais netgi uz ,arbatpinigius®, duodamus ne uz konkrecius veiksmus, o siekiant jgauti
pareiguny palankumg. Tarnybiniy nusikaltimy subjektas paprastai yra vieSieji valstybés tarnautojai,
eiliniai valstybinés administracijos tarnautojai, vieSyjy korporacijy, valstybiniy banky tarnautojai
bei kiti asmenys. KySininkavimo nusikaltimy subjektai yra tiek kySiy davéjai, tiek jy éméjai.

Atsakomybé uz kySininkavimo nusikaltimus numatyta Jungtiniy Amerikos valstijy jstatymy

sgvado 18 skyriaus 11 poskyrio 201 paragrafe. Nusikaltimo subjektais yra laikomos trys valstybés

3B Ten pat. P. 58.

P Federal Criminal Code and Rules. West Publishing Company, 1996. OTBeTCTBEHHOCTb 3a JAO/DKHOCTHbIE
npecTynneHnsa B 3apybexHbIX cTpaHax. Mocksa, 1994. P. 60-61. Taip pat Zzr. ManuHoBCckuiAi A.A. YT0onoBHOe MpaBo
3apybexHbix rocygapcts. Mocksa, 1998.
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pareiguny kategorijos: (a) vieSgsias pareigas einantys asmenys, kuriems priskiriami JAV Kongreso
nariai, nuolatiniy komisijy nariai, tarnautojai, samdomi darbuotojai arba asmenys, veikiantys
Jungtiniy Valstijy vardu, taip pat prisiekusieji; (b) asmenys, iSrinkti vykdyti vieSasias pareigas,
atrinkti kaip kandidatai ar paskirti, jei jiems oficialiai praneSta apie numatomajg atrinkima arba
paskyrimg; (c) specialds vyriausybiniai darbuotojai, j kuriy skaiCiy patenka federalinés jstatymy
leidZziamosios ir vykdomosios valdzios, bet kurios nepriklausomos JAV institucijos valdininkai bei
tarnautojai, kurie dirba uz atlyginimaar béjo ne maziau kaip 130 dieny per metus.

Remiantis 18 skyriaus 203 paragrafu, tas, kas bldamas JAV Kongreso nariu ar asmeniu,
iSrinktu j Kongresg, arba nuolatinés komisijos nariu, taip pat tarnautoju ar samdomu darbuotoju
jstatymy leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios praSo, reikalauja, gauna ar susitaria gauti
greta jstatymo numatyto uzmokescio uz savo oficialius veiksmus kompensacijg uz paslaugas kokio
nors proceso, gin€o, kaltinimo ar kitokiy klausimy atzvilgiu, kuriuose JAV yra Salimi arba turi
svarbiy materialiniy interesy, padaro kysininkavimo nusikaltimg ir yra baudziamas bauda iki 10
tokstanCiy doleriy arba/ir laisvés atémimu iki 2 mety su draudimu uZimti kokias nors valstybines
pareigas. Nusikaltimg padaro ir tas, kas sitlo nurodytiems pareiglinams papildoma atlygj60.

Atskiry valstijy jstatymai, numatantys baudZiamagjg atsakomybe uz kySininkavimg, gana
stipriai skiriasi. Stai, pavyzdzZiui, Niujorko valstijoje kySininkavimas klasifikuojamas j tris lygius.
Kysio davimas ir jo priemimas laikomi savarankiSkais nusikaltimais, atitinkamai numatomi trys
kySio davimo ir trys jo priemimo lygiai. SavarankiSku nusikaltimu laikomas kySininkavimas turint
tikslg gauti vieSgsias pareigas. Visy trijy lygiy kySininkavimas laikomas sunkiais nusikaltimais,
klasifikuojamais j B, C, D klases priklausomai nuo kySio sumos. Atitinkamai numatytos ir bausmés
uz Siuos nusikaltimus: D klasés nusikaltimai baudZiami laisvés atémimu iki 7 mety, C - laisvés
attmimu iki 15 mety, B - laisvés atémimu iki 25 mety. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais
baudziamas ir uz ,arbatpinigiy“ davima, kuris apibddinamas tuo, kad Sios rasies atlygis duodamas
tais atvejais, kai vieSgsias funkcijas atliekantis valdininkas tarnybinius jpareigojimus privalo
vykdyti be jokio papildomo atlygio, be to, Sis nusikaltimas laikomas lengvesniu ir baudziamas
laisvés atemimu iki 1 mety.

Kalifornijos valstijoje, remiantis jos Baudziamojo kodekso 7 paragrafu, kysis apibréziamas
kaip kokios nors vertybés ar pirmenybés esamu laiku ar ateityje suteikimas arba koks nors
Zadéjimas ar jsipareigojimas duoti kg nors praSomo turint tikslg nesaziningai ir neteisétai paveikti
veikimg balsavimg ar nuomone asmens, kuriam toji vertybé duota, jam vykdant visuomenine ar
valstybine funkcijg 68 paragrafas kySio gavimg apraSo kaip veiksmus, kuriais bet koks vykdomuyjy
organy ar ministerijy valdininkas, tarnautojas ar Kalifornijos valstijos, grafystés ar miesto atstovas,

kuris praso, gauna arba sutinka gauti bet kokj kysj esant sutikimui ar supratimui, kad tai padarys

60 OTBETCTBEHHOCTb 3a A0/MKHOCTHbIE NMPECTYNNeHUs B 3apy6exHbIX cTpaHax. Mockea, 1994. P. 64.
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jtakg jo balsavimui, nuomonei ar veikimui, susijusiam su klausimo, kuris yrajo Zinioje Siuo metu
arba kurj jis turés spresti ateityje kaip oficialus pareiglnas, baudziamas jkalinimu iki ketveriy mety,

taip pat nuSalinimu nuo pareigy ir draudimu ateityje eiti bet kokias pareigas Sioje valstijoje.

14. Atsakomybés uz kySininkavimag klausimai tarptautiniuose teisés aktuose

Svarbiausiu dokumentu, kurs veiké kySininkavimo nusikaltimy kriminalizavima, tapo
Europos baudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos, pasiraSyta 1999 m. sausio 27 dieng
Strasbare. Lietuvos Respublikos Si konvencija buvo ratifikuota 2002 m. sausio 25 dieng jstatymu
Nr.IX-7366L Konvencija aktuali tuo, kad jos nuostatos i§ esmés tapo pagrindu reformuojant
kysSininkavimo nusikaltimy sampratg Lietuvos baudziamojoje teiseje. Pagal konvencijos Il skyriy
»Priemonés nacionaliniu lygiu“ valstybés konvencijos narés jsipareigojo nacionaliniuose
jstatymuose kriminalizuoti tokias veikas, kaip vietos valstybés pareigtny aktyvusis kysSininkavimas
(papirkimas), pasyvusis kySininkavimas (kySio priemimas ir su juo susije veikos), - vietos vieSyjy
susirinkimy nariy kySininkavimas, uZsienio valstybés pareigany kySininkavimas, uZsienio vieSyjy
susirinkimy nariy kySininkavimas, aktyvusis kySininkavimas privaCiame sektoriuje, pasyvusis
kySininkavimas privaCiame sektoriuje, tarptautiniy organizacijy pareigany kySininkavimas,
tarptautiniy organizacijy pareiguny kySininkavimas, tarptautiniy parlamentiniy asambléjy nariy
kySininkavimas, teiséjy ir tarptautiniy teismy pareigtny kysSininkavimas, prekyba poveikiu, pajamuy,
gauty padarius su korupcija susijusj nusikaltimg, plovimas. 15 esmés Lietuvos baudZiamajam
jstatymui tokios nuostatos yra naujos ir jy jgyvendinimas nacionaliniuose jstatymuose, jskaitant ir
baudZiamajj jstatyma, pareikalavo rimtos reformos. BaudZiamojo kodekso 225 straipsnyje jtvirtintai
nusikaltimo sudécCiai pagrindus padejo iSvardytos konvencijos nuostatos ir. be kita ko, konvencijos
3 straipsnis ,Vietos valstybés pareigliny pasyvusis kySininkavimas®“, kuriame jtvirtintas
reikalavimas priimti ,reikiamus teisés aktus ir imtis kity batiny priemoniy, kad pagal nacionaline
teise baudziamuoju nusikaltimu baty laikomi tyCiniai bet kurio valstybés pareigino veiksmai, kai jis
tiesiogiai arba netiesiogiai praSo arba gauna bet kokj nepagrjstg atlygj, skirtg sau ar bet kuriam
kitam asmeniui, arba kai jis priima pasitlyma ar paZadag dél tokio atlygio uZ jo, kaip valstybés
pareiguno, veikimg arba neveikimg". Be to, kiti konvencijoje jtvirtinti reikalavimai paliete
nusikalstamy veiky subjekto apibréZzimg (valstybés tarnautojas, jam prilygintas bet koks asmuo,
atliekantis viesgsias funkcijas).

Lietuvos Respublika taip pat pasirasé ir 2002 mety lapkri¢io 12 dieng jstatymu Nr.1X-1 1956

ratifikavo Europos civilinés teisés konvencijg prieS korupcijg. Konvencijoje numatytos priemonés

6l Valstybés Zinios. 2002, Nr.23-851
62 Valstybés Zinios. 2002, Nr. 126-5726.
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atlyginti Zalg asmenims, nukentéjusiems nuo korupciniy valstybés ar kity vieSgsias funkcijas
vykdangiy asmeny veiksmy. Si konvencija aktuali valstybés teisés aktuose, skirtuose korupcijai
sistemoje paveikti, taCiau ji nerado tokio plataus atgarsio kaip baudziamosios teisés konvencija.

Kysininkavimo problemai skirta Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(EBPO) konvencija dél kovos su uZsienio valstybiy pareiginy kySininkavimu tarptautiniuose verslo
sandoriuose63. PasiraSyta 1997 mety lapkriCio 21 dieng 29 Saliy organizacijos nariy ir 5 Saliy
konvencija numaté pasiraSiusiyjy Saliy susitarima nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti
nusikalstamas veikas, kuriomis kySininkaujama tarptautiniy verslo sandoriy metu ir numatyti
baudZiamajg atsakomybe uZ jas, numatyti juridiniy asmeny baudZiamgjg atsakomybe, jtvirtinti
proporcingas ir veikas atitinkangias jstatymy sankcijas bei $aliy bendradarbiavima. Sios konvencijos
1 straipsnyje jtvirtintas valstybiy nariy susitarimas nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti tokias
baudZiamasias veikas, kaip ,bet kokio asmens ty€inis sillymas, paZadas ar davimas bet kokios
neteisétos piniginés ar kitokios naudos, tiesiogiai ar per tarpininkus uzsienio vieSajam pareigdnui ar
treCiajai Saliai, norint, kad Sis pareiginas atitinkamai veikty ar susilaikyty nuo veikimo vykdydamas
tarnybos pareigas norint jgyti ar iSlaikyti verslg ar gauti neteisétos naudos tarptautiniame versle®.
Konvencija aktuali tuo, kad dar kartg iSrySkino tarptautinés bendruomenés poreikj mazinti
kySininkavimo apraiSkas koordinuotais teisékdros veiksmais bei pasiryzima imtis priemoniy
sprendziant korupcijos bei kySininkavimo problemas. Nors Lietuvos Respublika neprisijungé prie
Sios konvencijos, yra pareikSta oficiali nuomoné prisijungti prie minétos organizacijos bei
konvencijos64.

2003 mety gruodzio 10 dieng pasiraSyta Jungtiniy Tauty konvencija prie§S korupcija,
numatanti kySininkavimo veiky kriminalizavimo klausimus bei Kkitas teisines priemones.
Kysininkavimas konvencijos 15 straipsnio b dalyje apibréziamas kaip ,,vieSojo tarnautojo tiesioginis
ar netiesioginis praSymas ar priémimas neteisétos naudos jam paciam ar kitam asmeniui, ar
organizacijai, kad uZ Sig naudg tarnautojas veikty ar neveikty vykdydamas savo jgaliojimus* 65.
Konvencijos 21 straipsnyje numatytas kySininkavimas ,privaCiame sektoriuje”, apimantis
papirkimo bei kySininkavimo veiksmus, o konvencijos 2 straipsnis numato ,vieSojo tarnautojo*,

,uzsienio valstybés tarnautojo“, ,tarptautinés vieSosios organizacijos tarnautojo“ apibrézimus.

Konvencijos tekstas pateikiamas organizacijos oficialiame interneto tinklalapyje adresu
http://www.oecd.Org/document/21/0,2340,en_2649_34859 _2017813_1_1_1_37447,00.html.
64 Lietuva yra iSreiSkusi suinteresuotuma prisijungti prie 1997 m. gruodzio 1d. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) konvencijos dél kovos su uZsienio valstybiy pareiginy kySininkavimu tarptautiniuose verslo
sandoriuose ir tapti Sios organizacijos antikorupcinés darbo grupés nare. PaZzymeétina, jog minétg konvencijg Lietuvos
Respublika galés pasiraSyti tik tapusi EBPO organizacijos arba darbo grupés del kySininkavimo tarptautiniuose verslo
sandoriuose nare. 2002 m. liepos 19 d. Lietuvos Vyriausybé priemé nutarimg ,,Dél narystés EBPO tikslingumo*“, kuriuo
pripazino, kad tikslinga siekti narystés EBPO. Sie duomenys pateikiami adresu http://www stt.It/?lang=It&menu_id=8.

United Nations Convention against Corruption. http://www.unodc.org/unodc/crime_convention_corruption.html.
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Atkreiptinas démesys, kad kySininkavima sudaran€iy veiky poZziariu apibréZzimas yra siauresnis
negu apibréZimas, pateikimas Europos baudziamosios teisés konvencijoje del korupcijos.

Europos Sajungos valstybés narés 2004 01 22 pasiraSé Europos Sajungos konvencijg ,,dél
kovos su korupcija, susijusia su Europos bendrijy pareigtnais ar Europos sgjungos valstybiy nariy
pareiglnais, parengtag vadovaujantis Europos sgjungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu“eb.
Konvencijoje sprendziami kySininkavimo ir papirkimo nusikalstamy veiky, kurias padaro Europos
sgjungos pareigunai, kriminalizavimo klausimai, taip pat bendrais bruozais Siy veiky baudziamumo
klausimai. Konvencijos 2 straipsnyje apibréziamas kySininkavimas - ,pasyvioji korupcija®:
»tyCiniai pareigino veiksmai, kai jis savo ar treciojo asmens naudai tiesiogiai arba per tarpininkus
praso arba priima bet kokj nepagrjstg atlygj arba kai jis priima pazada dél tokio atlygio uz teisétg ar
neteisétg veikima arba neveikimg einant pareigas arba vykdant funkcijas, dél kurio jis pazeidzia

savo tarnybines pareigas, yra laikomi pasyvigja korupcija“.

& Konvencija skelbta internete adresu: http://www3.Irs.It/cgi-bin/preps27Condition 1=225619& Condition2-
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Il. KySininkavimo sudéties objektyvieji pozymiai

2.1. Kysininkavimo objektas. Baudziamojo jstatymo ginamos vertybés

Nagrinéjant kySininkavimg, teisingas objekto nustatymas aktualus teorine bei praktine
prasme, jis turi reikSmés teisingam veikos kvalifikavimui. KySininkavimas pastaryjy mety
baudziamosios tesés reformos metu tapo viena i$ labiausiai reformuoty nusikaltimy sudéciy, kito Sio
nusikaltimo objekto supratimas. Norint teisingai apibrézti kySininkavimo objekta, tikslinga ieSkoti
atsakymo j klausima, kg jstatymo leidéjas suinteresuotas apsaugoti ir kokios visuomenei svarbios
vertybes turi bati ginamos konkreCia baudziamojo jstatymo norma. ]Jstatymy leidéjo valia apsaugoti
tam tikras vertybes lemia nusikalstamos veikos sudéties konstrukcija.

Per pastargjj deSimtmetj kySininkavimo sudéciy apraSymas stipriai keitési. 1994 mety liepos
19 dienos jstatymas, pakeisdamas iki tol galiojusig redakcijg, kySio priémimo nusikaltimg numaté
BK tryliktajame skirsnyje ,Nusikaltimai valstybés tarnybai“. KySininkavimo nusikaltimams
suteikta didesné reikSmé - jie numatyti skirsnio pradzioje, pries kitokio pobtdzio piktnaudziavimus
tarnyba. Skirsnio pavadinime buvo galima jZvelgti nuorodg j tiesioginj objekta. Toliau reformuojant
Baudziamgjj kodeksg 2002 mety sausio 25 dienos jstatymas pakoregavo kySininkavimo sampratg-
skirsnio, reglamentuojan¢io kySininkavima pavadinimas nepakito, taCiau j kySio paémimo sudétj
jtrauktos kySininkavimui artimos veikos, padaromos ne vien valstybinés, bet ir komercinés veiklos
srityje: panaikinus baudZiamojo kodekso 319 straipsnj ,,Komercinis papirkimas* bei 320 straipsnj
»Nepagrjsto atlyginimo priemimas*, veikos, anksCiau laikytos nusikaltimais Gkininkavimo tvarkai,
pateko | skirsnj, numatantj atsakomybe uZ nusikaltimus valstybés tarnybai. Nusikalstamo
késinimosi objektas nuo Siol turéjo apimti platesne sritj, susijusig ne vien su valstybés tarnyba, bet ir
su nevalstybiniy institucijy, atliekan€iy vieSojo administravimo jgaliojimus ar teikianciy vie3gsias
paslaugas, veikla.

2000 metais patvirtintame BaudzZziamajame kodekse kySininkavimo sudétys jraSytos
trisdeSimt treCiajame skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams®. Lyginant su iki tol galiojusia redakcija, kySininkavimo sudéciy aprasymas
pakito nedaug, taCiau nustatant Sio nusikaltimo késinimosi objektg iSkyla neaiSkumy. Késinimosi
objektas nebéra vienalytis: viena vertus, kySininkavimu késinamasi j valstybés tarnybg esminis Sio
nusikaltimo bruoZas buvo ir lieka tai, kad paimant ky$j visy pirma kenkiama valstybés aparato
veiklai. Antra vertus, valstybés tarnyba nebéra vienintelis késinimosi objektas, nes imant kysj
priklausomai nuo to, kokios sferos darbuotojas tai daro, gali bdti késinamasi ir j vieSuosius

interesus, kuriy jgyvendinimas nesusijes su valstybes tarnyba.
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BaudZiamosios teisés teorija atsilieka nuo jstatymo pokyciy. Tai néra gerai jstatymo taikymo
prasme praktikoje, taip pat tobulinant jstatymg, nes néra suformuluotas konceptualus teorinis
pagrindas tolesniam sudéties tobulinimui, taip pat tai trdikumas metodologine prasme, studijuojant
baudziamosios teisés specialiajg dalj. KySininkavimo objekto klausimu ilgg laikg buvo pateikiama
jvairiy nuomoniy ir vyravo moksliné diskusija. KySininkavimo objektas teorijoje buvo jvardijamas
kaip normali valstybés aparato veikla, normalus valstybés aparato funkcionavimas6/, valstybés
tarnyba ir normali jos veikla kaip jstatymy saugoma vertybé6g, teisinga, valstybinio ir visuomeninio
aparato veikla, jo autoritetas bei prestizas pilieCiy akyse, teiséta valstybinio aparato veikla69, ypac
vertingas idealus visuomenés géris, pasireiSkiantis valstybés tarnautojy paklusimu tarnybos
pareigoms nesigilinant j asmenine nauda, normali valstybés aparato veikla70, kartais pernelyg
placiai, kaip ,valstybés tarnybos interesai“7L Kity mokslininky nuomone, kySio paémimas buvo
laikomas nusikaltimu, besikésinan¢iu j du objektus - normalig valstybés ir visuomeninio aparato
veiklg (pagrindinis objektas) ir visuomeninius paskirstymo santykius (papildomas objektas)72
Pastaroji nuomoné nebuvo plaCiau argumentuojama ar diskutuojama, nors keliy objekty buvimo
klausimas kySininkaujant lieka aktualus. Kartais keli objektai kySininkaujant buvo iSskiriami
pernelyg plaCiai: kySininkavimas ,pazeidzia ne tik normalig valstybés aparato veiklg, bet ir
diskredituoja valstybés institucijy, pareigtny veiklos principus, sukelia didele ekonomine, politine ir
moraline Zalg visuomenei bendrai, taip pat Zalg treCiyjy asmeny interesams, kuriy saskaita
patenkinami kySio davejy interesai“”.

Nors pagal sengjg kySininkavimo Kkoncepcijg jvairiy autoriy nuomonés nesutapo,
dominuojanti nuomoné buvo ta, kad kySininkavimo objektas - normalus valstybés tarnybos
funkcionavimas, normali valstybés tarnybos, jos institucijy veikla. Taciau i$ tiesy toks nusikaltimo
objekto jvardijimas nusipelno kritikos. Visy pirma objekto jvardijimas kaip ,,normalios valstybés
aparato veiklos* ar ,,normalios valstybés institucijy veiklos“ yra nekonkretus. Kuo turi pasizymeéti
tam tikras dalykas, kad jis baty pavadintas ,,normaliu*“? Ar valstybés aparato veikla turi bati sklandi
ir nepertraukiama, ar joje turi dirbti tik aukStos kvalifikacijos asmenys, ar iSvis nesvarbu, kokie
asmenys ten dirba, svarbu tik tai, kad jie neimty kySiy? Atsakymas gali bati rastas tik nustacius, kas

jstatymy leidéjui labiausiai svarbu numatant kySininkavimo norma baudziamajame jstatyme.

67 JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr. 1. P.
133-134, 145.
Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius, 2000. P. 275.
@ KeuumnHna A. B3aTouHnyectso n 6opbba ¢ HUM. Cyxymu, 1980. P. 26.
70 KnpnyeHko B. Bupabl AOMKHOCTHbIX MPECTYN/ieHWin Mo COBETCKOMY YronoBHomy npasy. Mocksa, 1959. P. 62-63.
KyuepsiBblii H. OTBeTCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHMYecTBO. MockBa, 1957. P. 59.
71 3aBn0B b. B3ATOYHMYECTBO. YTO/IOBHO NPaBOBOI aHanM3 nonyvyeHus u gauym B3aTku. Mocksa, 2002. P. 6.
7 NanyHoB HO. LomkHOCTHble npecTtynneHus. Kues, 1988. P. 73. JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras.
Nusikaltimai valstybés tarnybai// Teisés problemos. 1996, Nr.l.P. 133-134, 145.

BomkeHkunH bB., Ksawwuc B., LlarukaH C. OTBETCTBEHHOCTb 3a& B3ATOYHMYECTBO; COLMANLHO TMpPaBOBble W
KpMuUHonornyeckne npobnemol. N3a. ,AdactaH*, 1988. P. 43.
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Manau, esminis dalykas Siuo atveju yra tas, kad jstatymy leidéjas kySininkavimo normg sieja ne su
abstrakcCia ,,normalia veikla“, o su tam tikry asmeny saziningumu ir nepaperkamumu vykdant
pareigas. ,,Normali veikla“ yra visumos aplinkybiy rezultatas, jskaitant saziningumag ir
nepaperkarhuma. Dél to késinimosi objektas turi bati jvardijamas konkre€iai. Nusikalstamos veikos
objektas, siejamas su ,,normalia valstybés institucijy veikla“, galéty bati jvardijamas kaip ,,normali
valstybés institucijy veikla, pasireiSkianti saziningu, neSaliSku ir neatlygintinu i$ Kity Saltiniy negu
darbo uZzmokestis, pavesty pareigy atlikimu“. Kitokiu atveju objekto jvardijimas kaip ,,normali
valstybés tarnybos veikla“ neturi didelés teorinés ar praktinés reikSmeés.

jdomu, kad baudZiamosios teisés teorijoje buvo ketinimy apibréZzti tiesioginj kySininkavimo
objekta kaip jstatymy nustatytg valstybés valdininky veiklos apmokeéjimo tvarkg arba valstybés
valdininky veiklos neatlygintinumo principg74. PanaSig nuomone galima sutikti pirmojoje Lietuvos
Respublikoje. ,,KySiy émimo baudimas gina ne tarnybos i§ esmés teisétumg, bet nemokéjimo uz
tarnautojy veiksmus principg“, - teigé V.StankeviCius7s. Nors yra pagrindas iSskirti tokig vertybe,
manau, kad kySininkavimo objekto, kaip valdininky valdzZios, neatlygintinumo supratimas yra per
siauras. Sia veika paZeidZiama valstybés tarnautojy normalaus apmokeéjimo tvarka, taciau ji - tik
vienas i$ valstybés tarnybos veiklos aspekty, ir tai nepagrindinis. KysSininkavimu pazeidziamas
valstybés tarnautojy veiklos neatlygintinumo principas uz jy teikiamas paslaugas, taCiau ir Sis
principas - tik maza dalis, apibudinanti valstybés tarnybos veikla. Manau, netikslinga sieti
kySininkavimo objektg su Sios veikos iSorinémis apraiSkomis: nors kySininkaujama dél tam tikros
materialinés naudos, tam tikro atlygio, iS tiesy pazeidZiama ne apmokéjimo tvarka ar
neatlygintinumo principas, o pirmiausia saziningumas ir nepaperkamumas vykdant tarnybos
pareigas. Atlygintinumas ir su atlyginimu sietini dalykai yra tik iSorinis kySininkavimo aspektas.
Reikia prisiminti, kad nusikaltimo objekto klausimas teisingai iSsprendziamas tik tada, kai
iSsiaiSkinama jstatymy leidéjo valia: kg jstatymy leidéjas nori apsaugoti, tai yra kokia vertybé svarbi
visuomenei ir jg reikia saugoti baudZiamuoju jstatymu.

Kysininkavimo nusikaltimy objekto klausimas jgavo visiSkai kitg reikSme 2000 metais
patvirtintame Baudziamajame kodekse. Nauja koncepcija kriminalizuoja kySininkavima jvairiose
socialinés veiklos srityse, neapsiribodama valstybés tarnyba. Todél tikslinga kelti klausima, kokie
tiesioginiai objektai badingi kySininkavimo sudéciai. Sisteminé naujo BaudZiamojo kodekso normy
analizé Siuo klausimu leidZia padaryti iSvadg, kad objektas tapo platesnis. Baudziamojo kodekso
XXXII skyriaus pavadinimas jvardija veikas, nukreiptas prieS valstybés tarnybg ir vieSuosius
interesus. Be to, Baudziamasis kodeksas kriminalizuoja veikas asmeny, einan€iy tam tikras pareigas

ne valstybés viduje - uzsienio valstybiy institucijose, tarptautinése vieSosiose organizacijose,

TAXKunxnneHko A. LLlomKHOCTHbIe (Cny>XebHble) npecTynneHns. Mocksa, 1924. P. 57-58.
B Stankevicius V. BaudZiamosios teisés pakaitos. Kaunas, 1925. P. 257.
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tarptautinése teisminése institucijose. Baudziamojo kodekso 230 straipsnis iSpleCia galimus
kySininkavimo subjektus, jtraukiant asmenis, neinancius tam tikry pareigy, taCiau esancius
oficialiais kandidatais j jas.

Kysininkavimas visy pirma daro Zalg valstybés tarnybai. Ji yra ta gyvybiSkai reikSminga
valstybés sandaros dalis, kuri betarpiSkai realizuoja valstybés valdyma, realizuoja valstybés
funkcijas. ]statymy leidéjas nori apsaugoti valstybés tarnybg nuo nusikalstamo keésinimosi j ja.
Valstybés tarnyba suprantama kaip institucijy ir jose dirbanciy asmeny visuma, taip pat kaip tam
tikry teisiniy santykiy tarnyboje visuma, reglamentuojama teises aktais, nustatanciais valstybés
tarnautojo statuso jgijima, pasikeitima ir praradimg76.

Kysininkaudamas valstybeés tarnautojas daro nusikaltimg valstybés tarnybos veiklos srityje,
jo veiksmai, pasireiSkiantys nesgziningumu priimant neteiséta atlygj, nesilaikymu nustatytos
tvarkos, paZeidZia valstybés institucijy veiklg, menkina $iy institucijy, o kartu ir visos valstybés
autoritetg. Taigi Siuo siauru aspektu tiesioginis kySininkavimo objektas yra sgZziningumas vykdant
tarnybos pareigas valstybeés institucijose. Kai nusikalstama veika padaroma priimant neteisétg ir
nepriklausantj atlygj, valstybés tarnautojas yra paperkamas, taip daroma jtaka jo sprendimui. Butent
sgziningumas ir nepaperkamumas svarbus jstatymy leidéjui, numatanciam KkySininkavimg
Baudziamajame kodekse. Todél, kaip ir anksCiau, kySininkavimo objekto nepakanka jvardyti vien
kaip normalios valstybés institucijy veiklos ar normalios valstybés tarnybos veiklos, nes Sia veika
nebdtinai tokia veikla trikdoma. Antra vertus, manau, netinka nusikaltimo objektu jvardyti valstybes
aparato autoritetg, nes kySininkavimu ne tik pazeminamas valstybés autoritetas, bet nuo nusikaltimo
nukencia ir tam tikri interesai. Padaroma Zala valstybei irjos institucijoms ne vien jvaizdzZio prasme
- su tuo gali bati susijusios ir tam tikros konkre€ios pasekmés. Pavyzdziui, uz kysj iSdavus leidimg
statyti pastatg draudziamoje vietoje kaltininkas savo veiksmais ne tik sumenkina valstybés
institucijos autoriteta, bet ir padaro akivaizdzig Zalg visuomenés interesams.

Manau, tikslinga kelti klausimg, ar kySininkavimas pazeidzia saZziningumg ir
nepaperkamumg jgyvendinant pareigas valstybés institucijoje, ar tikslinga iSskirti ir papildomus
nusikaltimo objektus - tam tikry asmeny interesus, kai jiems padaroma Zala? IS tiesy klausimas
aktualus kvalifikuojant nusikaltimus. Atrodyty, kad pagal prasme kySininkavimas yra nusikaltimas,
kuriam baddingas vienas objektas. Taciau kySininkaujant galima paZeisti keletg objekty. Jau minétu
atveju, kai pastatas iSkyla draudziamoje vietoje, padaroma Zala visuomenei. Uz ky§j suteikiant
mokesCiy lengvaty padaroma Zala visuomenei; uz ky§j suteikiant galimybe laiméti konkursa
padaroma Zala visuomenei; uz kys$j suteikiant invalidumg padaroma zala valstybei, kuri turi moketi
asmeniui nepriklausancig invalidumo pensijg; uz kySj priimant j tam tikras pareigas neturint

reikiamos kvalifikacijos gali nukentéti tarnyba; uz kysj neatliekant reikiamos higienos kontrolés gali

7 Valstybés Zinios. 1999, Nr.66-2130.
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atsirasti Zala Zmoniy sveikatai. ISvardyti pavyzdziai rodo, kad galima jZzvelgti papildomus objektus
- valstybeés ar jvairiy asmeny interesus. Vis délto tokie interesai yra per abstraktls, kad juos buty
galima jvardyti kaip papildomg objektag. Pagal normos konstrukcijg kySininkavimas - formali
sudetis, kuriai uztenka kySininkavimo fakto, nusikalstamos veikos. Jeigu ta veika sukelia pasekmiy,
0 tos pasekmeés yra labai abstrakCios, manau, kySininkavimo nusikaltimas apima tokias pasekmes.
Jeigu kySininkavimas veéliau sukelty kokiy nors pasekmiy, jos turety bati inkriminuojamos atskirai
ir tarp kySininkavimo fakto bei kilusiy pasekmiy reikéty nustatyti priezastinj rysj. Siuo klausimu
teorijoje néra iSsamiy studijy, tad sudétinga padaryti viengreikSminga iSvada.

Kalbant apie kySininkavimg valstybés tarnybos srityje, sgZiningumas ir nepaperkamumas
pazeidziami nesilaikant valstybés tarnybai taikomy principy, jtvirtinty Valstybés tarnybos
jstatyme77. Sio jstatymo 3 straipsnis jtvirtina jstatymo virenybés, lygiateisiskumo, politinio
neutralumo, skaidrumo ir karjeros principus. Taigi konkreciais atvejais, kai nusikaltimas padaromas
valstybés tarnybos srityje, tiesioginis objektas yra sgZiningumas atliekant tarnybos pareigas ir
nepaperkamumas.

Manau, tikslinga pateikti naujg kySininkavimo nusikalstamy veiky objekto sampratg, nes né
viena iS pateikty nuomoniy neatspindi naujajame BaudZiamajame kodekse jtvirtinto kySininkavimo
késinimosi.. Baudziamasis jstatymas gina tas vertybes, kurios itin svarbios. Visuomenei svarbiausia
tai, kad valdzia veikty efektyviai ir nesavanaudiskai. Todel kySininkaujant pazeidziama ne ,,normali
valstybés aparato veikla“, ne valdzios ar jos institucijy autoritetas, o sgziningumas ir
nepaperkamumas, - efektyvy valdZzios funkcionavimg grindZiantys principai. Manau,
kySininkavimo objektg netikslu apibréZti kaip ,,normalig veiklg“, nes tai labai abstraktu; taip pat
netikslu jj jvardyti kaip ,valstybés aparato autoritetg”, nes tai irgi abstraktu, be to, turi ideologinj
atspalvj ir gali bati suprantama neadekvaciai, asocijuojant jj su autoritarine valdZios samprata.
Apibendrinus tai, kas pasakyta, esu jsitikines, kad kySininkavimo daroma Zala nukreipta prie$
sgziningumo ir nepaperkamumo principus. ,Normali veikla“ yra sglygota daugybés veiksniy,
tiesiogiai susijusiy su jg atliekanCiy asmeny veiksmais. Normaliai veiklai gali kenkti ir
nekompetentingumas, SiurkStus elgesys ar vélavimas | darba, kurie neturi nieko bendra su
nusikalstamomis veikomis. Todel neteisinga manyti, kad Siuolaikinémis sglygomis, esant sudétingai
ir iSpuoselétai institucijy sistemai, pazeidZziama ,,normali veikla“. PaZeidZiamos kitos, principinés,
vertybés. Todeél objekts ir toliau jvardijant kaip ,,normalig valstybés aparato veiklg“, Sis klausimas
sprendziamas labai atmestinai ir pavirSutiniSkai. Tuo tarpu teorijoje turi bdti tvirtas pagrindas,
kuriuo remiantis baty galima numatyti nusikalstama késinimasi.

KySininkavimo objekta apibrézti kaip sgziningumo ir nepaperkamumo principus vykdant

tarnybg leidZia ir ta aplinkybé, kad uz nusikaltimus valstybés tarnybai gali atsakyti ir kandidatas j

77 Valstybés Zinios. 1999, Nr.66-2130.
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kokias nors pareigas. Kandidatas nepaZzeidzia jokios ,,normalios valstybés tarnybos veiklos®, nes
nors ir yra susijes teisiniais santykiais su institucija, nedaro jtakos institucijy darbui. Kandidatas,
imdamas kyS$j uZz tai, ka padarys bodamas isrinktas ar paskirtas, paZeidZia saziningumo ir
nepaperkamumo principus. Manau, tokia KkySininkavimo nusikalstamy veiky objekto samprata
labiausiai atitinka naujo Baudziamojo kodekso kySininkavimo sampratg ir leidzia paaiskinti
nusikalstamo késinimosi kryptis. Tokia objekto samprata dera ir su valstybés tarnybos veiklg
reglamentuojanciais teisés aktais.

Baudziamosios teisés teorijoje kyla klausimy, ar pazeidZiamas nusikaltimo objektas tais
atvejais, kai kysis paimamas atlikus veiksmus, o prie$ tai nebuvo susitarimo tarp kySio davéjo ir
émejo. Ar tokio atlygio priemimas laikytinas kysSio priemimu ir ar tokiu atveju késinamasi j
sgZzininguma atliekant pareigas ir nepaperkamuma? Gali pasirodyti, kad kysSis, duotas po geidziamo
tarnautojo veiksmo, neturi poveikio valstybés tarnybai ar vieSuosius interesus jgyvendinanciai
institucijai. TacCiau baudZiamasis jstatymas Siuo pozilriu skirtas jvertinti ne KkySininkavimo
rezultatyvuma, o pacios veikos neteisetumg. KySininkavimas ir tokiu atveju paZeidzia nurodytus
principus. Kaip teigia kySininkavimo sudeties analizéje N.Kuceriavij, ,KySio davimas -
nesavitikslis dalykas kySio davéjui, o tik priemoné j tikslg, kuris pasiekiamas paZeidZiant teisingg

w7’8

valstybés aparato darbag” . Todél reikia sutikti su nuomone, kad veikos padarymo laikas ar badai
néra reikSmingi.

Sprendziant iS Baudziamojo kodekso XXXIII skyriaus pavadinimo, kySininkavimu gali bati
késinamasi | vieSuosius interesus. Ar vieSieji interesai tokiu bodu jvardijami kaip vienas i$
nusikalstamo késinimosi objekty ir tai yra alternatyvus objektas sgziningumui ir nepaperkamumui
jgyvendinant pareigas? Kas, zZilrint i§ baudZiamosios teisés pozicijy, slypi uz sgvokos ,vieSieji
interesai®?

Naujausios baudZiamosios teisés teorijos studijos Siuo klausimu negausios. ,VieSasis
interesas” aiSkinamas siejant jj su valstybés tarnyba, kaip vieSojo tvarkymo bei paslaugy sfera.
»,Baudziamosios teises” specialiosios dalies vadovélio autoriai teigia, kad ,valstybés tarnybos
veikloje bei santykiuose vyrauja vieSasis interesas. VieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir
teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena i$ svarbiausiy pacios visuomenés
egzistavimo raidos ir raidos sglygy“79. Taigi vieSasis interesas aiSkinamas siejant su valstybes
tarnyba. TacCiau jis yra plati ir neapibrézta sgvoka, apimanti ir valstybés tarnyba, veikiancia
sgziningai ir neSaliSkai, ir kitus visuomenés puoseléjamus interesus, visiSkai nesusijusius su
valstybés tarnyba. Sagvoka ,vieSasis interesas" negalima beatodairiSkai jvardyti nusikalstamo

késinimosi objekto, neatskleidus jos turinio, budingo baudziamajam jstatymui.

B Kyuepsasblii H. OTBeTCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHMYecTBO. MockBa, 1957. P. 60.
MBaudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius, 2000. P. 275.
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Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 1
straipsnyje vieSieji interesai apibréZziami kaip ,visuomenés suinteresuotumas, kad asmenys,
dirbantys valstybinéje tarnyboje, visus sprendimus priimty neSaliSkai ir teisingai“80. VieSyjy
interesy savoka nauja tiek Lietuvos teisei apskritai, tiek baudZiamajai teisei. Taciau norint tinkamai
pritaikyti baudziamajj jstatyma, kvalifikuoti veikas, svarbu atskleisti jos turinj. Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynas sgvoka ,vieSas* aiSkina kaip ,1. visiems skirtas, visuomenés naudojamas..., 2.
atviras, neslaptas“, o sgvoka ,interesas* - ,1. svarbus, rlpimas dalykas; reikalas, nauda..., 2.
susidoméjimas“8L ,,VieSieji interesai®, kaip kategorija, Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy
sgvoky Zodyne apibOdinami atkartojant vieSyjy ir privacCiy interesy derinimo valstybés tarnybos
jstatyma: tai esa ,,visuomenés suinteresuotumas, kad asmenys, dirbantys valstybinéje tarnyboje,
visus sprendimus priimty nesalidkai ir teisingai“8 Cia pat ,vieSuosius interesus atitinkangios
paslaugos* apibldinamos kaip ,,elektros energetikos sektoriaus paslaugos, kurias nustato Lietuvos
Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota institucija, vadovaudamasi visuomenes interesais“83 Toks
Siy savoky apibadinimas labai platus. Sprendziant baudziamosios atsakomybés klausimus jstatymo
aiSkinimas turi buti adekvatus ir konkretus.

IS vieSyjy ir privacCiy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymo aiSkéja, kad vieSieji
interesai siejami iSimtinai su valstybés tarnyba. TaCiau aiSkinant kategorijg ,,vieSieji interesai*
akivaizdu, kad ji platesné negu valstybés tarnyba. Tai gali bati ir kitokia tarnyba visuomenés labui,
nebatinai susijusi su valstybés institucijy veikla. Galima daryti prielaidg, kad vieSuosius interesus,
t.y. visuomeneés interesus plaCigja prasme, - visuomenes suinteresuotuma, poreikius, lokesCius, -
jgyvendinti gali ir valstybinés, ir nevalstybines institucijos.

Manau, neabejotina, kad konstruojant BaudZiamajj kodeksg pirmiausia buvo turima galvoje
valstybés tarnyba. TaCiau tuo pat metu neatmesta galimybé, kad tam tikras vieSgsias funkcijas gali
atlikti ir nevalstybinés institucijos. Kitaip tariant, vieSyjy interesy jgyvendinimas gali tapti ir
nevalstybiniy institucijy veikla, kurioms suteikta teise kokia nors apimtimi vykdyti vieSojo
administravimo veiklg ar teikti vieSagsias paslaugas. Reikalas tas, kad Siuolaikiné valstybé dél
ekonominiy ar kitokiy sumetimy gali bati suinteresuota kai kuriy funkcijy perdavimu ne valstybés
zinioje esancioms jstaigoms. Pavyzdziui, valstybé gali pavesti kokioms nors institucijoms
jgyvendinti transporto priemoniy registracijg arba techninés baklés apZilrg. Lietuvos Respublikos

vieSojo administravimo jstatymo 20 straipsnis, apibrézdamas vieSgjg paslaugg kaip valstybés ar

& Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas, 1997 m. liepos 2 d.
Nr.VII11-371. Lietuvos Respublikos 2000 m. vasario 17 d. jstatymo Nr.VII 1-1562 redakcija // Valstybés zinios. 2000, Nr.
18-431.
8 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 215, 931.

Mockevicius R. Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy savoky Zodynas. Pirmas leidimas. Vilnius, 2000. P.
477.
s+ Ten pat. P. 481.
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savivaldybiy jsteigty specialiy jstaigy bei organizacijy veikla, teikianCig gyventojams socialines,
Svietimo, mokslo, kultdros, sporto ir kitas jstatymy numatytas paslaugas, pabréZia, kad ,,jstatymy
numatytais atvejais bei tvarka vieSasias paslaugas gali teikti ir privatds asmenys“84 Tafiau tokie
asmenys, realizuodami jiems suteiktas vieSojo pob0ddZio funkcijas, néra atsakingi valstybés
institucijoms, taip pat néra jokio kito bddo numatyti baudziamajg atsakomybe uz galimus jy
nusikaltimus vykdant funkcijas. Kaip tik tokie asmenys baudziamajame jstatyme prilyginami
valstybés tarnautojams. BaudZiamosios atsakomybés prasme tai pernelyg platus ir nejprastas
dalykas. Visuomenés rupimy klausimy sprendimas gali pasireikSti labai plaCiu spektru, j kurj
paklitty aiSkiai buitinio pobldZio klausimy sprendimas. Kelio tiesimas ar Zaidimy aiksteliy
jrengimas placigja prasme taip pat turi bati laikomas vieSyjy interesy jgyvendinimu. TacCiau ar
tokios veiklos jgyvendinimas ir nusikaltimai, padaromi dél jos, patenka j Siy normy veikimo sritj?
Tokia neapibrézta formuluoté gimé teisinés sistemos reformos kontekste derinant jvairiy teisés akty
turinj bei terminologija.

Vienas i$ iSeities taSky atskleidZiant ,,vieSyjy interesy® turinj bei su juo susijusj tiesioginj
nusikalstamo késinimosi objektg yra kySininkavimo nusikaltimy subjekty analizé. Pagal
Baudziamojo kodekso 230 straipsnio 3 dalj ,valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba
bet kokioje valstybinéje, nevalstybinéje ar privacioje jstaigoje, jmonéje ar organizacijoje ar ver€iasi
profesine veikla ir turi atitinkamus vieSojo administravimo jgaliojimus, ar teikia vieSgsias paslaugas,
iSskyrus tkines ar technines funkcijas atliekantj asmenj*. Pagal jstatymo formuluote kySininkauti
gali bet kas, nesvarbu kur bedirbty, ,valstybinéje, nevalstybinéje, privaCioje jstaigoje ar
organizacijoje ar verciasi profesine veikla“, kas turi: 1. vieSo administravimo jgaliojimus arba 2.
teikia vieSgsias paslaugas. VieSojo administravimo jgaliojimai suprantami kaip vieSojo
administravimo subjektams - tam tikroms institucijoms bei jy tarnautojams - jstatymy suteikta teisé
jgyvendinti teisés aktus, taip praktiSkai jgyvendinant vykdomajg valdzig. Su tuo susije konkreciy
asmeny, vykdanciy minétg veiklg, administraciniai jgaliojimai, pasireiSkiantys vadovavimu vie3ojo
administravimo institucijoms ar jy padaliniy veiklai, tokios veiklos planavimas, kontrole, darbo
organizavimas ir kitos konkre€ios funkcijos. Tuo tarpu ,vieSosios paslaugos® pagal Valstybés
tarnybos jstatymo 2 straipsnio 12 punktg yra valstybés institucijy arba privaciy asmeny veikla, kuria
gyventojams teikiamos socialinés, Svietimo, mokslo, kultdros, sporto ir kitokios paslaugos.
Akivaizdu, kad pastaroji kategorija gali apimti labai platy socialinés veiklos spektrg j kurj patenka
tiek valstybés institucijy, tiek privaciy asmeny veikla. Kad ir kaip baty keblu, nusikaltimo objektas
yra platus ir tam tikrais atvejais apimantis ne valstybés tarnautojy, bet ir privaCiy asmeny veikla,
jstatymy leidéjo jtvirtintas késinimosi objektas apima ir nevalstybiniy institucijy veiklg todél

neteisinga Siuo pozidriu tiesioginj kySininkavimo objekta sieti vien su valstybés tarnyba. VieSasis

81 Valstybés Zinios. 1999, Nr.60-1945.
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interesas turéty badti suprantamas taip, jog visuomené suinteresuota, kad ldkesCius ir poreikius
jgyvendinty saziningi ir nepaperkami valstybés tarnautojai ir kiti vieSgsias paslaugas teikiantys
asmenys. Jstatymy leidéjb valia, susijusi su késinimusi j vieSuosius interesus, turéty bati suprantama
kaip visuomenés reikalaujamas sgZiningumas ir nepaperkamumas jgyvendinant valstybés pavestas
vieSasias funkcijas. Todél ir tiesioginis objektas, kai pazeidziami vieSieji interesai, turi bati
jvardijamas kaip sgziningumas ir nepaperkamumas jgyvendinant vieSuosius interesus valstybes
tarnyboje, Kkitose institucijose, kurios néra valstybés tarnyba, ir jgyvendinant valstybés pavestas
vieSgsiasfunkcijas.

Baudziamojo kodekso 230 straipsnio 2 dalis teigia, kad ,,valstybés tarnautojui prilyginamas
asmuo, turintis atitinkamus jgaliojimus uZsienio valstybés institucijoje, tarptautinéje vieSojoje
organizacijoje ar tarptautinése teisminése institucijose, taip pat oficialus kandidatas | tokias
pareigas®“. Todeél kySininkavimu laikoma veika, kuri gali bati padaryta ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje ir su ja nesusijusiy asmeny. Nekeliant baudziamyjy jstatymy jurisdikcijos problemos
reikia pabrézti, kad tokia veika pazeidziami tam tikri interesai, késinamasi j tam tikrg objekta.
TacCiau tiems interesams apibadinti nebepakanka iki Siol pateikto nusikaltimo objekto jvardijimo,
kaip sgziningumo ir nepaperkamumo vykdant valstybés tarnybos pareigas bei vieSgsias funkcijas.
Manau, Siuo atveju nusikaltimo objektas yra kitas, nes visiSkai kita nusikaltimo padarymo sfera:
tapati yra tik iSoriSkai matoma veika, veikimo badas - kySininkavimas. TaCiau nusikaltimo
subjektas yra kitas. Nusikaltimo padarymas gali bati visiSkai nesusijes su Lietuvos Respublikos
valstybés institucijomis ar asmenimis, vykdanciais vieSuosius interesus Lietuvos Respublikoje.
PrieSingai, kySininkauti tarptautinése vieSosiose organizacijose ar teisminése institucijose galima
prieS Lietuvos interesus. Tokia kriminalizacija padiktuota Lietuvos prisijungimo prie Europos
baudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos, kurios 5, 6, 9, 10 ir 11 straipsniai jpareigoja
valstybes nares savo nacionaliniuose jstatymuose numatyti veikas, padarytas uZsienio valstybiy
tarnautojy, tarptautiniy vieSyjy ar teisminiy organizacijy tarnautojy, siekiant jgyvendinti visapusiska
korupcijos baudZziamuma. Nusikalstamo késinimosi objekto poZilriu tokiy asmeny veika nukreipta j
uzsienio valstybés aparato interesus, tarptautiniy vieSyjy organizacijy interesus arba tarptautinés
bendruomenés apskritai interesus; nacionaliniai interesai baudziamojo jstatymo pozilriu (kuris
pirmiausia saugo batent asmeny interesus valstybés viduje), susije su nusikaltimo objektu, yra
iSvestiniai. Manau, Siuo aspektu tiesioginis kySininkavimo objektas turi bati suprantamas kaip
uzsienio valstybiy tarptautiniy vieSyjy organizacijy, tarptautiniy teisminiy institucijy interesai ir jy
tiksly jgyvendinimas.

Remiantis pateikta analize, manau, galima pateikti iSvadas dél kySininkavimo nusikalstamy
veiky objekto: iki Siol galiojes ir vis dar placiai jsiSaknijes kySininkavimo objekto, kaip normalios

valstybés aparato veiklos, supratimas nebeatitinka BK pateikiamos kriminalizacijos esmés.
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ISnagringjus daugumg Siuo klausimu pateikiamy pozicijy, atmestinos prielaidos kySininkavimo
objektu laikyti valstybés tarnautojy bei kity vieSasias funkcijas atliekan¢iy asmeny apmokéjimo uz
darbg tvarkg valdininky veiklos neatlygintinumo principa.

KySininkavimo objektas BaudZziamajame kodekse néra vienalytis. Tai, kad jstatymo leidéjas
kodekso XXXIII skyriuje jj jvardija kaip nusikaltimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams,
nurodo tik bendriausig nusikalstamo késinimosi kryptj. KysSininkavimo nusikalstamo késinimosi
tiesioginis objektas naujame Baudziamajame kodekse apima visg kompleksg sudétingy teisiniy
santykiy, susijusiy su nusikaltimo padarymu valstybés viduje ir tam tikrais atvejais uz jos riby.
Manau, kad tiesioginis kySininkavimo nusikaltimy objektas, jtvirtintas naujame Baudziamajame
kodekse, yra alternatyvus: sgziningumas ir nepaperkamumas valstybés tarnyboje bei jgyvendinant
su ja susijusius santykius (kandidato kySininkavimo atveju) arba saziningumas ir nepaperkamumas
jgyvendinant vieSuosius interesus kitose valstybés tarnybai nepriklausanciose institucijose arba
jgyvendinant valstybés pavestas vieSgsias funkcijas. Tokiu atveju, kai kySininkaujama dirbant ne
Lietuvos institucijose, objektu laikytina uzsienio valstybiy, tarptautiniy vieSyjy organizacijy,
tarptautiniy teisminiy institucijy interesai ir jy tiksly jgyvendinimas, kai kysininkauja Sioms
institucijoms atstovaujantys asmenys.

Kiekvienu atveju konkretus kySininkavimo faktas késinasi j tam tikrg nusikaltimo objekta,
todel nusikaltimo objekto nustatymas ir jrodinejimas aktualus baudziamojoje byloje, teismui
formuluojant nuosprendj. Sprendziant apie kySininkavimo objektg néra svarbu nusikalstamos

veikos laikas ar bldas, nes pati veika nulemia nusikalstamo késinimosi esme.

2.2. Kysininkavimo veikos

Baudziamojo kodekso 225 straipsnyje ,,KySininkavimas® jtvirtintos kelios alternatyvios
veikos. Jstatymas pateikia aprasomajg dispozicija: ,,Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo,
savo ar kity naudai tiesiogiai ar netiesiogiai priémes, pazadéjes ar susitares priimti kysj, reikalaves
ar provokaves jj duoti...”. Pradedant 1999 mety liepos 1 d. jstatymo redakcija, baudZiamasis
jstatymas kySininkavimg traktuoja placiau, nusikaltima siedamas ne vien su kySio priémimu, bet ir
su pazadu ar susitarimu priimti ky$j, kySio reikalavimu ar provokavimu. Tokie pokyciai
baudZiamajame jstatyme buvo sglygoti Europos baudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos,
kurioje prisijungusios valstybés jsipareigojo skatinti korupciniy veiky baudZiamajj persekiojimg
baudZiamosios teisés priemonémis, tam nacionaliniuose jstatymuose numatant konvencijoje
iSvardytas veikas. Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinamas reikalavimas dél ,pasyviojo
kySininkavimo* ir jj sudarancCiy veiksmy: ,,Kiekviena Salis priima reikiamus teises aktus ir imasi
kity batiny priemoniy, kad pagal jos nacionalinge teise baudZiamuoju nusikaltimu baty laikomi

tyCiniai bet kurio jos valstybés pareiglno veiksmai, kai jis tiesiogiai arba netiesiogiai praso arba
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gaunat>et kokj nepagrjstg atlygj, skirtg sau paCiam ar bet kuriam kitam asmeniui, arba Kkai jis priima
pasitlyma ar pazada dél tokio atlygio uZ jo, kaip valstybés pareigiino, veikimg arba neveikima®.
Lietuvos baudziamajai teisei toks kySininkavimo apraSymo biadas baudziamajame jstatyme yra
naujas, taCiau jis badingas daugelio Europos Saliy baudZiamiesiems jstatymams. Nors BaudZiamojo
kodekso straipsniy, numatanciy atsakomybe uz kySininkavima, reforma kai kuriy specialisty buvo
vertinama teigiamai®, vis délto ky$irinkavimo veiky jrodinéjimo prasme buvo numatomi, o véliau
ir i$kilo sunkumy’® . Teismy praktikoje, praéjus netrumpam laikui nuo jstatymo novely paskelbimo,
absoliuciag dauguma kySininkavimo atvejy dar ir dabar sudaro kySio priémimas arba kysSio
reikalavimas, o kitos veikos, tokios, kaip pazadas, susitarimas priimti kysj, ar kySio provokavimas,
iS5 esmés neinkriminuojamos dél sudétingo sudéties jrodinéjimo.

BaudZiamojo kodekso 225 straipsnio dispozicija numato atsakomybe uZ penkias veikas,
kurios jvardijamos kaip kysininkavimas:

1. kysio priemimas,

pazadas priimti kysj,
susitarimas priimti kysj,

reikalavimas duoti kysj,

o & w0

provokavimas duoti kysj.

2.2.1. KysSio priemimas
a) bendra veikos teisinio vertinimo problematika. Kysio priémimas pries veiksmy atlikimg

KySininkavimas visy pirma suprantamas kaip kySio priemimas. Tai, ko gero, seniausia,
klasikiné kySininkavimo atmaina. Bet kokio Zmogaus sgmonéje kySininkavimasvisy pirma yra
siejamas su tam tikru neteisetu vertybiy perdavimu asmeniui, uzimanciam tam tikrg vie$g pozicija,
mainais uz tam tikrg jo veika. Todel ir baudziamajame jstatyme kySininkavimo nusikaltimas ilgg
laikg buvo suprantamas tiesiog kaip kySio priémimas. Nusikalstama veika pasireiské kysio
priémimu - specialaus subjekto neteisétais veiksmais, kai jis, pasinaudodamas einamy pareigy
teikiamomis galimybémis, iS jvairiy asmeny uz veiksmus ar neveikimg palanky jiems, priimdavo
pinigus ar kitas materialines vertybes.

1918-1940 metais Lietuvos Respublikoje galiojant Rusijos BaudZiamajam statutui kySio
priemimo veika buvo jvardijama kaip ,paties turto arba jo teisés perdavimas, arba turto prievolés
visiSkas arba jos dalies dovanoj'imas"‘87. KySio priémimas ilga laikg buvo vienintelé veika
nusikaltimo sudétyje. KysSininkavimo sudétj siejant tik su kySio perdavimu, teorijoje buvo
& Korupcinés situacijos Lietuvoje preliminarinis jvertinimas bei kovos su korupcija strategijos metmeny parengimas.
Baigiamasis praneSimas. Vilnius, 1999. P. 77-78.

& Pakstaitis L. KySininkavimo nusikaltimy kriminalizacijos raida Lietuvoje // Teisé. Mokslo darbai. 2001, Nr.41. P.

127.
87 StankeviCius V. BaudzZiamosios teisés pakaitos. Kaunas, 1925. P. 258.
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pateikiama samprotavimy, kuo turi pasireiksti nusikalstamas veikimas, kad jis galéty bati laikomas
kySio priémimu. ,,KySio priémimu turi bati suprantama realus naudojimasis pareiglnui jteiktomis
vertybémis, o jeigu kalbama apie tokio pat pobddZio paslaugas, tai faktinis naudojimasis jomis.“8
Dél klausimo paprastumo daznai teorijoje bei komentaruose $ios nusikalstamos veikos aiSkinimui
neskiriamas didesnis démesys, pazymima, kad ,,objektyvioji pusé pasireikia tuo, kad jo subjektas...
neteisétai gauna bet kokiu pavidalu turting nauda...”;8 ,,objektyvioji pusé pasireiSkia kySio gavimu*,
t.y. atlyginimo uz veiksmy atlikima ar neatlikima duodanciojo interesais... Gauti kysj - tai reiskia
priimti jj asmenidkai ar per tarpininkus“.9 Bet koks kySio perdavimas turi pasiZzyméti trimis
poZzymiais: a) turi bati materialaus poblidZio atlygis; b) jis turi bati perduodamas specialiajam
subjektui; c) perdavimas turi bati sglygotas atlikimo ar neatlikimo tam tikry veiksmy duodanc¢iojo
ky$j asmens interesais, kurie gali bati atlikti tik uZimamos tarnybos padéties pagalba9l

Del kysSio priemimo, kaip veikos, pasitaiké ir kiek kitokiy nuomoniy. N.KucCeriavij
nuomone, kySininkavimo sudeétis yra sudétinga kySio davimo - priémimo sudétis, todél veikimas
joje taip pat yra sudétingas, charakterizuojamas dviem elementais - kySio davimu ir priemimu92
Nepriklausomai nuo to, kad kySio priémimas ir davimas yra apraSyti skirtingose baudZiamojo
jstatymo normose, kySio priémimas turi bati nagrinéjamas susietai su ky3io davimu. Todél pagal Sig
pozicijg kySio davimo-priemimo veiksmas ,,gali pasireiksti bet kokia iSraiSka, bet kokiu badu, bet
kokia forma. KySininkavimo sudéciai svarbu tik tai, kad kySio dalykas bty neteiséty pareigino
veiksmy uimokeséiu“%. IS tiesy tokia kySininkavimo objektyviosios pusés nagrinéjimo galimybé
yra, taCiau taip nagrinéjant kysSininkavimg buty gerokai apsunkinama teorija, o keliant reikalavimg
jrodinéti kySio davimg ir priemima kartu kaip visuma, bty apsunkinta ir teisésaugos praktika.
Kysininkavimg nagrinéjant kaip kySio davimo ir priémimo visuma, kilty labai dideliy sunkumy
iSaiSkinant kysSininkavimo faktus. Teisésaugos institucijy praktikoje, tiriant kySininkavimo
nusikaltimus, pasitaiko reti atvejai, kai uz kysSininkavima baudziamojon atsakomybén patraukti ir
kySio davéjas, ir éméjasd. Nors nekyla abejoniy, kad kySio priémimas tiesiogiai susijes su jo

davimu, Sios veikos sudaro atskirus nusikaltimus, todél nagrinétinos savarankiskai.

8f1anyHoB KO. LomkHOCTHbIe npecTynneHunsa. Knes, 1988. P. 74,
8 JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr.l. P.
146

Jdomu, kad 1926 mety Rusijos Baudziamajame kodekse, galiojusiame Lietuvoje, 117 straipsnio dispozicijoje
nusikalstama veika buvo jvardijama kaip ,kySio gavimas“, o ne kySio priemimas. RTFSR baudziamasis kodeksas,
galiojags Lietuvoje. Vilnius, 1953.
0 Manaxosa A. YTo/ioBHass OTBETCTBEHHOCTb 3a JO/DKHOCTHbIE MPECTYN/eHNd COTPYAHUKOB OpraHoB BHYTPEHHUX fef.
Mocksa, 1988. P. 43.
9 KomMeHTapuit K yrofioBHomy kogekcy PC®CP. [O/KHOCTHbIe M 3KOHOMMWYeCKue npectynneHus. EkatepuHoypr,
917996. P. 82.
* Kyuepsasblit H. OTBETCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHMYecTBO. Mocksa, 1957. P. 69.
B Ten pat. P. 74.
9 BaudZiamoji byla Nr.1'-198-96. Byloje atsakomybén patraukti L.Rickevicius ir G.Dzerzinska uZ tai, kad pastaroji
davé, o L.Rickevicius priemé kyS§j. Vis délto tokia praktika yra daugiau iSimtis negu taisyklé.
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»Priemimas* gali, pavyzdziui, reiksti faktinj naudos paémimg paties tarnautojo ar Kito
asmens (sutuoktinio, kolegos, organizacijos, politinés partijos, kt.) naudai*, teigiama Europos
baudziamosios teisés konvencijoje deél korupcijos9%. Taigi kysio priémimo atveju veika
konkretizuoja turtinés naudos gavimo faktas u? tam tikry veiksmy atlikima ar neatlikima. Sis
aspektas pabréziamas ir baudziamosios teisés teorijoje: ,,KySio priémimo atveju svarbiausia yra ne
iSoriné kysio gavimo forma, jo perdavimo biddas, o pats pareiglino materialinés naudos jgijimo
faktas uz atlikimg ar neatlikimg duodanciojo interesais tam tikry veiksmy“%. Kaip teigiama
teorijoje, ,,vien kySio davimo (palikimo, perdavimo) kySio priemimo sudéCiai nepakanka. Buatina,
kad asmuo jj priimty“97. Kartais kySio priémimas nors ir néra uZzmaskuotas, jj priimantis asmuo
stengiasi sukurti situacijg, kurioje veikty pasyviai, tuo apribodamas galimybe jj susieti su
nusikaltimo dalyku ir paCiu nusikaltimu. Analizuojant teismy praktikg galima aptikti atvejy, kai kilo
sunkumy jrodant kysio priemimo faktg ir kaltininko tyCigjj priimti. KySio priemimo atveju émejas,
maskuodamas savo nusikalstamus ketinimus, betarpiSkai nepaima pinigy is kysSio davejo, specialiai
neatlieka jokiy veiksmy, nerodo akivaizdaus pritarimo ar sutikimo su kySio davéju. Tuo tarpu
baudZiamasis jstatymas reikalauja, kad kysis baty ,,priimtas“. Zidrint i§ veikos pozicijy, kaltininko
veika tampa sunkiai susiejama su jo tyCia kySininkauti’. Tikslinga aptarti keletg pavyzdziy i$ teismy
praktikos.

A.B., badamas Vilniaus santuoky rimy direktoriumi, uz neteisétg santuokos jregistravimg atgaline
data pilieCiui N., kuris tuo metu buvo kaltinamasis baudziamojoje byloje ir kuriam buvimas santuokoje
galéjo pagerinti teising padétj kaip kaltinamajam, pareikalavo kySio - 100 JAV doleriy, reikalavimg
uZraSydamas ant popieriaus lapo —;, 100$“. N. sutiko duoti kysj, taCiau kadangi neturéjo reikiamos pinigy
sumos, prizadéjo pinigus atnesti Kitg dieng sutartu laiku. Po reikalavimo duoti kySj N. kreipési j Specialiyjy
tyrimy tarnyba praneSdamas apie nusikaltimg, kur buvo pazymeéti pinigai bei partpintos vaizdo ir garso
fiksavimo priemonés dokumentuoti nusikaltimo eigg. Sutartu laiku N. atneSus kysj tarnautojui j kabineta, Sis
pasidlé prisésti, o pats, nieko nesakydamas atsistojo, nuéjo prie lango ir Ziaréjo. N. saké atneSes pinigus,
taCiau jokio atsakymo neiSgirdo ir suprates, kad néra Kkitos iSeities, padéjo pinigus A.B. ant stalo. 13éjes iS
kabineto, pranesé pasiruoSusiems pareiginams apie kySio davimofakta, Sie nedelsdami sulaiké A.B. Pinigai,
duoti kaip kysis, tiesiog guléjo ant stalo, o sulaikytasis paaiskino, kad tai nejo pinigai, palikti bejo sutikimo,
praSymo ar zZinios, kad, matyt, N. juos padéjes ir iséjes. Tiriant nusikaltima nerastajokiy kity jrodymy, kaip
tik N. parodymai ir popieriaus lapas su uzrasu ,,100$*, kurie, teismo manymu, buvo nepakankami patraukti
A.B. baudziamojon atsakomybén. Nors situacija motyvuota kaltininko ty€ios kySininkauti nebuvimu, Siuo
atveju jrodinéjimo procese neigiamos jtakos turéjo ,,netvirtas ", Kitaip tariant, neakivaizdus (neatsispindintis
vaizdo ir garso jrasuose) kysiopriémimo momentas™.

Kitu atveju kySio priémimo veika kvalifikuota, taciau nejrodyta.

A.Barskietis buvo kaltinamas pagal LR BK 282 str. 1d. 289 str. 1 d. Jis, dirbdamas Vidaus reikaly
ministerijos Vidaus tarnybos Pirmojo pulko personalo skyriaus virSininku savo tarnybiniame kabinete i pil.
M.S. priémé 1000 JAV doleriy kySj uZ neteisingg jforminima, kad M.S. atlieka privalomajg tarnybg
Pirmajame pulke, po to iSdavé M.S. karinj liudijimg bei tarnybos kortele, pateiké melagingus faktus
valstybinio socialinio draudimo jmonei ,,Sodra*. Po tojis pareikalavo dar 1000 doleriy, taCiau nusileides

% Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 1st December 1998. CMC (98) 40.
P. 11
9% JlanyHoB 0. [Lo/mKHOCTHble npecTynnenunsa. Knes, 1988. P. 76.
97 BaudzZiamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius, 2000. P. 285.
' Subjektyvieji poZzymiai nagrinéjami kitame darbo skyriuje.
Specialiyjy tyrimy tarnybos baudZiamoji byla Nr.39-1-014-98 m.
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priemé 100 JAV doleriy. Parengtinio tyrimo metu M.S. davé iSsamius parodymus apie A.BarskieCio
nusikalstamas veikas: kaip Sis ant balto popieriaus lapelio uZzra$é skaiciy ,,1000% o paklausus ,,ko?“ ir
gavus atsakyma ,,Zaliy* suprato, kad uz melaginga karinés tarnybos jforminima reikia duoti 1000 doleriy
kysj ir véliaujuos davé. TaCiau teismo metu savo parodymy M.S. atsisaké, motyvuodamas tuo, kad tardymo
metu buvo priverstas duoti parodymus, jam buvo daromas psichologinis spaudimas, grasinama. Kadangi
baudZiamojoje byloje nebuvo jokiy kity jtikinamy jrodymy apie nusikalstamos veikos padarymo fakta,
kaltininkas teismo iSteisintas pagal LR BK 282 str. 1 d. nesant nusikaltimo jvykio ir nuteistas pagal LR BK
288 str".

Siuo atveju, nesant jokiy objektyviy jrodymy, idskyrus tai, kad uz kysj atlikti konkretds

veiksmai, ir juolab nesant jokiy kitokiy duomeny apie veika, nejmanoma padaryti tvirtos iSvados.
»Priemimas®, kaip veika, numatanti baigtinj veikima, yra susijusi su kaltininko tyCia paimti kysj - |
savo Zinig paimti vertybes, kurios kaltininkui teisétai nepriklauso uz tam tikry veiksmy atlikima.
Siuo atveju problema, kaip jrodyti paslépta norg priimti ky$j ir jo priémimg neatliekant jokiy
veiksmy, kebli jrodinéjimo, o ne materialinés teisés prasme. Kaltininkas iSreiSké uZmaskuotg norg
gauti kysj, o kai davéjas jj atneSé ir pateiké, jj nebyliai ,,priemé“, t.y. nepareiské nepritarimo. Todél
kySio priemimas, kaip nusikalstama veika, turi bati suprantama kaip tam tikros konkrecios turtinés
naudos pasisavinimas, kai asmuo tg naudg jau gavo (arba gauna) ir tai daro samoningai, t.y.

supranta gaunas jam nepriklausancia nauda.

f

Teismy praktikoje daznos situacijos, kai kaltininkai neigia prieme kyS$j, nors yra akivaizdus
objektyvis duomenys, kad jie priemé naudg. Faktinis pinigy ar kitokiy vertybiy priemimas kartais
neigiamas ar bandomas pateikti kaip teiséty tarpasmeniniy santykiy dalykas.

A.Korsakas, dirbdamas Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriaus inspektoriumi ir turédamas Zziniy,
kad A.S. atzvilgiu iSkelta baudziamoji byla, susitikes su pastaruoju kavinéje pareiske, kad yra jrodymuy,
kuriais remiantis Sioje byloje dél nepagrjstai rizikingos paskolos iSdavimo A.S. bdty galima pareiksti
kaltinimg dél sunkesnio nusikaltimo padarymo, ir remdamasis Sia informacija pareikalavo 24 000 lity uz
minety jrodymy sunaikinimg. Veliau, susitikes su A.S. Zmonos automobilyje sumazino ankstesniuose
reikalavimuose iSkeltg sumg iki 18 000 lity ir priémé dalj Sios sumos - 6000 lity uZz tariamg jrodymy
sunaikinima. Tiek ikiteisminio, tiek ir teisminio tyrimo metu kaltininkas neigé priémes kysj opinigy paémimo
iS A.S. faktg jvardijo kaip ankstesnés skolos A.S. susigrazinima. Kaltininkas i$ tiesy iki pinigy priémimo
momento buvo sudares notariSkai patvirtintg paskolos sutartj. Be tojis teige, kad A.S. nenorédamas grazinti
skolos kreipési j Specialiyjy tyrimy tarnyba, o Sios tarnybos pareigdnai, siekdami susidoroti, iSkélé
baudZiamajg byla. Teismas tokius kaltininko parodymus atmeté irpripaZzino asmenj kaltu'@

IS tiesy kaltininkas, maskuodamas savo nusikalstamg veikg - kySio reikalavimg bei jo

priémima asmenyj, i$ kurio piningai buvo reikalaujami, priverté sudaryti paskolos sutartj, pagal kurig
jo paimami pinigai turéjo bati tariamu paskolos atgavimu. Taciau teismas, jvertines visus surinktus
jrodymus, priéjo prie iSvados, kad sutartis téra priedanga nusikaltimui realizuoti, sutartis jvardyta
kaip fiktyvi.

E.Papreckis, dirbdamas Valstybines teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos Kauno skyriaus
virSininko pavaduotoju, prievartavo, o véliau ir priémé i§ UAB ,,Oida‘“generalinés direktorés D. U. 3000 lity
k=>§ uz pazymos apie tai, ar Sios bendrovés patalpos atitinka teisés akty keliamus reikalavimus, iSdavima.
Taciau kaltininkas neprisipaZino padares nusikaltimg ir savo veiksmus motyvavo kaip nenusikalstamus. Jis
teigé pries keletg mety dirbes toje pacioje bendrovéje ,, Oida“ ir vieng kartg bm’s nubaustas kaip atsakingas

99 Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudziamoji byla Nr. 02-1-036-00. Kauno apylinkés teismo baudziamoji
byla Nr. 1-70/2002.
10 Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-308, 2000 m.
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Sios bendrovés asmuo administracine 3000 lity nuobauda. Pasakjo, paimti i§ bendrovés direktorés piningai
turi bati vertinami ne kaip kySio priémimas, o kaip bendrovés vadovybés jam perduotas atlygis uz kadaise
sumokétg administracing nuobauda. Teismas, iSnagrinéjes kaltininko parodymus ir kitg bylos medZiaga,
kaltininko parodymus jvertino kritiskai, kaip norg iSvengti baudZiamosios atsakomybés ir nuteiséjj uz kysio
priémima susijusj su prievartavimulil

Pateiktosios situacijos iliustruoja nusikalstamg veikg ir bandyma jg pateikti kaip

nenusikalstamus veiksmus. Zidrint i baudZiamosios teisés pozicijy, Kkaltininkai neigia
nusikalstamos veikos faktg, neneigdami faktinio piningy paémimo savo zinion. TacCiau piningy ar
kitokiy vertybiy paémimas bandomas pateikti ne kaip neteisetos naudos priémimas, o kaip teiséti
arba socialiai neutralds veiksmai. Kaltininky parodymai ir iSkeltos jvykiy vertinimo versijos teismo
ikiteisminio tyrimo metu, véliau ir teisme, vertinami neigiamai, nes faktinés bylos aplinkybés
prieStarauja kaltininky pateikiamam jvykiy vertinimui. Situacijos specifika liudija apie kysio
priemima, be to, kySio priémimas kiekvienu atveju susijes su tam tikra kaltininko veika uz
priimamg kysj. Nusikalstamos veikos buvimg daznai patvirtina ir kaltininky ,,blaskymasis®
pateikiant savo veiksmuy jvertinimg, duodant subjektyvius parodymus.

I.Svediené, dirbdama Kauno rajono policijos komisariato Tardymo skyriaus tardytoja,
pasinaudodama nepalankia kaltinamajam situacija, daréjam poveikj reikalaudama 2000 JAV doleriy kysio,
nurodydama, kad negavusi kySio bylg perduos j teismg. Tesdama savo nusikalstamus veiksmus, priémé 800
lity ir 480 lity kainuojancius kailinius. Apklausta kaip jtariamoji, ji pripaZino padariusi nusikalstamag veikg-
priémusi ky§j, taCiau ne savo iniciatyva. Kity apklausy metu teigé, kad pinigy neéme, turéjo savo, taCiaujai
nesant kabinete juos kaZkas sukeité ir taip atsirado pazymety pinigy. Taciau pateikus kaltinimg padarius
nusikaltimg numatytg 282 str. 1 d., su kaltinimu nesutiko ir pareiské, kad kailinius, atnestus jjos darbo
kabineta policijos komisariate, pirko ir sumokéjo daljpinigy - 400 lity, o suzyméti pinigai, rasti ir paimti po
veikos padarymo, yra kazkieno specialiai sukeisti, jai trumpam iséjus iS kabineto, ir visg situacijg j kurig
pateko, ji vertinanti kaip ,,spCjtftus ““ ir provokacijajos atzvilgiul®

b) kySio priemimo baigtumas

Jstatymy leidéjas, apibudindamas nusikalstamg veika, vartoja sgvoka ,priima“. Savoka
»priima® skiriasi nuo sgvokos ,,paima“. Skirtumas kaip tik tas, kad asmuo, gaunantis nauda, jg ne
Siaip ,,paima* savo zinion, bet ,priima“ sau, t.y. paima negrazintinai, tai supranta ir butent to siekia,
jo valios pastangos nukreiptos kaip tik neatlygintinai gauti naudg, be to, Si nauda yra atlygis uz
kazkokigjo veika. AiSkinant sgvoka ,,priima“ jstatymo kontekste, galima daryti iSvada, kad kysio
priémimas, kaip nusikalstama veika, yra baigtas, kai éméjas iS5 davéjo paima savo Zinion vertybes,
kurios yra kySis. Be to, visiSkai nesvarbu, ar kySio gavéjas turéjo realig galimybe naudotis gautu
atlygiu savo nuoZilra, taip pat ir tai, atliko ar neatliko veiksmus kySio davéjo naudai,
pasinaudodamas tarnybos padétimi. Absoliuti dauguma baudZiamosios teisés teoretiky laikosi
batent tokios nuomonés. Tiesa, aiSkinant kySininkavimo normag buvo nuomoniy, kad kysio

priemimas yra baigtas nusikaltimas nuo pazado priimti kySj davimol03 A.Svetlovas, prieSingai,

101 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-159, 1999 m.
1@ Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudziamoji byla Nr.39-1-107-99.

YT0N0BHbIA KOAeKC. Hay4yHO-nonNynspHbil NpakTUYeCKUA KOMMEHTapuil ¢ AONOAHEHWAMU WU M3MeHeHusMu. Mog.
pea. M.lepHeTa n A.TpaitHuHa. MockBa, 1927. P. 98.
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maneé, kad kySio priémimas yra baigtas tik tuomet, kai gavéjas atlieka veiksmus, sglygotus kysio,
nes jstatymas kalba apie KkySio priémima uz tam tikrus veiksmus ar neveikimag duodanciojo
naudaildd. Savo nuomone jis bandé grjsti argumentais, kad tik toks kySio priémimo baigtumo
momento supratimas leidzia pagrjsti savanorisSkg atsisakyma daryti nusikaltima: jeigu kySio davéjas
persigalvoty ir pareikalauty kySio i§ gavéjo atgal arba gavéjas persigalvojes jj grazinty davéjui,
tokie veiksmai turéty bati vertinami kaip savanoriSkas atsisakymas daryti nusikaltimg, nes
nusikaltimas laikomas baigtu, atlikus veiksmus, sglygotus kySio. Jeigu nusikaltimo baigtumo
momentu laikytume patj kySio priemimo faktg, asmenims néra galimybés atsisakyti daryti
nusikaltimg nes nusikaltimas jau baigtas. Manau, tokia pozicija yra neteisinga ir grindZziama
dirbtinai iSgalvotais argumentais. KySininkavimo sudetis buvo ir yra formali sudétis, kuriai
bladingas tik nusikalstamos veikos padarymas, nereikalingos pasekmeés. Taigi nusikaltimas bina
baigtas nuo nusikalstamos veikos baigimo. Tokig pozicijg patvirtina ir teismy praktika. Tais
atvejais, kai numatomas kysis negautas kySio eméjo dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jo valios,
veiksmai turi bati kvalifikuojami kaip pasikésinimas priimti kys;j.

Nusikalstama veika vyksta tarp dviejy asmeny ir yra baigiama, kai vienas perduoda kitam
neatlygintinai ir negrazintinai ir tai supranta. Baudziamojo jstatymo pozidriu nesvarbu, kaip kysio
priemimas atrodo realiame gyvenime, - ar kySio éméjas paima vertybes, kurios yra kysis, tiesiogiai
j rankas, ar suteikia kySio davéjui galimybe padéti vertybes j i$ anksto tam numatyta vietg. Esminis
momentas priémimo atveju yra tas, kad vertybés i vieno asmens (ar asmeny) Zinios patekty kitam
asmeniui, susijusiam su duodanciuoju intereso patenkinimu. Galimos situacijos, kai sutarta suma
jteikiama pareiginui ne i$ karto visa, o atskiromis dalimis pagal jo ,,nuopelnus®. Jei tokiu atveju
kaltininko nusikalstama veika bus atskleista jau pirmojo epizodo metu, kai paimama nors ir
nedidelé kySio dalis, jis turi atsakyti uz baigta nusikaltima106.

Galimos situacijos, kai nusikalstama veika néra baigiama, kySis nepriimamas, nors atliekami
tam tikri veiksmai, nukreipti jj priimti. Tokiu atveju situacija turi bati vertinama kaip pasikesinimas
priimti kysj, nes néra nusikalstamos veikos baigtumo momento, badingo kysio priémimui. Tai tokia
situacija, kai kaltininkas atlieka tam tikrus veiksmus, nukreiptus j kySio priémima taciau
nusikaltimo dalyko jis nepaima savo Zinion, dél kokiy nors aplinkybiy nusikaltimo nebaigia. Nors
tarp Siame darbe apibendrinty kySio priémimo baudziamuyjy byly tokiy situacijy nepasitaiké, tokiy
fakty galimybé praktikoje neatmestina. Siuo poZitriu reikia pasakyti, kad veikos nebaigimas ky3io
priemimo atveju turi buti vertinamas kaip pasikésinimas kySininkauti tik tokiu atveju, jeigu

kaltininko faktiSkai atlikti veiksmai neturéjo alternatyviy kysininkavimo veiky - pazado,

104 CBeT1noB A. OTBETCTBEHHOCTb 3a [O/DKHOCTHbIe npecTynneHnsa. Kues, 1978. P. 202.
106 NanyHoB KO. JonmkHOCTHbIe npectynnieHus. Kues, 1988. P. 74.
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reikalavimo ar provokavimo priimti kySj - pozymiy. Jei tokiy veiky pozymiy yra, kySininkavimas
turi bati kvalifikuojamas kaip baigtiné veika, nepriklausomai nuo, ar kySis priimtas, ar ne.

Manau, galima teigti, kad kySio priémimo atveju nusikaltimo baigtumo momentas sietinas
su kaltininko priémimu savo Zinion bent dalies vertybiy. Todél nusikaltimas laikomas baigtu, kai
kysSio émeéjas iS davejo paima bent dalj materialiniy vertybiy. Atlikti veiksmus, kuriems paveikti ar
paskatinti Sios vertybés skirtos, sudéties poZidriu nebdtina. Jei kySis tik reikalaujamas arba
reiSkiamas noras jj gauti, nusikalstama veika vertintina ne kaip kySio priémimas, o kaip viena i$

alternatyviy veiky - kySio reikalavimas ar provokavimas.

c) vertinimas veiky, kai kysis priimamas po veiksmy atlikimo

KySio priémimo nusikalstamuma jstatymy leidéjas sieja su tam tikrais veiksmy Kkys3j
duodanciojo asmens interesais atlikimu. Todeél aptariant kySio priemima, kaip veika, kyla aktualus
teoriniu bei praktiniu pozidriu klausimas: kaip vertinti kySio priémima po specialaus subjekto
veiksmy atlikimo, nebuvus iSankstinio susitarimo priimti ky§j? Kokia kySio priémimo momento
reikSmé veiksmuy, uz kuriuos jis priimamas, pozitriu? Ar kysio priemimu laikytini tik tokie
veiksmai, kai specialusis subjektas priima atlygj iki veiksmy, salygoty kysio atlikimo, ar
nusikaltimu laikyti ir tuos atvejus, kai kySis priimtas po veiksmy atlikimo?

Baudziamasis jstatymas nedaro jokiy nuorody j tai, kada kysis gali bati priimamas. Nors
esminé Sios problematikos dalis sietina su subjektyviaisiais nusikaltimo sudéties pozymiais, aktuali
ir objektyviyjy pozymiy specifika. jstatymy leidéjas, kriminalizuodamas kySininkavima, visy pirma
uzdraudZzia veikas, kurios pasireiSkia ky3io priemimu uZ tam tikrus veiksmus. Zalingiausias
kysininkavimo bruoZas yra tai, kad specialusis subjektas priima tam tikras vertybes, o paskui uz tai
atlieka kySio davéjui palankius veiksmus. Taciau galimos situacijos, kai kySis duodamas ir
priimamas tarnybos veiksmus jau atlikus. Stai, pavyzdZiui, policija rado vogta automobilj;
automobilio savininkas, norédamas atsidékoti, duoda du Simtus JAV doleriy kriminalinés policijos
inspektoriui, kurio pastangomis automobilis rastas. Kaip turéty bati vertinamas vertybiy priemimas
ir ar tai yra kySio priémimas tiesiogine prasme?

Baudziamojoje teiséje Sios problemos sprendimo klausimu pateikiama jvairiy nuomoniy.
Kartais tokios situacijos jvardijamos kaip ,,dovanos priémimas* ir taip atskiriamos nuo ,kysio
priemimo®. TradiciSkai baudZiamosios teisés teorijoje kysis, duotas ar priimtas, arba sglygotas iki
susijusio su juo tarnybinio veiksmo atlikimo, laikomas kySiu-papirkimu, o kysis, duotas ar priimtas
po tarnybinio veiksmo atlikimo, - kySiu-atlyginimu. ,Kvalifikavimui neturi reikSmés, kada Sias

vertybes kaltininkas gavo - prie§ atlikimg (neatlikimg) duodanciojo interesais kokiy nors veiksmy
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ar po to*106 Tokios nuomonés buvo laikomasi ir tarpukario Lietuvoje galiojant Baudziamajam
statutui: ,,Vis vien, kada kySis esti duotas - prie§ ar po tarnautojo veiksmo, buvo jis motyvas
veiksmui padaryti, ar buvo tik padéka uz jo padaryma“107. Tokios nuomonés laikosi dauguma Siuo
klausimu nuomone pareiSkusiy mokslininky. ,,Akivaizdi Sio nusikaltimo sudétis ir tuo atveju, jeigu
materialinés vertybés pareiglino gaunamos jau po teiséty ar neteiséty veiksmy atlikimo duodanciojo
interesais. Dar daugiau, atlygis, priimtas jau po atlikimo, netgi teiséty veiksmy, gali bati i§ anksto
nesutartas“, - teigia J.Liapunovasli8 Tokios pat nuomonés laikosi Rusijos BK komentaro bei
baudZiamosios teisés vadovélio autoriail®, Kkiti mokslininkaill), taip pat teismy praktika.
N.Kuceriavij laikési nuomonés, kad skirti kySj-papirkimg ir kySj-atlyginimg iS principo neteisinga,
nes ,,i§ anksto sglygoto arba numanomo kysSio tikrasis perdavimo momentas gali bati nukeltas iki
veiksmy atlikimo ar neveikimo ar net toliau“111, taigi baudZiamojo teisinio vertinimo poZidriu
visiSkai nesvarbu, kada kySis priimtas. A.Kvicinija, iSrySkindamas problemos reikSme, taciau,
neatmesdamas galimybés kyS$j priimti atlikus veiksmus, sitdlé numatyti savarankiSka nusikaltimo
sudétj, numatancig atsakomybe uz kySj-atlyginimg112

Baudziamosios teises teorijoje Siuo klausimu egzistuoja ir visiSskai prieSinga nuomone.
A.Svetlovo manymu, tokiy situacijy, kai kysis priimamas atlikus tam tikrus veiksmus, Kkysio
priemimu jstatymo numatoma prasme laikyti negalima, tokie veiksmai labiau atitinka drausminio
nusizengimo poZymiusm. Pasak pastarojo, kySininkavimo pavojingumas - valstybés pareiglny
papirkimas darant Zalg valstybés aparatui: ,, KySio davéjas, perduodamas pareiglnui iki ar po jo
pageidaujamy veiksmy materialines vertybes, neatsiejamai susaisto tg perdavimag su pareigdno
papirkimu. Davé - irjam kaZzka padaré. VisiSkai kitokia situacija susiklosto tada, kai pareiginas, i$
anksto nesutares dél kySio perdavimo, atlieka kokig nors teisétg veikg kito asmens interesais, o
paskui iSjo kaip ,,padéka” priima visokius daiktus, vertybes, pinigus (budinga tai, kad kySio davimo
atveju, i§ anksto susitarus, kySio dalykas blna pinigai, o panaSiais atvejais, prieSingai, - pagrindinis
»dovanos® dalykas buna daiktai arba vertybés, grynieji pinigai duodami ypac retai*114 Nuomoné
grindziama ir papirkéjo tycCios turinio detalizavimu: ,,Kai asmuo duoda atlygj pareigunui, nenori Sio

papirkti, nes veika jo naudai jau atlikta. Todél jis neturi tyCios papirkti ir atitinkamai néra tokio

106 JovaiSas K. Baudziamuyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr. 1. P.
147.

107 Stankevicius V. BaudZiamosios teisés pakaitos. Kaunas, 1925. P. 257.

18 1anyHoB FO. [lo/mKHOCTHbIe npecTynieHunda. Kues, 1988. P. 76.

10 KommeHTapuii K yronoBHomy kogekcy PCOCP. [omKHOCTHble M 3KOHOMUYeCKne npectynneHus. ExatepuHbypr,
1996. P. 82. ¥ronosHoe npaBo. OcobeHHas yacTb. MockBa, 1995. P. 389.

110 Misilnas J. Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima. Vilnius, 1965. P. 9. KupnuyeHko B. Bugbl SOMXHOCTHbIX
NpecTynneHnii no COBETCKOMY YronoBHoMy npaBy. MockBa, 1959. P. 68. KyuepsaBblli H. OTBeTCTBEHHOCTb 3a
B3ATOYHMYecTBO. MockBa, 1957. P. 75. Makcumos C.B. Koppynuus. 3akoH. OTBeTcTBEHHOCTb. MockBa, 2000. P. 37.

1 KyuyepsiBblit H. OTBETCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHMYeCcTBO. MockBa, 1957. P. 75.

2 KeuunHns A. B3sTouyHn4yecTBO 1 60pbba ¢ HUM. Cyxymn, 1980. P. 68.

13CBeTnoB A. OTBETCTBEHHOCTb 3a [O/DKHOCTHblIE npectynneHusa. Kunes, 1978. P. 211.

14 Ten pat. P. 211.
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nusikaltimo, kaip ky3io davimas, sudéties; o nesant kysio davéjo negali bati ir ky3io émeéjo* 115, Siai
nuomonei pagrjsti pateikiamas ir toks argumentas: jei nebuvo iSankstinio susitarimo, inkriminuoti
tai, ko galbat neapémé Kaltininky tyCia, prieStarauty principui abejonés aiSkinamos kaltininko
naudaille. Tokios pat nuomonés laikési ir Kiti rusy mokslininkai (V.MenSagin, B.Kurinov,
M.Kovalev, kt.). Dar viena nuomone pareiSkusiyjy grupe sialé kySininkavimu laikyti tik tokias
situacijas, kai kySis duotas veiksmus jau atlikus, be to, kai tarp veiksmy ir kySio davimo yra
betarpisSka sgsaja (B.Zdravomyslov).

Klausimas aktualus ir Siandien, tiek teorine prasme, nagrinéjant kySio priéemima tiek ir
kriminalinés justicijos praktikoje, vertinant nusikalstamas veikas. Be islygy teigti, kad kysio
perdavimo momentas neturi jtakos baudziamajai atsakomybei, negalima. ]Jstatymo prasme i$ tiesy
néra svarbu, kada kySis perduotas. TaCiau galimos situacijos, kai kySio perdavimas po atlikty
veiksmy visiSkai nebuvo jy salygotas, dél kysio nebuvo tartasi. Maza to, asmuo, kuriam KkysSis
duodamas, atlikdamas veiksmus kazkieno naudai, nesitikéjo ir nezinojo, kad gaus kysj. Tokiu atveju
akivaizdu, kad nejmanoma jrodyti ty€ios kySininkauti. Vertinant tokias situacijas néra kitos iSeities,
kaip remiantis objektyviais jrodymais spresti apie asmens, priimancio neteiséta atlygj, tyCia priimti
kysj arba jos nebuvimg. Objektyvis duomenys, vertinami atsiejant nuo subjektyviosios puses, néra
pagrindas inkriminuoti kySio priémima. ISanalizaves pateiktas nuomones, manau, kad esminis
kriterijus Siuo atveju ieSkotinas uZ objektyviyjy pozymiy ribos. Tokiu kriterijumi turéty bati
priimancio atlygj asmens tyCios kySininkauti nustatymas: jeigu gaunantis atlygj asmuo supranta,
kad jj gauna uZ atliktus veiksmus papirkéjo naudai, nors dél to nebuvo tartasi, o jis pats veiké
nesitikédamas atlygio, tokiu atveju galima inkriminuoti kySio priemimg. TacCiau jeigu asmuo gauna
atlygj uz jau atliktus veiksmus, prieS tai nenumates tokios galimybes ir tokiam atlygiui
nepritardamas, jo veiksmuose negalima jzvelgti kySio priemimo. Manau, tik toks Sios problemos
sprendimo bldas vaisingas, nes yra aiSkus pagrindas atriboti tai, kas nusikalstama, nuo to, kas
nenusikalstama.

Ikiteisminio tyrimo institucijy ir teismy praktikoje tokios situacijos retos, taCiau pasitaiko.
Kartais néra akivaizdu, kada kysis priimamas, - po veiksmy ar iki jy. Stai vienas i§ buadingy
pavyzdziy.

R. Voveris, bidamas tardymo valdybos prie Kauno m. vyriausiojo policijos komisariato vyresniuoju
tardytoju, atlikdamas patikrinimg dél autoavarijos, kurios metu vairuotojas KP. suZzalojo pés€ig/j 2000 mety
liepos 5 d., reikalavo i5 KP. 200 JAV doleriy kySio uz baudziamosios bylos nekélimajo atzvilgiu. Tesdamas
nusikalstama veika savo kabinete liepos 14 d. priémé i§ KP. 200 JAV doleriy ky$j uz baudziamosios bylos
nekélimg dél pésCiojo suzalojimo per autoavarijg kaip teigiama kaltinamojoje iSvadoje, ,,nors 2000 m
liepos 11d. jau buvo priémes nutarimg atsisakyti iSkelti baudziamajg bylag KP. atzvilgiu”. Pasak Tardymo
valdybos virsininko, paskyrusio tardytojui byla tirti, vienintelé galima informacijos apie autoavarijg tyrimo

115 Ten pat. P. 211.
116 AcnaxaHoB A. A. MNpo6nembl YyronoBHO-NpaBoBOA 60pb6bI CO B3ATOYHMYecTBOM // FocygapcTBo M npaeo. 1993, Ho.
4. P. 85.

54



baigtis galéjo bati atsisakymas kelti baudziamajg byla. Tokios pat nuomonés laikési ir kaltininkas, priémes
kySt1r
IS situacijos matyti, kad kySis priimtas veiksmus atlikus - priémus nutarima atsisakyti kelti

baudZiamajg bylg. TaCiau situacija jdomi tuo, kad iS5 nukentéjusiojo buvo reikalaujama kysio iki
veiksmy atlikimo, be to, kySio davimas Siuo atveju nieko nekeicCia, nes asmuo, i$ kurio kySis buvo
reikalaujamas, veiké suklaidintas. Kaltininkas pasinaudojo situacija savanaudiSskiems tikslams
jgyvendinti. TaCiau Sig situacijg galima modifikuoti ir uzduoti svarbiausig klausima: ar pasikeisty
jos vertinimas, jeigu kySio nebuty reikalauta, o kySio davéjas pats kyS$j duoty tarnautojui arba
tarnautojas pareikalauty kysSio, jau atlikes veiksmus? Manau, situacijos vertinimas nepasikeisty.
Jstatyme kySio paémimo baigtumas nesiejamas su Kaltininko (kySio priéméjo) veiksmais, kurie
atliekami uZ kysj, todél nesvarbu, ar kaltininkas priima kysj prie§ veiksmus, uz kuriuos duodamas
kysSis, ar po jy. Remiantis straipsnio konstrukcija, valstybés pareigiino ar tarnautojo veiksmai,
atliekami uz kysj, yra uz sudéties riby, ty. nesvarbu, pareigunas jvykde Zadétus veiksmus ar ne,
ketino juos vykdyti ar ne. Kalbant apie kysSio priemima uz atlikima ar neatlikimg tam tikry veiksmy,
jstatyme uzfiksuota nuostata apima tokiy veiksmy atlikimg tiek praeityje, iki kySio davimo, tiek
ateityje, - po jo. Todél verta sutikti, kad ,kySiu laikomas bet koks neteisétas atlygis uz tarnybos
veiksmus, duotas tiek iki ty veiksmy atlikimo, tiek ir po jy atlikimo, tiek kaip salygojes tuos
veiksmus, tiek kaip jy sglygotas* ]JB.

Svarbi nuostata Siuo klausimu jtvirtinta Europos baudZiamosios teisés konvencijos dél
korupcijos aiSkinamojo rasto 43 punkte: ,,Néra nusikaltimas pagal konvencijg priimti naudg po to,
kai tarnautojo atlikti veiksmai be iSankstinio naudos sitlymo, reikalavimo ar priémimo. Dar
daugiau, zodis ,,priemimas“ reiSkia laikyma naudos ar dovanos maziausiai kazkiek laiko, kad jeigu
pareiginas, kuris nereikalavo jos, nedelsiant grgzina dovang siuntéjui, nepadaro nusizengimo pagal
treCig straipsnj. Si nuostata netaikoma ir naudai tuo atveju, jei visa tai jvyksta ne darbo
aplinkybemis“ 119 Taigi konvencijos poziuriu nusikaltimu laikoma tik tokia veika, kai kySis esti i$
anksto salygotas, nesvarbu, kada jis faktiSkai priimtas. Vis délto negalima aiskinti Sios nuostatos
supaprastintai. Konvencijos aiSkinime numatyta bendriausia taisyklé. Baudziamasis jstatymas gina
teisinius gérius nuo veiky, kurios juos paZeidZia, taCiau tokios veikos gali turéti jvairiy atmainy.
Baudziamojo kodekso 225 straipsnio dispozicija kysj sieja su specialaus subjekto veika, - kysSis
duodamas ir priimamas ne Siaip sau, o uz tam tikrus veiksmus ar neveikimg. TaCiau pats kysio
davimo mechanizmas gali bati jvairus, kySio davimas uz jj atliekamos veikos poziariu gali bati

labai jvairus. Todél, marrau, jstatyme netikslinga detalizuoti momento, kada kysis priimamas.

117 Specialiyjy tyrimy tarnybos baudziamoji byla Nr.39-1-020-99.

B KyuepsBblii H. OTBETCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHMYeCTBO. MockBa, 1957. P. 75

19 Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 1st December 1998. GMC (98) 40.
P. 11.
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d) vertinimas veiky, kai priemus kyS$j neatliekami juo sglygoti veiksmai

Praktikoje kvalifikuojant kySininkavimo atvejus gali atrodyti problemiSkas vertinimas tokiy
situacijy, kai kySio éméjas priima kysj, taCiau paskui neatlieka jokiy veiksmy, uz kuriuos kySis buvo
duotas. Atrodyty, kad nusikalstama veika jgauna kitokj pobddj. TaCiau iS esmes taip nera.
Baudziamosios teisés teorijoje Siuo klausimu daZniausiai prieinama prie vienos nuomonés. ,,Kysio
(jo dalies) priéemimo momentas, kaip baigto nusikaltimo poZymis, lemia tai, kad pagal BK
kvalifikuojami ir tie atvejai, kai pareigtnas, gaves kysj, nejvykdo kysSj duodanciojo asmens nory ar
net neketino jy vykdyti arba paéme vertybes uz atlikimg (neatlikimg) veiksmy, kuriuos jis baty
atlikes (neatlikes) ir be ky$io“”". Tokios pat nuomonés laikosi baudZiamosios teisés specialiosios
dalies autoriaim. »Kaip kySio priémimas turi bati kvalifikuojami pareiglny veiksmai, kurie
gaudami materialines vertybes i$ kySio davejy ir Zadédami atlikti veiksmus, patenkancius j tarnybos
kompetencija, jy neatlieka (ir net i3 anksto Zino, kad neatliks)“12 Sig pozicija palaiko ir Kiti
autoriai ***. Europos konvencijos dél korupcijos komentare pazymima, kad ,,nesvarbu, ar tarnautojas
faktiSkai veikeé, ar susilaiké nuo veikimo, kaip buvo numanoma* 124.

Manau, nusikaltimo sudéties poZzidriu tokia situacija, kai specialus subjektas priemé kysj,
taCiau uZ tai nieko nepadaré, nusikaltimo kvalifikavimui jtakos neturi. Tokia situacija vertintina
kaip kySininkavimas, nes nusikalstama veika késinamasi j ta patj nusikaltimo objektg veika
padaroma toje pat socialinéje sferoje. ISoriSkai veika pasireiSkia lygiai tokiais pat objektyviais
veiksmais - kySio priemimu, veikg padaro toks pat specialusis subjektas. Veiksmai, kurie atliekami
uz kysj, yra svarbus momentas vertinant kySininkavimag nes kySis duodamas batent dél jy, taciau j
Baudziamojo kodekso straipsnio dispozicijgjie nepatenka. Veiksmai, susije su kySiu, aktualls tol,
kol kySis priimamas, bet véliau jy atlikimo jstatymas nereikalauja. Manau, tokiu atveju veika
vertintina kaip nusikaltimas, nes kySis priimtas uz tai, kg asmuo ,,turéjo padaryti“. Jstatymy leidéjas
visy pirma draudzZia kySininkavima o tai, ar kySininkavimas paskatino kokius nors veiksmus, yra
iSvestinis dalykas. Daznai kySio emejas teisésaugos pareigtny sulaikomas i$ karto, kai priima kysj,
ir nekreipiamas démesys, ar jis veiksmus jau atliko, ar tik turety atlikti. Todél ir klausimas déel
veikos atlikimo ar neatlikimo yra iSvestinis, nusikaltimo tyrime uZzima ne svarbiausig vieta.

Manau, galima iSskirti keletg situacijos, kai neatliekama kysiu sglygota specialaus subjekto

veika, atmainy: asmuo, priimantis ky$j, gali bati pasiruoSes atlikti veikg bet véliau dél kokiy nors

10 JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr. 1. P.
14'7.

121 Baudziamoji teisé, specialioji dalis. Vilnius, 2000. P. 285.

12 CsetnoB A. OTBETCTBEHHOCTb 3a AO/DKHOCTHbIE npecTynneHusa. Kues, 1978. P. 209.

1J KeuumHua A. B3aTouyHn4ecTBO 1 60pbba ¢ HUM. Cyxymu, 1980. P. 77.

124 Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 1 st December 19987 GMC (98)
40. P. 9.
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priezasCiy jos neatlieka, arba jis gali iS anksto Zinoti, kad veikos, uz kurig ima ky$j, neatliks1x
Problema galima jZvelgti pastaruoju atveju: kaip atriboti ky3io priémimanuo sukCiavimo?

S.Bojarinas ir G.Damkauskiené pagal BK 282 str. 2 d. nuteisti uz tai, kad bldami valstybes
pareiglnais bendrai veikdami reikalavo kySio stambiu mastu ir priémé ky§j stambiu mastu uzZ jy, kaip
valstybés pareiglny, paZada veikti duodanciojo ky§j ir kito asmens naudai. Kaltininkai, bendrai veikdami,
reikalavo i3 A.P. ir L.S. 12 500 JA Vdoleriy (50 000 Lt) kysio uZpadéjima L.S. iSvengti bausmés nagrinéjant
jos baudZiamajg byla Lietuvos apeliaciniame bei Auk3Ciausiajame Teisme ir laikotarpiu nuo 1999 m sausio
ménesio iki 2000 m. balandzio 11 d. uZzpaZada veikti kySj duodanciojo ir kito asmens naudai per tris kartus
i$ A.P. ir LS. priémé ky3j stambiu mastu -2800 Lt ir 11 800 JAV doleriy (47 200 Lt), bendrai 50 000 Lt.
AuksCiausiasis Teismas kaltininky veiksmus perkvalifikavo j LR BK 274 str. 3 d. ir 285 str. 2 d. bei 282 str
Id.'®

AukscCiausiasis Teismas, nagrinédamas bylg kasacine tvarka, padaré teisingg iSvada, jog

kaltininkas negaléjo atlikti veiksmy uz priimta ky$j, todél jo veiksmai vertintini kaip suk€iavimas, o
ne kySininkavimas (kySio priémimas). Apibendrinant galima teigti, kad Sio klausimo sprendimas
turi bati siejamas su subjektyviaisiais kySio priemimo poZymiais, detalizuojant kySio priéméjo

kaltés turinj. Vien objektyviyjy pozymiy analizé Siuo atveju atsiduria aklavietéje.

2.2.2. Pazadéjimas priimti kys§j
a) bendra veikos teisinio vertinimo problematika

Pazadas priimti kySj yra viena iS kySininkavimo veiky. Remiantis jstatymo formuluote,
baudZiamoji atsakomybé kyla uz pazada priimti ky§j, t.y. vien pazadas gali bati laikomas baigtine
nusikalstama veika. Pazado priimti kys$j, kaip kySininkavima sudarancios veikos, kriminalizavimas
kélé nemaZai abejoniy teisésaugos pareigunams, nes pakeité ilgamete kySininkavimo samprats.
Tokios nusikalstamos veikos jtvirtinimas baudZziamajame jstatyme, viena vertus, suteiké teisésaugai
daugiau galimybiy tiriant kySininkavimag, kita vertus, pateiké kone neiSsprendZziamy jrodinéjimo
problemy. PaZado kriminalizavimas buvo grindZiamas tuo, kad esant tam tikrai informacijai apie
pareiglino ketinima kySininkauti uzteks §j ketinimg patvirtinan¢iy duomeny ir nusikalstama veika
bus jrodyta. BaudZiamosios teisés vadoveélio autoriai vengia deramai paaiskinti pazada priimti kysj
apsiribodami teiginiu, kad pazadas priimti kysj ,,jstatyme jtvirtintas visy pirma siekiant prevenciniy
tiksly* 127. Manau, klausimas yra sudétingesnis, nei atrodo iS pirmo zvilgsnio.

Jtvirtinimas tam tikros veikos baudziamajame jstatyme toli graZzu neapsiriboja prevenciniais
tikslais. BaudZiamojoje normoje jtvirtinta nusikalstama veika sudaro nusikaltimo sudétj, kuri turi

bati jrodinéjama ir yra pagrindas tam tikro asmens baudziamajai atsakomybei. Todél pazadas

15 Nusistovéjusios vienos nuomoneés Siuo klausimu néra; viena nuomoniy grupé tokias situacijas sitlo laikyti
sukg&iavimu, tuo tarpu kita teigia, jog kvalifikavimui jtakos tai neturi. Zr. pvz., AHu M.C. IKOHOMUYECKNE U CAYXKEBHbIE
npectynneHusa. Mocksa, 1997. P. 140 -141. MartBeliuyk B.K. ¥YronosHo-npaBoBas 60pb6a opraHoB BHYTPEHHUX fAeN C
nony4yeHWeM HE3aKOHHOr0 BO3HArpaXAeHws OT rpaxfjaH, 3a BbINONHEeHWA paboT, CBA3AHHLIX C 06CNYyXWBaHUEM
HaceneHusi. Kues, 1989. P. 55. AcnaxaHoB A. A. lpo6nembl YyronoBHO-nNpaBoBOW 60pbObl CO B3ATOYHMYECTBOM //
locypapcTteo v npaso. 1993, Ho. 4. P. 85.

Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr.2K-1070, 2001 m.
127 BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius, 2000. P. 286.
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priimti ky$j, kaip baigtiné nusikalstama veika, néra vien tusCias jstatymo leidéjo sumanymas ar
iSsamus konvencijos nuostaty atkartojimas nacionaliniame jstatyme. Bet kokia kriminalizacija turi
buti jgyvendinama tiriant nusikaltimus; jos buvimas nepateisinamas vien prevenciniais sumetimais.
Negalima besglygiskai atmesti pazado priimti ky$j kriminalizavimo arba sumenkinti tokios veikos,
jtvirtintos baudziamajame jstatyme, reikSmés. Europos baudZiamosios teisés konvencijos dél
korupcijos 2-12 straipsniuose jvardijamas pavyzdinis sgrasas veiksmy, kuriuos turi kriminalizuoti
valstybés, konvencijos narés. Tarp Siy veiksmy visais atvejais minimas paZadas duoti ar priimti
neteisétg atlygj. Tai lemia ilgameté kySininkavimo kriminalizavimo tradicija, susiklosCiusi
daugumos uzsienio Saliy baudZziamojoje teiséje dél noro kySininkavimo baudZiamajj persekiojima
padaryti kiek jmanoma rezultatyvesnj. Konvencijos aiSkinamajame raste ,pazadg“ kySininkaujant
silloma suprasti kaip ,,situacijas, kai kySio davéjas jsipareigoja sau duoti neteisétg naudg véliau arba
kai yra susitarimas tarp kysio davéjo ir éméjo, kad kySio davéjas duos neteisétg naudg véliau®“ 128
Pazadas priimti kySj, kaip baigtiné nusikalstama veika, greta kySio priémimo numatyta Vokietijos,
Prancizijos, Sveicarijos, Olandijos, Ispanijos, Skandinavijos $aliy baudZiamuosiuose kodeksuose.
Pazadas kySininkaujant, kaip viena iS korupciniy nusikalstamy veiky, numatytas pavyzdiniame
federaliniame JAV baudZiamajame kodekse **°

.Pazado* savoka lietuviy kalboje apibudinama kaip ,davimas zodzio kg padaryti®,
»pazadéti* - ,duoti pazada“13. IS tiesy kalbos atzvilgiu nedaug kg galima paaiskinti. Taciau
kySininkavimo atveju sgvoka ,,pazadas“ turi bati siejama su kySininkavimu, kaip tam tikru reiskiniu.
Asmuo kitam asmeniui ar kito asmens akivaizdoje Zada ne Siaip ,,padaryti nusikaltimg* (tai baty
tyCios atskleidimas), taCiau potencialus kySio éméjas, specialusis subjektas, Zzada ,,priimti ky§j“, be
to, jis Zada konkre€iam asmeniui - kySio davéjui - ir §j pazada sieja su konkre€iy veiksmy atlikimu
arba neveikimu uz kysj. Todél sgvoka ,,pazadéjes priimti ky$j“ baudzZiamojo jstatymo dispozicijoje
néra tuscia.

Taigi pirma - negalima Sios veikos absoliutinti ir akcentuoti abstrakty pazada. Pazadas turi
bati konkretus: turi bati konkretus asmuo, uzimantis tam tikras pareigas, ir turi bati konkretus
asmuo ar asmeny grupé, kysininkavimu siekiantys patenkinti savo interesus. Antra, pazadas priimti
kysj turi iSplaukti iS5 konkreCios situacijos, bati patvirtinamas, o ne paneigiamas konkreciais asmens
veiksmais. TreCia, pazadas turi bati susijes su kaltininko ty€ia kySininkauti - Zadéti priimti tam tikrg
atlygj uz atliekamus veiksmus Zadétojo naudai ir noras taip elgtis. Todél galima atmesti prielaidas,
kad pazado jrodymas nejmanomas, nes baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo uz konkrecig

socialine verte turin€ig veikg o ne uz abstrakCius ZodZius ar gestus, kurie nieko nereiSkia; negali

18 Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 1 st December 19987 GMC (98)
40. P. 10.

19 Federal Criminal Code and Rules. West Publishing Company, 1996. P. 416.

13 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius, 2000. P. 532.
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bati atsakomybén patrauktas asmuo, neturintis jokio ketinimo kySininkauti. Todél, manau, pazado
priimti ky$j kriminalizavimas yra pagrjstas ir turi bati jrodomas.

Manau, tikslinga pazadejima priimti kySj apibrézti taip: tai viena ar kita forma asmens
iSreik3tas sutikimas patenkinti ky3io davéjo interesus ir uz tai priimti kysj. Sis pazadéjimas turi bati
realus, iSplaukiantis i$ konkrecios situacijos ir susijes su konkre€iy interesy patenkinimu tam tikrais
specialaus subjekto veiksmais. PaZado priimti ky3j jrodinéjimo sunkumai susije bdtent su jo
nekonkretumu; i$ tiesy teismy praktikoje tokia veika gali bati sunkiai jrodoma, kaip kad sunkiai
jrodomas pasikésinimas priimti kyS$j, nes susiduriama su ,procesiniais sunkumais, susijusiais su
tyCios priimti kySio dalyka jrodinéjimu, kol dalykas nepateko kaltininko Zinion“13L Galima
jsivaizduoti situacijg: ikiteisminio tyrimo pareigtnui jo darbo kabinete advokatas, suinteresuotas
bylos baigtimi, pasitalo materialinj atlygj; kadangi situacija neapibréZta, pazadas labai bendro
pobadzio: ,,Uz palankius veiksmus tau bus dosniai atlyginta“; pareiginas, suprasdamas situacijg ir
bldamas suinteresuotas atlygiu, priZada priimti palankius sprendimus jo Zinioje esancioje byloje, o
bylg nutraukus prizada paimti kySj. ISaiSkeéjus tokiai informacijai apie nusikalstamg veika, néra
jokios galimybés jrodyti jau padarytg nusikaltima - pazada priimti ky§j - ir belieka laukti, kol
nusikaltimo dalykas bus priimtas. Sioje situacijoje paZzadg priimti ky3j, kaip baigta nusikalstama
veika, baty galima jrodyti tik tokiu atveju, jei veikos - pazado davimo - metu kaltininky veiksmai
baty fiksuojami vaizdo ar garso jraSymo technika. Tokiu atveju baty akivaizdus paZzadas kaip
nusikalstama veika, o kartu baty galima spresti apie kaltininko tycig kySininkauti.

Ikiteisminio tyrimo institucijy ir teismy praktikoje pazadas priimti kySj, kaip baigtiné

nusikalstama veika, kol kas yra itin retas.

b) kySininkavimo baigtumas esant pazadéjimui priimti kysj

Tokiu atveju, kada nusikalstama veika pasireiSkia pazadu priimti ky§j, nusikaltimas
laikytinas baigtu nuo pazado davimo momento. Tokig iSvadg galima padaryti sistemiSkai aiSkinant
nusikalstamos veikos pozymius. Teismy praktikoje aptikti pazadg priimti ky§j ganétinai sudétinga
ne tik dél veikos specifikos, bet ir dél to, kad pazadas priimti kysj kartais perauga j kySio priemima:

P.Gudaitis, budamas valstybés pareigunu - Kauno VPK kriminalinés policijos Ekonominiy
nusikaltimy tyrimo skyriaus jaunesniuoju inspektoriumi, - vykdydamas individualios E.N. parduotuvés
patikrinimg ir iSsireikalaves patikrinimui reikalingus dokumentus 2000 m. gruodZio 12 dieng savo
tarnybiniame kabinete apklausos metu pazadéjo E.N. priimti iSjo 1000 lity kySj uZ individualios jmonés
finansines veiklos revizijos nepaskyrimg bei nustatyty apskaitos tvarkos pazeidimy nuslépimg ir dokumenty
sugrazinimg. Kaip teigiama teismo nuosprendyje, ,,tesdamas savo nusikalstama veikajis 2000 m. gruodzio
17 dieng apie 18 valandg maisto parduotuvés aikSteléje susitiko su E.N. ir priémé iSjo sutartg 1000 lity
ky$j12

1B NanyHos HKO. JomKHOCTHbIe npecTynneHus. Kues, 1988. P. 75.
12 Kauno m. apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-1455/2001 m.
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Sioje situacijoje nusikaltima tyre pareiginai jj, kaip baigtine veika inkriminavo tik tuomet,
kai kySis buvo perduotas, nors iS esmés nusikaltimas buvo baigtas jau anksCiau, pazadejus jj priimti.
Pazymeétina, kad bendrai teismy praktikoje ir ikiteisminio tyrimo institucijy praktikoje situacijy su
paZzadu priimti ky$j, kaip baigtu nusikaltimu, sutikti itin sudétinga dél minéty prieZasCiy. Manau,
tam jtakos turi jsiSaknijes tradicinis kySininkavimo, kaip baigtinio tam tikros materialinés naudos
perdavimo ir paémimo, procesas. Tokia situacija néera gera, nes jstatymo teikiamos galimybeés turi

bati iSnaudojamos baudziamajam persekiojimui.

2.2.3. Susitarimas priimti ky§j
a) bendra veikos teisinio vertinimo problematika

Susitarimas priimti kyS$j taip pat yra savarankiska nusikalstama veika, kurios padarymas
uztraukia baudziamaja atsakomybe. Tai tokia situacija, kai kysSio davéjas ir emejas sutaria, kad
vienas iS jy ateityje duos, o kitas priims kySj uz tam tikry veiksmy atlikima ar neatlikimg. Manau,
toks susitarimas gali bati apibadintas kaip ,,sandoris®, kai viena S$alis jsipareigoja patenkinti kitos
Salies interesus, o §i jsipareigoja duoti ky3j. Siuo atveju tarp kysio davéjo ir éméjo yra abipusis
suinteresuotumas veikti tokia tvarka ir realizuoti savo interesus. KysSis, kaip nusikaltimo dalykas,
yra tokio susitarimo pagrindas, nes bdtent jis yra abipusj interesg skatinanti ir palaikanti grandis.
Susitarimas priimti kySj glaudziai susijes su pazadejimu priimti kySj, - dispozicijoje veikos
formuluojamos kaip alternatyvios (,,pazadéjes ar susitares priimti ky§j“), abi veikos susijusios su
dviejy ,sandorio” pusiy valia. Kaip ir pazadéjimo priimti ky§j atveju, susitarimas turi bati realus, ne
tariamas, susijes tiek su kysio gavéjo, tiek su davéjo intereso patenkinimu.

Iki 1999 mety jstatymy pakeitimy tokia situacija galéjo bati vertinama kaip rengimasis
kySininkauti, taiau po Siy pakeitimy jstatymuy leidéjas tokig veikg laiko baigtu nusikaltimu. Tai, kad
veika anksciau laikyta tik parengtine ir nesudariusi baigtinio nusikaltimo pagal naujg koncepcija
laikoma baigtine, rodo realy baudziamosios atsakomybés uz kySininkavima grieztinimg. Manau,
jstatymy leidéjo pozicija Siuo atveju jdomi tuo, kad nusikaltimo socialinis pavojingumas
nepriklauso nuo konkretaus materialinio atlygio gavimo. Nusikaltimas laikomas vienodai pavojingu
tiek tada, kai kySis priimamas, tiek tada, kai susitariamajj priimti ateityje. Tokia pozicija nebuvo
badinga Lietuvos baudZiamajam jstatymui ir jsigaléjo tik su Europos konvencijos dél korupcijos
pasiraSymu bei ratifikavimu.

Tiek sudéties pozidriu, tiek alternatyviy nusikalstamy veiky atribojimo viena nuo Kkitos
pozidriu kyla klausimas: kuo skiriasi pazadas priimti ky$j nuo susitarimo priimti kysj? Pateikti
vieng atsakyma Siuo klausimu labai sunku. jstatymy leidéjas, apraSydamas nusikalstamas veikas,
dispozicijoje stengesi kiek jmanoma iSsamiau jvardyti kySininkavimo apraiSkas, suteikti jstatymui

aiSkumo. Zidrint formaliai, i3 objektyviyjy poZzymiy pozicija pazadas gali bati laikomas vienpusiu
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elgesio i§ specialaus subjekto pusés aktu (asmuo pazada sutikdamas su pasitlymu); bet susitarimas
suponuoja abipusj valios iSreikStumg ir suderinimg. Kadangi veikos labai pana$ios ir turiniu beveik
nesiskiria, kvalifikavimo poZzidriu konkreciu atveju reikia nustatyti, kokia veika padaryta.

IS baudziamosios teisés pozicijy svarbu tai, kad susitarimas priimti kysj bty konkretus.
Pirma, turi bati dvi nusikalstamo sandério pusés —kySio davéjas ir éméjas; antra, turi bati konkretds
specialaus subjekto veiksmai, uz kuriuos susitariama kySininkauti, ir turi bati abipusis susitarimas
dél konkretaus kySio dalyko, pareiksStas abiejy pusiy. KyS§j priimantis asmuo turi suvokti savo
veiksmus kaip susitarima (pazada) dél bdsimo atlygio.

Verta akcentuoti, kad visais atvejais, kai aiSkinant jstatymg susiduriama su kategorijomis,
reikalaujanCiomis tam tikro jvertinimo, turinio nustatymo, tokiomis kaip ,,susitarimas*®, ,,pazadas* ir
pan., kyla pavojus, kad vertinima nustelbs vien objektyvieji pozymiai. Taciau tokiu atveju
objektyvieji pozymiai dar néra pakankamas pagrindas vertinant situacijg, nes tampa svarbus
realumo momentas. Ar susitarimas, pazadas kySininkauti realus, konstatuoti galima tik tada, kai
objektyvieji poZymiai turi pagrindg lyginami su subjektyviaisiais, t.y. objektyviy ir subjektyviy
pozymiy visuma kaip tik patvirtins konkrecios veikos buvimo faktg ir kaltininko norg jg daryti.
Todel susitarimo atveju maza nukentéjusiojo parodymy ar kity duomeny apie tariamg nusikalstama

veika, bet reikia nustatyti konkrety kaltininko psichinj santykj.

b) nusikalstamos veikos baigtumas esant susitarimui priimti kysj

Tokiu atveju, kai kySininkavimas pasireiSkia susitarimu priimti kysj, nusikalstama veika
laikoma baigta nuo susitarimo tarp kySio davéjo ir éméjo momento. Todél susitarimas, kai iSreiksta
abiejy pusiy valia, turi bati inkriminuojamas kaip baigtas nusikaltimas. Nors 1999 m. liepos 1
dienos jstatymo redakcija ir nenumaté susitarimo priimti kysj, kaip savarankiskos nusikalstamos
veikos, netiksli nuomoné Siuo klausimu pateikiama baudZiamosios teisés specialiosios dalies
vadovélyje: ,Jei dél kysSio buvo susitarta, taCiau pareiglnas ar tarnautojas del kokiy nors nuo jo
priklausanciy aplinkybiy jo nepaémé, veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas priimti kysj“133 Be
to, priduriama, kad ,,iSankstinis ky§j priimancio (ZadanCio priimti, reikalaujancio) ir kySio davéjo
susitarimas dél kySio pobldzio ar dydzio néra batinasis kySio gavimo sudéties pozymis“134. Tokiu
badu autoriai per siaurai traktuoja veika, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymj,
pripazindami veikomis kysio priémimg, pazada jj priimti bei kySio reikalavima, veikos baigtuma

sieja tik su priemimu.

LJ BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius, 2000. P. 285.
1A Ten pat. P. 288.
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2.2.4. Kysio reikalavimas
a) bendra veikos teisinio vertinimo problematika

SavarankiSka nusikalstama veika yra kySio reikalavimas. Reikalavimas, kaip alternatyvi
veika, yra numatytas visose BK 225 straipsnio nusikaltimo sudetyse, pradedant pagrindine.
Reikalavimo pozymis jstatyme atsirado jsigaliojus 1999 mety baudziamojo jstatymo pakeitimams.
Iki tol nusikaltimo sudétyje buvo numatytas kySio prievartavimo pozymis, kuris buvo laikomas
kySio priemimg kvalifikuojanCiu poZzymiu ir buvo pagrindas sunkinti kaltininko baudZiamajg
atsakomybe. Kysio prievartavimo atvejai teismy praktikoje pasitaikydavo gana daznai. Stai viena i3
tokiy situacijy.

R.Stripinis, dirbdamas Valstybinés ligoniy kasos Ekspertizés skyriaus vyriausiuoju ekspertu
gydytoju, prievartavo duoti kySj iS UAB ,,Palangos rugelis‘ atstovo L.M. uzZ tai, kad Sis nepaskelbty tikryjy
Sios Jmonés patikrinimo duomeny, kad Valstybés sveikatos draudimo fondui padaryta 290 853 lity Zala.
Kaltininkas reikalavo 8 tlkstanciy JAV doleriy kySio sidlydamas uz tai pateikti suklastota patikrinimo
pazyma, kurioje neblty nurodyta valstybei padaryta Zala. Tyrimo metu nustatyta, kad kaltininkas prievartavo
duoti kySj uZzuominomis, o siekdamas pateikti savo reikalavimus kaip realius, surasé kelis patikrinimo
pazymos variantus ir juos demonstravo siekdamas jtikinti nukentéjusiuosius patenkinti nusikalstamus
reikalavimus1h

Kaltininko veikimas buvo susijes su prievartavimu duoti kysj. Pazymeétina tai, kad teismy
nuosprendziuose kySio prievartavimas kartais badavo jvardijamas kaip ,,kySio reikalavimas*. Kysio
prievartavimas tiriant kySio priémimo veikas buvo inkriminuojamas daZnai. IS keturiasdeSimties
trijy iSnagrinéty baudziamyjy byly kySio prievartavimas (BK 282 str. 2 d.) inkriminuotas dvideSimt
trimis atvejais. TacCiau kaltinamajame teismo nuosprendyje kaltinimas Siuo kvalifikuojancio
pozymio atzvilgiu pasitvirtino tik keturiais atvejais. Tokig situacijg lémé skirtingas ikiteisminio
tyrimo institucijy ir teismo ,kySio prievartavimo“ pozymio aiSkinimas. Be to, galima manyti,
ikiteisminio tyrimo institucijos buvo linkusios inkriminuoti sunkesne atsakomybe numatancig sudétj
tam tikra prasme ,apsidrausdamos® ir palikdamos teismui abejones dél bylos aplinkybé spresti
kaltinamojo naudai.

Pasikeitus baudziamajam jstatymui ir toliau galima pastebéti sunkumy aisSkinant Siuos
pozymius, kartais kySio prievartavimo ir kySio reikalavimo sgvokos tapatinamos. Nors sgvokos
»reikalavimas® ir ,prievartavimas®“ turi tam tikry panaSumy, jstatymo prasme jos skirtingos,
nelygiaverte jy teisiné reikSme. ,,KySio priémimas, susijes su prievartavimu duoti kysj, apima tokius
pareiguno veiksmus, Kkai jis, naudodamasis tarnybine padetimi, autoritetu, daro psichinj poveikj
kysSio davéjui ir, sukeldamas jam baime, netikrumo ar grésmeés jo teiséms ir teisetiems interesams
jausma... Prievartavimui buadingi trys elementai: a) pareiglino pasinaudojimas tarnybine padétimi

prieSingais tarnybai interesais; b) jo pretenzijy, ketinimy neteisétumas ir c) psichinio poveikio

b5 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.1-119, 1999 m.
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priemoniy taikymas ky$io davéjo atZzvilgiu“136. Kaip rasé J.Liapunovas, kySio prievartavimas reiskia
pareigino reikalavimg kySio grasinant atlikti tokius tarnybos veiksmus, kurie gali padaryti Zalg
teisetiems kySio davéjo interesams arba nurodant, kad jis paklius j tokias sglygas, kuriomis bus
priverstas duoti ky$j, norédamas uzkirsti kelig Zalingoms pasekmeéms, gresiantioms jo teisétiems
interesams. ,,Reikia turéti mintyje, kad prievartavimu galima laikyti tik reikalavimg susijusj su
grasinimu padaryti Zalg tik teisétiems kySio davéjo interesams. Jei pareiginas grasina pazeisti
neteisétus interesus, prievartavimo néra* 137. Butent tokios pozicijos laikési dauguma autoriy, ji buvo
pripazjstama ir teismy praktikoje.

A.Miniotui ir D.Jankauskui, dirbusiems apsaugos policijos poskyrio prie Raseiniy rajono PK
apsaugos policininkais, buvo inkriminuojamas prievartavimas duoti kysj. Jie, sustabde automobilj ir uzuode
nuo vairuotojo sklindantj alkoholio kvapag uZ 800 lity nuslépé administracinio teisés paZeidimo fakta:
nesurasé pazeidimo protokolo, graZino vairuotojo pazyméjima. Pii. S.J. pareiSkime teisésaugai apie
kySininkavimo faktg jo atzvilgiu nurodé, kad policininkai reikalavo kySio. TaCiau teismas nustaté, kad
iniciatyva iSvengti administracinés atsakomybés ,,susitariant”, ty. nejforminant pazeidimo, kilo i$
nukentéjusiojo puses, tai patvirtino slapto pokalbio jraSo suvestiné. Kaltinimas pagal BK 282 str. 2 d.
perkvalifikuotas j 282 str. 1 d., nejrodzius prievartavimo pozymio. Teismas sprendimag perkvalifikuoti veikg
motyvavo tuo, kad kysio prievartavimas susijes su grasinimu padaryti Zalg teisétiems asmens interesams, 0
kaltininkai reikalavo kySio grasindami padaryti Zalg neteisétiems interesams - nutyléti teisés paZzeidimo
faktg, sunaikinantjj fiksuojantjprotokola 138.

Siuo, kaip ir kitais atvejais, nors ir inkriminuotas, prievartavimas véliau nejrodytas. Taciau

dél prievartavimo buvo ir kitokiy nuomoniy. A.Svetlovas sillé prievartavima duoti kysj traktuoti
plaCiai - prievartavimu pripaZinti grasinimus padaryti Zalg tiek teisétiems, tiek neteisétiems kysio
davéjo interesamsl13. Tokia pat pozicija pateikiama A.Medvedevo, kuris taip pat situlé kySio
prievartavimag suprasti placiai: ,,KySio davéjo interesy skirstymas j teisétus ir neteisetus iSeina uz
kySio prievartavimo riby, néra jo sudétiné dalis... kySio prievartavimu reikia laikyti situacijg kai
pareiglnas vercia kitg asmenj duoti jam ky3§j*“140.

Prievartavimas susijes su prievarta, t.y. poveikiu prievartaujamo asmens psichikai bei valiai,
ir galimomis neigiamomis pasekmémis atsisakymo atveju. Svarbu pabrézti, kad prievartavimas yra
ne bet koks kySio reikalavimas, o tik toks, kuris susijes su grasinimu padaryti Zalg teisétiems
interesams.

Situacija pasikeite jstatymo leidéjui pakeitus nusikaltimo sudéties konstrukcijg. Pagal
BaudzZiamojo kodekso 225 straipsnj reikalavimas yra primygtinis kySio praSymas, nebdtinai susijes
su jo pastiprinimu neigiamy pasekmiy grésme. Vadinasi, ,reikalavimas* yra bet koks noro gauti
kysj pareiSkimas, susijes su grasinimu padaryti Zalg tiek teisétiems, tiek neteisétiems interesams*,

tiek bet koks kitas primygtinis reikalavimas nesant iSreik§to grasinimo padaryti Zala. Tai tokia

1% JovaiSas K. BaudZiamuyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr.I. P.
149-150.

17 NanyHos KO. [omkHOCTHbIE npecTynneHus. Kues, 1988. P. 86.

18 Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 116105 1999 m.

1P CseTnos A. OTBETCTBEHHOCTb 38 AO/MKHOCTHbIE npectynneHusa. Knes, 1978. P. 218-219.

1 MegBeges A. BoimoratenbcTBo B3aTKM //TocygapcTBo n npaBo. 1996. Ho. 8. P. 98-99.
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situacija, kurig suorganizuoja kysSio reikalaujantis asmuo, kai atsisakyti duoti kySj asmeniui tampa
brangiau negu jj duotil4l Tokia iSvada perSasi dél to, kad kySio reikalavimas, kaip ir kySio
priémimas, yra savarankiskos, kartu lygiavertés veikos, uz kurias numatyta atsakomybé toje pacioje
straipsnio dalyje. Sios veikos viena kitos atZvilgiu nepasizymi didesniu pavojingumo pobadZiu ar
laipsniu, jas skiria tik iSorinés veikimo apraiSkos. Manau, prievartavimo pozymio atsisakymas
reikalavimo saskaita buvo salygotas naujos, viena vertus, liberalesnés, kita vertus, platesne
socialinés raiSkos sritj apimancios KkySininkavimo koncepcijos. |statymy leidéjas numaté
reikalavima vietoj prievartavimo del to, kad jis lengviau jrodomas, be to, nusikalstamos veikos buvo
iSpléstos kity veiky, iki tol nebuvusiy nusikalstamy, sgskaita, taigi baudziamoji atsakomybe neturéjo
vien grieztéti: ji kartu ir Svelnéjo, ir grieztéjo. Atitinkamai jstatymy leidéjas, panaikindamas
kvalifikuojantj prievartavimo pozymj, iSsprendé didele dalj painiavos.

Manau, kySio reikalavimas jstatymo dispozicijos prasme gali bati apibréZziamas Kkaip
vienokia ar kitokia forma isreiSkiamas noras gauti ky3j, kartu informavimas asmens, kad jo interesas
gali bati patenkintas tik uz ky$j. Reikalavimas turi bati realus, susijes su konkrecia situacija. KySio
reikalavimo atveju svarbu nustatyti, kad kaltininkas pats, neskatinamas ir nelenkiamas, rodé
iniciatyva gauti ky3j uz veiksmus, kuriuos jis gali atlikti. Siuo atveju svarbu kaltininko ty¢ia ne Siaip
kysininkauti, o iSreikalauti neteisétg atlyginimg paCiam. Tais atvejais, kai kySio davéjo ir eméjo
vaidmuo vienodai svarbus, nejmanoma nustatyti, iS kieno pusés kyla iniciatyva kySininkauti, kysio
reikalavimo inkriminuoti negalima. Nors jstatymo dispozicijy kaita apsunkina teismy praktikos
apibendrinimus ir besiklostanCios teismy praktikos analize, vis délto galima padaryti tam tikras
iSvadas. KysSio prievartavimas ir kySio reikalavimas yra skirtingg teisine reikSme turinCios
kategorijos. KySio prievartavimas - kvalifikuojantis kySio priémima pozymis, o kysSio reikalavimas
- savarankiSka nusikalstama veika. Baudziamosios teisés teorijoje kysio reikalavimo klausimu
nuomoniy nera gausu, nes kaip savarankiska veika reikalavimas atsirado palyginti neseniai. Kysio
reikalavimo analizé dazniausiai apima galimus jo bddy nurodymus. ,Reikalavimo“ sgvoka
aiSkinama: ,,1. atkaklus, primygtinis praSymas, vertimas kg atlikti 2. laukimas tam tikro veikimo 3.
poreikio turéjimas* 142

Teismy praktikoje kysio reikalavimas gana daznas. Stai viena i$ situacijy:

M.JaseviCius, badamas valstybés pareiginu - Policijos departamento Kriminalinés policijos
organizuoto nusikalstamumo tyrimo tarnybos komisaru, - reikalavo kysio iS pil. A.B. motyvuodamas tuo, kad
jis, darydamas kratg Siam pilieCiui anksCiau priklausiusiame automobilyje neva rado narkotiniy medzZiagy
paketg su pirsto atspaudu ir galjsjas panaudoti baudZiamajam Sio pilieio persekiojimui. Kaltininkas, gerai
Zinodamas, kadjo turimos medziagos néra narkotinés, o pirSto atspaudas nepriklauso A.B., paskambino
pastarajam ir pateiké reikalavimag duoti 20 tlkstanciy JAV doleriy (pagal tuometinj pinigy keitimo kursa -
80 thkstancCiy lity) kysj. Uz §j kysj kaltininkas paZzadéjo A.B. perduotijo neva turimus jrodymus ir ,,paSalinti
asmenj*, neva bendradarbiaujantj su policija ir teikiantj jrodymus prieS A.B. Savo nusikalstamus

141 PeiicmaH M. CkpbiTas NoX. B3sTKK: ,,KpecToBble MOoXoabl“ n peopmbl. MockBa, 1988. P. 80.
14 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 651.
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reikalavimus duoti kysj pareiginas pateiké nukentejusiajam tris kartus ir veliau, A.B. sutikus pinigus duoti,
kySjpriemé per tarpininka, savo sugyventing Z.L. Kaltininkas nusikalstamus veiksmus neigg, taCiau teismasjj
pripazino kaltu ir nuteisé uz kysSio reikalavimg stambiu mastul43

Teismas kaltininko veiksmus jvertino teisingai, kaip kysio reikalavima. IS tiesy, nors ir neigé
padares nusikaltimg, pareiginas pripaZino turéjes kontakty su A.B. IS ikiteisminio tyrimo metu
surinkty jrodymy matyti, kad, badamas policijos pareiglinu, M. JaseviCius sugalvojo plang, kaip is
pilieCio iSreikalauti kySj ir tam sudaré dirbtinius jrodymus - neva turimas narkotines medziagas bei
pirSto atspauda. Nukentéjusysis jokios kySio davimo iniciatyvos nerodé, su juo susisieké ir
nusikalstamus reikalavimus pateiké pats kaltininkas. Be to, nukentéjusiajam keletg karty meginant
atsisakyti nusikalstamo sandorio, kaltininkas pats pakartotinai situlé neteisétas ,paslaugas*
reikalaudamas kysio. Kaltininkas, siekdamas reikalavimg padaryti realy, panaudojo dirbtinai
sukurtus jrodymus, taip ketindamas palenkti asmens valig duoti kys;j.

Manau, kySio reikalavimas BaudZiamosios teisés teorijoje turéty bati aiSkinamas placigja
prasme, kaip kaltininko sudarymas tokios situacijos, kurioje potencialus kySio davéjas lenkiamas
duoti kys$j. Europos baudZiamosios tesés konvencijos dél korupcijos komentaras kysio reikalavima
aiSkina taip: ,,Reikalavimas* gali, pavyzdZiui, bati vienpusiSkas aktas, kuriuo valstybés tarnautojas
apibréztai ar numanomai leidZia kitam asmeniui suprasti, jog Sis turés ,,sumokéti“, norédamas, kad
koks nors oficialus veiksmas bty padarytas arba susilaikyta nuo jo padarymo. Nesvarbu, ar
praSymas buvo jvykdytas, nors jis ir yra nusikaltimo esmé. Kaip ir néra svarbu tai, ar valstybés
tarnautojas praSe neteisétos naudos sau, ar kazkam kitam* 144 Manau, kad Siuo pozidriu tai, ar kySio
reikalavimas susijes su kaltininko grasinimu padaryti zalg kySio davejo teisetiems, ar neteisétiems
interesams, ar jis turi tik primygtinio praSymo forma, nesusijusig su galimos Zalos kySio davéjui

jvardijimu, kvalifikavimui reikSmeés neturi.

b) kySininkavimo baigtumas esant kySio reikalavimui
KySio reikalavimo atveju nusikaltimas laikytinas baigtu nuo reikalavimo duoti kysj
pareiskimo.

R.DirZys nuteistas uZ tai, kad, bidamas valstybés pareiginu, reikalavo kySio uZjo, kaip valstybés
pareigino, veikimg duodanciojo kySj naudai ir pazadéjo taip elgtis. Jis, dirbdamas MokescCiy policijos
departamento prie VRM Kvotos ir operatyvinés veiklos tarnybos Utenos apskrities skyriaus inspektoriumi ir
bldamas valstybés pareiglinu, kartu su MokescCiy policijos departamento prie VRM Kvotos ir operatyvinés
veiklos tarnybos Utenos apskrities skyriaus vyr. inspektoriumi L.K, 2000 m. vasario 18 d. atlikes uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Intermediena® esancios Azubaliy g.4, Molétuose, patikrinimg ir suraSas patikrinimo
aktg apie tai, kad jmonés buhalterinés apskaitos patikrinimo metu paZeidimy nenustatyta, paéme bendroves
,,Intermediena* ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Delavero valstijos ribotos turtines atsakomybés bendrovés
,,Leadership 2001 LLC" komercinés veiklos dokumentus bei antspaudus, o 2000 m. vasario 19 d. apie 10
val. 26 min. paskambings UAB ,,Intermediena‘“direktoriui S. N. mobiliojo rySio telefonu pareikalavo 20 000
JAV doleriy (80 000 liti{) kySio uz jo, kaip valstybés pareiguno, veiksmy atlikimg - bendrovés

4j Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.1-150 2000 m.
144 Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 1st December 1998 CMC (98) 40.
P. 11.
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»Intermediena‘ ir JAV Delavero valstijos ribotos turtinés atsakomybés bendroveés ,,Leadership 2001 LLC*
komercinés veiklos dokumenty bei antspaudy, paimty patikrinimo metu, graZinimg. Tesdamas savo
nusikalstama veikg, R.Dirzys 2000 m. vasario 20 d. apie 13 val. 31 min. ir apie 19 val. 24 min. skambino
UAB ,,Intermediena“ direktoriui S.N. mobiliojo rySio telefonu ir Siy telefoniniy pokalbiy metu pakartojo
savo reikalavimg duotijam, t y. KDirZiui, 20 000 JAV doleriy (80 000 lity) kySi pazadédamas u? tai, kaip
valstybés pareiginas, atlikti veiksmus S.N. naudai - graZinti bendrovés ,,Intermediena“ ir JAV Delavero
valstijos ribotos turtines atsakomybés bendroveés ,,Leadership 2001 LLC** komercinés veiklos dokumentus
bei antspaudus, paimtus 2000 m. vasario 18 d. Tesdamas savo nusikalstamg veikg R.Dirzys laikotarpiu nuo
2000 m. vasario 18 d. iki 20 d. reikalavimgpakartojo dar keletg kartg Sie reikalavimai buvo uzfiksuotila
Siuo atveju kaltininkas nuteistas uz kysio reikalavima, kaip baigtine nusikalstama veika.

Tokiais atvejais, kai iS5 asmens kySio yra pareikalauta, ir jis apie tai praneSa teisésaugos
institucijoms, taCiau néra jokiy nusikalstamos veikos jrodymy, iSskyrus asmens praneSimg, -
veikos, kaip jau padaryto nusikaltimo, kvalifikavimas nera tikslingas. Manau, tokiu atveju asmuo, i$
kurio kySio reikalauta, su teisésaugos institucijy pareigtnais turi imtis priemoniy reikalavima
patenkinti ir tokiu badu asmenj, reikalavusj kySio, patraukti atsakomybén. Tokiu keliu linkusios eiti
teisésaugos institucijos kySininkavimo bylose. Tai rodo pavyzdys jau minétoje baudZiamojoje
byloje.

P.Gudaitis, bOdamas valstybés pareiginu - Kauno VPK kriminalinés policijos Ekonominiy
nusikaltimy tyrimo skyriaus jaunesniuoju inspektoriumi, - atlikdamas pavestg patikrinima Libano pilieCio
AN.D. vadovaujamos UAB ,,Dekosma“, reikalavo 500 JAV doleriy kysio ,,darydamas psichologinj poveikj,
ty. sakydamas, kad buhalterinés apskaitos dokumentuose yra daug pazeidimy, uZ kg gali bdti iSkelta
baudZiamoji byla”46 Tesdamas savo nusikalstamg veikg 2001 m. geguzés 31 diengjis susitiko su AN.D. ir
priémé 2000 lity kysj.

Akivaizdu, kad asmuo baudZiamojon atsakomybén patrauktas tik tuomet, kai realizavo savo
reikalavimg, realiai priimdamas ky$j. Tokiu budu nusikaltimo tyrimas jgavo aiSkumo, o jo metu

surinkti jrodymai - neabejotino svarumo.

2.2.5. Provokavimas duoti kysj
a) bendra veikos teisinio vertinimo problematika

BaudZiamojo kodekso 225 straipsnyje provokavimas duoti ky$j sudaro savarankiSka
nusikalstamg veikg. Sistemiskai aiSkinant jstatyma galima daryti iSvadg, kad provokavimas duoti
kysj susijes su kysio reikalavimu, nes Sios veikos sudaro alternatyvg - ,reikalaves ar provokaves jj
duoti*. Taciau i§ jstatymo dispozicijos neaiSku, kur yra riba, skirianti kySio reikalavima nuo kysio
provokavimo, ir kg jstatymy leidéjas noréjo numatyti, jvardydamas nusikalstamas veikas batent
tokiomis sgvokomis. IS tiesy neaiSku, ar kySio provokavimas yra reikalavimo atmaina, ar
savarankiSka veika, nes savoka ,provokavimas* artima ,kurstymo* savokai. Zodynas pateikia

tokius Sios sgvokos aiSkinimus: ,Provokuoti - rengti provokacijas, tyCia kelti, kurstyti“;

1% Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr.2K-836/2001.
16 Kauno apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-1455/2001 m.
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»Provokatorius - 1. kas kursto kenkti, 2. slaptas agentas, uzsiimantis ardomaja, kenkiamaja veikla
organizacijoje*147.

Nors i§ pirmo Zvilgsnio kySio reikalavimas ir provokavimas - susije dalykai, i$ tikryjy Sios
sgvokos skirtingos. Sgvoka ,,provokavimas® turi kurstymo prasme. Baudziamajame jstatyme kysio
provokavimo, kaip savarankiSkos veikos, atsiradimas sietinas su 1922 mety RSFSR Baudziamuoju
kodeksu. Lietuvoje nusikaltimo sudétis, numatanti baudZiamaja atsakomybe uz kySio provokavima,
atsirado 1940 metais, jsigaliojus RSFSR 1926 mety BaudZiamajam kodeksui. Sio kodekso 119
straipsnis jtvirtino du reikSmingus nusikaltimo provokacijos, kaip savarankiSsko nusikaltimo,
pozymius: a) pareiglno iSankstinj sudarymg situacijos ir salygy, provokuojanciy kysio sitlyma,
arba gavima ir b) tokiy veiksmy tikslg - velesnj davusiojo ar priémusiojo kySj asmens iSaiskinimg ir
patraukimg baudziamojon atsakomybéni . Nusikalstama veika jstatyme buvo jvardijama kaip
»pareigno ty€inis sudarymas aplinkybiy ir sglygy, sukelian€iy kySio pasitalyma ar gavima, siekiant
paskiau apkaltinti kySio daveéjg ar priéméja* 149 Taigi nusikalstama veika buvo siejama su tikslu -
véliau apkaltinti asmenj nusikaltimo padarymu. Taigi ,,kySio provokavimas* 1926 mety RSFSR
baudZziamajame kodekse buvo suprantamas kaip kurstymas padaryti nusikaltima, turint tikslg
sukurstytajj patraukti atsakomybén. Nors iSoriSkai veika - provokavimas arba kurstymas - labai
panasi j kySio prievartavima arba reikalavima, ji skyrési kaltininko tikslais.

Baudziamojo kodekso 225 straipsnyje jtvirtintas kySio provokavimas pagal prasme labai
neapibréztas. Sunku pasakyti, ar jstatymy leidéjas, jtraukdamas §j pozymj j dispozicijg, noréjo
kriminalizuoti kySio provokavima, kaip kySio reikalavimo atmaing ar kaip kurstyma kySininkauti
véliau patraukiant duodantjjj kySj asmenj baudZiamojon atsakomybén. Pastaroji nuomoné, ko gero,
yra teisingesné, nes kySio provokavima aiSkinant kaip tam tikrg reikalavimg ar jo atmaing jsivyrauja
painiava ir kyla klausimas, ar dispozicijoje nurodytos veikos gali bati apibréziamos skirtingais
terminais. Be to, iS minétos zodzio ,provokavimas® reikSmeés matyti, kad ,provokuoti“ reiskia
rengti provokacijas, tyCia kelti, kurstyti.

Manau, kysio provokavimas BaudZiamajame kodekse gali bati suprantamas atsizvelgiant j
provokavimo, kaip kurstymo, esme. Todél kySio provokavimas gali bati suprantamas kaip situacija,
kurig sudaro asmuo, norintis, kad kitas asmuo duoty kysj; taiau kysio reikalavimas gali bati arba
savanaudiSkas - kaip priemoné praturtéti, arba kaip priemoné kySio davéjg priversti nusikalsti, o
véliau patraukti jj atsakomybén. Sunku sutikti su nuomone, kad provokavimas yra toks pat
reikalavimas, taCiau iSreikStas netiesiogiai, o uzuominomis, ,,patarimy“ forma ar ,kitaip duodant

suprasti“, - BaudZiamojo kodekso 225 straipsnio dispozicijoje kalbama apie tiesioginj ar

147 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 626.

18 Placiau Siuo klausimu Zr.: PakStaitis L. Nusikalstamga veikg imituojancio elgesio modelio taikymas tiriant
kySininkavimo nusikaltimus // Jurisprudencija. Mokslo darbai. Vilnius, 2001. 23 (15) tomas. P. 87.

ORTFSR baudZiamasis kodeksas, galiojus Lietuvoje. Vilnius, 1954. P. 77.
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netiesioginj kySio priemima, pazadéjimag, susitarima, reikalavimg ar provokavimg duoti kysj,
vadinasi, bet kokia veika gali blti padaryta netiesiogiai, taigi nérajokio reikalo provokavima laikyti

netiesioginiu reikalavimu.

b) kySininkavimo baigtumas esant kysio provokavimui

KySio provokavimo atveju nusikaltimas turi bati laikomas baigtu nuo kurstymo veiksmy
kySio davéjo atzvilgiu pareiSkimo. Momentas, kai iSreiSkiami veiksmai, kuriais provokuojama duoti
kysj, turi bati laikomas nusikaltimo pabaiga.

Jstatymy leidéjo valia jtraukti kySio provokavimg, kaip savarankiSkg veika, gali bati
paaiSkinta noru kuo iSsamiau apraSyti visas kySininkavimo atmainas. Jstatymy leidéjas j straipsnio
dispozicijg jtrauké kokybiSkai skirtingg veika. Antra vertus, tokia veika BaudZiamajame kodekse
nadienos pozidriu néra aktuali ir kelia jrodinéjimo sunkumy. Todeél manau, kad Siuo pozidriu
jstatymo dispozicija tobulintina. TuSCiazodziavimu jstatyme norint kuo iSsamiau apraSyti
kriminalizuojamo reiSkinio atmainas, nukrypstama nuo tikrosios to reiSkinio raiSkos formos.
Tikslinga dispozicijoje panaikinti ,provokavimo® pozymj, taip panaikinant neaiSkumus taikant

baudziamajj jstatyma.

2.3. Fakultatyviniai objektyvieji sudéties pozymiai irjy baudzZiamoji teisiné reikSme

2.3.1. Veiksmai ar neveikimas vykdant jgaliojimus, sglygoti kySio

Jstatymy leidéjas kySininkavimo baudZiamumg sieja su tam tikra veika, kurig kaltininkas
padaro ar pazada padaryti uZz kySj. Todél normos aiSkinimo prasme svarbi kategorija yra veiksmai
arba neveikimas, susije su gaunamu kySiu. Baudziamojo kodekso 225 straipsnio 1 dalis jtvirtina
kySio priemima uz ,teisétg veikima ar neveikima vykdant jgaliojimus®, 2 dalis - ,,neteisétg veikimg
ar neveikimg vykdant jgaliojimus®, o 3 dalis - ,,teisétg ar neteisetg veikimg vykdant jgaliojimus®.
Siais ZodZiais jstatymy leidéjas jtvirtina objektyviuosius poZymius, Zymingius objektyviasias
nusikaltimo sudéties aplinkybes.

Kysininkavimas siejamas su veikimu arba neveikimu vykdant jgaliojimus. Vadinasi, jeigu
naudg asmuo priima uZz veiksmus, kurie nesusije su jgaliojimais, kySininkavimo néra. Be to,
jstatymas kalba apie ,,veikimg ar neveikima®, taigi turimi galvoje tiek aktyvis veiksmai, tiek ir
neatlikimas veiksmy arba susilaikymas nuo jy. Labai svarbu iSskirti du probleminius aspektus:

a) veikos uz kysj atlikimas,

b) veikos, daromos uz kysj, pobadis ir jos jtaka baudziamajai atsakomybei.
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2.3.1.1. Veikimas uZ kysj

Jstatymo prasme veikimas - tai,aktyvus veiksmai, kuriuos specialusis subjektas atlieka uz
kysSj. Atlikimas sglygoty veiksmy (neveikimo) yra uz sudeéties riby. TaCiau galimybé atlikti tuos
veiksmus (susilaikyti nuo jy) batinai turi bati sglygota uzimamy pareigy. Tai reiskia, kad konkrecCiy
veiksmy atlikimas patenka j pareiguino kompetencijg arba tampa jmanomas del jo tarnybinio
autoriteto, tarnybos padeties, asmeniniy rySiy“ 150 Veiksmus, daromus uz kysj, iliustruoja pavyzdys.

J.Mulevigiené, dirbdama Kauno Zaliakalnio policijos komisariato vie3osios policijos Prevencijos
skyriaus jaunesnigja inspektore, tarnybinio reido metu pastebéjo, kaip vieno prekybinio kiosko pardavéja
pardavé nepilnamecCiui cigarete. Kadangi tokia veika turi bati vertinama kaip administracinis teises
pazeidimas, cigarete pardavusiai pardavéjai buvo suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas.
Pasinaudodama pardavéjai nepalankia situacija, policijos pareiginé pazeidéjai pasaké, kad uz tokj teisés
paZeidima yra numatyta administraciné nuobauda nuo 500 iki 1000 lity, o paZeidéjai iSsigandus ir
paklausus, ar yra galimybé kaip nors iSvengti atsakomybés, pasake, kad galima atsipirktijai atneSant 300
lity ir konjako butelj - tokiu atveju administraciné nuobauda nebaty skiriama arba bity labai Svelni. Kaip ir
buvo Zadéjusi, uz kysj ji suklastojo administracinio tesés paZeidimo dokumentus. Pardavéja dél tokio
policijos pareiglnés elgesio kreipési j Specialiyjy tyrimy tarnybg, iSjos gavo pinigus ir perdave policijos
pareigdnei. Kaltininkés veiksmai ikiteisminio tyrimo metu buvo kvalifikuoti kaip kysSio reikalavimas (LR BK
282 str. 2 d.) zadant neteisétais veiksmais, ty. suklastojant administracinio teisés pazeidimo bylos
dokumentus, veikti taip, kad padarytas paZzeidimas baty kvalifikuotas pagal lengvesne atsakomybe numatantj
straipsnj. Teismas veiksmus taip pat jvertino kaip dokumenty klastojima ir kySio priémimg ,,uZjos, kaip
valstybés pareiginés, neteisétg veikimg, ty. perkvalifikuojant G.B. veikg i$ sunkesnio administracinio teisés
pazeidimo j lengvesnj“15L

Dauguma autoriy sutinka, kad batinas kySio priémimo pozymis - konkreciy veiksmy uz kysj

atlikimas ar neatlikimas, o abstraktus vertybiy perdavimas, nesiejamas su konkrecia specialaus
subjekto veika, negali bati kySio priemimas. BaudZiamosios teisés teorijoje Siuo klausimu iSsiskiria
dvi pozicijos. Vieni autoriai teigia, kad kySio priémimu negalima laikyti situacijy, kai asmuo
paperkamas siekiant ne konkretaus rezultato, o abstrak¢iy tiksly: palankumo, geranoriSkumo
ateityje, nuolaidZziavimo galimy paZeidimy atveju, ,dél visa ko“ ir pan. Kita grupé laikosi
nuomonés, kad kysSj galima priimti ne vien uz konkreCius, bet ir uz ganétinai neapibréztus
veiksmusl®2 Taciau logiSkai ir sistemiSkai aiSkinant baudZiamojo jstatymo nuostatas galima
padaryti iSvadg, kad kysSis gali bati priimamas tik uz tam tikrg, apibrézta veika.

Paprastai asmens veiksmai vykdant pareigas yra susije su jo kompetencija, veiklos
funkcijomis. Tai yra veiksmai, kuriuos Sis asmuo turi atlikti. Ar tokiems veiksmams prilygintini
veiksmai, nepatenkantys j kompetencijg taciau tokie, kuriuos galima atlikti dél uzimamos padéties
- tarnybos rySig pazinCiy ir pan.? Kai kurie autoriai laikesi kaip tik tokios nuomonés. J.Liapunovas
teigé, kad ,pasinaudojimas tarnybine padétimi suprantamas placigja prasme. Tokiais atvejais
konkretis veiksmai duodanciojo kySj interesais atliekami ne paties kaltininko, pasinaudojancio
einamomis autoritetingomis pareigomis, o kito asmens kySio gavéjo praSymu, be to, nezinancio apie
10 Manaxosa A. YrofoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a AO/DKHOCTHbIE NPECTYNNeHNs COTPYAHUKOB OpPraHOB BHYTPEHHUX Aen.
Mocksa, 1988. P. 43.

151 Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr.1-1583/2002.

12 KoMmMeHTapuii K yronosHomy kogekcy PC®CP. [OMKHOCTHbIE M 3KOHOMWUYecKMe mpecTynneHus. EkatepuHGypr,
1996. P. 82.
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neteiséto atlygio priemimg“153 Veiksmai, uz kuriy atlikimg duodamas kysSis, gali ir nepatekti j
pareigino kompetencijos sferg - tokiu atveju juos atlikti jis gali tik pasinaudodamas savo tarnybos
padétimi, darydamas poveikj kitiems pareiginams, nuo Kkuriy priklauso atitinkamy veiksmy
atlikimas1x4. PanaSig pozicijg galima rasti baudZziamojo kodekso komentaruose: kai subjektas,
vienaip ar kitaip priklausomas nuo pareigino, perduoda jam materialines vertybes, kas karta
neaptardamas tam tikry veiksmy atlikimo ir uZ tai tikédamasis, ,,kad esant batinumui pareiglnas
imsis jam naudingy veiksmy arba nesiims trukdyti jo neteisétai veiklai. Busimy veiksmy
neapibréZtumas nereiskia, kad jie nekonkrets. Sie veiksmai i3plaukia i$ ky3io gavéjo tarnybinés
padéties ir jo tarnybos funkcijy ir lemiami kySio davéjo intereso pasireiSkimo. Tuo tarpu kySio
davimo (priemimo) momentu abi pusés sutinka su tuo, kad esant batinybei pareiglnas atsizvelgs j
kySio davéjo interesg ir atliks jo naudai reikalingus veiksmus, kurie jau ,rezervuoti“ KkySiu
(,,totalusis papirkimas“)15%. Tokios pat nuomonés Siuo klausimu laikosi V.Kiricenko1%. A.Kvicinija
Siuo klausimu rasé: ,,KySio priemimo atveju visada reikia kalbéti apie atlygj uz konkrety veiksma
kurio pobidis Zinomas kySio davéjui ir kySio éméjui, taCiau susitarimas tarp jy gali bati skirtingos
formos, skirtingo konkretizavimo laipsnio, susijusio su laiku ir Kkitomis aplinkybémis*157.
Apibendrinus tai, kas pasakyta, manau, veikimas turi bati suprantamas placigja prasme: veiksmai,
kuriuos asmuo gali atlikti rySium su kompetencija, ir kiti veiksmai, kuriy atlikimas tiesiogiai
nepatenka j kompetencijg taCiau kuriuos pareiginas gali atlikti dél pareigy teikiamy galimybiy
(tarpininkavimo, pazinciy ir pan.). Negalima iSkreipti jstatymy leidéjo valios ir dirbtinai susiaurinti
jstatymo taikymo srities. Antra vertus, negalima pléstis aiSkinant jstatyma. Jei démesys bus
kreipiamas tik | teisétus veiksmus, patenkancCius | kaltininko kompetencijg bus nepagrjstai
siaurinama kySininkavimo baudziamumo sritis. Kiekvienas pareiginas turi tam tikras teises ir
pareigas tarnyboje, kurios sudaro jo tarnybine kompetencijg. Kiek leidZia §i kompetencija, jis gali
daryti jvairius veiksmus. TacCiau ir palaikydamas santykius su kitais pareiglnais jis yra batent
pareignas, turintis tam tikras teises. Kiti pareiglnai klausys jo vien dél to, kad jis - pareiglnas,
nors ir Kkitos srities, o ne eilinis pilietis. Veiksmai, nepatenkantys j kompetencijg dar nereiskia
neteiséto veikimo; pareiginas gali draugiSkai ir geranoriSkai dalytis informacija su kolegomis,
visiSkai neperZzengdamas kompetencijos riby, nepaZeisti tarnybos instrukcijy. Tuo pat metu jis gali
daryti ir poveikj, veikti kokius nors sprendimus. Taigi tiesiogiai pareiglnas nenusiZzengs, nepadarys
jokio matomo tarnybinio nusizengimo, taCiau galés padaryti poveikj uz gautg kySj. Negalima

atmesti ir teisés spragy galimybés: pareigino kompetencijai priklausys tam tikry klausimy

BBNanyHos KO. JomkKHOCTHbIe npecTynneHus. Kues, 1988. P. 77.

154 KyyepsBblit H. OTBETCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHMYeCcTBO. MockBa, 1957. P. 91

1% KomMeHTapuii K yronoBHomy kogekcy PC®CP. [oMKHOCTHble M 3KOHOMWYECKMe mpecTynneHuns. EkatepuHoypr,
1996. P. 82.

1% KnpuyeHko B. Bupabl 4OMKHOCTHLIX NPECTYNAEeHWA MO COBETCKOMY YyrosloBHOMY npaBy. MockBa, 1959. P. 66, 68.
157 KBnumnHua A. B3aTouHnyecTBO 1 6opbba ¢ HUM. Cyxymu, 1980. P. 72.
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sprendimas, taciau jo pobadis ar apimtis nebus detalizuoti, todél jis privalés elgtis savo nuozilra;
taip besielgdamas jis galés atlikti veiksmus, lyg ir pranokstancius jo kompetencija, taCiau formaliai
neprieStaraujancius jai.

Veiksmai, salygoti kySio, teisésaugos institucijy bei teismy praktikoje daZnai vertinami
nevisiSkai tiksliai, nedarant deramo skirtumo. Kartais ikiteisminio tyrimo metu arba teisme
nevisiSkai teisingai jvertinama, uZz kg kySis paimtas - uZ veiksmus ar uZ neveikimag Siekiant
teisingai kvalifikuoti aktualiau tai, teiséta ar neteiséta veika yra kySio paskata; reikéty tiksliai
jvertinti ir paCig veika, daroma uz kysj.

R Gudeliene ir A.Katkus buvo kaltinami pagal LR BK 282 str. 1d. uZ tai, kad, dirbdami Valstybinéje
kokybés inspekcijoje prie Valstybinés konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés Klaipéedos skyriaus inspektoriais, darydami psichologinj spaudimg 1997 m
rugpjacio 13-21 d. UAB ,,Sereda” direktoriy V.B. prievartavo duoti 2000 lity kySj uz Sios UAB degalinés
naftos produkty kokybeés reikalavimy patikrinimo rezultaty pagerinimg ir teigiamo tikrinimo akto surasyma,
po to priémé reikalautg 2000 lity kySj. Savo nusikalstamg veika jie pakartojo 1998 m. spalio 28 d.,
pareikalaudami, o po to ir priimdami 2000 lity kySj. Dar po mety, 1999 m. spalio 13-18 d., darydami
spaudima reikalavo ir vél prieme 2000 lity kySj. Be to, nukentejusysis nuo nusikalstamy veiksmy buvo
priverstas pajusti turjs duoti 2000 lity nesideréedamas ir pinigai buvo suprantami kaip atsipirkimas nuo
kokybés inspekcijos patikrinimy vienerius metus j priekj, - davus kysj, verslas nebus tikrinamas. Ikiteisminio
tyrimo metu kiekvieno i$ kaltininky veiksmai jvertinti kaip , reikalavimas ir priémimas kysio uzjo, kaip
valstybés pareiguno, veikimg duodanciojo kysj asmens naudai“?Q

Siuo atveju paZymétina tai, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys leidZia

kaltininky veiksmus vertinti keleriopai: pirma, jie iS tiesy atliko veiksmus ky$j duodanciojo asmens
naudai, ty. suraSé teigiamus patikrinimo dokumentus, taCiau kitais atvejais kySio Kkaltininkai
reikalavo kaip ,atsipirkimo nuo kokybés inspekcijos patikrinimy“ vieniems metams | priekj, taigi i$
esmeés KkySio reikalavo jau uZ neveikimg, veiksmy duodanCiojo naudai neatlikimg. PanaSus

netikslumas pastebimas ir kitu atveju.

E. Vaitkeviciené, dirbdama Kauno m. savivaldybés Teisés skyriuje vyriausigjajuriste, atstovaudama
Kauno savivaldybei kaip ieSkovei civilinéje byloje del pripazinimo netekus teisy j gyvenamajj plotg ir
iSkeldinimo i$ buto, pasibaigus posédziui teismo rimy koridoriuje pasitlé atsakovui Sioje civilingje byloje
A.M. tartis ir pareikalavo iS$ A.M. 2000 JA V doleriy, arba 8000 lity kySio, kurio pusé - 1000 doleriy - neva
tekty byla tyrusiai teiséjai, o pusé jai pa€iai - uZ tai, kadji reikiamai neatstovaus Kauno m savivaldybés
civiliniame procese ir priémus palanky atsakovui sprendimg nesiims pagal uZimamas pareigas jai
priklausanciy atlikti veiksmy - neapskys teismo nuosprendzio aukStesniajam teismui ir neperduos teismo
nuosprendzio kopijos savo virSininkams, kol nuosprendis jsiteisés; véliauji priémé kysio dalj i$ A.M. - 5000
lity. Ikiteisminio tyrimo metu Sie tarnautojos veiksmai jvertinti kaip kySio reikalavimas ir priémimas uZjos,
kaip ,,valstybés tarnautojos, veikima duodanciojo kySj naudai h9.

Siuo atveju kysis buvo reikalaujamas uZ neveikimg - neatlikima duodangiojo interesais

veiksmy, kuriuos privalu atlikti. Tai, kad kaltininké Zadéjo dalj pinigy perduoti teiséjai papirkti,
vykstant tyrimui nepasitvirtino, taigi kaltininké imdama kySj Zadéjo neveikti sudarydama geresnes

sglygas atsakovui.

18 Specialiyjy tyrimy tarnybos baudziamoji byla Nr.39-1-109-99.
1 Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudziamoji byla Nr.39-1-1 13-99.



2.3.1.2. Neveikimas, sglygotas kysio

Neveikimas, sglygotas kySio, yra veiksmy neatlikimas, kuriuos asmuo gali atlikti del
uzimamos padéties, kompetencijos, tarnybos. Teisétas neveikimas yra toks, kai asmuo pagrjstai,
sutinkamai su instrukcijy ir teisés akty reikalavimais, neatlieka sgmoningy veiksmy. Toks veikimas
nesukelia zalos jstatymo saugomiems interesams. KySio priemimo poziuriu neveikimas, kaip ir
veikimas, negali bati suprantamas abstrakciai; jis turi bati konkretus, susijes su duodamu kysiu.
Batent tokiu elgesiu turi bati suinteresuotas kySio davéjas. Kysio priémimo poZilriu asmuo
neveikia - neatlieka savo pareiginémis instrukcijomis nustatyty funkcijy - batent dél kySio. Teismy
praktikoje neveikimas uz kyS$j yra daug retesnis dalykas negu veikimas. Asmenys, duodantys kysj,
daZniau realizuoja savo interesus palenkdami kySiu veikti negu neveikti. Neveikimo uZz kysj
veiksmuy vis délto pasitaiko:

P.Gudaitis, dirbdamas Kauno VPK kriminalinés policijos Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriaus
jaunesniuoju inspektoriumi, vykdydamas individualios E.N. Jmonés parduotuvées dkinés beifinansinés veikos
patikrinimg ir nustates apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymofakty, nurodéjuos E.N. pokalbio metu ir
pazadejo priimti 1000 lity kySj uz tai, kad nepaskirs Gkinés bei finansines veiklos revizijos ir nusléps
nustatytus buhalterinés apskaitos tvarkymo paZeidimus. Véliau Zadétajj kysj priemélf)

Tuomet, kai kysis priimamas uz neveikima, neveikimas daZniausiai blna susijes su tarnybos

funkcijy neatlikimu KkySio davejui naudinga linkme - ikiteisminio tyrimo nepradéjimu,
nepatraukimu administracinen atsakomyben ir pan.

A.Miniotas ir D.Jankauskas, dirbdami apsaugos policijos skyriuje, priémé i§ S.J. ky§j uz tai, kad,
sulaike jj vairuojantj girta be to, netvarkingg transporto priemone, neuzregistravo pazeidimy ir neperdavé
ju pagal tarnybinj priklausyma; teismas tokius kaltininky veiksmus jvertino kaip kySio priemimg ,,uz
neatlikimg S.J. naudai veiksmy, kuriuos jie galéjo ir turéjo atlikti eidami savo pareigas, .. jvykdyto
administracinio teisés paZeidimo nuslépimg ir sudarymag S.J. galimybés iSvengti administracinés
nuobaudos ’161

Manau, jstatymy leidéjas labai apdairiai numaté tiek veikima tiek neveikima kurie siejami

su specialiuoju subjektu. Tokiu badu kiek jmanoma plaCiau numatytos visos galimos specialaus

subjekto elgesio, susijusio su gaunamu kySiu, atmainos.

2.3.2. Veikos, daromos uz kysj, pobudis. Tesiséta ir neteiséta veika

Teiséti ir neteiséti veiksmai bei neveikimas, susije su gaunamu KkySiu, yra pagrindas
diferencijuoti baudZiamajg atsakomybe, numatant neteisétus veiksmus ar neveikimg Kkaip
kvalifikuojantj pozymj. Tokia diferenciacija nauja Siuolaikiniam Lietuvos baudziamajam jstatymui.
Manau, jstatymy leidéjas nusikalstamas veikas diferencijuoja remdamasis Siuo Kkriterijumi dél
kySininkavimo preziumuojamos zalos valstybés interesams. Nors kysSininkavimas pats savaime yra
neigiamas socialinis reiskinys, neabejotinai dar Zalingesnis jis tampa tuomet, kai asmuo, priimantis
kysj, uz jj atlieka neteisétus veiksmus. Tokia pozicija pastebima ir Europos konvencijoje dél

korupcijos, jos aiSkinamajame raSte pabréziama, kad pareiglno neteiséti veiksmai uz kysj turi

180 Kauno apylinkés teismo baudziamoji byla Nr.1-1455/2001.
161 Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 116-105, 1999 m.
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sunkinti baudziamgja atsakomybel62 Toks skirstymas, atsizvelgiant j tai, ar uz kysj daromi teiseti,
ar neteiseti veiksmai, turi pagrindg, nors gali Kkilti sunkumy su nusikaltimo sudeéties jrodingjimu.
Valstybés tarnautojo ar kito asmens veiksmy, kurie yra atlikti arba kuriuos ketinta atlikti uz kysj,
jrodinéjimas susijes su jy tarnybos veiklg reglamentuojanciais teisés aktais, i§ kuriy atsispindi
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens jgaliojimai. Ta€iau sunkumy gali Kilti, kai tokiy teisés
akty néra arba nors jie yra, jy turinys néra tiek detalus, kad baty galima spresti apie konkretaus
asmens veiksmy teisétuma ar neteisétumg. Manau, tokiu atveju apie susijusiy su kysiu veiksmy ar
neveikimo teisetumo klausima turety spresti teismas. Teiseti ir neteiséti veiksmai atliekami uz kysj,
buvo pagrindas konstruoti kvalifikuotas sudétis Rusijos Baudziamajame statute, galiojusiame
Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais, daugelyje uzsienio Saliy baudziamuyjy jstatymy.

Manau, jstatymo leidéjo valia, susijusi su veikimo atmainomis, turéty bati aiSkinama taip:
teisétas yra toks veikimas, kai asmuo atlieka savo funkcijas pagal teisés akty nustatytus
reikalavimus. Neteisétas yra toks veikimas, kai asmuo paZeidZia teisés akty nustatytus reikalavimus,
sgmoningai iSeina uz kompetencijos riby ar piktnaudZiauja jgaliojimais. UZ ky§j atliekamy veiksmy
pobidj galima nustatyti ir taip: jei asmens, priimancio kysj, veiksmai atitinka teisés aktus ir turi
teisine galig nesant kysio, jie laikytini teisétais; jei veiksmai neatitinka teises akty ir jiems
prieStarauja net ir nesant kySio, laikytini neteisétais.

Teismy praktikoje objektyvusis poZzymis - veiksmai ar neveikimas duodanciojo kysj ar kito
asmens naudai (veiksmai, sglygoti kysio) - traktuojamas ne visuomet tiksliai.

M.Janudevi¢ ir V.Zabas nuteisti pagal LR BK 282 str. 1 d. (1999 m.liepos 1 d. Jst. VIII-1281
redakcija) uZ tai, kad sustabde automobili kuriame vaziavo nuo narkotiniy medZiagy apsvaige asmenys,
grasino juos nuvezti ir padaryti medicininj patikrinima ir sialydami to iSvengti reikalavo 100 JAV doleriy
kySio. Kaltininkai priemé 65 litus kaip kysj, po kurio laiko - dar 100 lity. Jy veiksmai buvo kvalifikuoti kaip
kySio priémimas. Teismas nuosprendzio apraSomojoje dalyje savo nuomone argumentavo pabrézdamas, kad
kaltininkai ,,...privaléjo juos nuvezti patikrinti, taCiau gave kysj Siy savo pareigy nevykde ir atliko veiksmg
ky§j duodanciojo asmens - nekentéjusiojo naudai - paleido sulaikytuosius “‘6S.

Teismas, motyvuodamas savo nuomone, supainiojo jstatymo pateikiamus pozymius ir

konstatavo, kad Kkaltininkai atliko veiksmus Kky$j duodancCiojo asmens naudai, nors i$ tikro
kaltininkas neveike jo naudai - nesulaike, neatliko veiksmy, butiny atlikti pagal tarnybos instrukcijg
tokiu atveju. PanaSiy situacijy pasitaiko ir kitose baudziamosiose bylose. Daznai teismy praktikoje
nejsigilinama j jstatymo reikalaujamy pozymiy prasme bei turinj, Sios sgvokos vertinamos netiksliai
arba neteisingai.

Specialaus subjekto veika, susijusi su kySiu, didele dalimi lemia socialinj kySininkavimo

zalingumg. Valstybeés uz kysSininkavimg baudzia ne tik dél to, kad pavojingas pats valstybés

16~ Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 1st December 1998 CMC (98) 40.
pP. 10.
16 Vilniaus m. 3-iojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-40-00.
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tarnautojo veikimas - iSkraipo valstybés tarnybos principus, - bet ir dél to, kad uz kysj gali bati
padaromi kiti neteiséti veiksmai.
Neteiséty veiksmy atlikimas ky$j duodanciojo asmens naudai:

I.Tiugajevas, bldamas Kaléjimy departamento Pravienidkiy | sustiprinto rezimo pataisos darby
kolonijos apsaugos ir priezitros skyriaus inspektoriumi, susitaré su nuteistuoju A.B. uz JO0O lity atlygj
neteisétai jnesti j kolonijos teritorijg ir perduotijam mobiliojo rySio telefong bei kortele, ka véliau ir padare,
uZ tai kaip atlygj i$ nuteistojo nurodyto asmens priemes 600 lity kySj. Teismas, iStyres bylos aplinkybes,
veiksmus jvertino kaip kySio priémimg ,, uz savo, kaip valstybés pareigtno, veikimg duodanciojo kysj asmens
naudai“16l

Siuo atveju kaltininkas atliko aktyvius veiksmus ky3j duodanciojo asmens naudai ir tie

veiksmai, kadangi prieStaravo jo tarnybos instrukcijoms, buvo neteiséti. Teismas, vertindamas
kaltininko veika, neakcentavo pastarojo fakto.

Neteisétas neveikimas - tai neatlikimas veiksmy, kuriuos specialusis subjektas turi ar gali
atlikti, kuriuos yra jpareigotas, kartu ir kompetentingas atlikti, bet, prieSingai savo funkcijoms arba
jgaliojimams, jy neatlieka. Neteiséto neveikimo pavyzdzZiai - nepradéjimas ikiteisminio tyrimo,
klausimo neiSsprendimas, praSymo nejregistravimas ir pan. Neteisétas neveikimas yra toks, kai
specialusis subjektas neveikdamas pazeidzia teises akty nustatytg tvarka, neatlieka jokiy veiksmy,
kuriuos privalo atlikti, arba atlieka netinkamai, sabotuoja savo funkcijy vykdyma. Tai neveikimas,
kuris aiSkiai kertasi su tarnybos kompetencija, pazeidzia tarnybos tvarka reglamentuojancius teisés

aktus.

2.3.3. Kysininkavimo budai

BaudZiamojo kodekso 225 straipsnyje apraSant KkySininkavimo veikas jvardijamas
nusikaltimo padarymo bidas - tiesiogiai ar netiesiogiai. Su Siais budais siejamos visos auksCiau
nagrinétos nusikalstamos veikos: kySio priemimo, pazado priimti kysj, kySio reikalavimo ir kySio
provokavimo. jstatymy leidéjas kiek jmanoma iSplété kySininkavimo objektyvigjg puse,
jtraukdamas daug kokybisSkai skirtingy nusikalstamy veiky, bet jas siedamas su jvairiomis
padarymo atmainomis tiesiogiai ir netiesiogiai. Nors toks nusikalstamos veikos apraSymas turi
pranaSumy, vis délto akivaizdas ir trtkumai, susije su nusikalstamos veikos jrodinéjimo sunkumais.

jstatymy leidéjas vartoja konstrukcijg ,tiesiogiai ar netiesiogiai*, tiksliai atkartodamas
Europos konvencijos dél korupcijos formuluote: ,,Valstybés pareigino veiksmai, Kai jis tiesiogiai ar
netiesiogiai prao arba gauna bet kokj nepagrjsta atlygj...“ 165. Sios konvencijos aiskinamajame raste
plaCiau neaiSkinamos sgvokos ,tiesiogiai“ ir ,,netiesiogiai*, taCiau pazymima, kad ,,neteiseta nauda
nebdtinai perduodama paciam pareiganui: ji gali bati perduodama treCiajai Saliai, tokiai kaip

giminaitis, organizacija, kuriai pareiginas priklauso, politiné partija, kurios narys jis yra...

164 Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr.1-940/2002.
16 Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 1st December 1998 GMC (98) 40.
pP. 10.
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Nepriklausomai nuo to, ar neteisétos naudos gavéjas yra valstybés tarnautojas, ar treCioji S3alis,
perdavimas gali buti vykdomas per tarpininkus* 166,

Pazymétina, kad iki 1999 m. jstatymo pakeitimy Baudziamojo kodekso straipsnio,
numatanc¢io atsakomybe uz kySininkavimg, dispozicija buvo formuluojama kaip kySio priémimas
»pareigino asmeniSkai arba per tarpininkus®. Nauja baudziamojo jstatymo formuluoté iSplecia
nusikalstamas veikas, kai kySio priémimas nurodomas tiesiogiai ir netiesiogiai. jstatymo prasme
tiesioginis kysio priemimas siejamas su veiksmais, kai asmuo pats asmeniskai, be tarpininky, priima
kysj. Netiesioginis kySio priemimas siejamas su atvejais, kai kySis priimamas arba paties pareiglno,
bet uzmaskuotais, akivaizdziai nematomais bidais, arba ne paties pareiguno, taciau per tarpininkus.

Problemi3kiausios situacijos susijusios su netiesioginio kysio davimo badais. ,,Salia jprasto
davimo-priémimo pinigy ar kitokiy turtiniy vertybiy kySio priémimas gali bati ir kity, iSoriskai
uzmaskuoty formy: dovanojimas, suteikimas pinigines paskolos be vélesnio grgzinimo,
»pralaiméjimas®“ kortomis, gausios vaiSés restorane, didele verte turin€io daikto pardavimas uz
aiSkiai maza kaing, pasikeitimas daiktais, aiSkiai besiskirianCiais verte, atlikimas imlaus ir gerai
mokamo darbo veltui“167. ,KySio priemimo baddai jvairds. KySis gali bati priimtas be jokios
maskuotés arba paslépta forma (pavyzdziui, pinigy gavimas ,,skolon*, negraZinant; asmeniskai; per
tarpininkus (gimines, pazjstamus)* ]68. ,,Kyéi.o davimo-pri.émimo atvej.u veikimas gali pasireiksti bet
kokiu pavidalu, bet kokia forma ir bet kokiu badu. KySininkavimo sudéciai svarbu tik tai, kad kySio
dalykas turéty materialy pobddj ir baty neteisétas pareigtno tarnybinés veiklos uzmokestis* 169,

DaZnai baudZiamosios teisés teorijoje kySio perdavimo badai grupuojami. ,,Pagal jteikimo
budus skiriamos dvi kySiy rasys:

akivaizdus, kai perduodant kySio dalyka pareiglnui aptariamos veikos, kurias jis turi

jvykdyti uz §j atlygj;

pasléptas, kuris maskuojamas pinigy skolinimu, dovanomis iSkilmingomis progomis,

fiktyviai sudarytomis draudimo sutartimis, pralaiméjimu kortomis ir t.t.“ 170,

»Praktikoje zinomos dvi kySio priemimo pagrindinés formos: atvira ir uzmaskuota. Esant
atvirai, pareiginui tiesiogiai perduodamas jteikiamas kysSio dalykas. Uzmaskuota forma jvelka kysio
priemimag j iSoriSkai teisetus budus: premijas, vienkartines iSmokas... Neatmetama Sios sudéties
galimybé ir tuomet, kada neteisétas atlygis perduodamas pareigino Seimos nariams ar jo

artimiesiems (vertingos dovanos, antikvariniai daiktai ir pan.), svarbu tik tai, kad Sis atlygis baty

165 Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 1st December 19987 GMC (98) 40.
P. 10.

67 NanyHos KO. JonmkHOCTHbIe npecTtynneHus. Kues, 1988. P. 76.

188 anaxoBa A. ¥Yro/loBHasa OTBETCTBEHHOCTb 3a JO/MKHOCTHbIE NPECTYN/EHNA COTPYAHUKOB OpraHoB BHYTPEHHUX Jen.
Mocksa. 1988. P.43

10 Kyuyepsasblii H. OTBETCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHMYECTBO. MockBa, 1957. P. 74.

1M KommeHTapuii K yronoBHomy kogekcy PC®CP. MockBa, 1996. P. 80.
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perduotas Zinant ir sutinkant pareigunui ir bdtent uZ jo panaudojimg tarnybos kySio davéjo
interesais“ﬂl

A.Zizilenko 8iuo klausimu ra3é: ,Kysio gavimo aplinka gali bati tokia, kai kaltininkas
tiesiogiai ir betarpiSkai priima atlygj, arba tokia, kai gauna atlygj tarpininkaujant kitiems asmenims,
kurie jj priima ir turi perduoti arba kurie taip artimai susije su kaltininku, kad kySio perdavimas
jiems tolygus perdavimui paCiam kaltininkui, nors jis i§ tikryjy tokioje situacijoje pats nieko
negavo, pavyzdziui, kokiy nors vertybiy suteikimas tarnautojo namisSkiams, kartu su juo
gyvenantiems; tokio atlygio davimas jiems yra uzmaskuotas kySio davimas paCiam Kkaltininkui* 172

Jstatymy leidéjas nedetalizuoja kySio priémimo bddy, apibendrintai nurodydamas
Htiesiogiai“ ar ,,netiesiogiai*, nes jie gali bati patys jvairiausi. Teismy praktikoje daZniausias bldas
- tiesioginis kySio priéemimas. Reciau pasitaiko situacijy, kai kaltininkai priima ky§j maskuodami jj
teisétais sandoriais ar paslaugomis. Kaltininkai, priéme vertybes kaip ky$j, daZniausiai sako
susigraZinantys skola. TaCiau kadangi tokie jy parodymai akivaizdziai prieStarauja susiklosCiusiai
situacijai, jie vertinami kritiSkai. Vis délto pasitaiko situacijy, kai kaltininkai iki kySio priémimo
arba po jo,sudaro dirbtinius tariamo piningy skolinimosi jrodymus. Siuo poZitriu galima pateikti
aktualy pavyzdj:

A.Petrikas, kaltintas kySio priemimu ir oficialaus dokumento suklastojimu (LR BK 282 str. 1d. ir
207 str. 1 d.), uZ tai, kad badamas Utenos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos Visagino skyriaus
nusikaltimy tyrimo skyriaus vyriausiuoju mokesCiy inspektoriumi-kvotéju, tikrindamas informacija apie
galimai padarytg A. V. nusikaltimg pareikalavo i$ pastarojo, o véliau ir priemé 1500 JAV doleriy kysj uz
atsisakymag kelti baudZiamaja bylg. 13aiSkéjus Siems faktams ir pradéjus tyrimg dél kySio priémimo,
A Petrikas, pasinaudodamas tusCiais popieriaus lapais su A. V. paradu, suklastojo paskolos sutartj, pagal
kurig A. V. jam neva buvo skolingas 1500 doleriy, ir kad paskolos faktas kySio priémimo tyrimo metu
atrodyty labiau jtikinamas, kreipési j teisma dél paskolos iSieSkojimo173

Tyrimo metu Kaltininko pasirinktas budas nuslépti kySininkavimo faktg buvo jvertintas

kritiSkai, nes toks jo veikimas paneigé iSkart po kySio priemimo fakto jo duotus parodymus, be to,
tokig jvykiy eigag paneigé visi kiti byloje dalyvave asmenys ir nebuvo nustatyta jokiy kaltininko
pozicijg patvirtinanCiy duomeny. Kitoje baudziamojoje byloje ekonominiy nusikaltimy tyrimo
tarnybos pareigiinas A.Korsakas, reikalaudamas kySio i$ asmens, buvo apdairus ir pasialé Siam
nuvykti pas notarg sudaryti pinigy paskolos sutarties, kuri turéjo uzmaskuoti faktinj kySio priemima
iS nukentéjusiojol74

BaudZiamosios teisés literatdroje galima aptikti jvairiy netiesioginio kySio davimo ar
priemimo budy. A.Svetlovas pateikia pavyzdj, kai asmuo, suinteresuotas pareigino veiksmais,
atvyksta j butg, iS5 anksto Zinodamas, kad Sio néra namie; prisistates kaip pazjstamas, pasisitlo

palaukti, paskui patenka j tualetg, ten vandens bakelyje pritvirtina neperSlampama paketg su

171 YronosHoe npaBo. Oco6eHHas yacTb. MockBa, 1995. P. 388.

12 XXwmxuneHko A. [LomKHOCTHble (Cny>ebHble) npecTynneHuna. Mockea, 1924. P. 58.
1B Specialiyjy tyrimy tarnybos baudziamoji byla Nr.39-1-001-01.

17 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-308, 2000 m.
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pinigais, tada iSeina i$ buto. Pareiglnui griZus namo, paskambina, papraSo pagalbos ir pasidlo
»paieskoti tualeto bakelyje“. Kitais atvejais kySiai buvo siuniami pastu laiSkais, banderolémis,
telegraful/m. Tokiy egzotiSky kySio perdavimo ar priemimo bidy nadienos teismy praktikoje aptikti
nepavyko.

Manau, reikia apibendrinti, kad objektyvieji pozymiai kySininkavimo nusikalstamos veikos
sudeétyje pasireiSkia penkiomis alternatyviomis veikomis - kySio priémimu, pazadu priimti kysSj,
susitarimu priimti kysj, reikalavimu duoti kyS$j ir provokavimu duoti kysj. Kiekviena veika yra
savarankiSka ir tai turi esmine reikSme nusikalstamos veikos kvalifikavimui ir jrodinégjimui.
Kiekvienai atskirai veikai badingas atskiras baigtumo momentas, kuris turi reikSme jrodinéjant
nusikalstamos veikos sudetj.

Visos kysininkavimo veikos jstatyme yra siejamos su tam tikrais kySininkaujanc¢io asmens
veiksmais ar neveikimu, todel esmine reikSme jrodinéjant turi nustatymas konkrecCios specialaus
subjekto veikos, kuriajis turi padaryti uz gaunama ar zadama priimti kysj.

Nusikaltimo kvalifikavimui esminés reikSmés neturi, kada kySis priimtas, taip pat tai, ar
veika, sglygota kySiu, padaryta, ar ne.

KySininkavimui budingi jstatyme numatyti badai - tiesioginis ir netiesioginis, kurie svarbls

jrodinéjant nusikalstamos veikos sudét;j.

2.4. Kysio, kaip nusikalstamos veikos dalyko, samprata ir jtaka baudZiamajai atsakomybei
2.4.1. Bendros pastabos

KysSininkavimo sudétyje esmine vieta uzima nusikaltimo dalykas - kySis. BaudZiamojo
kodekso 225 straipsnyje jstatymy leidéjas neatskleidzia kySio turinio, Si sgvoka neatskleidZziama ir
kodekso 227 straipsnyje jtvirtintoje papirkimo sudétyje. Taigi iSsami kySio dalyko problematika
lieka baudziamosios teisés teorijos objektas. BaudZiamojo teisinio vertinimo pozilriu svarbu
apibrézti kySio samprata, nustatyti galimas ribas, kurios skiria kySj nuo dovanos, teiseto uzdarbio
arba nuo kity atvejy, kurie néra kysininkavimas. A

Terminas ,,kySis* baudZiamajame jstatyme Zinomas nuo seno, teisinéje terminologijoje yra
susiklostes istoriSkai priimtas Lietuvos ir daugelio uZsienio valstybiy jstatymuose. Butent kysSis
daZznai materializuoja §j nusikaltima padaro jj lengvai suprantamg ,,matoma“. Baudziamosios teisés
teorijoje yra pasitaike bandymy kyS§j vertinti ne vien kaip nusikaltimo dalyka bet ir kaip
nusikaltimo padarymo priemone. Nudienos baudziamosios teisés teorijoje nekyla diskusijy, kad
kySis nusikalstamos veikos sudéties pozilriu vertintinas kaip nusikaltimo dalykas, o ne Kkaip

priemoné padaryti nusikaltimg: kySio gavéjas priima, o kySio davéjas perduoda ne nusikaltimo

15 Csetnos A. OTBETCTBEHHOCTb 3a A4O/MKHOCTHbIe npectynneHnsa. Kues, 1978. P. 200.
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padarymo priemone, o tam tikra ekonomine verte pasizymincius objektus, tenkinan€ius priéméjo
interesus, tai yra dalykus, dél kuriy daromas pats nusikaltimas176.

KysSis, kaip nusikaltimo dalykas, buvo Zinomas Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais
galiojusiame Rusijos baudZiamajame statutel77. Sovietiniy baudziamyjy jstatymy redakcijose buvo
vartojama formuluoté ,kySio priémimas bet kokiu pavidalu“. Tai nuolatos sukeldavo sunkumy
kvalifikuojat veikas. Kysis, kaip nusikaltimo dalykas, buvo suprantamas labai placCiai. AiSkinant
jstatyma teorijoje tokia jstatymo nuostata kartais bldavo iSpleCiama iki galimybés kySio dalyku
laikyti bet kokj jsivaizduojamg - tiek materialaus, tiek ir nematerialaus pobudzio - atlygj. Ilgainiui
jstatymas tiesiog jvardijo ,kysj“, Sios sgvokos nekonkretizuodamas, arba ji buvo aiSkinama
sistemiSkai, papirkimo nusikaltimo atzvilgiu.

Iki 2000 mety BaudZiamojo kodekso jsigaliojimo ,,kySio*, kaip dalyko, apraSymas sudétyje
kito, taCiau niekad dalykas nebuvo iSsamiai apradytas. 1994-2002 metais galiojusiose BK 282 str.
redakcijose buvo minimas ,kySis“, taCiau nebuvo atskleistas jo turinys. SistemiSkai aiSkinant
jstatyma, ,,kySio* sgvoka buvo aiSkinama pasitelkiant senojo Baudziamojo kodekso 284 straipsnj.
»~Papirkimas® - ,,perdavimas arba susitarimas perduoti valstybés pareigtnui ar valstybés tarnautojui
ky§j pinigais ar materialinémis vertybémis arba sudaryti sglygas turéti turtine naudg uZ jo, kaip
valstybés pareigino ar valstybés tarnautojo, palanky veikima ar neveikima...“"”. Prie$ tai
galiojusioje papirkimo normoje, neminint termino ,,kySis“, buvo kriminalizuota veika, pasireikianti
perdavimu valstybés pareigunui ar tarnautojui ,,pinigy ar turtiniy vertybiy arba sudarymas salygy
tureti tokig turtine naudg” 17, Kuriant Baudziamojo kodekso projekta, kilo batinybé tiksliau jvardyti
nusikaltimo dalykg. Skelbtame visuotinai aptarti projekto variante nusikaltimo dalykas buvo
jvardijamas kaip ,,pinigy, vertybiy, kitokio turto ar paslaugy pavidalu kySis* (,,Kysio priemimas*,
projekto 196 str.)180. Salia numatyta nauja nusikaltimo sudétis ,,Dovanos priémimas* (projekto 197

str.) kaip nusikaltimo dalykg numaté ,,dovang” - atlygj valstybés pareiglnui ar tarnautojui uz jau

16 KnpunyeHko B. Buabl JOMKHOCTHLIX NPecTynaeHnidi Mo COBETCKOMY YronoBHOMY npaBy. MockBa, 1959. P. 63.

177 [domu tai, kad ir iki statuto jsigaliojimo, ir jam galiojant kySininkavimo dalykas buvo apipainiotas tam tikra
problematika, daznai jstatymo nuostatos ir realaus gyvenimo atvejy vertinimas iSsiskirdavo. Pasak lenky istoriko,
tyrusio korupcijos bei kySininkavimo problemas Rusijos imperijoje A.Chwalbos, atlyginimai, duodami biurokratams,
buvo skirstyti j dvi sglygines rasis: ,,kySius“ (vziatki) ir ,aukojimus* (prinoSenija), taCiau skirtumas tarp jy nebuvo
grieztai nustatytas. Tokios vertybés, kurias valdininkas savanaudiSku tikslu verté , duoti“ uz reikalo sutvarkyma ir véliau
paéme, buvo laikomos kySiu. Tafiau jei valdininkas nenurodé nei mokeéjimo dydzio, nei mokéjimo termino, o nauda
suinteresuotajam valdininkui asmuo suteiké po to, kai buvo sutvarkytas jo reikalas, tokia situacija buvo vadinama
»aukojimu*. Lygiai taip pat buvo vertinami veiksmai, kai valdininkas gaudavo naudg i$ privataus asmens be kokio nors
aiSkiai matomo sarySio su to asmens interesais. Tarp ,,aukojimy“ populiariausios buvo jvairios dovanos, taCiau riba tarp
kysiy ir aukojimy esa daznai iSnykdavo. Aukojimai valdininkams buvo laikomi Sventais, o kartu ir nebaudzZiamais: nei
»,aukotojas“, nei ,aukos gavéjas“ nebuvo traukiami baudZiamojon atsakomybén. Chwalba A. Imperium korupcji w
Rosji 1Krolewstwe Polskim w latach 1861-1917, Krakow, 1995. P.l 19-120.

1B Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-2112.

1P Valstybés Zinios. 1994, Nr. 60-1182.

180 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas. 1996 m. gruodzio 5 d. // Valstybés Zinios. 1996, Nr.117. P.
42.
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atliktus vei*ksmus]&. Véli'au, tobulinant projektg bei suklrus jam alternatyvy variantg
kySininkavimo sudétyse numatyti skirtingi kySio, kaip dalyko, pozymiai: viename kysis buvo
jvardytas konkreCiai - kaip ,priemimas pinigy, vertybiy ar kitokio turto ar paslaugy pavidalu“, o
kitame buvo sitloma jtvirtinti neapibréztg ir plaCig formuluote: ,Paémeé neteisetg turtine ar
asmenine naudg* 182

KySio, kaip nusikaltimo dalyko, problema baudziamojoje teiséje néra nauja ir jos
atsiradimas nesietinas su nauju BaudZiamuoju kodeksu. KySio, kaip nusikaltimo dalyko,
traktavimas buvo aktualus galiojant senajam Baudziamajam kodeksui ir baudziamosios teisés
teoretikai Siais klausimais yra pareisSke jvairiy nuomoniy. Manau, problema aktuali lieka todel, kad
baudZiamasis jstatymas nepajégus numatyti visy kySio atmainy ir pateikia pacig bendriausig savoka.
Taciau, norint teisingai suvokti kysj, kaip nusikaltimo dalykg ir kvalifikuoti atskiras kySininkavimo
veikas, reikia atsakyti j tokius klausimus: pirma, kokig neteisétai gaunamg naudg uZdraudZia
jstatymy leidéjas apibendrintai jg jvardydamas kaip ,kysj“; antra, kokiomis savybémis turi
pasizymeti konkretas objektai, kad juos baty galima laikyti kySio dalyku; treCia, kuo turi pasizyméti
paslaugos, kad baty pripazjstamos kySio dalyku. Taip pat aktualis probleminiai klausimai, susije su
materialiy vertybiy, perduodamy kaip KkySis, verte ir teisinés padéties ypatybémis. Svarbus

klausimas, susijes su kySio dydziu irjo jtaka baudZiamajai atsakomybei.

2.4.2. KySio samprata

Kysis pagal prigimtj yra neteisétas atlygis, duodamas asmeniui uz jo atliekamus veiksmus.
Sgvoka ,kysis* pagal kilme reiSkia materialy atlygj ir aiSkinamas kaip ,turto dovana, tai, kuo
paperkama® ar ,,paperkamoji dovana“183 Siuolaikinémis sglygomis toks supratimas nedaug duoda
naudos aiSkinant baudZiamajj jstatyma. Reikia nustatyti kriterijus, kuriy pagrindu bty galima
suteikti jstatymui derama turinj.

Nuadienos kontekste dalyko klausimo sprendimas jgyja naujg prasme dél to, kad pleciasi
visuomeninio gyvenimo vartojimo ir paslaugy sfera, ieSkoma naujy kySininkavimo problemos
sprendimo bady. Vertybés bei veiklos sritys, kurios iki Siol nebuvo pasiekiamos eiliniam vartotojui,
tampa kasdienybe. Kartu Sios vertybés bei paslaugos gali bati neteiséto valstybés tarnautojy ar kity
asmeny, uzimanciy specialias pareigas, papirkimo priemoné. Dél kySio, kaip nusikaltimo dalyko,
nekyla abejoniy tais atvejais, kai jis sudaro materialy turta. TaCiau keblu spresti apie ky§j tuomet,
kai kalbama apie paslaugas arba nematerialaus pobtdZio nauda.

Europos baudziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos kySininkavimo dalykas
jvardijamas kaip ,bet koks nepagrjstas atlygis“. Sios konvencijos komentare ,neteiséta nauda“
1L Ten pat. P. 42.

1® Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso projektai Nr. P-2143 ir P-2143A, pristatyti Seimui svarstyti.
18 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. 1V leidimas. Vilnius, 2000. P. 274.
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apibadinama kaip ekonomine verte turinti nauda, taCiau tam tikrais atvejais nematerialaus pobudzio
nauda“184. Kaip svarbus momentas pazymima tai, kad kaltininkas ar kitas su juo susijes asmuo,
gaunantis atlygj, patenka j geresne padétj, negu buvo prie$ nusikaltimo padaryma, ir kad jis neturi
jokiy teisiy j tokios naudos gavima; nauda gali pasireiksti pinigais, atostogomis, paskolomis, maistu
ir gérimais, paskubintu reikaly sprendimu, geresne profesine perspektyvalsh.

Dél kySio, kaip nusikaltimo dalyko, baudZiamosios teisés teorijoje nuo seno egzistuoja
keletas skirtingy nuomoniy. ,Kaip kysSio dalykas baudziamojoje teiseje suprantama viskas, kuo
paperkamas valstybés pareigunas arba kuo jam atsilyginama uz atlikimg arba neatlikimg kokio nors
tarnybos veiksmo paperkanciojo interesais“, - teigia N.Kuciariavijl® ir pateikia placiausig kysio,
kaip nusikalstamos veikos dalyko, apibrézimg. Tokios pat nuomonés laikosi ir A.Kvicinija, jis
teigia, kad ,,kySio dalykas gali bati viskas, kuo galima papirkti valstybés pareiglng ir padaryti
poveikj jam suteikiant jvairias vertybes, paslaugas, nepriklausomai nuo to, ar jos materialaus, ar
nematerialaus pobtdzio* 8.

Taciau, kity mokslininky nuomone, toks dalyko traktavimas yra pernelyg platus. M.Ignotas,
nagrinedamas kysininkavimo nusikaltimus, teigia, kad ,,kySis buna pinigai, jvairds daiktai, baldai,
produktai, materialinio pobddZio paslaugos, ty. visa, kas gali patenkinti materialinius asmens
poreikius*, taCiau atkreipia démesj, kad ,kySio dalykas gali bati tik materialaus pob0dzio
paslaugos“m. Pastarosios nuomones laikosi V.KiriCenko: jis teigia, kad nematerialaus pobudzio
vertybiy pripazinimas kySio dalyku pernelyg iSplesty nusikalstamas veikas, patenkancCias tarp
kySininkavimo nusikaltimg ir iStirpdyty tikslig gana apibréztg jstatymo nuorodg apie kySio gavima
kaip apie savanaudi$kg valstybés valdininko nusikaltimg taigi kySio dalyku nematerialaus pobudzio
paslaugos neturéty bati laikomos189. Tokios pat nuomonés laikosi A.ZiZilenko10, A.Galachovaldl,
A.Svetlovasl® K.Jovai$asl® Baudziamojo kodekso komentaro autoriaild, kiti autoriail®h Kysis,
kaip materialaus pobadzio atlygis, buvo suprantamas ir pirmojoje Lietuvos Respublikoje galiojant

Rusijos baudziamajam statutui. V.StankeviCius rasé: ,,KySiu vadinasi turto dovana, batent paties

184 Explanatory Report on the Criminal Law Convention On Corruption. Strasbourg, 1st December 1998. GMC (98) 40.
p. 10.

1% Ten pat P. 10.

186 KyuepsaBbiit H. OTBeTCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHMYeCcTBO. MockBa, 1957. P. 64.

187 KsuuynHus A. B3aTouHnuecTBo u 6opbba ¢ HUM. Cyxymu, 1980. P. 34, 178.

18 Ignotas M. Pareiginiai nusikaltimai. Vilnius, 1983. P. 48.

18 Knpnyenko B. Buabl fONXKHOCTHbLIX NPeCcTyn/eHNi A N0 COBETCKOMY YyrosioBHomy npasy. Mocksa, 1959. P. 65.

10X wmxKnneHko A. JomMKHOCTHbIe (cnyxe6Hble) npecTynneHns. Mocksa, 1924. P. 58.

19 F'anaxoBa A. ¥Yros0BHad OTBETCTBEHHOCTb 3a JO/IKHOCTHbIE NMPECTYN/IEHUA COTPYAHUKOB OPraHOBBHYTPEHHUX fen.
MockBa, 1988. P. 42.

12 CeetnoB A. OTBETCTBEHHOCTb 3a AO/DKHOCTHbIe npecTynneHus. Knes, 1978. P. 198.

1B JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos.1996, Nr. 1 P.
146.

N LTSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989. P. 306.

1% YronoBHoe npaBo. OcobeHHasa u4acTb. MockBa, 1995. P. 387. BomxeHkuH b., KBawwuc B., LlarukaH C.
OTBETCTBEHHOCTb 3a B3TOYHMYECTBO; COLMANbHO MPaBOBble N KpUMUHOAOTMYeckue npobnembl. M3g. ,,Adctan”, 1988.
P. 74. 3aBngos b.[,. B3ATo4HMYeCTBO. Y rO/IOBHO NPaBOBOW aHann3 NonyvyeHuns n gauym B3aTku. Mocksa, 2002, P. 7.
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turto arba jo teisés perdavimas arba turto prievolés visiSkas arba jos dalies dovanojimas“1%.
Pastaroji pozicija palaikoma nddienos baudziamosios teisés teorijoje bei teismy praktikoje.
»Baudziamosios teises specialioje dalyje* teigiama, kad ,kySis gali bati bet kokia neteisétai
gaunama turtiné nauda, ty. materialios vertybés (pvz., pinigai, vertybiniai popieriai, akcijos,
brangenybés, antikvariniai daiktai, dailés kadriniai, baldai, rubai, maisto produktai, brangus
alkoholiniai gérimai, puotos iSkélimas) arba suteiktos materialinés paslaugos (pvz., nemokamas
gydymas, paskola be palikany, geresnio sklypo namo statybai parinkimas, nemokamas buto,
automobilio remontas, namo, vilos statyba)* 197.

IS tiesy klausimas labai aktualus, nes nuo to, kaip bus apibréztas kySio dalykas, priklausys
daugelio veiky vertinimas. Skirtingai nei ankstesne jstatymo formuluoté, kur nusikaltimo dalykas
buvo aiSkinamas atsiZzvelgiant j papirkimo dispozicijg, kaip ,pinigai ar materialios vertybés arba
sudarymas saglygy turéti turtine nauda”, Baudziamojo kodekso 225 straipsnis dalykg jvardija kaip
»KySj“. Taigi néra aiSku, ar Salia materialiniy vertybiy bei materialine iSraiSka turinCiy paslaugy
galima suprasti kitokig nauda, pavyzdZiui, turting ar asmenine. Siuolaikinémis salygomis tokia
nauda gali bati ypaC vertinga kySio gavéjui. Ar kySio dalyku galima laikyti seksualines paslaugas,
suteiktas kysio gaveéjui, palankius atsiliepimus spaudoje, uztarima bei protekcijg reikiamu momentu,
prekés kainos sumazinimg iSskirtinemis sglygomis ir pan.?

Daugumoje baudziamyjy byly, kuriose patraukti atsakomybén kySius dave ar priéme
asmenys, nusikaltimo dalykas yra pinigai (dauguma atvejy uZsienio valiuta - JAV doleriai, Kkai
kuriais atvejais - litai, eurai). Labai retai pasitaiko iSim¢€iy - kai nusikaltimo dalykas yra
materialinés vertybés arba paslaugos. Jdomu tai, kad §j teismy praktikos désningumg netiesiogiai
patvirtina jvairds korupcijos tyrimai. Stai, pavyzdziui, 2003 metais paskelbtame tarptautinés
organizacijos, kovojancios su korupcijos plitimu, ,, Transparency International® Lietuvos skyriaus ir
Specialiyjy tyrimy tarnybos ,Korupcinés situacijos Zemélapyje Lietuvoje 2001-2002 metais*
duomenimis, atlygis valstybés tarnautojams ir kitiems specialiesiems korupciniy veiky subjektams
dazniausiai (63% atvejy) duodamas pinigais, reCiau (29-37%) dovanomis (turimos galvoje dovanos
_ konkregios materialinés vertybés) ir tik kai kuriais atvejais - paslaugomis (1-4% atvejy)'.
Minéto tyrimo duomeny negalima vertinti kaip realios padéties, taciau tam tikros tendencijos is jy

atsispindi.

2.4.3. ,Kysis“ ir ,dovana*

Kalbant apie kySj, kaip nusikaltimo dalyka, manau, tikslinga nustatyti santykj tarp savoky
»KySis“ ir ,dovana“ norint iSvengti nereikalingos painiavos. BaudZiamosios teisés ir kitoje
1% Stankevicius V. BaudZiamosios teisés paskaitos. Kaunas, 1925. P. 258.

197 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius, 2000. P. 287.
1B Korupcinés situacijos Lietuvoje Zemelapis. Vilnius: ,, Transparency International* Lietuvos skyrius, 2003.
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literatlroje Sios sgvokos vartojamos labai skirtingai. Neteisineje literatiroje daznai Sios sgvokos
tapatinamos, kartais manoma, kad kysis nuo dovanos skiriasi dydziul® arba tuo, kad kySiu siekiama
kokios nors naudos (papirkti), o dovana - ne. Kartais populiariojoje publicistikoje teigiama, esg
kiekviena nedeklaruota dovana yra kySis. Pasak Rose-Ackerman, tyrinéjancios korupcijos
socialinius aspektus, dovana nuo kySio skiriasi tuo, kad ji yra ,altruistinis perdavimas, nesitikint
kokio nors atlygio*, ir dovanos, skirtingai nei kySiai, nesukuria vykdytiny jsipareigojimy20.

Sgvoky painiavai pradzig davé paties baudziamojo jstatymo formuluotés. 1994 mety liepos
19 dienos jstatymas Nr.1-55 1201, gerokai reformaves visg tuometinj BaudZziamajj kodeksg numaté
dvi analogiSkas nusikaltimy sudétis: kySio priémimg (BK 282 straipsnis) ir dovanos priémimg (BK
283 straipsnis). Esminis skirtumas tarp Siy nusikaltimy buvo formalus - nusikaltimo subjektas: kysj
priimti galéjo valstybés pareigunas, o dovang - valstybés tarnautojas. 1995 mety liepos 4 dienos
jstatymu Nr.1-1014°% baudziamajame jstatyme nebeliko ,dovanos“ savokos, jos vietg uzéme
»neteiséto atlyginimo priemimas®. Pastaroji norma panaikinta 1999 liepos 2 dienos jstatymu2® kaip
neracionali, kritikuojama specialisty204.

1996 metais skelbtame Baudziamojo kodekso projekte ,,dovanos“ sgvoka numatyta atskiroje
nusikaltimo sudétyje, kriminalizuojancioje situacijas, kai valstybés tarnautojas priima neteistg atlygj
uz jo veiksmus, dél kuriy tartasi nebuvo. Pagal §j pavyzdj kartais ir nidienos baudziamosios teisés
teorijoje ,,dovanos* sgvoka jvardijamos kySininkavimo situacijos, kai kysis perduotas po specialaus
subjekto veiksmy atlikimo ir dél jy nebuvo tartasi i$ anksto*. Toks ,,dovanos“ sgvokos vartojimas
pateisinamas teorijos pozilriu, taciau néra populiarus ir, deja, kartais klaidinantis.

Nagrinéjant dovanos ir kySio santykj aktualus ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Civilinio kodekso Sestosios knygos XXVII skyriaus ,,Dovanojimas“ 6.470 straipsnio ,,Galéjimas
dovanoti ir priimti dovanas“ 4 dalyje teigiama: ,,Draudziama priimti dovanas sveikatos priezitros,
gydymo ar globos (rlpybos) institucijy vadovams ir kitiems darbuotojams i§ asmeny, kurie Siose

institucijose gydosi ar iSlaikomi, taip patjy artimyjy giminaiciy, iSskyrus simbolines dovanas, kuriy

19 J.Palidauskaité, aptardama korupcijos etinius aspektus vieSojo administravimo srityje, atkreipia démesj: ,,Kartais
nedaroma skirtumo tarp kySio ir dovanos. Bet galima pastebéti, kad dovana mazesné nei kySis (puodelis kavos ar
kt.)...“. Viesasis administravimas. Kaunas, 1999. P.194. Siuolaikinés Rusijos baudZiamosios teisés teorijoje kysio ir
dovanos atribojimo klausimai sprendziami pagal atlygio dydj ir kySio priemimo aplinkybes; dovana nelaikomas atlygis,
nors nedidelio dydzio, jeigu jis buvo prievartaujamas, jo tikslas buvo papirkti valstybés tarnautojg arba atlygis
tarnautojui suteiktas uZ neteisétos veikos atlikimg. 3aBupgoB b.[. B3ATOYHW4YECTBO. YTONOBHO NpaBOBOl aHanu3
nofyyeHma n fgaum B3aTkn. Mocksa, 2002. P. 10-11.
20 Rose-Ackerman S. Korupcija ir valdZia: priezastys, padariniai ir reforma. Vilnius, 2001. P. 132. PanaSias nuomones
galima iSgirsti i$ kity tyrinétojy, j kyS$j ziarinCiy i$ kriminologijos pozicijy, Zr., pvz., Noonan J.T. Bribes. Berkeley and
Los Angeles, 1984. P. 687.
AL Valstybés Zinios, 1994. Nr.60-1182.
AP Valstybés Zinios, 1995. Nr.59-1477.
2B Valstybeés Zinios, 1999. Nr.66-2112.
24 Korupcinés situacijos Lietuvoje preliminarus jvertinimas bei kovos su korupcija strategijos metmeny parengimas.
Baigiamasis praneSimas. Vilnius, 1999. P. 89. Taip pat zr. Piesliakas V. BaudZiamoji politika Lietuvoje po 1990 mety ir
jos tendencijos // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 1999, 13 (5) tomas. P. 64.

Zr. skyriy apie kySininkavima sudarancias veikas.
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verté nevirSija vieno minimalaus gyvenimo lygio dydzio sumos®“. To paties straipsnio 5 dalyje
pateikiamas imperatyvus draudimas priimti dovanas tam tikry kategorijy asmenims: ,,Draudziama
priimti dovanas politikams, valstybés ir savivaldybiy pareiginams ir Kkitokiems valstybes
tarnautojams bei jy artimiems giminaiCiams, kai tai susije su politiko, pareigino ar valstybés
tarnautojo tarnybine padétimi ar tarnybinémis pareigomis®. Taigi Civilinis kodeksas apriboja
civiliniy teisiniy santykiy sferg, jsakmiai jvardydamas atvejus, kai dovanojimo santykiai negalimi.

Siuo klausimu nereikalinga painiava. Manau, visais atvejais, kai kam nors suteikiamas su
darbo santykiais, tiesioginiy funkcijy realizavimu susijes atlygis, kuris yra neteisetas, t.y. negali buti
duodamas, ir Sis apribojimas atitinka Civiliniame kodekse jtvirtintus atvejus (kai dovanojimas
negalimas) yra kySininkavimas, nepriklausomai nuo to, kada atlygis duodamas - pries veiksmus,
susilaikyma nuo jy ar po jy. Neteiséto atlygio atveju reikia kalbéti apie kysj, taCiau ne apie dovana.
Manau, galima sutikti ir su teiginiu, kad ,kySis savo esme pasizymi ekvivalentiSkumu. Asmuo,
kuris duoda, visuomet tikisi kokios nors didesnés ar mazesnés naudos i priimanciojo pusés*“205.
Vadinasi, vienas iS esminiy objektyviy kriterijy atskirti kySj nuo dovanos, kuri yra privataus,
nejpareigojamo pobudZio materialiné nauda, yra pagrindas, dél kurio ji duodama: kysis duodamas
neteisetai, pries tarnautojo veiksmus ar po jy, o dovana negali bati tiesiogiai susijusi su veiksmais
tarnyboje ir gali bati suteikta vien asmeniniy santykiy pagrindu. Kitas esminis kriterijus Siuo atveju
yra duodanciojo bei imanciojo suvokimas savo veiksmy, tyCios kryptingumas. Jei abu veikiantieji
asmenys suvokia, kad materialus daiktas ar paslauga suteikiama asmeninéje sferoje, yra
nejpareigojamo pobddzio,niekaip nesusijusi su dovanotojo interesy realizavimu bei
apdovanojamojo darbine veikla, tokie veiksmai nelaikytini kySininkavimu. Tiesa, Siuo atveju aktuali
Civilinio kodekso 6.470 straipsnio 4 dalies nuostata, pagal kurig galima dovanoti simbolines
dovanas, nevirSijan¢ias 1 MGL gydytojams, atsilyginantuz suteiktas gydymo ar sveikatos
priezilros paslaugas.

Kalbant apie kySio ir dovanos santykj, galima pabrézti, kad kartais dovanojimas yra tiesiog
badas nuslépti kySininkavimo faktg. NGdienos teismy praktikoje tokiy situacijy aptikti nepavyko,
taCiau negalima atmesti jy galimybeés. Kaip pavyzdj galima pateikti situacijg, kai Specialiyjy tyrimy
tarnybos pareiginai gavo informacijos, jog pareigunas, atlikdamas ikiteisminj tyrimg dél
nusikaltimo, priemé ,,dovang“ i$ jtariamojo asmens - auksine grandinéle - uz palankaus sprendimo
jo atzvilgiu priémima. Nors nusikalstamos veikos jrodymai rasti nebuvo, galima daryti prielaida,
kad dovanojimas i§ esmés yra kySininkavimas. Kaip teigia M.Ignotas, kySis gali biti ,,pridengtas

dovanojimu“206. K.JovaiSas akcentuoja, kad kysis gali bati ,jteiktas ,,drapiruojant” jj iSoriskai

26 VieSasis administravimas. Kaunas, 1999. P. 122.
~% Ignotas M. Pareiginiai nusikaltimai. Vilnius, 1983. P. 48.
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teisetomis priemonémis, budais, pavyzdZiui, j pareigino saskaitg pervedant darbo uzmokestj,...

dovanojant vertybes...* 207.

2.4.4. Kysis, kaip naudos forma

Kalbant apie kySininkavimo dalykg, neiSvengiamai susiduriama su sagvoky ,,nauda“, ,,turtas”,
»turtiné nauda“, ,,asmeniné nauda“ aiSkinimu bei atribojimu. ,,KySio* sgvokos turinys gali bati
teisingai atskleistas teisiniame kontekste atskleidziant Siy sgvoky turinj. KySininkavimas pasizymi
savanaudiSkumu, naudos siekimu. Kaip tik todél tikslinga aptarti ,,nauda“ ir jos santykj su
nusikalstamos veikos sudetimi.

Manau, plaCiausia sgvoka, kuri sietina su nusikaltimo darymu, yra nauda. KySininkavimas
yra ty€inis, dazniausiai i§ savanaudiSky paskaty kylantis nusikaltimas, jis daromas dél tam tikros
naudos. Teismy nuosprendziuose kysSininkavimo bylose kartais teigiama, kad asmuo ,,priémé turtine
nauda“. Savoka ,nauda“ aiSkinama taip: ,nauda - 1 turtas; 2. tai, kas gaunama i$ ko vertinga,
reikalinga, pelninga; 3. geri, teigiami, palankls rezultatai; 4. gradai, javai“208 Kaip ir bet kokia
socialiné veikla apskritai, kySininkavimas daromas tam, kad bdty pasiektas tam tikras socialinis
rezultatas, ty. nauda pla€igja prasme. TacCiau tradiciSkai kySininkavimas siejamas su konkreCia
nauda, taigi ,naudos® turinys kySininkaujant turi bdti konkretinamas, siejant su tam tikromis
vertybémis, arba turtu. Kuriama nauda konkreCiu atveju jgyja turtinés arba asmeninés naudos
pavidalg. Turtiné nauda (turtas) savo ruoztu gali turéti materialios turtinés naudos pavidalg (daiktai,
materialaus pasaulio objektai) arba nematerialios turtinés naudos pavidalg (banko sgskaitos,
vertybinio popieriai, kt.). Tad turtiné nauda nepriklausomai nuo konkretaus jos pavidalo yra nauda,
turtinti  objektyvig iSraiSkg verte rinkoje, galima iSreikSti pinigais ar Kitokiais mokéjimo
ekvivalentais. Asmeniné nauda yra labai abstrakti, susijusi su konkreCiu asmeniu, jo interesy
patenkinimu, nebatinai turinti objektyvig verte, kurig buty galima iSreikSti pinigais; tai padaryti
sunku ar visiSkai nejmanoma.

»Turto” sgvoka operuoja civiliné teisé. Taciau ji aktuali ir kai kalbama apie nusikaltimo
dalyka. ,,Turtas - nuosavybés teise turimos materialinés gérybeés; 2. turtai; 3. gausus materialiniy
vertybiy turéjimas, turtingas gyvenimas, gerove; 4. perk. turéjimas; 5. maloningas kreipimasis:
turteli; 6. toks indas kam sudéti, laikyti... praturteti - jgyti vertybiy, pasidaryti turtingam®“209.
Atitinkamai aiSkinama ir sgvoka turtinis: ,,1. susijes su turtu, sglygojamas turto; 2. turtingas,
pasiturintis“210. Vadinasi, turtiné nauda turi bati suprantama kaip su turtu susijusios vertybés,

priklausancios asmeniui. TaCiau su turtu susijusios vertybés i tiesy yra ne kas kita, kaip turtas.

27 JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr. 1. P.
146-147.

'°8Lietuviy kalbos Zodynas, VIII. Vilnius, 1970. P. 577-578.

20 Lietuviy kalbos Zodynas, XVII. Vilnius, 1970. P. 162-164.

210 Ten pat. P. 167.
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Civilinéje teiséje sgvoka ,turtas” vartojama siauruoju ir plaCiuoju pozilriu: siauruoju poZzidriu
»turtas® reiSkia daiktg ar daikty visuma, o plaCiuoju —daiktus, turtines teises ir turtines pareigas,
iSimtines teises, pinigus ir kita (Zaliavas, prekes, pastatus, prekiy ir paslaugy Zenklus, juridinio
asmens pavadinimag ir t.t.)

Skirtingai nuo turtinés naudos, asmeniné sietina ne tiek su konkre¢iomis vertybémis, kiek su
paCiu asmeniu. Bdtent taip apibddinama sgvoka ,asmeninis“: ,asmeninis - 1. priklausantis
asmeniui, susijes su asmeniu; 2. Zymintis asmenj“212. Taigi, skirtingai negu turtiné, asmeniné nauda
baudziamojo jstatymo kontekste turi bati aiSkinama kaip su asmeniu, jo socialine padétimi
susijusios vertybés, nebatinai turinCios materialine iSraiSkg. Manau, batent taip reikéty aiskinti Sias
sgvokas taikant baudziamajj jstatyma.

Svarbus momentas, kalbant apie kys§j, yra tai, kad kySio, kaip nusikaltimo dalyko, negalima
nagrinéti izoliuotai nuo nusikaltimo sudéties konstrukcijos: jstatymas kysio priémima sieja su
priimanciojo kySj asmens teisétu arba neteisétu veikimu ar neveikimu vykdant jgaliojimus
(,priemes... kysj... uZ teiséta veikima ar neveikima vykdant jgaliojimus®). Siuo poZidriu galima
teigti, kad naudos gavimas turi bati kazualus - konkre€iam asmeniui perduodama konkreti nauda uz
jo atliekamus veiksmus. KysSis, kaip nusikaltimo dalykas, yra labai konkreti nauda, turinti aiSkig
iSraiSka, vadinasi, kySio dalyku galima pripazinti tik turtine nauda. KySio priémimo atveju naudos
samprata turi bati siaurinama. Nauda gali bati turtiné, taciau tuo pat metu nemateriali. Nors kySis
tradiciSkai suprantamas kaip tam tikras materialus daiktas (gramatiSkai aiSkinant - ,,daiktas, kuriuo
paperkama“, ,,paperkamoji dovana“), Siuolaikiniu supratimu kySis, kaip nusikaltimo dalykas, yra
turtiné nauda, galinti ir neturéti materialaus pavidalo. Nekyla jokiy abejoniy, kad kaip kysis gali bti
pervesti pinigai j kaltininko saskaitg. Tokiu atveju akivaizdu, kad kaltininkas gauna turting nauda;
taciau Si nauda néra materialing, nes neturi jokios materialios iSraiSkos. Kaltininkas, gaudamas kysj,
pinigus, j savo (ar kity asmeny) banko saskaitg, gauna naudos, faktiSkai praturtéja, taCiau negalima
teigti, kad jis gauna materialinés naudos; pinigais, esancCiais saskaitoje, jis gali disponuoti savo
nuozidra jy neiSgrynindamas. Pinigai gali judéti saskaitose niekad nejgaudami materialaus pavidalo.

Turtiné nauda kySininkaujant yra susijusi su neteisétu turtinés naudos gavimu, asmeninés
materialinés ar dvasinés gerovés, vartojamyjy verciy gausinimu, kuris yra prieSingas jstatymams.
Kys§j priimancio asmens gerove sukuriama darant Zzalg visuomenés gerovei, kenkiant jai
atstovaujanciy institucijy autoritetui ir sgziningai veiklai. Taigi tikslinga kySininkavimo dalyka sieti
su turtine nauda, kuri gali bati tiek materiali (turinti materialy pavidalg - daiktai, materialios
paslaugos), tiek nemateriali (neturinti materialaus pavidalo, pvz., pinigai saskaitose). Tokig iSvada
galima daryti sistemiSkai bei istoriskai aiSkinant baudZiamajj jstatyma.

21 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmas leidimas. Vilnius,

2001. P. 213.
212 Lietuviy kalbos Zodynas. | dalis. Vilnius, 1968. P. 327-328.
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2.4.4.1. Asmeninés naudos pripazinimo kySio dalyku problema

Kaip jau buvo minéta, rengiant Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso projekts,
iSsiskyré dvi nuomoneés, viena i§ jy sitle kaip kySio dalykg jstatyme jvardyti ,,neteisétg turting ar
asmenine naudg“213 o kita visiSkai prieSingai situlé kySio dalyka apibrezti jstatyme kaip ,,pinigy,
vertybiy, kitokio turto ar paslaugy pavidalu ky$§j“214. Lietuvos baudZiamojoje teiséje sprendZiant
kySininkavimo dalyko klausimus nuo seno laikomasi nuomonés, pagal kurig dalyku pripazjstama
turtiné nauda. Turtiné nauda, bidinga kySininkavimui, yra konkreti nauda, pasireiSkianti tam tikry
vertybiy perdavimu. Taliau galima daryti prielaidg, kad asmeninés naudos suteikimas taip pat
efektyviai gali pagerinti asmens, gaunanc€io tokig naudg, padétj, vadinasi, asmuo, galintis
pasinaudoti tarnyba, ja piktnaudziaudamas gali siekti ir neturtinio, asmeninio pobidzio naudos.
Pavyzdziui, asmuo, atliekantis ikiteisminj tyrimg baudZiamojoje byloje, gali priimti palanky
sprendimg jtariamojo atZzvilgiu uZ tai, kad pastarasis sutiks jdarbinti Seimos narj; uz palanky
nuomoneés pareiSkimg asmuo gali gauti gerai mokamas pareigas ir pan. Neturtinio, asmeninio
pobddzio nauda gali sudaryti salygas bei prielaidas ilgainiui jgyti turtinés naudos, paveikti asmens
padétj teigiama linkme, asmeninés naudos jgijimas gali transformuotis j labai konkreCig asmening
nauda. Todél kyla pagrjstas klausimas: ar kySio dalyku nereikéty laikyti ne tik turtinés, bet ir
neturinés naudos, kuria gali bati suinteresuotas specialusis subjektas?

Atsakymas j §j klausima néra paprastas. Viena vertus, pasinaudojimas tarnybos teikiamomis
galimybémis ir jgijimas, reikalavimas suteikti asmeninés naudos yra Zalingas, paZeidzZiantis
neatlygintinumo tarnyboje principus, valstybés tarnybos tvarka, antra vertus, jei kySio dalyku
pripazintume asmenine naudg, galétume pasiekti dviprasmisky situacijy. PavyzdZiui, kaltininkui uz
jo veikimg uZzimant pareigas kaip kySis suteikiama asmeniné nauda - jo Seimos narys jdarbinamas
eiti prestiZines pareigas naudos davéjo rhpesCiu. Tokioje situacijoje akivaizdus asmeninés naudos
plaCigja prasme gavimas. PripaZzine asmenine naudg kySio dalyku, turétume sutikti, kad tokioje
situacijoje asmuo, siekiantis asmeninés naudos - palankaus savo giminaic¢io jdarbinimo, -
kySininkauja? Manau, tokiu atveju akivaizdu, kad nueinama per toli traktuojant kySininkavimo
dalyka, jis nepagrjstai iSpleCiamas. Nors ir galima jZvelgti asmeninés naudos Zalinguma ir galimybe
ja priimti kySininkaujant, i esmés asmeniné nauda negali bati pripazjstama kysio dalyku, nes taip
baty iSkreipiama kySininkavimo nusikaltimy esmé: pripazinus dalyku bet kokig nauda, iSnyksta
svarbus Kkriterijus atribojant kySininkavima nuo kitokio piktnaudziavimo tarnyba, be to, taip
iSkraipoma ilgameté Sio nusikaltimo kriminalizacijos patirtis. Dél tokiy poky€iy situacija

teisésaugos praktikoje nepagerety.

213 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas, parengtas Teisingumo ministerijos darbo grupés. LR Seimui
pateiktas 1999 m. lapkricio 15 d. Projekto Nr. P-2143.

214 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas, parengtas oficialios darbo grupés. LR Seimui pateiktas 1999
m. lapkri¢io 18 d. Projekto Nr. P-2143A.
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2.4.5. Kysis, kaip daiktai
2.4.5.1. Daikty verté irjos reikSmé sprendzZiant apie kySio dalyka

Daiktai - tai materialaus mus supancio pasaulio dalykai, esantys kietosios, skystosios ir
kitokios fizinés bulsenos, taip pat elektros ir Silumos energija2l5. Vertinant kySio priemima, kai
susiduriama su materialiniy vertybiy, pinigy perdavimu arba paslaugy suteikimu, gali i3Kilti
keblumy. Pirmasis i$ jy susijes su klausimu, ar gali bati laikomos kySio dalyku tik kySio gavéjui
reikSme turin€ios materialinés vertybés? Teorijoje Sis klausimas daznai nutylimas, taiau nuomones
dél jo galima suskirstyti j dvi grupes. Viena kySio dalyku pripazjsta bet kokias materialines
vertybes, nesvarbu, ar jos turi objektyviag verte rinkoje, ar tik subjektyvig verte kySio davéjui. Kita
kySio dalyku pripazjsta tik daiktus, turinCius objektyviai egzistuojancia verte. Pagal pastaraja
nuomone kySio dalyku negali badti laikomi daiktai, neturintys aiSkios vertés, brangis tik kySio
gavéjui (senos nuotraukos, jy negatyvai, seni buities daiktai, laiSkai, asmeninés relikvijos ir pan.).

Klausimo sprendimas aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu poZzidriu. Akivaizdu, kad, norint
pripazinti daiktg kySio dalyku, materialumas, kaip pozymis, dar néra pakankamas. Egzistuoja
konkrec€iy daikty, neturinCiy visuomenéje objektyvios vertés dél tam tikry savybiy arba dar daugiau
- objektyviai vertinamy kaip nenaudingy216. Kysis, kaip nusikaltimo dalykas, priimamas siekiant
tam tikros naudos, kitaip tariant, kySis yra neteisétas atlygis. Ar baudZiamojo jstatymo pozidriu
aktualu, kad Sis atlygis baty objektyviai vertingas, ar pakanka, kad jis bty vertingas tik
priimancig) am?

Pasak pirmosios nuomoniy grupés, kysSio dalyku pripazjstancios bet kokius daiktus - tiek
turinCius objektyvig verte, tiek ir neturinCius, - kaltininkas gali bdti suinteresuotas gauti tik jam
vienam turinCius verte daiktus, tokius kaip asmeninio pobudzio, relikvinés, kolekcinés ar meninés
vertybes. Kaip teigia A.Kvicinija, ,,visiSkai teisingai kySio dalyku laikomos vertybés, turincios verte
tik kySio priéeméjui“217.

Antroji grupé baudziamojoje teiséje gausesné. Jos laikosi vieno i§ BK komentary autoriai218
Kiricenko219. Kugeriavis teigia: ,,Kai kalbama apie dalyko materialy pobudj, turima galvoje ne tik
materialiné iSraiSka, bet ir atitinkama vartojimo verté, turima galvoje turtiné nauda, o ne vien

220

kazkoks materialus daiktas

215 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmas leidimas. Vilnius,
2001. P. 214.

216 Nadienos civilingje teiséje daiktai apibréziami kaip materialaus pasaulio dalykai, esantys kietosios, skystosios ir
kitokios fizinés basenos, arba ,,iS gamtos pasisavinti arba gaminant sukurti materialaus pasaulio dalykai”. Civiliné teise.
Vilnius, 1997. P. 238. Tokiu bldu atsisakoma ankstesniajai doktrinai badingy daikto pozymiy, tokiy kaip galimybés
tenkinti Zmogaus poreikius ir Zmogaus darbo juos sukuriant. Zr. Tarybiné civiliné teisé. Dalis I. Vilnius, 1975. P. 113,
217 KBuumnHua A. B3aTouHnuyecTBo 1 60pbba ¢ HUM. Cyxymu, 1980. P. 33.

218 KomMeHTapuii K yronosHomy kogekcy PCOCP. [OMKHOCTHbIe M 3KOHOMUYECKMe npecTynneHuns. EkaTepuHobypr,
1996. P. 80.

29 KnpunyeHko B. Buabl 4OMKHOCTHbIX NPECTYNNEHUI A N0 COBETCKOMY YronoBHOMY npaBy. MockBa, 1959. P. 65.

~20 KyuepsaBblii H. OTBETCTBEHHOCTb 3a B3iTOYHM4YecTBO. MockBa, 1957. P. 68.

87



Manau, Sis klausimas turéty bati sprendziamas taip. Kalbant apie materialius daiktus, kaip
kySininkavimo dalyka, negalima apsiriboti paciais daiktais, nes materialus daiktas pats savaime dar
néra verte turintis objektas. Kad materialus daiktas baty naudingas, jis turi atitikti tam tikrus
kriterijus. Manau, svarbu, kad jis turi turéti verte, iSreiSkiama pinigais, ir turéti tam tikra nauda.
Todeél ir kySio dalyku galima pripazinti materialius daiktus, turinCius tam tikrg verte, egzistuojancig
objektyviai. Materiali verté yra kriterijus atskirti daikta, turintj verte visuomenéje, nuo Siaip
materialaus daikto, kuris jokios vertes neturi. Todél teorijoje pagrjstai reikalaujama, kad kysio
dalykas gali bati tik verte turintys daiktai. Tai, kas brangu tik kySio davéjui, taCiau neturi
objektyviai egzistuojancios vertés, negali bati laikoma kySio dalyku. Galima jsivaizduoti situacija,
kai specialusis subjektas kaip kySj priima jmantrios formos akmenj, neturintj nei akivaizdzios vertés
pinigine iSraiSka, nei geologinés ar dekoratyvinés vertés, priima vien todél, kad batent jo nori;
paima sudauZytus mirusio tévo akinius ar pan.”" Tokiu atveju gana sunku vertinti situacija kaip
kySininkavima, nors yra materialus atlygis; taCiau atlygis yra menkavertis, turintis vien simboline
verte. Todél tokia situacija labiau panaSi j nedidelés reikSmés piktnaudZiavima. Dél tos pacios
prieZasties materialls daiktai, neturintys savarankiSkos vertés, negali bati laikomi kySio dalyku.
Kysiu negali bati prapazinti dokumentai, blankai, antspaudai ir pan., jeigu jie neturi savarankiskos,
objektyviai suvokiamos vertes.

Kaip jau minéta, teismy praktikoje dauguma atvejy kySio dalyku tampa pinigai. Taciau
pasitaiko, kad ky3io dalyku tampa tiesiog daiktai, kuriais suinteresuotas ky3io éméjas. Stai vienoje
i$ baudzZiamyjy byly kySio dalykas, be pinigy, buvo benzinas:

V.Pachomovas buvo kaltinamas ir nuteistas pagal LR BK 282 str. 1 d. Jis, dirbdamas Vilniaus m
vyriausiojo policijos komisariato Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriuje jaunesniuoju inspektoriumi, uz
pagalba sprendZiant ikilusias problemas tarp S.T. irpolicijos pareigtny i$ S. T. per tris kartus priémé kysj -
po 40 litry benzino A-92, i$ viso kainavusius 350 lity. Véliau i$ to paties S.T. uz pagalbg sprendzZiant
problemas policijoje per tris kartus prieme 3000 lity kySj; dar veliau uz UAB ,,Serduva® ir ,,Sajona“
patikrinimo nutraukimg finansinés veiklos dokumenty grazinima i$ Siy bendroviy darbuotojo S.T. priémé
2000 lity kysj22

Pasitaiko atvejy, kai kysSio dalyku tampa alkoholiniai gérimai:

E. Jatulis nuteistas uZ tai, kad bGdamas valstybés pareiginu - Vilniaus muitinés Vaidoty
stoties posto vyriausiuoju inspektoriumi, —Sios stoties teritorijoje nustatyta tvarka neuzplombavo tranzitu
per Lietuvg vykstancio traukinio dury Sio traukinio palydovo A.B. praSymu, uzZ tai iSpastarojo prieme kysj -

2 dézes su 36 pusés litro talpos buteliais degtinés ,,Russkaja“; nusikaltimo padarymo metu kainavusios 352,
80 Lt23
Pasitaiko atvejy, kai kySio dalyku tampa jvairts buities daiktai:

21 Materialds daiktai, kaip nusikaltimo dalykas, yra aktualds ir kity raSiy nusikaltimams, pavyzdZiui, nusikaltimams
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams. Siuo poZiriu pagrjsta nuomone pateikia O.Fedosiukas: ,Jei
daiktas turi vien subjektyvig materialine reikSme nukentéjusiajam (pvz., laiSkas, mirusio tévo sudauzyty akiniy likuciai,
nuotraukos ir pan.) ir neturi jokios, net ir pa¢ios menkiausios piniginés vertés rinkoje, vargu ar galima reikalavima
perduoti tokj daiktg laikyti turtiniu“. Fedosiuk O. Turto prievartavimas: reiSkinio raida ir teisinio vertinimo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2000. P. 72.

22 Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 11-683/95.

23 Vilniaus m. 3-iojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 12-146-97.
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D.Jazdauskas, dirbdamas TelSiy rajono PK keliy policininku, paZeisdamas nustatytus tarnybos éjimo
teisés aktus, 1998 mety birZelio-liepos ménesiais leido paZeidinéti keliy eismo taisykles R.P. - vaZinéti be
vairuotojo pazyméjimo - ir nesiémé tokiu atveju batiny atlikti tarnybos pareigy, uZ tai gaves i$ R.P. ky3j -
980 lity vertés muzikini centrg ,,Aiva *“. Teismas kaltininko veiksmus perkvalifikavo iS LR BK 282 str. 2. | 285
str. 1dalj, jzvelgdamas ne kySininkavimg o piktnaudZiavima tarnyba22

V.LaskeviCius, dirbdamas Vilniaus transporto policijos komisariato kriminalinés policijos
vyresniuoju inspektoriumi, i3 pil. R.Z. uZ veikimg pastarojo naudai - baudZiamosios bylos nekélimg -
pareikalavo automobilio BMW variklio, kainuojanCio ne maziau kaip 500 lity, o véliaujj priémé2a
Kitu atveju kySiu Salia pinigy tapo moteriski kailiniai:

I.Svediené, dirbdama Kauno rajono policijos komisariato Tardymo skyriaus tardytoja, tirdama
nusikaltimg pasinaudojo kaltinamojo situacija ir daré spaudimg reikalaudama 2000 JAV doleriy kysio,
véliau iSjo priémé reikalautg kysj —1280 lity —ir moteriSkus piety vilko kailinius, kainuojancius 120 JAV
doleriy (480 lity)2a

Visais tais atvejais, kai kySio dalyku tampa materialis daiktai, kvalifikuojant veikas

sunkumy nekyla. Specialiyjy tyrimy tarnybos praktikoje, pasak operatyvinés tarnybos pareiginy,
yra pasitaike atvejy, kai uz kysj kaimo vietovése buvo bandoma naudoti maisto produktus - namy
gamybos mésos gaminius ir pan. Ikiteisminio tyrimo institucijos nebuvo linkusios vertinti tokiy
situacijy kaip kySininkavimo dél ,,nerimto* nusikaltimo dalyko. IS tiesy tokia pozicija neteisinga:
kySio dalykas gali bati bet kokie materialinio pobtdzio daiktai ar paslaugos, turintys verte. Nors del
didelio kySininkavimo nusikaltimy latentiSkumo ir sunkumy juos aiSkinant teismy praktikoje tai

neatsispindi, kaip kysis kartais valstybés tarnautojams apmokamos kelionés j uzsienio 3alis.

2.4.5.2. Daikty teisinés padéties reikSme vertinant juos kaip kysj

Kai kalbama apie materialius daiktus, gali kilti klausimy, susijusiy su ty daikty teisine
padétimi. KySininkavimo nusikaltimy kvalifikavimui jtakg gali turéti perduodamy pinigy ar
materialiniy vertybiy teisiné padétis. Asmuo kaip ky$j gali duoti tiek asmeninius, tiek jam
nepriklausancius daiktus. Nusikaltimo teisiniam vertinimui tai jokios jtakos neturi, iSskyrus atvejus,
kai kaltininkas prieS duodamas kys$j jj sudaranc¢ius daiktus ar pinigus jgijo neteisétai, pavyzdziui,
pagrobé, pasisavino patikétus, rado arba uzvaldé apgaule. Papirkéjas, veikiantis jmonés interesais,
gali panaudoti jam nepriklausancCias jmoneés léSas be jmone valdanCiy asmeny sutikimo. ,,KySio
davéjas gali naudoti kySio perdavimui jam asmeniSkai priklausantj daiktg organizacijos ar tre€iojo
asmens nuosavybe. KysSis - visuomet jgijimas kySio gavéjui, taiau ne visuomet praradimas
duodanciajam ky§j“227. Tokiu atveju kySio davéjui greta kySininkavimo turi bati inkriminuojamas ir
nusikaltimas, kurio sudéties pozymiy yra jo faktiSkai padarytuose veiksmuose. Kysininkavimo
nusikaltimy sudétys negali apimti kity padaryty nusikaltimy sudéties pozymiy dél nusikalstamo
késinimosi pobddzio ir vertybiy, j kurias késinamasi, neatitikimo. Nors tokiy atvejy teismy

praktikoje aptikti neteko, nusikaltimg tiriantys pareiginai privalo bati atidds ir teisingai jvertinti

~'4 Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr.l u-44, 1999 m.
~5Auks€iausiojo Teismo kasaciné byla Nr.2K-329/2003.

26 Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudziamoji byla Nr.39-1-107-99.
27 KBuuunHua A. B3aTouHn4ecTBo 1 6opbba ¢ HUM. Cyxymu, 1980. P. 31.
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kaltininko veiksmus. Siuo poZidriu pazymeétini vogti daiktai, galintys bati kySio dalyku. Kysio
prieméjui visiSkai nesvarbu, kad jis gauna vogtus daiktus. Jis suinteresuotas gauti naudos, taciau jo
kalté neapima daugelio niuansy, susijusiy su daikty kilme. Siuo poZidriu ky3io davéjas daro keleta
nusikaltimy, o kySio éméjas tik vienga, jei nezino, kad gauna vogtus daiktus.

Kitas klausimas, susijes su materialiais daiktais, kaip kySio dalyku: ar gali bati laikomi kySiu
uzdrausti apyvartoje laisvai cirkuliuoti daiktai. Specialusis subjektas uz savo teisétg ar neteisetg
veikima tarnyboje gali priimti daiktus, nesanCius laisvoje apyvartoje, ar daiktus, kuriy laisva
apyvarta draudZiama, pavyzdZiui, narkotines medZiagas, Saunamuosius ginklus, sprogmenis,
pornografinio turinio daiktus ir pan. Tokie daiktai atitinka materialaus pobldzio daikty sgvokg
taCiau dél teisinio jy buvimo kySiu gali kilti keblumy. Problema ta, kad civilinés teisés poZzidriu
turtas, turtiné nauda yra legalaus, jstatymais nedraudZziamo pobddZio materialls daiktai bei teisé j
juos. Vadinasi, nusikaltimo dalyku reikéty laikyti tik legalios apyvartos daiktus ar paslaugas. Vis
délto manau, toks supratimas baudZiamojoje teiséje akivaizdziai per siauras ir tai ypaC aktualu
kalbant apie kySininkavimo dalyka.

Specialusis subjektas gali bati paperkamas jvairiais daiktais ar paslaugomis, turinciais verte
rinkoje, nesvarbu, laisvai cirkuliuojantys ar draudziami jie yra. Specialusis subjektas gali bati
suinteresuotas uz veiksmy tarnyboje atlikimg ar neatlikimg priimti batent draudziamus daiktus.
Daikto teisiné padétis Siuo poziariu nepaneigia kySininkavimo sudéties, nes tokie daiktai turi visus
kySio dalykui badingus pozymius. Kvalifikavimo prasme tokiy daikty perdavimas, kaip kysSio
dalyko, tam tikrais atvejais, kaip minéta, gali sudaryti kity nusikaltimy sudetis. Manau, negalima
dirbtinai siaurinti nusikaltimo dalyko riby siejant materialius daiktus su civilinés teisés teikiamomis
ribomis, nes tai iSkreipty veikos teisinj vertinimg - kySio priémimas turéty bati laikomas ne kysio
priemimu, o kitu nusikaltimu. Sioje situacijoje, manau, galima jZvelgti ky3ininkavimo ir Kity
nusikaltimy sutaptj.

Vertinat daiktus, kaip kySj, galima apibendrinti, kad daiktai turi turéti tokius pozymius: tam
tikrg ekonomine verte (1) ir teisines priklausomybes prasme buati svetimi kySio eméjui - teisétai ar

neteisétai priklausyti kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims (2).

2.4.6. Kysis, kaip paslaugos
Paslauga civilingje teiséje aiSkinama kaip veiksmai ar veikla, atliekama pagal uzsakymg
nesiekiant sukurti materialaus rezultato (pvz., saugojimas) arba sukuriant rezultatg kai jis

neatskiriamas nuo pacios paslaugos (pvz., gydytojas stomatologas sudeda pacientui dantis)m. Nuo

28 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmas leidimas. Vilnius,
2001. P. 214.
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paslaugy civilingje teiséje skiriami darbai - veiksmai, kuriais siekiama sukurti tam tikrg materialy
rezultata - daikta, perdirbti daikta, jj suremontuoti ir panaSiai2o.

Baudziamojoje teiséje paslaugos, kurios gali bati kySio dalyku, nuo seno suprantamos kaip
turinCios materialine verte. Jei paslaugos neturi aiSkiai apCiuopiamos, objektyviai egzistuojancios
vertés, jas sunku vertinti kaip kySio dalyka. Manau, Siuo poZzidriu aktualus tampa paslaugy, kaip
turtinés naudos, ir paslaugy, kaip asmeninés naudos, atribojimas. VisiSkai pagrjstai kySio dalyku
bus laikoma bet kokia paslauga, kuri turi aiSkiai iSreikStg verte - statybos darbai, remontas,
suteikiamos groZzio terapijos paslaugos, nemokamas transporto priemoniy remontas bei priezilra ir
kitos paslaugos, uz kurias paprastai mokama230. Kaip jau akcentuota, problemiskas klausimas dél
maziau apibrézty dalyky, turinCiy paslaugy, kaip asmeninés naudos, pobdj. Palankis atsiliepimai
spaudoje, palankios recenzijos, ,uztarimas“ reikiamu momentu, protekcija, reputacijos kirimas,
tarnautojui jo vardu atliekant tam tikrus darbus, publikuojant mokslo ar publicistikos kdrinius ir
pan. Akivaizdu, kad ir dél tokiy paslaugy specialusis subjektas turi nemazg nauda. Taciau tokios
neturtinio pobddZio paslaugos jau iSeina uz paslaugos sampratos, suprantamos civilinéje teiséje. Vis
délto galimos situacijos, kai batent tokios nematerialaus pobidZio paslaugos, protekcija ir pan. gali
bati kaip tik specialaus subjekto siekiami. Kartais labai sunku nesutikti su argumentais, ginanciais
nematerialaus pobddzio kySio galimybe. ,,PavyzdZiui, pareiglnas nori bQti garsus ir uzjj straipsnius
raSo kitas asmuo, kuriam atsilygindamas pareigtnas padeda Kilti tarnyboje. Akivaizdu, kad jokios
materialinés vertés tokie dalykai kitiems asmenims visiSkai neturi. KySio gavéjas negauna turtinés
naudos, tai asmeninio pobidZio nauda“23Ll Reikia sutikti ir su tuo, kad kai kurios paslaugy rasys,
teikiamos kySio gavéjui, neturinCios pinigais isreiSkiamos vertés, kaip kai kurios protekcionizmo
formos, paskyrimas j atsakingas pareigas ar panaSios, gali sudaryti kySio gavéjui daug didesnj
interesg nei tiesioginis pinigy ar materialiniy vertybiy perdavimas. Taigi kyla problema, kadangi
baudziamojon atsakomybén negalima patraukti tokiy asmeny, nes panaSaus pobildzio paslaugos
negali bati laikomos kySio dalyku, nors valstybés pareigino ar tarnautojo veiksmai pasizymi aiSkiai
neteiséetu pobudziu.

Kaip jau minéta, negalima beatodairiSkai iSplésti kySininkavimo sampratos kySio dalyko
sgskaita. KysSininkavimas nuo seno buvo siejamas su materialinés naudos gavimu uz tarnybos
veiksmo atlikima, o ne su bet kokiu asmeninés padéties ar asmeniniy pozicijy pagerinimu.
Asmeninés naudos jtraukimas | kySininkavima gerokai iSplésty §j nusikaltimg ir padaryty

nusikaltimo sudétj sunkiai jrodomg. Manau, Cia aktuali kySininkavimo ir kity korupciniy veiky

329 Ten pat. P. 214.

2j° AHn N.C. B3ATOYHUYECTBO W AO/DKHOCTHbIE 3M10yNOTPe6eHNA: yronoBHas OTBETCTBEHHOCTb (KHMra 1). Mocksa,
2002. P. 35.

231 KBunmnHua A. B3aTouyHM4YecTBO M 6opbb6a ¢ HUM. Cyxymu, 1980. P. 34
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atribojimo problema; iS tiesy, kai tarnyba tampa pasipelnymo ir asmeniniy interesy plaCigja prasme

patenkinimo Saltiniu, susiduriama su piktnaudziavimu tarnyboje, o ne su kysSininkavimu.

2.4.6.1. Neteiséto pobldZio paslaugos, kaip kysis

Draudziamy bei nelegaliy paslaugy poziariu aktualus yra seksualiniy santykiy, Kkaip
kysininkavimo dalyko, vertinimas. Siuo klausimu baudZiamosios teisés teorijoje nuo seno
egzistuoja dvi prieSingos nuomonés: seksualiniai santykiai su specialiuoju subjektu, siekiant jo
palankaus veikimo ar neveikimo, yra kySininkavimo dalykas; kita nuomoné: seksualiniai santykiali
nera kysis ar kysSininkavimo dalykas, nes neatitinka dalykui keliamy reikalavimy. Klausimas néra
toks paprastas, kaip atrodo i$ pirmo Zvilgsnio. BaudZiamojo jstatymo formuluoCiy neapibréZztumas
palieka teorijai atsakyti j klausimg apie nusikaltimo dalyko ribas. Atsakymg j klausima rasti nera
paprasta ir nustacius principg, kokia nauda - asmeniné ar turtiné - turi bQti pripaZinta
kySininkavimo dalyku. Pagrindiné prielaida sprendziant problemg yra ta, kad jstatymy leidéjas
suinteresuotas valstybés tarnautojy nepaperkamumu, saziningu savo funkcijy vykdymu. Tafiau
papirkti galima labai daug kuo, nes tas, kas gali bati papirktas, gali turéti naudos i$ daugelio dalyky.
KySininkavimas, kaip jau minéta, - turtinés prigimties dalykas, todél negalima iSplésti nusikaltimo
riby iki begalybés, reikia apibrézti aisSkias ribas.

Daug autoriy Siuo klausimu neigia lytiniy santykiy, kaip nusikaltimo dalyko, pripazinimo
galimybe. V.Kiricenko teigia, kad nematerialaus pobidZio paslaugy pripazinimas pernelyg iSplésty
kySininkavimo sfera, todél tokie veiksmai, kaip nemokami santykiai su pareiglnu, negali bati
laikomi ky3ininkavimu232 Tokia pat nuomone buvo i3sakes A.ZiZilenko233, N.Kudceriavij23, Kiti
mokslininkai. Manau, tokia nuomoné nebeatitinka laiko realijy. Siuo poZidriu reikalinga lankstesné
pozicija. Negalima atmesti galimybés, kad kySio gavéjas gali biti suinteresuotas batent tokiomis
paslaugomis ir del to tapti lengvai paperkamas, nes bdtent tokiy paslaugy jam reikia. Vadinasi,
konkreCiu atveju tik toks papirkimo budas efektyvus, norint priversti veikti tam tikra linkme ar
susilaikyti nuo tarnybiniy veiksmy atlikimo. Jeigu tarnautojas paperkamas tik lytiniy santykiy
pavidalu suteikiamomis nemokamomis paslaugomis, o tokios paslaugos nelaikomos kysio dalyku,
kySininkavimo inkriminuoti negalima; bet juk tarnautojas paperkamas. Manau, tokios paslaugos,
nors ir amoralios, Siuolaikinémis sglygomis niekuo nesiskiria nuo kitokiy paslaugy. Jstatymy leidéjo
noréta apsaugoti nepaperkamumg ir sgZininguma, taCiau tada panaSios veikos lieka uZ teisinio
reguliavimo riby. Tokias veikas belieka vertinti kaip piktnaudzZiavima tarnyba. Taciau taip
iSkreipiama nusikaltimo esmé, nes tarnautojas ne Siaip piktnaudziavo, jo piktnaudZiavimas
pasireiSké nemokamu priémimu paslaugy, kurios yra mokamos, be to, brangiai. K.JovaiSas, kuris
22 KnpnyeHko B. Buabl JOMKHOCTHbLIX NPeCTYNeHNin N0 COBETCKOMY YyronoBHOMY npaBy. MockBa, 1959. P. 65.

2B XKmxunneHko A. JoMKHOCTHbIe (Cny>e6Hble) npecTynneHuns. Mocksa, 1924. P. 59
24 Kyuyepasbliit H. OTBeTCTBEHHOCTb 3a B3iTOYHMYecTBO. MockBa, 1957. P. 67.
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kySininkavima sieja su turtine nauda ir atmeta neturtinio pobldZio paslaugy galimybe pripaZinti
kySininkavimu, teigia: ,,Jeigu suinteresuotas asmuo sumoka uz lytines paslaugas, kurias pareiglnui
suteikia brangiai mokamos prostitutés ar prostituojantys vyrai, jos gali bati prilygintos nemokamai
suteiktoms mokamoms paslaugoms, t.y. kySio dalykui“235. Vadinasi, mokami lytiniai santykiai su
Sia veikla uzsiimancCiais asmenimis i§ esmeés yra paslaugos. Galima sutikti, kad lytiniai santykiai su
tamybiSkai priklausomu asmeniu, Siam siekiant prielankumo, nesudaro kySininkavimo sudéties, nes
néra dalyko, kartu néra ir nusikalstamos veikos. TaCiau tada, kai suteikiamos mokamos lytinés
paslaugos veltui, turimas reikalas su kySininkavimu, pasireiSkian€iu asmenine nauda. Vieno i$
baudziamojo kodekso komentary autoriai tokius veiksmus sieja su ,mokamomis materialinio
pobldZio paslaugomis, suteikiamomis tarnautojui nemokamai“236. Jy teigimu, ,jei tarnautojui
suteikiama vyras ar moteris, kuriy tokio pobudZio paslaugos yra mokamos, apie tai subjektas Zino,
tai tokios paslaugos priémimas, be abejoniy, turi bati kvalifikuojamas kaip kySio priémimas.
AnalogiSkai turi bati sprendziamas klausimas ir tuo atveju, jei pilieté (pilietis), nuolatos uzsiimantis
prostitucija, pradeda lytinius santykius su tarnautoju nemokamai, norédamas pasiekti reikiamy
tarnybos veiksmy“237. Kaip teigiama teorijoje, tokios pozicijos buvo laikomasi Ukrainos teismy
praktikoje238.

BaudZiamojo jstatymo konstrukcija tam tikrais atvejais, kai suteikiamos pareiglnui
paslaugos pasireiSkia nemokamais lytiniais santykiais su tokia veikla profesionaliai besiver€ianciais
asmenimis, netrukdo tokiy paslaugy pripazinti nusikaltimo dalyku. TacCiau jeigu lytiniai santykiai su
pareiginu pradedami asmeniniais pagrindais arba | tokius santykius paklidva Siaip asmuo,
norédamas patenkinti tam tikrg savo interesa, tokie santykiai negali bati laikomi paslauga

nusikaltimo dalyko prasme.

2.4.7. Kysio dydis irjo reikSmé
2.4.7.1. Bendros pastabos

Remiantis BaudzZiamuoju kodeksu, kySio dydis teisiSkai reikSmingas dviem atvejais:
atribojant kySininkavima kaip nusikaltimg nuo baudZiamojo nusiZzengimo (BK 225 str. 4d.) ir
atribojant kySininkavima kaip nusikaltima nuo nusikaltimo, padaryto esant kvalifikuojamam

poZzymiui —didesnés negu 250 MGL vertés dydzio kySiui (BK 225 str. 3d.). Be to, kaip jau buvo

25 JovaiSas K. BaudZiamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr.l. P.
147.

2% KommeHTapuii K yronosHomy kogekcy PCHCP. [loNKHOCTHbIe M 3KOHOMWUYecKue npectynneHuns. ExatepuHbypr,
1996. P. 80.

237 Ten pat. P. 80.

28 ,Kysis gali bati gautas ,,bet kokia forma“. KySio gavéjo ar prievartautojo tikslas - patenkinti savo poreikius arba
perkant kaip kySiu gautais pinigais, arba betarpiSkai gautais produktais, daiktais ir pan., arba betarpiSkai patenkinti savo
lytinius poreikius, gauti viena ar kita forma fizinj pasitenkinimg“. KyuyepsBblii H. OTBeTCTBEHHOCTb 3a B3ITOYHNYECTBO.
MockBa, 1957. P. 65.

93



minéta, pagal Civilinj kodeksg galimas dovanojimas simboliniy, nevirSijanCiy 1 MGL dydZio
dovany sveikatos prieziuros, gydymo ar globos institucijy darbuotojams ir tokia veika nelaikoma
jstatymo pazeidimu.

Dél kySio dydZio jtvirtinimo jstatymuose ir jo teisinio vertinimo tiriant nusikalstamas veikas
nuolatos kyla problemy. Galiojant 1961 mety Baudziamajam kodeksui kySio dydis turéjo jtakos
kaip kvalifikuojantis nusikaltima pozymis: tiek nuo 1961 mety galiojusio kodekso 180 straipsnio 2
dalies redakcija, tiek po 1994 mety reformos kodekso 282 straipsnio 2 dalis numaté kySio priémima
stambiu mastu. 1961 mety kodekso 180 straipsnio 3 dalis numaté kySio priemimg itin stambiu
mastu. 1S pradziy stambaus masto sgvoka buvo aiSkinama atsizvelgiant j stamby mastg grobiant.
Jstatymo komentaras sidlé stambaus masto poZzymj sieti su pinigine iSraiSka, lygia 2500-10 000
rubliy239. Po 1994 mety reformos ir vélesniy pakeitimy stambaus masto sgvoka buvo paaiskinta
kodekso 290 straipsnyje ir kySio priemimas laikytas stambiu mastu, kai ,,pinigy suma, turtinés
vertybés ar turtiné nauda virSija 150 minimalaus gyvenimo lygiy (MGL) dydZio sumg*“. TaCiau
kysio, kaip nusikaltimo dalyko, dydis buvo aktualus visg laikg ir Zemiausios ribos prasme, nes
teorijoje nebuvo sutariama, ar galima del menkos kySio sumos kySininkavimg pripazinti
mazareikSme veika (kySininkavimo atvejai, kai valstybés tarnautojui jteikiama puoksté géliy,
cigareCiy ar saldainiy dézuté, menkavertis suvenyras ar pan.). Vieni autoriai teigé, esg Jeigu pagal
bylos aplinkybes neginCijamai nustatoma, kad konkretus nusikaltimas ne tik nesukélé, bet ir
negaléjo sukelti realios Zalos, tai asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén uZ Sig veikg
turéty formaly pobadj ir neatitikty teisésaugos institucijy uzdaviniy“240. Buvo daroma iSvada, kad
susidarus su nedidelio masto kySininkavimo atvejais taikytinos bendros jstatymo nuostatos, t.y.
taikytina baudziamojo kodekso 8 straipsnio 2 dalis24l. Be to, teisinéje literatiroje kartais budavo
pateikiami tam tikri kriterijai, kuriais remiantis iSvedama takoskyra tarp nusikaltimo ir jvairiy Kity
pazeidimy: (1) materialinio atlygio dydis (poZzymiai, apibddinantys nusikaltimo dalykg) ir (2)
pareigino atlikty veiksmy uz §j atlygj raSis (paZeisty tarnybiniy interesy vertingumas ir
svarbumas)242. Kiti autoriai siulé numatyti administracine atsakomybe uz nedidelj kySininkavimg243
arba privilegijuotg kySininkavimo sudétj BaudZiamajame kodekse 244. Kai kurie autoriai teigé, kad
netikslinga kySio dydj sieti su veikos teisiniu vertinimu - ir keliy kapeiky, ir didelés pinigy sumos

perdavimas turi bati laikomas kySiu. Nors teisésaugos institucijy praktikoje maZareikSmio

29 LTSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989. P. 171, 309.

240 NbicoB M. OTBETCTBEHHOCTb JO/KHOCTHbLIX /1ML, MO COBETCKOMY YronoBHoMy npaBy. KasaHb, 1972. P. 173.

21 KnpuyeHko B. Bugbl 4OMKHOCTHbLIX NPeCcTynNeHnii No COBETCKOMY YrofioBHOMY npaBy. Mockea, 1959. P. 65.

22 bicoB M. OTBETCTBEHHOCTb JO/IHKHOCTHbIX 1ML, N0 COBETCKOMY Yros0BHOMY npaBy. KasaHb, 1972. P. 173

23 Ten pat. P. 175. Be to, buvo manoma, kad toks atsakomybés diferencijavimas uztikrinty stambesnio masto
kySininkavimo nusikaltimy prevencija.

"4 CeetnioB A. OTBETCTBEHHOCTb 3a [O/DKHOCTHble npecTtynneHusa. Kwues, 1978. P. 235, 242. KsuuuHua A.
B3ATOo4YHMYecTBO 1 6opbba ¢ HUM. Cyxymu, 1980. P. 179.
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kySininkavimo pavyzdziy pastargjj deSimtmetj aptikti nepavyko, i principo jstatymo poZilriu
tokios situacijos buvo jmanomos245.

Pagal 2000 mety BaudZiamojo kodekso 225 straipsnj kySininkavimas laikomas nusikaltimu
tuomet, kai kySio materialinés iSraiSkos ribos virsija vieng minimalaus gyvenimo lygio dydj (MGL).
Tokiu atveju, kai kySininkavimo dalyko ribos nevirSija 1 MGL, kySininkavimas laikomas
baudZiamuoju nusizengimu. Manau, tokia jstatymo konstrukcija labiau pagrjsta ir priimtina nei iki
Siol galiojusi. IS tiesy sudétinga spresti, kokia kryptimi pasuks nusikalstamy veiky tyrimas ir kokia
susiformuos teismy praktika, tatiau naujojo jstatymo reglamentavimas yra pagrjstas. ]Jstatymas
apraSo nusikalstamg veika, kuri iSoriSkai yra tokia pati. Specialusis subjektas priimdamas Kkys§j
pakenkia tiems patiems jstatymo saugomiems interesams, vadinasi, Si veika priklauso
baudziamosios teisés teisinio reguliavimo sriCiai, yra pavojinga ir prieSinga teisei. Tuo tarpu
nusikalstamas atlygis - KkySis gerokai mazesnis, objektyviai mazesnis nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnis, tokia veika nusipelno Svelnesnio teisinio vertinimo. Vadinasi, kySininkavimo
veiky, jskaitant kySio priéemima, paZada, susitarimg, reikalavima ar provokavimg jj duoti,
pavojingumas yra mazesnis dél kySio dydZio. PavyzdZiui, valstybés tarnautojas, paémes butelj vyno
uz 11 lity, turi atsakyti uz kySininkavima, kaip uz pavojingg ir prieSinga teisei veika. Kokig reikSme
turi nusikaltimo dalyko verté? Nusikaltimo dalyko verté turi lemiama reikdme. Siuo atveju
nusikaltimo dalykas, o ne veikimo pobudis nulemia nusikalstamo késinimosi mazesnj pavojinguma.
Esminis momentas Siuo pozidriu yra kySio, kaip nusikaltimo dalyko, susiejimas su subjektyviaisiais
pozymiais, nes tik jy buvimas leis laikyti veikg baudziamuoju nusizengimu, o ne nusikaltimu. Vien
objektyviyjy pozymiy buvimas dar néra pakankamas pagrindas veika laikyti baudZiamuoju
nusizengimu. Asmuo, priimantis nedidelés vertés ky§j, turi tai suprasti, kartu tai suprasti turi ir
duodantysis. Jy abiejy tyCia turi bati nukreipta padaryti nedidelés vertés kySininkavimg. Asmuo,
duodantis kysj, mano, kad toks atlygis yra adekvatus uz gaunamag paslaugg, kaip ir kySio éméjas
mano, kad atlygis pakankamas. Jeigu tokios subjektyviosios pusés charakteristikos nustatyti
negalima, akivaizdu, kad kySio éméjas noréjo priimti aiSkiai didesne pinigy suma, taCiau priémeé tik
dalj, nesudaranciag 1 MGL, veika dél subjektyviyjy poZymiy turi bati kvalifikuojama kaip
pasikésinimas kySininkauti. TaCiau vien objektyvaus pozymio jtvirtinimas jstatyme gali pastumeéti
teismy praktika kreipti demesj tik j kySio dydzio pozymj. Galima jsivaizduoti situacijg, kai policijos
patrulis sustabdo transporto priemone, kurios vairuotojas padaro pazeidimg vaZiuodamas girtas;
policijos patrulis uz pazeidimo nuslépimg pasitlo ,susitarti uz aStuonis Simtus lity; kadangi
vairuojas turi maziau, perduodama Simtas lity, o likusi dalis prizadama pristatyti véliau. Kaip buvo

pabrézZta kalbant apie kySio priémimo veikos baigtuma, nusikaltimas laikomas baigtu priémus bent

25 Piesliakas V. Mokymas apie nusikaitimg ir nusikaltimo sudétj. Vilnius, 1996. P. 23. BaudZiamoji teisé. Specialioji
dalis. Vilnius, 2000. P. 287.
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dalj vertybiy. Siuo atveju vertybiy dalies priemimas daro baigta ne baudZiamajj nusizengima, o
nusikaltimg. Nesvarbu, kad objektyvusis pozymis atitinka baudziamajam nusizengimui keliamus
reikalavimus, démesys turi bati kreipiamas j galutine, ty. aStuoniy Simty lity, suma. Objektyvusis
kriterijus Siuo atveju yra tik iSoriSkai sutampantis su jstatyme numatyta 1 MGL suma; subjektyvieji
pozymiai byloja apie kysio, kaip nusikaltimo, buvima. Tokig nuostatg patvirtina ir tai, kad jstatyme
pateikiamoje baudzZiamojo nusizengimo sudéties formuluotéje atsispindi subjektyvieji pozymiai:
»Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo... priemes, paZadéjes ar susitares priimti mazesnés
negu 1 MGL vertes kysj, reikalaves ar provokaves jj duoti...”.

Kasdieniniame gyvenime pasitaiko itin menkaverCiy kySiy, kySio davéjo ir éméjo jie
vertinami ne kaip kysSis, o kaip simbolinis padékos Zenklas. I§ tiesy itin smulkaus kysio - keliy ar
keliolikos lity vertés - priemimas (saldainiy dézutés, nebrangaus alkoholinio gérimo butelio,
puokstés geéliy) vargu ar gali bati vertinamas kaip turtinés naudos gavimas. Zidrint formaliai, bet
koks kysis iki 1 MGL yra baudZiamasis nusiZzengimas. Siuo atveju, nors formaliai veika yra
kySininkavimas, esant itin menkam kySio dydZiui, turéty bati pagrindas taikyti BK 37 straipsnio
nuostatas - atleisti nuo atsakomybés asmenj dél veikos mazareikdmiskumo.

Nezymus kySio dydis kai kuriais atvejais toli grazu nereiSkia menko veikos pavojingumo
visuomenei. Pavyzdziui, remiantis operatyviniais duomenimis, Pagégiy pasienio kontrolés punkte
buvo nusistovéjusi tokia tvarka: pilietis, eidamas péscias per pasienio punktg kad nebdty dedamas
spaudas j pasg ,,sumoka“ vieng JAV dolerj pasienieCiui. Asmenys perduodamg dolerj laikydavo i3
anksto jdéje j pasa ir pareiglnas, jj tikrindamas, pinigus be Zodziy paimdavo, o uZ tai nedédavo
Zymos pase. Turint galvoje pereinanciyjy pasienio ruozg skai€iy, net menkavertis atlygis per tam
tikrg laikg tampa Zymus. Vienoje baudZiamojoje byloje buvo bandoma jrodyti, kad pasienio
kontroles tarnybos pareigunai uz deklaracijy blanky iSdavimg tranzitu vykstanCio traukinio
keleiviams i$ jy reikalaudavo taip pat po dolerj. Tokie veiksmai buvo jvertinti kaip kySininkavimas,
véliau perkvalifikuoti j piktnaudzZiavimg246.

Jsigaliojus naujam BK, pagal kySio dydj diferencijuojanCiam veikas | nusikaltimg ir
baudziamajj nusizengima teisésaugos praktikoje pasitaiko nedidelés vertés kySio atvejy:

A Keraitis ir S.AnuZis buvo kaltinami tuo, kad budami valstybés tarnautojais - dirbdami Klaipédos
miesto vyriausiojo policijos komisariato Apsaugos skyriaus kuopos policininkais, 2003 m. liepos 29 dieng
Klaipedos mieste, prie ,,Senuky““‘prekybos centro, iSpilieCio KS. uZjy, kaip valstybés tarnautojy, neveikimg
—nesuraSymg administracinio teisés pazeidimo protokolo ir nenubaudimg administracine tvarka ~ dél
pazeidimy vairuojant transporto priemone reikalavo kySio nenurodydami sumos ir 2003 m. rugpjacio 2 d. 21
val. 30 min. i§ KS. priémé maZesnés negu 1 MGL vertés kySj - 80 lity. Kaltininky veiksmai kvalifikuoti pagal
LR BK 225 str. 4 d.247.

Siuo atveju, situacijos, kaip baudZiamojo nusiZzengimo vertinimas teisingas tik tuo atveju,

jeigu kaltininkai noréjo priimti 80 lity, arba priimdami tokig suma su ja sutiko. Kaip teigiama

Mo Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-34, 1997.
27 Klaipédos apygardos prokuratiros baudziamoji byla Nr.30-9-016-03.
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kaltinamajame akte, Kkaltininkai ,pareikalavo kySio nenurodydarni sumos“. TaCiau véliau
kaltinamajame akte nurodoma, kad nukentéjusysis kaltininkams ,,perdavé 100 lity kupidrg, o Sie
atidave 20 lity grgzos K.S., t.y. priemé 80 lity kysj*“. Tokia detale iSsklaido abejones dél priimto
kysSio dydzio ir kaltininky noro priimti batent tokj atlygj.

Negalima atmesti galimybés, kad kaltininkas ky§j gali priimti keliais skirtingais veiksmais i$
to paties ar skirtingy asmeny. Abejoniy nekyla, kad tokiais atvejais veika laikytina testine, o apie
kySio, kaip dalyko, dydj turéty bati sprendziama sudéjus atskirais atvejais gautas sumas (daiktus,
paslaugas).

Svarbu prisiminti 1 MGL ribg, jtvirtintg Civiliniame kodekse. Civilinio kodekso 6.470
straipsnio 4 dalis draudzia sveikatos prieziuros, gydymo ar globos institucijy vadovams ir kitiems
darbuotojams priimti dovanas iS asmeny, besigydanciy tokiose institucijose, jose iSlaikomy bei jy
artimyjy giminaiciy, taciau daro iSimtj simbolinéms dovanoms, nevirSijanCioms 1 MGL dydzio. I3
esmés tokia veika, kai gydytojas ar kitas asmuo, dirbantis sveikatos priezilros, gydymo ar globos
institucijoje, priima nepagrjstg af nepriklausantj atlygj, gali bati vertinama kaip kySininkavimas.
Taciau Civilinis kodeksas daro iSlygg. Manau, tokia situacija pagrjsta ne tiek teisingumu, kiek
socialiniu tikslingumu. Nors teismy praktika to neatspindi, jvairios ,padéekos* gydytojams,
pasireiSkiancios dovanomis, yra visuotinai paplites dalykas. Tokias veikas laikant prieSingomis
teisei, kyla gresmé pernelyg iSplesti baudziamosios atsakomybés ribas. Todél jstatymy leidéjas
civiliniame kodekse numaté tam tikrg iSlyga. Vis délto situacijos vertinimas lieka dviprasmis, nes
baudziamosios atsakomybés klausimus sprendzia Baudziamasis kodeksas, o Civilinio kodekso
normos, leidZianc¢ios priimti dovanas iki 1 MGL, neturi deramo santykio su Baudziamuoju kodeksu.
Manau, Siuo klausimu galima padaryti tokig iSvada: Civilinio kodekso numatyty asmeny atzvilgiu
baudziamoji atsakomybé neturi bati taikoma, nes vienos teisés Sakos normai leidziant, o Kitai
draudziant reikety taikyti leidzianCigja normg, abejones aisSkinant kaltininko naudai. Kitu atveju
baty pazeidZiamos asmeny teisés, jtvirtintos civiliniame kodekse.

Problemiskas klausimas, kg galima pripazinti ,,simbolinémis dovanomis*. Civilinis kodeksas
pateikia keletg skirtingy kriterijy: formalyjj (1 MGL) ir vertinamajj (,,simbolinés dovanos*). Tiriant
konkrety atvejj gali kilti neaiSkumy nustatant, kokia dovana laikytina simboline, o kokia ne. Manau,
jstatymy leidéjas, jtvirtindamas nagrinéjamas nuostatas Civiliniame kodekse, numaté praktikoje
labai paplitusj atsidékojimg gydytojams vertingais alkoholiniais gérimais, konditerijos gaminiais,
suvenyrais, namy apyvokos daiktais bei pinigais. Todél Siuo atveju pirmenybé teiktina formaliajam
1 MGL kriterijui. Galima daryti prielaida, kad pareiglinams, tiriantiems nusikalstamas veikas, daug
lengviau jvertinti materialy objekta pagal jo materialine verte, taiau ne simboline reikSme.
Formalusis kriterijus svarbesnis uz vertinamajj dar ir todel, kad skirtingais atvejais kaip kySis gali

bati perduotas toks pats arba panasus daiktas, kurio verté skirtinga: pavyzdziui, kaip kysis valstybés
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tarnautojui perduodamas dovany kuponas, kurio verté vienu atveju yra Simtas lity, kitu atveju - du
Simtai lity.

KySio dydis yra pagrindas iSskirti kvalifikuotg nusikaltimo sudétj. BaudZiamojo kodekso
225 straipsnio 3 dalis numato kySio dalykag didesnj negu 250 MGL. Nors jstatymy leidéjas
nevartoja ,,stambaus masto* sgvokos, tradiciSkai kySininkavimas jvardijamas batent tokiu terminu.
Kysio dydis yra lemiamas momentas konstruojant sunkiausig atsakomybe numatancig nusikaltimo
sudeétj, nes nesvarbu, ar kySis priimamas uZ teisétus, ar uZz neteisétus veiksmus. Tokios situacijos
teismy praktikoje itin retos. Stai vienoje byloje kysis laikytas stambiu mastu, tinkamai neistyrus
objektyviy sudeties aplinkybiy:

S.Bojarinas ir G.Damkauskiené pagal BK 282 str. 2 d nuteisti uz tai, kad budami valstybes
pareiglnais, bendrai veikdami, reikalavo kySio stambiu mastu ir priémé ky$j stambiu mastu uzjy, kaip
valstybés pareigtniy pazada veikti duodanciojo kysj ir kito asmens naudai. Kaltininkai, bendrai veikdami,
reikalavo i A.P. ir L.S. 12 500 JAV doleriy (50 000 Lt) ky3io uzpadéjima L.S. idvengti bausmés nagrinéjant
jos baudZiamajg byla Lietuvos apeliaciniame bei AukSCiausiajame Teisme ir nuo 1999 m. sausio menesio iki
2000 m. balandzio 11 d. uZpaZada veikti ky3j duodanciojo ir kito asmens naudai per tris kartus i3 A.P. ir L.S.
priemé kySj stambiu mastu - 2800 Lt ir 11 800 JAV doleriy (47 200 Lt),i§ viso - 50 000 Lt suma.
AukScCiausiasis Teismas kaltininky veiksmus perkvalifikavo j LR BK 274 str. 3 d. 285 str. 2 d. bei 282 str.
Id.288

Taigi kvalifikuota kaip stambaus masto kySio priémimas situacija, iStirta iS esmeés,

perkvalifikuota j paprastg kySio priémima sukciavimg bei piktnaudZiavima tarnyba. Kitoje byloje
kaltininkas reikalavo stambaus masto kysio:

R.Dirzys nuteistas uzZ tai, kad, badamas valstybés pareiglnu, reikalavo kySio uZjo, kaip valstybés
pareigino, veikimg duodanciojo ky$j naudai ir pazadéjo taip elgtis, - dirbdamas MokescCiy policijos
departamento prie VRM Kvotos ir operatyvinés veiklos tarnybos Utenos apskrities skyriaus inspektoriumi,
paskambinas UAB ,,Intermediena* direktoriui S.N. pareikalavo 20 000 JAV doleriy (veikos darymo metu -

80 000 lity)29
IS visy aptarty baudziamuyjy byly kysSis, kaip nusikaltimo dalykas, stambaus masto pozymj

atitiko 3 procentais i3 visy isnagrinety atvejy”*’.

2.4.7.2. Kysio, kaip dalyko, reikSmé jrodinéjant nusikalstamos veikos sudétj

Ziarint i§ praktiniy kysininkavimo tyrimo pozicija aptarimo nusipelno problemiska
situacija, kai nusikaltimo tyrimo metu nerandamas nusikaltimo dalykas tais atvejais, kai jis buvo
perduotas kySio éméjui. Jrodinéjant nusikaltimo sudetj, jrodyti nusikaltimo dalyko buvimag yra
svarbu, ypac tais atvejais, kai nusikaltimas padaromas perduodant dalyka svarbu perdavimo ir
priémimo faktg jrodyti. Dalykas tampa jrodytinas sudéties pozymis. Teismy praktikoje pasitaiké
situacijy, kai kaltininkas iSteisintas neradus kySio dalyko. Teismo nuomone, buvo nejmanoma

jrodyti nusikaltimo, kurio galbdt ir nebuvo.

28 Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr.2K-1070, 2001 m.

29 AuksSciausiojo Teismo kasaciné bylaNr.2K-836/2001 m.

290 Vienoje baudziamojoje byloje kySio dydis atskiriems pareiginams uz veiksmy atlikimg buvo 15 000 ir 50 000 JAV
doleriy. Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr.2K-137/2003 m.
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Vilniaus rajono policijos komisariato Tardymo skyriaus virSininko pavaduotojas buvo kaltinamas uz
tai, kad per tarpininkus reikalavo kysio i asmens, kurio byla buvo tardymo skyriuje, giminaiciy. Sie,
neturédami iSeities, pinigus perdavé, po to apie tai pranesé Specialiijy tyrimy tarnybai. Buvo organizuotas
asmens sulaikymas, taCiau pinigy aptikti nepavyko. Po ilgalaikio tyrimo Specialiyjy tyrimy tarnyboje
baudziamoji byla buvo nutraukta, nejrodZius asmens dalyvavimo nusikaltimo padarymeZL

Kitoje panasioje situacijoje teismas pateikia argumentus dél nusikaltimo dalyko nebuvimo:

A.Lovéis, RSvirnelis, A.Valukois ir A.Spakauskas, dirbdami valstybés sienos apsaugos tarnybos
Kenos pasienio kontrolés punkto apsaugos kontrolieriais, neteisétai per pasienio punktg praleido j Lietuva
Rusijos pilieCius V.Kurbanovg F.Jamurova A.Faleliching ir padaré jy pasuose Zzyma apie atvykima j
Lietuvos Respublikg paZeisdami numatytas tarnybos statuto taisykles. Pasak neteisétai j Lietuvg patekusiy
Rusijos pilieCiy, iSjy buvo pareikalauta 150 JAV doleriy, o veliau nusileista iki 100 JAV doleriy. Vienas is
kaltinamyjy pareiglny paémé pinigus. Taciau teismas nuosprendyje konstatavo, kad , bylos tyrimo metu
nesurinkta pakankamai jrodymy apie tai, kad teisiamieji priémé kysj tai yra kad iS5 V. Kurbanovo,
F.Jamurovo, A.Falelichino gavo 100 JAV doleriy. Pas teisiamuosius nebuvo rasti JAV doleriai, Kity
duomeny taip pat néra “232

Manau, nusikaltimo dalyko tiriant nusikaltimg neradimas neturéty bati pakankamas

pagrindas visais atvejais iSteisinti jtariamajj. IS tiesy gali susiklostyti situacijy, kai kaltininkas,
veikdamas labai apdairiai, paslepia nusikaltimo dalykg ar perleidZia jj Kkitiems asmenims.
Nepavykus rasti ir jrodyti nusikaltimo dalyko, jeigu nusikaltimo faktas pagrindZziamas Kitais
jrodymais, yra pagrindas asmenj traukti baudziamojon atsakomybén. Be to, kySio priémimas yra tik
viena iS kySininkavimg sudaranCiy veiky greta pazado priimti Kkysj, susitarimo priimti Kkysj,
reikalavimo duoti kySj bei provokavimo duoti kysj. Visos veikos vienodai svarbios ir kiekvienos i§
jy  buvima jstatymy leidéjas vertina kaip baigtg nusikaltimg. Todél, manau, kvalifikuojantir
jrodinéjant veika kySio dalyko nebuvimas neturi besglygiSkai atimti galimybés jrodyti nusikaltimo
sudetj.

Apibendrintai galima teigti, kad Baudziamajame kodekse jtvirtintas ,,kySis“, kySininkavimo
dalykas turi atitikti tokius kriterijus:

kysis turi pasireiksti kaip turtine nauda - tiek materiali, tiek nemateriali;

kysj sudaranti nauda turi turéti ekonomine verte rinkoje;

kysj sudarantys dalykai turi bati svetimi kySio émejui ir teisétaiar neteisétai priklausyti

kySio davéjui;

- ky$j sudaranti nauda turi pagerinti jag gaunanciojo turtine situacijg ar patenkinti Kitus jo

interesus;

kySio, kaip naudos, gavimas turi bati susijes su jg gaunanciojo veiksmais ar neveikimu jo

tarnyboje.

Manau, kad kiekvienu konkreCiu atveju tiriant nusikalstamg veikg ir jrodant nusikalstamos

veikos sudétj Sie kriterijai yra esminiai, charakterizuojantys nusikaltimo dalyka.

‘5l Specialiyjy tyrimy tarnybos baudziamoji byla Nr.39-1-025-98.
‘2 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-93, 1996 m.
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2.5. KySininkavimo nusikalstamy veiky subjektas irjo pozymiai

2.5.1. Bendra kySininkavimo subjekto charakteristika

Nagrinéjant kySininkavimo nusikalstamy veiky sudétis ypaC svarbig vietg uzima
problematika, susijusi su kySininkavimo subjektu. Nustatymas asmeny, kuriuos galima pripazinti
kySininkavimo subjektais, turi didele teorine bei praktine reikSme tiek kuriant baudziamyjy jstatymy
sistema, tiek teisingai kvalifikuojant veikas bei skiriant bausmes. Specialaus subjekto kategorija
svarbi ir tuo, kad nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams jstatymy leidéjo
iSskirtos j atskirg skirsnj remiantis ne vien nusikalstamo kesinimosi objektu, bet ir subjektu.
Specialusis subjektas yra nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams iSskyrimo
i5 bendry nusikalstamy veiky kriterijus. Kaip teigia A.Pivorilnas, ,nusikaltimy valstybés tarnybai
klasifikavimo pagrindas esti ne tiek nusikalstamo késinimosi objektas, Kkiek specialusis
subjektas...“253. BaudZiamosios teisés teorijoje galima rasti nuomoniy, kad nusikaltimy tarnybai
subjekto problema turi bati sprendziama remiantis nuostatomis apie Siy nusikaltimy objekta, kurio
pobudis ir pozymiai atskleidzia subjekto pozymius bei jy turinj24.

Jsigaliojus naujajam Baudziamajam kodeksui, kySininkavimo subjekto klausimai tapo dar
aktualesni dél naujo poZidrio j nusikalstamy veiky tarnybai ir vieSiesiems interesams subjekts.
BaudZiamojoje teiséje jrodinéjant nusikalstamos veikos sudéties subjekta, aktualis dujo poZymiai -
subjekto amzius ir specialaus subjekto pozymis. Paprastai aptariant nusikalstamy veiky tarnybai ir
vieSiesiems interesams subjekta démesys sutelkiamas ties specialaus subjekto poZymiu. Taciau
tikslinga tarti keletg zodzZiy ir dél subjekto amziaus.

Galiojant 1961 mety Baudziamajam kodeksui, kySininkavimo subjekto amzius Sio kodekso
komentare, remiantis bendromis nuostatomis apie subjekto amziy, buvo 16 mety: ,Pareiginiy
nusikaltimy subjektais gali bdati asmenys, turintys 16 mety. Taciau paprastai Siy nusikaltimy

“?° | tiesy tapimas tarnautoju

subjektai - pareigunai - bdna pilnametystés sulauke asmenys
jstatymy nustatyta tvarka siejamas su pilnametyste (pvz., j tarnybg policijoje priimami asmenys, ne
jaunesni nei 18 mety amziaus). Pagal 2000 mety BaudZiamajj kodeksg nusikalstamos veikos
subjektu gali bati valstybés tarnautojas, kandidatas j tokias pareigas, taip pat jam prilygintas asmuo,
kuris dirba bet kokioje valstybinéje, nevalstybinéje ar privacioje jstaigoje, jmonéje ar organizacijoje
ar vercCiasi profesine veikla ir turi atitinkamus vieSojo administravimo jgaliojimus ar teikia viesasias
paslaugas visuomenei. Kadangi asmenims nedraudziama dirbti iki pilnametystés, galima daryti

prielaidg, kad nevalstybinése institucijose dirbantys asmenys gali bati nesulauke pilnametystés.

25 Pivoriunas A. Nusikaltimai valstybés tarnybai ir korupcija - problemos beijy sprendimo badai // Justitia. 1997, Nr.6.
P. 15.

'54 BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis, 2 knyga. Vilnius, 2000. P. 281. MaBnos B. Cy6bekT npecTynneHns. CaHKT-
MeTtepbypr, 2001. P. 198.

~b Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989. P. 298.
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Todél galima teigti, kad nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams subjekto
amzius yra 16 mety.

Jrodinéjimo pozidriu svarbiausias ir aktualiausias yra specialaus subjekto pozymis.
Nagrinejant kySininkavimo nusikalstamas veikas, specialusis subjektas yra jvardijamas straipsniy,
numatanciy atsakomybe uZ kySininkavima, dispozicijose. Pagal LR BK 225 str. baudZiamojon
atsakomybén uz kysSininkavimg gali bati patrauktas valstybés tarnautojas arjam prilygintas asmuo.
Taigi specialaus subjekto poZymis jvardija 2 asmeny kategorijas:

1 valstybés tarnautoja,
2. jam prilygintg asmenj.

Jstatymy leidéjas kriminalizuodamas kySininkavimo veikos subjektg kaip sudéties pozymj
jvardija BK 225 straipsnyje. Taciau jstatymy leidéjas pateikia autentiskg jstatyme vartojamy savoky
»valstybés tarnautojas“ ir ,valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo* iSaiSkinimg BaudZiamojo
kodekso 230 straipsnyje. Nors jstatymy leidéjas Siame BK straipsnyje pateikia specialaus subjekto
sgvoky, nurodyty 225 straipsnyje, apibréZzimus, ne visais atvejais aiSkds jstatymo jvardijami
poZzymiai, todél taikant jstatyma gali bati susiduriama su keblumais. Siy poZzymiy aidkinimui didele
jtakg turi ikiteisminio tyrimo bei teismy praktika, taCiau pasikeitus baudZiamajam jstatymui dalis

specialiajam subjektui badingy poZzymiy pakito, tik kai kurie iSliko nepakite.

2.5.2. Trumpa istoriné problemos apzvalga

KysSininkavimo nusikaltimy subjekto samprata baudziamajame jstatyme nuéjo ilgg kelia.
Pagal 1961 mety Baudziamgjj kodeksg uz kySio priemimg buvo baudziamas valstybés pareigunas,
kuris jstatyme (1961 mety red. BK 177 str. 3 d.) buvo apibréziamas kaip ,,asmuo, kuris nuolat arba
laikinai vykdo valdZios atstovo funkcijas, taip pat kuris valstybinése ar visuomeninése jmonése,
jstaigose ar organizacijose nuolat arba laikinai eina tarnybg susijusig su organizaciniy-tvarkomuyjy
ar administraciniy-okiniy pareigy vykdymu, arba kuris tokias pareigas vykdo tose jmonese,
jstaigose ar organizacijose pagal specialy jgaliojimg*. BaudZiamojo jstatymo komentare valstybés
pareiglnas buvo aiSkinamas kaip ,valstybinio ar visuomeninio aparato darbuotojas, kuris vykdo
valdZios atstovo funkcijas arba atlieka organizacines-tvarkomasias ar administracines-ukines
pareigas“2i6. Jstatyme jtvirtinti svarbiausi pareigino pozymiai buvo tokie: asmuo dirbo valstybineje
ar visuomeninéje jmoneje, jstaigoje ar organizacijoje; toks asmuo buvo valdZios atstovu arba vykdé
organizacines-tvarkomasias arba administracines-tkines funkcijas. Pagal jstatymg asmenys, nors ir
dirbantys valstybés tarnyboje, taCiau neatitinkantys Siy kriterijy, pareigtnais nebuvo. Eiliniai jstaigy
tarnautojai nebuvo laikomi pareigunais ir baudziamojon atsakomybén negaléjo buti patraukti.

Pareigunai jstatymo prasme nebuvo ir kiti asmenys, vykdantys profesines funkcijas (gydytojai,

~56 LTSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989. P. 296.
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déstytojai, advokatai), jeigu jie nejo administraciniy pareigy2s/. Nors nusikaltimo subjektu galéjo
buti tik valstybés pareiglnas, iki pat 1990 mety nuolatos kildavo diskusijy, koks asmuo
pripazintinas valstybés pareiglnu, o koks ne, nes apibréZime pateikiami kriterijai - organizaciniy-
tvarkomyjy arba administraciniy-okiniy pareigy vykdymas - buvo paslankus ir atskirais atvejais
pritaikomi daugumai asmeny, kuriy veikla buvo susijusi su valstybés valdymo tarnyba. Problema
komplikavo ir tai, kad jstatyme buvo vartojamos sglyginés kategorijos ,,nuolat ar laikinai*, kurios
sunkino jstatymo pritaikyma.

Esminiai pokycCiai, susije su kySininkavimo nusikaltimy subjektais, padaryti 1993 mety
sausio 28 dienos jstatymu Nr.1-57258. Skirsnis ,,Pareiginiai nusikaltimai“ papildytas 1811 straipsniu
,Dovanos priémimas“, numatanCiu baudziamajg atsakomybe valstybés tarnautojams.
BaudZiamajame jstatyme 3alia ,,valstybés pareigano* atsirado ,valstybés tarnautojo* sgvoka. Kaip
minéta darbo dalyje apie kySininkavimo nusikaltimy kriminalizavimo raida, Siuo jstatymu i$ esmés
buvo kriminalizuotas toks pats kySio priémimas, taCiau padarytas ne valstybés pareigino, o
valstybés tarnautojo. 1994 mety liepos 19 jstatymu Nr.I-551 iS esmeés reformavus 1961 mety
Baudziamajj kodeksa, Salia kySininkavimo bei dovanos priémimo, kaip nusikaltimy valstybés
tarnybai, atsirado normos, kriminalizuojancios kySininkavimo veikas komercinés veiklos sferoje:
Baudziamojo kodekso skyriuje ,,Nusikaltimai Okininkavimo tvarkai“ buvo kriminalizuotos veikos
~Komercinis papirkimas* (BK 319 str.) ir ,Neteiséto atlyginimo priémimas* (BK 320 str.). Sios
veikos pasizymeéjo specialiuoju subjektu - asmeniu, tarnaujanCiu komercinéje, Gkinéje jmonéje ar
finansinéje jstaigoje arba uZsiimanCiu profesine veikla. Taigi baudZiamajame jstatyme iS esmés
buvo jtvirtintas dviejy lygmeny kySininkavimas: valstybés tarnyboje, kurio subjektai buvo valstybés
pareiglnai arba tarnautojai, ir komercinis kySininkavimas, kurio subjektai galéjo bati asmenys,
uzsiimantys komercine ar profesine veikla. Baudziamojo kodekso 290 straipsnio 2 dalis valstybés
pareiging apibrezé kaip asmenj, ,kuris dirbdamas valstybés valdzios, valdymo, teisésaugos,
valstybés kontrolés ar priezidros institucijose jgyvendina jy funkcijas arba turi administracinius
jgalinimus®. BK 290 straipsnio pirmoji dalis valstybés tarnautojg apibrézé kaip asmenj, ,,kuris dirba
valstybés valdzios, valdymo, teisésaugos, valstybés kontrolés ar prieziaros institucijose, jgyvendina
jy funkcijas, taCiau neturi valdZios atstovo ar administraciniy jgalinimy*“. Véliau 1995 m. liepos 4
dienos jstatymu Nr.1-10 1429 valstybés tarnautojo sgvoka dar praplésta - valstybés tarnautoju
laikomas asmuo, kuris atlieka tam tikras pareigas (iSskyrus Gkines ir technines funkcijas) jstaigoje,
jmonéje, organizacijoje ir kuriam atlyginimas mokamas i$ valstybés ar savivaldybés biudzeto 1é3y,

taciau kuris neturi valstybés pareigino jgaliojimy.

57 Piesliakas V. Nusikaltimai tarnybai Lietuvos baudZiamojoje teiséje // Tarptautinis seminaras ,Korupcijos
prevencija“. Vilnius, 1997.

28 Valstybés Zinios. 1993, Nr.5-90.

20 Valstybés Zinios. 1995, Nr.59-1477.
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Baudziamojo jstatymo konstrukcija, numatanti diferencijuotg valstybes pareiguno ir
valstybés tarnautojo atsakomybe uZz kySio (dovanos, neteiséto atlyginimo) priémima, iSsilaiké iki
1999 m. liepos 1 dienos, kai jstatymu Nr.VIII1-128 12600 atsakomybé valstybés pareiglnui ir
tarnautojui suvienodinta, pakeitus kodekso 290 straipsnyje jtvirtintas sgvokas. Tuo tarpu valstybés
pareiglny ir tarnautojy bei asmeny, tarnaujanciy komercinéje, dkinéje jmonéje ar finansingje
jstaigoje arba uZsiimancCiy profesine veikla, atsakomybé uz kySininkavimo veikas diferencijuota
buvo iki 2002 mety, kai 2002 m. sausio 25 dienos jstatymu Nr.IX-7372L pripazinti netekusiais
galios BK 319 ir 320 straipsniai, tuo pat metu praplésta kodekso 282 straipsnio galiojimo sfera,
specialiaisiais subjektais numatanti ir asmenis, dirbancius bet kokioje sferoje ir turinCius
administracinius jgaliojimus ar teikiancius vie$asias paslaugas. Siuo jstatymu BaudZiamojo kodekso
282, 290 straipsniai i§ esmés buvo priderinti prie naujo Baudziamojo kodekso konstrukcijos.

KysSininkavimo nusikaltimy subjektas, iki 2003 mety galiojant 1961 mety BaudZiamajam
kodeksui, pamaZzu evoliucionavo nuo vienos, taciau nevisiSkai apibréztos ,valstybés pareiglino“
sgvokos iki savarankisky ,valstybés pareigino*“ bei ,valstybés tarnautojo“ savoky ir baigési
»valstybes tarnautojo®, kaip bendros specialyjj subjektg apibudinancios sgvokos, jtvirtinimu. Be to,
jstatymas buvo papildytas atskira asmeny kategorija - asmenimis, tarnaujanciais komercingje,
okinéje jmonéje ar finansinéje jstaigoje arba uzsiimanciais profesine veikla. llgainiui, reformavus
1961 m. BaudZiamajj kodeksa ir atsisakius kySininkavimo skirstymo pagal veiklos sfera, atsirado
universali norma, kurioje valstybés tarnautojas buvo jtvirtintas kaip specialusis subjektas arba jam
prilygintas asmuo - tai apemé bet kokioje srityje dirbant] asmenj, turintj vieSojo administravimo
jgaliojimus ar teikiantj vieSasias paslaugas. PanaSios schemos jstatymy leidéjas laikési apraSydamas
subjektg naujajame BaudZiamajame kodekse.

Néra abejoniy, kad naujausiai kySininkavimo subjekto sampratai turéjo jtakos Europos
baudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos. Kaip jau minéta, Sios konvencijos pasiraSymas ir
ratifikavimas veiké nacionalinj baudZiamajj jstatyma. Joje aptariami konkretds kySininkavimo
nusikalstamy veiky subjekto klausimai. Konvencijos 1 straipsnis , Vartojamos sgvokos® jtvirtina
tokias sgvokas: ,a) valstybés pareiginas“ - tai ,pareigunas”, ,valstybés tarnautojas“, ,,meras*,
»ministras“ arba ,,teiséjas”, kaip Sie terminai apibréziami tos valstybés, kurioje atitinkamas asmuo
vykdo minétas funkcijas, nacionalinéje teiséje ir kaip yra taikomi tos valstybés baudZziamojoje
teiséje; b) Sio straipsnio a punkte minima sgvoka ,,teiséjas* apima prokurorus ir teismines pareigas
einancius asmenis“. Konvencijoje skiriama daug démesio ir tarptautinese organizacijose dirbanciy
asmeny (9, 10, 11 straipsniai), taip pat asmeny, dirbanciy uZsienio Saliy organizacijose (5, 6

straipsniai), veikoms jvertinti.

200 Valstybés Zinios. 1999, Nr.66-2112.
X1 Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-555.
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Kalbant apie subjekto problematikg reikia pabrézti, kad Europos baudziamosios teisés
konvencija dél korupcijos, 2002 metais papildyta papildomu protokolu, kurio esme - iSplésti
pasiraSiusiyjy valstybiy vidaus jstatymuose baudZiamaja atsakomybe tam tikry kategorijy asmeny
atzvilgiu. Papildomame protokole numatyta, kad baudZiamoji atsakomybé uz kySininkavimo ir
papirkimo veikas turi bdti numatyta vietos ir uzsienio Saliy arbitrams, sprendziantiems bylas
arbitraze, taip pat valstybeés vidaus ir uzsienio prisiekusiesiems, kolegialiai sprendziantiems asmens
kaltumo klausimus teisminio nagrinejimo metu. Lietuvos Respublika kol kas neprisijungé prie Sio
protokolo, taCiau keliamas klausimas dél prisijungimo. Jei bty nuspresta §j dokumentg pasirasyti ir
jis baty ratifikuotas, baty reikalingos pataisos baudZiamajame jstatyme, numatancio atsakomybe

minety kategorijy asmenims.

2.5.3. Valstybés tarnautojas ir jam prilygintas asmuo, kaip kysininkavimo nusikalstamy veiky
subjektai
2.5.3.1. Valstybés tarnautojas

2000 mety Baudziamojo kodekso 225 straipsnyje jtvirtintas kysSininkavimo nusikaltimy
subjektas yra valstybés tarnautojas. Kaip jau buvo minéta kalbant apie nusikalstamo késinimosi
objekta, kySininkavimas visy pirma daro ZzZalg valstybés tarnybai, iSkreipdamas jos paskirtj,
pazeisdamas saziningumo ir nepaperkamumo jg einant principus, taip pat Zzemindamas jos autoritetg
bei prestiZzg pilieCiy ir kity asmeny akyse. Atitinkamai, kySininkavimo subjektas yra asmuo,
uzimantis tam tikras pareigas valstybés tarnyboje. 2000 mety Baudziamojo kodekso 230 straipsnio
pirmojoje dalyje teigiama, kad ,,valstybés tarnautojai yra asmenys, dirbantys valstybés tarnyboje -
valstybés politikai, vieSojo administravimo valstybés tarnautojai pagal Valstybés tarnybos jstatymag
bei kiti asmenys, kurie, dirbdami valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose, teisminése,
teisésaugos, valstybés kontrolés bei priezitros ir joms prilygintose institucijose, atlieka valdzios
atstovo funkcijas arba turi administracinius jgaliojimus®. Taigi pagal Baudziamajj kodeksg
nagrinéjant valstybeés tarnautojo sampratg aktuals du pagrindiniai momentai:
a) darbo sritis, kurioje asmuo dirba - tai politikai, vieSojo administravimo tarnautojai, asmenys,
dirbantys valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose, teisminése, teisesaugos, valstybeés
kontrolés bei priezilros, joms prilygintose institucijose,
b) jgaliojimai, apibréZziami baudZiamajame jstatyme, - valdZios atstovo funkcijy arba
administraciniy jgaliojimy turéjimas.

Pagal darbo sritis, kuriose dirba valstybés tarnautojai, sglyginai galima iSskirti tam tikras
valstybés tarnybos kategorijas ir jose tam tikras funkcijas atliekancius asmenis - (a) politikus, (b)

vieSojo administravimo tarnautojus, (c) asmenis, dirbancCius valstybés ir savivaldybiy institucijose ir
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jstaigose, (d) dirbancCius teisminése ir teisésaugos jstaigose, (e) asmenis, dirbancius kontrolés ir
prieziuros bei joms prilygintose institucijose.

Be darbo srities, iSskiriami tarnautojo turimi jgaliojimai - (1) valdzios atstovo funkcijos arba
(2) administraciniai jgaliojimai.

Skirtingai nuo BK, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje
pateikiamas kiek kitoks valstybes tarnautojo apibrezimas: ,valstybes tarnautojas - fizinis asmuo,
einantis pareigas valstybés tarnyboje ir atliekantis Sio straipsnio 1 dalyje nurodytg vieSojo
administravimo veiklg“. Pagal valstybés tarnybos jstatyma valstybés tarnautojui badingi du
pozymiai: 1) asmuo turi eiti pareigas valstybés tarnyboje ir 2) atlikti vieSojo administravimo veiklg
arba turéti vieSojo administravimo jgaliojimus nepavaldziy asmeny atzvilgiu. Sprendziant
patraukimo baudZiamojon atsakomybén klausimus svarbiausia yra BaudZiamojo kodekso numatytas
valstybés tarnautojo, kaip specialaus subjekto, apibréZzimas, todél jam skirtinas didZiausias démesys.
TacCiau aiSkinant jstatymg sistemingai tikslinga atkreipti démesj ir valstybés tarnybg

reglamentuojancius teisés aktus.

2.5.3.1.1. Valstybes tarnautojy rasys BK 230 str. 1d.

@) Politikas. Pagal Valstybés tarnybos jstatymg (2 str. 11 d.), ,valstybés politikai*
asmenys, jstatymy nustatyta tvarka iSrinkti arba paskirti j Respublikos Prezidento, Seimo
Pirmininko, Seimo nario, Ministro Pirmininko, ministro, savivaldybés tarybos nario, savivaldybés
mero, savivaldybés mero pavaduotojo pareigas. Kitaip tariant, tai asmenys, kurie verciasi politine
veikla ir eina tam tikras pareigas, susijusias su valstybés valdymu. Sios kategorijos asmeny
ypatumas tas, kad jy atzvilgiu netaikomas valstybés tarnybos jstatymas, nors jie yra valstybés
tarnautojai. BaudZiamojo kodekso prasme valstybés politikai laikomi valstybés tarnautojais.

Valstybés politikai neatsitiktinai iSskirti j atskirg kategorija: jy veiklos pobadis, palyginti su
kitais valstybés tarnautojais, yra kitoks. Visy pirma Sie asmenys pareigas uzima jstatymy nustatyta
tvarka remiantis tam tikra proceddra - rinkimais ir pan. Antra, jy veiklos kryptys yra susijusios su
valstybés valdymu, nuo jy veiklos tiesiogiai priklauso svarbiausiy valstybés gyvenimo, strateginiy
sprendimy priemimas. TreCia, Siy asmeny atskaitingumas yra kitoks, jie veikia asmeniskai (Seimo
nariai), o jy veikla susijusi su politiniy partijy programy jgyvendinimu. Taip pat Siems asmenims
taikomi imunitetai, siekiant uZtikrinti jy veiklos nepriklausomumg ir sudaryti geras salygas
jgyvendinti tokig veiklg. Atitinkamai jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme iSskiria tokig
valstybés tarnautojy kategorijg. Galima pateikti iSsamy asmeny, sudaranCiy ,,politikus", kaip
specialiuosius subjektus, saraSa: Prezidentas, Seimo narys, Seimo pirmininkas, Ministras

Pirmininkas, ministras, savivaldybés meras, savivaldybés mero pavaduotojas, savivaldybés tarybos
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narys. Teismy praktikoje nepasitaikeé baudziamuyjy byly, kuriose kysininkavimu buty kaltinamas
politikas, kaip valstybés tarnautojas262

(b) VieSojo administravimo tarnautojas pagal valstybés tarnybos jstatymg. BaudZiamojo
kodekso normoje jtvirtinta tiesioginé nuoroda j Valstybeés tarnybos jstatymg- 230 str. 1d. kalbama
apie ,,vieSojo administravimo valstybés tarnautojus pagal Valstybeés tarnybos jstatyma*. Valstybés
tarnybos jstatymo nauja redakcija nenumato ,vieSojo administravimo valstybés tarnautojo®
kategorijos. Manau, pagal pradinj sumanyma jstatymy leidéjas Siuo poZzymiu noréjo apraSyti tam
tikrg valstybes tarnautojy kategorijg. Senosios redakcijos valstybés tarnybos jstatyme ,vieSojo
administravimo valstybés tarnautojas“ buvo apibréziamas kaip ,valstybés tarnautojas, dirbantis
valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje ir atliekantis jstatymy ir jy pagrindu priimty teisés
akty nustatytas vieSojo administravimo funkcijas“. Taip buvo apibréZtas tarnautojas, kuris turi
suteiktas teises jgyvendinti teisés aktus, valdyti, tvarkyti visuomenei skirtas paslaugas. Tai valstybés
tarnautojas, dirbantis valstybés institucijose ir turintis jgaliojimus praktiskai jgyvendinti vykdomajg
valdZia. Siuo metu aiskinant vie3ojo administravimo valstybés tarnautoja susidaro dviprasmiska
situacija: Si kategorija netenka prasmeés, nes Baudziamajame kodekse esanti nuoroda j valstybés
tarnybos jstatyma niekur neveda - galiojanCioje Sio jstatymo redakcijoje nerasime ,vie30jo
administravimo valstybés tarnautojo“ kategorijos, antra vertus, tiriant kySininkavimo bylas ir
sprendziant apie specialyjj subjekta turi bati taikomos BaudZiamojo kodekso, o ne kity jstatymy
nuostatos, nes tik baudziamasis jstatymas numato nusikalstamas veikas, apibréZia kitus patraukimo
baudZziamojon atsakomybén pagrindus. Panaikinus apibréZiamaja savoka valstybés tarnybos
jstatyme, be valstybés politiky ir vieSojo administravimo tarnautojy, pagal valstybés tarnybos
jstatymg BK 230 str. 1 dalis numato ir ,kitus asmenis, kurie dirbdami valstybes ar savivaldybiy
institucijose ar jstaigose...“. Baudziamajame kodekse pateikiama ,vieSojo administravimo
tarnautojy pagal valstybés tarnybos jstatymg™ kategorija turi bati aiSkinama kaip valstybés
tarnautojai, dirbantys valstybés institucijose ir atliekantys vieSojo administravimo veiklg. VieSojo
administravimo tarnautoju, kaip specialiuoju subjektu, turi buati pripazjstamas viceministras,
ministerijos valstybés sekretorius, ministerijos sekretorius, ministerijy struktdrinio padalinio
(departamento, kontrolés ar apskaitos funkcijas atliekanCios tarnybos, agentdros, inspekcijos ar
kitos jstaigos) vadovas (direktorius, virSininkas), jo pavaduotojas, skyriaus darbuotojas.

(c) Asmuo, dirbantis valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose. Valstybés ir
savivaldybiy institucijos bei jstaigos yra visy grandZiy bei lygiy institucijos, kurios atlieka valstybés
valdymg realizuodamos savo funkcijas - teisékadros, jstatymy ir kity teisés akty leidybos ir jy

jgyvendinimo. BK prasme asmuo, dirbantis Siose institucijose, yra bet koks asmuo, nesantis

26~ Seimo narys A.ButkeviCius nuteistas uz pasikésinimg sukciauti stambiu mastu, nors jo nusikalstami veiksmai turéjo
kySininkavimui badingy bruozy.
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politikas ar vieSojo administravimo tarnautojas, taCiau atliekantis kitas funkcijas. Valstybés ar
savivaldybiy institucijos ir jstaigos gali bati aiSkinamos taip: tai atstovaujamosios valdZios
institucijos - Seimas ir jo kanceliarija, savivaldybés taryba; valdymo - vykdomosios valdZios:
prezidentlra, Vyriausybé, Vyriausybés kanceliarija, jvairios vyriausybés jstaigos, vyriausybés
komisijos, ministerijos, jstaigos prie ministerijy (komitetai, departamentai, tarnybos, agentdros,
inspekcijos), apskrities virSininkai ir jy administracijos, savivaldybés meras, valdyba, savivaldybiy
sudarytos administracijos, apskri€iy jstaigos, savivaldybiy tarnybos ir seniGnijos. Todél asmeniu,
dirbanCiu valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose, turi bati laikomas prezidentdros
kanceliarijos vadovas, Ministro Pirmininko vyriausiasis pataréjas, kuris koordinuoja Ministro
Pirmininko politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy veiklg, atstovauja Ministrui
Pirmininkui pristatydamas Ministro Pirmininko sprendimus (pagal Vyriausybes jstatymo2:3 44 str.),
vyriausybés kancleris, vyriausybés jstaigos generalinis direktorius, direktorius, virSininkas, jo
pavaduotojas, apskrities virSininkas, apskrities virSininko  pavaduotojas, savivaldybés
administratorius, savivaldybés struktirinio padalinio vadovas, darbuotojas, savivaldybés senitnijos
seniunas, savivaldybées jmones vadovas.

Kalbant apie asmenis, dirbanCius valstybés institucijose bei jstaigose, pazymétinas Lietuvos
bankas. Jo padetis yra iSimtiné. IS esmés Lietuvos bankas yra valstybés institucija, taciau pagal
atliekamas funkcijas ir padétj iSsiskiriantis iS kity valstybés institucijy. Pagal Lietuvos banko
jstatymo264 3 straipsnio 2 daljjis yra nepriklausomas nuo Lietuvos Respublikos valstybés institucijy
ir jstaigy bei kity jmoniy, jstaigy ir organizacijy. Siam bankui vadovauja banko valdyba ir valdybos
pirmininkas. Todél valdybos pirmininkas ir jos nariai turi bati laikomi valstybés tarnautojais
Baudziamojo kodekso prasme, kaip asmenys, dirbantys valstybés institucijoje. Pazymétina, kad, be
asmens veiklos sferos, labai svarbids jo jgaliojimai - jie asmenj leidzia pripazinti specialiuoju
subjektu.

AiSkinant BaudZiamojo kodekso sgsajg su Valstybés tarnybos jstatymu, reikia atkreipti
démesj, kad ne visi asmenys, dirbantys valstybés tarnyboje, yra valstybés tarnautojai pagal
Valstybés tarnybos jstatyma. PavyzdZiui, pagal darbo sutartj dirbantis asmuo toje paCioje valstybés
tarnyboje, kurio veikla ir funkcijos i§ esmés nesiskiria nuo Salia dirbanciy asmeny, nelaikomas
valstybés tarnautoju pagal Valstybés tarnybos jstatymg. TaCiau BK 230 straipsnio 1 dalies prasme
asmenj reikia laikyti valstybés tarnautoju, jeigu jis atitinka poZzymius - dirba valstybés ar
savivaldybeés institucijoje ir atlieka valdzios atstovo funkcijas ar turi administracinius jgaliojimus.
Taigi toks asmuo yra valstybés tarnautojas ir jo veiksmai atitinka BK 225 ir 230 straipsniuose

jtvirtintg pozymj ,valstybés tarnautojas“. Vertinant tokio asmens veiksmus, iSvada daroma

~§j Valstybés Zinios. 1994, Nr.43-772.
"6 Valstybés zinios. 1994, Nr.99-1957.
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remiantis ne Valstybés tarnybos jstatymu, o BaudzZiamuoju kodeksu, nes i§ Valstybés tarnybos
jstatymo apibréZzimo galima iSvada, kad nusikaltimo subjektu asmuo, dirbantis valstybés
institucijoje, gali buti ne kaip valstybés tarnautojas, o kaip asmuo, dirbantis valstybinéje jstaigoje ir
turintis atitinkamus vieSojo administravimo jgaliojimus ar teikiantis vieSgsias paslaugas (BK 230
str. 3 d.). Stai, pavyzdZiui, sprendZiant asmeny patraukimo atsakomybén problema i3kyla tokia
situacija: valstybés jmoné Valstybés turto fondas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
kovo 24 d. nutarimo Nr.341 , Dél valstybés jmonés Valstybés turto fondo steigimo“26 8 punkto
nuostatas atlieka funkcijas, jgyvendindamas labai svarbius valstybés interesus: privatizuoja
valstybei nuosavybés teise priklausantj turtg pagal Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy
turto privatizavimo jstatyma, atstovauja valstybés interesams valdant, naudojant jam patikéjimo
teise perduotas valstybei nuosavybés teise priklausancCias akcijas ir ilgalaikj materialyjj turtg bei jais
disponuojant. Turto fondas, kaip valstybés jmoné, atstovaudamas valstybés interesams valdant,
naudojant jam patikéjimo teise perduotas valstybei nuosavybés teise priklausancias akcijas ir Kitg
turtg, jgyvendina valstybei priklausanCiy akcijy suteikiamas teises, nuomoja ir Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatyta tvarka investuoja bei perleidzia ilgalaikj materialyjj turta, jstatymy
nustatyta tvarka organizuoja Zemés sklypy, priskirty privatizuojamiems objektams, pardavimg ir t.t.
TacCiau Turto fondo darbuotojai dirba pagal darbo sutartis, kurias su jais (Si nuostata netaikoma
vyriausiajam finansininkui (buhalteriui)), remdamasis minétu Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu, sudaro Turto fondo generalinis direktorius. Sie darbuotojai néra valstybés tarnautojai
valstybés tarnybos jstatymo prasme. Vyriausybes nutarimu patvirtinty Valstybés jmones Valstybés
turto fondo jstaty 51 punkte nustatyta, kad Turto fondo administracijos darbo reglamente gali bati
nustatytos veiklos sritys, kuriose savarankiSkai veikti ir sudaryti Turto fondo sandorius turi teise Kiti
jogalioti Turto fondo administracijos darbuotojai. Remdamiesi tokia iSvada, teisésaugos institucijy
darbuotojai teigia negalintys patraukti atsakomybén asmeny, nes jie néra valstybés tarnautojai.
Tokia iSvada yra sglygota jstatymy tarpusavio neatitikimo ir nulemia netinkamg jstatymy taikyma.
IS esmés valstybés jmonés darbuotojai yra asmenys, dirbantys valstybés jstaigoje ir turintys
administracinius jgaliojimus. Esant kitokiy aplinkybiy, tokie asmenys gali buati valstybés
tarnautojui prilyginamais asmenimis, jeigu jie dirbdami valstybingje jmonéje turi atitinkamus
vieSojo administravimo jgaliojimus. Todél reikia pabréZti, kad BaudZziamajame kodekse vartojama
,Vvalstybés tarnautojo“ sgvoka yra platesné, apimanti jvairiy sriiy asmenis, dirbancius valstybés
tarnyboje plaCigja prasme. Kartu apibréZimas yra pasenes, nes neatitinka Valstybés tarnybos
jstatymo, kurio naujoje redakcijoje nenumatyta ,vieSojo administravimo valstybés tarnautojy“

kategorija.

26 Valstybés Zinios. 1998, Nr.29-782.
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(d) Asmuo, dirbantis teisminése, teisésaugos institucijose. |statymy leidéjas, pateikd.
atskiry kategorijy institucijas, kuriose dirbantys asmenys turi atitinkamus jgaliojimus, isskiria
teismines ir teisésaugos institucijas. Tai tokios institucijos, kuriy veikla susijusi su teisingumo
vykdymu apskritai, baudziamyjy, administraciniy, civiliniy klausimy bei ginCy sprendimas, taip pat
kompetencija spresti jstatymy ir Konstitucijos (Konstitucinis Teismas) atitikima. Tai institucijos,
sudarancios teismine valdzig ir veikiancCios nepriklausomai nuo kity valstybes institucijy. Tokio
asmens, kaip subjekto, buvimg iliustruoja pavyzdys:

E.Miliniené, dirbdama Vilniaus 4-ojo apylinkés teismo teiséja, per tris kartus prieme kysj stambiu
mastu uz pil. S.S. civilinio ieSkinio dél gyvenamojo namo varzytiniy akto pripaZzinima negaliojanciu,
palankaus sprendimo S.S. atzvilgiu priemimg - uz veiksmy atlikima, kuriuos ji galéjo atlikti eidama savo
pareigas. Teismas, spresdamas specialaus subjekto klausimgpazyméjo, kad teisiamoji veikos padarymo metu
dirbo teiséja, todél buvo pareigung, nes pagal jgaliojimus vykdé valdZios atstovofunkcijas; teismas taip pat
padaré nuorodg j tuo metu galiojusio teismy jstatymo 49 straipsni pagal kurj ,,Teiséjy ir teismy
reikalavimai, kai jie vykdo teisinguma, yra privalomi visiems fiziniams asmenims, jmonéms, jstaigoms,
organizacijoms ‘24

Aiskinant teisminiy institucijy sampratg galima pateikti baigtinj Siy institucijy sarasa: tai

veikiantys visy kategorijy teismai - Konstitucinis Teismas, AuksCiausiasis Teismas, auksStesnysis
administracinis teismas, apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Tokiy institucijy
darbuotojai yra teiséjai bei pagalbinis personalas. Taciau teisingumo vykdymo funkcijas tiesiogiai
jgyvendina asmenys, turintys jgaliojimus priimti sprendimus, - teiséjai. Todel BK numatytas
pozymis ,,asmuo, dirbantis teisminéje institucijoje” turi buti aiSkinamas kaip bet kokio teismo
teiséjas.

Kaip teisésaugos institucijos turi bati suprantamos institucijos, uZtikrinanCios teisétvarka
valstybés viduje ir vykdancios nusikalstamy veiky tyrima, jgyvendinancios vieSosios tvarkos
apsauga bei kitas su teisétvarkos palaikymu susijusias funkcijas. Tokios institucijos yra visy lygiy
prokurattros jstaigos, kitos ikiteisminio tyrimo institucijos ir operatyvines veiklos subjektai -
Vidaus reikaly ministerijos padaliniai, policijos tarnybos, Valstybés saugumo departamentas,
Specialiyjy tyrimy tarnyba.

Teisésaugos institucijose dirbantys asmenys gana daznai tampa kySininkavimo nusikaltimy
subjektais. Ypac tai pasakytina apie policijos pareiginus, ikiteisminio tyrimo institucijy pareiglnus.

K.Ramanauskas nuteistas uz kySio priemima pagal LR BK 282 str. 1 d. Dirbdamas KaiSiadoriy
rajono apylinkés prokuratiros prokuroru ir pagal Sias pareigas galédamas priimti sprendima tiriamojoje
byloje, kurioje baudZiamojon atsakomybén buvo patrauktas M.N., uZ atlikimg pastarojo interesais palankiy
veiksmy - bylos nutraukimg - per du kartus KaiSiadoriy mieste prieme iS5 A.Z. kySj - 1500 ir 1000 JAV
doleriy. Baudziamojoje byloje kaltininkas pripaZintas valstybés pareiglnu todél, kad galéjo priimti
sprendimg nepavaldaus asmens ativilgiu. Siuo poZiGriu akivaizdus BK jvardytas pozymis ,.valdZios
atstovas “; nes asmuo, dirbdamas prokuroru ir atlikdamas tyrimg baudziamojoje byloje, turi valdzios atstovo
joaliojimus ir gali priimti teisiSkai reikSmingus sprendimus nepavaldziy asmeny atzvilgiuZ.

26 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1'-29/2000.
267 AukSc€iausiojo Teismo kasaciné byla Nr.2K-804, 2000 m.
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Sioje situacijoje kaltininko darbas prokuratiiroje vertintinas kaip tik kaip asmens, dirban¢io
teisésaugos institucijoje, pozymis.

(e) Asmuo, dirbantis valstybés kontrolés ir priezitros irjoms prilygintose institucijose
tokios institucijos, kuriy pagrindiné (vienintelé) ar viena iS veiklos krypCiy yra tam tikros
visuomeninio gyvenimo srities priezilra bei kontrolé268. Pagal atliekamas funkcijas tokios
institucijos gali bati sukurtos specialiai kontrolées, prieziaros funkcijoms atlikti arba Salia Kitos
veiklos vykdyti tam tikry visuomeninio gyvenimo sriCiy kontrole. Atlikdamas kontroles bei
prieziaros funkcijas, tokios institucijos tarnautojas paprastai turi teise suraSyti administraciniy teisés
pazeidimy protokolus arba bausti uZ nustatytus pazeidimus. Tai reiSkia, kad Siy institucijy
tarnautojai turi jgaliojimus nepavaldZiy asmeny atzvilgiu. Kai kurios kontrolés institucijos veikia
savarankiskai, kitos - kaip padaliniai prie tam tikry institucijy. Siy institucijy veiklos sritys
apibréziamos teisés aktuose, kartu jie nustato Siy institucijy kompetencijg (pvz., Valstybés kontrolés
jstatymas). Tokiy institucijy iSsamaus sgraSo pateikti nejmanoma dél jy gausos, pavyzdZiui,
Valstybés kontrolé, Seimo kontrolieriy jstaiga, Vyriausioji tarnybineés etikos komisija, Motery ir
vyry lygiy galimybiy kontrolierius, savivaldybes kontrolierius, kontroliuojanCios institucijos prie
vykdomosios valdZios subjekty - Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, Valstybiné kokybés
inspekcija, Aplinkos ministerija, Valstybiné atominés energetikos saugos inspekcija, Valstybiné
darbo inspekcija, VieSyjy pirkimy tarnyba, Valstybiné konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo
tarnyba, Valstybiné paminklosaugos komisija, Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie
LR Vyriausybés, Kultiros vertybiy apsaugos departamentas prie Kultlros ministerijos, Civilinés
saugos departamentas, Valstybiné draudimo priezilros tarnyba, Valstybiné loSimy priezitros
taryba, Muitiné, PrieSgaisrinés saugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos,
Valstybiné draudimo priezitros tarnyba, Valstybiné visuomenés sveikatos priezitros tarnyba,
Valstybiné mokesciy inspekcija, Valstybineé statybos inspekcija, kitos inspekcijos bei tarnybos. Kaip
tam tikra iSimtis kontrolés institucija turi bati pripazjstamas ir Lietuvos bankas.

»,Valstybés kontrolés bei priezidros prilygintoms institucijoms priskirtinos tokios
institucijos, kurios, be kity profdiuojan¢iy (pagrindiniy) funkcijy, vykdo jstatymy, nustatyty
taisykliy ir tvarkos laikymosi kontrole bei priezilrg joms priskirtose reguliavimo srityse”“ . Tokiy
institucijy pavyzdziai gali bati Ukio ministerijos, Susisiekimo ministerijos. Sveikatos apsaugos
ministerijos jstaigy tarnautojai, Zemés tkio ministerijos padaliniy tarnautojai, tokias funkcijas taip
pat vykdo Vertybiniy popieriy komisija (vertybiniy popieriy emisijos ir vieSosios apyvartos srityje),

Vyriausioji rinkimy komisija (rinkimy organizavimo ir priezidros srityse), Lietuvos bankas

28 ,,Kontroliuoti“ - tikrinti, vykdyti kontrole; ,kontrolé* - 1. tikrinimas, 2. asmenys, kurie tikrina; ,prizidréeti“ - saugoti
(tvarkg), rapintis saugumu, gyvenimu. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 325, 622.

"8 JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr.l. P.
142.
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(bankiniy operacijy, kreditinés veiklos srityje). Stai, pavyzdZiui, Lietuvos banko jstatymo 8
straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, kad Lietuvos bankas ,iSduoda bei atSaukia licencijas
Lietuvos Respublikos kredito jstaigoms ir prizilri jy veikla, taip pat iSduoda ir atSaukia leidimus
valstybiy kredito jstaigy skyriy, veikianciy Lietuvos Respublikoje, veiklg jstatymy ir kity teisés akty
nustatyta tvarka“. Todél asmenys, dirbantys auksSCiau iSvardytose institucijose, turi bati vertinami
kaip asmenys, dirbantys valstybes kontrolés institucijose, tais atvejais, kai kontrolé bei prieziura yra
pagrindine, esming, institucijy veikla (Valstybés kontrolé, Maisto ir veterinarijos kontrolés tarnyba),
arba kaip asmenys, dirbantys valstybés kontrolés ir priezilros institucijoms prilygintose (Vertybiniy
popieriy komisija, Lietuvos bankas) institucijose.

Teismy praktikoje tiriant kySininkavimo bylas pasitaiko valstybés tarnautojy, dirbanciy
valstybés kontrolés ir priezitros arjoms prilygintose institucijose:

RStripinis, dirbdamas Valstybinés ligoniy kasos Ekspertizés skyriaus vyriausiuoju ekspertu
gydytoju, 1998 m. spalio 21 d. suraSydamas akcinés bedrovés ,,Palangos rugelis* tikrinimo pazyma
suklastojo Ligoniy kasos Organizacinio skyriaus virSininkés V.D. paSus - pasiraSé uZjg. Sipazyma buvo
bldas prievartauti kysj uz tai, kad baty nurodyta mazesné, negu nustatyta tikrinimu, Zala, iS UAB ,,Palangos
rugelis* atstovu prisistaCiusio L.M. Kaltininkas prievartavo, o véliau ir priemé 8000 JAV doleriy (32 000

" kys!.Specialaus subjekto klausimai baudZiamojoje byloje istirti ir jtvirtinti labai nuosekliai.
Teismas, jvertines kaltininko veiklos sritj, pazymejo, kad ,Valstybés kontrolés ir priezitros
prilygintoms institucijoms priskiriamos tokios institucijos, kurios, be kity profiliuojanciy
(pagrindiniy) funkcijy, vykdo jstatymy ir numatyty taisykliy laikymosi kontrole bei prieziurgjoms
priskirtose reguliavimo srityse. 15 Valstybinés ligoniy kasos veiklg reglamentuojanciy jstatymy ir
pojstatyminiy akty matyti, kad Si jstaiga priskiriama valstybés kontrolés bei priezitros prilygintoms
institucijoms®. Be to, ,,Valstybinés ligoniy kasos Ekspertizes skyriaus vyriausiojo eksperto gydytojo
R.Stripinio pareiginiuose nuostatuose, be kity funkcijy, nurodyta, kad jis kontroliuoja teritoriniy
kasy veiklg ir dalyvauja tikrinant medicininj bei finansinj asmens sveikatos priezilros jstaigy
paslaugy, teikiamy draudZziamiems asmenims, prieinamumga, tinkamuma, Kiekj ir kokybe, asmens
sveikatos priezitros jstaigy paslaugy, apmokamy i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto, 165y panaudojima pagal poreikj bei jy efektyvuma®. IS Siy pareiginiy nuostaty matyti, kad
R.Stripiniui yra suteikti valdiniai jgaliojimai, jis vykdo bdtent tas Valstybinés ligoniy kasos
funkcijas, kurios priskirtos Valstybés kontrolés bei prieziaros prilygintoms institucijoms, tai yra jis
vykdo valdZios atstovo funkcijas. Atsizvelgdamas | tai, teismas daro iSvada kad R.Stripinis,
dirbdamas Valstybinés ligoniy kasos Ekspertizés skyriaus vyriausiuoju ekspertu gydytoju ir

vykdydamas jam suteiktus jgaliojimus, buvo valstybés pareigiinas®’’.

~10 Vilniaus apygardos teismo baudzZiamoji byla Nr.1-119, 1999 m.



2.5.3.1.2. Valstybés tarnautojo jgalinimai
1) Valdzios atstovo funkcijos

Savoka ,,valdZios atstovas“ atéjo i5 senyjy baudZiamojo jstatymo formuluoCiy. 1961 mety
BK 177 straipsnio 2 dalyje apibréZiant pareigino sgavokg buvo vartojamas ZodZiy junginys
»,valdzios atstovas“. Teorijoje Si kategorija buvo aiSkinama gana vienodai ir nekélé diskusijy.
»ValdZios atstovai - tai asmenys, turintys teise ir pareigg duoti jsakymus, nurodymus, isleisti
potvarkius, privalomus tiek pavaldiniams, tiek kitiems pilieCiams, su Kkuriais jie néra susije
tarnybiniais rySiais (...) 8iy pareiginy veikla neapsiriboja ta organizacija, jstaiga, Zinyba, kurios
atstovai jie yra“, - teigiama BaudZiamojo kodekso komentare27L ,ValdZios atstovo jgaliojimai - tai
teisé duoti privalomus nurodymus formaliai nepavaldiems asmenims. Policininkai, muitininkai,
prokurorai, mokesciy ir Kiti valstybés inspektoriai yra valstybés pareigtnai dél to, kad jie gali duoti
privalomus vykdyti nurodymus darbo santykiy prasme nepavaldiems asmenims. ,,ValdZios atstovai
- tai asmenys, kurie (...) turi teise ir pareigg jiems suteikty jgaliojimy ribose duoti jsakymus,
nurodymus, iSleisti nutarimus, potvarkius, priimti Kkitus sprendimus, privalomus jstaigoms,
jmonéms, organizacijoms nepriklausomai nuo jy Zinybinés priklausomybés ir pavaldumo. Siy
pareiguny kompetencija ir veikla neapsiriboja ta jstaiga, organizacija ir Zinyba, kurios atstovai jie
yra. Be to, valdiniai jgaliojimai esant reikalui gali bati vykdomi prievartos (administracinés,
drausmineés, finansinés, fizinés ir kt.) priemonémis“977. »,Valdzios atstovai yra asmenys, kurie
jgyvendina valdzios funkcijas. Valdzios funkcijos ir atitinkamai valdzios atstovo veiksmy pobudis
lemiami uzdaviniy, keliamy konkreCiam organui. Pavyzdziui, valdzios atstovas - policijos
darbuotojas - vykdo vieSosios tvarkos apsaugos funkcijas. (...) Visa jo veikla yra santykiai su
nepavaldziais asmenims. Tai neapibréztai platus asmeny ratas, su kuriais valdzios atstovas yra
teisniuose santykiuose dél jam jstatymo suteikty jgaliojimy“*".

ValdZios atstovo jgaliojimai, nors ir taikomi ,neapibréZztam asmeny ratui®, turi tam tikras
ribas priklausomai nuo valdzios atstovo veiklos pobidzio: policininkas gali duoti nurodymus dél
vieSosios tvarkos palaikymo ir uztikrinimo, mokescCiy inspektorius - tik susijusius su mokestiniais
teismais santykiais, teiséjai - tik su santykiais, sprendziamais teismo. ,,ValdZios atstovo* funkcijos
ir statusas tiriant kySininkavimo veikas vertinami nevienodai, taCiau dauguma atvejy teismai ir
ikiteisminio tyrimo pareigunai Sj pozymj vertina tinkamai, tik vengia detalizuoti teismo
nuosprendyje. Analizuojant baudZiamasias bylas pasitaiko jvairaus Sio pozymio traktavimo:

A.Urbonaitis, dirbdamas Vilniaus miesto socialinés paramos centro Globos ir rlpybos skyriaus
vyresniuoju inspektoriumi ir turédamas teise asmenims nemokamai skirstyti Globos ir rapybos skyriuje

21 LTSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, J989. P. 296-297.

22 JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr.l. P.
72.

27 FTanaxoBa A. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a JO/MKHOCTHbIe NPeCTYNnNeHUs COTPYAHUKOB OpPraHOB BHYTPEHHUX fen.
Mocksa, 1988. P. 12.
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esancig invalidy kompensacing technikg 2001 m. spalio 5 d. savo darbo kabinete pazadéjo V.K uz 150 lity
kysj skubiai, be eilés, iSduoti invalido vezimelj7

Ikiteisminio tyrimo institucija veiksmus kvalifikavo kaip kySio priémimg pagal LR BK 1999
mety liepos 1 d. jstatymo Nr.VIII-1281 redakcijos 282 str. 1 d. A.Urbonaitis jvardytas kaip
valstybés tarnautojas, kuris, biddamas Socialinés paramos centro vyresniuoju inspektoriumi, turéjo
teise asmenims nemokamai skirstyti Globos ir ripybos skyriuje esan€ig kompensacine technika.
Pagal minéto jstatymo redakcijos BK 290 straipsnj valstybés tarnautoju buvo laikomas asmuo,
atliekantis tam tikras pareigas jstaigoje, jmonéje ar organizacijoje, kuriam atlyginimas mokamas i$
valstybés ar savivaldybés biudzeto 1€y, taCiau kuris neturi valstybés pareigino jgaliojimy.

V.NorvaiSiené, dirbdama LR kultdros ministerijos Kultiros vertybiy apsaugos departamento
Klaipédos apygardos vyresnigja specialiste, bldama komisijos, paskirtos Klaipédos apskrities
administracijos virSininko 2000 09 29 jsakymu Nr.2222, nare, 2001 m. lapkri¢io ménesio 10 d. uz tai, kad
pripaZinty tinkamu naudotis pilieCio A.C. rekonstruotg butg is Sio pilieCio pareikalavo 300 lity kysio, o 2001
m. lapkri¢io 13 d. kysjpriémé. BaudZiamojoje byloje V.NorvaiSiené pripaZinta valstybés pareigiineZj Byloje
matyti, kad kaltininké galéjo atlikti teisiSkai reikSmingus veiksmus nepavaldziy j ai asmeny atzvilgiu, priimti
sprendima nuojos priklausé akto pasirasymas.

Baudziamajame kodekse sgavoka ,valdzios atstovas“ yra tradicine, taCiau Kkituose

Siuolaikiniuose teisés aktuose ,valdzios atstovo“ sgvoka, iSskyrus BaudZiamojo kodekso 230
straipsnjZ2m ir galiojantj Administraciniy teisés pazeidimy kodeksg, nevartojama. Nei valstybés
tarnybos, nei vieSojo administravimo jstatyme, nei Konstitucijoje sgvokos ,valdzios atstovas“ néra.
Ji gali bati vertinama kaip reliktas, kurio turinys Siuolaikiniy jstatymy kontekste dviprasmiskas.
Antai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis skelbia: ,,Valstybés valdZig Lietuvoje vykdo
Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas. Valdzios galias riboja Konstitucija.
Valdzios jstaigos tarnauja zmonéms*. Taigi pagal Konstitucijos 5 str. 1 d. iSskiriamos keturios
pagrindinés valdzios institucijos: Seimas, Prezidentas, Vyriausybé, teismas. Vadinasi, pazodziui
sgvoka ,valdzios atstovas“ turéty bati suprantama kaip kazkurioje i§ Siy institucijy dirbancio
asmens ir turinCio atitinkamus jgaliojimus, statusas ar dar papras€iau: valdZios atstovas yra tas,
kuris tiesiogiai reprezentuoja Sias institucijas - Seimo narys, Prezidentas, ministras ar teiséjas.
Tacliau toks supratimas tolimas BK 230 str. 1d. jtvirtintos sgvokos turiniui.

Kita vertus, pasakymas ,valdzios atstovo funkcijos“ siejamas su abstrak¢ia valdzZia; taigi
toks pasakymas nesuderinamas su Vie$ojo administravimo jstatymu. PaZodZiui ,valdzZios atstovas“
reikSty kurios nors i§ iSvardytyjy institucijy atstova, taCiau pagal jstatymo prasme taip néra: valdZios
atstovu laikomas nebdtinai iSvardytyjy institucijy atstovas, o tas, kas gali duoti nurodymus jam
nepavaldiems asmenims (visy pirma) ir tiesiogiai jgyvendinti valdZig. Manau, Si sgvoka néra gera ir

dél jai badingo autoritarinio atspalvio - ,valdZios atstovas, duodantis nurodymus®. Taciau ji taip

274 Specialiyjy tyrimy tarnybos baudziamoji byla Nr.39-1-022-01.

25 Specialiyjy tyrimy tarnybos Klaipédos skyriaus baudziamoji byla Nr.39-1-215-01.

26 Baudziamojo kodekso XLI skyriuje ,Nusikaltimai valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas
atliekancio asmens veiklai“ néra ,valdZios atstovo“ sgvokos; Cia vartojama savoka ,valstybés tarnautojas ar vieSojo
administravimo funkcijas atliekantis asmuo*, nors i$ esmés kalbama apie tuos pacius asmenis, tik ne kaip specialiuosius

subjektus, o kaip késinimosi dalyka.
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tvirtai jaugusi j samone, kad jos buvo sunku atsisakyti konstruojant BaudZiamojo kodekso
apibréZzimus. Vadinasi, ,,valdzios atstovas“ turéty bati suprantamas placigja prasme, kaip ,,asmuo,
atstovaujantis valstybés valdymo institucijoms ir jy vardu jgyvendinantis valstybes valdymag
(valdzig), kurio sprendimai privalomi vykdyti kitiems asmenims®. Laikausi tos nuomonés, kad
apraSant tarnautojo jgaliojimus Baudziamajame kodekse reikéty vengti ,,valdZios atstovo* sgvokos
ir jg keisti ,,asmeniu, turin€iu administracinius jgaliojimus nepavaldziy asmeny atzvilgiu“ arba
»valstybés pareiglno“ sagvoka. Pastaroji tinkama tuo, kad savaime reiskia asmenj, turintj jgaliojimus
pavaldziy ir nepavaldziy asmeny atzvilgiu, taigi apima ir valdzios atstovo samprata.

Konstruojant specialaus subjekto apibrézimus Baudziamajame kodekse, atsisakyta valstybés
pareigino sgvokos, kuri ilgg laikg buvo pagrindiné apibldinanti specialyjj subjektg. Manau, tam
jtakos turéjo noras suvienodinti terminologija ir supaprastinti jstatyma. Sios savokos labai artimos:
»pareiginas® apibréziamas kaip asmuo, kuris ,,eina valdzios ar administracijos atstovo pareigas®“, o

w277

Ltarnautojas“ - ,tas, kas tarnauja, pareiglinas“*’’. Vien vertinamieji BK vartojami apibrézimo
pozymiai skyré sgvoky turinj. TaCiau valstybés pareiglino kategorija apibrézimo pozidriu BK buvo
labai gera ir net tikslinga. Pareiglnas, kaip jau minéta ankstesnéje apzvalgoje, buvo susiklosCiusi
specialy subjektg apibrézianti kategorija 1961 mety BK. ,Valstybés pareiglnas“, kaip pozymis,
buvo jrodinéjamas ir baudZiamosiose bylose, pvz., ,,parengtinio tyrimo metu nustatyta, kad R.
UZdavinys ir J. Maciulevicius, badami valstybés pareiglnais - R. UZdavinys Pasienio policijos
departamento prie LR VRM Varénos pasienio policijos rinktinés TriSoniy uzkardos sargyby bario
pasienieCiu, o J.MaciuleviCius Pasienio policijos departamento prie LR VRM Varénos pasienio
policijos rinktinés TriSoniy uzkardos sargyby bario vyresniuoju pasienie€iu, visur ir visada turédami

“2’® Valstybés pareigiino

valdZios atstovo teisinj statusg bei pareiginj laipsnj, veikdami bendrai...
sgvoka apibréZiama galiojanCio vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje: ,,Pareiglinas
- valstybés tarnautojas, turintis administravimo jgaliojimus pagal pareigas pavaldiems ir
nepavaldiems asmenims®. Vadinasi, pareiglnas yra tas, kuris turi valdZios atstovo statusg ar
administracinius jgaliojimus BK 230 str. 1d. prasme. Siuo poZidriu valstybés pareigiino sgvoka yra
priimtinesné ir labiau atitinkanti Siuolaikine teiséklrg bei teisés principus nei sgvokos ,valdZios
atstovas* ar ,,valdzZios atstovo funkcijos®. ,Pareigino” sgvoka galima sutikti ir konkrecCiy institucijy
veikla reglamentuojandiuose statutuose. Stai Specialiyjy tyrimy tarnybos statuto 6 straipsnio
»larnybos pareiginas“ 1 dalyje teigiama: ,,Tarnybos pareiglinas yra statutinis valstybés tarnautojas,
paskirtas j tam tikras pareigas Specialiyjy tyrimy tarnyboje ir pagal savo kompetencijg turintis
administracinius jgaliojimus jam nepavaldiems asmenims®. AnalogiSka nuostata jtvirtinta Vidaus

tarnybos statute. Taigi terminu ,,pareigtnas” tiksliai apibréZiama asmens statusas bei jgaliojimai.

"77 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. 1V leidimas. Vilnius, 2000. P. 379.
_7s Specialiyjy tyrimy tarnybos baudziamoji byla Nr.39-1-007-00.
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Administraciniy teises pazeidimy kodekse, apibréziant specialyjj subjekta, vartojama
»valstybés pareiguno* sgvoka. ATPK 14 straipsnio 1 dalyje sakoma: ,,Pareigunais Siame kodekse
laikomi tokie asmenys, kurie nuolat ar laikinai vykdo valdZios atstovy funkcijas, taip pat kurie
valstybinés ar kity nuosavybés formy jmonése, jstaigose ar organizacijose nuolat arba laikinai eina
tarnybg susijusig su organizaciniy-tvarkymo ar administraciniy-ukiniy pareigy vykdymu, arba kurie
tokias pareigas eina minétose jmonése, jstaigose ar organizacijose pagal jgaliojima“. Tokia sgvoka
iS esmeés tapati 1961 mety redakcijos Baudziamajame kodekse pateikiamai pareiglino savokai.
Manau, akivaizdu, kad ATPK vartojamas apibrézimas yra aiSkus anachronizmas jstatymy leidyboje.
Administraciniy teises pazeidimy projekteZ@ pareigino ar valstybés tarnautojo sgvokos
neapibréziamos.

2) Administraciniai jgaliojimai

Sgvoka ,,administraciniai jgaliojimai* baudziamosios teisés teorijoje iki Siol apibréZiama
kaip galimybé duoti nurodymus pagal pareigas pavaldiems asmenims ar darbo santykiy prasme
pavaldiems asmenims. ,,Asmuo, turintis administracinius jgalinimus® reiSkia bet kokio lygio
vir§ininkg administratoriy“, - teigia prof. V.Piesliakas280. BaudZiamojo kodekso komentaruose
administraciniai jgaliojimai apibréziami kaip ,,vadovavimas institucijy ar jy struktdriniy padaliniy
veiklai (atskiroms jos sritims), Sios veiklos planavimas ir kontroliavimas, pavaldiniy darbo
organizavimas, drausmés palaikymas, planiniy ir operatyviniy uzduoCiy vykdymas, taip pat
darbuotojy priemimo, perkélimo, atleidimo funkcijy vykdymas ir pan.“*"".

Administraciniai jgaliojimai jstatymy leidéjo iSskirti | atskirg kategorijg norint numatyti
specialiuoju subjektu ne Siaip asmenj, dirbantj valstybés tarnyboje, o atsakingg asmen;j,
administruojantj institucijg tvarkantj jos vidaus reikalus bei uztikrinantj veiklos jgyvendinima ir jai
keliamy tiksly pasiekima. Skirtingai negu BaudZiamajame kodekse, Valstybés tarnybos ir VieSojo
administravimo jstatymuose vartojama sgvoka ,vieSojo administravimo jgaliojimai pavaldZiy
asmeny atzvilgiu“ (Valstybés tarnybos jst. 2 str. 1d.) ir ,administravimo jgaliojimai pagal pareigas
pavaldiems ir nepavaldiems asmenims® (VieSojo administravimo jst. 3 str. 5 d.). Be to, Vie$ojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalis pateikia ,,vidaus administravimo® apibrézima: ,,vidaus
administravimas - administravimo veikla, kuria uZtikrinamas valstybés ar vietos savivaldos
konkrecios institucijos, jstaigos, tarnybos ar organizacijos savarankiSkas funkcionavimas (struktdros
tvarkymas, personalo valdymas, turimy materialiniy-finansiniy istekliy valdymas ir naudojimas,
raStvedybos tvarkymas), kad jos galéty tinkamai vykdyti joms priskirtus vieSojo administravimo ar

kitos valstybinés veiklos uzdavinius“. To paties jstatymo 11 straipsnis apibréZzia vidaus

"M Projektas skelbtas Teisingumo ministerijos interneto tinklalapyje adresu http://www.tm.It/?item=taktproj.
‘@ Piesliakas V. Nusikaltimai tarnybai Lietuvos baudzZiamojoje teiséje // Tarptautinis seminaras , Korupcijos

prevencija“. Vilnius, 1997.
'8l JovaiSas K. Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr.l. P.

73.
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administravimo tikslg — ,uZtikrinti, kad institucijoje badty laiku parengiami, priimami ir
jgyvendinami  administraciniai  sprendimai“. IS tiesy, Siuose apibrézimuose atsekama
administraciniy jgaliojimy samprata, suprantama jau mineta tradicine BK 230 str. 1d. prasme, ir
dera su kitomis nagrinéjamose teisés aktuose vartojamomis sgvokomis. Vistik tam tikra prasme Sios
sgvokos skirtingos. Tiriant kySininkavimo nusikalstamas veikas pagrindu imama baudZiamojo
jstatymo pateikiama ,,administraciniy jgaliojimy“ samprata.

Administraciniy jgaliojimy poZymis baudZiamosiose bylose pasitaiko, taCiau jis yra retesnis
nei valdzios atstovo funkcijy pozymis. Manau, tai suprantama, kadangi subjektai duodantys kySius
dazniausiai juos duoda valstybés tarnautojams, siekdami patenkinti savo interesus, o tarp kysio
davéjo ir éméjo néra jokiy pavaldumo santykiy, - valstybés tarnautojas uz kys§j atlieka veiksmus,
turédamas valdzios atstovo funkcijas - galimybe priimti sprendimus privalomus kitiems asmenims.

E.Papreckis, nuteistas uz tai, kad, dirbdamas Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
Kauno skyriaus virSininko pavaduotoju, 1999 m. sausio 21, 22 ir 25 dienomis savo kabinete prievartavo
duoti 3000 lity kySj UAB ,,Oida* generaling direktore D.U uZ pazymos apie statiniy, kuriuos statyti
nereikalingas leidimas, priémima naudoti, iSdavimg - uZ atlikimg veiksmy kuriuosjis turéjo ir galéjo atlikti
eidamas pareigas, 0 1999 m. sausio 25 d. priémé prievartautg kysj.

BaudZiamojoje byloje E.Papreckis pripazintas specialiuoju subjektu - valstybes pareiginu,
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos skyriaus virSininko pavaduotoju. Teismo
nuosprendyje pazymima, kad ,,E.Papreckis priimtas j darbg Valstybines statybos inspekcijos Kauno skyriaus
virSininko pavaduotoju. 1§ galiojanCiy Valstybinés statybos inspekcijos Kauno m. skyriaus nuostaty
patvirtinty 1996 11 06 Kauno apskrities valdytojo jsakymu Nr. 5378, ir Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos Kauno m. skyriaus darbo plano matyti, kad skyriaus virSininko pavaduotojas yra
valstybés pareigunas, turintis administracinius jgaliojimus2®

Kaltininkas turejo teises akty numatytg galimybe atlikti teisiSkai reikSmingus veiksmus
pavaldziy ir nepavaldziy asmeny atzvilgiu, todél Siuo atveju yra jstatymo numatytas pozymis
w»administraciniai jgaliojimai®.

RArelitiniené, KLanauskas, M.MazZutavicius buvo kaltinami pagal LR BK 282 str. 1 d. dél kySio
priemimo i$ piliegiyfakty - badami Siauliy pirmosios medicininés socialinés ekspertizés komisijos nariais
(RArelianiené - pirmininke), pazeisdami teisés akty nustatytg tvarkg savanaudiskais tikslais uz invalidumo
grupés nustatyma is pilieCiy émé pinigus - tyrimo nustatyti 45 kySio priémimo faktai. Kaltininkai apibrézti
kaip valstybés pareiglinai —Medicininés socialinés ekspertizés komisijos nariai, j kuriy pareigas jéjo
invalidumo nustatymas; pagal Valstybinés medicininés socialinés ekspertizés nuostatus Si komisija yra
valstybés jstaiga, veikianti prie Socialinés apsaugos ministerijos, nustatanti asmeny invalidumg o Sios

komisijos veiklafinansuojama i$ valstybés biudzeto 16Sy&
TacCiau, ikiteisminiam tyrimui kaltininkus apibréziant kaip valstybés pareiglnus, tikslinga

iSskirti jiems badingus pozymius: veiklos sritj bei jgaliojimus - ikiteisminio tyrimo metu tai nebuvo
padaryta. Visi asmenys, padare nusikalstamas veikas minétoje byloje, buvo valstybés tarnautojai,
dirbantys valstybés valdymo institucijoje, ir turéjo valdZios atstovo funkcijas, ty. galimybe atlikti
teisiSkai reikdmingus veiksmus nepavaldZiy asmeny atZvilgiu. R.Arelitniené, kuri tyrimo metu
neigé esanti pareiging, nors buvo minétos komisijos pirmininke, be valdzios atstovo funkcijy, turéjo

ir administracinius jgaliojimus.

2 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-159, 1999 m.
28 Specialiyjy tyrimy tarnybos Siauliy skyriaus baudZiamoji byla Nr.39-1-306-01
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Kartais administraciniy jgaliojimy pozymis traktuojamas neteisingai.

S.Prokopovicius, dirbdamas Tardymo skyriaus prie Vilniaus tre€iojo policijos komisariato tardytoju,
priémé 500 JAV (tuo metu 2000 lity) doleriy kySj uZ veiksmus kySio davéjo naudai - uZ tai, kad nutrauké
baudZiamaja bylg jo atzvilgiu dél vagystés. Nuosprendyje teigiama, kad kaltininkas laikytinas valstybés
pareiginu, nes nusikalstamos veikos padarymo metu dirbo laisvai samdomu tardytoju, ,,buvo asmuo,
dirbantis teisésaugos institucijoje ir turintis administracinius jgalinimus 284

Siuo atveju pozymis ,,administraciniai jgaliojimai“ supainiotas su pozymiu ,valdZios atstovo

funkcijos“. Teismy praktikoje galima aptikti atvejy, kai subjekto pozymis tapo klitatimi jrodyti
nusikaltimo sudét;:

A.Lowvgis, R.Svirnelis. A.Valukonis, A.Spakauskas, dirbdami Krasto apsaugos ministerijos
Valstybinés sienos apsaugos tarnybos Vilniaus apskrities pasienio posto Kenos pasienio kontrolés posto
kontrolieriais, 1994 m. birZelio 3 d. ryte Vilniaus rajone, Kalveliy kaime, neteisétai per pasienj praleido j
Lietuvg Rusijos pilieCius V K., F. J., A. F., padarydamijy pasuose tarnybiniu spaudu Zymas apie atvykima j
Lietuvos Respublikg, ir uZ tai i§ minéty Rusijos pilieCiy gavo 100 JAV doleriy. Kaltinamiesiems buvo
inkriminuotas nusikaltimas pagal LR BK 282 str. 2 d. (1993 mety jst. redakcija). Bylos tyrimo metu
nesurinkta pakankamai jrodymy apie padarytg nusikalstamg veika, be to, kaip nuosprendyje
konstatuota:,, Teismas laikosi tos nuomonés, kad teisiamieji néra pareigunai. Jie tarnavo kariais KAM
pasienio tarnyboje sutinkamai su vidaus tarnybos statuto taisyklémis ir jas pazeidé. Todél (..) veiksmai
perkvalifikuojami j LR BK 267 str. ““ (Vidaus tarnybos statuto pazeidimas)2h

Teismas, argumentuodamas specialaus subjekto pozymio nebuvima, turéjo nurodyti, kodél

kaltininkai nelaikytini pareignais, tai kelty maziau abejoniy; manau, Siuo pozidriu teismas
darydamas iSvada nenustaté, kad kaltininkai nedirbo valstybés tarnyboje ir neatliko valdzios atstovo
funkcijy.

Néra gerai tai, kad BaudZziamajame kodekse vartojamos sgvokos turiniu skiriasi nuo kituose
teisés aktuose vartojamy sgvoky. Taikant baudziamajj jstatymag, nusikalstamas veikas tiriantys
asmenys daznai klaidinami panasiy, bet skirtingos reikSmés sgvoky. Kai kuriais atvejais tam paciam
dalykui apibrézti vartojamos panasios, bet nevisiskai tapacios sgvokos - ,administraciniai
jgaliojimai* ir ,,vieSojo administravimo veikla“. BK kalbama apie ,valdZios atstovo funkcijas“, o
valstybés tarnybos jstatyme pateikiama ,,administravimo jgaliojimy nepavaldziy asmeny atzvilgiu“
sgvoka. BK 230 straipsnio 1 dalyje pateikiama ,, administraciniy jgaliojimy*, o to paties straipsnio 3
dalyje ,administravimo jgaliojimy“ savoka. Baudziamojo kodekso 230 straipsnyje jtvirtinta

valstybés tarnautojo sgvoka nevisisSkai atitinka tg pacig savokg Valstybeés tarnybos jstatyme.

2.5.3.1.3. Kandidatas j valstybés tarnautojo pareigas

Nauja tendencija Lietuvos baudziamajame jstatyme yra jtvirtinti ne tik asmens, jau
uzimancio tam tikras pareigas, baudZiamaja atsakomybe, bet ir kandidato | jas. Pirma kartg
kandidatas, kaip nusikaltimo subjektas tiriant kySininkavimo nusikaltimus, jtvirtintas 2000 mety
BaudZiamajame kodekse. Tokia jstatymy leidejo pozicija jdomi, taCiau kartu isskirtine: nagrinédami

uzsienio Saliy patirtj neaptiksime kandidato, laikomo specialiuoju subjektu. Europos baudZiamosios

24 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.1-155, 1996 m.
25 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji bylaNr.1-93, 1996 m.
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teisés konvencijoje dél korupcijos taip pat neminimas , kandidatas“. Si savoka lingvistiniu poZidriu
reiSkia ,,asmenj, rinkimais, konkursu ar panaSiu badu siekiantj pareigy, tarnybos, vietos, narystés
(kandidatas j deputatus, komitetg, komisijg); kandidatauti, kandidatuoti - bati kandidatu“286.

Kandidato, kaip prilyginto asmeniui, jau einaniam pareigas ir jgyvendinanciam
jpareigojimus, numatymas subjektu gali bati vertinamas teigiamai iS5 keleto pozicijy: pirma,
kySininkaujant galima Zadéti priimti ar priimti ky§j, vadinasi, galima Zadéti kazka dar nesant,
neuzimant pareigy, ar priimti uz tai, kas bus padaryta, uzémus pareigas ir tokia veika jau yra
pavojinga. Antra vertus, kandidato jtvirtinimas kaip savarankiSko subjekto, aktualus prevencijos
poziuriu ir gerai dera prie valstybés baudziamosios politikos: valstybés politikai esant prioritetinei
korupcijos uzkardymo ir prevencijos pozilriu, toks atsakomybés plétimas subjekto sgskaita yra
teigiamas poslinkis.

BaudZziamojo jstatymo prasme kandidatas - tai asmuo, kuris jau yra susijes tam tikrais
teismais santykiais su valstybés tarnyba ar kitomis institucijomis, realizuojaniomis vie$gsias
funkcijas, pareikSdamas norg eiti pareigas oficialiu pareiSkimu ir jj jformindamas nustatyta tvarka.
»Kandidato* savokos Siuo atveju traktuoti pernelyg plaCiai negalima, nes demokratinéje
visuomeneje iS5 esmés visi asmenys, atitinkantys jstatymy reikalavimus ir neturintys teisiy
suvarzymy, gali bati kandidatais j bet kokias viegsias ar valstybés tarnybos pareigas. Kandidato
numatymas kySininkavimo subjektu iSpleCia baudziamosios atsakomybés taikymo sritj ir tai
jstatymo leidéjo padaryta sgmoningai, siekiant jtvirtinti jstatyme kuo efektyvesnj kySininkavimo
persekiojimg. TacCiau tokia normos konstrukcija gali sukelti jrodinéjimo problemy.

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas287 numato kandidaty j Seimo narius kélimo
tvarka bei kandidato j Seimo narius teisine padétj. Sio jstatymo 37 ir 38 straipsniai numato
kandidaty kelimo tvarkg. To paties jstatymo 39 straipsnio 4 dalis numato, kad, patikrinusi pateiktus
pareiskinius dokumentus, Vyriausioji rinkimy komisija priima sprendimg dél kandidato
registravimo per 10 dieny, bet ne veliau kaip likus 31 dienai iki rinkimy. Pagal Seimo rinkimy
jstatymo 45 straipsnj Vyriausioji rinkimy komisija paskelbia rinkimuose dalyvaujanciy kandidaty
sgrasus. Kandidatas j Seimo narius rinkimy agitacijos kampanijos metu iki pirmojo naujai iSrinkto
posédZio be Vyriausiosios rinkimy komisijos negali bati patrauktas baudZiamojon atsakomybén,
suimtas, jam negali bati taikomos administracinés nuobaudos teismine tvarka uz veiksmus,
padarytus rinkimy agitacijos kampanijos metu. Vadinasi, kandidatas turi tiksliai apibréztg padetj ir
tam tikras lengvatas. Tuo pat metu neatmetama galimybé, kad asmuo, bldamas kandidatu, galés

susitarti dél kySio priémimo uZ veiksmus, kuriuos jis galés padaryti ateityje. Tokiu badu atskirais

286 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. 1V leidimas. Vilnius, 2000. P. 281.
287 Valstybés zinios. 1992, Nr.22-635; 1996, Nr.62-1467; 2000, Nr.59-1760.
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atvejais baudziamoji atsakomybé kandidatui turi bati veiksminga priemoné, sulaikanti asmenj nuo
neteiséty veiky darymo.

Asmuo nustoja bati kandidatu nuo to momento, kai tampa valstybés tarnautoju - uzima tam
tikras pareigas. ,,Asmuo jgauna tarnybiniy teisiy ir jpareigojimy kompleksg nuo dienos, nurodytos
jsakyme dél jo priéemimo j darbg arba rinkimy akte, net tais atvejais, kai reikalingas paskesnis
paskyrimo patvirtinimas. Jeigu aukStesnis valstybinio valdymo organas iSreiSkia nepritarima
paskyrimui, tai asmuo vis dél to pripazjstamas pareiglnu, taCiau tik laikotarpiu nuo jsakymo
paskelbimo dél priémimo j darbg iki momento, kada iSreikStas nepritarimas“283. Pagal statutus
prilmamus tarnautojus reglamentuoja jvairds statutai, pvz., Vidaus tarnybos statutas289 ar
Specialiyjy tyrimy tarnybos statutas290. Tokiuose statutuose jtvirtinta speciali tapimo tarnautoju
(pareigilnu tvarka), o pradzios momentas dazniausiai siejamas su priesaikos davimu.

Renkamo asmens tapimas valstybés tarnautoju susijes su konkrecCia rinkimy bei jy rezultaty
skai¢iavimo procedidra. Pagal Seimo rinkimy jstatymo 93 straipsnio 1 dalj galutinius rinkimy
rezultatus skelbia Vyriausioji rinkimy komisija, o pagal 94 str. 1 dalj po rinkimy rezultaty
paskelbimo Vyriausioji rinkimy komisija per 3 dienas iSrinktiems kandidatams jteikia Seimo nario
pazyméjimus. Pagal Seimo statuto™® 2 straipsnj Seimo nariy jgaliojimy lafkas pradedamas
skaiCiuoti nuo tos dienos, kurig naujai iSrinktas Seimas susirenka j pirmajj posédj. Nuo Sio posédzio
pradZios baigiasi anks¢iau iSrinkty Seimo nariy jgaliojimy laikas; iSrinktas Seimo narys visas teises
negali atlikti jokiy funkcijy, nes neina pareigy nuo iSrinkimo momento (rezultaty paskelbimo ir
pazyméjimo gavimo), jau susiklosto teisiniai santykiai, leidziantys jam atlikti socialiai reikSmingus
veiksmus. Taigi tiriant nusikalstama veika konkre€iu atveju reikia nustatyti tiksly asmens teisinj
statusg ir jj detalizuoti procesiniuose dokumentuose.

Vis delto manau, kandidatas j tam tikras pareigas, kaip specialusis subjektas, yra daugiau

iSimtis negu taisyklé ir ikiteisminio tyrimo institucijy bei teismy praktikoje nebus daznas.

2.5.3.2. Asmens, prilyginto valstybés tarnautojui, samprata ir pozymiai
2.5.3.2.1. Dél sgvokos ,,prilygintas” priimtinumo

Baudziamojo kodekso 230 str. 3 d. teigiama, kad ,,valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo,
kuris dirba bet kokioje valstybinéje, nevalstybinéje ar privacioje jstaigoje, jmonéje ar organizacijoje
ar vercCiasi profesine veikla ir turi atitinkamus vieSojo administravimo jgaliojimus, ar teikia viesgsias

paslaugas, iSskyrus tkines technines funkcijas atliekantj asmenj“.

28 anaxoBa A. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3@ AO/MKHOCTHbIE NPECTYNAEHNA COTPYAHUKOB OpPraHOB BHYTPEHHUX fen.
MockBa, 1988. P. 10.

29 Valstybés zZinios. 2003, Nr.42-1927.

20 Valstybés Zinios. 2003, Nr.38-1656.

21 Valstybés Zinios. 1999, Nr. 15-249.
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Kalbant apie kySininkavimo subjektg, Siy kategorijy asmeny statuso jvertinimas sudaro
daugiausia problemy. Siuo klausimu néra jokios teismy praktikos, kurios analizé padéty susidaryti
vaizdg apie jstatymo taikyma. Antra, nagrinéjant BK 230 str. 3 d., iSkyla sgvoky problematika.
Jstatyme vartojama sgvoka ,.prilyginti asmenys®, kurios turinys dviprasmiskas ir nebddingas
baudziamajam jstatymui. Néra aiSkus sgvoky ,,bet kokioje valstybinéje, nevalstybinéje ar privacioje
jstaigoje, jmonéje ar organizacijoje* turinys, tokios sagvokos nevartojamos kituose jstatymuose.

Baudziamajame kodekse terminas ,,prilygintas asmuo®, kalbant apie specialyjj subjekta, yra
naujove. Baudziamojoje teiséje laikomasi nuomones, kad savokos, reikalaujancios vienodo
traktavimo, turi bati apibréztos, nes, kaip rodo teismy praktika, jos sukelia daug sunkumy
kvalifikuojant veikas. Neapibrézta sgvoka sudaro prielaidas neadekvaCiam - per siauram arba per
placiam - aiSkinimui. Atitinkamai nusikaltimy tarnybai subjektg ligSiolinéje kriminalizavimo
praktikoje jstatymy leidéjas stengési apibrézti, taCiau apibrézimai turéjo trikumy ir sunkino
vienareikSmj sgvoky traktavima. Naujajame BK vartojama sgvoka ,,prilyginta® i teorijos pozicijy
vertinama gana skeptisSkai: kiekviena kategorija, taikant baudZiamajj jstatymg turi konkrety turinj,
tad prilyginti kokj nors asmenj kitam lengva tik teoriSkai, o realiai tai padaryti veikos tyrimo metu
sudétinga, nes lyginamuyjy savoky turinys gali neatitikti apimties prasme. Siuo atveju, kai valstybés
tarnautojui prilyginamas bet koks asmuo, nesantis tarnautoju, atsiranda specialusis subjektiSkumas.
LingvistiSkai Si sgvoka aiSkinama taip: ,,Prilygintas, prilyginti - 1. prilyginti: laipsniu jis buvo
prilygintas eskadrono vadui; 2. nurodyti panaSsuma: mergelé dainose prilyginama Zaliai ratai“

Manau, nesant susiklosCiusios teismy praktikos bei nusistovéjusiy kvalifikavimo tradicijy,
tokios sgvokos kaip ,prilyginama®, pateikimas jstatyme, kaip bus bandoma atskleisti tolesnéje
analizéje, neiSvengiamai lems pleCiamajj jstatymo aiSkinimg. Ikiteisminio tyrimo institucijy
praktikoje pasitaiko atvejg kai specialusis subjektas jvardijamas kaip valstybes tarnautojui

prilygintas asmuo, taCiau ne visais atvejais tai daroma tinkamai:

B.Miknevicius buvo kaltinamas pagal LR BK 282 str. 4 d. uz tai, kad dirbdamas vieSosios ]staigos
Vilniaus universitetinés ilgalaikio gydymo ir slaugos ligoninés nervy ligy gydytoju, 2003 m kovo 14 ir 17
dienomis pasinaudodamas tarnyba ligoninéje ir tuo, kad buvo pazjstamas su Medicininés socialinés
ekspertizés komisijos nariais, pareikalavo i§ V.K. 400 lity kySio uZ tai, kad apsiémé perduoti pinigus ir
paveikti komisijos, pripaZjstancios invalidumo blseng narius, kad Sie pripaZinty S.A. visiSkos negalios
bikle. Veéliau savo darbo kabinete priemé reikalautus pinigusZB

Siuo atveju ikiteisminio tyrimo institucija, vertindama kys3ininkavimo veika pagal 2002

mety sausio 25 dienos jstatymo Nr. 1X -737 redakcijos 1961 mety BK 282 straipsnio 4 dalj,
neatkreipe démesio, kad Sioje dalyje numatyta veika buvo tarpininko kySininkavimas (2000 mety
BK 226 str.), kuriai badingas bendrasis, o ne specialusis subjektas. Be abejonés, tam jtakos turéjo
jstatymy leidéjo veikla, kuria be deramo pagrindo, dirbtinai, tame paciame BK straipsnyje

numatomos skirtingos pagal esme veikos.

292 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. 1V leidimas. Vilnius, 2000. P. 609.
29 Specialiyjy tyrimy tarnybos baudziamoji byla Nr.39-1-004-03.
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2.5.3.2.2. Darbas valstybinéje, nevalstybinéje ar privacioje jstaigoje, jmonéje ar organizacijoje ar
vertimasis profesine veikla, kaip jstatymo reikalaujamas pozymis

BaudZiamasis jstatymas, apraSydamas asmenj, prilygintg valstybés tarnautojui, iSskiria
keturias veiklos sritis, kuriose asmuo dirba: valstybine, nevalstybine, privacCig jstaigg, jmone ar
organizacijg ir jgaliojimus - vieSojo administravimo jgaliojimus ar viedyjy paslaugy teikima. Siuo
pozilriu svarbu iSaiSkinti minétas darbo sritis bei jgaliojimy turinj ir esme.

Nekyla abejoniy, kad posakis ,jstaigoje, jmonéje, organizacijoje” taip pat atkeliavo i$ senyjy
baudZiamojo jstatymo formuluoCiy, juo buvo jvardijamos valstybinio pavaldumo jstaigos,
atliekanCios skirtingus uzdavinius ir priklausomai nuo atliekamy funkcijy jvardytos kaip jstaigos,
jmoneés bei organizacijos, jei joms buvo bladingos administracinio pobtdZzio funkcijos, gamybos
veikla, kontroliuojama valstybés, kitos veiklos kryptys. Siuolaikiné tokiy sgvoky samprata turéty
bati kiek kitokia. LingvistiSkai aiSkinant sgvokas, galima daryti iSvada, kad ,,jstaiga” apibréZiama
kaip organizacija, atliekanti kurios nors srities darba2%4, ,,jmoné* - gamybos ar prekybos dkinis
vienetas®®, ,organizacija“ - struktara, sutvarkymas, sujungimas j vieng visumg, sutvarkymas j
sistemg, Zmoniy ar visuomeniniy grupiy susivienijimas296. AiSkinant Sias sgvokas prieinama prie
iSvados, kad jos vartojamos tik baudziamajame jstatyme, o Kitiems teisés aktams nebuadingos.
Taciau nelengva nustatyti, kokios institucijos patenka j BK reguliuojama sritj. Manau, formuluojant
BK apibrézimus, jstatymy leidéjas nevisiSkai atsakingai pasitelké kontekste sunkiai suderinamas
sgvokas.

Kaip teigiama baudziamosios teisés ,Specialiojoje dalyje* aiSkinant senojo BK 290
straipsnj, ,formuluoté, jstaigoje, jmonéje, organizacijoje* likusi i anksCiau galiojusios $iy
nusikaltimy subjekto sampratos. Minéta formuluote buvo apibréziama pareiginiy nusikaltimy
padarymo sfera, nurodant, kad Sie nusikaltimai galimi ir suvalstybintose SSKP partijoje bei
profsgjungose, ir kitose ,,visuomeninese” organizacijose. Loginis, sisteminis nurodytos formuluotés
(...) ai8kinimas rodo, kad ji reiSkia valstybines ir savivaldybiy jstaigas, institucijas“297. Taciau
jsigaliojus naujajam Baudziamajam kodeksui toks Siy sagvoky aiSkinimas nebéra teisingas. Naujasis
Baudziamasis kodeksas labai stipriai iSpleCia subjekto sferg uz valstybiniy institucijy veiklos riby.

Taigi pagal Baudziamajj kodeksg valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, teisiniais rysiais
nesusijes su valstybés tarnyba, kurio veikla reikSminga jgyvendinant visuomenés interesus. Toks
asmuo turi: 1) dirbti kazkokioje jstaigoje ar uzsiimti profesine veikla; 2) turéti vieSojo

administravimo jgaliojimus arba teikti vieSasias paslaugas.

294 Dabartinés lietuviy kalboszodynas. IV Leidimas. Vilnius, 2000.P. 222.
~o5 Dabartinés lietuviy kalboszodynas. IV Leidimas. Vilnius, 2000.P. 211.
"% Dabartinés lietuviy kalboszodynas. IV Leidimas. Vilnius, 2000.P. 463.

"97 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis, 2 knyga. Vilnius, 2001. P. 281.
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Pagal §j pozymj reikalaujama, kad asmuo dirbty, ty. teisés aktais nustatyta tvarka baty
susijes darbo santykiais su tam tikra jstaiga ir jos naudai atlikty tam tikrg veikla, uzduotis ir pan.
Vadinasi, asmuo turi bati teisiSkai jformintas kaip tam tikros institucijos darbuotojas. Pagal Darbo
kodekso 16 straipsnio 1 dalj darbdaviu gali bati ,jmone, jstaiga, organizacija ar Kita organizacine
struktdra, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, raSies bei veiklos pobildzio pagal Sio
kodekso 14 str. turinCios darbinj teisnumg ir veiksnumg“298. Vadinasi, pozymis, kad asmuo ,,dirba“
pagal turinj atitinka darbo teisinius santykius. TaCiau norint dirbantj asmenj pripaZinti specialiuoju
subjektu, be paties darbo, aktualios jo atliekamos konkrecios funkcijos, dél kuriy sulygstama
sudarant darbo sutartj (Darbo kodekso 95 str.l d.). Konkrec€ios darbo funkcijos, atliekamo darbo
pobudis atsispindi i§ pareiginiy instrukcijy, detalizuojanCiy atliekamg darbg. Todél, tiriant
kySininkavimo veika, privalu nustatyti darbo sutarties sglygas bei pareiginiy instrukcijy turinj.

Aiskinant pozymj ,valstybinéje, nevalstybinéje ar privaCioje jstaigoje, jmonéje ar
organizacijoje“, galima padaryti iSvada, kad Baudziamojo kodekso prasme turimos mintyje bet
kokios institucijos, jsteigtos valstybés, savivaldybiy ar privaciy asmeny tam tikrai veiklai atlikti,
jstatymas Siuo pozilriu pateikia kiek jmanoma platesne traktuote. Todel §j pozymj atitiks valstybés
jmonés, specialios paskirties jmonés, akcinés bendrovés, uZzdarosios akcinés bendroves,
individualiosios jmonés. Tai, kokio kapitalo pagrindu Sie subjektai jsteigti bei veikia, siekia pelno ar
ne, baudZiamojo jstatymo prasme reikSmés neturi. PoZymis ,valstybiné jstaiga, jmoné ar
organizacija“ turi bati aiSkinamas kaip valstybés pavaldumo, jsteigta valstybés ar jos institucijos,
kaip pagalbinis padalinys, padedantis jgyvendinti funkcijas, atlikti tam tikrg veikla; veiklos pagrindg
sudaro valstybés turtas. Atitinkamai ,,nevalstybiné jstaiga, jmoné ar organizacija“ - ne valstybés
pavaldumo, jsteigta ne valstybés turto pagrindu, ne valstybés institucijy. ,,Nevalstybinei jstaigai,
jmonei ar organizacija*“ artimas poZzymis yra ,privati jstaiga, jmoné ar organizacija“. ,,Privatus - 1
priklausantis atskiram asmeniui, nuosavas; 2. netamybinis, neoficialus - asmuo, laiskas,
reikalas“2%0. Vadinasi, tai tokia jstaiga, kuri jsteigta privataus asmens (asmeny) ir atliekanti tam
tikrg veiklg. TaCiau darbas Siose jstaigose - tik formalus pozymis; jis néra pakankamas pripazinti
asmenj prilygintu valstybés tarnautojui. Siuo atveju, manau, lemiamas yra kitas pozymis,
suteikiantis Sioms sgvokoms, apibrézianCioms asmenis, esme. Tai turimi jgaliojimai arba veiklos
sritis: vieSojo administravimo jgaliojimai arba vieSyjy paslaugy teikimas. Todél kalbant apie
privacias ir nevalstybines institucijas reikia pasakyti, kad lemiamas turéty bati poZzymis vieSojo
administravimo jgaliojimai ar vieSyjy paslaugy teikimas.

Profesiné veikla. Alternatyvus jstatymo reikalaujamas poZymis - asmens vertimasis

profesine veikla. AiSkinant lingvistiskai: ,Profesinis - 1S profesija - specialaus issilavinimo

28 Valstybés Zinios. 2002, Nr.64-2569.
29 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. 1V leidimas. Vilnius, 2000. P. 621.
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reikalaujantis uzsiémimas, verslas“300. ,,Veikla - veikimas, darbas: visuomeniné veikla, moksliné
veikla, kdrybiné veikla“301l. Vadinasi, profesiné veikla gali bati apibOdinama kaip specialaus
igsilavinimo reikalaujantis veikimas ar verslas. Siuolaikiné valstybé stengiasi nustatyti jvairios
veiklos sriCiy priezilrg, siekdama kokybiSkai tokig veiklg jgyvendinti, surinkti i tokia veikla
uzsiimanciy asmeny mokescius. Todél dauguma veiklos sri¢iy yra reglamentuojama valstybés. Prie
profesinés veiklos apibddinimo galima pridurti, kad tai veikla, kuria uzsiimti nustatytais atvejais
reikalingas leidimas. Aiskinant baudziamajj jstatyma, galima sutikti tokiy Sios sgvokos apibrezimy:
»Veikla - tai tam tikry darby vykdymas, kai i§ to darbo gaunamos pajamos yra pagrindinis ar
papildomas, bet pastovus pragyvenimo Saltinis“, ,,profesiné veikla - tai teisininko, gydytojo veikla
bei kai kuriy paslaugy teikimas, reikalaujantis profesiniy jgadziy“302, ,profesiné veikla - tai tam
tikros profesijos asmens teikiamos savo profesijos srities paslaugos“303. Bendra termino ,veikla®
samprata pateikiama MokesCiy administravimo jstatymo3¥ 2 straipsnyje: ,,Veikla - visokia asmens
veika, kurios déka asmuo galéjo gauti arba gavo pajamy®.

Valstybé reguliuoja uzsiémimo bet kokia komercine veikla salygas, siekdama kad jos baty
palankios ir vienodos visiems subjektams, besiverciantiems tokia veikla. Kaip teigia prof.
V.Piesliakas, ,,5i0 reguliavimo esmé yra ta, kad valstybé jstatymais nustato uzsiéemimo visy rasiy
veikla tvarka ir kartu riboja jvairiy Okio subjekty galimybes uZsiimti tam tikru verslu“305.
Komercinés, jskaitant ir profesine, veiklos vykdymo tvarka reguliuoja tokie pagrindiniai teises
aktai: |moniy, Jmoniy rejestro, Investicijy, Komerciniy banky, Farmacinés veiklos, Laisvyjy
ekonominiy zony pagrindy jstatymai. Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas reglamentuoja
vertimasi profesine veikla. Pagal Sio jstatymo 12 str. jmoné turi teise uzsiimti bet kokia komercine-
ukine ar kitokia veikla, nesuvarzyta Sio ar kity jstatymy, jmonés steigimo dokumenty, ar Kitaip
neuzdrausta jstatymy nustatyta tvarka. Pagal 13 str. jmoné gali verstis licencijuojama komercine-
dkine veikla turédama licencijg. Licencijuojamos tos komercinés-tkinés veiklos sritys, kurios yra
susijusios su padidéjusiu pavojumi Zmogaus gyvybei, sveikatai, aplinkai, ginkluotés gamyba ir
jsigijimu, taip pat prekémis ir paslaugomis, kurioms jstatymai gali nustatyti specialig prekiy
pardavimo ar paslaugy teikimo tvarka.

ApibréZiant profesine veikla galima teigti, kad tai specialaus iSsilavinimo reikalaujantis
uzsiémimas, kuriuo uzsiimti nustatyta tvarka yra iSduotas leidimas. Profesiné veikla baudZiamojo

jstatymo prasme nebdtinai yra komerciné, taCiau ja siekiama naudos. Tokia veikla yra advokaty,

joe Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius 2000. P. 623.

j01 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius 2000. P. 917.

2 Piesliakas V. BaudZiamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai ekonomikai (4) // Teisés problemos. 1994, Nr. 2. P.
39-40.

*3Baudziamoji teisés. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius, 2000. P. 375.

4 Valstybés zinios. 1995, Nr. 61-1525.

,0s Piesliakas V. BaudZiamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai ekonomikai (4) // Teisés problemos. 1994, Nr. 2. P.
39.

123



teismo antstoliy, notary, gydytojy, draudimo agenty, konsultanty, architekty, dizaineriy, vertéjy bei
kity asmeny veikla. BK 230 straipsnio prasme esminis dalykas yra tai, kad kai kuriais atvejais tokie
asmenys veikdami turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar teikia vieSgsias paslaugas. Pavyzdziui,
pagal nauja reglamentavimg, numatytg Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme306, teismo antstolis
laikytinas asmeniu, kuris verCiasi profesine veikla ir turi vieSo administravimo jgaliojimus.
Galiojant senajam reglamentavimui, teismo antstoliai buvo pripazjstami valstybés pareigunais, nes
dirbo valstybés institucijose (antstoliy kontorose prie apylinkiy teismy) ir turéjo valdZios atstovo

statusa:

V.Meljanenkovas nuteistas uZ tai, kad dirbdamas antstoliu Teismo antstoliy kontoroje prie Vilniaus
m. 1-ojo apylinkés teismo Sios kontoros, esancios Vilniuje, 2000 m. rugpjtcio 9 d. pareikalavo i$ S. G. 1000
Lt kySio ir pazadéjo uzjj atidéti priverstinio iSieSkojimo nukreipimo ] S.G. turtg terming iki 2000 m. spalio
20 d., 0 2000 m. rugpjucio 16 d. apie 14.10 val. Teismo antstoliy kontoros prie Vilniaus miesto Tojo
apylinkés teismo patalpose reikalautg 1000 Lt kysj i$ S.G. priéme30r.

IS esmés prie asmeny, uzsiimanciy profesine veikla, galima priskirti notarus. Taciau notaro

padétis kélé ir vis dar kelia neaiSkumy. Dél iSskirtinumo, pasireiSkiancio funkcijy atlikimu valstybés
vardu, notarus bandoma prilyginti valstybés tarnautojams. Lietuvos Respublikos notariato
jstatyme , 16 straipsnio 2 dalyje, jtvirtinta nuostata, kad uZ jstatymy paZeidimus, padarytus
atliekant notarinius veiksmus, uz kuriuos taikoma baudzZiamoji ar administraciné atsakomybé,
notaras atsako kaip valstybés pareiglnas. TaCiau pagal savo tikrgjg padeétj notaras néra valstybés
tarnautojas (pareiganas) ir tokia jstatymo nuostata iS esmés yra neteisinga. Pagal notariato jstatymo
2 straipsnio 1 dalj notaras yra ,valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis jstatyme numatytas funkcijas,
uztikrinancCias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumenty®.
Pagal to paties straipsnio 2 dalj notaras veikia jsteiges biurg, taciau jo biuras néra komercinés tkinés
veiklos subjektas. Notaro padétis teisiniu pozidriu yra isskirtiné. Jo negalima pavadinti nei
Htarnautoju”, nei ,,pareigunu®, nes jis neturi BK 230 straipsniuose jvardyty batiny pozymiy -
nedirba valstybés tarnyboje ir atitinkamose kodekse jvardytose institucijose, neturi vieSojo
administravimo jgaliojimy.

AukSCiausiasis Teismas, komentuodamas notaro, kaip specialaus subjekto, padétj,
konsultacijoje remiasi Notariato jstatymu ir teigia, kad notaras yra valstybes pareiginas3. Taciau
manau, kad tokia pozicija iSkreipia situacijg ir sudaro prielaidas taikyti analogijg, nes
baudziamosios teisés reguliavimo klausimai yra pateikiami BaudZiamajame kodekse, o Notariato
jstatymas Baudziamojo kodekso atZzvilgiu negali bdti taikomas; negalima papildomu, Salutiniu,

jstatymu iSplésti baudZiamosios teisés teisinio reglamentavimo srities.

6 Valstybés Zinios. 2002, Nr.53-2042.

J°7AukSCiausiojo Teismo kasaciné byla Nr.2K-1002, 2001 m.

IB Valstybés Zinios. 1994, Nr.78-1463.

J°9Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 1997 m. balandzio 16 d. konsultacija teismams // Teismy praktika. 1997, Nr.7. P. 88.

124



Atskirg problemg sudaro advokato teisinis statusas. Kaip turi bati vertinamas advokatas, jei
jis kySininkauja? Advokatas néra valstybés tarnautojas. Advokatas veikia kaip privatus asmuo, o0 jo
veikla yra nukreipta siekti pelno. TacCiau tokios veiklos negalima jvardyti kaip komercineés.
Advokatas teikia teisines paslaugas ir atitinkami jo veiksmai baudZziamojoje ar civilinéje byloje yra
teisiSkai reikSmingi, sukelia teisidkai reikSmingas pasekmes. Pagal galiojantj BaudZiamajj kodeksg
advokatg galima batu laikyti asmeniu, prilygintu valstybés tarnautojui, kuris verciasi profesine
veikla ir turi vieSojo administravimo jgaliojimus. TacCiau Siuo atveju svarbi vieSyjy jgaliojimy
sampratos isaiSkinimo problema. Ar advokatas i$ tiesy gali kySininkauti? KySis imamas specialaus
subjekto uz tam tikry veiksmy atlikimg ar neatlikimg tarnyboje. Advokatas yra privatus asmuo,
kuris uz atlyginimg teisiSkai atstovauja kitiems asmenims, yra nepriklausomas savo kliento
pataréjas ir atstovas teisés klausimais, jo veiklai netaikomi komercing-tkine veiklg
reglamentuojantys jstatymai310. Tai yra asmuo, besiverCiantis profesine veikla, taCiau keblu
apibrezti jo jgaliojimus.

Teismy praktikoje advokato veiksmai, pasireiSkiantys kySininkavimu ar susije su kity
asmeny kySininkavimu, gana reti, taCiau tokiy situacijy pasitaike.

V.Braziunas, budamas advokatu A.A. baudZiamojoje byloje, iSraSes bei pateikes advokato orderj,
atsisaké pasirasyti sutartj su A.A. motina J.A. dél teisinés pagalbos ginant A.A. Jis pareikalavo irpriémé 500
lity atlyginimg uZ teisine pagalbg nors, bidamas tardytojo paskirtu advokatu ir nesudares sutarties,
neturéjo pagrindo reikalauti atlyginimo. Be to, jis pareikalavo i$ L.P. sumokéti 1000 JA V doleriy atlyginimg
uZ teisine pagalbg ginant O.B., nors tam neturejo pagrindo, ir priémé Sig sumg. Ikiteisminio tyrimo metu
kaltininko veiksmai buvo kvalifikuoti pagal LR BK 320 str. kaip nepagrjsto atlyginimo priémimas
(nusikalstamos veikos padarymo metu galiojo LR BK 320 str., numatantis atsakomybe uZ nepagrjsto
atlyginimo priémimg asmens, tarnaujancio komercinéje, Okingje ar finansinéje jmonéje arba uzsiimancio
profesine veikla)31 Taciau prokuratlra su tokiu advokato veiksmy vertinimu nesutiko ir nusikalstamas
veikas perkvalifikavo j LR BK 323 str., kaip apgaulingg apskaitos tvarkyma.

Naujasis baudziamasis jstatymas Sios problemos neiSsprendé. 15 esmés tokiy situacijy

vertinimas ir lieka problemiSkas, kadangi advokatas néra valstybés tarnautojas, o jeigu jis laikomas
asmeniu, uZzsiimanciu profesine veikla, - kokius jgaliojimus jis turi? Ar galima manyti, kad
advokatas yra asmuo uzsiimantis profesine veikla, kuris turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar
teikia vieSgsias paslaugas. Manau, tiksliai atsakyti j tokj klausimg nejmanoma. TradiciSkai advokato
veikla nepatenka nei j vieSyjy paslaugy kategorija, nei j vieSojo administravimo veiksmy kategorija.
Advokato veiksmai, kai jis ima kysj, Zadédamas uZ jj paveikti tam tikrg asmenj, kad Sis atlikty tam

tikrus veiksmus, gali bati vertinami kaip tarpininko kysininkavimas pagal LR BK 226 str.

310 Valstybés Zinios. 1998, Nr.64-1840.
1 Specialiyjy tyrimy tarnybos baudziamoji byla Nr.39-1-007-01.
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2.5.3.2.3. Asmens, prilyginto valstybés tarnautojui, jgaliojimai
1) VieSojo administravimo jgaliojimai

Baudziamojo kodekso 230 straipsnio 3 dalyje kalbama apie ,atitinkamus vieSojo
administravimo jgaliojimus®“. BK 230 straipsnio 1 dalyje, apibréZiant valstybés tarnautojo
jogaliojimus, vartojama sgvoka ,,administraciniai jgaliojimai“, reiSkianti vadovavimg institucijai ar
atskiriems jos padaliniams, o 230 str. 3 d. ,vieSojo administravimo jgaliojimai“, kuriuos turi
asmenys, dirbantys valstybinése, nevalstybinése, privaciose jstaigose, jmonése ar organizacijose.
Taigi svarbu iSaiskinti vieSojo administravimo jgaliojimy sampratg irjos turinj.

»VieSojo administravimo jgaliojimai* pagal Siuo metu galiojanCius kity teisés Saky teises
aktus (VieSojo administravimo jstatyma, Valstybés tarnybos jstatyma) iSvedami i$ vieSojo
administravimo, kaip veiklos, ir vieSgjj administravima jgyvendinancCiy asmeny apibrézimy. Pagal
tai iSeity, kad ,vieSojo administravimo jgaliojimai“ turi bdti apibréziami kaip suteikta teisé
jgyvendinti teisés aktus ir valdyti, tvarkyti visuomenei skirtas paslaugas. Kitaip vieSojo
administravimo jgaliojimai gali bati apibréZziami kaip jgaliojimai praktisSkai jgyvendinti vykdomaja
valdzig (VieSojo administravimo jstatymo 3 str. 1 ir 4 dalys). VieSojo administravimo, kaip veiklos,
apibrézimas skirtinguose teisés aktuose kito. Be Valstybés tarnybos jstatymo, vieSojo
administravimo veiklos apibréZzimas pateikiamas VieSojo administravimo jstatyme312: ,VieSasis
administravimas - jstatymais ir Kitais teisés aktais reglamentuojama valstybés ir vietos savivaldos
institucijy, kity jstatymais jgalioty subjekty vykdomoji veikla, skirta jstatymams, Kitiems teises
aktams, vietos savivaldos institucijy sprendimams jgyvendinti, numatytoms vieSosioms paslaugoms
administruoti“ (3 str. 1 d.); ,vieSojo administravimo subjektai - institucijos, jstaigos, tarnybos,
valstybés tarnautojai (pareiglnai), turintys jstatymy suteiktas vieSojo administravimo teises ir
praktiskai jgyvendinantys vykdomajg valdZig ar atskiras vykdomosios valdZios funkcijas“ (3 str. 4
d.); vieSojo administravimo sistemg sudaro valstybinio administravimo subjektai, savivaldybiy
administravimo subjektai ir Kiti administravimo subjektai, kuriems ,,jstatymai ar jy pagrindu priimti
kiti teisés aktai suteikia vie3ojo administravimo jgaliojimus® (3 str. 8 d.). Sio jstatymo 3 str. 3 d.
pateikiamas ir ,,vidaus administravimo® apibrézimas: ,Vidaus administravimas - administravimo
veikla, kuria uztikrinamas valstybés ar vietos savivaldos konkrecios institucijos, jstaigos, tarnybos,
ar organizacijos savarankiSkas funkcionavimas (struktdros tvarkymas, personalo valdymas, turimy
materialiniy-finansiniy iStekliy valdymas ir naudojimas, raStvedybos tvarkymas), kad jos galéty
tinkamai vykdyti joms priskirtus vieSojo administravimo ar kitos valstybinés veiklos uzdavinius®.

Taigi pagal jstatyma vieSasis administravimas - vykdomoji veikla (1) teisés aktams bei
sprendimams jgyvendinti (2) ir vieSosioms paslaugoms administruoti (3). Detalizuojant jstatyme

uzfiksuoty savoky turinj ir aiSkinant vieSojo administravimo, kaip veiklos, turinj, aiSkéja, kad

312 Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945.
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»,vykdomoji veikla“ turi bati suprantama kaip ,veikimas, darbas, skirtas vykdyti teisés aktus,
nutarimus“313 (1), teisés aktams bei nutarimams jgyvendinti (2) ir valdyti, tvarkyti visuomenei
skirtas paslaugas3l4. jstatyme vieSasis administravimas apibréZziamas ne tik kaip valstybés ir vietos
savivaldos institucijy, bet ir kaip kity Jstatymais jgalioty subjekty veikla3l5, kitos jstatymo nuostatos
vie§ajj administravimg reglamentuoja kaip valstybés valdymo institucijy bei savivaldos institucijy
veiklg. Tokia vieSojo administravimo samprata bdadinga ir administravimo teorijai, vie$ajj
administravimg aiSkinanciai kaip valdzZios sprendimy administravimg, vadovavimg Zmonéms ir
materialinéms vertybéms, siekiant jgyvendinti valstybés tikslus, detaly ir sistemingg vieSosios teisés
vykdyma3l6 valstybés tarnybos veikla, ,organizacinius susitarimus, jgyvendinant svarbias,

317

valstybinés reikSmes vieSgsias programas“™ . Be to, teorijoje parySkinami vieSojo administravimo

(vieSujy institucijy administravimo) ir verslo administravimo skirtumai, - institucijy veiklos tikslas
ir veiklos vertinimas susijes su pelno siekimu ir administravimo efektyvumo pagal pelng vertinimu,
sprendimy priemimo procesas (demokratiSkas ir pamatuotas vieSajame sektoriuje ir labiau
rizikingas, greitesnis privaCiame), vieSumo buvimas (vieSajame sektoriuje vieSumas privalomas, o
privaciame jo gali nebUtfflg.

Manau, aiSkinant BaudZiamajame kodekse pateikiamg ,,vieSojo administravimo jgaliojimy“
samprata reikia eiti tokia linkme. Siuolaikingje valstybéje praktiskai jgyvendinti valdZig gali ne vien
valstybés institucijos, bet ir asmenys, dirbantys bet kokiose - tiek valstybinése, tiek ir
nevalstybinése institucijose, ir asmenys, uzsiimantys profesine veikla. Vaizdziai tariant, valstybé
»privatizuoja® tam tikras savo funkcijas. Tai reiSkia, kad valstybé perleidzia tam tikriems asmenims
vykdyti labai svarbias ar gyvybisSkai batinas, arba reikalaujancias didelés atsakomybeés funkcijas ne
valstybes sferoje dirbantiems asmenims. Pavyzdziui, valstybine transporto priemoniy registracija

Lietuvoje vykdo valstybés jmoné ,,Regitra“319, o transporto priemoniy technine apzilrg atlieka

313 Zodynas pateikia tokius savoky aiskinimus: ,Vykdomoji - i§ vykdyti, vykti. 2: vykdyti jsakyma nutarima
sumanymg darba kontrole, testamenta. Vykdomoji valdZia“. ,,Veikla - veikimas, darbas: visuomeniné, moksliné,
meniné, karybiné veikla; nerviné veikla, veiklos Zmogus“. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius,
2000. P. 932,917.

314 ,Administruoti - 1. valdyti jstaigg tvarkyti; 2. biurokratiSkai, nesigilinant j esme, konkreciai nevadovaujant,
tvarkyti“. ,,VieSas - 1. visiems skirtas, visuomenés naudojamas: vieSas kelias, vieSoji biblioteka, valgykla; 2. atviras,
neslaptas: vie$as susirinkimas, vieSoji nuomoné; vieSai paskelbti“. ,Paslauga - patarnavimas, pagalba: padaryti, suteikti,
pasitlyti paslaugg. AcCit uz paslaugg paslaugy biuras®. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000.
P.2,931,514.

35 VieSojo administravimo jstatymo 3 str. 13 d. sgvoka ,kiti vieSojo administravimo subjektai* aiSkina taip: ,Kiti
vieSojo administravimo subjektai - vieSosios jstaigos bei nevyriausybinés organizacijos, kurioms jstatymy nustatyta
tvarka suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai“.

316 Palidauskaité J. VieSojo administravimo etika. Kaunas, 2001. P. 27.

JI7 VieSasis administravimas. Kaunas, 1999. P. 6, 9.

318 VieSasis administravimas. Kaunas, 1999. P. 13-14.

319 ,,Regitra“ yra valstybés jmoné, taiau nebiudzZetiné organizacija, iSlaikoma i5 pajamy uZ fiziniams ir juridiniams
asmenims teikiamas paslaugas. jmonés padaliniai registruoja ir iSregistruoja transporto priemones, kartu atlikdami jy ir
jy savininky duomeny esanc¢iy duomeny bazése, atitikimg nustato, ar transporto priemoné neieSkoma, neareStuota, ar
neapribota teisé ja disponuoti ir pan. Klienty praSoma, Si valstybés jmoné teikia ir kitas paslaugas. Visos jmoneés
teikiamos paslaugos yra mokamos.
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uzdaroji akciné bendrové , Tuvlita“. Pagal veiklos pobuadj, Sios jstaigos atlieka keletg svarbiy
funkcijy, kurios ilga laikg buvo pacios valstybés zinioje. TaCiau ilgainiui valstybé atsisakeé jas atlikti
ir pasitelké minétus asmenis. Pagal atliekamy funkcijy reikSme bei turinj tokios bendrovés atlieka
vie$ajj administravimg, o kai kurie juose dirbantys asmenys turi administravimo jgaliojimus, nes
atlieka teisiSkai reikSmingas ir visuomenei gyvybiSkai svarbias funkcijas, nuo kuriy kokybés
tiesiogiai priklauso visuomenés gyvenimo kokybeé ir saugumas, o Sias funkcijas vykdyti valstybé
atsisaké ekonominiais sumetimais: ji perleido savo funkcijas kitiems asmenims, kuriems reikia
veikti atsakingai, o padarius paZeidimus jie turi atsakyti taip, kaip atsakyty valstybés tarnautojai.
Kitas pavyzdys - mokymo, Svietimo ir mokslo institucijos. Kai kurios i$ jy, badamos privacios,
teikia paslaugas, turinCias visuomenei reikSmingg pobudj, - suteikia asmenims iSsilavinimag, kuris
turi atitikti tam tikrus standartus ir bati kokybiSkas nepriklausomai nuo asmens socialinés padéties ir
statuso, pagrjstas objektyviy asmens Ziniy jvertinimu ir sertifikuotas pagal asmens gebéjimus. Toks
Ziniy sertifikavimas sukuria teisiSkai reikSmingas pasekmes: sertifikato (diplomo, atestato) pagrindu
kiti asmenys daro iSvadas apie asmens gebéjimus ir toks jvertinimas turi bati visuotinai pripaZintas.
Kadangi kai kurios i5 Siy mokymo ir aukléjimo jstaigy yra nevalstybinés, reikalingas jy kontrolés
mechanizmas. Uz pazeidimus teikiant Sios rhSies paslaugas reikia numatyti adekvaclig teisine
atsakomybe. Kartu tokia atsakomybé turi bati panasi j numatytajg valstybés tarnautojams. Tas pats
pasakytina ir apie sveikatinimo bei sveikatos priezidros veiklag. Tokia veikla yra didelés
atsakomybés ir aukStos kvalifikacijos reikalaujantis uzsiémimas ir todeél turi bati numatyti realds
svertai (baudZiamoji atsakomybé) tokios veiklos vykdymo reikalavimus pazeidusiems asmenims.
Be to, gydytojai, atlikdami savo profesines funkcijas, ne tik suteikia paslaugg, bet ir tam tikrais
atvejais savotiSkai jgy\>endina valdzig, duoda privalomus vykdyti kitiems asmenis paliepimus:
iSraSydami receptg vaistui, duoda paliepima vaistininkui parduoti vaistg ligoniui; iSraSydami receptg
kompensuojamam vaistui, duoda nurodyma parduoti ligoniui vaista uz dalj kainos, o likusig kainos
dalj apmoka valstybé i$ biudzZeto; iSraSydami nedarbingumo pazyméjima, jie atleidZzia asmenj nuo
darbo, o darbdavys jpareigojamas mokéti sergancCiam darbuotojui vidutinj darbo uzmokest;.
Vadinasi, gydytojo veikla (nepriklausomai nuo to, kur jis dirba) sudaro saglygas judéti valstybés
biudzeto léSoms. Atitinkamai uz pazeidimus turi bati numatyta atsakomybé, nes pazeidzZiami
tiesiogiai visos valstybés, vieSieji interesai, nors padares veikg asmuo dirba ne valstybés valdymo
sferoje.

TaCiau ,vieSojo administravimo jgaliojimais“ negalima laikyti jgaliojimy, Kkuriuos turi
privaCiose jstaigose ar jmonése dirbantys asmenys jiems pavaldziy asmeny atzvilgiu ir tas yra
akivaizdi BK 320 str. 3 dalies spraga. Tokie jgaliojimai, nors neabejotinai svarbls jstaigos ar

jmoneés veiklai, neturi ,,vie$o* pobldzio.
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2) VieSyjy paslaugy teikimas

BaudZiamasis kodeksas (230 str. 3 d.) kalba apie asmenj, kuris dirba bet kokioje institucijoje
ir teikia vieSgsias paslaugas. Pagal vieSojo administravimo jstatymo 3 str. 20 d. vieSoji paslauga -
»valstybés ar savivaldybiy jsteigty specialiy jstaigy bei organizacijy veikla, teikianti gyventojams
socialines, Svietimo, mokslo, kultdros, sporto ir kitas jstatymy numatytas paslaugas. jstatymy
numatytais atvejais bei tvarka vieSasias paslaugas gali teikti ir privatias asmenys“. Savoka ,,viesoji
paslauga“, be jos turinio atskleidimo jstatyme, yra labai plati. Bet kokia veikla visuomenes ar
atskiry jos nariy labui, vykdoma vie$ai, gali bati vertinama kaip vieSoji paslauga.

Nagrinéjant vieSasias paslaugas, kaip salyga baudZiamajai atsakomybei Kkilti, jstatyme
jtvirtinti du svarbus momentai: 1. paslauga teikiama valstybeés ar savivaldybiy institucijy (jstatymy
numatytais atvejais ir privaciy subjekty); 2. paslauga turi konkrety turinj - yra socialiné, Svietimo,
mokslo, kultlros ar kitokia pagalba visuomenei. VieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 1
dalis jtvirtina reikalavima vieSasias paslaugas atitinkamai jteisinti: ,,VieSojo administravimo
subjektai atsako uz jy administruojamy paslaugy teikimo teisétumg (veikla turi bati
reglamentuojama teisés akty, nustatyta tvarka jregistruota, turéti reikalingus leidimus, licencijas ir
kt.)*. To paties jstatymo 15 str. 1 d. teigiama, kad ,,Jstatymy numatytg vieSyjy paslaugy teikimg
valstybiniu lygiu reguliuoja centrinés valstybinio administravimo institucijos, kiekviena pagal
jstatymy ar nuostaty priskirtg vieSojo administravimo (valdymo) sritj.

Kalbant apskritai, toks dalykas, kaip paslaugos teikimas visuomenei, yra reglamentuotinas,
taCiau baudziamasis jstatymas saugo tik iSskirtine reikSme turinCiy paslaugy teikimg. Paslaugos
teikimo rezimo pazeidimas néra savaime tolygus valstybés tarnybos ar vieSyjy interesy pazeidimui.
Taciau kadangi ji jtvirtinta Siuose jstatymuose, vadinasi, yra reikdminga ir nusipelno atitinkamos
apsaugos. Paslaugy teikimas gali iSeiti uz valstybés institucijy sferos kompetencijos riby, todél
reikia nustatyti, kas atsakys, pazeidus nustatytg paslaugy teikimo rezima.

Jeigu ,vieSyjy paslaugy teikimg” suprasime plaCiai, padarysime iSvadg, kad viesgsias
paslaugas teikia bet koks asmuo privaCiame sektoriuje, taigi ir restorano padavéja, o uz suteiktas
paslaugas priimdama daugiau pinigy, negu nustatyta, ji daro Sios raSies nusikalstama veika. Taciau
taip aiskinti sgvokos negalima. VieSojo administravimo jstatymas jtvirtina ne bet kokias paslaugas,
o tik reikSmingas, gyvybiSkai svarbias visuomenei. Savoka ,vieSoji paslauga“ labai priklauso nuo
aiSkinimoJos turinys, manau, turi bati aiSkinamas siaurinamai.

.Viesas - 1 visiems skirtas, visuomenés naudojamas: vieSas kelias, vieSoji biblioteka,
valgykla; 2. atviras, neslaptas: vieSas susirinkimas, vieSoji nuomoné; vieSai paskelbti“320. ,,Paslauga

- patarnavimas, pagalba: padaryti, suteikti, pasialyti paslaugg. ACio uZz paslauga; paslaugy

30 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 931.
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biuras“32L Atsizvelgiant j sgvoky reikdme, galima daryti iSvada, kad ,,vieSosios paslaugos” turi bati
suprantamos kaip ,,patarnavimas ir pagalba visuomenei“ jgyvendinant jvairiarasius jos interesus ir
patenkinant poreikius, kuris del reikSmeés nusipelno valstybinio reglamentavimo ir jtakos, siekiant
uztikrinti tokiy paslaugy kokybe ir prieinamuma visiems visuomenés nariams. Tokiy paslaugy
pavyzdys gali bati sveikatinimo veikla, administruojama sveikatos apsaugos ministerijos ir Kity
institucijy. Kitas aktualus pavyzdys - mokslo bei Svietimo veikla.

Pagal Vietos savivaldos jstatymo32 3 straipsnio 8 dalj ,,savivaldybiy funkcijos - Sio ir Kity
jstatymy savivaldybéms priskirtos vieSojo administravimo ir vieSyjy paslaugy teikimo funkcijos“.
To paties jstatymo 5 str. 2 d. teigiama, kad ,,vieSgsias paslaugas teikia savivaldybiy jsteigti paslaugy
savivaldos jstatymo 10 straipsnyje teigiama, kad savivaldybé yra atsakinga uz vieSyjy paslaugy
teikimg gyventojams, Sios paslaugos teikiamos uZz uzmokestj ir nemokamai; savivaldybé
organizuoja vieSyjy paslaugy teikima per vieSyjy paslaugy teikéjus (biudzetines ir vieSgsias jstaigas,
savivaldybés jmones, akcines bendroves ir kitus subjektus), steigdama naujus vieSyjy paslaugy
teikéjus (vieSgsias ir kitas jstaigas bei jmones) arba sudarydama vieSyjy paslaugy teikimo sutartj su
fiziniais irjuridiniais asmenimis. 10 str. 6 dalyje teigiama, kad, ,,steigdama naujus viesyjy paslaugy
teikéjus, savivaldybé turi siekti, kad uz uzmokestj teikiamos vieSosios paslaugos bty ekonomiskai
racionalios ir kad nustatytas uzmokestis uz jas padengty ty paslaugy teikimo bei kitas su jy teikimu
susijusias teikéjo iSlaidas, bet Siy paslaugy teikimas nevirsty pelno siekian€ia veikla®“. Vietos
savivaldos jstatymo 10 str. 7 d. Teigiama: ,,Savivaldybé turi siekti, kad vieSosiomis paslaugomis
galéty naudotis visi savivaldybés gyventojai ir kad Sios paslaugos baty teikiamos nuolat®. IS Cia
aiSkéja vieSyjy paslaugy turinys. Tai ne Siaip kokia nors veikla, o veikla, batina visuomenei
uztikrinant jos poreikius. VieSojo administravimo jstatyme pateiktame apibréZzime yra pavyzdinis
vieSyjy paslaugy sarasas, j kurj patenka socialinés, Svietimo, mokslo, kultlros, sporto ir kitos
paslaugos. Kaip ,kitos paslaugos® turéty bati suprantama gydymas, aprapinimas vandeniu bei
Silumos energija, nuotéky paSalinimas, kity buitiniy reikmiy tenkinimas - atlieky utilizavimas,
parky priezilra ir kt. Tai yra tokia veikla, kurig organizuoja vietos savivalda, noredama uztikrinti
gyventojy poreikius, bet ne gauti pelno; vieSyjy paslaugy teikéjas atitinkamai veikia pirmiausia
patenkindamas poreikius, taCiau ne siekdamas pelno. Antra vertus, privaCiy subjekty veikla,
nesuderinta su savivaldybe, gali bati vertinama kaip komerciné veikla, kuria siekiama pelno. Vis
délto manau, kad tokia veikla, jeigu ji bus sankcionuojama savivaldybeés, sglygota batinybés teikti

tokias paslaugas, pateks j ,,vieSyjy paslaugy* sampratg.

1 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 514.
32 Valstybeés Zinios. 2000, Nr.91-2832.
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Aiskinantis vieSyjy paslaugy savokos turinj, reikia atkreipti démesj j Lietuvos Respublikos
vieSyjy jstaigy jstatymg323 Pagal §j jstatymag vieSosios paslaugos gali buati teikiamos vieSosios
jstaigos - ne pelno organizacijos, ,veikianCios socialinéje, Svietimo, mokslo, kultlros, sporto ar
kitose panaSiose srityse ir vieSai teikianCios Siy sri€iy paslaugas visuomenés nariams, taip pat
savivaldybés tarybos sprendimu i§ savivaldybés turto jsteigta ne pelno organizacija, teikianti
paslaugas keleivinio transporto, rysiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio, komunalinio Okio ar
kitosé panaSiose srityse“ (VieSyjy jstaigy jst. 2 str.l d.). Pagal jstatymo nuostatas aiSkéja, kad
vieSosioms paslaugoms budinga:

- konkreti visuomenei reikSminga socialiné veikla (Svietimas, mokymas, kultarinés paslaugos,
sportas, kt.);

ne pelno siekimo pobddis (vieSosios paslaugos yra paslaugos, taciau ne verslas, pelno

siekimas);

- tokios paslaugos steigiamos (paslaugy teikéjai steigiami) su valstybés valdymo institucijy

Zinia ar iniciatyva.

VieSgsias paslaugas gali teikti ne vien vieSosios jstaigos, bet ir Kkiti subjektai. Kaip pavyzdj
galima pateikti uZdargjg akcine bendrove ,Vilniaus vandenys®, kurios jstatinj 270,1 min. lity
kapitalg sudaro Vilniaus miesto, Vilniaus rajono, Sven&ioniy bei Sal€ininky savivaldybiy lé3os;
akcine bendrove ,Lietuvos dujos“, kurios 58 procentus akcijy valdo valstybés jmoné Valstybés
turto fondas. Pazymétina tai, kad jmoniy veikla yra nukreipta teikti vie$gsias paslaugas, taCiau juose
dirbanc¢iy asmeny funkcijos gali bati nesusijusios su paslaugy teikimu.

Aiskinant Baudziamojo kodekso 230 str. 3 d. pateikiama pozymj ,vieSosios paslaugos”,
manau, galima daryti iSvada kad vieSosios paslaugos yra paslaugos visuomenei ar atskiriems jos
nariams [gyvendinant gyvybiskai reikSmingus socialinius poreikius, kuriy [gyvendinima organizuoja
ar kontroliuoja valstybe.

Kalbant apie asmens jgaliojimus ir atliekamg veiklg jstatymas tradiciSkai iSskiria asmenis,
atliekan¢ius 0kines ar technines funkcijas324. Siam klausimui, kaip savaime suprantamam,
neskiriama jokio démesio, taCiau, sistemiskai aiSkinant jstatyma kyla klausimas, ar verta isskirti
Siuos asmenis? Tokia nuostata buvo badinga ir senosioms BaudZiamojo kodekso redakcijoms.
Tokia jstatymy leidéjo nuostata aiSkinama tuo, kad kai kurie darbai valstybés, savivaldybiy
institucijose bei kitose institucijose, atliekanCiose vieSojo administravimo jgaliojimus ar
teikianCiose vieSasias paslaugas, neturi savarankiSkos reikSmes atliekamy funkcijy pozidriu - nuo jy

nepriklauso sprendimy priemimas, teisés akty jgyvendinimas, kita veikla, kaip intelektinio darbo

Valstybés Zinios. 1996, Nr.68-1633.
24 ,,Ukinis - 1. skirtas tkio reikalams: Gkiniai pastatai. 2. ekonominis: tkiné gerové, tkiné veikla, Okiniai metai, Gkiné
sutartis“; ,Techninis - i§ technika 1: techniné kiryba, techniné estetika, techninis greitis, techniniai augalai (vartojami
kaip zaliava pramonei)“. Lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 1968.
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rezultatas, kuri atliekama realizuojant konkrecios institucijos tikslus. Nuo tokios veiklos nepriklauso
visuomeneés gyvenimo tvarkymas, institucijos funkcijy realizavimas. Tad jg atliekantys asmenys
neturi jokiy specialiy jgaliojimy, negali padaryti ir nusikalstamy veiky.

Nusikalstamas veikas tarnybai ir vieSiesiems interesams gali padaryti tik asmuo, dirbantis
toje tarnyboje ar realizuojantis tuos interesus, nes jis yra atsakingas, turi tam tikrus jgaliojimus, nuo
jo veiksmy priklauso sprendimy, teisés akty priemimas ar jy jgyvendinimas. Kadangi
kySininkavimo sudétys BK 225 str. suformuluotos taip, kad asmuo uz priimama, pazadama ar
sutariama kysj turi atlikti kokius nors veiksmus ar neveikti kySio davéjo naudai, akivaizdu, kad tas,
kuris atlieka aptarnaujancio pobldzio veiklg, negali priimti jokiy reikSmingy sprendimy ar atlikti
veiksmy. Tokiu atveju kyla klausimas, ar verta numatyti jstatyme asmenj, kuris ,atlieka dkines-
technines funkcijas®, jeigu jis realiai dél uzimamos padéties nieko padaryti negali. Manau, Siuo
atveju jstatymy leidéjas vadovavosi susiklosCiusia subjekto apraSymo praktika, taciau iS esmeés
batinybés daryti tokig nuorodg néra. Nerasime tokios iSlygos nei uZsienio jstatymuose, nei
istoriniame kriminalizavimo Lietuvos jstatymy pavelde.

Antra vertus, nidienos saglygomis techninés funkcijos apima ne vien primityvius darbus -
spausdinimg masinéle ar patalpy valyma, - bet ir informaciniy technologijy diegimag ir taikyma, o
tai neatsiejama nuo vieSojo administravimo veiklos. Galima jsivaizduoti situacijg, kai informatikos
tarnybos darbuotojas institucijoje jdiegia arba pritaiko informacine programa kompensuojamuyjy
vaisty kainoms apskaiciuoti, kuri veikia automatiSkai. Nuo §io asmens veiksmy kokybés priklausys
galutinis rezultatas ir jo veikla yra sglyga tinkamai vieSojo administravimo veiklai vykdyti.
Vadinasi, informatikas yra techninis darbuotojas, taciau jis prisideda vykdydamas administravimo

veikla.

2.5.4. Baudziamosios atsakomybés uz kysSininkavimg tobulinimo aspektai. Kysininkavimo privacios
veiklos srityje kriminalizavimo klausimas

Naujasis BK vienoje universalioje normoje numato kySininkavimo veikas, padarytas tiek
valstybinio valdymo, tiek kitokiy vieSyjy interesy jgyvendinimo srityje, tiek ir privataus verslo
srityje. ldéja taip kriminalizuoti kySininkavima kilo dar rengiant naujo BaudZiamojo kodekso
projektg. Po ,Korupcinés situacijos Lietuvoje preliminarinio jvertinimo bei kovos su korupcija
strategijos metmeny parengimo® tyrimo, apibendrine baudZiamyjy jstatymy, reglamentuojanciy
atsakomybe uZ korupcinius nusikaltimus, lyginimo rezultatus, jame dalyvave ekspertai pateiké
pasiulymg kai kuriuos nusikaltimus, laikomus nusikaltimais Okininkavimo tvarkai, kuriais, jy
nuomone, késinamasi j vieSyjy funkcijy vykdyma (komercinj papirkima, BK 319 str., nepagrjsto
atlyginimo priémima, numatytg BK 320 str., piktnaudZiavimg pasitikéjimu komercinéje, tkinéje

finansinéje ar profesinéje veikloje, numatytg BK 3211 str.), reglamentuoti kartu su nusikaltimais
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valstybés tarnybai, jvardijant juos visus kaip nusikaltimus valstybés tarnybai ir vieSosioms
funkcijoms32%. Autoriai sidlymg grindé tuo, kad okiné, komercingé, finansiné ir profesiné veikla
daugeliu atvejy yra vieSosios funkcijos ir todél, nors ir sglyginai, galéjo bati prilygintos valstybés
tarnybai, kaip kartais pasitaiké Europos Sajungos 3alyse. Remiantis tokia iSvada, buvo sidloma
suformuluoti bendras papirkimo bei kySio priémimo sudeétis, atitinkamai iSpleCiant ir nusikaltimy
subjektus - kySininkavimo subjektais pripazinti ne tik pareiglnus bei tarnautojus, bet ir kitus
asmenis, vykdancius vieSasias funkcijas, nors jie néra nei pareiglnai, nei tarnautojai (asmenys,
kuriems suteikta teisé tvarkyti kity asmeny juridinius, finansinius reikalus, atstovauti jiems ir pan.),
numatyti iy asmeny kategorijy sarasa Baudziamajame kodekse326. Sios formulés jstatymy leidéjas
laikési subjektg apraSydamas kaip valstybés tarnautojui prilygintg asmen;j.

DidZigja dalimi jgyvendinus 8ias nuostatas baudZiamajame jstatyme, problemy tik
padaugéjo. IS tikro tokia kriminalizacija tik atrodo racionali teisinés technikos poZidriu, taiau
netiksli, nes neatspindi realios situacijos, ir patraukti asmeny baudzZiamojon atsakomybén uz
kySininkavimg komercinéje sferoje pagal galiojantj BK arba i§ viso nejmanoma, arba labai sunku.
Manau, jstatyme nusikalstamos veikos subjekto formuluoté nebuvo pakankamai gerai apgalvota ir
tai gali turéti neigiamy padariniy baudZiamosios teisés priemonémis sprendZiant korupcijos ir
kySininkavimo problemg. Korupcija privaCiame sektoriuje, atskiriama vien pagal subjekta gali likti
nuoSaly, o jos baudZiamasis persekiojimas bus sudétingas. Korupcijos privaCiuose santykiuose
aptikti nejmanoma, nes visos 3alysja suinteresuotos, arbajei ir jmanoma, kai viena i$ Saliy pareiskia
apie padaryta kysininkavimo veikg kita (kitos) gincys davusi dovanag ar atlygj privaciame versle.

Manau, tikslinga iSryskinti keletg svarbiy probleminiy momenty, susijusiy su $ia koncepcija.
Pagal késinimosi objektg kySininkavimas keésinasi j sgZziningo éjimo tarnybos principus ir vieSyjy
interesy jgyvendinimg o seno BK 320 str. ,,Nepagrjsto atlyginimo priémimas* kesinosi tiesiogiai j
sgziningo dkininkavimo principus, kaip visuotinai pripaZjstama késinimosi kryptj327. Numatant
kySininkavima vie3ojoje ir privaCioje srityse viename straipsnyje ir atribojant tik pagal subjekta,
sukurtas ,,perkrautas” teorinis modelis, kuris dél to praktikoje gali neveikti. Taip yra dél to, kad ta
pati BK norma ima apsaugon per daug vertybiy, kuriy apsaugos reglamentavimas numatytas ir
kituose skyriuose, vadinasi, toks apémimas gana dirbtinis. Kaip rodo Sio pobudZio nusikalstamas
veikas tirianCiy institucijy pateikiama statistika, jy praktiSkai nepasitaiko. Neatmestina galimybeé,
kad baudZiamojo jstatymo struktiros keblumai yra viena i$§ priezas€iy, lemian€iy tokia padét;.

Kita problema - praktinio pobddZio, susijusi su nusikalstamy veiky jrodinéjimu. Korupcija

ir kySininkavimas vieSajame sektoriuje yra visuotinai pripazjstami dalykai ir dél jy aptikimo

j25 Korupcinés situacijos Lietuvoje preliminarinis jvertinimas bei kovos su korupcija strategijos metmeny parengimas.

Baigiamasis praneSimas. Vilnius, 1999. P. 87.
26 Ten pat. P. 87-88.
27 BaudZiamoji teisé, specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius, 2000. P. 425.
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problemos daugiausia nekyla, bet kysSininkavimas versle yra ypatinga visuomeniniy santykiy
kategorija. Versle kySininkaujama siekiant patenkinti Okinés, komercinés veiklos interesus, o
Baudziamasis kodeksas j galimg kySininkavima privacioje srityje démesj kreipia tik tada, kai
privatus verslininkas turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar teikia vieSgsias paslaugas. Taciau
kySininkauti galima ir sudarant verslo sandorius: priimti ky$j uZz nepalankaus savo bendrovei
sandorio sudaryma, darant jai Zalg ir nusizengiant sgziningam dkininkavimui, taciau jokiu badu ne
vieSiesiems interesams. Gana dirbtina tokig situacija jvardyti kaip ,,vieSyjy interesy pazeidima" ar
vertinti kaip asmens, atliekancio vie$gjj administravima, veiksmus. Tokia norma gali bati pasmerkta
bati neveiksminga dél dirbtinumo, o korupcija privaciame sektoriuje ja nepaveikiama. Taip veika
iSeina uz straipsnio apsaugos sferos riby. Abejones dél tokios kriminalizacijos pareiske ir kai kurie
mokslininkai. Stai A.AbramaviCius pagrjstai abejoja tikslingumu atsisakyti ,tarnybiniy sudéciy
dkininkavimo tvarkai*, taip pat tuo, ar valstybés tarnautojui prilyginti asmenys, padarantys Sias
veikas verslo sferoje, galés bati patraukti baudZiamojon atsakomybén328. Kartu jis sidlo
reglamentuoti ,tarnybines nusikalstamas veikas“, tarp jy ir kySio priémima verslo srityje,
nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai skyriuje329. Kitu atveju jstatymy leidéjo pozicija
subjektais laikyti dalj asmeny, dirbanciy privaCiame sektoriuje, vadinama ,,abejotina*“330. Palyginti
seno BK 320 straipsnio dispozicija buvo suformuluota aiSkiai, nurodant specialyjj subjekta,
neteisétg atlygj ir juos lemiancCius veiksmus, kartu neapsunkinta klaidZiy traktavimu ir pritaikoma:
.plsmens, tarnaujancio komercinéje, dkinéje ar finansinéje jmonéje arba uzsiimancio profesine
veikla, priémimas nepagrjsto atlyginimo uz palankiy sprendimy priémima ar atlikimg atlyginimg
duodanciojo asmens naudai Kkity veiksmg jeinanCiy jjo tarnybines pareigas, ar susilaikyma nuo
tokiy veiksmy

Taigi 1961 mety BK 320 buvo saugomi sgziningo Gkininkavimo principai, o naujo BK 225
str. ir 230 str. 3 d. dirbtinai ,,pritempus* naujgjg norma pagal subjektg saugomi tik vieSieji interesai,
bet ne saziningumas versle. Todel tai, kas konstruojant jstatyma atrode jstatymo supaprastinimas ir
priimtina naujové, i$ esmés gerokai pakoregavo kriminalizavimo tradicija, manau, neigiama linkme.
Pavyzdziui, UAB direktorius, priimantis Zzmogy j darbg ir jgyvendinantis teisinius darbo santykius
ar sudarantis sandorj su kitu privataus verslo subjektu ar valstybés institucija, neatlieka vieSojo
administravimo veiksmy, bet tokie jo veiksmai reikSmingi, kaip padaryti vieSajame sektoriuje, todél
gali bati svarbds vertinant kySininkavimo veikas. Tuo tarpu BK 230 str. 3 dalyje kalbama apie
asmenis, dirbancius bet kur, kurie turi vieSojo administravimo jgaliojimus. Manau, tokiu atveju
tikslingiau kalbéti ne apie vieSojo administravimo jgaliojimus, bet apie vieSuosius interesus plaCigja
B Abramavicius A. Kai kurie baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus Gkininkavimo (verslo) tvarkai klausimai

pagal naujgjj Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa// Teisé. 2003, Nr.48. P. 12.

09 Ten pat. P. 13.
j3° Ab6pamaBuutoc A., [pakweHe A., MaBunoHuc B. OCHOBHble MNONOXEHUS YroNoBHOro Koaekca JIMTOBCKOWA

Pecny6nukun // HoBoe yronoBHoe 3akoHogaTenbcTBO cTpaH CHIC n bantun. Mocksa, 2002. P. 210.

134



prasme, arba Kitaip - pagal vieSosios teisés reglamentuojamus santykius tarp asmeny. Galima
manyti, kad jstatymas subjektg turéty skirstyti ne pagal atliekamas funkcijas, o pagal sferg, kurioje
jis veikia. Todél subjektg galima baty atriboti ne pagal jgaliojimus, o pagal socialinés veiklos sferg
ar pagal santykius, reglamentuojamus teiseés Saky: jei nukencia santykiai, reguliuojami vieSosios
teisés, tokia veika turi bati laikoma nusikalstama; jei nukecia santykiai, reguliuojami privatinés
teisés, veika neturi bati laikoma nusizengimu vieSiesiems interesams.

Tai, kad BK norma apima kySininkavimo veikas ne tik valstybés tarnyboje, bet ir privagioje
sferoje, néra gerai ir todél, kad Siose skirtingose sferose egzistuoja savotiski ,,skirtingi standartai*:
valstybes tarnyboje ar realizuojant vieSuosius interesus negalimos jokios dovanos ar demesio
Zenklai uz suteiktas paslaugas ar priimtus sprendimus, o verslo aplinkoje dovanos, démesio Zenklai
ir panasis jvairaus atlygio dalykai yra visiSkai priimtini ir suprantami. Bendroves vadovas i$ kito
bendrovés vadovo uz sandorio sudarymg gali priimti dovang ir tai jokios teisés normos jam
nedraudZia.

Apibendrinat tai, kas pasakyta, manau, BK reikalingos korekcijos. Skyriuje, numatancCiame
baudziamajg atsakomybe uz nusikalstamas veikas sgziningam verslui, reikalinga norma, panasi j
seno BK 320 str. Neatmetama galimybé norma jvardyti kaip ,,kySininkavima komercingje veikloje*.
Problema dar diskutuotina, bet, mano nuomone, tikslinga BK XXXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai“ numatyti norma, kriminalizuojancCig
kysSininkavima komercingje tkinéje ar finansinéje veikloje:

»...straipsnis. KySininkavimas komercinéje tkinéje ar finansinéje veikloje

1. Tas, kas dirbdamas komercinéje, Gkinéje ar finansinéje veikloje ar uzsiimdamas profesine veikla
turéedamas jgaliojimus atlikdamas vieSo pobddzio veiksmus, kySininkavo - priémé, susitaré ar pazadéjo
priimti ky$§j uZz palankiy sprendimy priémima ar atlikima duodanciojo asmens naudai kity veiksmy, jeinanciy
jjo tarnybos pareigas ar susilaikymagnuo tokiy veiksmuy,

baudZziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

2. UZ Sio straipsnio 1dalyje numatytg veika atsako irjuridinis asmuo.“

2.5.5. Asmuo, turintis jgaliojimus uZsienio valstybés organizacijoje

Nauja nuostata jtvirtinta baudziamajame jstatyme apraSant kySininkavimo subjekta yra tai,
kad valstybés tarnautojui prilyginami asmenys, turintys atitinkamus jgaliojimus uzsienio valstybes
institucijose, tarptautinése vieSosiose organizacijose ar tarptautinése teisminése institucijose, taip
pat oficialts kandidatai j tokias pareigas. Akivaizdu tai, kad jtvirtinant tokius nusikalstamy veiky
subjektus iSplestos baudZziamosios atsakomybeés ribos, atitinkamai iSplesta valstybés baudziamoji
jurisdikcija veiky, padaromy uz valstybés riby, atZvilgiu. Pagal BaudZiamojo kodekso 230 str. 2 dalj
galima iSskirti tokias kySininkavimo specialiojo subjekto atmainas ne valstybés viduje: tai asmuo,
turintis atitinkamus jgaliojimus:

uzsienio valstybés institucijoje,

tarptautinéje vieSojoje organizacijoje,

135



tarptautinéje teismingéje institucijose,
- kandidatas j tokias pareigas.

Aiskinantis asmens, dirban€io uZsienio valstybiy organizacijose ar tarptautinése
organizacijose, kaip specialaus subjekto, pozymj, pirmiausia kyla klausimas, kg jstatymy leidéjas
norejo baudziamajame jstatyme jtvirtinti nurodydamas terming ,atitinkami jgaliojimai“: kg jie
atitinka? Ar tokio asmens jgaliojimai atitinka BK 230 str. 1 dalyje nurodyty asmeny jgaliojimus, ar
tai tam tikri jgaliojimai organizacijoje, jgaliojimai, susije su organizacijos tiksly jgyvendinimu?

Aiskinant §j poZzymj, manau, jstatymy leidéjo valia buvo nukreipta kriminalizuoti veikas
asmeny, turinCiy jgaliojimus uZsienio valstybiy institucijose, tarptautinése vieSosiose organizacijose
bei tarptautinése teisminése institucijose. Taigi, mano nuomone, esminis dalykas Siuo atveju turéty
bati tai, kad noréta numatyti asmenis, turin€ius jgaliojimus, o ne Siaip dirbanCius bet kokj darbg
(pagalbinj, techninj, aprapinimo) organizacijoje. BK 230 str. 2 d. neturéty bati aiSkinama kaip
joaliojimai, atitinkantys valstybés pareigino pozymius - darbg institucijoje, valdzios atstovo
funkcijas arba administracinius jgaliojimus. Pagal Europos baudZiamosios teisés konvencijos dél
korupcijos 5 straipsnj ,UZsienio valstybés pareiginy kySininkavimas* ,kiekviena Salis priima
reikiamus teisés aktus ir imasi kity batiny priemoniy, kad pagal jos nacionaline teise baudziamuoju
nusikaltimu baty laikoma 2 ir 3 straipsniuose nurodyti veiksmai, kai jjuos jsitraukia bet kurios kitos
valstybés pareiginas“. Konvencijos 6 straipsnis ,Uzsienio vieSyjy susirinkimy nariy
kySininkavimas* atitinkamai jpareigoja valstybes kriminalizuoti kySininkavimo veiksmus, kurie
padaromi ,bet kokio vieSojo susirinkimo, turinCio jstatymy leidimo arba administracinius
jgaliojimus bet kurioje kitoje valstybéje”.

Svarbu nustatyti, kg Baudziamojo kodekso prasme reiSkia ,uzsienio valstybés institucija“
(1) ,tarptautiné vieSoji organizacija®“ (2), ,tarptautiné teisminé institucija“ (3), ,,oficialis kandidatai
j tokias pareigas* (4).

(1) UzZsienio valstybés institucija. Terminu ,,uzsienio valstybés institucija“ yra jvardijama
bet kokia oficiali uzsienio Salyje esanti valstybiné (valstybés ar vietos savivaldos) jstaiga, kurios
veikla susijusi su vieSuoju administravimu, ty. tokia institucija, kuri organizuoja, valdo
visuomeninj gyvenima, realiai jgyvendina valstybés valdZig toje Salyje. AiSkinant BK jtvirtintg
sgvoka ,,uzsienio valstybés institucijoje*, manau, svarbus momentas yra tas, kad, norint pritaikyti
Sig norma, reikia nustatyti santykj tarp uzsienio valstybés institucijoje dirbancio asmens ir pozymiuy,
keliamy valstybes tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui pagal Lietuvos BK 230 str. 1 ir 3 d.
Asmuo, dirbantis uZsienio valstybés institucijoje, turi atitikti BK jtvirtintus poZzymius - vykdyti
valdzios atstovo funkcijas ar turéti administracinius jgaliojimus, arba turéti vieSojo administravimo
jgaliojimus, ar teikti vieSgsias paslaugas. Suprantama, visiSko atitikimo dél teisés akty bei sistemy

skirtumy nustatyti nebus jmanoma, taiau asmuo uZzsienio Salyje turi bati susijes su vieSyjy interesy
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jgyvendinimu ar jgaliotas priimti teisiSkai reikSmingus sprendimus, realizuojancius vieSuosius
interesus. Manau, negalima tokiai institucijai priskirti ,vieSyjy paslaugy teikimo* funkcijos,
numatytos Lietuvos jstatymuose, nes toks jstatymo aiSkinimas pernelyg iSplésty baudziamojo
jstatymo galiojimo sferg; jstatymas aiSkintinas siaurinamai, nes paslaugos, Lietuvoje laikomos
vieSosiomis, uzsienio Salyje gali bati tiesiog komercine veikla.

2) Tarptautiné vieSoji organizacija. jstatymy leidéjas suinteresuotas apsaugoti viesa
tarptautines organizacijas ir jy veiklg nuo neteiséty veiky. BK poZymis ,tarptautinéje vieSojoje
organizacijoje” aiSkintinas pasitelkiant tarptautinés teisés teorija. Joje ,tarptautiné organizacija“
apibréziama kaip ,0organizacija, jsteigta susitarus dviem arba daugiau valstybiy“3L arba kaip
»valstybiy susivienijimas, jsteigtas tarptautine sutartimi tam tikriems tikslams siekti, turintis
nuolatiniy institucijy sistemg, tarptautinés teisés subjekto statusg, sukurtas ir veikiantis pagal
tarptauting teise*332 Tarptautiné organizacija (,tarpvalstybiné organizacija*) skiriama nuo
»tarptautinés nevyriausybinés organizacijos* arba privataus pobldZio tarptautinés organizacijos
(pvz., ,Amnesty International®, ,Transparency International®, ,Médecins Sans Frontiéres®,
»Greenpeace®), kurig steigia privatis asmenys arba asmeny grupés, nors kai kurios i$ jy veikia
vykdydamos valstybiy patikétas funkcijas (pavyzdziui, Tarptautinis Raudonojo KryZiaus
komitetas)333. Tarptautings organizacijos steigiamos tam tikriems tikslams jgyvendinti, joms
suteikiamos galios, jos finansuojamos i$ valstybiy organizacijos steigéjy léSy, turi tarptautinj teisinj
subjektiSkumg. ISskiriami tokie pagrindiniai bruoZzai, apibldinantys tarptautines organizacijas: 1)
steigiamasis dokumentas, kuriame nurodomi pagrindiniai organizacijos tikslai, veiklos kryptys ir
badai, vidaus struktdra; 2) nuolatinis veiklos pobadis ir esamos nuolatinés organizacijos institucijos;
3) lygiateisiy subjekty savanoriSka narysté; 4) pagrindinis veikos metodas - daugiaSalés derybos ir
problemy aptarimas, sprendimy priémimas balsuojant ar susitarimu; 5) sprendimai paprastai yra
rekomendaciniai3%4. Siuo metu priskai¢iuojama apie 500 labai jvairaus pobadZio tarptautiniy
organizacijy, toks jy kiekis ir didéjimas yra nulemtas tarptautinés bendruomeneés integracijos bei
poreikio bendradarbiauti . Svarbiausia i§ tarptautiniy organizacijy pripazjstama Jungtiniy Tauty
Organizacija. Joje veikia daug ,,specializuoty jstaigy* (Tarptautiné darbo organizacija, Tarptautiné
civilinés aviacijos organizacija, Pasauliné sveikatos apsaugos organizacija, Pasauliné pasto sgjunga,
JT Svietimo, mokslo ir kultliros organizacija, Tarptautiné jlry organizacija, Tarptautiné atominés
energetikos agentdra, kitos). Be Siy organizacijy, egzistuoja politinio ir ekonominio pobidzio
regioninés organizacijos, susijusios su Jungtinémis Tautomis (pavyzdziui, Amerikos valstybiy

organizacija (OAS), Centrinés Amerikos valstybiy organizacija (ODECA), Afrikos vienybés

'3l Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius, 2000. P. 127.
r3~Zalimas D. ir kiti. t arptautinés organizacijos. Vilnius, 2001. P. 43,
j® Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius, 2000. P. 127.
3% Zalimas D. ir kiti. Tarptautinés organizacijos. Vilnius, 2001. P. 37.
j5 Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius, 2000. P. 129.
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organizacija (OAU)). Ypatingu aktualumu pasizymi Europos Sajunga, kuri jkurta tarptautiniy
organizacijy - Europos bendrijy - pagrindu. Siame tarpvalstybiniame junginyje galima isskirti
tokias institucijas: Europos Parlamentg, Europos Tarybg, Europos Komisijg, Europos virsuniy
tarybg. Taip pat aktualios Baudziamojo kodekso prasme ir kitos institucijos - Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetas, Regiony komitetas, Europos audito rimai, Europos ombudsmeno
tarnyba, Europos centrinis bankas, Europos investicijy bankas. Kalbant apie Europos Sajungos
institucijas pazymima, kad institucijos néra stabilios, o ,,institucijy strukturai budingiausia tai, kad
néra aiski tolesné jy raida“>°. Kitos aktualios tarptautinés organizacijos - Siaurés Atlanto sutarties
organizacija NATO (Siaurés Atlanto taryba, Gynybos planavimo komitetas, Vyriausiasis politikos
komitetas, Politikos komitetas ir kt.), Baltijos jaros valstybiy taryba, Baltijos taryba.

BK 230 str. 2 d. nereikalaujama, kad valstybé baty tarptautiné organizacijos naré. TaCiau
konvencijos 9 straipsnis baudZiamajg atsakomybe sieja su valstybés naryste tarptautinéje
organizacijoje. Manau, narysté tarptautinéje organizacijoje yra vienas iS esminiy pozymiy kalbant
apie tarptautine organizacijg BK 230 str. 2 d. pozilriu. Valstybé turi turéti tam tikrus rySius su
tarptautine organizacija - bdti jos visateise, asocijuotgja ar daline nare arba kandidate j tokios
organizacijos nares. Kitokiu atveju traukimas baudziamojon atsakomybén uz veikas, padarytas
asmens, dirbancio tarptautinéje organizacijoje, kuri neturi jokiy rysiy su Lietuvos Respublika ar jos
puoseléjamais interesais, baty nelogiSkas ir netikslingas, nes valstybé be pagrindo plésty savo
jurisdikcijos ribas.

BK 230 str. 2 dalyje kalbama apie ,,asmenj, turinti atitinkamus [galiojimus (...) tarptautinéje
vieSojoje organizacijoje* arba ,,kandidatus j tokias pareigas*. BaudZiamosios teisés konvencijoje dél
korupcijos jtvirtintas ,,pareigtnas ar kitas pagal pareiginius nuostatus samdomas darbuotojas ir bet
kuris ] organizacijg paskirtas asmuo, kuris vykdo funkcijas, atitinkancias tas, kurias vykdo minéti
pareiglnai ar samdomi darbuotojai‘“. Tokiu budu konvencija subjektg traktuoja placiau. Pagal LR
BK subjektu gali bati tik jgaliojimus turintis asmuo, t.y. tik tas, kuriam suteikti oficialts jgaliojimai
atlikti tam tikras uzduotis arba vykdyti tam tikrg veiklg. Konvencija subjektu leidZia laikyti
pareiginus, Kitus samdomus darbuotojus ir paskirtus asmenis; konvencijoje nekalbama apie
»igaliojimus®, suteiktus valstybés narés ar pacios organizacijos, taCiau daroma nuoroda ir j veiklos
pobiddj, kuris yra kriterijus laikyti asmenj specialiuoju subjektu. BK nediferencijuoja, bet pagal
konvencijos 10 straipsnj valstybé turi kriminalizuoti kySininkavimo veikas, padaromas ,,tarptautiniy
ar virSnacionaliniy organizacijy, kuriy naré yra 3alis, bet kokie parlamentiniy asamblejy nariai®.

Asambléja - visuotinis kurios nors tarptautinés organizacijos atstovy susirinkimas337. Kadangi

3% Cairns W. Europos Sgjungos teises jvadas. Vilnius, 1999. P. 77.
j3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 42.
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asambléja yra daugelio tarptautiniy organizacijy sudétiné dalis, turinio prasme BK 230 str. 3 dalis
apima ir Siy kategorijy asmenis.

3) Asmuo, dirbantis tarptautinése teisminése institucijose. Kaip atskira kategorija
iSskiriamas asmuo, turintis jgaliojimus tarptautinése teisminése institucijose. Teisminés institucijos
- tai specialios institucijos gin€ams tarp valstybiy nariy ir susijusiems su organizacijos veikla
ginCams nagrinéti38. , Teisminés* institucijos dar vadinamos ,teisinemis“, skiriamos tokios jy
rasys: teisminés institucijos, administraciniai tribunolai, arbitrazo institucijos, Kkitos gincy
sprendimo institucijos339. Pagrindiné Jungtiniy Tauty organizacijos teisminé institucija yra
Tarptautinis Teisingumo Teismas, veikiantis Hagoje, o jo veikla reglamentuojama Tarptautinio
Teismo statutu, kuris yra Jungtiniy Tauty Organizacijos jstaty dalis ir Tarptautinio Teismo
reglamentas. Sis teismas sprendZia gin€us tarp valstybiy, teikia konsultacines iSvadas teisés
klausimais. Kita didZiausig jtaka turinti tarptautiné teisingumo institucija yra Europos Teisingumo
Teismas, kuris priima sprendimus dél Europos bendrijy steigiamyjy sutarciy aiSkinimo ir taikymo,
bendrijy institucijy gincus, valstybiy nariy gincus, fiziniy ar juridiniy asmeny ir bendrijy institucijy
ginCus. Be to, Sis teismas nagrinéja arbitrazines bylas, vykdo konsultacines funkcijas. Paminétinas ir
Europos Zmogaus teisiy teismas Strasbdre, kurio kompetencija yra spresti Zmogaus teisiy
jgyvendinimo klausimus.

BaudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos 11 straipsnyje jtvirtintas jpareigojimas
kriminalizuoti kySininkavimo veikas, padarytas ,,teismines pareigas turin€io asmens arba bet kokio
tarptautinio teismo, kurio jurisdikcija priima Salis, pareiginai.“ Jdomu tai, kad konvencijoje
iSskiriami ,,teismines pareigas einantys asmenys* ir ,,bet kokio tarptautinio teismo pareiganai“. Tuo
noréta nustatyti atsakomybe ne tik teiséjams, bet ir teismo administracijos tarnautojams. Taciau BK
230 str. 2 d. kalbama asmenj turinti atitinkamus jgaliojimus (...) tarptautinése teisminése
institucijose*. Taigi ir Siuo atveju BaudZiamasis kodeksas pateikia siauresnj sgvokos traktavima.
Manau, taikant jstatymg ir iSkilus sunkumy gali atsitikti taip, kad reikés ple€iamai aiSkinti BK
nuostatas, taikant konvencijos nuostatas.

Kalbant apie kandidatg j visas iSvardytas institucijas pazymeétina, kad asmuo turi bati
oficialus kandidatas, tarptautinés organizacijos ar teisminés institucijos nustatyta tvarka oficialiai

jregistruotas kaip asmuo, siekiantis eiti pareigas tokioje organizacijoje.

2.5.6. Juridinio asmens, kaip kySininkavimo subjekto, problema
Kalbant apie kySininkavimo nusikaltimy subjektg trumpai reikia paminéti juridinio asmens

baudziamosios atsakomybés problema. Pirma kartgjuridiniams asmenims baudZiamoji atsakomybé

"8 Zalimas D. ir kiti. Tarptautinés organizacijos. Vilnius, 2001. P. 211.
39 Zalimas D. ir kiti. Tarptautinés organizacijos. Vilnius, 2001. P. 211.
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numatyta 2000 mety rugséjo 26 dieng patvirtintame Baudziamajame kodekse. Iki jsigaliojant Siam
kodeksui 2003 m. geguzés 1 dieng, 2002 mety sausio 25 dienos jstatymu Nr.IX-73 730 pakeisti tuo
metu galiojusio BaudZiamojo kodekso straipsniai, kuriuose buvo numatyta atsakomybé uz
kySininkavimo bei papirkimo veikas. Viena i$ svarbiausiy naujoviy buvo tai, kad baudziamoji
atsakomybé numatyta juridiniams asmenims uz kySininkavimo, papirkimo ir pinigy plovimo
nusikalstamas veikas. Per tg laikotarpj, kai galioja naujasis jstatymas, teismy ar teisésaugos
institucijy praktikoje nepavyko sutikti baudZiamyjy byly, kuriose kySininkavimu baty jtariami ar
kaltinami juridiniai asmenys.

Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé siejama su tuo, kad Siuolaikiné valstybé turi
numatyti realius svertus jvertinti nusikalstamg elgesj (o kadangi korupcija bei kySininkavimas daro
didele Zala) globaliniu mastu, reikia numatyti realig atsakomybe ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims. Vis délto juridinis asmuo, kaip baudziamosios atsakomybés subjektas, yra iSvestinis, jo
subjektiSkumas baudZiamaja teisine prasme nesiderina su nusistovéjusiais baudZiamaisiais teisiniais
principais34l, realus jos pritaikymas susijes su objektyvaus ir subjektyvaus pobddzio sunkumais,
kuriuos pazymi Siuo klausimu rase autoriai342

Europos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos numato atsakomybe uz korupcines
veikas ir juridiniams asmenims. Konvencijoje i§ esmés noréta nustatyti baudziamajg atsakomybe
juridiniams asmens uz aktyvyjj kySininkavimg ty. uz papirkimg - konvencijos 18 straipsnyje
»Juridinio asmens atsakomybé® teigiama: ,,Kiekviena Salis priima reikiamus teisés aktus ir imasi
kity batiny priemoniy, kad uztikrinty galimybe patraukti atsakomybén juridinius asmenis uz pagal
Sig konvencija nustatytus aktyviojo kySininkavimo, prekybos poveikiu ir pinigy plovimo
baudziamuosius nusikaltimus, kuriuos jy naudai jvykdo fizinis asmuo, veikdamas individualiai arba
kaip juridinio asmens organo dalis, juridiniame asmenyje uZimantis vadovaujamg padétj...“ Tarp
konvencijoje vartojamy sgvoky aiSkinimo juridinis asmuo apibréziamas kaip ,,kiekvienas subjektas,
tokj statusg turintis pagal taikyting nacionaline teise, iSskyrus valstybes ar Kitas valstybés
jogaliojimus vykdancias valstybés institucijas ir vieSgsias tarptautines organizacijas* (Konvencijos 1
str. d punktas). Kaip pazymima juridiniy asmeny atsakomybei uz korupcines veikas Vidurio ir Ryty

Europoje aptarti skirto seminaro medziagoje343, ,nusikalstamos organizacijos vis dazniau

j40 Valstybeés Zinios. 2002, Nr. 15-555.

31 Sulija V., Sulija G. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje //
Jurisprudencija, 2003, 41(33) tomas. P. 95-97.

32 Sulija V., Sulija G. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje //
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2003, 41(33) tomas. P. 95-97. Sinkevicius E. Juridiniy asmeny baudzZiamosios
atsakomybés problemos // Teisé. Mokslo darbai. 2000, Nr.36. Hukugopos A.C. KOpugnuyeckoe nnuo Kak CybbekT
npectynnenuns // Koppynuua u 6opbba ¢ Heil. Mockea, 2000. P. 146, P. 150. SoloveiCikas* D. Legal person as a
perpetrator: developments from company law to criminal law // Teise. Mokslo darbai. 2003, Nr.48. P. 144,
ManunHosckuii A.A. CpaBHUTeNbHOe MpaBOBeAeHMe B chepe yronoBHOro npasa. Mocksa, 2002. P. 87.

43 Seminaras, surengtas pagal programa ,,Octopus®. Si programa yra Europos Komisijos ir Europos Tarybos jungtiné
programa, skirta kovai su korupcija ir organizuotu nusikalstamumu pereinamojo laikotarpio valstybése; programoje
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pasinaudoja juridiniais asmenimis darydamos nusikalstamas veikas, norédamos apsunkinti tokiy
veiky tyrima... Vis deélto juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybe uz rimtus teisé pazeidimus
(ypac juridiniy asmeny atsakomybé) néra lengvai pasiekimas tikslas. 13 tikryjy ji kertasi su kai
kuriais tradicinés baudZiamosios teisés principais, jtvirtintais maksimoje ,,societas delinguere non
potest“3.

Pagal LR BK 20 straipsnj juridinis asmuo atsako tik uZ nusikalstamas veikas, uZ kuriy
padaryma Sio kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé. BK
225 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,,uz Siame straipsnyje nurodytas veikas atsako ir juridinis
asmuo®“. BK 20 str. 2 ir 3 dalyse jtvirtintos konkreCios sglygos juridinio asmens baudziamajai
atsakomybei atsirasti: juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytus veiksmus, jei fizinis
asmuo padaré veikas juridinio asmens naudai arba interesais, jeigu jis, eidamas vadovaujamas
pareigas, turéjo teise atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio asmens vardu arba
turéjo teise kontroliuoti juridinio asmens veiklg. Taip pat juridinis asmuo traukiamas baudziamojon
atsakomybén tuo atveju, jeigu nusikalstamas veikas juridinio asmens naudai padaré Kitas juridinio
asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas dél juridiniam asmeniui vadovaujan€io ar atstovaujancio
asmens nepakankamos priezilros arba kontrolés. Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé
nepaSalina fizinio asmens, kuris padaré, organizavo, kursté arba padéjo padaryti nusikalstama veikg
baudziamosios atsakomybés. TacCiau 20 str. 5 d. jtvirtinta nuostata, pagal kurig kaip juridinis asmuo
neatsako valstybé, valstybés ar savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija.
Akivaizdu tai, kad didzioji dalis Siy nusikalstamy veiky padaroma valstybés tarnybos bei su ja
susijusiose sferose. Jas padaro asmenys, dirbantys valstybés ar savivaldybiy institucijose ir tik retais
atvejais, beveik iSimtinai, asmenys, Kkitaip jgyvendinantys vieSuosius interesus. Vadinasi, apie
juridiniy asmeny baudZziamajg atsakomybe uz kySininkavimg galima kalbéti tik tuomet, Kkai
kySininkauja Kkity - nevalstybiniy juridiniy asmeny darbuotojai ir tai jie daro juridinio asmens
interesais. Kadangi tokios situacijos itin retos, juridiniy asmeny atsakomybé uz kySininkavimag yra
daugiau teoriné galimybé negu realiai gresianti atsakomybés forma. Todél galima sutikti su
autoriais, teigiancCiais, kad Siai atsakomybés ruSiai lieka labiau prevencinis vaidmuo ir bauginimo
nedaryti tokiy veiky galimybé34s. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé aktualesné papirkimo
atveju, nes tada kiti juridiniai asmenys, kurie néra valstybeés institucijos, suinteresuoti realizuoti
savo, kaip juridiniy asmeny, interesus, pasitelkdami korupcines papirkimo veikas.

Apibendrinant kySininkavimo subjekto klausimg galima pateikti tokias iSvadas:

dalyvauja septyniolika Centrinés ir Ryty Europos valstybiy, jskaitant Pabaltijo 3alis ir Lietuva, kuriai atstovavo
Generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo tarnybos pareiganai.
j44 OCTOPUS Il PROGRAMME. Corporate Liability. Report on activity 6S: Seminar in Corporate Criminal Liability

Sinaia/Romania, 1-3 March2000. P. 5.
45 Sulija V., Sulija G. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje //

Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2003, 41(33) tomas. P. 96.
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Valstybés tarnautojas charakterizuojamas dviem pozymiy grupémis: veiklos sritimi ir
turimais jgaliojimais. Pagal veiklos sritj valstybés tarnautojas gali bati politikas - asmuo,
besiver€iantis politine veikla ir einantis tam tikras pareigas, susijusias su valstybés valdymu,
vieSojo administravimo valstybés tarnautojas —tarnautojas, dirbantis valstybés institucijose ir
atliekantis vieSojo administravimo veiklg, taip pat Kkitas tarnautojas, dirbantis valstybés ar
savivaldybés institucijose, asmuo, dirbantis teisminése institucijose, - bet kokios kategorijos
teiséjas, asmuo, dirbantis teisésaugos institucijose, asmuo, dirbantis valstybés kontrolés bei
priezidros ir joms prilygintose institucijose —institucijose, kurig pagrindiné ar papildomafunkcija
susijusi su valstybés institucijg veiklos prieziara ir kontrole. Pagal turimus jgaliojimus valstybés
tarnautojas charakterizuojamas valdzios atstovo funkcijomis: galimybe duoti nurodymus ir atlikti
teisiSkai reikSmingus veiksmus nepavaldZzig asmeng atzvilgiu - ir administraciniais jgaliojimais:
vadovauti, priimti sprendimus teisiSkai pavaldzig asmeng atzvilgiu.

Baudziamasis kodeksas kaip specialy nusikaltimo subjekta numato kandidatg j valstybés
tarnautojo pareigas. Kandidatas Baudziamojo kodekso prasme turi bati suprantamas kaip asmuo,
pretenduojantis j konkrecias pareigas valstybés tarnyboje ir Sis pretendavimas yra jformintas teisés
aktg nustatyta tvarka. Nuo pradéjimo eiti pareigas momento arba priesaikos davimo momento
kandidatas tampa tarnautoju.

BK 230 str. 3 d. pateikiama sgvoka ,valstybés tarnautojui prilyginti asmenys* sulauzo iki
Siol galiojusig kriminalizavimo tradicija. Valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu BK laikytini
asmenys, kurie dirba bet kokiose institucijose ir turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar teikia
vieSgsias paslaugas.

VieSojo administravimo jgaliojimai BK prasme turi buoti suprantamai kaip jgaliojimai
suteikti ne valstybés tarnautojams jgyvendinti teiseés aktus ir atlikti visuomenei reikSmingus
veiksmus. VieSosios paslaugos BK prasme turi bati suprantamos kaip konkreti visuomenei
reikSminga ne pelno siekianti socialiné veikla, steigiama ir reglamentuojama valstybés ar vietos
savivaldos visuomenes labui, atliekama ne valstybés institucijy.

Naujas BK nepateisinamai atsisako kySininkavimo nusikalstamy veiky sudéties komercinéje
ar dkinéje veiklos sferoje, tokias veikas numatydamas vienoje normoje. Kadangi norma numato
keliy nevisiSkai suderinamy vertybiy apsauga ir sukelia grésme, kad ne visos kySininkavimo veikos
bus deramai jvertintos, tikslinga BK XXXI skyriy papildyti norma ,,KySininkavimas komercingje,
ukineje ar finansineje veikloje®.

Asmuo, turintis jgaliojimus uzsienio valstybés organizacijoje, turi bati suprantamas kaip
asmuo, einantis pareigas uzsienio valstybés institucijoje, kurio poZymiai atitinka LR BK 230 str. 1ir
3 dalyse nurodytus pozymius. Asmuo, turintis jgaliojimus tarptautinéje vieSojoje organizacijoje, turi

bati suprantamas kaip asmuo, kuris dirba bet kokioje tarptautinéje valstybinéje (vyriausybinéje)
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organizacijoje, kurios naré yra Lietuva, samdomu, renkamu, skiriamu darbuotoju ar turi
atstovaujanciosios valstybés suteiktus jgaliojimus. BK 230 str. 2 d. pildytina ir taisytina, nes numato
siauresnes patraukimo baudziamojon atsakomybén salygas, negu yra numatytos Europos
konvencijoje déel korupcijos. LR BK 230 str. 2 dalis koreguotina, nes numato tik asmenis, turincius
atitinkamus jgaliojimus, ir neapima tokiy institucijy administracijos darbuotojy.

Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé uZ kySininkavimo nusikalstamas veikas
vertintina kaip teigiama naujové. TacCiau jos realizavimas yra prieStaringas ir Siuo metu gali bati
vertinamas vien kaip teoriné galimybé, bet ne kaip reali grésmé tokias veikas darantiems

juridiniams asmenims.
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11 skyrius. KySininkavimo sudéties subjektyvieji pozymiai
3.1. Bendra kysininkavimo subjektyviyjy pozymiy vertinimo problematika

Tiriant kySininkavimg, svarbig vietg uZima nusikaltimo sudéties subjektyviyjy pozymiy
jrodinejimas. Teoriniu bei praktiniu poziuriu aktualiausias klausimas tiriant KkySininkavimo
nusikaltimus susijes su kaltés nustatymu. BaudZiamosios teisés teorijoje kySininkavimo Kkaltés
klausimu dazniausiai konstatuojama, kad Sio nusikaltimo ,subjektyvioji pusé apibudinama tik
tiesiogine tyCia. Kaltininkas suvokia, kad materialiné nauda, kurig jis gauna i$§ kySio daveéjo, yra
neteisétas atlyginimas uz kokiy nors su tarnybine padétimi susijusiy veiksmy atlikima ar neatlikimg
duodanciojo ky§j asmens (jo giminai€iy, artimyjy, draugy) interesais“346. Kartu pabréZiama kad tai
savanaudiSkas nusikaltimas, ,,nes imdamas ky$j pareigtunas supranta, kad tokiu bldu jis praturtéja ir
jis to nori“347. 18 tiesy toks subjektyviyjy pozymiy aptarimas yra pernelyg pavirSutiniskas vien jau
todel, kad jstatymas numato kelias alternatyvias, iS esmés skirtingas veikas. Asmuo jas darydamas
priklausomai nuo to, kokia veika ir kaip ji padaroma, turi skirtingg psichinj santykj su Sia veika.
BaudZiamasis kodeksas KkySininkavimag apibréZzia jvardydamas konkreCias veikas, kuriomis
nusikaltimas padaromas: kySio priemimas, pazadas priimti ky§j, susitarimas priimti kySj, kysio
reikalavimas, kysio provokavimas. Bet kuri i$ Siy veiky yra samoninga ir valinga Zmogaus veika, jg
darydamas asmuo veikia kaltai. Kiekviena i$ jstatyme iSvardyty veiky pasizymi individualia kaltés
charakteristika - intelektualiniu ir valiniu kriterijais. Subjektyvieji klausimai kySininkaujant jdomas
ir tuo, kad galima susidurti su situacijomis, kai néra savanaudiSskos motyvacijos; asmuo gali priimti

kyS$j vedamas nesavanaudiSky arba jam atrodanciy naudingy tiksly.
3.2. Ty¢ia, jos kriterijai ir turinys kySininkaujant

3.2.1. Tyciairjos turinys kySio priemimo atveju

KysSininkavimo dispozicijose Baudziamojo kodekso 225 straipsnyje néra nurodyta galima
kaltés forma. TacCiau, remiantis bendra taisykle, kad nesant apradytai kaltés formai baudZiamojo
jstatymo straipsnio dispozicijoje kalté yra tyCingé, ir aiSkinantis kySio priemimo esme, be dideliy
sunkumy galima padaryti iSvadg, kad priimti kySj galima tik tyCia. Tam, kad gautum atlygj uz
veikimg ar neveikimg, pasinaudojant savo tarnybine padétimi reikia veikti tyCia, be to, tiesiogine
tyCia. Kysio priemimas ar kita kySininkavimo veika nejsivaizduojama padaryta netiesiogine tycCia

arba neatsargiai. TaCiau norint teisingai patraukti asmenis, padariusius Sias nusikalstamas veikas,

j4(C Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius, 2000. P. 287.
347 Ten pat. P. 287.
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baudziamojon atsakomybén, reikia tiksliai nustatyti ne tik kaltés formg, bet ir jos turinj,
konkretizuoti jj kiekvienu atskiru atveju.

BaudZiamojo jstatymo komentare teigiama: ,,Pareiglnas suvokia, kad materialiné nauda,
kurig jis gauna iS kySio davéjo, yra neteisétas atlyginimas uz atlikimg ar neatlikima duodanciojo
asmens interesais kokiy nors su tarnybine padétimi susijusiy veiksmy. Tai savanaudiSkas
nusikaltimas, nes, imdamas kysj, pareiglnas supranta, kad tokiu bddu jis praturtéja, ir to nori.
Pareigunas turi suvokti ir tai, kad kySio davéjas supranta, jog materialines vertybes uZz savo
tarnybiniy veiksmy atlikima (neatlikima) davéjo interesais jis gauna neteisétai*348.

Manau, galima teigti, kad specialusis subjektas, dirbantis valstybés tarnyboje ar kitaip
realizuojantis vieSasias funkcijas, iS esmés gerai suvokia savo padéties specifika - tai, kad i Kity
asmeny jis iSsiskiria specialiais jgaliojimais, kurie leidZia jam atlikti teisiSkai reikSmingus veiksmus
kity asmeny atzvilgiu. Asmuo, uZimantis tam tikras pareigas, iS§ esmés yra potencialus
nusikalstamos veikos tarnybai ar vieSiesiems interesams subjektas. Susiklos€ius tam tikrai situacijai,
specialusis subjektas jvertina savo galimybe pasinaudoti tarnyba jgaunant neteiséto,
nepriklausancio atlygio. Vadinasi, asmuo iki nusikalstamos veikos padarymo turi psichinj santykj
su savo padétimi bei atliekamomis funkcijomis. SusiklosCius tam tikroms aplinkybéms, asmuo dar
prie$ veikdamas suvokia, kad gali pelnytis naudos. Nusikalstamas ketinimas susiformuoja suvokiant
savo padéties galimybes. Kaltés prielaidos kySininkavimo atveju asmens sgmonéje gladi iki
nusikalstamos veikos. Veikdamas asmuo realizuoja savo nusikalstamg ketinimg ir supranta veikimo
pobldj - tai, kad priima neteisétg atlygj ir nori taip elgtis. Ta€iau kalbant apie valinj kriterijy svarbu
pabrézti, kad asmuo ne Siaip nori abstrakCiai veikti, o nori priimti kySj. Paprastai tiriant
nusikalstamas veikas nekyla dideliy keblumy nustatant asmens Kkalte, kaltininkas daznai ja
pripazjsta:

N.StankeviCius, dirbdamas Kauno Panemunés policijos komisariato Tardymo skyriaus vyresniuoju
tardytoju, bGdamas valstybés pareiginas, atlikdamas parengtinj tardyma baudZiamojoje byloje dél 6000 JAV
doleriy vagystés i$ D. D. buto, darydamas psichologinj spaudimg D. D., - pasinaudodamas tuo, kad vagyste
iS buto buvo kaltinamas jos stnus V. D., duodamas suprasti, kad baudziamajg bylg stnaus atzvilgiu gali
nutraukti, reikalavo uz tokio sprendimo priémimag 1000 lity kySio ir nurode, kad negaves kysio bylgperduos
j teisma. Veéliau, tesdamas nusikalstamus veiksmus, savo kabinete per keletg karty prieme 400 ir 600 lity
kysj. Kaltininko veiksmai kvalifikuoti pagal LR BK 282 str. 1d. (1999 jst. Nr.66-2112 redakcija). Ikiteisminio
tyrimo metu duodamas parodymus bei apklaustas kaip kaltinamasis dél inkriminuojamos veikos, asmuo kaltu
prisipaZino visiskai, atskleisdamas padarytos veikos aplinkybes, taCiau pridare, kad kySj priémé dél sunkios
materialinés padéties38

Kaip matyti i$ pavyzdzio, kaltininkas ne Siaip suprato pavojinga savo veikimo pobadj ir

noréjo taip veikti - priimti kysj, taCiau realizuodamas tiesiogines savo funkcijas numaté galimybe
pasipelnyti, panaudoti savo tarnybos padétj realizuoti nusikalstamg sumanyma, pasiekti

nusikalstamus tikslus.

I8 LTSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989. P. 307-308.
49 Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudziamoji byla Nr. 39-1-104-01.
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Baudziamosios teisés teorijoje dazniausiai akcentuojama pati ty€ia, taciau i$ principo ji
nedetalizuojama. Kaip teigia Jovaisas, ,,KySio priemimo subjektyvioji pusé - tiesiogine tycCia.
Batinas subjektyviosios pusés pozymis yra savanaudiSkos paskatos - pareigino veiklos motyvas ir
tikslas*“350. Panasios nuomonés laikosi ir Kiti autoriai. Stai A.Svetlovas ra3o: .15 subjektyviosios
pusés kysio gavimas gali biti padarytas tik tiesiogine tyCia. Kitos kaltés formos Siame nusikaltime
negalimos. Tais atvejais, kai pareiglinas gaudamas i$ pilieCiy materialines vertybes supranta (ar
mano), kad jos duodamos ne kaip kysis, kySio priémimo sudéties nebus. ]skaitant tai, kad Sis
nusikaltimas susijes su neteisétu materialiniy vertybiy jgijimu, jis visuomet padaromas dél
savanaudiSky motyvy“35L TyCig akcentuoja ir kiti autoriai: ,,KySio priemimas dél paties nusikaltimo
specifikos gali bati apibudinamas tik kaip tiesioginé tyCia. Netiesiogine tyCia ir neatsargumas
priimant kysj, suprantama, negalimi. (...) Néra reikalo jrodineti, kad esant kySio priemimui yra
savanaudiski motyvai“32 ,,KySininkavimas - ty€iné nusikalstama veikla. Norint baudZziamojon
atsakomybén patraukti asmenis uz kySininkavimg, reikia jrodyti, kad abi pusés - ir gaunanti
materialines vertybes ar materialaus pobddzio paslaugas, ir ta, kuri perduoda vertybes arba suteikia
paslaugas, suprato, kad Sios vertybés ar paslaugos perduodamos batent kaip kysSis, ty. kaip
neteisétas atlygis tarnautojui uz jo veiksmus ar neveikimg tarnyboje“T‘o. »Asmuo supranta, kad
gauna atlygj uz atlikima ar neatlikimg duodanciojo interesais kokio nors veiksmo, kurj jis turéjo ar
galéjo atlikti pasinaudodamas savo tarnybos padétimi, ir nori jj gauti. Jo tyCia apima ir tai, kad ir
kySio davéjas suvokia visas nurodytas aplinkybes. KySio priemimo motyvas savanaudiSkas*354.
PanaSi nuomoné pateikiama ir kituose negausiuose Siuo klausimu Saltiniuose™ . 13 tiesy Siam
klausimui, kaip savaime suprantamam ir nereikalaujanCiam iSsamiy diskusijy, daZniausiai
neskiriama daugiau démesio. Tiesa, kartais pabréZziama batinybé nustatyti detaly kaltés turinj, taciau
taip pat giliai nekonkretizuojama: ,,Svarbu nustatyti kySio davéjo ir éméjo tycios turinj. Pirmasis
turi suprasti, kad perduoda kysj pareigunui tam, kad tas veiks reikiama linkme jo interesais. Gavéjas
turi suprasti, kad priimdamas kys3j jsipareigoja veikti ky3io davéjo interesais“3"6.

Vis délto teorijoje galima sutikti autoriy, skirian€iy daugiau démesio kaltei kySininkaujant,

neapsiribojama Sabloniska kaltés formuluote, o stengiamasi atskleisti jos turinj. J.Liapunovas,

0 JovaiSas K. Baudziamuyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai // Teisés problemos. 1996, Nr.l. P.
149.

Il CsetnoB A. OTBETCTBEHHOCTb 3a JO/DKHOCTHble npecTynneHus. Kues, 1978. P. 212.

"3 KupunyeHko B. Buabl JOMKHOCTHLIX NPecTynjeHnin No COBETCKOMY YrosloBHOMY npaBy. MockBa. 1959. P. 74.

33 BomxeHkuH b., Ksawwuc B., LarunkaH C. OTBeTCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHWYECTBO; COLMAaNbHO TMPaBOBble K
KpUMUHONOTMYeckmne npobnembl. M3a. ,Adctan®, 1988. P. 75.

j54 M'anaxoBa A. Yro/ioBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a LO/MKHOCTHbIE MPECTYN/IeHUA COTPYAHMKOB OpPraHOB BHYTPEHHUX Aen.
MockBa, 1988. P. 45.

b YronosHoe npaBo. OcobeHHas 4YacTb. MockBa, 1995. P. 391. XwxuneHko A. [O0MKHOCTHble (CnyxXebHble)
npectynneHnsa. Mocksa, 1924. P. 60. Mapmaes .M. [JO/MKHOCTHbIe NPeCcTYN/eHUs B TAMOXEHHbIX opraHax. MockBa.
2002. P. 53. KomMeHTapuii K yronoBHoMy Kogekcy Poccuiickoii degepaumu. Mocksa, 2003. P. 707.

j56 KomMeHTapuii K yronosHomy kogekcy PC®CP. [OMKHOCTHbIE U 3KOHOMMUYECKNE NpecTynneHus. ExatepuHoypr,

1996. P. 82.
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aptardamas kalte priimant ky$j, pernelyg placiai traktuoja kalte sudaranCius poZzymius. Jis raSo:
»KySio priemimas laikomas savanaudiSku nusikaltimu, padaromu tiesiogine tyCia: kaltininkas
supranta, kad gauna materialinj atlygj pazeisdamas visuomeninj-teisinj darbo uzmokescio pobadj uz
atliekamus veiksmus (neveikimg) duodanciojo interesais pasinaudodamas tarnybos padétimi ir nori
priimti kySio dalyka turédamas tuo pat metu nedarbinio praturtéjimo tikslg. Taciau tam, kad baty
konstatuotas kaltés buvimas, batent priimti kySj iSvardytyjy pozymiy buvimas dar néra pakankamas.
Konkretus kaltininko ty€ios turinys Siame nusikaltime turi sudétingesnj pobddj. Kysio priemimo
objektyviai negalima atskirti nuo jo davimo ir nagrinéti izoliuotai, nepaisant jy organinio vieno su
kitu rySio. Todél konkretus ty€ios turinys turi apimti ir suvokima to fakto, kad asmuo, jteikiantis
jam atlygj, supranta §j aktg butent kaip kySio davima. Jei pilietis, duodantis vertybes pareiglnui, to
nesupranta, néra ir subjektyviosios kySio priémimo pusés, nors neatmestina kito tarnybinio
nusikaltimo galimybé“357. Pastebétina, kad Sis autorius iSskiria tokius momentus kaip kySio
priéméjo supratimas, kad jis pazeidzia darbo uzmokesCio tvarkg (1), tuo pat metu turi tikslg
praturtéti (2) ir supranta, kad ir kySio davéjas susidariusia situacija vertina kaip kySio davima (3);
kartu pabréZiamas visy Siy pozymiy buvimo bdtinumas. Manau, negalima dirbtinai apsunkinti
situacijos papildomais pozymiais. Viena, toks detalus suvokimo nustatymas visiSkai nereikalingas
kvalifikuojant ar vertinant padarytg veikg. Antra, asmuo, darydamas nusikalstamg veika, suvokia
besikésings | tam tikras vertybes, taCiau kySininkavimo atveju nebdtinai turi suprasti darbo
apmokéjimo tvarkos pazeidima. Tre€ia, kaltininkas gali priimti ky$j neturédamas tikslo praturtéti,
nes negalima atmesti galimybeés, kad jis suinteresuotas kity asmeny gerove.
IS pateikty nuomoniy galima iSskirti tokius svarbiausius bruozus, susijusius su asmens,
priimancio kygj, tycia:
a) asmuo supranta gaunas neteiséta atlygj,
b) asmuo supranta, kad atlygis jam duodamas uz tarnybos veiksmy atlikima ar neatlikima,
c) asmuo supranta, kad atlygio davéjo suvokimas taip pat atitinka iSvardytus momentus,
d) asmuo nori gauti atlygj.
IS Siy momenty rySkéja intelektinis ir valinis kriterijai. Manau, kySio priémimo atveju, kai
asmuo priima tam tikras vertybes, kaltés kriterijus galima detalizuoti taip:
intelektinis kriterijus: asmuo supranta, kad priima tam tikras vertybes kaip ky§j -
priima jam duodama neteisétg atlygj uz tarnybos veiksmo atlikimg ar neatlikimag ir
duodantysis atlygj supranta kaip neteiséta;
valinis kriterijus: asmuo nori taip elgtis, nori priimti Sias vertybes.
Siuo poZiariu esminis dalykas kalbant apie intelektinj kriterijy, manau, yra asmens

suvokimas pavojingo savo veikos pobadzio, pasireiSkiantis suvokimu, kad jis (a) neteisétai priima

j57 NanyHoB KO. [lomKHOCTHbIe npecTynneHns. Knes, 1988. P. 79.
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vertybes ir jas priima kaip ky3i t.y. kaip neteisétg jau i$ anksto, savaime, a priori, atlygj; be to,
asmens suvokimas turi apimti ir tai, kad (b) vertybés priimamos uZ jo veiksmus ar neveikimg
tarnyboje. Manau, labai svarbus momentas yra tai, kad kaltininkas - kySio priéméjas - supranta ir
kad perduodantis vertybes asmuo (davéjas) taip pat suvokia tai darantis neteisétai, (c) supranta
duodantis kySj. Vadinasi, su intelektiniu kriterijumi sietinas asmens supratimas, kad jis neteisétai,
neatlygintinai ir negrazintinai priima vertybes savo ar kity jam zinomy asmeny naudai (ne
pasaugoti, perduoti kitiems asmenims, pasinaudoti ir pan.) ir vertybiy priémimas sietinas su jau
atlikta ar atliksima veika jo tarnyboje (suvokimas apima tai, kad nauda duodama uz veikg o ne dél
draugystés, asmeniniy priezas€iy ar dél geranoriSkumo). Nors Sie kaltés intelektinio kriterijaus
momentai iS esmés teorinio pobddZzio, jie reikSmingi kvalifikuojant nusikalstamas veikas bei
jrodinéjant sudétj, nes tais atvejais, kai kaltininkai neneigia faktiniy aplinkybiy - to, kad jie priémé
naudg - taCiau neigia, kad gauta nauda buvo kysis, intelektinio kriterijaus detalizavimas gali padéti
nustatyti, kg konkreciai kaltininkas suprato darydamas veika. Lyginant kaltininko parodymus su
objektyviais duomenimis, kaip tik ir galima padaryti teisiSkai reikSmingas iSvadas dél kaltés.
Kysininko tyc€ios intelektinj kriterijy reikia nustatyti baudZiamosiose bylose nepriklausomai

nuo to, ar asmuo pripazjsta nusikalstamagveikg arja neigia.

A.Korsakas, dirbdamas Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriaus inspektoriumi ir turédamas Ziniy,
kad A.S. ativilgiu i3kelta baudZiamoji byla, susitikes su pastaruoju kavinéje pareiské, kad yra jrodymy,
kuriais remiantis 3ioje byloje dél nepagrjstai rizikingos paskolos isdavimo A.S. bty galima pateikti
kaltinimg dél sunkesnio nusikaltimo padarymo, ir remdamasis Sia informacija pareikalavo 24 000 lity uz
minéty jrodymy sunaikinima. Véliau, susitikes su A. S. Zmonos automobilyje, sumazino reikalautg suma iki
18 000 lity ir priemé dalj Sios sumos - 6000 lity - uZ tariamg jrodymy sunaikinima. Tiek ikiteisminio, tiek ir
teisminio tyrimo metu kaltininkas neigé priémes ky3j, opinigy paémimo i3 A.S. fakta jvardijo kaip ankstesnés
skolos i§ A. S. susigraZinima. Kaltininkas i3 tiesy iki pinigy priemimo momento buvo sudares notaridkai
patvirtintg paskolos sutartj; be to, jis teigé, kad A.S. nenorédamas grazinti skolos kreipési j Speciali-yjy
tyrimy tarnyba, o Sios tarnybos pareiginai, ,,siekdami susidoroti“, iskélé baudZziamajg byla. Teismas tokius
kaltininko parodymus atmeteé irpripazino asmenj kaltu33®

Nekyla abejoniy, kad nustatant asmens kalte objektyviy ir subjektyviy jrodymy visuma rodo

(@) supratimg kad neteisétai priimamos tam tikros vertybés, kaip kySis (6000 lity), (b) jos
priimamos uz jrodymy sunaikinimag ir (c) tai, kad ir kySio davéjas supranta duodantis pinigus uz
neteistai jo naudai atliekama veiksma.

Nustatant intelektinj tyCios kriterijy kySininkavimo bylose, kaltininkai kartais neigia suprate,
kad vertybés priimtos kaip kySis. Jie teigia ,nesuprate”, kad tai - KkySis, paimtus pinigus
kaltinamasis ar jo gynéjas bando pateikti kaip teisétg atlygj prie honoraro, teigia, esg pinigai paimti
laikinai pasaugoti ar perduoti tretiesiems asmenims. Tokiais atvejais intelektinio Kkriterijaus
pazinima lemia surinkti objektyvas jrodymai.

Valinis kaltés Kkriterijus ir jo nustatymas kySio priemimo atveju ne maziau svarbus. Kaip jau

pabrézta, valinis Kriterijus pasireiSkia asmens noru atitinkamai elgtis, noru priimti tam tikras

3B Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-308. 2000 m.
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vertybes. KySio priemimo atveju specialusis subjektas priima kazkg neteiséto ir tai daro sgmoningai,
neatsitiktinai, jis nori priimti tai, kg supranta esant neteiséta ir jam nepriklausant. Valinis kriterijus
tiesiogiai susijes su intelektiniu ir galima teigti, kad iSjo iSplaukia. Noras elgtis vienaip ar Kkitaip turi
bati padiktuotas konkreCios situacijos supratimo. Kartu pazymétina, kad noréjimas turi bati
nuoSirdus, o ne sukurstytas ar kitaip inspiruotas. KysSio priémimo atveju asmens suvokimas to, kad
jis daro neteisétg veika, papildomas tuo, kad jis nori jg daryti, jo veika néra atsitiktiné, o salygota
valios, jis yra suinteresuotas jg daryti ir pabaigti. KySininkavimo sudétys yra formalios, taciau
svarbus momentas tas, kad asmuo taip elgiasi ir nori taip elgtis del tam tikro rezultato, tam tikro
tikslo, kurie Siuo atveju yra uz sudéties riby. Todél reikia sutikti, kad valinis kriterijus susijes ne su
abstrakCiu, neapibréztu noru ,priimti ky$j“, bet su noru gauti konkrety neteisétg atlygj. Noras gauti
neteiséta atlygj iS esmés yra Sio nusikaltimo varomoji jéga.

Gana problemiSka situacija i subjektyviosios pusés pozicijy yra susijusi su vertinimu
veiksmy, kai priémus kysj neatliekami juo salygoti veiksmai. Kaip atkreipia démesj A.Kvicinija,
»Valinis kySio gavéjo ty€ios momentas susijes su noru gauti neteisétg atlygj, o tai nebdtinai turi bati
susije su noru atlikti tuos veiksmus, kurie prizaoiéti' kySio daveéjui irjo siekiami* ' . Reikia sutikti su
minétu autoriumi ir dél to, kad noras gauti neteisétg atlygj dar nereiSkia noro atlikti kySiu
sglygojama veika. Asmens, priimancio ky§j, valia nukreipta pirmiausia j neteiséto atlygio priémima,
0 veiksmai ar neveikimas, sglygoti kySio, yra antraeilis dalykas vertinant kySio éméjo suvokima.
Situacija tokiu atveju gali bati dvejopa. Pirma, asmuo, priimdamas kySj, zino ir supranta, kad
neatliks jokiy veiksmy. Jis priima kyS$j pasinaudodamas tarnybos teikiama galimybe neteisétai
praturtéti, taCiau realiai neketina vykdyti kySio davéjo interesy. Antra, asmuo, priimantis kysj, jo
priemimo metu mano atliksigs veiksmus arba jo psichinis santykis Sio pozymio (veiksmy) atzvilgiu
dar néra konkretus. Manau, teisinis vertinimas tokiose situacijose turéty buti toks: jeigu asmuo jau
priimdamas kysj zinojo, kad jj priima tik tariamai, veika turi bati kvalifikuojama kaip sukciavimas,
nes asmuo apgauna ir supranta, kad apgauna bei to nori. Taciau jei nusikaltimo metu (nusikaltimas
baigtas nuo priemimo momento) asmuo dar néra apsisprendes, ar jvykdys kySio davéjo valig - veiks
ar neveiks, veika kvalifikuotina kaip kySio priémimas. Manau, tyCios intelektinio ir valinio kriterijy
detalizavimas patvirtina tokig iSvada.

BaudZiamosios teisés teorijoje atskleidZiant kySininkavimo kalte pateikiamose nuomonése
galima pastebéti vieng svarby skirtuma: vieni autoriai aptardami kalte déemesj skiria kySio priéméjo
supratimui, kiti kaip privalomajj pozymj jtraukia ir kySio davéjo supratimg. Kai kurie autoriai
kySininkavima nagrinéja kaip sudétingg kySio davimo ir priémimo sudétj. Ziarint i§ pastarosios
pozicijos, kySio priémima galima vertinti kaip tam tikrg sanderj. Todel kySio davéjui irgi tenka tam

tikras vaidmuo. Kaip jau buvo pabrézta anksCiau, kySio émejas priimdamas naudg turi suprasti, kad

"9 KBuuymHna A. B3aTouHnyecTtBo u 6opbba ¢ HUM. Cyxymu, 1980. P. 83.
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ja gauna kaip kysj, kaip svetimg, jam nepriklausantj turtg uz savo veiksmus. BaudZiamasis
jstatymas, atsakomybe uz kysSio davimag ir priemima numatantis atskirais straipsniais, pasak Sios
teorijos autoriy, dirbtinai iSskaido nusikaltimg j kelias sudétis, taCiau jos vertintinos siejant.
»Vvertinant subjektyviai, kySio priemimas suponuoja kalte tiesioginés tyCios forma, kurios turinys
turi apimti pareigiino supratima visy objektyviyjy aptariamo nusikaltimo pozymiy. (...) Aplinkybiy
suvokimas salygoja suvokimg ir to, kad savo veiksmais pareiglinas pazeidZia teisingg valstybés
aparato veikla, Zemina jo autoritetg ir prestiZzg pilieCiy akyse. Todél batinas kySio priémimo
subjektyviosios puseés pozymis yra pareiguno jsitikinimas dél to, kad perduodantis atlygj asmuo taip
pat supranta savo veiksmy pobudj, t.y. kad jo perduodamos vertybés yra batent kySis, duodamas uz
atitinkamy veiksmy atlikima ar neatlikima“*®°. Manau, teisingiausia $iuo poZiariu pozicija yra ta,
kad kySio priéméjas turi suprasti, kad ir davéjas supranta duodas ky$j, o ne Siaip vertybes. Toks
kySio davéjo supratimas néera be pagrindo, nes vertybiy perdavimas turi bdti susijes su asmens,
priimancio kys§j, tarnybine veikla. Taciau negalima kySio priéméjo ty€ios turinio besglygiSkai sieti
su kySio davéjo supratimu, nes nustatomas priéméjo, o ne davéjo suvokimas.

Kaltei nustatyti baudziamosiose bylose skiriama nevienodai demesio. Ikiteisminio tyrimo
metu surinkta informacija iSdéstoma kaltinamajame akte, kur kalté dazniausiai néra detalizuojama.
ISanalizavus kaltés nustatymo problematikg, galima teigti, kad dauguma atvejy nuosprendzio
aprasomojoje dalyje kaltei neskiriamas didelis démesys, taCiau kai kuriais atvejais teismas pazymi
kaltés buvima. Kartais teismai jdomiai interpretuoja kaltés turinj. Stai vienoje baudZiamojoje byloje
teismas, konstatuodamas padarytg nusikaltima ir asmens, jj padariusio, kalte, pabrézé, kad

| v
A1

»~imdamas Kys§j teisiamasis, kaip pareigdnas, suprato, jog tokiu budu jis praturtéja, ir to noréj5
tiesy tokia formuluoté teisinga tik pavirSutiniSkai. Kaltés turinys kySio priémimo atveju, kaip jau
minéta, pasireiSkia tuo, kad kaltininkas supranta priimantis ky$j ir nori jj priimti, nori gauti jam
teikiamg naudg. Taciau kaltininkas nebatinai turi suprasti, kad jis praturtéja. Kysio priémimas gali
bati visiSkai nesusijes su praturtéjimu, nes kySis gali bati priimamas jvairiais, ne vien praturtéjimo
motyvais. Todél nuosprendyje nurodyti Salutinius, ty€iai neblddingus momentus netikslinga. Kitoje
baudZiamojoje byloje teismas konstatavo, kad ,teisiamasis, reikalaudamas ir priimdamas i$ D. U.
3000 Lt, suprato, kad priémes Siuos pinigus turés neteisétg turtine naudg ir to sieké, ty. veiké

362

tiesiogine tycia, tai jrodo reikalavimo ir pinigy priémimo bddas“™. Manau, pastaruoju atveju
teismo motyvacija teisinga, nes teisiamasis imdamas kys$j supranta turtinés naudos gavimo faktg ir
to nori; be to, argumentacijai pasitelkiama nuoroda j nusikaltimo budg tik sustiprina kaltés
detalizavimg nes objektyviyjy poZzymiy nurodymas kaip tik pagrindzia subjektyviuosius poZzymius.
Tam tikrais atvejais batent objektyviyjy pozymiy visuma leidZia padaryti neginCijama iSvada apie
30 KeuuunHma A. B3aTtouHunvecTBo u 6opbba ¢ HUM. Cyxymun, 1980. P. 82.

%l Kauno apylinkés teismo baudziamoji byla Nr.1-1455/2001 m.
I Kauno apygardos teismo baudzZiamoji bylaNr.1-159, 1999 m.
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asmens kalte, ypa€ tais atvejais, kai kaltininkas savo kalte neigia arba atsisako duoti parodymus.
Siuo pozZidriu aktuali jau minéta A.Korsako byla, kurioje Kkaltininkas ky3io priémima mégino
pateikti kaip paskolos susigrazinimg, nurodydamas aiSkiai iSgalvotus duomenis, o véliau
atsisakydamas duoti parodymus. Teismas, nuosekliai iSvardijes visus surinktus jrodymus,
konstatavo, kad ,tyrimo metu surinktais ir teisme patikrintais jrodymais nustatyta, jog A.Korsakas
savo veiksmais - reikalaudamas turtinés naudos i$ A.S. uZ atliktus veiksmus, kuriuos jis galéjo
atlikti dél savo tarnybinés padéties ir kurie siejosi su jo darbo pobldZiu bei funkcijomis, noréjo Sios
naudos irjg gavo, ty. jvykdé savanaudiSka nusikaltimg, numatytg BK 282 str.*“363.

Manau, kaltés nustatymo problemos daznai sglygotos objektyviy priezasCiy - Sio klausimo
sudétingumo ir riboty galimybiy iSsamiai bei visapusiSkai jvertinti subjektyviuosius momentus ir
juos fiksuoti procesiniuose dokumentuose. Nepaisant sunkumuy, tiek ikiteisminio tyrimo institucijos,
tiek ir teismai daznai visapusiSkai ir teisingai jvertina asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas,
kalte, net ir tais atvejais, kai kaltininkai neigia padare nusikalstama veika. Stai vienas i$ akivaizdZiy
pavyzdZiy:

T.Juozilniené kaltinta pagal LR BK 282 str. 1 d. (1999 mety jst. Nr.66-2112 redakcija) uz kysio
priémima. Ji, badama valstybés tarnautoja - Kauno savivaldybés Pastaty prieziliros ir nuomos skyriaus
Negyvenamyjy patalpy nuomos poskyrio vyriausioji inzinieré, — i$ poskyrio virSininkes J.Bartkuvienes
priémé 200 JA V doleriy ky$j uZ tai, kad savivaldybéje vykusioje nuomos konkurso komisijoje priémé palanky
sprendimag paskelbti vienintelj konkurso dalyvj laimétoju dél patalpy nuomos. Pinigy paémimo faktas buvo
fiksuotas vaizdo jraSymo priemonémis, byloje surinkta kita medZiaga, grindzianti kaltininkés kalte. Taciau
kaltinamojoje iSvadoje teigiama, kad T.Juoziliniené, pateikus kaltinimg, kaltés nepripazino ir teigé, jog
paimdama pinigus suprato, kad tai padéka uz tai, kad J.Bartkuvienes pazjstamas laiméjo konkursg. Gautus
pinigus apzidréjo ir laiké savo namuose, pinigus ,jpaémé iS draugiSkumo®, iSankstinio susitarimo apie
pinigy gavima su J.Bartkuviene nebuvoXi

Nors kaltininké neigé priemusi kysj, faktinés bylos aplinkybés ne tik nepaneigé nusikaltimo

fakto, bet irjj patvirtino. KySio priemima liudija ne vien objektyvus jrodymai - vaizdo jraSai, pinigy
radimas po keliy dieny kaltininkés namuose bei jy poémis ir kt., - bet ir kaltininkés pateikta jvykiy
vertinimo versija. Imdama pinigus, ji suprato gaunanti atlygj uz atliktus veiksmus ir tg atlygj priimti
noréjo - paémeé pinigus ir juos pasisavino, parsine$é namo ir laiké, turéjo galimybe elgtis su jais
savo nuoZidra. Subjektyvus kaltininkés veiksmy vertinimas kaip ,,padékos uz laimeétg konkursg" i$
esmes nepaneigia, o patvirtina nusikalstamos veikos faktg, atskleidziajos intelektinj (supratima, kad
pinigai gauti kaip kysis uz palankius veiksmus organizuojant konkursg) bei valinj (norg priimti
pinigus kaip kysj) kriterijus priimant kysj.

Fakty neigimas daznai neatitinka kity byloje surinkty duomeny. IS subjektyviyjy pozymiy
jrodinéjimo pozicijos svarbu nustatyti tai, kiek objektyvus jrodymai ir reali situacija atitinka
kaltininko duodamus parodymus. Kad ir ka sakyty kaltininkas, negalima paneigti tycios, Kkai

objektyviy jrodymy visuma rodo jos buvima. Nustatingjant tyCig kySininkauti ir detalizuojant jos

36’ Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-308, 2000 m.
64 Specialiyjy tyrimy tarnybos baudziamoji byla Nr.39-1-106-01.
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turinj, gali bati svarbu tai, ka kaltininkas neigia: patj pinigy priémimo faktg ar neneigdamas fakto
neigia tyCig pinigus pasisavinti ar gauti naudos. Tais atvejais, kai piningy ar kitokiy vertybiy
judéjimas uzfiksuotas vaizdo ar garso jrasSais, taip pat uzfiksuotas iSankstinis kalbéjimas apie
busima kysj, kaltininko tycCig jrodyti nekyla sunkumy.

E.Jatulis buvo kaltinamas priémes kysj (282 str. 1 d. 1994 mety jst. Nr.60-1182 redakcija), kai
dirbdamas Vilniaus muitinés Vaidoty prekiy stoties vyriausiuoju inspektoriumi stoties teritorijoje
neuzplombavo tranzitu per Lietuva vykstancio traukinio vagono, paprasius vagoni{ palydovui A.B., ir leido
Siam pasilikti vagone su kroviniu, uZ tai i§jo gavo dvi déZes su 36 buteliais degtinés (kiekvieno butelio verté
- 9,80 lito, i§ viso 352,80 lito). Taciau kaltininkas kaltu neprisipazino ir paaiskino, kad pazeisdamas
instrukcijg neuzplombavo vagono ir leido pasiliktijame palydovui ketindamas uzplombuoti veliau, opasilikti
palydovui prekiniame vagone leido, nes buvo labai Salta. Neuzplombaves vagono, stotyje sutiko savo kolegg
B.S., neSanti kartonines déZes, po to buvo sulaikytas policijos. Pasak kySj davusio A.B., E.Jatulis
neuzplombuodamas vagony pasiulé ,,susitarti* ir Jvardijo ,,susitarimo* kaing - dvi dézes degtinés. Kiti
liudytojai patvirtino, kad E. Jatulis kalbéjosi su palydovu, paskui papra$é kolegos pai?nti ir panesti
kartonines déZes3h

Siuo atveju akivaizdu, kad kaltininkas neigia priémimo fakta kartu neigdamas savo kalte.

Jis teigia nesuprantgs, kodel yra kaltinamas. Taciau objektyviy jrodymag susijusiy su jvykiu, visuma
leidZia daryti iSvadg kad asmuo turéjo tycCia priimti neteiséta atlygj ir tai padaré. Siuo atveju
akivaizdus asmens, priémusio KkySj, nors tai neigusio, santykis su objektyviomis situacijos
aplinkybémis: jis pazeidé instrukcijy reikalavimus ir neuzplombavo vagono, o tai atitiko Kkys§j
davusio asmens praSyma ir sudaré jam galimybe atlikti norimus veiksmus; be to, pareiginas leido
asmeniui pasilikti vagone. UZ Siuos veiksmus kaip atlygis buvo nurodytas, o veliau ir perduotas
kySis - degtiné. IS situacijos akivaizdu, kad kaltininkas gerai suvoké savo veikimo pobidj ir noréjo
taip elgtis. TacCiau keblu tais atvejais, kai objektyviy duomeny labai mazai, o kySio priémimo faktas
grindZziamas vien subjektyviais davusiojo kysj parodymais.

A.Barskietis buvo kaltinamas tuo, kad, bldamas valstybés pareiglnu, dirbdamas LR VRM Vidaus
tarnybos 1 -ojo pulko Personalo skyriaus virSininku, 1999 m. kovo-balandZio ménesiais savo darbovietéje,
1-jame pulke, darbo kabinete, iS M.S. priemé 1100 JAV doleriy (4400 lity) ky$j uz tai, kad pastarajam bity
iSduota pazyma apiejo neva atliekamg tarnyba 1-jame pulke, nors M.S. realiai tarnybos neatliko. Ty paciy
mety gruodzio ménesj M. S. buvo iSduota pazyma Nr.34/723, kurioje patvirtintas tikroveés neatitinkantis
faktas, jog M. S. atlieka karo prievole, be to, valstybinei jmonei ,,Sodra*perduoti melagingifaktai apie neva
atliekamg M. S. karo tarnyba. Ikiteisminio tyrimo metu kaltininko veiksmai kvalifikuoti pagal LR BK 282 str.
1d ir289str. 1d (LR BK 1996). Ikiteisminio tyrimo metu A.Barskietis savo kalte neigé, neigé padaresjam
inkriminuojamas nusikalstamas veikas. lkiteisminio tyrimo metu apie priimtg ky§j bylojo tik M. S
subjektyvis parodymai, kadjis kreipesis j pazjstamus asmenis, Siejam nurode Personalo skyriaus virSininka
A.Barskietj, per pokalbj pastarasis tarnybiniame kabinete ant balto popieriaus lapelio uzraSes skaiciy 1000,
0 paklaustas ,,ko?* atsakes ,,Zaliy* - taip buvo suprasta, kad reikalaujamo kySio suma yra 1000 JAV
doleriy ir perduota nurodyta suma. Po kurio laiko perduota dar 100 JAV doleriy. Ikiteisminio tyrimo metu
surinkty jrodymy visuma leido daryti iSvadg kad asmuo kaltas priémes kysj, taCiau teisminio nagrinéjimo
metu M .S. pakeitus parodymus ir konstatavus, kad jis melavo priverstas ikiteisminio tyrimo metu, M.S.
iSteisintas pagal LR BK 282 str. nesant nusikaltimo jvykio3a

Tokiais atvejais ikiteisminio tyrimo institucijos nenoriai imasi tirti nusikalstamas veikas vien

deél tos priezasties, kad nejmanoma nustatyti asmens, padariusio veika ty€ios. IS tikryjy situacijose,

36 Vilniaus 3-iojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 12 146-97.
Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudZiamoji byla Nr.02-1-036-00. Kauno apylinkés teismo baudZiamoji

byla Nr. 1-70/2002.
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kuriose nera pakankamai jrodymuy, beveik nejmanoma nustatyti, jog kaltininkas veikdamas suprato,
kad priima kysj, ir noréjo taip elgtis. Kaltés nustatymas, tam tikrais atvejais nesukeliantis sunkumuy,

tam tikromis aplinkybémis tampa kliatimi jrodant nusikaltimo sudet;.

3.2.2. Kaltés turinys pazadéjimo priimti ky$j atveju

Baudziamojo kodekso 225 straipsnyje po kysSio priemimo jtvirtinta veika - pazadejimas
priimti kysj: ,, Tarnautojas, pazadéjes priimti kySj uz veikimg ar neveikima vykdant jgaliojimus...“.
Kaip matyti i$ jstatymo dispozicijos, Si veika yra alternatyvi, iS esmés besiskirianti nuo kysio
priémimo. Atitinkamai skiriasi ir kaltés turinys esant paZadui priimti ky$j nuo kySio priémimo.
Svarbiausias momentas nagrinéjant pazadéjimag priimti kySj, mano nuomone, tas, kad Siuo atveju
konkreti nauda neperduodama vieno asmens kitam, taciau asmeny sgveika, bendravimu sudaromos
prielaidos tokig nauda priimti ateityje. Nusikalstama veika Siuo atveju padaroma ne tiek fiziniu, kiek
intelekto aktu - pazadéjimu, davimu Zodzio ateityje priimti kySj. Jdomu tai, kad nusikaltimo
padarymo atveju teisinj veikos vertinimg turi nulemti batent nusikalstamos veikos subjektyvioji
puse, asmens kalté. Tai, kas matoma iSoriSkai, dar nereiSkia nusikalstamos veikos; nusikalstamg
veika reiSkia §j iSorinj aktg papildantis daranciyjy veikg asmeny suvokimas, kuris ir yra lemiamas
faktorius sprendziant apie veikos buvima, reiSkia nusikaltimg. Manau, Sis momentas yra esminis
faktorius, uzkertantis kelig kvalifikuoti pazadu pasireiSkiancias veikas.

P.Gudaitis, bldamas valstybés pareiginu - Kauno VPK kriminalinés policijos Ekonominiy
nusikaltimy tyrimo skyriaus jaunesniuoju inspektoriumi - ir vykdydamas individualios E.N. parduotuvés
patikrinimg bei iSsireikalaves jam reikalingus dokumentus, 2000 m. gruodzio 12 d. tarnybiniame kabinete
apklausos metu pazadéjo E.N. priimti 1000 lity kyj uzjo individualios jmonésfinansinés veiklos revizijos
nepaskyrima bei nustatyty apskaitos tvarkos pazeidimy nuslepima ir dokumenty sugrazinimg. Kaip teigiama
teismo nuosprendyje, ,,tesdamas savo nusikalstamg veikg jis 2000 m. gruodzio 17 dieng apie 18 valandg
maisto parduotuveés aiksteléje susitiko su E.N. irpriémé i§jo sutartg 1000 lity kySj“%r.

Kaip jau buvo minéta nagrinéjant pazadéjimo priimti ky$j objektyviuosius pozymius,

teisésaugos institucijos daznai linkusios laukti pazado jgyvendinimo, nes pats savaime paZzadas ar
susitarimas yra giliai subjektyvus asmeny tarpusavio elgesio aktas, kurj nustatyti remiantis vien
iSoriniais jrodymais labai sudétinga. Dar daugiau, objektyvis duomenys kartais negalimi. Tuo tarpu
subjektyvis tokiy asmeny parodymai yra melagingi arba asmenys i$ viso atsisako juos pateikti.
Tokiu atveju kaltei nustatyti iS esmés uzkertamas kelias.
Kaip ir kity veiky, pazadéjimo priimti ky$j atveju reikia iSskirti intelektinj ir valinj kriterijus.
Atsizvelgiant j nusikalstamos veikos specifikg, manau, Sie kriterijai atrodyty taip.
intelektinis kriterijus: asmuo suvokia, kad tam tikrais savo veiksmais pazada priimti
kysj uz tam tikrg veika tarnyboje ateityje,

valinis Kriterijus: asmuo Zadédamas nori priimti kysj ateityje.

367 Kauno m. apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-1455/2001 m.
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Intelektinis Kkriterijus pasireiSkia tuo, kad kaltininkas supranta daromos veikos aplinkybes.
PaZadéjimo priimti kyS$j atveju kaltininkas suvokia, kad savo akivaizdziais ar neakivaizdZiais,
uzmaskuotais veiksmais pareiSkia kySio davéjui savo valig priimti ky$j ateityje. Kaltininko
suvokimas apima tai, kad jis zada priimti kySj. Asmens suvokimas pavojingo savo veikos pobudzio
pasireiSkia suvokimu, kad jis zada neteisétai priimti vertybes, ir tuo, kad jis vertybes priima kaip
kySi ty. kaip neteisétg savaime atlygj; be to, asmens suvokimas turi apimti ir tai, kad Zadamos
priimti vertybés bus priimamos uZjo veiksmus ar neveikima tarnyboje. Taip pat svarbu, kad asmuo,
kuriam Zadama priimti vertybes, suvokia tai darantis neteisétai, supranta duosiantis ky$j. Vadinasi,
su intelektiniu Kkriterijumi sietinas asmens supratimas, kad jis zada neteisetai, neatlygintinai ir
negrazintinai priimti vertybes savo ar kity jam zinomy asmeny naudai, ir vertybiy priémimas
sietinas su jau atlikta ar atliksima veika jo tarnyboje. Intelektinis kriterijus apima ir kaltininko
suvokima, kad zadama priimti nauda yra kysis, t.y. jam nepriklauso, ir kad asmuo, kuriam zadama
priimti, irgi supranta duosiantis kysj. Teismy praktikoje dél sudétingumo jrodyti pazada priimti kysj
ir nenusistovéjusios veiky kvalifikavimo praktikos beveik nejmanoma aptikti pazado priimti kys§j
pavyzdziy, dél to labai sudétinga pateikti praktikos jvertinimus ir apibendrinimus. Taliau jeigu
kreiptume demesj j minétg pavyzdj, galéetume teigti, kad kaltininkas suprato, jog su kySio daveju
aptaré busima ky$j ir prizadéjo jj priimti. Siuo atveju viena veika peraugo j kita (paZadas j
priemimg), todél kvalifikavimui reikSmés beveik neturéjo. Manau, galima daryti teorine prielaida
kad batent dél tokios aplinkybés ikiteisminio tyrimo pareiglnai, tiriantys kySininkavimg vengs
pazado kvalifikavimo atvejy del jrodymy surinkimo problemy ir stengsis kaltininkui suteikti
galimybe jgyvendinti pazadg realiai priimant kysj.

Daug keblesnis teoriniu poZilriu yra valinis Kkriterijus jrodinéjant pazadéjima priimti kysj.
Kadangi nusikaltimo sudeétis formali, kaltininkas veikdamas ne tik supranta savo veikimg
(intelektinis kriterijus), bet ir nori taip veikti (valinis kriterijus). Esminis klausimas - kaip turi bati
konkretizuojamas S§is teiginys pazado atveju. Kaltininkas supranta, kad Zada priimti kysj, ir nori taip
veikti, vadinasi, nori Zadéti. Kai asmuo supranta savo veikimo pobddj, nori taip veikti, valinis
kriterijus apibladina kryptingas valios pastangas kontroliuoti asmens elgesj irjj lydéti. Todel, paimta
izoliuota, formuluoté ,,zada ir nori Zadéti“ yra suprantama ir teisinga. Ta€iau, sistemiSkai aiSkinant
jstatymag ir praktiniu pozidriu nustatant asmens kalte jstatymy leidéjo valios jtvirtinimo poZilriu,
toks aiSkinimas néra pagrjstas ir neturi jokios naudos. IS tiesy situacijg galima vertinti net kaip gana
paradoksalia: asmuo veikia tyCia, zada priimti ky$j (gauti neteisétos naudos) ir nori zadéti. Manau,
paZzadejimo priimti kysj atveju valinis kriterijus turi bati konkretizuojamas kitaip. Asmuo ne Siaip
zada ateityje priimti kyS$j. Jis ketina jgyvendinti norg gauti kysj, kuris ir lemia nusikaltimo
padaryma. Todél valinis Kkriterijus pazado atveju turi bati konkretizuojamas kaip asmens, Zadancio

priimti kyS$j, noras jj priimti ateityje. Vadinasi, Sis kriterijus pasireiSkia ne vien noru veikti, bet ir
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noru realiai priimti kysj. Tik toks valios kryptingumas skatina asmenj daryti nusikalstamg veika.
Jstatymy leidéjas jtvirtindamas paZzada ne Siaip kriminalizavo kaip pavojinga veika, o pazada, kaip
kySio priémimo ateityje atmaing. AiSkinant jstatymg galima padaryti iSvada, kad jstatymy leidéjas
pavojinga veika laiko ne Siaip abstrakty pazada, o pazadg kySininkauti. Pavojingas ne paZadas, kaip
veika, o pazadas, kuris véliau bus realizuotas. Jstatymy saugomoms vertybéms pavojinga tik daranti
Zalg arba sukelianti grésme tokiai Zalai atsirasti veika, todél Siuo atveju valinis Kriterijus turi bati
pajungiamas atskleisti realy kaltininko valios kryptinguma, susijusj su noru priimti nauda ateityje, o

ne abstrakty ir neapibréztg norg Zadeti.

3.2.3. Kaltés turinys susitarimo priimti ky§j atveju

Toks pat keblus teoriniu pozidriu klausimas yra susijes su susitarimu priimti kySj. 15 esmeés
susitarimas priimti ky$j pagal objektyviuosius ir subjektyviuosius poZzymius labai artimas
pazadéjimui priimti kySj. BaudZiamojo kodekso 225 straipsnyje teigiama: ,,...tarnautojas... susitares
savo ar kity naudai tiesiogiai ar netiesiogiai priimti kysj...“. Vertinant situacijg i$ kaltés pozicijy
akivaizdu, kad susitarimas, kaip ir pazadas iS esmés talpina savyje asmeny tarpusavio valios
suderinimg intelekto pagalba. Asmenys - i§ vienos puses kySio daveéjas, iS kitos kySio éméjas -
suderina tarpusavio valig, turedami tikslg realizuoti savo nusikalstamus ketinimus. Taciau toks
kysSio pozilriu konkretizuotas valios suderinimas jstatymo laikomas baigtine nusikalstama veika.
Kaip pasireiSkia kaltés turinys susitarimo priimti ky§j atveju? Kaip ir kySio priémimo ar pazadéjimo
priimti kyS$j atveju, detalizuojant kaltés turinj reikia iSskirti intelektinj ir valinj Kriterijus. Manau
Siuo atveju intelektinis ir valinis kaltés kriterijai turety bati aiSkinami taip:

Intelektinis kriterijus: asmuo supranta, kad savo veiksmais su Kitu asmeniu susitaria dél

kySio priémimo ateityje ir tam tikros veikos uz §j ky§j atlikimo,

Valinis Kkriterijus: asmuo nori taip veikti - susitarti, kad ateityje priimty kysj.

Intelektinis kriterijus. Siuo poZziariu galima teigti, kad asmuo, darantis nusikalstama veika,
supranta, jog susitaria su kySio davéju priimti kysj. Detalizuojat intelekto kriterijy susitarimo atveju,
galima iSskirti tokius svarbius momentus: asmens suvokimas, kad jo veika pavojingo pobudzio,
pasireiSkia suvokimu, kad jis susitaria su kitu asmeniu neteisétai priimti vertybes ateityje, tai, kad jis
vertybes priims kaip ky§j, t.y. kaip neteisétg i$ anksto atlygj; be to, asmens suvokimas turi apimti ir
tai, kad vertybés bus priimtos u$ jo veiksmus ar neveikimg tarnyboje. Susitarimo atveju ypac
svarbus momentas yra tai, kad kaltininkas supranta, jog ir Kitas asmuo suvokia susitariantis duoti
kysj. AiSkinant sgvokga ,susitarimas®“ galima daryti iSvada, kad tai - abipusis valios suderinimas,
vadinasi, Siuo atveju aktuali ir kito asmens, su kuriuo kaltininkas susitaria, suvokimo reikSmeé.
Vadinasi, su intelektiniu kriterijumi sietinas asmens supratimas, kad jis susitaria neteisétali,

neatlygintinai ir negrazintinai priimti vertybes savo ar Kkity jam zinomy asmeny naudai, 0
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susitarimas grindziamas jau atlikta ar atliksima veika kaltininko tarnyboje (suvokimas apima tali,
kad nauda duodama uz veika, o ne dél draugystés, asmeniniy priezasciy ar geranoriSkumo).
Detalizuojant valinj kriterijy galima teigti, kad asmuo nori taip veikti, t.y. susitarti. TaCiau
toks detalizavimas susitarimo atveju bdty neiSsamus. Néra susitarimo dél susitarimo. Negalima
tikslo tapatinti su priemone. Todél, kaip ir pazado atveju, kaltininkas nori ne tik susitarti, bet
susitaria, noredamas priimti. Susitarimas suprastings kaip valios suderinimas, santykiy nustatymas.
Galima padaryti iSvada, kad reikdme turi ne vien priéméjo vaidmuo, bet abiejy pusiy valia. Siuo
atveju, manau, tikslinga iskelti ir ky3io davéjo suvokimo svarba. Zadantis priimti ky3j asmuo ne tik
supranta, kad susitaria, bet ir nori susitarti, kad véliau priimty. Kartu kaltininkas supranta, kad ir
kita pusé (kySio davejas) supranta valios suderinimg. Manau, batent Siuo atveju svarbus kaltininko
Zinojimas, kad ir kitas asmuo Zino. Bltent taip teorijoje kai kuriy autoriy (JovaiSas, Svetlovas,
Kuceriavij, kt.) aiSkinama tyCia kySio priémimo atveju. Siuo atveju galima pritaikyti teorijoje
siiloma abipusio supratimo modelj: ,,A$ Zinau, kad tu Zinai, kad a$ Zinau“. Si gana Kkeistai
skambanti formuluoté i tiesy atspindi dviejy nusikalstamo sandério dalyviy valig. Taciau tokiu
atveju kyla problema: jei du (ar daugiau) nusikalstamg veika darantys asmenys supranta veikig

bendrai, ar tokia veika néra bendrininkavimas?

3.2.3.1. Susitarimo vertinimas, kaip bendrininkavimo problema

Tais atvejais, kai kySininkavimas pasireiSkia susitarimu priimti kysj, gali kilti klausimas, ar
tokia keliy asmeny veika nesudaro bendrininkavimo. Bendrininkavimo definicijoje Baudziamojo
kodekso 24 str. 1 d. yra jtvirtintas subjektyvusis pozymis - susitarimas: ,,Bendrininkavimas yra
tyCinis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13
straipsnyje nustatyto amZiaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veikg“. Taigi kalbant apie
susitarimg priimti kys$j, kaip dviejy asmeny valios suderinimg kyla klausimas, ar Sie keli asmenys
nebendrininkauja. Susitarimas suponuoja tyCig veikti bendrai. Manau, susitarimas bendrininkaujant
gali bati vertinamas formos ir turinio pozidriu. Viena vertus, susitarimas, kaip abipusis valios
suderinimas, gali pasireiksti objektyviai, kaip keliy asmeny bendry interesy nustatymas, kuris gali
pasireiksti iSoriskai, ir bati matomas i$ jy kalbos, gesty ir pan. Antra vertus, susitarimas yra
subjektyvus dalykas, susijes su kiekvieno i susitarianCiy asmeny psichiniu santykiu su jy interesais
ir su kitu asmeniu. Todél ty€ia bendrininkaujant apima ne tik asmens suvokima kad daroma veika
pavojingo pobddZzio, ir norg taip veikti, bet ir suvokimg to, kad jis veikia kartu su kitu asmeniu,
darydamas pavojinga veika.

Kaip jau minéta, susitarimo priimti kySj atveju asmens, susitarianCio priimti kysj, tycios
intelektinis kriterijus pasireiskia veikos pavojingo pobiddzio suvokimu, ty. to, kad jis susitaria

priimti ky$j uz savo tarnybos veika ateityje, o valios - kad jis nori susitarti ir priimti kys;j.
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Susitarimo priimti ky§j atveju intelektinis kriterijus apima ir tai, kad kitas asmuo, su kuriuo
susitariama, supranta, jog susitariama deél kysio perdavimo ateityje.

Manau, nors ,susitarimas®, kaip pozymis, skamba tapaciai bendrininkavimo ir susitarimo
priimti ky$j atveju, i5 esmés tai yra skirtingo pobddzZio susitarimai. Vienu atveju susitarimas yra
objektyvusis pozymis - susitarimo priimti Kky$j atveju baudZiamajame jstatyme apraSyta
nusikalstama veika ,,susitarimas priimti ky$j“. Kitu atveju bendrininkaujant susitarimas visy pirma
yra subjektyvusis pozymis, susijes su bendrai veikianCiy asmeny tyCia. Bendrininkavimo atveju
susitarimas patenka j tyCig veikti bendrai, asmenys supranta, kad susitaria (zodziu, gestu ar pan.)
daryti nusikalstamg veikg bendrai. Manau, galima teigti, kad tyCios bendrininkaujant intelektinis
kriterijus apima asmens Zinojima, kad jis su kitu asmeniu veikia bendrai. Toks Zinojimas yra
abipusis iS kiekvieno bendrininko pozicijy. Susitarimas bendrininkaujant aktualus ne kaip veikimas,
o kaip intelektiné, proto basena. Todél susitarimas bendrininkaujant pasireiSkia per bendrininky
Zinojima, kad jie veikia bendrai.

Susitarimg, kaip kysininkavimo pozymj, galima aiskinti kaip priimancio kySj asmens ir
duodanciojo kysj tam tikrg nelegaly sandorj, jsipareigojimy prisiémimag, kartu pareiskima apie savo
teises ir pareigas. Susitarimas Siuo atveju pirmiausia yra kaip veikimas, objektyvus poZzymis. Tas,
kas susitaria priimti kysj, iSreiSkia kitam asmeniui savo valig uz kysj patenkinti jo interesg. Todél
galima daryti iSvadg, kad nors susitarimas kySininkaujant yra panaSus | bendrininkavima,
kySininkavimo atveju bendrininkavimo néra. KySininkavimo sudéties pozymis ,susitarimas“ nera

tapatus bendrininkavimo kontekste suprantamam pozymiui.

3.2.3.2. Susitarimo reikdmé kysSininkavimo sudéties jrodymui

KySininkavimo veika gali bati padaroma su iSankstiniu susitarimu (susitariama dél kysio
sumos irjuo salygoty veiksmuy, - pavyzdZiui, uz penkis Simtus lity iSduodamas leidimas tam tikrai
veiklai; deramasi del kySio dydZio ir dél jo sutariama, véliau jis priimamas). Taciau negalima
atmesti kySininkavimo be iSankstinio susitarimo galimybés - kySis duodamas be jokio iSankstinio
davéjo ir emejo valios suderinimo, konkreCioje situacijoje. Pavyzdziui, policijos patrulis uz keliy
eismo taisykliy pazeidimg sustabdo transporto priemone, kurios vairuotojas, norédamas iSvengti
atsakomybés, paduoda pareiglnui dokumentus su juose jdétais pinigais - 200 lity kupidra; policijos
pareiglnas, i$ situacijos suprasdamas, kad taip perduodamas Kkysis uZ jo neveikimg - teises
pazeidimo nejforminima ir paZzeidéjo nenubaudima, - su tuo sutikdamas paima pinigus.

KySininkavimo metu susitarimas gali bati kaip preliudija kySio priemimui, rengimosi stadija
priimant kySj, taCiau gali badti ir kaip baigtiné nusikalstama veika. Kaip tokiu atveju turi bati
vertinama situacija? Manau, atsakymg pateikia jstatymy leidéjas, dispozicijg apraSydamas placiai,

apimant keletg nusikalstamy veiky, tarp jy ir susitarima priimti ky$j. Todél susitarimo priimti kysj.
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kai priemimas vyks veliau, nebelieka prasmes skirstyti j rengimasi priimti kySj ir baigtine veika.
Manau, tokiu atveju veiksmai kvalifikuotini kaip baigtiné nusikalstama veika.

Pagal susitarimo kySininkavimo metu buvima galima kelti teorine problema, susijusig su
kySio priemimo laiku ir susitarimu priimti kySj. BaudZiamosios teises teorijoje galima rasti
nuomoniy, kad susitarimas buvo svarbus, sprendziant apie kySio buvimg, tuo atveju, jei kysis
priimtas po specialaus subjekto veiksmy atlikimo (vadinamasis ,kySis-atlyginimas®). Pagal Sig
pozicijg, jei po veiksmy atlikimo priimtas atlygis, dél kurio nesitarta, ir specialusis subjektas apie tai
nezinojo, o atlygis jam perduotas kaip atsidékojimas, kySininkavimo néra, o tokios situacijos
jvardijamos kaip ,,dovana“ ar ,,dovanos priémimas“. Kita nuomoné teigia, kad nepriklausomai nuo
to, kada kySis priimtas - prie$ specialaus subjekto veiksmus ar po jy - situacija vertinama kaip kysio
priémimas nepriklausomai nuo to, buvo susitarimasjj priimti po veiksmy ar ne. Manau, pastaroji
pozicija yra teisingesné ir Sig nuomone pagrindzia tokie pagrindiniai argumentai. Jstatymo
dispozicija nedaro skirtumo dél kysSio priemimo laiko - kySininkavimu laikomas kySio priémimas ar
susitarimas priimti ky§j uZz veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus. Taigi pati normos
konstrukcija paneigia tokj dirbtinj skirstymg. Antra, jei specialusis subjektas priima jam
nepriklausantj atlygj, tai jis daro sagmoningai, o tai reiSkia, kad jis suvokia savo veikimo, kaip
priemimo, esme: priima vertybes kaip atlygj uz jau atliktg veiksma nors ir nesitaré dél jo
(intelektinis kriterijus), ir tai suvokdamas taip elgtis nori (valinis kriterijus) - nori priimti atlygj,
kuris jam perduodamas. Siuo atveju sudétj paneigia tik faktas, galintis paneigti intelektualyjj
kriterijy, - specialusis subjektas vertybes priima ne kaip atlygj, o kaip kitokig nauda, pavyzdZiui,
gimtadienio dovana, kuri tiesiog sutapo su jo veiksmais kazkieno naudai; ir nors priimdamas jis

noréjo priimti, suprato, kad priima ne atlygj uz veiksmg, o asmenine dovana.

3.2.4. Kaltés turinys kysio reikalavimo atveju

Kaip alternatyvi veika Baudziamojo kodekso 225 straipsnyje yra numatytas KkysSio
reikalavimas. Asmuo daro Sig veikg tyCia. Taciau aktualu nustatyti tyCios turinj. Manau, kysio
reikalavimo atveju asmens psichinis santykis su veika pasireiskia taip:

intelektinis Kriterijus: asmuo supranta, kad savo veiksmais reikalauja kySio uz savo veikimg

ar neveikima tarnyboje;

valinis kriterijus: asmuo nori reikalauti kysio, kad jj priimty.

Intelektinis kriterijus Siy veiky atveju pasireiSkia suvokimu daromos veikos pavojingo
pobldZio, ty. kad asmuo supranta, jog reikalauja kysio, taip pat supranta, jog reikalauja neteiseétai,
ir supranta, jog reikalauja uz tam tikry savo veiksmy atlikimg ar neatlikimg. Reikalavimo atveju
asmuo, vaizdziai tariant, ,primeta savo valig“ kitam asmeniui, kurio atzvilgiu nukreiptas

reikalavimas.

158



Nustatant asmenj, padariusj Sias veikas, susiduriama su problema. Tais atvejais, kai
vartojamos vertinamosios kategorijos, tokios kaip ,,grasino*, ,Zadéjo*, ,,verté“, ,,provokavo“, kyla
pavojus, kad vertinimg nustelbs vien nusikalstamos veikos objektyvieji pozymiai. TacCiau tokiu
atveju, manau, svarbus tampa realumo momentas, susijes su kaltininko ty€ia. Vertinant tokias
veikas reikia kelti pagrindinj klausimg: ar kySio reikalavimo veika yra reali. Ji reali yra tada, kai
objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai sutampa. Toks sutapimas ir suponuoja realuma. Maza to, kg
teigia nukentéjusysis, reikia nustatyti ir tai, kg darydamas veikga suprato kaltininkas.

Kysio reikalavimo ar provokavimo atveju valinis tyCios kriterijus pasireiSkia noru reikalauti
arba noru provokuoti duoti kysj ir noru priimti reikalaujama ar provokuojama kysj. Siuo pozidriu,
kaip ir pazadéjimo atveju, svarbus yra ne tik noras taip veikti, bet ir noras realiai priversti asmenj, i3
kurio reikalaujama ar provokuojama duoti ky$j, nes kitokiu atveju veika netekty prasmeés,
kryptingos asmens valios pastangos bdty nukreiptos vien dél veikos, taCiau ne dél ta veika

pasiekiamo nusikalstamo sumanymo.

3.2.5. Kaltés turinys kySio provokavimo atveju

Kaip aptarta kalbant apie KkySininkavimg sudaranCias veikas, kySio provokavimas
Baudziamajame kodekse gali bati suprantamas atsizvelgiant j provokavimo, kaip kurstymo, esme.
Todél kySio provokavimas gali bati suprantamas kaip situacija, kurig sudaro asmuo, norédamas, kad
kitas asmuo duoty kysj, taCiau kySio davimas gali bati panaudojamas arba savanaudiskais tikslais,
praturtéjimo prasme, arba kaip priemoné kySio davéjg priversti nusikalsti, o véliau jj patraukti
atsakomybén. Manau, neverta sutikti su nuomone, kad provokavimas yra toks pats reikalavimas,
taCiau iSreikStas netiesiogiai, o uzuominomis, ,patarimy* forma ar ,kitaip duodant suprasti“, nes
Baudziamojo kodekso 225 straipsnio dispozicijoje kalbama apie tiesioginj ar netiesioginj kysio
priemima, pazadéjima, susitarimg, reikalavima ar provokavimag duoti kys$j, vadinasi, bet kokia veika
gali bati padaryta netiesiogiai, taigi néra jokio reikalo provokavimg laikyti netiesioginiu
reikalavimu. Atsizvelgiant j tai, kySio provokavimo atveju galima iSskirti badingg tyCios turinj.
Manau, kysio provokavimo atveju tyCios kriterijai pasireiSkia taip:

intelektinis kriterijus: asmuo supranta, kad savo veiksmais provokuoja duoti ky3j uz tai, ka

gali atlikti tarnyboje ir padaryti Zalg provokuojamojo asmens interesams;

- valinis kriterijus: asmuo nori taip veikti, provokuoti ky$j, kad jj priimty arba duodantysis

kys$j bty patrauktas baudZziamojon atsakomybén.

Intelektinis kriterijus Sios veikos atveju pasireiSkia suvokimu, kad daroma veika pavojingo
pobudZio, ty. to, kad asmuo supranta, jog reikalauja kySio arba provokuoja jj duoti, taip pat

supranta, jog reikalauja neteisétai, ir supranta, jog reikalauja uz tam tikry savo veiksmy atlikima ar
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neatlikimg. Provokavimo atveju asmuo primeta savo valig kitam asmeniui, sudarydamas specifines
sglygas, kuriomis pastarasis turi duoti kys;j.

Valinis kriterijus pasireiSkia noru taip veikti. KySio provokavimo atveju valinis tycCios
kriterijus pasireiSkia noru provokuoti duoti ky$j ir noru priimti provokuojamg kysj. Taciau,
atsizvelgiant j provokavimo, kaip kurstymo, esme, galima manyti, kad valinis kriterijus gali apimti
ir kitus atvejus, pavyzdZiui, patraukti isprovokuotajj baudZiamojon atsakomybén. Siuo poZidriu,
kaip ir pazadéjimo atveju, svarbus yra ne tik noras taip veikti, bet ir noras realiai priversti asmenj,
kuris provokuojamas, duoti kysj, kitaip veika netekty prasmés, kryptingos asmens valios pastangos

baty nukreiptos vien dél veikos, bet ne dél ta veika pasiekiamo nusikalstamo sumanymo.
3.3. Motyvai ir tikslai kySininkaujant

Kaip teigiama baudZiamosios teisés teorijoje, nusikaltimo motyvas bei tikslai, skatindami
Zzmogy atitinkamai veikti, vaidina lemiama vaidmenj formuojantis asmens psichiniam santykiui su
nusikalstama veika bei kitais objektyviaisiais nusikaltimo sudéties pozymiais. Nors kySininkavimo
nusikaltimuose motyvas bei tikslas yra fakultatyvis nusikaltimo sudéties pozymiai, jy jrodinéjimas
nebdtinas, taCiau jie gali bati svarbads tiriant Siuos nusikaltimus. Vis delto neracionalu Siy pozymiy
teisine reikSme pervertinti. Daznai kalbant apie kySininkavima akcentuojamas savanaudiSkumo
momentas. Tokios pozicijos laikosi dauguma Siuo klausimu kalbéjusiy autoriy. Terminas
»SavanaudiSkumas“ baudzZiamojoje teiséje suprantamas kaip siekimas ne bet kokios, bet batent
materialinés naudos, taip pat siekimas iSvengti materialiniy iélaidqm. Taciau aiSkinant jstatyma
galima padaryti iSvada, kad savanaudiSkumo kySininkavimo atveju jrodinéti nebatina. Galimos
situacijos, kai kySis priimamas ne i$ savanaudiSky paskaty. Manau, galima daryti iSvada, kad
savanaudiSkumas - nebdtinas kySininkavimo nusikalstamos veikos sudéties poZzymis. Kaip minéta,
galima jsivaizduoti situacijy, kai kySio priéméjas veikia nesavanaudisSkai, pvz., priima pinigus
norédamas veéliau juos perduoti vaiky namams, arba nurodo, kam juos pervesti, kad kazkas turéty is
to naudos. Kartais teorijoje pabréZziama nesavanaudiskos korupcijos galimybé: ,, Korupcija gali vykti
be finansinés naudos ar iniciatyvos“369. Nepriklausomai nuo Siy prielaidy nusikalstama veika
netampa kitokia nei kySininkavimas - tai tas pats kySininkavimas, taciau be savanaudiSky motyvy.
Kitokie nei savanaudiSski motyvai kySininkaujant savaime nepateisina nusikalstamos veikos. Vis
delto teisiné reikSme Siuo atveju turi bati konkretizuota. Manau, tais atvejais, kai kySininkavimas

padaromas nesavanaudiSkai, jo motyvai gali bati aplinkybé, Svelninanti atsakomybe.

3B SavanaudiSsko nuzudymo samprata iSaiSkinta AukScCiausiojo Teismo Senato 1999 m. birZelio 18 d. nutarime Nr. 18

»,Deél teismy praktikos nuzudymy bylose” // Teismy praktika. 1999, Nr.I 1. P. 214,
89 International Encyclopedia of Public Policy and Administration. Vol. 1 Jay M. Shafritz, editor in chief. Westview

Press, 1998. P. 545.
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Galimos situacijos, kai kySis priimamas nesusimastant, kaip jprastiné, rutininé praktika.
Tokiu atveju kySio éméjas turi tyCig kySininkauti, taCiau atsekti ir jrodyti jo tikslus bei motyvus
nejmanoma. Skirtingai negu kySio davéjas, éméjas gali ir neturéti konkretaus, iSreiksto tikslo. Kysio
davimas - bet kokiu atveju ne savitikslis dalykas, o tik priemoné pasiekti tikslg arba uzmokestis uz
jau pasiektg tikslg. KySio davejas gali duoti kysj siekdamas paciy jvairiausiy tiksly, kuriy sgrasas
negali bati iSsamus ar baigtinis, taiau, kaip atkreipia démesj N.Kuceriavij, ,,nejmanoma

jsivaizduoti tokio atvejo, kai kySis duodamas be tikslo“370.

370 KyuepsBbliAi H. OTBETCTBEHHOCTb 3a B3ATOYHMYECTBO. MockBa, 1957. P. 137.

161



IV skyrius. Nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio panaudojimas ir jo jtaka asmens
baudZiamajai atsakomybei kySininkavimo bylose. KySininkavimo provokacija ir jos teisinis
vertinimas

Vienas i§ problemiSkiausiy kySininkavimo nusikaltimy tyrimo aspekty susijes su
nusikalstam g veikg imituojancio elgesio modelio panaudojimu. Siy nusikaltimy specifika, latentinis
pobidis bei nusikaltimg daran¢iy asmeny abipusis suinteresuotumas, siekis iSvengti atsakomybés
daznai kySininkavimo tyrima daro nerezultatyvy, todél jstatymy leidéjas linkes jteisinti netradicinius
tyrimo metodus.

Nors jsigaliojus naujiems baudziamajam ir baudZiamojo proceso jstatymams modelio
taikymo atvejy gerokai sumazéjo, teorinis klausimas lieka galutinai neiSsprestas. ProblemiSkas Sios
nusikaltimy tyrimo formos teisinis reglamentavimas. Teorijoje néra grieZtos nuomonés, ar Si
problema yra procesinés, ar materialiosios teisés dalykas. 185 negausiy tyrimy Siuo klausimu galima
susidaryti vaizda, kad sunkumai, taikant nusikaltimo imitacijg, yra susije su teisetumo laikymusi.
Nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio taikymas ir reglamentavimas didZigja dalimi yra
procesinés teisés dalykas, taCiau problema aktuali vertinant ir i materialiosios teisés pozicijy: ar
modelis sudaro pagrindg jj realizavusj asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybes; kokios
modelio teisétumo ribos ir kaip jis susijes su kurstymu padaryti nusikaltima.

Su modelio taikymu susijusios problemos sglygotos to, kad S§i nusikaltimy tyrimo ir
uzkardymo forma yra gana nauja ir stokoja teorinio pagrindimo, be to, ji buvo jteisinta epizodiskai,
be reikalingo kompleksiSkumo. Lietuvos Respublikoje nusikalstamg veikg imituojantis elgesio
modelis pirma karta jteisintas 1992 m. liepos 15 d. priimtame Operatyvinés veiklos jstatyme3rl
Véliau nusikalstamag veika imituojanCio elgesio modelio galimybé jtvirtinta naujos redakcijos
Operatyvinés veiklos jstatyme372, pagal kurio 2 str. 12 d. nusikalstamg veika imituojantis elgesio
modelis buvo apibréZiamas kaip ,,sankcionuoti, nusikaltimo poZzymiy turintys veiksmai, kuriais
stengiamasi apginti svarbesnius valstybés, visuomenés ar asmens interesus*. Nusikalstamg veikg
imituojantis elgesio modelis yra vienas iS operatyviniy veiksmy, daromas esant pirminei patikrintai
informacijai apie asmens nusikalstamg veiklg. Pagal 2002 mety birzelio 20 dieng jstatymu Nr.IX-
965 patvirtinto Operatyvinés veiklos jstatymo redakcijos 3 straipsnio 19 dalj ,,nusikalstamos veikos
imitacijos modelis - sankcionuoti veiksmai, formaliai turintys nusikaltimo ar Kkitokio teises
pazeidimo pozymiy, atliekami siekiant apginti nuo nusikalstamo kesinimosi jstatymy saugomas
asmens teises ir laisves, nuosavybe, visuomenés ir valstybés sauguma”.

llga laika Operatyvinés veiklos jstatyme buvo jtvirtinta tik modelio taikymo galimybé ir

sankcionavimo tvarka, jstatyme nieko nebuvo pasakyta apie tai, kaip imituojant nusikaltimg turi

J?21 Valstybés Zinios. 1992, Nr.22-639.
372 Valstybés Zinios. 1997, Nr.50-1190.
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elgtis ,,imituotojai“, t.y. teisésaugos pareiglnai ar su jais bendradarbiaujantys asmenys, - arjie gali
kaip nors skatinti, sidlyti, jkalbinéti, versti daryti nusikaltimg. MaZa to, asmeny, vykdanciy modelj,
imituojanciy nusikaltimg, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klausimai nebuvo numatyti
baudziamajame jstatyme ar kitame teisés akte, todél teorijoje tokia situacija vertinta kaip akivaizdi
baudziamosios teisés spraga’ . Ja pasistengta uZpildyti priémus nauja BaudZiamajj kodeksa.
BaudZiamojo kodekso V skyriaus ,,Baudziamajg atsakomybe SalinanCios aplinkybés* 35 straipsnis
numato atsakomybe SalinancCig aplinkybe - teisésaugos institucijos uzduoties vykdyma, kuris gali
pasireiksti ir nusikalstamos veikos imitacija (BK 35 str. 1 d.). Naujasis BaudZiamojo proceso
kodeksas taip pat detalizavo Sig nusikalstamy veiky tyrimo forma. Spragas uzpildyti pasistengta ir
2002 mety redakcijos Operatyvinés veiklos jstatyme: jstatymo 6 straipsnio ,,Zmogaus ir pilieciy
teisiy bei laisviy apsauga vykdant operatyvine veiklg“ 5 dalyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig
»operatyvinés veiklos subjektams draudziama provokuoti asmenis padaryti nusikalstamas veikas*.
Kartu pateikta ,,provokacijos* savoka: ,Provokacija - tai spaudimas, aktyvus skatinimas ar
kurstymas padaryti nusikalstamg veikg apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to
asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstamg veika, kurios prie$ tai neketino padaryti*. Siuo
poZzilriu naujoji jstatymo redakcija daug geriau reglamentuoja modelio taikyma, iSsprendZia Kai
kuriuos su teisetumo laikymusi susijusius aspektus. Be to, 12 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas
draudimas tam tikrais atvejais imituoti nusikaltimus, kai keliamas pavojus Zmogaus gyvybei,
sveikatai ar gali kilti kity sunkiy padariniy.

BaudZiamojo kodekso 32 straipsnis numato baudziamajg atsakomybe Salinancig aplinkybe -
.Teisésaugos uzduoties vykdyma*. Sio straipsnio 1 dalyje teigiama, kad neatsako pagal baudZiamajj
jstatyma asmuo, kuris teisétai veiké pagal nusikalstamg veika imituojantj elgesio modelj. Modelio
taikymo aspektai procesinés teisés prasme sprendziami BaudZiamojo proceso kodekse. Sio kodekso
159 straipsnis numato leidima atlikti nusikalstama veikg imituojanc¢ius veiksmus, be to, jtvirtinamas
draudimas (159 str. 3 d.) provokuoti padaryti nusikalstamg veikg. TacCiau 2002 mety Operatyvinés
veiklos jstatyme stipriai apribota galimybé taikyti nusikalstamos veikos imitacijg tiriant
kysininkavima: Baudziamojo proceso kodekso 158 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad savo
tapatybés neatskleidZianCiy pareiglny veiksmai ir nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai gali
bati taikomi tik tiriant sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. Remiantis nusikaltimy klasifikacija,
sunkiu nusikaltimu galima laikyti tik kySininkavimo veikg, numatytag Baudziamojo kodekso 225
straipsnio 3 dalyje, - kySininkavimg, susijusj su didesnés nei 250 MGL vertés kySiu. Pinigine
iSraiSka Siuo metu tai sudaryty 31 250 lity, o i$ teismy praktikos apibendrinimo galima teigti, kad

tokio dydZio kySio suma tiriant kySininkavimo nusikaltimus figlravo vos keletg karty. Manau,

373 Kujalis P. Baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy samprata // ,Jurisprudencija“. Mokslo darbai. 2002,
34(26) tomas. P. 63.
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jstatymy leidéjas, jtvirtindamas tokias nuostatas, nuo vieno kraStutinumo - nepakankamo teisinio
reglamentavimo - perzengé prie kito - itin apribojo galimybes taikyti Sig nusikalstamy veiky tyrimo
forma.

Galiojant senajam BaudZiamajam bei BaudZiamojo proceso kodeksams, taikant modelj buvo
susiklosciusi situacija, kai nusikaltimo ,,imituotojas®, operatyvines veiklos subjektas ar slapta su juo
bendradarbiaujantis fizinis asmuo, veikdamas pagal nusikalstamg veika imituojantj elgesio modelj,
formaliai padarydavo nusikaltimg ir nebuvo jokiy teisiniy pagrindy jj atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés. 1961 mety Baudziamajame kodekse buvo iSsamiai iSvardytos aplinkybés, Salinancios
baudziamajg atsakomybe, tarp kuriy modelio nebuvo374. Keblu buvo modelj priskirti prie kurios
nors iS numatyty aplinkybiy. Teisésaugos institucijy praktika be tam reikalingo teisinio pagrindo
pasistengé uzpildyti Sig spragg. Operatyvinés veiklos subjekto vadovo teikime generaliniam
prokuromi sankcionuojant nusikalstamg veika imituojantj modelj kartu buvo atleidZiamas nuo
baudZiamosios atsakomybés asmuo, realizaves §j modelj. Teikime generaliniam prokurorui modelio
sankcionavimu suinteresuota teisésaugos institucija praSo atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
asmenis, dalyvaujanCius modelyje37s. Kai kuriais atvejais i$ viso nebuvo kalbama apie asmeny,
imituojanCiy nusikaltimg atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés, ir Sis klausimas likdavo
atviras - teismas, nagrinédamas baudZiamajg bylg visiSkai nesigilings j modelio taikymo teisétumo
aspektus bei modelj vykdziusius asmenis, priimdavo apkaltinamajj nuosprendj].

Si problema i8kilo ir Konstituciniam Teismui svarstant klausimus, ar nusikalstama veika
imituojantis elgesio modelis, kaip nusikaltimy tyrimo forma, atitinka Konstitucija. PareisSkéjui
suabejojus, ar prokuroras, sankcionuodamas modelj, kartu gali atleisti jj vykdziusj asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés ir bausmes, nes tai esg yra teisingumo vykdymo funkcija, priskirta
teismui, Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad modelis iS esmés néra nusikaltimas, o tik elgesys,
imituojantis jj, ,todél asmuo, taikantis modelj uz tai, negali bati traukiamas atsakomybén, jei
nepaZzeidzia jstatymo“376. Taip pat Konstitucinis Teismas pabrézé, kad modeliu gali bati tik
»prisijungiama® prie testiniy ar trunkamyjy nusikaltimg taip pat kitg besitesianCig bet
nepasibaigusiy nusikaltimg o nusikalstama veika turi bati pradéta ar tesiama be operatyvinés

veiklos slaptyjy dalyviy pastangy.

Nusikaltimo imitacijos taikymo problemos didele reikSme jgavo konkreCiose

baudziamosiose bylose. Kaltinamyjy gynejai daznai stengesi sumenkinti ar visiSkai paneigti

374 Kai kurie autoriai modelj siejo su batinuoju reikalingumu ar savo teisés realizavimu, pvz., Jankovski Z. ,Apie
operatyvineés veiklos teisinio reguliavimo pagrindus® // Mokslo darbai. Vilnius, 1994. 2 tomas. P. 93. BaudzZiamoji teise,

Bendroji dalis. Antrasis papildytas leidimas. Vilnius, 1998. P. 236.
375 Paprastai teikimuose badavo paplitusi panaSaus pobddZzio formuluoté: ,,Kadangi Lietuvos Respublikos baudziamojo

kodekso (...) straipsnis numato baudZiamajg atsakomybe, todél praSome atleisti nuo baudZziamosios atsakomybés

asmenis, imituosiancius nusikalstama veikg*“.
376 Valstybés Zinios. 2000, Nr.39-1105.
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nusikalstamos veikos imitacijg tiriant nusikaltima, kaltina teisésaugos pareiginus neva inicijavus
nusikaltima ir pan. Apibendrinus baudziamasias bylas, galima daryti iSvadg, kad nusikalstamg veikg
imituojantis elgesio modelis tiriant kySininkavimo nusikaltimus buvo naudojamas gana daznai. IS
tyrime nagrinéty 1995-2001 mety atrinkty penkiasdeSimties baudziamyjy byly trylikoje buvo
pritaikytas nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis. Dauguma atvejy modelio taikymo
klausimai gana problemiski ir diskutuotini. Analizuojant baudziamasias bylas, galima pastebéti, kad
ne visuomet teisingai suprantama nusikalstamg veika imituojanCio elgesio modelio esmé bei
taikymo galimybés. Teismy praktikoje yra pasitaike atvejy, kai modelis buvo suprantamas kaip
jaukas, kuriuo naudojantis méginama rasti, kas ,,antjo uzkibty*. Tokie neteiséti pareigiiny veiksmai
tampa kurstymu padaryti nusikaltimg. Situacijg iliustruoja pavyzdys.

D.R. buvo nuteistas uz kySio priémima pagal LR BK 282 str. Jis, dirbdamas Vilniaus VPK Keliy
policijos specializuoto bataliono vyresniuoju policininku, sustabdes automobili kurio vairuotojas pazeide
keliy eismo taisykles ir nuo kurio sklido alkoholio kvapas, nenubaudé administracine tvarka, nesulaike ir
nepristate j atitinkama jstaiga girtumo laipsnio nustatyti, nes uz taipriéeme 100 JAV doleriy (400 lity) kysj.

Vairuotojas V.J., Organizuoty nusikaltimy tyrimo tarnybos Ypatingy nusikaltimy tyrimo skyriaus
vyresnysis inspektorius, keliy eismo taisykliy paZeidimus padaré specialiai, veikdamas pagal i$ anksto
sankcionuotg nusikalstama veikg imituojantj elgesio modelj, kad bdty sustabdytas keliy policijos patrulio.
Wr. policininkui D.R. sustabdZius paZeidimus padariusj automobilj, nurodZiusjuos vairuotojui ir paklausus,
ar Sis zino, kokia bauda gresia, V.J. pasiulé jo nebausti, o ,,susitarti vietoje* ir paklausé, ar 50 doleriy
pakakty, j tai teisiamasis atsaké, jog reikia 100 doleriy. Pazymeéti pinigai buvo perduoti keliy policininkui,
netrukus jis buvo sulaikytas.

Baudziamojoje byloje yra teikimas bei sankcija nusikalstamg veikg imituojanCiam modeliui
realizuoti (Operatyvinés veiklos jstatymo 1992 m. liepos 15 d. jstatymo Nr.I-2747 redakcija), kuriame
teigiama, kad ,,Organizuoty nusikaltimy tyrimo valdybos pareiginai disponuoja operatyvine informacija,
kad keliy policijos ir pasienio policijos pareiginai (...) piktnaudziaudami tarnybine padetimi ir iSgalvotais
motyvais reiskia pretenzijas dél pateikiamy jiems dokumenty ir reikalauja kySio. Siekdami dokumentuose
jforminti pastaryjy pareiginy nusikalstama veikla, VRM ONTT Ypatingy nusikaltimy tyrimo pareiginai (...)
imituos tam tikry pazeidimy padarymg ir, pareikalavus minétiems pareigtinams, jteiks kySj“377.

Nors teismas Sioje baudziamojoje byloje priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, visiSkai

nesigilino j nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio taikymo pagrindus bei teisétuma,
objektyvios modelio realizavimo aplinkybés verCia tuo abejoti. IS teikimo seka, kad nusikalstamg
veikag imituojantis elgesio modelis sankcionuotas neapibrézto asmeny, kuriems taikytinas, rato
atzvilgiu, o jo taikymo batinybé grindZziama prielaidomis, nepagrjstais svarstymais, nors juos ir
jvardijant operatyvine informacija. Neteisingg poZitrj j modelio taikyma patvirtina ir byloje esantys
duomenys, kad ypatingy nusikaltimy tyrimo pareigunai, kuriems realizuoti buvo sankcionuotas
modelis, ,vazinéjo po miestg™“ ir, suprantama, iesSkojo, kieno atzvilgiu jj pritaikyti; pamate pirmg
pasitaikiusj keliy policijos ekipaZzg, jie padaré akivaizdzius keliy eismo taisykliy pazeidimus
(pasuko draudZiama eismo kryptimi, iSgéré gurkdnj degtinés, kad jaustysi alkoholio kvapas), o
sustabdZius keliy policijos pareiglnui, jam iSvardijus padarytus pazeidimus bei paklausus ar Zino,
kokia bauda gresia, pasiulé uz pazeidimus nebausti, o ,susitarti Kitaip* ir paklause, ar 50 doleriy

uzteks. Tokiu badu akivaizdu, kad kySininkavimo nusikaltimui buvo pirma sudarytos prielaidos,

377 Vilniaus 1-ojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 114555, 1997.
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kad véliau baty galimajj padariusj asmenj patraukti baudZziamojon atsakomybén; faktiSkai modelis
buvo pritaikytas ne turint tikslg iSaiSkinti nusikalstamg veikg, apie kurig jau turima duomeny ir
konkrecius asmenis, kurie ta veikg vykdo, o buvo surasti galimai nusikalstamg veikg padarysiantys
asmenys ir pastimeéti jg padaryti.

Del Sios priezasties nusikalstama veikg imituojantis elgesio modelis kartais jvardijamas kaip
»provokacija“. BK 225 straipsnio dispozicijoje provokavimas duoti kysj jvardytas kaip viena is
kySininkavimo veiky. ,,KySio provokavimas“, kaip savarankiSkas nusikaltimas, buvo numatytas
sovietiniuose baudZiamuosiuose jstatymuose. KySininkavimo nusikaltimy provokacija buvo
suprantama kaip tyciniai valstybés pareigino veiksmai, kuriais siekiama kokiam nors asmeniui
sudaryti sglygas padaryti kySininkavimo nusikaltimg ir tuo remiantis §j asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybeén. IS esmés tokie veiksmai yra kurstymas duoti arba priimti kysj, o
nusikaltimo tikslas - patraukti baudZziamojon atsakomybén sukurstytajj asmenj, davusj ar priemusj
kySj. Nors tokios nusikaltimo sudéties atsiradimas kodekse buvo padiktuotas laiko realijg
praktikoje tokiy nusikaltimy beveik nepasitaikydavo, ilgainiui Si sudetis buvo dekriminalizuota, o
kurstymo kysSininkauti veiksmai kvalifikuojami kaip kurstymas duoti arba priimti ky$j378. Kysio
provokavimo nusikaltimas laikytas ypa€ sunkiu ir kurj laikg jstatymo sankcija numaté mirties
bausmés taikymo galimybe. Pazymetina, kad kySininkavimo nusikaltimy provokacijos sudétis
baudZiamuosiuose jstatymuose buvo iSskirting, nes jstatymy leidéjas kySio provokavime maté
atskiro nusikaltimo kokybe, - provokavimas padaryti Kitus nusikaltimus nebuvo kriminalizuotas
atskiromis sudétimis

Bandymas jteisinti provokacijos sgavokg buvo padarytas 1992 m. liepos 15 d. Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme, kurio 6 straipsnio 2 dalis jtvirtino operatyvinés veiklos
subjekty pareigg ,,ginti asmenis nuo provokacijos - pries jy valig daromo aktyvaus spaudimo atlikti
nusikalstama veiklg“. Véliau Sis apibréziamas buvo panaikintas. Praktikoje ilgg laikg buvo manoma,
kad nusikaltimo provokacijos termino jtvirtinimas jstatymuose iSspresty problemas. TacCiau, kaip
rodo naujausia praktika Siuo klausimu, problemos iSsprestos tik i$ dalies. Klausimas daZniausiai
siejamas ne tiek su teisiniais, kiek su operatyviniais taktiniais nusikaltimy tyrimo aspektais,
neskelbtinais svarstyti plaiau.

2002 mety Operatyvines veiklos jstatymas vél pateikia provokacijos apibrézima.
»Provokacijos“ sgvokai suteikiama kurstymo prasmé. Kurstymas baudziamojoje teiséje suprantamas
kaip kito asmens lenkimas daryti nusikaltima. Batent taip yra ir kurstant padaryti kySininkavimo
nusikaltimg turint tikslg veliau patraukti atsakomyben asmenj, padariusj $j nusikaltimg. Taigi

vadinamoji provokacija yra kurstymo atmaina, besiskirianti tikslais. Operatyvinés veiklos jstatyme

38 CeeTtnos A. OTBETCTBEHHOCTb 3a JO/KHOCTHbIE npecTynieHns. Kues, 1978. P. 240.
3P XXmxunneHko A. lomKHOCTHble (Cny>ebHble) npecTynneHuns. Mockea, 1924. P. 67.
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iki pat 2002 mety nebuvo numatyta aisSkiy nusikaltimo imitacijos teisetumo kriterijy bei asmeny,
imituojancCiy nusikaltima, elgesio riby, todél teisésaugos institucijy iniciatyva i$ tiesy galéjo palenkti
asmenj padaryti nusikaltima, kurio jis gal ir nebaty padares normaliomis sglygomis.

Vilniaus apygardos teismo L.S. pripazintas kaltu ir nuteistas uz nusikaltimus, numatytus LR BK 18
str. 6d., 82str. 2d., 282 str. 1d., 16str. 2 d.,, 18 str. 6 d., 82 str. 2 d., 285 str. 1 d. Jis, bidamas pasienio
policijos rinktinés Vilniaus oro uosto pasienio kontrolés punkto pasienie€iu, i$ anksto susitares su A.S. uz
piniginj atlygj iSvengiant pasienieCiy atliekamo dokumenty patikrinimo praleisti per Vilniaus gelezinkelio
stoties pasienio kontrolés punktg asmens dokumenty ir Baltarusijos Respublikos vizos neturintj neva ieSkomg
teisésaugos organy uzpadarytg nusikaltimg asmenj ir taipjam padeéti neteisétai pereiti Lietuvos Respublikos
valstybés sieng ir traukiniu iSvykti j Baltarusijos Respublikg Vilniaus gelezinkelio stotyje tarnybos metu
vykdydamas paZzadg duotg A.S., nepatikrines neva jokiy asmens dokumenty bei Baltarusijos Respublikos
vizos neturincio ir ieSkomo J. S. asmens dokumenty, leido pastarajam pereiti pasienio kontrolés punktg ir
jlipti j traukinj. Uz Siy veiksmy atlikimg kaltininkas iS5 A. S. prieme 600 lity kySj. Be to, L.S. pasikésino
pakartotinai padéti neteisétai pereiti valstybes sieng dviem merginoms S.C. ir J.P., uZ tai iSA.S. pakartotinai
gavo 1200 lity kysj. LS baudZiamojoje byloje esanCiy tarnybinio praneSimo ir pazymos darytina iSvada, kad
AS., JS., S.C, J.P. veiké pagal slapta nusikalstamos veikos imitacijos modelj Nr.I76s, kurio iSslaptinta tik
dalis, nurodanti, kad minétieji asmenys ,,gali imituoti Sios nusikaltimus: papirkimg neteiséta valstybés
sienos peréjima nelegaliy asmeny gabenima bei operacijy su pinigais ir vertybiniais popieriais norminiy
akty pazeidimg ir pareigunai atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal LR BK 82, 821 284, 329

straipsnils ~**°
Sioje baudZiamojoje byloje susiduriama su problema, kai i§ esmés nejmanoma nustatyti

teisésaugos institucijos, tyrusios kySininkavimo nusikaltimg, veiksmy teisétumo panaudojant
nusikalstamos veikos imitacijg. Tiek bylos dokumentai, tiek juose uzfiksuoti faktiniai duomenys
duoda pagrindo manyti, kad ir Siuo atveju teisésaugos pareiglnai savo iniciatyva rado asmenj, kurio
atzvilgiu pritaiké nusikalstamg veikg imituojantj elgesio modelj. Abejones patvirtina ir tai, kad
apraSomojoje nuosprendzio dalyje teismas, spresdamas kriminalinés bausmeés skyrimo klausima,
pazymi, jog ,teisiamasis nusikalto pritaikius jo atzvilgiu nusikalstamos veikos imitacijos modelj,
t.y. nebuvo nusikaltimy iniciatorius®. Kyla pagrjstas klausimas - kas buvo nusikaltimo iniciatorius,
jeigu ne pats asmuo, padares nusikaltimg ir teismo pripazintas kaltu. Galbut toks asmuo buvo
sukurstytas?

Manau, galima pateikti kriterijus, kuriais remiantis baty galima atriboti nusikalstamg veikga
imituojantj elgesio modelj nuo kurstymo padaryti nusikaltimg. Visy pirma svarbu, i kur kyla
iniciatyva padaryti nusikalstama veika. Jei §i iniciatyva kyla i$ asmens, kurio atzvilgiu bus taikoma
nusikaltimo imitacija, nepriklausomai nuo teisésaugos institucijos, ketinanc¢ios imituoti nusikaltimag
valios, tuomet yra pagrindas teigti, kad toks asmuo nekurstomas. TacCiau jeigu teisésaugos institucija
rodo iniciatyva, ieSko asmens, kuris galimai nusikalsty, bando dirbtinai sukurti situacijg, kad asmuo
padaryty nusikaltimg, galima kalbéti apie kurstyma (provokacijg). Teisésaugos pareigliny veiksmai
turi bati kiek jmanoma labiau apibrézti iS anksto, susieti tiek su konkreCiu Baudziamojo kodekso
straipsniu, apraSanciu imituojama nusikaltima, tiek su konkreCiu asmeniu, kuris, jtariama, daro

nusikaltimg. Taip veikdami pareigunai negali skatinti, tiesiogiai ar netiesiogiai lenkti, jtikineti ar

%9 Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr.1-44, 2000.
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sidlyti jtariamo asmens daryti nusikaltima. Sio asmens valia turi bati laisva nuo bet kokio iSorinio
poveikio, jo tyCia turi formuotis savarankiskai, niekieno neveikiama.

Tiek kurstymo padaryti kySininkavimo nusikaltima, tiek nusikalstamg veikg imituojancio
elgesio modelio tikslas gali bati toks pat - patraukti atsakomybén asmenj, davusj ar priemusj kysj,
taCiau skirtinggja socialiné bei teisiné prigimtis: kurstymas (provokacija) yra atskiry pareiginy ar
su jais bendrai veikianCiy fiziniy asmeny neteiseta veikla, lemiama objektyvaus ir subjektyvaus
pobldZio priezasCiy (teisésaugos pareiguny teisinio neparengtumo arba profesinés deformacijos,
jstatymy nesuvokimo arba tiesioginio jy ignoravimo, troSkimo pasiekti gery rezultaty bet kokia
kaina, asmeninés motyvacijos, kurios pagrindg sudaro nepalankds asmeniniai santykiai, interesy
konfliktai ir pan., nepakankamo operatyvines veiklos teisinio reglamentavimo, Kkity socialiniy,
politiniy bei etiniy aspekty)3BL Nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis yra valstybes
sukurta teisiniy priemoniy visuma, skirta tam tikry kategorijy nusikaltimams tirti ir uZkardyti.
Skirtingi nusikaltimo kurstymo ir nusikalstama veikg imituojantj modelj sudarantys veiksmai: vienu
atveju daromi neteiséti veiksmai, kuriais, turint tikslg patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén,
dirbtinai sudaromos salygos, skatinanCios priimti arba duoti kysj, kitu - teiséti, sankcionuoti
veiksmai, kai turimos patikrintos operatyvinés informacijos pagrindu sudaroma teisésaugos
kontroliuojama aplinka asmeniui realizuoti savo nusikalstamus ketinimus arba testi pradetg
nusikalstamag kesinimasi. Kurstymo atveju néra teisinio pagrindo atlikti operatyvinius veiksmus, be
to, jie atliekami paZeidZiant jstatymo reikalavimus. Nusikalstamg veikg imituojanc¢io modelio metu
tik fiksuojami jvykiai ir faktai, asmuo neskatinamas, o kurstymo atveju asmuo kurstomas,
lenkiamas veikti nusikalstamai, inicijuojamas pareigny ar kity pilie€iy elgesys. Nusikaltimo
aiSkinimas jj sukursCius yra neleistinas nusikaltimy aiSkinimo bldas, nes pats kelia grésme jstatymo
saugomoms vertybéms, dél to kartais kriminalizuojamas kaip savarankiSkas nusikaltimas;
nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis yra konstituciné nusikaltimy tyrimy bei uzkardymo
forma, reglamentuota specialiyjy jstatymy, pripazjstama atskiry valstybiy bei tarptautiniu mastu.

G.Goda, nagrinédamas modelio teisétumo klausimus, mano, kad tikslinga numatyti tokj
reglamentavima, kai jis baty daromas tik iSkélus baudZziamajg bylg ir pradéjus parengtinj tardyma,
teisé sankcionuoti modelj ir kontroliuoti jo eigg turi priklausyti teismui, modelio nebdty galima
taikyti asmeniui, apie kurio nusikalstamg veikg nérajokiy procesiskai jtvirtinty duomeny, o darant
modelj pareigany veiksmai negali bati provokuojantys, iniciatyva turi Kilti i5 asmens, kurio veiklai
apibudinti daromas modelis®®>.

Teisésaugos praktikoje pasitaikeé ir atvejy, kai tiriant nusikaltimus panaudotas nusikalstamg
veikg imituojantis elgesio modelis konkreCioje situacijoje buvo visiSkai nereikalingas. Tokias

3Bl KoTnH B. MpoBokauyuna B3aTku //TocypgapcTBo n npaBo. 1996, Ho. 2. P. 87.
32 Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé j sgziningg procesg // Teisé. Mokslo darbai. 2000, Nr.37. P.

41.
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situacijas lemeé pareiginy profesionalumo bei kvalifikacijos stoka, noras pasiekti geresniy rezultaty
ar savotiskai ,,apsidrausti“ kilus sunkumams vélesnése nusikaltimo tyrimo stadijose:

AL. patrauktas baudZiamojon atsakomybén uz tai, kad perdavé valstybes pareiginui 1200 lity uz
neatlikimg veiksmy, kuriuos Sis turéjo atlikti eidamas pareigas. A.L. buvo sulaikytas kriminalinés policijos
pareiginy uZ tai, kad buvo jtariamas pagrobes dyzelinio kuro ir cinkuotos skardos kampuoCiy. Siekdamas
iSvengti baudZiamosios atsakomybés, kaltininkas pasialé jj sulaikiusiems pareiginams 300 JAV doleriy
(1200 lity). Paleistas tos pacios dienos vakare grjzo j transporto policijos komisariatg ir perdavé policijos
inspektoriui pinigus, ten buvo sulaikytas. Taciau prie§ kaltininkui perduodant pinigus transporto policijos
tarnyba patvirtino nusikalstamos veikos imitavimo modelj, kurj sankcionavo generalinis prokuroras33

Nors modelis ir buvo sankcionuotas, i esmés niekas nebuvo imituojama - asmuo realiai

daré nusikaltimg, kurj buvo sumanes i$ anksto, o turédami tikslg Sj nusikaltimg atskleisti, pareiginai
teturéjo jforminti dokumentais nusikalstamus veiksmus, kam modelis visiSkai nereikalingas. Tokius
parengtinio tyrimo pareiguny veiksmus paneigia ir teismas, kaltinamajame nuosprendyje net
neuzsimindamas apie panaudotg nusikalstamos veikos imitavimo modelj. Akivaizdu, kad be reikalo
panaudotas modelis neturi jokios jrodomosios vertés.

Verta trumpai paminéti, kad panaSios nusikaltimy tyrimy formos naudojamos ir uzsienio
valstybiy kriminalinés justicijos praktikoje, jas pripaZjsta ir tarptautiniai teisés aktai. 1988 m.
gruodzio 19 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijoje del kovos su neteiséta narkotiniy ir
psichotropiniy medzZiagy apyvarta (Lietuvos Respublikos ratifikuota 1998 m. kovo 12 d.,
jsigaliojusi 1998 m. rugséjo 6 d.) , 1990 m. lapkri€io 8 d. priimtoje Europos konvencijoje dél
pinigy iSplovimo ir nusikalstamu bddu jgyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo (Lietuvos
Respublikos ratifikuota 1994 m. gruodzio 22 d., jsigaliojusi 1995 m. spalio 1d.). 1999 m. sausio 27
d. Europos Tarybos paskelbtoje atvirai pasiraSyti Baudziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos
(ESS Nr. 173) 23 straipsnis numato, kad valstybés konvencijos dalyvées kovai su korupcija turi imtis
visy butiny priemoniy, jskaitant ,,specialigsias tyrimo priemones®, kurios konvencijos komentare
suprantamos kaip slaptyjy arba infiltruotyjy agenty panaudojimas, klausymosi technikos jrengimas,
priéjimas prie asmeniniy kompiuteriniy byly ir kitos panaaus pobiidzio priemonés®®.

Nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis panaSus j kitose valstybése naudojamg
slaptyjy tyréjy (slaptyjy agenty) panaudojima tiriant tam tikry kategorijy nusikaltimus. PavyzdZiui,
Vokietijoje galima policijos inicijuota nusikaltimo provokacija, daroma panaudojant vadinamajj
»husikalstamos veikos provokatoriy“ (agent provocateur), kuriuo blina policininkas ar kitas su
policija bendradarbiaujantis asmuo38. UZ nusikalstamos veikos provokacijg pagal Vokietijos
jstatymus baudZiama tik tais atvejais, kai bina kurstoma padaryti nusikaltima, t.y. provokatorius

j83 Vilniaus miesto 3-iojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1/5-687-98.

Valstybés zinios, 1998, Nr.38-996.
3% Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, Ist December 1998/GMC (98) 40.
P.6. Specialiyjy tyrimo priemoniy svarba pazymima jvairiy tarptautiniy susitikimy, skirty aptarti kovos su korupcija
problemas, metu, pvz., Modem investigative means against corruption // Activity report 2Vb. OCTOPUS |1I
PROGRAMME. Strasbourg, 17 Mai 2000. Octopus (99) 48E trad. P. 5.
3% Lammich S. Kovos su organizuotu nusikalstamumu teisinés priemonés Vokietijoje // Jurisprudencija. Mokslo darbai.

1999, 13(5) tomas. P. 51-52.
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siekia, kad nusikaltimas b0ty padarytas, o tais atvejais, kai stebi nusikaltimg, kol jis iki galo
padaromas, taCiau siekia iSvengti Zalos nusikaltimo objektui, baudziamoji atsakomybé nekyla387.
»Agent provocateur® panaudojimas Zinomas ir daugelio kity valstybiy kriminalinés justicijos
veikloje. Stai Estijos baudifamojo kodekso 13° straipsnis ,,Nusikaltimy imitacija“ pateikia tokig
formuluote: ,,Nelaikomas nusikaltimu veikimas, nors ir turintis poZzymiy veikos, numatytos Siuo
kodeksu, taCiau nukreiptas iSaiskinti nusikaltimg ar nusikaltusj asmenj ir padarytas asmens, jgalioto
kompetentingo valstybés organo imituoti nusikaltima“ . Pagal vieta kodekse 3is straipsnis
grupuojamas su aplinkybémis, SalinanCiomis veikos pavojinguma bei prieSinguma teisei.

Slaptyjy tyréjy taikymo galimybé numatyta Danijos baudZiamojo proceso kodekse; slaptigji
tyréjai teisejo sprendimu gali bdti naudojami, kai yra pagrjstas jtarimas, kad bus daromas
nusikaltimas, uz kurj gresia ne mazesné kaip SeSeriy mety laisvés atémimo bausmé. Dél slapto
tyréjo veiksmy negali padidéti nusikalstamos veikos apimtis ar sunkumas; slaptieji tyréjai turi duoti
parodymus teisme kaip liudytojai389. jvairaus lygio teisine reglamentacija yra numatytos slaptyjy
tyrejy taikymo galimybes Belgijoje, Prancizijoje, Anglijoje, Graikijoje, Olandijoje, Austrijoje bei
kitose valstybése390.

Apibendrinat tyrimo metu gautus duomenis, galima padaryti tokias iSvadas del
kySininkavimo veiky imitacijos. Nusikalstamos veikos imitavimas yra teisiné nusikaltimy tyrimo
forma ir vienas iS efektyviy bady sunkiai iSaiSkinamiems nusikaltimams atskleisti. Taciau norint
tinkamai jg realizuoti labai svarbas teisétumo laikymosi klausimai. Be to, kadangi galiojantys teisés
aktai yra nauji, manau, turi bati kompleksiskai vykdoma Sig priemone reglamentuojanciy teisés akty
stebésena ir esant reikalui tobulinami Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas,
Lietuvos Respublikos baudZiamasis bei baudZiamojo proceso kodeksai. Situacija iS5 esmeés yra
pasikeitusi geraja linkme, lyginat ja su 2000-2001 atliktu tyrimu®*, kuris atskleidé daugiau
problemy, susijusiy su teisétumo laikymusi bei teisniu reglamentavimu, taCiau jstatymy leidéjas
pernelyg sugrieztino modelio taikymo galimybes, taip gali buti pasiekta neigiamy rezultaty:
kySininkavimo nusikaltimus atskleisti gali bati per sunku ir tai nepadaroma laiku.

Manau, Siuo metu tikslinga tobulinti BaudZiamojo proceso jstatymg numatantj galimybe
taikyti nusikalstamos veikos imitacijg suteikiant teisésaugos institucijoms taikyti modelj esant
informacijai apie bet kokj kySininkavimo, kaip nusikaltimo, faktg. Siuo metu galiojanti

reglamentacija néra tikslinga, nes numato pernelyg grieztas taikymo salygas ir kySininkavimo

38Ten pat. P. 52.
3B YTronoBHbI KofleKe DCTOHCKOW Pecny6nuku (pegakumns no coctosHuto Ha 25 mas 1998 roga). TannuHH. P. 6.

39 Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé j saZziningg procesa// Teisé. Mokslo darbai. 2000, Nr. 37. P.
36.

30 Ten pat. P. 36.
L Pakstaitis L. Nusikalstamg veika imituojan€io elgesio modelio taikymas tiriant kySininkavimo nusikaltimus //

Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2000, 23(15) tomas.
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atveju daro modelj i esmés nejgyvendinamg - BaudZziamojo proceso kodekso 158 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta nuostata, kad savo tapatybés neatskleidzianCiy pareiguny veiksmai ir nusikalstamg
veikg imituojantys veiksmai gali bati taikomi tik tiriant sunkius ar labai sunkius nusikaltimus.
Sunkiu nusikaltimu galima laikyti tik tokig kySininkavimo veika, kuri numatyta Baudziamojo
kodekso 225 straipsnio 3 dalyje - kySininkavima, susijusj su didesnés nei 250 MGL vertés kysSiu
(31 250 lity). Kaip jau buvo minéta kitose Sio darbo dalyse, tokio dydzio kySio suma teisésaugos
praktikoje pasitaiko itin retai. Vadinasi, nusikalstamos veikos imitacija tampa retai taikoma tyrimo
forma.

Manau, teigiamai vertintinas naujajame Baudziamojo proceso kodekse numatytas teisinis
reglamentavimas, pagal kurj nusikalstamg veikg imituojantis modelis sankcionuojamas ne vien
prokuroro, jj taikyti turi leisti ikiteisminio tyrimo teiséjas (BPK 159 str.l, 2 d.). Teismo vaidmuo
taikant nusikalstamg veika imituojanCius veiksmus turi buati itin svarbus, kadangi kaip teisingumg
vykdanti institucija, jis pajégus neSaliSkai jvertinti susidariusig situacijg ir sudaryti salygas teisétai
iStirti nusikalstamas veikas. Siuo poZilriu svarstytina galimybé papildyti egzistuojantj teisinj
reglamentavimg kad teisminio nagrinéjimo metu teismas, esant reikalui - Kkilus abejoniy dél

taikytos imitacijos teisetumo, turéty sglygas nustatyti modelio sankcionavimo pagrindus bei

realizavimo mechanizma.
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V skyrius. KySininkavimo baudziamumas ir bausmiy taikymas teismy praktikoje
5.1. Sankcijos uz kySininkavimo veikas baudZziamajame jstatyme

Nagrinéjant kySininkavimo problematika ir ieSkant adekvaciy teisiniy priemoniy, vienas
svarbiausiy klausimy, susijusiy su Siy veiky teisniu jvertinimu, yra bausmeés klausimas. Taciau
klausimams, susijusiems su atskiry rasiy nusikaltimy baudZziamumu, teorijoje beveik neskiriamas
démesys. Sie klausimai uzima antraeilj, fragmentinj vaidmenj. BaudZiamyjy jstatymy
komentaruose, mokslinése studijose bausmés, jos individualizavimo, sunkinanciy bei lengvinanciy
atsakomybe aplinkybiy, bausmés rasies ir dydzio parinkimo, jy efektyvumo klausimai dazniausiai
visiSkai nenagrinéjami. Tokia situacija nera gera. Ji lemia dauguma atvejy neadekvaty kriminalinés
bausmés reikSmés vertinima. IS dalies Sios priezastys veiké ir batinumag Lietuvos AukSCiausiajam
Teismui pateikti teismy praktikos apibendrinimg bei aiSkinima dél teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis***.

Kysininkavimo baudziamumo problemy sprendimas néra vien jstatymy leidybos sritis, bet
nemenka jo reikSmé ir baudziamosios teisés teorijoje. Daugelis tyrinétojy pazymi, kad reikalinga
optimali sistema, kuri uZztikrinty derama poveikj nusikaltimg padariusiam asmeniui ir kartu nebdty
pernelyg griezta ar liberali. Bausmeés tinkamumo problema sietina su tikslais, keliamais jai. Kaip
rasé M.Lysovas, ,bausmé efektyvi bus tada, kai ji optimaliai pasieks ar bus pajégi pasiekti visus
Siuos tikslus“393. Be to, bausmés tiksly pasiekimas néra vienintelis dalykas; svarbu, kad jie bty
pasiekiami minimaliai panaudojant kriminaline represijg - bausmeé bus tuo efektyvesné, kuo maziau
kriminalinés represijos bus panaudota siekiant konkretaus tikslo3%4. A.Kvicinija, kalbedamas apie
kySininkavimo baudziamuma, pazymi konkreCios bausmes raSies, jos maksimalaus dydzio bei
nubaudimo ir peraukléjimo santykio, gladinCio joje, svarbg teigdamas, kad Sis santykis optimalus
tada, kai yra nuobauda maziausia, taupoma represija ir kartu pasiekiami bausmés tikslai**®.

Reikia sutikti su tuo, kad per Svelni bausmé piktina visuomene, o ,aiSkiai per griezta
jstatymo sankcija, numatanti tokig bausme, kuri visuomenés akyse yra ne teisingumo, o Ziaurumo
aktas, patj kaltininkg pastato j nukentéjusiojo padétj“3%. Kasdiengje teisingje samonéje tvirtai
jsisaknijes suvokimas apie bausmes, kaip apie pagrindine kovos su teises pazeidimais priemone®’.

Todél svarbi jstatymy leidéjo pozicija: tai, kokias bausmes uZ nusikaltimus jis jtvirtina,

'9: Lietuvos Auks3Ciausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 23, ,Dél teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis“ // Teismy praktika. 1999, Nr. 12. P. 381.

3B /lbicoB M. Haka3aHue 1 ero npumMeHeHune 3a JO/DKHOCTHbIe npecTynneHus. Kasaub, 1977. P. 7.

j9 Ten pat. P. 8, 48.

j95 KBuuynHua A. B3aTouHunyecTBO 1 6opbba ¢ HUM. Cyxymm, 1980. P. 105.

9% /lbicoB M. Haka3aHue 1 ero npumeHeHue 3a AO/DKHOCTHbIE npecTtynieHusa. KasaHb, 1977. P. 65.

j97 Neiict O. CaHKUMKM M OTBETCTBEHHOCTbL MO COBETCKOMY npaBy. M3a. MocKoBCKOro yHusepcuteta, 1981. P. 21.
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reprezentuoja visuomenés nuomone ir jg orientuoja. Kuo jstatymy leidéjas labiau atspindés
visuomenés llkesCius, tuo teismai galés geriau saugoti visuomenés interesus, daryti priimtinesnius
sprendimus bausmeés teisingumo ir tikslingumo poziuriu39.

Teoriniu bei praktiniu poZilriu problemiSkas yra jstatymo sankcijos uz kySininkavimo
nusikaltimus sukdrimas. Taciau negalima suprastinti problemos ir baudziamajj teisinj poveikj sieti
vien su sankcijy konstrukcijos problema. Sankcija - tik vienas i$ faktoriy, susijusiy su bausmés
taikymo efektyvumu, ir neatmestina prielaida, kad ne pats svarbiausias; taikant bausmes asmenims,
pasizymintiems aukStu pozityviosios atsakomybés lygmeniu, efektyvus minimalus sankcijos dydis,
kai maksimalus nepakankamai efektyvus taikomas labiau socialiai sugedusiems asmenims3%.
Jsigaliojus 2000 mety Baudziamajam kodeksui, kySininkavimo baudziamumo srityje jvyko dideliy
pokyCiy. Nagrinéjant baudziamumag manau, tikslinga aptarti tokius aspektus: kokios naujausios
penalizacijos tendencijos ir jas lemiantys faktoriai; kiek galiojanCiame jstatyme numatytos bausmes
uz kysininkavima atitinka Siy nusikaltimy pavojingumo pobuadj bei laipsnj; kaip jstatyme numatytos
bausmés praktiSkai pritaikomos teismy praktikoje ir su kokiomis pagrindinémis problemomis
susiduria teismai, vykdydami teisinguma kySininkavimo bylose. Tyrime nenagrinéjami bausmiy,

taikomy juridiniams asmenims, klausimai.

5.2. Baudziamumo uz kySininkavima raida

Nagrinéjant pastarojo deSimtmecCio baudZziamojo kodekso straipsnius, numatancius

baudziamaja atsakomybe uz kySininkavima rySkéja baudziamosios atsakomybés uz Siuos
nusikaltimus diferenciacija, o kartu ir bausmiy Svelnéjimo tendencija. Nors 8i tendencija ne visada
vienoda, jstatymy leidéjas stengiasi suteikti galimybe teismams taikyti Svelnesnes bausmes:

A lentelé. Baudziamumo uz kySininkavimag dinamika baudZiamajame jstatyme

1994 m. liepos 19 d. 1999 m. liepos 1 d. 2002 m. sausio 25 d. 2000 m. rugséjo 26 d.
jstatymo Nr.1-551 jstatymo Nr.VIII-1281  jstatymo Nr.1X-737 Naujo baudZiamojo
redakcija redakcija redakcija kodekso 225 str. redakcija
282 str. 1d. baudZiama 282 str. 1d. baudZiama 282 str. 1d. baudZiama 225 str. 1d. baudZiama
laisvés atémimu iki  laisvés atémimu iki laisvés atétmimu iki teisés dirbti tam tikrg darbg

penkeriy mety su atémimu
teisés eiti  tam  tikras
pareigas ar dirbti tam tikra

penkeriy mety su atémimu
teisés eiti  tam tikras
pareigas, dirbti tam tikra

penkeriy mety su atéemimu
teisés eiti  tam  tikras
pareigas, dirbti tam tikrg

ar uzsiimti tam tikra veikla
atémimu arba laisveés
atéemimu iki trejy mety

darbg arba uZsiimti tam darba ar uZsiimti tam tikra darbg ar uZsiimti tam tikra
tikra veikla iki penkeriy veikla iki penkeriy mety veikla iki penkeriy mety
mety arba bauda su atémimu arba bauda su atémimu

teisés eiti  tam tikras teisés eiti tam tikras

3B Vertinant kySininkavima net ir Siandien kartais naudojamos pacios griezCiausios priemoneés. Pasak zZiniasklaidos,
Kinijoje 2000 metais mirties bausme nuteistas buves auk$to rango parlamentaras Ch.Kejé, kuris, eidamas Gvangsi
regiono administracijos vadovo pareigas, paéme kySiy uz 41 min. juaniy (20 min. lity); be to, teismas nusprendé
konfiskuoti visg kaltininko turtg. Pasak to paties praneSimo, mirties bausmeé jvykdyta dar keletui aukSty pareigiing o
vienas nuteistas 16 mety laisvés atémimo bausme. // Lietuvos Zinios. 2000 m. rugpjacio 1d. Nr.179. ELTA praneSimas.
J' Ko3noB A. ¥YronosHO-npasoBble caHKuuu. KpacHoapck, 1989. P. 19-20.
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pareigas, dirbti tam tikra
darbg ar uzsiimti tam tikra
veikla iki trejy mety

pareigas, dirbti tam tikrg
darbg ar uzsiimti tam tikra
veikla iki trejy mety

282 str. 2 d. baudZiama 282 str. 2 d. baudziama 282 str. 2 d. baudziama 225 str. 2 d. baudZiama
laisvés atémimu nuo trejy laisvés atémimu nuo trejy laisvés atémimu iki  teisés dirbti tam tikrg darbg
iki deSimties mety ir su iki deSimties mety su septyneriy mety SU arba uZsiimti tam tikra
atémimu teisés eiti tam atémimu teisés eiti tam atémimu teisés eiti tam veikla atéemimu arba
tikras pareigas ar dirbti tikras pareigas, dirbti tam tikras pareigas, dirbti tam laisvés atémimu iki

tam tikrg darba ar uzsiimti

tikra darbg arba uZsiimti

tikra darbg ar uzZsiimti tam

penkeriy mety

tam tikra veikla nuo trejy tam  tikra  veikla iki tikra veikla iki penkeriy
iki penkeriy mety penkeriy mety mety arba bauda su
atétmimu teisés eiti tam

tikras pareigas, dirbti tam
tikrg darbg arba uZsiimti
tam tikra veikla iki trejy
mety

282 str. 3 d. baudZiama
laisvés atémimu nuo trejy
iki deSimties mety su
atétmimu teisés eiti tam
tikras pareigas, dirbti tam
tikrg darbg ar uzsiimti tam

225 str. 3 d. baudziama
laisvés atémimu nuo dvejy
iki aStuoneriy mety

tikra veikla iki penkeriy

mety

282 str. 4 d. baudZiama 225 str. 4 d. (baudZiamasis
laisvés atémimu iki  nusizengimas) baudZziama

teisés dirbti tam tikrg darba
ar uzsiimti tam tikra veikla
atémimu

penkeriy mety arba bauda

1994 mety liepos 19 d jstatymu Nr. 1-551400 j§ esmés reformavus 1961 mety BaudZiamajj
kodeksg, atsakomybé uz kySio priemimg numatyta kodekso 282 straipsnyje. Straipsnio pirmosios
dalies sankcija numate laisves atemimo iki 5 mety bausme su atemimu teisés eiti tam tikras
pareigas, dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla iki penkeriy mety. Kvalifikuotoje
sudétyje buvo numatytas laisvés atémimas nuo trejy iki deSimties mety su atémimu teisés eiti tam
tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla nuo trejy iki penkeriy mety.

1999 mety liepos 1 d. jstatymu Nr.VI111-1281401, pakeitus kySio priemimo sudétj, iSpleésti
baudziamosios atsakomybés subjektai bei nusikalstamos veikos ribos. Tuo pat metu pagrindingje
nusikaltimo sudeétyje atsirado alternatyva laisvés atémimui, kaip pagrindinei bausmei bauda, kuri
galéjo bati skiriama kartu su atétmimu teisés eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg ar
uzsiimti tam tikra veikla.

2002 mety sausio 25 dienos jstatymu Nr. 1X-7374R vél gerokai reformuotos kySininkavimo
nusikaltimy sudétys - priartintos prie naujojo, 2000 mety, BaudzZiamojo kodekso. KySio priemimo
nusikaltimai dar labiau diferencijuoti j atskiras sudétis, pakito ir baudZziamumas uz juos. 2002 sausio
25 dienos jstatymas iSskyré kySio priémima uZ teisétus ir neteisétus veiksmus ir Siuo pagrindu

pastarajg veikg numaté kvalifikuotoje nusikaltimo sudétyje, numatytos grieZtesnés bausmeés: kysio

Valstybés Zinios. 1994, Nr.60-1182.
A1 Valstybés Zinios. 1999, Nr.66-2112.
42 Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-555.
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p:iémimas, paZadéjimas ar susitarimas priimti ky$j, reikalavimas ar provokavimas jj duoti uz
neteisétg veikima ar neveikima baudziamas laisvés atémimu iki septyneriy mety, kai tokios pacios
mcikos, padarytos uZ teisétus veiksmus, baudziamos laisvés atétmimu iki penkeriy mety. Tuometiné
.laipsnio redakcija numaté ir papildomas bausmes, kurios nepakito. KysSio priémimas uz teisétus ar
neteisetus veiksmus iki Sio jstatymo priemimo nebuvo iSskiriami ir buvo baudziami iki penkeriy
mety laisves atémimu. Vadinasi, baudZiamoji atsakomybé grieZtéjo, nes veiksmai, iki Sio jstatymo
jsigaliojimo sudare pagrindine sudeétj, galéjo bati baudziami laisves atémimu iki penkeriy mety.

Skirtumai rySkéja lyginant 2002 m. sausio 25 d. jstatymg su naujuoju BaudZiamuoju
kodeksu. Pastarojo 225 str. pagal logine konstrukcijg labai artimas 2002 mety sausio 25 dienos
jstatymui - kriminalizuojamos tokios pacios nusikalstamos veikos. Taciau sankcijy poZidriu
jtvirtinti radikalds pokyciai kySininkavimo nusikaltimy sankcijose. Pakito bausmiy reglamentavimo
klausimai kodekso bendrojoje dalyje: atsisakyta bausmiy skirstymo j pagrindines ir papildomas,
atsirado daugiau savarankiSky bausmiy rasSiy. 225 straipsnyje pagrindinéje nusikaltimo sudétyje
sumatytas teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla attmimas kaip savarankiska
bausmé, o alternatyva - laisves atémimas iki trejy mety. PanaSios bausmés numatytos ir
lvalifikuotoje sudétyje: 225 str. 2 d. numato teisés dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra
mcikla attmimag arba laisvés atemimg iki penkeriy mety. Itin kvalifikuotoje sudétyje (225 str. 3 d.),
kai kySis priimamas stambiu mastu, numatyta laisvés atémimo nuo dvejy iki aStuoneriy mety
bausmeé, 0 1999 m. liepos 1 d. jstatymu jtvirtintoje senojo BK 282 straipsnio 4 dalies redakcijoje
buvo numatyta pagrindiné laisvés atémimo nuo trejy iki deSimties mety ir papildoma atémimo teisés
eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla iki penkeriy mety
“ausmé. Naujajame Baudziamajame kodekse pastebimas rySkus kriminalinés represijos Svelninimas
" ulbant apie baudima uz kySininkavima.

Europos baudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos nenurodomos bausmiy ribos,
nustatytinos valstybiy nariy vidaus jstatymais, taCiau Konvencijos 19 straipsnio pirmoji dalis
jpareigoja valstybes imtis ,efektyviy, proporcingy ir preventyviy priemoniy, jskaitant... bausmes,

ajjusias su laisvés atéemimu, kurios gali bati pagrindas ekstradicijai*, o Sio straipsnio trecioji dalis
~numatyti priemones konfiskuoti ar kitaip atimti nusikaltimais gautg naudg ar nusikaltimy

pa larymo priemones, ar Kitokj turtg atitinkantj nusikaltimu gautg nauda®.

?.?7. Bausmiy taikymas uz kysSininkavimg teismy praktikoje

Teismy praktika atskleidZia tam tikrus kySininkavimo baudZiamumo désningumus. Nors

apibendrinimas dél baudziamuyjy jstatymy kaitos pasizymi salygiSkumu, esminés problemos lieka
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aktualios ir kintant normoms. Autoriaus atliktame baudziamumo tyrime403 taip pat disertacijos
tyrime iSnagrinétos bylos sudaro pagrindg pateikti tam tikras iSvadas. Buvo atrinktos 34 kysio
davimo ir papirkimo baudziamosios bylos, jvairiy Lietuvos teismy iSnagrinetos 1995-2002 metais,
galiojant 1961 mety BaudZiamajam kodeksui. Apibendrinus Siose bylose teismy pritaikytas
kriminalines bausmes, galima pateikti tokj rezultata: laisvés atémimo bausmé pritaikyta 19
baudziamyjy byly (56%), pataisos darbai be laisvés atéemimo - 7 bylose (21%); bauda, kaip
pagrindiné bausmé - 8 bylose (23%). Svelnesné negu jstatymo numatyta bausmé, pritaikius 45
straipsnj, skirta 6 bylose (18%).

Sugretinus teismy praktika ir jstatymo nuostatas, galima pastebéti tam tikry désningumy.
Maksimali jstatymo numatyta bausmé uz itin kvalifikuotg kySio priémimg (1961 mety LR BK 282
str.3 d.) - 10 mety laisvés atémimo. 15 visy tyrime iSnagrinéty byly maksimalaus jstatymo nustatyto
laisvés atemimo bausmeés dydzio teismy praktikoje sutikti nepavyko. Vienoje kvalifikuoto kysio
priemimo byloje (LR BK 282 str. 2 d., 1999 mety liepos 1 d. jst. Nr. redakcija) laisvés atémimo
bausmes dydis sieké 6 metus ir 6 ménesius; kitu atveju kvalifikuotoje sudétyje (LR BK 282 str. 2
d.) kaltininkas nuteistas 4 metais laisvés atétmimo. Baudziamumo grieZztumo poZilriu iSrySkéja gana
aiSki takoskyra tarp jstatymo nustatyty bausmiy ir jy taikymo. Galima daryti iSvadg, kad
baudzZiamasis jstatymas dauguma atvejy numaté grieZtesnes bausmes, negu teismai buvo linke
skirti. Teismy praktika Siuo poZilriu atitolusi nuo jstatymo teikiamy galimybiy. BaudZiamosios
teises teorijoje galima rasti nuomoniy, kad jstatymo sankcijos ribos ir susiklostanti teismy praktika
kaip tik atspindi reikalingos bausmés diapazong404.

Tais atvejais, kai jstatyme jtvirtintas vidutinis laisves atemimo bausmeés dydisd® buvo 2,5
mety (pagrindinéje sudétyje), teismy praktikoje Sis dydis sudaré 1,7 mety; atitinkamai kvalifikuotoje
sudétyje, kai teoriSkai laisvés attmimo vidutiné trukmé buvo 6,5 mety, praktiskai ji sieké 4,6 mety.
Tik dviem atvejais i$ visy byly realus laisvés atémimo bausmés terminas buvo lygus vidurkiui (2,5
ir 6,5 mety), o vienu atveju jj virSijo (3 metai). Manau, teismai atsakingai taiko laisvés atémimo

bausme ir nepiktnaudZiauja jstatymo suteiktomis galimybémis406. KySininkavimo baudziamumo

413 PakSstaitis L. KySininkavimo baudzZziamumas baudzZiamosios politikos kontekste // Jurisprudencija. Mokslo darbai.
2003, 45 (37) tomas.

404 M .Lysovas teigia, kad ,jei sankcijy taikymo praktika rodo, kad taikoma i$ esmes tik Zemutiné sankcijoje numatytos
bausmés riba arba teismai yra priversti skirti bausme, mazesne uz apatine ribg, numatyta sankcijoje, tokia situacija
liudija, kad bausmé pernelyg grieZta, neatitinka tam tikry veiky vertinimo...“. JleicoB M. Haka3aHue 1 ero npumMeHeHune
3a JO/MKHOCTHbIE npecTynneHus. KasaHnb, 1977. P. 70.

46 Vidutinis sankcijoje nustatytos bausmés dydis (mediana) skaiCiuojamas sudéjus S§ios bausmés minimalig ir
maksimalig ribas ir gautg rodiklj padalijus i$ dviejy. Tokia bausmeés vidurkio riba baudziamojoje teiseje visuotinai
pripaZzinta.

406 Negausiuose Saltiniuose bausmiy klausimu $ie duomenys svyruoja. Stai G.Svedas pateikia tokius duomenis apie
laisvés atémimo uz kySininkavima vidurkj: 1997-01-01 - 3 metai 3 ménesiai, 2001-01-01 - 3 metai 6 mén., 2002-01-01
- 3 metai 8 mén. Svedas G. Laisvés atémimo bausmé: baudZiamosios politikos, baudZiamieji teisiniai ir vykdymo
aspektai. Vilnius, 2003. P. 80.
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klausimu nuomonés iSsiskiria: vieni teigia, kad bausmés grieztos407 arba pernelyg grieztos ir
keistinos Svelnesnémis408, kiti teismy praktikg kritikuoja kaip per Svelnig409. Visuomenés nuomone,
»SU korupcija Lietuvoje reikia kovoti paCiomis griezCiausiomis priemonémis, taikant grieztus
nedemokratinius kovos metodus“410. Manau, reikia pamatuotai vertinti pastarasias nuomones,

kurios daznai remiasi stereotipais, pavirSutiniSka statistika ar Zinyby interesais.

5.3.1. Atskiry bausmiy rasiy, taikomy vertinant kysininkavima, charakteristika

Laisves atemimo bausme yra pati griezCiausia, kurig gali skirti teismas uz kysininkavimo
nusikaltimus. IS esmés teismy praktika néra nutolusi nuo jstatymo teikiamo pasirinkimo, teismai Sia
bausme nepiktnaudZiauja. Pagal susiklosCiusig teismy praktikg taikant Sig bausme, iSrySkéjo tam
tikras Svelninimo rezervas - laisvés atémimo virSutiné riba galéjo bati mazinama, nes teismai buvo
linke skirti maZesne, negu jstatymo numatyta, bausme, ypac tai pasakytina apie laisvés atéemima uz
kvalifikuotg kySio priémima.

Naujajame Baudziamajame kodekse laisvés atémimo bausmeés klausimas sprendziamas Sios
bausmes Svelninimo linkme: mazinama laisvés atemimo trukme, be to, Si bausmé pagrindineje
nusikaltimo sudetyje yra alternatyva teisés atémimo bausmei ir turéty bati skiriama tik tuomet, jei
teismas, iStyres konkre€ias bylos aplinkybes ir kaltininko asmenybe, padarys iSvada, kad negalima
pritaikyti Kitos bausmés. Jstatymas orientuoja teiséjg taikyti Svelnesnes poveikio priemones ir tik
nesant galimybés to padaryti - grieZtesnes, atitinkamai orientuojama ir busimoji teismy praktika.
Manau, Sis sugretinimas duoda pagrindo manyti, kad konstruodamas naujo BaudzZiamojo kodekso
sankcijas uz kysSininkavima jstatymy leidejas pasuko teisinga linkme411

Bauda, galiojant senajam Baudziamajam kodeksui, kaip bausmé, kySininkavimo bylose
nebuvo dazna. Ji pritaikyta 9 analizuotose baudziamosiose bylose (8 kysSio priemimo ir 1
papirkimo), tai sudaro 26,4% visy nagrinéty tyrime bausmiy. Baudos, kaip bausmés taikymas, uz
kySininkavimo nusikaltimus ilgg laikg buvo ribotos, nes baudziamasis jstatymas numaté per dideles
baudos, kaip bausmés, ribas. Del Sios priezasties ir teismy skiriamy baudy dydis kai kuriais atvejais

aiSkiai neatitiko kaltininky materialinés padéties. Apibendrinimas rodo, kad baudos, kaip

40" Vaitiekus S. Korupcijos prevencijos sistema Lietuvoje: organizacijos ir veiksmy apzvalga. Vilnius: ,Transparency
International® Lietuvos skyrius, 2002. P. 255.

48 Prof. A.VaiSvila, aptardamas bausmiy uz kySininkavimg klausimus, be kita ko, pazymi kad Sios bausmeés per
grieztos, ir sitlo laisvés atéemimo atsisakyti ar jj smarkiai mazinti, vietoj jo taikyti baudg ar teisés attmimg dirbti tam
tikrg darbg ar uZsiimti tam tikra veikla. VaiSvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000. P. 289.

409 Lietuvos ekspertai, atstovaujantys Specialiyjy tyrimy tarnybai bei Generalinei prokuratdrai, pildydami jiems pateiktg
klausimyna tarptautinio korupcinés situacijos jvertinimo tyrimui ir atsakydami j klausimg ,,Kokios egzistuoja sankcijos
uz korupcinius nusikaltimus?* pabréZzé, kad Lietuvos teismy praktika yra 3velni, laisvés atémimo bausmiy vykdymas
daznai atidedamas // Mutual evaluation process of the activities in the field of preventing and combating corruption in
Romania, Poland and Lithuania. Country reports. Bucharest, 29-30 March, 2001. P. 88.

410 Vaitiekus S. Korupcijos prevencijos sistema Lietuvoje: organizacijos ir veiksmy apzvalga. Vilnius: ,,Transparency
International“ Lietuvos skyrius, 2002. P. 255.

41 ,Bausmé yra praradimas ne tik asmeniui, bet ir visuomenei“, - teigia l.Foinickis; Siuo poZzidriu laisvés atémimo
ribojimas yra tikslingas. ® oliHWUKNA . Y4yeHne 0 Haka3aHUWU B CBA3N C TIOpbMoBeAeHnem. Mocksa, 2000. P. 69.

177



pagrindinés bausmés, uzZ kysSio priémimg dydis iSnagrinétose bylose (1995-2001 metais)
vidutiniSkai sieké 28 400 lity - beveik tris su puse karto virsijo vidutinio statistinio valstybés
pareigino ar tarnautojo metinj uzmokestj412. Suprantama, tokio dydzio bausmé buvo pasmerkta
nykimo tendencijai. Dél Sios priezasties jstatymy leidéjas 2001 m. spalio 9 dieng jstatymu Nr.1X-
540413 pakeité baudZiamajj kodeksg ir numaté baudos minimalig ribg - 1 MGL. Manau, reikia
padaryti svarbig iSvadg, kad jstatymy leidéjo valia turi bati ribojama susiklosCiusios ekonominés
situacijos; galimybé bausti asmenj neturi tiek stipriai atitolti nuo tikrovés, antraip baudziamoji
politika nepagrjstai tampa nevienalyté - jstatymy leidyba ir jy taikymo praktika priverstos tolti vena
nuo kitos. Neatsitiktinai pastebima, kad ,,jstatymy leidéjai baudos dydj visuomet stengési susieti su
ekonominémis nuteistojo galimybémis, taip pat su nusikalstamu bddu gauta nauda“414. Atitinkamai
teismai turety kiekvienu atveju kiek jmanoma atidziau jvertinti realig turtine kaltininko padétj415.
Kita vertus, stipriai sumazinus baudos, kaip kriminalinés bausmés ribas, kyla grésmé diskredituoti
Sig bausme. Uz nusikaltima gali buti paskirta simboliné bausmé, kuri netures jokio reikiamo kravio,
neuztikrins deramo poveikio nusikaltimg padariusiam asmeniui. Bauda uZ kySininkavimo
nusikaltimus galéjo bati perspektyvi bausmeé, nes Siy nusikaltimy pavojingumo pobuadis bei laipsnis
nereikalauja laives atéemimo kaip bdtinos bausmes. Be to, bauda, jeigu jg taikyti sudaromos sglygos,
turi nemazai pranaSumy - nuteisusi asmenj valstybé neturi jo iSlaikyti, prizidréti, be to, dar gauna
materialinés naudos. Taciau naujojo BaudZiamojo kodekso sankcijose, numatanCiose bausmes uz
kysSininkavima, bauda nenumatyta. Pasikeitusi bausmiy sistema daro baudos, kaip savarankiskos
bausmés, taikyma uz kySininkavima netikslingg, nes, pritaikius baudg ir nepritaikius atémimo teisés
dirbti tam tikra darbg, baudimas uZz kySininkavima tapty salyginis, asmuo galéty ir toliau daryti
tokias veikas. Todél baudziamojo kodekso 225 straipsnis baudos taikymo nenumato.

Y patingg vietg kalbant apie baudZziamuma uz kysSininkavimo nusikaltimus uzima atémimo
teisés eiti tam tikras pareigas ar dirbti tam tikrg darba, arba uzsiimti tam tikra veikla bausme. Si
bausmé iki naujojo Baudziamojo kodekso jsigaliojimo laikyta papildoma. Naujojoje Baudziamojo
kodekso redakcijoje 45 straipsnis numato teisés dirbti tam tikrg darba arba uZsiimti tam tikra veikla

atémimo bausme. Sios bausmés esmé liko nepakitusi. Dél kySininkavimo nusikaltimy specifikos ji

412 Statistikos departamento duomenimis, tarnautojy vidutinis meénesinis bruto (neatskai€ius mokesciy ir jmoky) darbo
uzmokestis valstybés sektoriuje 2001 mety IV ketvirtj sudaré 1306,6 lito. Neto darbo uzmokestis (atskai¢ius mokes€ius
ir jmokas j biudzetg bei Socialinio draudimo fondg) 2001 metais sudaré vidutiniSkai 911,6 lito. Tiriamuoju laikotarpiu
Sis dydis kito nuo 395,9 lito 1995 metais iki 911,6 lito 2001 metais ir sudaré vidutiniskai 679,3 lito per ménesj,
atitinkamai 8151,6 lito per metus. Taigi nagrinéjamu laikotarpiu vidutiniSkai valstybés tarnyboje dirbantis asmuo per
metus uzdirbo apie 8151,6 lito. DydZiai skai€iuoti pagal oficialiame Statistikos departamento tinklalapyje pateikiamus
duomenis http://www .std.lt/naujienos/spa_2002/spa02/spa0227_I.htm; http://STATISTIKA/Socialine/Darbo_uzm.htm.
413 Valstybeés zinios. 2001, Nr.91-3188.

414 Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius, 2001. P. 524.

415 Bene universaliausig formule skelbéjau C.Bekarija: ,,Sékmingam baudimui uZtenka, kad skausmai, daromi bausme,
virSyty malonuma, gaunamag nusikalstant. Prie to dar reikia priskirti bausmés neiSvengiamumg ir nusikaltimu gautos
naudos netekima. Visa, kas virsija, yra nereikalinga ir virsta tironija“. Bekarija C. Apie nusikaltimus ir bausmes.
Vilnius, 1992. P. 63.
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yra itin aktuali ir reikSminga. Ji yra esminis ir batinas kySio éméjo veiksmy vertinimo momentas,
nes riboja galimybe eiti pareigas, leidzianCias pasinaudoti savanaudiSkais tikslais. KySio priemimas
uz palankumg kysio davéjui visuomet susijes su kaltininko tarnybos padétimi. Imdamas kysj, jis
tarsi ,,parduoda“ suinteresuotam asmeniui Sio intereso jgyvendinimo galimybe. Kai nuosprendziu
kySininkui atimama galimybé eiti atitinkamas atsakingas pareigas valstybés tarnyboje ar atlikti Kitas
vieSgsias funkcijas, jam besglygiskai uzkertamas kelias padaryti Sios rusies nusikaltima, nes to, ko
neturi, nebegali ir parduoti. Asmuo potencialus kySio éméjas yra tik tol, kol eina tam tikras pareigas.
Reikia visiSkai sutikti su nuomone, kad tokios bausmés pritaikymas ,,i§ esmés taupo kriminaline
represijg, nesusilpnindamas bausmés realumo, antra, yra efektyvesnis Salinant priezastis,
sglygojusias tarnybiniy nusikaltimy padaryma*“416.

Sios bausmeés terming jstatymas numato nuo vieny iki penkeriy mety. Taliau $ios bausmeés
pritaikymas faktiSkai reiSkia netekimg galimybés eiti tam tikras pareigas valstybés tarnyboje
neribotg laikg pasibaigus bausmeés terminui, arba net visiSkg galimybés dirbti valstybés tarnyboje
(tam tikrose jos srityse) praradima. Stai Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 7 straipsnio 4
punktas teigia, kad asmuo pripaZjstamas advokatu, jeigu yra ,nepriekaistingos reputacijos®. Sio
jstatymo 9 straipsnis pateikia nepriekaiStingos reputacijos iSaiSkinima: ,,PareiSkéjas nelaikomas
nepriekaistingos reputacijos ir jo praSymas pripazinti advokatu néra tenkinamas Siais atvejais: 1)
jeigu jis buvo nuteistas uz sunky nusikaltima nepaisant, ar iSnyko teistumas...“417. Atskiras veiklos
sritis reglamentuojantys teisés aktai taip pat numato, kad j tarnybg negali bati priimamas asmuo,
teistas uz nusikaltimo padaryma o teistumo iSnykimo ar bausmiy atlikimo terminai neturi jokios
reikdmés. Siuo atveju akivaizdu, kad teisés atémimo tam tikram laikui bausmeés pritaikymas Kkai
kada tampa absoliuCiu suvarZzymu - teisé atimama visam laikui. Galima jZvelgti prieStarg: pagal
Baudziamojo kodekso 97 straipsnio 6 dalj, kai sueina jstatymo nustatyti teistumo iSnykimo
terminai, teistumas iSnyksta ir asmenys laikomi neteistais. TaCiau teistumo iSnykimas baudziamaja
teisine prasme nereabilituoja asmens, teisto uz kySininkavimg nes, kaip mineéta, kiti teises aktai
tokiam asmeniui atima galimybe eiti tam tikras pareigas. Siuo poZidriu paZymeétinas pokytis
teigiama linkme Valstybés tarnybos jstatyme. Pirmosios Sio jstatymo redakci'j'ozls18 9 straipsnio 6
dalies pirmas punktas skelbé: ,,] valstybés tarnybg negali bati priimti asmenys, teisti uz sunkius
nusikaltimus ar nusikaltimus valstybés tarnybai*. SistemiSkai aiSkinant §j jstatymga buvo galima
padaryti iSvadg kad asmuo, bldamas teistas uz nusikaltima valstybés tarnybai, visam laikui

praranda galimybe vel jsidarbinti Sioje tarnyboje. TacCiau naujosios redakcijos Valstybés tarnybos

416 NbicoB M. HakasaHue 1 ero npMMeHeHWe 3a LO/DKHOCTHblIe npecTtynneHuns. KasaHb, 1977. P. 55.

417 Valstybeés Zinios. 1998, Nr.64-1840.
418 Valstybeés Zinios. 1999, Nr.66-2130.
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jstatymas419 Sias nuostatas pakoregavo. Naujos redakcijos valstybés tarnybos jstatymo 9 straipsnio 3
dalies 1 punkte jtvirtintas draudimas priimti asmenj j valstybés tarnybos pareigas, jei jis ,,jstatymy
nustatyta tvarka pripazintas kaltu del sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, nusikalstamos veikos
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams ar korupcinio pobidzio nusikalstamos veikos padarymo
ir turintis neiSnykusj ar nepanaikintg teistuma”, o tos pacios dalies antrajame punkte - ,kurio teise
eiti valstybés tarnautojo pareigas yra atémes teismas*. PanaSaus reglamentavimo linkme pasukta ir
Lietuvos Respublikos teismy jstatyme: senos redakcijos Teismy jstatymo 22, 23 straipsniuose buvo
jtvirtintas reikalavimas asmeniui, norinCiam eiti teiséjo pareigas bati ,,nepriekaistingos reputacijos”;
to paties jstatymo 223 straipsnyje buvo nustatyta, kad asmuo nelaikomas nepriekaiStingos
reputacijos, jeigu jis ,,buvo nuteistas uz tyCinj nusikaltimg, nesvarbu, ar iSnyko teistumas“420.
Naujos redakcijos teismy jstatymo42l 51 straipsnis taip pat jtvirtina ,,nepriekaiStingos reputacijos*
reikalavima taCiau 52 straipsnyje ,,NepriekaiStinga reputacija“ teigiama, kad asmuo ,negali bati
laikomas nepriekaiStingos reputacijos ir skiriamas teiséju, jeigu jis jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu
pripazintas padares nusikalstama veikg“. Aiskinant jstatyma galima iSvada, kad teistumo iSnykimas
gali pataisyti reputacijg asmeniui. PanaSus ,,Nepriekaistingos reputacijos” reikalavimas jtvirtintas ir
Lietuvos Respublikos prokuratlros jstatyme422

Problema kelia ir neteisingas, mechaniSkas, $ios bausmés interpretavimas. Stai pavyzdys,
kai gydytojas, priémes kysj, praranda galimybe dirbti gydytojo darbg dvejus metus:

Vilniaus greitosios pagalbos universitetines ligoninés gydytojas A.Pukénas priémé neteisetg 150 lity
atlyginima uz girtumo nenustatyma esant jtarimui ir nedarbingumo pazyméjimo neiSdavima23
Nors pagal jstatymg tokia bausmé teisinga, pagal esme - ne. Gydytojo profesija susijusi su

kvalifikacija. NesiverCiant gydymu tam tikrg laika (verstis jsakmiai uzdraudZzia teismo nuosprendis),
prarandamos profesines savybes bei kvalifikacija, o jas susigrazinti gali bati labai sunku424.
Suprantama, atémimo teisés bausmé baty tinkama, jei gydytojas bty netinkamai atlikes pareigas,
blogai gydes ar pan.

Pagal BK 45 str. Si bausmeé yra savarankiska, kuri teismo nuosprendziu gali bati skiriama
viena uz padarytg nusikaltima pagrindinéje ir kvalifikuotojoje nusikaltimo sudétyse. Taigi Siuo
pozilriu pastebimas kokybinis poslinkis kySininkavimo baudZiamumo srityje. Nors nei Sios
bausmés taikymo sritis, nei terminai nepasikeité, ji jgavo pagrindinés bausmeés vertinant

kysininkavimo veikas reikdme. Sios bausmeés vidurkis, jtvirtintas baudZiamojo jstatymo 45

419 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymas, 2002 m. balandzio 23 d. Nr.IX-855 //
Valstybés Zinios. 2002, Nr.45-1708.

420 Valstybés zinios. 1994, Nr.46-851.

&1 Valstybés zinios. 2002, Nr. 17-649.

42 Valstybeés zZinios. 2003, Nr.42-1919.

4b Vilniaus 2-0jo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 11-492-1999.

424 Kaip teigiama teorijoje, tokios bausmés taikymas neturi vesti prie asmens kvalifikacijos praradimo. TwoTioruH B.
NlnweHne npaBa 3aHUMMaTb OMpefefieHHble AO/MKHOCTWM KakK BWJ HakKa3aHWA Mo COBETCKOMY Yro/J0BHOMY Mpasy.
XapbkoB, 1982. P. 10.
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straipsnio 2 dalyje (seno kodekso 30 straipsnyje), yra treji metai (bausmé taikoma nuo vieny iki
penkeriy mety). Sios bausmeés uz kysio priemima vidurkis galiojant senajam kodeksui pagrindinéje
sudétyje sudaré 3,4 mety, o kvalifikuotoje sudetyje - penkerius metus. Bendrai pagrindinéje ir
kvalifikuotoje sudétyje Sios bausmés vidurkis sudaré 3,6 mety. Taigi teismy skiriama atémimo
teisés dirbti darbg, kuriame buvo paimtas kysis, bausmeé visais atvejais virSijo jstatymo numatytg
vidutine ribg, o esant kvalifikuotam kySio priemimui sudaré jstatymo numatytg maksimumag42s.
Manau, galima teigti, kad teismai diferencijuotai vertino kySio paémimo faktus ir Sig bausme
skirdavo atsiZzvelgdami j visas svarbias aplinkybes.

NeZinia, kokia linkme pasuks teismy praktika, taCiau jstatymy leidéjo ketinimas bausti
asmenis, prasizengusius tarnybos sferoje, vien galimybés dirbti Sioje sferoje atémimu yra akivaizdus
atsakomybeés liberalizavimas. Nors toks jstatymo leidéjo Zingsnis gali bati vertinamas kaip siekimas
diferencijuoti baudziamojo teisinio poveikio priemones, jis vertintinas prieStaringai. 15 tiesy toks
Zingsnis nevisikai suderinamas su kova su korupcija, kaip valstybés prioritetine problema. Siuo
pozidriu labai svarbus vaidmuo bus teismy, kurie turés jvertinti alternatyva - ar atimti laisve, ar tik
atimti galimybe uzsiimti tam tikra veikla, o asmenj palikti laisvéje. Kyla klausimas, ar jstatymy
leidéjas pernelyg nesumenkina kySininkavimo reikSmeés, nes rdsinis Sio nusikaltimo pavojingumas,
iSreiksStas straipsnio sankcijoje, leidZia daryti tokig iSvadg. Ar ne per siaura alternatyva paliekama
teismui, sprendziancCiam byla, ir ar netikslinga baty atéemimo teisés dirbti tam tikrg darbg sieti su
kitomis bausmémis? Lieka nezinoma perspektyva: ar teismai nepasuks pernelyg lengvabadiskai
vertindami kySininkavimg. Atsakymo j §j klausimg tyrime rasti nejmanoma. Laisvés atemimo ir
atémimo teisés dirbti tam tikrg darbg bausmés yra skirtingos pagal reikSme: bausmiy sarase teisés
dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla attmimas yra antroje vietoje, o terminuotas
laisvés atémimas - septintoje, prieSpaskutinéje, pries laisvés atémimga iki gyvos galvos (faktiSkai tai
yra griez€iausia bausme, nuo laisves atémimo iki gyvos galvos ji skiriasi tik trukme). Galima daryti
iSvada: teismas turi alternatyva rinktis: taikyti Svelniausig arba paCig griezCiausig uz tg patj
nusikaltimg bausme.

Turto konfiskavimo taikymas pagal sengjj BK buvo problemiSkas. Taikydami Sig bausme,
teismai ne visuomet jvertindavo jos reikSme nubaudimo, atlygio, prevencijos bei Kitais reikSmingais
aspektais. Todeél vienais atvejais konfiskuojamas visas turtas, Kitais - pusé, o tam tikrais atvejais -
.turtas, kuriam uzdétas areStas”. Kyla klausimas, ar toks turto konfiskavimas turi kokig nors
prasme? A. Korsakas buvo nuteistas uz kysSio priemima laisves atémimu trejiems metams su teises
atéemimu trejus metus dirbti teisésaugos organuose ,bei konfiskuojant jo turtg, kuriam uZzdétas
areStas: geltono metalo apyranke, mobiliuosius telefonus ,,Nokia 5110, ,,Nokia 6110*, laikrodj

..Catamaran®, 203 Lt ir AB Vilniaus banko mokéjimo kortelés Nr. ... saskaitoje esancias léSas - 41

425 18 trisdeSimt keturiy nagrinéty atvejy astuoniuose (arba 23,5%) buvo paskirta maksimali - penkeriy mety - bausme.
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Lt 2 et“42%6. Kokia nauda, kai konfiskuojami menkaverciai daiktai, kuriy praradimas neturi jokios
jtakos nei kaltininko turtinei, nei asmeninei padécCiai. Kitu atveju konfiskuotas ,televizorius
LSilelis“, 600 Lt vertés, bei penkiy daliy sekcija, 2000 Lt vertés“427, kai buvo aidku, jog daiktai
dévéti ir tokios vertés neturéjo. Tokios turto konfiskavimo bausmés taikymas nesietinas su bausmés
tikslais, menkina teismo institucijos autoriteta, yra smulkmeniSka ir formali priemoné, neturinti
adekvataus poveikio kaltininkui***. Tuo tarpu kriminalinés bausmeés taikymas turi aiskius,
konkregius tikslus. Sia bausme daromas poveikis per kaltininko turtinius interesus ir ,,asmuo,
nuteistas turto konfiskavimu, kartu jsitikina, kad turtinés naudos gavimas nusikalstamais bidais ne
tik neleistinas, bet ir nejmanomas, kad savanaudisky tiksly jis nepasieké*“429. Kaip matyti i pateikty
pavyzdziy, konfiskuotas turtas visiSkai nesusijes su padarytais nusikaltimais, be to, pateikta turto
verteé aiSkiai neatitinka tikrosios padéties.

Naujajame Baudziamajame kodekse turto konfiskavimas yra ne bausmé, o baudziamojo
poveikio priemoné ir nezinia, kaip ji bus jgyvendinama. KySininkavimo atveju konfiskuotinas turtas
turi bati susijes su nusikalstama specialaus subjekto veikla. Turi bati jrodyta, kad jis jgytas kaip tik
iS ty ledy, kurios sudaré kaltininko veikos atlygj. KySininkavimo nusikaltimai yra betarpiskai susije
su materialinémis vertybemis, jy judejimu iS vieno asmens kitam. IS praktiniy pozicijy svarbu
tinkamai jgyvendinti Sig bausme, kad ji pasiekty tikslus. DidZiausia problema taikant turto
konfiskavimg lieka ta pati; nebus konfiskuojamas turtas, kaltininko apdairiai perleistas kitiems
asmenims. Deja, nors jstatymo nuostatos tokj turtg konfiskuoti leidZia, praktiSkai tokie atvejai itin
reti. Galima sutikti su sitlymais teorijoje, taikant turto konfiskavima, taikyti kaltumo prezumpcija-
visg ar dalj nusikalstamos veikos laikotarpiu jgyto, kitiems asmenims perleisto turto laikyti gautu is
nusikalstamos veiklos irjj konfiskuoti neatsizvelgiant j turto priklausomybe430.

Kalbant apie bausmiy uz kySininkavima taikymo klausimus, pazymétina, kad egzistuoja ir
specifiniy problemy, tokiy kaip Svelnesnés negu jstatymo numatyta bausmé taikymas, atsakomybe
sunkinancCiy ir lengvinancCiy aplinkybiy jtaka skiriant bausmes ir pan., bet tai dél ribotos darbo

apimties nenagrinéjama.

426 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.1-308, 2000 m. Ikiteisminio tyrimo metu kaltininkas teigé turéjes
santaupy, o kySio priemimo faktg bandé pateikti kaip ,,paskolos susigragzinima*“.

427 Vilniaus 3-iojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1'-198-96.

48 TanbnepuH N. HakasaHue: coynanbHble PYHKLMKN, MpakTMKa npuMeHeHus. MockBa, 1983. P. 84.

49 CamrunHa [O. KoHdpwuckauma wumywectBa // HakasaHus, He CBfi3aHHble C fnuweHuem cBobogbl. [loa. peg.
MN.M.lanbnepuHa. P.91-92.

40 Piesliakas V. Baudziamuyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujame Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse. Habilitacinis darbas. Vilnius, 1995. P. 82.
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ISvados ir pasitlymai

L KySininkavimas, kaip socialinis reiskinys, yra korupcijos atmaina ir badingas jvai
visuomenéms nepriklausomai nuo politinés sistemos ar socialinio issivystymo lygio. Sis reidkinys
turi gilias Saknis, o0 jo atmainos pasireiSkia jvairiose visuomeninése sanklodose. Korupcija, kaip Zala
visuomenei, eiliniy jos nariy daZniausiai suprantama kysininkavimo pavidalu. Salia jvairiy
piktnaudziavimy tarnyba kySininkavimas uzima didziausig vietg nusikaltimy tarnybai ir vieSiesiems
interesams kontekste. Statistiniai duomenys apie kySininkavimo veikas yra nedideli, tai neatspindi
Sios problemos reikdmés. KysSininkavimo problemos paaStréjimas nulemtas objektyviy pokyc€iy
Lietuvoje per pastaruosius keturiolika mety atkdrus valstybinguma ir iS esmés reformuojant
socialing bei institucine valstybés sistemg. Lietuvoje kySininkavimas yra problema, jai spresti
sutelktos jstatymy leidéjo pastangos: priimta daugybé teisés akty, jkurtos specializuotos institucijos,
Lietuva prisijungeé prie tarptautiniy susitarimy, skirty teisinemis priemonemis paveikti korupcijg bei
kySininkavimg. Viena i§ svarbiausiy priemoniy teisiSkai vertinant kySininkavima yra baudZiamasis
jstatymas. 2000 mety Baudziamojo kodekso 225 straipsnis pateikia plaCig kySininkavimo samprata:
kySininkavimas kriminalizuotas kaip nusikaltimas ir baudziamasis nusizengimas, sgvoka
»KySininkavimas* apima kysio priémimo, pazado, susitarimo priimti kySj, kySio reikalavimo bei
kySio provokavimo nusikalstamas veikas. Kysininkavimas BK apradytas kaip formali nusikalstamos
veikos sudétis, didZiausig démesj skiriant objektyviesiems sudéties poZzymiams: kySininkavima
sudarancioms veikoms, uz kyS§j atliekamiems teisétiems ar neteisetiems specialaus subjekto
veiksmams ar neveikimui tarnyboje. Istoriné baudZiamyjy jstatymy analizé baudZiamuosiuose
jstatymuose leidzia daryti iSvadg kad kySininkavimas, kaip nusikalstama veika, buvo aktualus ir
kriminalizuotas visy laikotarpiy Lietuvoje galiojusiuose moderniuose baudziamuosiuose
jstatymuose.

2. UZsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy bei teorijos nuostaty analizé rodo,
kySininkavimo nusikalstamy veiky kriminalizavimas jvairiy 3aliy jstatymuose skiriasi, taCiau yra ir
bendras bruozas: placiai kySininkavimas suprantamas kaip kySio priémimas, paZzadas priimti kysj ir
susitarimas priimti ky$j. Pastebima tendencija baudZziamajame jstatyme jtvirtinti platy nusikalstamo
késinimosi objekty - valstybés tarnybg bei su ja nesusijusius vieSuosius interesus, taip pat placiai
traktuoti nusikalstamy veiky subjektg - kaip asmenj, dirbantj valstybés tarnyboje ar atliekantj
Kitokias vieSas, visuomenei svarbias funkcijas. Kai kuriy uZsienio Saliy jstatymuose iskiriamos
subjekty kategorijos pagal jy veiklos sritj: teiséjai, eiliniai valstybés tarnautojai, kariai, pan. Kaip
nauja, nors nepaplitusi kriminalizavimo kryptis pastebima subjekty - kitose Salyse ar tarptautinése

organizacijose dirbanciy asmeny - numatymas nusikaltimy tarnybai bei vieSiesiems interesams.
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3. Esminiam kySininkavimo sampratos ir baudziamojo teisinio vertinimo pasikeitimui
Lietuvos baudzZziamajame kodekse jtakg padaré naujausi Lietuvos Respublikos tarptautiniai
jsipareigojimai bei tarptautiniai teisés aktai. Svarbiausias iS jy - Europos baudziamosios teisés
konvencija dél korupcijos, Lietuvos Respublikos pasiraSyta 1999 metais ir ratifikuota 2002 metais.
Si konvencija tapo pamatu reformuojant LR baudZiamajj kodeksa. Konvencija susitariancias 3alis
jpareigojo nacionaliniuose jstatymuose numatyti kySininkavimag (,pasyvyjj kySininkavima®) ir jj
sudarancias veikas traktuoti placiai, kaip kySio priemima, pazada priimti kySi kySio reikalavima,
taip pat numatyti kySininkavima privataus verslo srityje, atitinkamus specialiuosius subjektus,
adekvacias sankcijas uz kySininkavimo nusikaltimus, leido taikyti specialigsias tyrimo priemones,
jtvirtino Kitus baddus, skirtus sudaryti sglygas efektyviam korupcijos ir kySininkavimo veiky
teisiniam vertinimui. jgyvendinant konvencijos nuostatas, taisytas bei papildytas 1961 mety
Baudziamasis kodeksas, pagal jas kySininkavimas kriminalizuotas 2000 mety Lietuvos
baudzZiamajame kodekse.

4. KysSininkavimo nusikalstamy veiky sudéCiy pozymiy analizé leidzia teigti, kad iki Siol
galiojes ir vis dar plaCiai teorijoje jsiSaknijes kySininkavimo objekto, kaip normalios valstybés
aparato veiklos, supratimas nebeatitinka 2000 mety BK numatytos kriminalizacijos esmeés.
KySininkavimo nusikalstamy veiky objektas BaudzZiamajame kodekse néra vienalytis.
KySininkavimo nusikalstamo keésinimosi tiesioginis objektas naujame Baudziamajame kodekse
apima visg kompleksa teisiniy santykiy, susijusiy su nusikaltimo padarymu valstybés viduje ir tam
tikrais atvejais uz jos riby. BaudZiamojo kodekso XXXIII skyriaus jvardijimas kaip nusikaltimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams nurodo tik bendriausig nusikalstamo késinimosi kryptj.
ISnagrinéjus dauguma Siuo klausimu pateikiamy pozicijy, atmestinos prielaidos kySininkavimo
objektu laikyti valstybés tarnautojy bei kity vieSasias funkcijas atliekan€iy asmeny apmokéjimo uz
darbg tvarkg bei valdininky veiklos neatlygintinumo principg. KySininkavimo nusikaltimy objektas,
jtvirtintas naujame BaudZiamajame kodekse, yra susijes su tarnybos jgyvendinimo veiklg
grindZianciais saZiningumo bei nepaperkamumo principais, be to, jis alternatyvus. Sillau
kySininkavimo nusikalstamy veiky objektu laikyti sgziningumg ir nepaperkamumg valstybés
tarnyboje bei jgyvendinant su ja susijusius santykius arba saZziningumg ir nepaperkamumg
jgyvendinant vieSuosius interesus Kkitose valstybés tarnybai nepriklausanciose institucijose arba
jgyvendinant valstybés pavestas vieSasias funkcijas. Tokiu atveju, kai kySininkaujama dirbant ne
Lietuvos institucijose, objektu laikytina uzsienio valstybiy, tarptautiniy vieSyjy organizacijy,
tarptautiniy teisminiy institucijy interesai ir jy tiksly jgyvendinimas, kai kysininkauja Sioms
institucijoms atstovaujantys asmenys.

5. BK 225 straipsnyje jtvirtintos penkios alternatyvios nusikalstamos veikos, pasizymincios

savita specifika - atlikimu bei pabaigos momentu: kySio priémimas, paZadéjimas priimti kysj,
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susitarimas priimti kySi kySio reikalavimas, kySio provokavimas. Teismy praktikoje dominuojancia
kysininkavimo atmaina yra kyS$io priémimas. Si nusikalstama veika laikytina baigta nuo kaltininko
priemimo bent dalies vertybiy. Kvalifikuojant veikg néra svarbu, ar atliekami kySiu salygoti
veiksmai. Apibendrines teisingje literatlroje pateikiamas nuomones del kysio priémimo momento,
darau iSvada kad néra svarbu, kada kySis priimtas - prie$ veiksmus ar po. Tokiais atvejais, kai
kaltininkas priimdamas ky$j Zinojo, kad neatliks juo salygoty veiksmuy, kuriuos tik teigé galjs atlikti,
o0 i$ tiesy negaléjo, veika kvalifikuotina kaip suk¢iavimas. Tais atvejais, kai kaltininkas priimdamas
kysj nebuvo jsitikings, ar veiksmus atliks, jo veika kvalifikuotina kaip kySio priémimas.
Pazadéjimas priimti kyS$j, kaip nusikalstama veika, turi bati suprantamas kaip kokia nors forma
pareikstas sutikimas patenkinti kySio davéjo interesus ir uz tai priimti kySj. Pazadéjimas turi bati
realus, susijes su konkreCiu asmeniu ir jo interesu bei tam tikrais specialaus subjekto veiksmais.
Pazadejimo priimti kysj atveju veika laikytina baigta nuo pazado davimo momento. Susitarimas
priimti kySj turi buati suprantamas kaip kysSio émeéjo ir davéjo valios bei interesy suderinimas, o
baigta veika laikytina nuo susitarimo momento. KySio reikalavimas yra primygtinis noro gauti kysj
pareiSkimas kySio davéjui, kuris gali bati susijes su bauginimu atsisakymo atveju atlikti nepalankius
jo atzvilgiu veiksmus. Kysio reikalavimas pagal naujg baudziamojo jstatymo konstrukcijg yra
alternatyvi kySininkavimo veika, skirtingai negu kySio prievartavimas, kuris buvo laikomas
kvalifikuojan€iu poZzymiu. Apibendrines teorines pozicijas, manau, kad kysio prievartavimas, kaip
pozymis, aiSkintinas siejant su psichine prievarta ir grasinimais padaryti Zalg interesams, o
reikalavimas yra bet koks primygtinis noro gauti ky$j reiSkimas, nebdtinai siejamas su Zalos kysio
davéjo interesams padarymu. Manau, Sig pozicijg pagrindzia jstatymy leidéjo valia atsisakant kySio
prievartavimo, kaip kvalifikuojamojo pozymio. KySio reikalavimas laikytinas baigtu nuo
reikalavimo pareiSkimo momento. Provokavimas duoti ky$j BK 225 str. prasme turi bati
suprantamas kaip situacija, kurig sudaro specialusis subjektas, norédamas palenkti kitg asmenj duoti
kysj, turédamas tikslgjj priimti. Kadangi kySio provokavimas BK 225 straipsnio prasme yra sunkiai
paaiSkinamas pozymis, neatmetama galimybé jj traktuoti kaip kurstymg duoti kysj, turint tikslg
sukurstytajj patraukti baudZziamojon atsakomybén. KySio provokavimo veika baigta laikytina nuo
veiksma, sudaranciy provokavimo turinj, paskelbimo momento.

6. Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavimg siejama su objektyviuoju pozymiu - veik
ar neveikimu vykdant jgaliojimus. Konkretus veikimas ar neveikimas turi bdti nustatomas
kiekvienu konkreCiu atveju tiriant kySininkavimg. Veikimas uz kysj turi bati suprantamas kaip
specialaus subjekto veiksmai, kuriuos jis gali atlikti rySium su tarnybos funkcijomis, bei Kiti
veiksmai, kuriuos jis gali atlikti dél pareigybés teikiamy galimybiy. Neveikimas, sglygotas kysio,
turi bati suprantamas kaip veiksmy tarnyboje neatlikimas, kuriuos asmuo gali atlikti dél uZimamos

padéties.
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7. Vertinant kySininkavimo veikas, didele reikSme turi veikos teisétumo pobadZio
nustatymas, nes Sis pobudis naujajame BK yra kriterijus diferencijuoti baudziamajg atsakomybe.
Teisétu laikytinas veikimas, kuris susijes su specialaus subjekto atliekamomis funkcijomis pagal
teisés akty nustatytus reikalavimus. Neteisétas yra veikimas, kai asmuo paZeidZia teisés akty
nustatytus reikalavimus, sgmoningai iSeina uz kompetencijos riby bei piktnaudziauja tarnybos
jogaliojimais. Neteisétas neveikimas - tai neatlikimas veiksmy, kuriuos specialusis subjektas turi ir
gali atlikti, yra jpareigotas ir kompetentingas atlikti, taCiau, nusizengdamas jgaliojimams, neatlieka.

8. BaudZiamasis jstatymas jtvirtina du pagrindinius badus, kuriais gali bati padaromos visos
kySininkavimo veikos, - tiesioginj ir netiesioginj. Budai aktualUs tiriant kiekvieng bylg, kaip
pagrindinis sudéties pozymis, jtvirtintas baudziamajame jstatyme. Netiesioginis bddas gali
pasireiksti jvairiais veiksmais, kuriy tikslas - nuslepti kySininkavimo faktg arba jj patekti kaip
teiséto sandorio pobadj turinius veiksmus.

9. Kysis, kaip nusikaltimo dalykas, yra esminis sudéties pozymis, jtvirtintas baudZziamajame
jstatyme. Galiojantis BK jvardija ky$j, taCiau nedetalizuoja jo sampratos ir neatskleidZia turinio.
Kysis yra tam tikra naudos, gaunamos nusikalstamu badu, forma. Kysis gali bati tik turtiné nauda.
Atmestina galimybé kysio, kaip neturtinés naudos. Apibendrinus iSsakytas pozicijas, manau, reikia
iSskirti tokius kySiui, kaip dalykui, badingus pozymius:

kysis turi pasireiksti kaip turtiné nauda - tiek materiali, tiek nemateriali;

kysj sudaranti nauda turi turéti ekonomine verte rinkoje',

kysj sudarantys dalykai turi bati svetimi kySio éméjui ir teisétai ar neteisétai priklausyti kysio

daveéjui;

kySiu esanti nauda turi pagerinti ja gaunanciojo turtine padétj ar patenkinti Kitus jo

interesus’,

kySio, kaip naudos, gavimas turi bati susijes sujg gaunanciojo veiksmais ar neveikimu jo

tarnyboje.

ISvardytus kriterijus gali atitikti daiktai (materialus objektai), materialaus ir nematerialaus
pobidzio paslaugos (veiksmai kySio gavéjo naudai). Pagal teisine prigimtj daiktai, kurie yra kysio
dalykas, gali bati jgyti neteisétai ar apyvartoje uzdrausti, taCiau kysininkavimo vertinimui tai jtakos
neturi. Kalbant apie paslaugas, manau, kySio dalyku reikia pripazinti jo davéjo apmokamus lytinius
santykius su specialiuoju subjektu. Teisésaugos institucijy ir teismy praktikoje daZniausiai
pasitaikantis kySio dalykas yra piningai - Lietuvos bei uZsienio valstybiy valiuta, kai kuriais
atvejais buities daiktai. jvardijant dalyka, neturi bati painiojamos savokos ,kySis“ ir ,,dovana“.
Kartais kysSis, priimamas po atlikty veiksmy, nesant iSankstinio susitarimo dél atlygio, vadinamas
»,dovana“. Tokia nuomoné teorijoje néra paplitusi. ,Dovanos* sgvoka kalbant apie kysj gali bati

klaidinanti, todél jos atsisakytina.

186



10. Baudziamagja teisine prasme aktualus kySio dydis. Jei kySio suma yra iki 1 MGL dydZio,
veika yra baudziamasis nusizengimas; didesnis negu 250 MGL kySis sudaro kvalifikuotg
nusikaltimo sudétj. Vertinant kySininkavima svarbu nustatyti, ar perduodamo kyS$io verté atitinka
kySio éméjo subjektyviuosius poZzymius ir ar priimtos vertybés néra testinés veikos dalis. Vertinant
kySininkavimo veikas, gali bdti problemiSka baudZiamajj nusiZzengima atskirti nuo ,,simbolinés
dovanos®, leidziamos gydymo ir sveikatos priezitros institucijy darbuotojams pagal Civilinio
kodekso 6.470 str. 4 dalj. Sios problemos sprendimas sietinas su asmens, gaunancio atlygj, veiklos
sritimi (sveikatos prieziaros, gydymo ar globos institucijy vadovai bei darbuotojai) ir veiksmais, uZz
kuriuos duodamas atlygis.

11. Teismy praktikoje pasitaike situacijy, kai kySj sudaranciy pinigy neradimas buvo kliatis
jrodyti nusikalstamos veikos sudétj. Tokios situacijos kritikuotinos. Kysio, kaip konkretaus daikto
(pinigy), neradimas veikos ikiteisminio ir teisminio tyrimo metu negali bati laikoma sglyga,
trukdancia jrodyti nusikalstamos veikos sudetj, susijusig su kaltininko veika.

12. Kysininkavimo nusikalstamy veiky subjektas, jtvirtintas baudziamajame jstatyme, yra
valstybés tarnautojas arba jam prilygintas asmuo. Pagal veiklos sritj valstybés tarnautojas gali bati
politikas - asmuo, besivercCiantis politine veikla ir einantis tam tikras pareigas, susijusias su
valstybés valdymu, vieSojo administravimo valstybés tarnautojas - tarnautojas, dirbantis valstybés
institucijose ir atliekantis vieSojo administravimo veiklg, taip pat Kkitas tarnautojas, dirbantis
valstybés ar savivaldybeés institucijose, asmuo dirbantis teisminése institucijose - bet kokios
kategorijos teiséjas, asmuo, dirbantis teisésaugos institucijose, asmuo, dirbantis valstybés kontrolés
bei priezidros ir joms prilygintose institucijose - institucijose, kuriy pagrindiné ar papildoma
funkcija susijusi valstybés institucijy veiklos priezitra ir kontrole. Pagal jgaliojimus valstybées
tarnautojas charakterizuojamas valdzios atstovo funkcijomis: galimybe duoti nurodymus ir atlikti
teisiSkai reikSmingus veiksmus nepavaldziy asmeny atzvilgiu - ir administraciniais jgaliojimais:
galimybe vadovauti, priimti sprendimus teisisSkai pavaldziy asmeny atzvilgiu.

Kandidatas Baudziamajame kodekse turi blti suprantamas kaip asmuo, pretenduojantis eiti
konkre€ias pareigas valstybés tarnyboje, kai Sis pretendavimas jformintas teisés akty nustatyta
tvarka.

»,Valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu® laikytini asmenys, kurie dirba bet kokiose
institucijose ir turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar teikia vieSasias paslaugas. VieSojo
administravimo jgaliojimai BK turi bdti suprantamai kaip jgaliojimai suteikti ne valstybés
tarnautojams jgyvendinti teisés aktus ir atlikti visuomenei reikSmingus veiksmus. VieSosios
paslaugos BK turi bati suprantamos kaip konkreti visuomenei reikSminga ne pelno siekianti
socialiné veikla, steigiama ir reglamentuojama valstybés ar vietos savivaldos visuomenés labui,

atliekama ne valstybés institucijy.
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Naujasis BK nepateisinamai atsisako kySininkavimo nusikalstamy veiky sudéties
komercinéje ar ukinéje veiklos sferoje, tokias veikas numatydamas vienoje normoje. Kadangi
norma numato keliy nevisiSkai suderinamy vertybiy apsaugg ir sukelia grésme, kad ne visos
kySininkavimo veikos bus deramai jvertintos, tikslinga BK XXXI , Nusikaltimai ir baudziamieji
nusiZzengimai ekonomikai ir verslo tvarkai* skyriy papildyti norma ,,KySininkavimas komercinégje,
dkinéje ar finansinéje veikloje®. Sitlau tokig jstatymo formuluote:

.»...straipsnis. KySininkavimas komercinéje akinéje ar finansinéje veikloje

1. Tas, kas dirbdamas komercinéje, Gkinéje ar finansinéje veikloje ar uzsiimdamas profesine veikla
turédamas jgaliojimus atlikdamas vieSo pobddzio veiksmus, kySininkavo - priémé, susitaré ar pazadéjo
priimti ky§j uz palankiy sprendimy priémima ar atlikima duodanciojo asmens naudai kity veiksmy, jeinanciy
jjo tarnybos pareigas ar susilaikyma nuo tokiy veiksmy,

baudZiamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

2. UZ Sio straipsnio 1dalyje numatytg veika atsako irjuridinis asmuo.“

Asmuo, turintis jgaliojimus uZsienio valstybés organizacijoje, kaip kySininkavimo subjektas
turi bati suprantamas kaip asmuo, einantis pareigas uzsienio valstybes institucijoje, kurio pozymiai
atitinka nurodytus LR BK 230 str. 1 ir 3 dalyse. Asmuo, turintis jgaliojimus tarptautingje vieSojoje
organizacijoje, turi bati suprantamas kaip asmuo, kuris dirba bet kokioje tarptautinéje valstybingje
(vyriausybinéje) organizacijoje, kurios naré yra Lietuva, samdomu, renkamu, skiriamu darbuotoju
ar turi atstovaujanciosios valstybés suteiktus jgaliojimus. Palygings BK 230 str. 2 d. su Europos
baudziamosios teises konvencija dél korupcijos, manau, kad Baudziamojo kodekso formuluoté
pildytina, nes numato siauresnes patraukimo baudziamojon atsakomybén salygas, negu yra
numatytos Europos konvencijoje dél korupcijos. Asmuo, dirbantis tarptautingje teisminegje
institucijoje, turi bdti suprantamas kaip asmuo, dirbantis bet kokioje tarptautinéje valstybiy
pripazjstamoje teisminéje institucijoje, dirbantis samdomu darbuotoju, paskirtas ar iSrinktas bati
tokios institucijos administracijos darbuotoju ar teiséju, betarpiSkai jgyvendinanciu teisingumo
vykdymo funkcijas. LR BK 230 str. 2 dalis koreguotina, nes numato tik asmenis, turincius
atitinkamus jgaliojimus, ir neapima tokiy institucijy administracijos darbuotojy.

13. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé uz kySininkavimo nusikalstamas veikas
vertintina kaip teigiama naujove. Kartu jos realizavimas yra prieStaringas ir Siuo metu gali bati
vertinamas vien kaip teoriné galimybé, taCiau ne kaip reali grésmeé tokias veikas darantiems
juridiniams asmenims.

14. Kysininkavimo veiky subjektyvusis pozymis - Kkalté pasireiSkia tiesiogine tyCia.
Baudziamosios teisés teorijoje nekyla problemy deél tycios, taCiau kartais klystama detalizuojant
ty€ios turinj ir jos kriterijus. Sprendziant apie tyCia, svarbis intelektinis ir valinis kriterijai, kurie
kiekvienos veikos atveju yra skirtingi. KySio priémimo atveju asmens intelektinis kriterijus apima
tris faktinius momentus: (a) suvokima, kad jis vertybes priima neteisétai, kaip kysj, (b) kad jis

vertybes priima uz tam tikrg veikimg ar neveikimg tarnyboje ir (c) kad atlygio davéjas taip pat
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supranta duodantis ky$j uz tam tikrg veikimg ar neveikima tarnyboje. Nustatant kySio éméjo kalte
svarbus vaidmuo tenka kySio davéjo suvokimo nustatymui, nes kySininkavimas pasireiSkia kaip
nusikalstamas sandéris tarp dviejy (ar daugiau) asmeny. Kysio davéjo suvokimas turi apimti tai, kad
jo perduodamas atlygis yra kySis, darantis jtakg specialaus subjekto veikai tarnyboje. Todél
negalima vertinti kaip kySio davimo tokios situacijos, kai asmuo klaidingai mano apmokantis kieno
nors veiklg, o ne duodantis ky$j. KySio davéjo santykis su atliekamais uz kySj veiksmais gali buti
keleriopas: jis gali suprasti specialaus subjekto veiksmy pobuldj, taiau gali ir nesuprasti. Kaltés
turinys pazadéjimo priimti kySj atveju pasireiskia intelektiniu kriterijumi - suvokimu, kad tam
tikrais savo veiksmais paZzadama priimti kySj uz tam tikrg veika tarnyboje ateityje. Valinis kriterijus
pasireiSkia ZadancCio asmens noru priimti kySj ateityje. Sprendziant apie valininj Kkriterijy,
pabréztina, kad asmuo zadédamas noripriimti kySj, o ne Siaip nori zadeti. Kaltés turinys susitarimo
priimti kySj pasireiSkia asmens supratimu, kad savo veiksmais jis su kitu asmeniu susitaria dél kySio
priemimo ateityje ir tam tikros veikos uz §j ky§j atlikimo (intelektinis kriterijus) bei asmens noru
taip veikti - susitarti ateityje priimti kysj (valinis kriterijus). Susitarimas kySininkavimo atveju néra
tolygus susitarimui, kaip bendrininkavimo pozymiui: kySininkavimo atveju susitarimas yra
objektyvusis pozymis, reiSkiantis veika, - kySio davéjo ir éméjo wvalios suderinima, o
bendrininkaujant susitarimas yra subjektyvusis poZzymis, susijes su bendrai veikian¢iy asmeny tycia.
Vertinant susitarimg, kaip pozymj, reikSmingg kysSininkavimo sudeties buvimui, konstatuotina, kad
kySininkavimas galimas ir be iSankstinio susitarimo. Sprendziant apie kySio priémima po specialaus
subjekto veiksmuy atlikimo, kai nebuvo susitarimo dél kySio ar kai toks susitarimas nenustatytas,
asmeniui, priémusiam Kkysj, turi bati inkriminuojamas kySio priemimas, neatsizvelgiant j susitarimo
buvimg. Kaltés turinys kysio reikalavimo atveju pasireiSkia suvokimu to, kad reikalaujama kysio uz
tam tikry savo veiksmy atlikimg ar neatlikimg. Valinis kriterijus pasireiSkia noru taip veikti -
reikalauti kySio - ir noru priimti reikalaujama ar provokuojama ky$j. Siuo poZidriu, kaip ir
pazadéjimo atveju, svarbus ne tik noras reikalauti, bet ir noras kas pareikalauta priimti. Kaltés
turinys kySio provokavimo atveju pasireiSkia intelektiniu kriterijumi - asmens supratimu, kad savo
veiksmais jis provokuoja duoti kyS$j uZ tai, kg gali atlikti tarnyboje, o atsisakymo atveju - padaryti
Zalg provokuojamojo asmens interesams. Valinis kriterijus pasireiSkia noru provokuoti duoti kysj ir
noru priimti reikalaujama ar provokuojamg kysj arba noru sudaryti sglygas duodantjjj kySj patraukti
baudziamojon atsakomybén.

15. KysSininkavimui badingi savanaudiSski motyvai bei tikslai, taCiau pagal jstatymo
konstrukcijg jy jrodinéjimas néra batinas, taip pat galimi atvejai, kai kySininkavimo veikos
padaromos be Siy motyvy.

16. Nusikalstamos veikos imitavimas yra teisiné nusikaltimy tyrimo forma ir vienas i$

efektyviy bady kySininkavimui atskleisti. Taciau, norint tinkamai jg realizuoti, labai svarbis
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teisetumo laikymosi klausimai. Tikslinga tobulinti baudZiamojo proceso jstatyma, numatantj
galimybe taikyti nusikalstamos veikos imitacijg, suteikiant teisesaugos institucijoms taikyti modelj
esant informacijai apie bet kokj ky$ininkavimo, kaip nusikaltimo, faktg. Siuo metu galiojantis
reglamentavimas néra tikslingas, nes numato pernelyg grieztas taikymo sglygas ir kySininkavimo
atveju daro modelj iS esmés nejgyvendinamg - Baudziamojo proceso kodekso 158 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta nuostata, kad savo tapatybés neatskleidzianCiy pareiginy veiksmai ir nusikalstamg
veikg imituojantys veiksmai gali bati taikomi tik tiriant sunkius ar labai sunkius nusikaltimus.
Sunkiu nusikaltimu galima laikyti tik kySininkavima, susijusj su didesnés nei 250 MGL vertés kySiu
(31 250 lity, BK 225 str. 3 d.). Tokio dydzio kySio suma teisésaugos praktikoje itin reta. Kadangi
galiojantys teisés aktai yra nauji, manau, turi bati kompleksiSkai vykdoma Sig priemone
reglamentuojanCiy teisés akty stebésena ir esant reikalui tobulinami Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymas, Lietuvos Respublikos baudziamasis bei baudZiamojo proceso
kodeksai. Teigiamai vertintinas naujajame Baudziamojo proceso kodekse numatytas teisinis
reglamentavimas, pagal kurj nusikalstamg veikg imituojantis modelis sankcionuojamas ne vien
prokuroro, betjj taikyti turi leisti ikiteisminio tyrimo teiséjas (BPK 159 str.l, 2 d.). Teismo vaidmuo
taikant nusikalstamg veika imituojanCius veiksmus turi bati itin svarbus, nes, kaip teisingumg
vykdanti institucija, jis pajégus neSaliSkai jvertinti susidariusig situacijg ir sudaryti salygas teisétai
iStirti nusikalstamas veikas. Siuo poZidriu svarstytina galimybé papildyti egzistuojantj teisinj
reglamentavimg, kad teisminio nagrinejimo metu teismas, esant reikalui - kilus abejoniy dél
taikytos imitacijos teisetumo, - turéty sglygas nustatyti modelio sankcionavimo pagrindus bei
realizavimo mechanizma.

17. Naujame BaudZiamajame kodekse pastebimi rySkls pokyciai kySininkavimo nusika
baudziamumo srityje Svelninimo linkme. Visy pirma tai pastebima nagrinéjant bausmiy sistemg
apskritai. 2000 mety BK atsisakyta bausmiy skirstymo j pagrindines ir papildomas, iSpléstas
bausmiy sarasSas, numatyta daug su laivés atémimu nesusijusiy bausmiy. Pagrindinéje ir
kvalifikuotoje sudétyse atémimas teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla yra
alternatyva laisvés atémimo bausmei. Kaip vienintelé bausmé ji numatyta ir uz baudZiamajj
nusizengima. Svelninimo tendencija pastebima ir itin kvalifikuotoje sudétyje, kur laisvés atémimo
virSutiné riba mazinama nuo deSimties iki aStuoneriy mety. Sankcijoje atsisakyta baudos, kaip
bausmeés vertinant kySininkavima, tai 1émé menkas baudy iSieSkojimo lygis bei pasikeitusi bausmiy
sistema. ProblemiSkas lieka turto konfiskavimo taikymas uz kySininkavimg, nors Si priemoné turi
turéti didele reikSme vertinant kySininkavima.

Ypac svarbig vietg vertinant kySininkavima uzima atéemimo teises dirbti tam tikrg darbg ar
uzsiimti tam tikra veikla bausmé, nes ja tiksliai jvertinamas kySininkavimas - nusikalstamai

pasinaudojes tarnybos teikiamomis galimybémis asmuo, pritaikius Sig bausme, netenka tarnybos ir
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galimybés padaryti tokias pat veikas ateityje. TaCiau néra gerai, kad Sios bausmés pritaikymas kai
kuriais atvejais atima asmeniui galimybe dirbti valstybés tarnyboje net ir pasibaigus bausmés
vykdymo laikui. Naujajame BK S§i bausmé kai kuriais atvejais yra vienintelé priemoné vertinant
kySininkavima, tai vertintina kaip akivaizdus baudZiamosios atsakomybés liberalizavimas. Norint
uztikrinti tinkama Sios bausmés jgyvendinimag, batina formuoti vienoda teismy praktika ir pabréZti
Auks€iausiojo Teismo vaidmen;.

18. Jstatymo pokyciai deramai susije su teismy praktika. Apibendrinimas atsk
tendencijg pamatuotai skirti laivés atémimo bausme: skiriamos bausmés artimos sankcijoje
numatytam vidutiniam jy dydziui, neskiriamos sankcijoje numatytos maksimalios bausmeés.
Apibendrinus taikytas bausmes galima pateikti tokj rezultata: laisvés atémimo bausmé pritaikyta 19
baudziamyjy byly (56%), pataisos darbai be laisvés atémimo 7 bylose (21%); bauda, kaip
pagrindiné bausmé - 8 bylose (23%). Svelnesné negu jstatymo numatyta bausmé pritaikius 45
straipsnj skirta 6 bylose (18%). IS visy tyrime iSnagrinéty byly maksimalaus jstatymo nustatyto
laisvés atémimo bausmés dydzio teismy praktikoje aptikti nepavyko. Vienoje kvalifikuoto kysio
priemimo byloje laisvés atémimo bausmés dydis sieké 6 metus ir 6 ménesius; Kkitu atveju
kvalifikuotoje sudétyje kaltininkas nuteistas 4 metais laisvés atétmimo. BaudZziamumo grieztumo
poZzidriu iSrySkéjo gana aiSki takoskyra tarp jstatymo nustatyty bausmiy ir jy taikymo. BaudZiamasis

jstatymas dauguma atvejy numaté grieZtesnes bausmes, negu teismai buvo linke skirti.
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. Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudziamoji byla Nr. 02-1-036-00.
. Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudZiamoji byla Nr. 39-1-105-02.
. Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudziamoji byla Nr. 39-1-107-99.
. Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudZiamoji byla Nr. 39-1-113-99.
. Specialiyjy tyrimy tarnybos Kauno skyriaus baudziamoji byla Nr. 39-1-104-01.
. Specialiyjy tyrimy tarnybos Siauliy skyriaus baudZiamoji byla Nr. 39-1-306-01.
. Siauliy apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 11-44, 1999 m.
. Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 116105, 1999 m.
. Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 18-82, 1999 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-117, 1999 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-119, 1999 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1'-331/99.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-150, 2000 m
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-155, 1996 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-185, 1998 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-308, 2000 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-321, 1999 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-328, 1996 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-353, 1996 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-44, 2000 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-63, 1999 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-88, 1996 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-93, 1996 m.
. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-34, 1997 m.
. Vilniaus miesto antros apylinkés teismo baudzZiamoji byla Nr. 1"-492-1999.
. Vilniaus miesto antros apylinkés teismo baudziamoji bylaNr.16-595, 1997 m.
. Vilniaus miesto pirmos apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1"-683/95.
. Vilniaus miesto pirmos apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1I3-1 147, 1999 m.
. Vilniaus miesto pirmos apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 113-835, 1999 m.
. Vilniaus miesto pirmos apylinkés teismo baudziamoji byfe-Nr. 114555, 1997 m.
. Vilniaus miesto pirmos apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 123-168, 2000 m.
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' Pateikiami teisésaugos institucijy ir teismy naudojami byly numeriai.

199



48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Vilniaus miesto treCios apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr
Vilniaus miesto treCios apylinkés teismo baudziamoji byla Nr
Vilniaus miesto treCios apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr
Vilniaus miesto treCios apylinkés teismo baudziamoji byla Nr
Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-329/2003 m.
Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-836/2001 m.
Auksciausiojo Teisimo kasaciné byla Nr. 2K-1070, 2001 m.
Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-1002, 2001 m.
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