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Santrauka. Nors daugumoje pasaulio Saliy COVID-19 pandemijos metu taikyti beprecedenciai
jvairiy Zmogaus teisiy ribojimai daugeliu atvejy buvo bitini, jie sulaukia praktiky ir mokslininky
kritikos dél taikymo apimties ir proporcingumo. Vienos is tokiy Zmogaus teisiy — judéjimo lais-
vés — ribojimai Lietuvoje ir kai kuriose kitose uZsienio valstybése buvo taikomi itin grieZtai ir apémeé
uzsienieciy atvykimo j Salj uzdraudimg, Lietuvos pilieciy isvykimo uzdraudimgq, priversting ir sa-
vanoriskq izoliacijg. Sie apribojimai sukélé rimtas pasekmes ne tik Europos Sgjungos pilieciy ir jy
Seimos nariy laisvo asmeny judéjimo principo jgyvendinimui, bet ir paciy Lietuvos pilieciy teiséms.
Taikant apribojimus atsirado naujos, nei moksle, nei praktikoje dar nevartotos sgvokos, tokios kaip
»bitinosios kelionés®. Straipsnyje nagrinéjama 2020 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu Nr. 207 jvesty judéjimo laisvés apribojimy atitiktis tarptautinei ir Europos Sgjungos teisei
judéjimo per sieng ir Salies viduje srityse. Atliktas tyrimas parode, kad, nors pirmojo karantino metu
Lietuvoje taikyti itin griezti judéjimo laisvés apribojimai, draude tiek uZsienieciams atvykti, tiek ir
Lietuvos pilieciams isvykti, taciau kartu taikytos isimtys leidZia teigti, kad jie buvo proporcingi sie-
kiamiems tikslams — apsaugoti visuomenés sveikatg. Vis délto Lietuva nesilaiké visy Europos Komi-
sijos rekomendacijy, kuriomis siilyta taikyti platesnj atvykstanciy uzsienieciy isimciy sqrasq. Be to,
ateityje susidiirus su panasiomis krizémis, i§ pradziy rekomenduotina taikyti Svelnesnius ribojimus
ir juos grieztinti tik esant neigiamiems situacijos pokyciams.

Reiksminiai ZodZiai: judéjimo laisveé, ekstremali padétis, karantinas, COVID-19 priemoneés, lais-
vas asmeny judéjimas, teisé isvykti is savo salies.

Ivadas

Daugelyje pasaulio Saliy COVID-19 pandemijos metu taikyti judéjimo laisvés ribojimai buvo
itin griezti ir apémé uzsienieciy atvykimo j Salj uzdraudima, savo pilieciy i$vykimo uzdraudima,
judéjimo Salies viduje ir kitus suvarzymus. Sie apribojimai ne tik padéjo stabdyti pavojingo viruso
plitimg, bet ir turéjo nemazai neigiamy pasekmiy Zmonéms ir organizacijoms. Europos Sajungoje
(toliau - ES) $ie apribojimai sukélé rimtas pasekmes ES pilieciy ir jy Seimos nariy laisvo asmeny
judéjimo principo jgyvendinimui bei paciy Lietuvos pilieciy teiséms. [vairiose valstybése taikyty
apribojimy apimtis skyreési. Lietuvos Respublikoje galiojo itin griezti ribojimai vykti per sienas,
taciau praktigkai jie netaikyti judéjimui $alies viduje (i$skyrus trumpus laikotarpius per Velykas ir
atsiradus viruso zidiniui Nemencinés mieste). Lietuvos teritorijoje paskelbus valstybés lygio eks-
tremaligja situacija, Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo® (toliau — Vyriausybés nutarimas Nr. 207)" 3.1 punktu buvo
numatyti judéjimo $alies viduje, taip pat kertant Lietuvos Respublikos sieng apribojimai. Dalis

1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466.
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ribojimy buvo taikomi visiems Lietuvos teritorijoje teisétai esantiems asmenims, dalis - tik Lie-
tuvos Respublikos pilieciams, o dalis — uzsienieciams. Pazymétina, kad $io Vyriausybés nutarimo
nuostatomis numatyti ribojimai peréjo jvairias reglamentavimo stadijas — nuo jy taikymo apimciy
keitimo ir i$imciy sgraso plétimo, $velninimo ir galiausiai panaikinimo.

Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 207 jvesty
judéjimo laisvés apribojimy teisétumg tarptautinés ir Europos Sajungos teisés poziariu dviejose
srityse — judéjimo per sieng ir $alies viduje. Nagrinéjami tik pirmojo karantino metu taikyti riboji-
mai, t. y. tie, kurie galiojo nuo 2020 m. kovo 14 d. iki birzelio 16 d. Pateikta analizé apima judéjimo
per sieng ribojimus ir ribojimus Salies viduje Velyky savaitgalj bei Nemencinés mieste. Straipsnyje
nenagrinéjami kiti judéjimo laisvés ribojimai, kurie buvo taikyti Lietuvoje (priverstiné izoliacija ir
saviizoliacija, ribojimy poveikis teisei ieSkoti prieglobscio, sienos kirtimo viety ribojimas ir kt.), jie
yra kity tyrimy objektas.

Nors moksliniy straipsniy apie judéjimo laisve ir jos ribojimus taptautinéje erdvéje jau yra ne-
mazai, islieka poreikis tyrinéti COVID-19 pandemijos metu taikytus suvarzymus, nes jy mastas,
trukmeé ir poveikis kol kas yra beprecedentis savo dydziu ir pasekmémis. Be to, jvairiy valstybiy
taikytos priemonés neretai skyrési, nebuvo bendro sprendimo net ir ES mastu, apribojimai jves-
ti skubiai, triko galimybés isanalizuoti jy tikéting teigiamg ir neigiama poveikj, pagrjsti priima-
mus sprendimus moksline-ekspertine nuomone. Atitinkamai butina ieskoti geriausiy modeliy ir
sprendimuy, kaip tarpusavyje suderinti teise j sveikatg ir kitas zmogaus teises ateities situacijose.

Straipsnyje, pasitelkiant lyginamosios ir sisteminés bei teleologinés analizés metodus, nagriné-
jama Lietuvoje taikyty judéjimo laisvés apribojimy atitiktis tarptautinés ir ES teisés reikalavimams.

Vyriausybés nutarimu Nr. 207 ir jo vélesniais pakeitimais bei papildymais nustatyti tokie svar-
biausi judéjimo per sieng ir $alies viduje laisvés ribojimai, kurie ir analizuojami $iame straipsnyje:

1) uzsienieciams buvo uzdrausta atvykti j Lietuva, i$skyrus tam tikras i$imtis (3.1.1 punktas),

véliau buvo $velninamos atvykimo salygos kaimyniniy $aliy pilie¢iams ir gyventojams;

2) Lietuvos Respublikos pilie¢iams buvo uzdrausta i$vykti i§ Lietuvos, i$skyrus tam tikras nu-

matytas iSimtis (3.1.4 punktas), draudimas galiojo iki geguzés 4 d.;

3) buvo apribotas judéjimas $alies viduje Velyky laikotarpiu (2020 m. balandzio 10-13 d.) ir j Ne-

mencinés miestg ir mieste bei i$ jo (2020 m. balandzio 16-23 d.) su tam tikromis iSimtimis.

Tarptautinés teisés poziiriu $iuos draudimus reikéty nagrinéti pagal Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto (toliau — TPPTP, Paktas) 12 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyje bei Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalyje jtvir-
tintos teisés grizti | savaja Salj bei teisés iSvykti i$§ bet kurios $alies, judéjimo laisvés nuostatas. ES
teisés poziiriu analizei aktualios laisvo asmeny judéjimo teise reglamentuojanc¢iy dokumenty bei
ES Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 ir 45 straipsniy nuostatos.

Reikia pasakyti, kad kai kurie uzsienio mokslininkai kelia klausimg, ar apskritai kriziy atvejais
valstybés laikosi tarptautineés teisés, taip pat ir ES reikalavimy, nes panasu, jog visi sprendimai ir $ios
krizés metu buvo priimti remiantis nacionaliniais, o ne tarptautiniais argumentais. Pastebima, kad
kriziy atvejais vietiniai pageidavimai dél simbolinio saugumo ir uzdarymo neretai triumfuoja pries
teis¢ ir moksla.? Pavyzdziui, ir Lietuvoje buvo remiamasi tik tam tikry sri¢iy (sveikatos, valdymo
ir pan.) mokslininky nuomone, tac¢iau nesiremta teisininky jzvalgomis, kurios gali bati itin svar-
bios, kai planuojama jvesti jvairiy Zzmogaus teisiy apribojimus. 2020 m. spalio pabaigoje Lietuvos
Respublikos Prezidento sudarytoje eksperty taryboje buvo pasitelkti taip pat tik sveikatos ekspertai,
nebuvo né vieno teisininko.? Teisininky, kaip ir ekonomisty ar valdymo eksperty, dalyvavimas pri-

2 Gareth Davies, ,,Does Evidence-Based EU Law Survive the Covid-19 Pandemic? Considering the Status in EU Law of Lock-
down Measures Which Affect Free Movement®, Front. Hum. Dyn (2020). 2:584486. doi: 10.3389/thumd.2020.584486, p. 2.

3 Sveikatos eksperty taryba: antraja koronaviruso bangg jveiksime susitelke ir adaptave sveikatos apsaugos jstaigy veikla,
2020 m. lapkric¢io 6 d., https://www.lrp.lt/lt/sveikatos-ekspertu-taryba-antraja-koronaviruso-banga-iveiksime-susitel-
ke-ir-adaptave-sveikatos-apsaugos-istaigu-veikla/34965.
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imant sprendimus krizés atveju padéty rasti tinkamiausig vieso ir individualaus intereso pusiausvy-
ra bei i$vengti teisiniy, ekonominiy, netinkamo valdymo pasekmiy arba jas susvelninti. Tikimasi,
kad $is straipsnis prisidés prie geresnio teisinés situacijos suvokimo kriziy valdymo kontekste.

1. Draudimas patekti j Lietuvos Respublikos teritorija uzsienieciams

Vyriausybés nutarimo Nr. 207 3.1.1 punkte buvo numatyta: , Uzdrausti uzsienie¢iams atvykti
i Lietuvos Respublika, i$skyrus vairuotojus ir jguly narius, kai vykdomas komercinis ir (ar) tarp-
tautinis kroviniy vezimas, asmenis, turincius teise gyventi Lietuvos Respublikoje, asmenis, turin-
¢ius imunitety ir privilegijy pagal 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy ir 1963 m.
Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy, ir NATO bei NATO $aliy kariniuose vienetuose tar-
naujancius asmenis ir juos aptarnaujantj personalg bei jy $eimos narius® (pabraukta autorés). Pana-
$ius draudimus nustaté Arménija, Estija ir Latvija (taciau $ios Salys paskelbé jvedancios nepaprasta-
ja padétj). Draudimas galiojo iki 2020 m. birzelio 16 d. Reikia atkreipti démesj, kad nuo balandzio
1 d. (nutarimo Nr. 314) atsirado galimybé uzsienieciams atvykti pagal atitinkamos srities ministro
leidima su Vyriausybés pritarimu bei vykti tranzitu griztant i savo gyvenamosios vietos valstybe.

Pirmiausia batina pastebéti, kad né viena tarptautiné sutartis nenumato uzsieniecio teisés jva-
ziuoti i kitg Salj be leidimo. Be to, valstybiy teisé kontroliuoti savo sienas apima ir priemones, pa-
dedancias suvaldyti rizikg visuomenés sveikatai pandemijos atveju.* Remiantis ES Sengeno sieny
kodeksu (2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisyk-
liy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso)®, tokios priemonés turi
buti nediskriminacinés ir proporcingos, jos negali uzkirsti kelio asmenims ieskoti apsaugos nuo
persekiojimo ar netinkamo elgesio (preambulés 36 pnk. ir 3 str. (b) d. bei 7 str.).

Nors bendros teisés uzsienieciams jvaziuoti i $alj néra, draudimo patekti j Lietuvos teritorija
kontekste buvo aktualas keli aspektai dél asmeny, kuriems turéty buti taikomos kiek kitokios saly-
gos nei kitiems uzsienie¢iams pagal jy specifinj statusa:

a) nuolatiniy Lietuvos gyventojy, kurie yra uzsienieciai, teisé grjzti j Lietuvos Respublika kaip

nuolatinio gyvenimo vieta;

b) Europos Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisé jvaziuoti j kitag ES valstybe nare laisvo

asmeny judéjimo kontekste;

c) prieglobscio prasytojy teisé ieskoti prieglobscio Lietuvoje.

Nagrinéjant nuolatiniy Lietuvos gyventojy, kurie yra uZsienieciai, teis¢ grjzti j Lietuvos Respub-
likg kaip nuolatinio gyvenimo vieta pazymeétina, kad TPPTP 12 straipsnio 4 dalis numato: ,,Niekam
negali biiti savavaliskai atimta teisé atvykti j savaja $alj.“ Pagal Pakt jsteigtas Zmogaus teisiy ko-
mitetas (toliau - ZTK) aiSkina terming ,,savoji Salis“ kaip platesne sgvoka nei ,,pilietybés valstybeé“.
Komiteto nuomone, 12 straipsnio 4 dalies tekstas leidzia platesnj aiskinima, kuris gali apimti ir
kitas ilgalaikiy gyventojy kategorijas.®* O EZTK 4 Protokolo 3 straipsnio 2 dalis sieja tokia jvazia-
vimo teise tik su tos valstybés pilietybe, t. y. numato: ,,Niekam negali bati atimta teisé atvykti j tos
valstybés, kurios pilietis jis yra, teritorija.*’

Pastebétina, kad teisé grjzti j savo $alj pagal Pakto 12 straipsnio 4 dalj negali bati ribojama tais
paciais pagrindais kaip judéjimo laisvé, numatyta to paties straipsnio 1 ir 2 dalyse. ZTK nustaté, kad

4  European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Fundamental rights of refugees, asylum appli-
cants and migrants at the European borders (2020), 7, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-2020-
european-law-land-borders_en.pdf.

5 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas), OJ L 77, 23.3.2016, p. 1-52.

6 CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), 20 pnk., https://www.refworld.org/pdfid/45139¢394.pdf.

7 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu nr. 11, su papildomais protoko-
lais nr. 1, 4, 6 ir 7, Valstybés Zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.114048.
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»yra tik keletas aplinkybiy, kai teisés atvykti j savo $alj ribojimas gali bati pateisinamas. Vienin-
telis budas taikyti Pakto 12 straipsnio 4 dalyje numatytos teisés iSimtis yra pagal Pakto 4 straipsnj,
t. y. nepaprastosios padéties atveju, kai kyla grésmé tautos islikimui, bet tokia padétis turi buti
oficialiai paskelbta. Vis délto net ir §iuo atveju nukrypimai turi bati suderinami su kitais jsipareigo-
jimais pagal tarptauting teise ir nediskriminuoti vien tik rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos
ar socialinés kilmés pagrindu.

Lietuvoje Vyriausybés nutarimu Nr. 207 numatytas draudimas uzsienieciams atvykti j Lietuvos
Respublikos teritorija i§ esmés buvo suderinamas su TPPTP 12 straipsnio 4 dalimi (teisé jvaziuoti
j savo $alj), nes nuolatiniams Lietuvos gyventojams taikyta draudimo iSimtis. Taip pat $iame kon-
tekste aktuali yra ir EZTK 8 straipsnio nuostata dél privataus ir $eimos gyvenimo apsaugos, nes
turéty buti leidziama grjzti ir Lietuvos pilieciy ar nuolatiniy gyventojy $eimos nariams. Draudimo
iSimtyje buvo numatyti ,,asmenys, turintys teis¢ gyventi Lietuvos Respublikoje®, o tai leidzia teigti,
kad tokia nuostata apima ir Lietuvos pilie¢iy bei teis¢ turinc¢iy gyventi asmeny $eimos narius, todél
klausimy dél suderinamumo su EZTK 8 straipsnio nuostatomis neturéty kilti, nebent bty nepri-
pazjstami Seimos santykiai tarp asmeny.

Nagrinéjant draudimg patekti i LR teritorija uzsienie¢iams ES laisvo asmeny judéjimo lais-
vés pozitriu yra aktuali ES Direktyva 2004/38/EB’, dar vadinama Pilieciy direktyva, ir Chartijos
45 straipsnis dél ES pilieciy teisés judéti ir laisvai apsigyventi ES valstybése narése, taip pat vals-
tybiy nariy diskrecija suteikti tokia teise ir teisétai ES valstybés narés teritorijoje teisétai gyvenan-
¢iam treciosios $alies pilieciui. Pilieciy direktyva ES pilieciams ir jy Seimos nariams numato teise¢
laisvai judéti ir apsigyventi ES teritorijoje. Joje numatyti bendri principai dél apribojimy taikymo
ir pagrindai, kuriais remiantis tokie apribojimai gali buti pateisinami, t. y. vieSosios politikos, vie-
$o saugumo ir visuomenés sveikatos motyvais. Direktyvos 29 straipsnis detalizuoja visuomenés
sveikatos pagrindg ir numato, kad judéjimo laisvé gali buti apribota dél ligos, turincios epideminj
potencialg, kaip jj apibrézia Pasaulio sveikatos organizacijos atitinkami dokumentai. Taigi, pagal
pagrindg COVID-19 situacija priklausyty Pilieciy direktyvos 29 straipsniui. Nors priemonés, ku-
riomis ribojama teisé atvykti j $alj arba iSvykti i§ jos, patenka j ES teisés numatytg i$imtj, batina
nustatyti, ar taikytos priemonés atitinka ir kitas salygas (proporcingumo - ar tinkama tikslui pa-
siekti, batinumo - t. y. ar nebuvo alternatyviy priemoniy tikslui pasiekti, pvz., karantinuotis uzuot
nejleidus j $alj, ir grindziamos objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais)." Priemoné laikoma
proporcinga tada, kai jos buvo imtasi pasikonsultavus su sveikatos prieziaros institucijomis ir jos
laiké ja tinkama ir batina visuomenés sveikatos tikslui pasiekti.!! Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo
ai$ku, kurie asmenys gali bati uzsikréte ir uzkrésti kitus, o padétis kitose ES valstybése buvo daug
rimtesné COVID-19 atvejy paplitimo pozitriu, jvesti atvykimo uzsienie¢iams ribojimai buvo pro-
porcingi, t. y. atitiko siekiamg tikslg. Galima buty svarstyti, ar buvo galimos alternatyvios, $vel-
nesnés priemonés, pvz., saviizoliacija atvykus arba apribojimai nevykti j jautrias $alies vietoves,
ir tai buty galéje padéti pasiekti ty paciy visuomenés sveikatos tiksly. Taciau atsizvelgiant j tai,
kad pirmojo karantino metu saviizoliacijos kontrolés sistemos ir pasirengimo taikyti alternaty-
vias priemones objektyviai nebuvo, galima konstatuoti, kad jvesti draudimai buvo batini norint
uzkirsti kelig COVID-19 virusui plisti. Lyginant Lietuvos sprendimus su kity valstybiy sprendi-
mais, pastebétina, kad ne visos valstybés taiké visiska uzsienieciy jvaziavimo draudimg, kitos rin-

8 Supra note, 6, 21 pnk.

9 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i dalies keic¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaiki-
nanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB
ir 93/96/EEB, O] L 158, 30.4.2004, p. 77-123.

10 Europos komisijos komunikatas ,,Darbuotojy naudojimosi laisvo judéjimo teise COVID-19 protrukio metu gairés®
(2020/C 102 1/03), OJ C 1021, 30.3.2020, p. 12-14.

11 Europos komisijos komunikatas ,,COVID-19 Sieny valdymo priemoniy, skirty sveikatai apsaugoti ir prekiy bei pagrin-
diniy paslaugy prieinamumui uztikrinti, gairés“ (2020/C 86 1/01), O] C 861, 16.3.2020, p. 1-4, 17 pnk.
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kosi ir kitokias priemones. Pavyzdziui, Austrija, kaip vidutiniskai COVID-19 paveikta valstybe,
draudé judéjima per sieng pandemijos piko laikotarpiu tik asmenims, atvykstantiems i$ nurodyty
konkreciy valstybiy (Kinijos, Italijos, Irano, Piety Koréjos), o i$ kity valstybiy galima buvo atvykti
per visg karantino laikotarpj, tac¢iau atvykstantys asmenys privaléjo turéti medicinos pazyma, kad
jie neturi COVID-19 simptomy ir kad yra pasidare $io viruso nustatymo testa.'? Prancuzija, kaip
viena i§ gana stipriai COVID-19 paveikty valstybiy, taiké tik apribojimus atvykusiems asmenims
i Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyty teritorijy, pareiga karantinuotis 14 dieny."

Véliau jvestus draudimus kai kuriy ES $aliy pilie¢iams tikslinga vertinti ir nediskriminavimo
principo kontekste. Pagal Pilieciy direktyva nediskriminavimo principg reikéty aiskinti kaip jsi-
pareigojima neatsisakyti leisti jvaziuoti j valstybés narés teritorija ES arba treciyjy $aliy pilie¢iams,
kurie gyvena $ioje valstybéje, ir palengvinti tranzitg kitiems ES pilie¢iams ir gyventojams, kurie
grizta namo." Karantino metu buvo draudziama atvykti visiems uzsienieciams, o pasibaigus kara-
ntinui buvo leidziama atvykti uzsienieciams i$ ES / EEE $aliy nediskriminuojant pagal pilietybe.'
Draudimai uzsienie¢iams atvykti i§ ES valstybiy nariy ir kai kuriy kity valstybiy (Jungtinés Kara-
lystés, Norvegijos, Sveicarijos, Islandijos) buvo visiskai panaikinti 2020 m. rugpjitj ir nustatytas
apribojimas uzsienieciams, atvykstantiems i§ COVID-19 paveiktos valstybés, turéti atlikta viruso
testa ir 72 val. galiojantj atsakyma.

Nors néra bendros uzsieniecio teisés atvykti j valstybe, svarbu atkreipti démesj j tai, kad Euro-
pos Komisija valstybéms naréms rekomendavo tam tikras i§imtis. Europos Komisijos COVID-19
Sieny valdymo priemoniy, skirty sveikatai apsaugoti ir prekiy bei pagrindiniy paslaugy prieina-
mumui uztikrinti, gairés numaté, kad, ,,siekiant uztikrinti prekiy vezima ir paslaugy teikima, turé-
ty biti sudarytos sglygos kelionéms darbo reikalais. Siame kontekste, siekiant uztikrinti adekvaty
prekiy ir butiny darbuotojy judéjima, labai svarbu buvo sudaryti salygas transporto darbuotojams,
jskaitant sunkvezimiy vairuotojus ir traukiniy masinistus, pilotus ir orlaiviy jgula, saugiai judéti
per vidaus ir iSorés sienas“'®. Atitinkamai Lietuvoje numatyta draudimo iSimtis atvykti j Lietuvos
Respublika vairuotojams atitiko Sias nuostatas.

Taciau pastebétina, kad, numacius draudimg uzsienie¢iams atvykti j Lietuvos Respublikg ir jo
iSimtis vairuotojams, jguly nariams, Lietuvoje turintiems teise gyventi asmenims, diplomatams ir
kariams bei jy $eimos nariams), nebuvo atskirai numatyta i§imtis dél darbuotoju, kuriems reikia
kirsti sienas, kad pasiekty savo darbo vieta, ir kurie yra ypatingos svarbos profesijy atstovai ir
vykdo su butinosiomis paslaugomis susijusig veikla. Prie ypatingos svarbos profesijy atstovy pri-
skiriami, pvz., sveikatos prieziiiros specialistai, jskaitant paramedikus; prekiy tiekéjai, pirmiausia
vaisty, medicinos reikmeny, medicinos priemoniy ir asmeniniy apsaugos priemoniy; informa-
ciniy ir rys$iy technologijy specialistai ir kt."” Taciau jei $ie asmenys turéjo teise gyventi Lietuvos
Respublikoje, jiems galéjo buti taikoma i$imtis dél turinciy teis¢ gyventi Lietuvoje. Vis délto isim-
tis, tikétina, neapémé sveikatos priezitiros specialisty, neturinciy teisés gyventi Lietuvoje, ir viena
$iy specialisty kategorija (atvykstantys teikti transplantacijos paslaugy) buvo specifiskai jtraukti
i iSimtj tik pakeitus Vyriausybés nutarimg Nr. 207 (2020 m. balandzio 22 d. nutarimu Nr. 398),
taciau kitiems sveikatos priezitros specialistams uzsienie¢iams, atvykstantiems j Lietuva teikti
sveikatos priezitiros paslaugy, galimybé atvykti buvo numatyta tik geguze (2020 m. geguzés 27 d.
nutarimo pakeitimu Nr. 515).

12 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, Europos Sajungos valstybiy nariy kovos su koronaviruso (COVID-19) pan-
demija strategijos ir priemonés. Analitiné apzvalga 20/28, 2020 m. geguzés 21 d., https://www.lrs.It/sip/getFile3?p_
fid=19430.

13 Ibid., p. 14.

14 Supra note, 11, 21 pnk.

15 https://nvsc.lrv.lt/lt/epidemiologiniu-tyrimu-rezultatai-ir-kita-svarbi-informacija-1/butinosios-proceduros-grizus-is-uz-
sienio, zitiréta 2020 m. rugséjo 3 d.

16 Supra note, 11, 3 pnk.

17 Supra note, 10, 2 pnk.
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Uzsienio $aliy mokslininkai pastebi, kad uzsienie¢iy atvykimo j $alies teritorija draudimai ir
ribojimai turéjo didelj neigiamg poveikj prieglobsc¢io prasytojy teisei ieskoti prieglobscio, be to,
ribojimai sudaré salygas pazeisti valstybiy tarptautinius jsipareigojimus.’® Taciau prieglobscio
prasytojy teisiné padétis, lyginant su kity uzsienieciy ir Lietuvos pilieciy teisine padétimi judéjimo
per sieng kontekste, yra labai skirtinga ir reglamentuojama specifiniais teisiniais instrumentais,
todél Siame straipsnyje $is aspektas néra nagrinéjamas.

2. Draudimas is$vykti i$ Lietuvos Respublikos teritorijos Lietuvos pilieciams

Vyriausybés nutarimo Nr. 207 3.1.4 punktas numaté: ,Uzdrausti Lietuvos Respublikos pilie-
¢iams i§vykti i§ Lietuvos Respublikos, i§skyrus atvejus, kai jie grizta j savo gyvenamaja vieta, vyksta
i savo darbo vieta, taip pat Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimu“ (pabraukta autorés). Sis draudimas ga-
liojo iki 2020 m. geguzés 4 d. (panaikinta 2020 m. balandzio 29 d. nutarimu Nr. 428).

Nagrinéjant §j draudima EZTK poziiiriu, pastebétina, kad EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 2 da-
lis numato: ,,Kiekvienas asmuo turi teise i$vaziuoti i$ bet kurios $alies, taip pat ir i$ savosios.“ Taigi,
$§1 nuostata garantuoja kiekvienam asmeniui teise iSvykti i§ bet kurios $alies, jskaitant ir savo $alj,
taciau $i teisé gali buti ribojama, tarp kity pagrindy, ir sveikatos apsaugos tikslais, kai tai butina
demokratinéje visuomenéje. EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalis numato apribojimy taikymo
salygas: ,,Sioms teiséms jgyvendinti negali biiti taikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos, kuriuos
numato jstatymas ir kuriy demokratinéje visuomenéje reikia valstybés ar visuomenés saugai, viesai
tvarkai palaikyti, uzkirsti kelig nusikalstamumui, apsaugoti zmoniy sveikata ar moralg arba kity
asmeny teises ir laisves“ (pabraukta autorés). To paties straipsnio 4 dalis numato: ,,Pirmoje dalyje
nurodytos teisés pagal jstatyma gali buiti apribotos atskirose srityse, jei tai pateisina demokratinés
visuomenés viesi interesai.“ Taigi, nors formaliai jvesti apribojimus savo $alies pilieciams i§vyk-
ti i§ Salies EZTK leidzia, juos reikéty vertinti EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalyje numatyty
reikalavimy kontekste, t. y. ar apribojimai buvo jvesti pagal jstatymag ir ar jie buvo butini siekiant
apsaugoti Zzmoniy sveikata?

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktikoje tokie ribojimai kituose nei sveikatos
kontekstuose buvo taikomi siekiant uztikrinti karo prievolés jsipareigojimus (EZTT sprendimas by-
loje Marangos pries Kiprg, Nr. 31106/96, 1997 m. geguzés 20 d.) ir nusikalstamumo prevencijos tiks-
lu (EZTT sprendimas byloje Antonenkov ir kiti pries Ukraing, Nr. 14183/02, 2005 m. lapkricio 22 d.).

Svarstant apribojimy jvedimo pagal jstatyma pagrinda, atkreiptinas démesys, kad, nors ri-
bojimus numaté Vyriausybés nutarimas Nr. 207, vis délto jy jvedimo pagrindas buvo karanti-
no paskelbimas pagal Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymg (toliau —
ZULPK]), kurio 21 straipsnis numaté galimybe karantino metu laikinai apriboti asmens judéjimo
laisve. 21 straipsnio 1' dalies b) punkte buvo numatyta galimybé laikinai uzdrausti gyventojy is-
vykima uz jy gyvenamosios vietos savivaldybés riby ir judéjima joje bei ne Lietuvos pilieciy atvy-
kimg j Lietuvos teritorija. Taigi, nors atrodyty, kad apribojimai buvo taikomi jstatymo pagrindu,
pastebétina, kad tuo metu, kai jie pradéti taikyti remiantis Vyriausybés nutarimu Nr. 207, ZULPK]
numaté tik bendro pobudzio nuostatas dél apribojimy (riboto karantino objektais buvo laikomi
asmenys, atvykstantys ar kertantys Lietuvos teritorijg i§ ypac pavojingy uzkrésty teritorijy), o kon-
krec¢ios nuostatos dél galimybeés jvesti judéjimo laisvés apribojimus atsirado tik pakeitus ZULPK]
2020 m. kovo 31 d. Todél galima konstatuoti, kad tuo metu, kai buvo jvesti, apribojimai visiems
uzsienieCiams ir Lietuvos gyventojams buvo taikomi ne aiskiy jstatymo nuostaty pagrindu, kas
nevisai atitinka EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

18 Pavyzdziui, zr. Vincent Chetail, ,,Crisis without borders: What does international law say about border closure in the
context of Covid-19?, Front. Polit. Sci. (2020) 2:00012. doi: 10.3389/fp0s.2020.606307.
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Svarstant batinumo reikalavima, reikia atkreipti démesj, kad laikini apribojimai, taikomi visy
asmeny i$vykimui, kai neaisku, ar jie galéty uzkreésti kitus asmenis arba grjzty j savo $alj uzsikreé-
te, panasu, galéty bati pateisinami kaip islaikantys vieSo intereso ir individualiy teisiy pusiau-
svyra."” Taciau tokius ribojimus bty sunkiau pateisinti, kai jais uzkertamas kelias asmenims
grizti j savo teiséto gyvenimo valstybe arba uztruke ilga laika, ypac kai valstybé, i kurig vykstama,
néra tarp ty, kuriose yra rizika uzsikreésti.”” Toks draudimas turi buti periodiskai perziarimas dél
poreikio toliau jj testi (pavyzdziui, EZTT sprendimas byloje A. E. pries Lenkijg, Nr. 14480/04,
2009 kovo 31 d.). Vis délto Lietuvoje buvo numatytos draudimo isvykti i$ Salies i§imtys, t. y. kai
Lietuvos pilietis grjzta j savo gyvenamaja vieta, vyksta j savo darbo vieta, taip pat Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos vadovo ar jo jgalioto
asmens leidimu. Atitinkamai galima daryti i$vada, kad $iais apribojimais buvo islaikyta tinka-
ma vieSo intereso ir individy teisiy pagal EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalies reikalavimus
pusiausvyra.

Nagrinéjant §j draudimg TPPTP pozitriu, pastebétina, kad Pakto 12 straipsnio 2 dalis numato:
»Kiekvienas asmuo turi teise i$vykti i§ bet kurios $alies, taip pat ir i§ savosios.“ 3 dalis numato:
»Pirmiau minétoms teiséms negali bati taikomi jokie ribojimai, i$skyrus tuos, kuriuos numato
istatymas ir kurie batini valstybés saugumui, viesajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar dorovei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti ir kurie yra suderinami su kitomis $iame Pakte pripa-
zistamomis teisémis“ (pabraukta autorés). Taigi, be ty salygy, kurias apribojimai turi atitikti pagal
EZTK ir kurie jau nagrinéti anks¢iau, TPPTP numato papildoma salyga, kad ribojimai nepazeis-
ty kity Pakte jtvirtinty teisiy. Teisé iSvykti i§ Salies negali buti salygojama specifiniu tikslu arba
laikotarpiu, kuriuo asmuo siekia buti i§vykes i§ $alies. Teisé apima keliones j uzsienj ir iSvykima
nuolatinés emigracijos tikslu. Be to, $ios teisés dalis yra ir asmens teisé pasirinkti kelionés valsty-
be.* Kalbant apie ribojimus, jstatymai turi numatyti salygas, pagal kurias teisés gali buti apribotos.
Ribojimai, kurie néra numatyti jstatymu, pazeisty $iame straipsnyje numatytas teises.”? Anksc¢iau
straipsnyje jau buvo nustatyta, kad apribojimai, nors ir atitiko batinumo reikalavima, buvo jvesti
ne aiskiy jstatymo nuostaty pagrindu, be to, nagrinétina atitiktis ir papildomam reikalavimui, kurj
numato TPPTP, t. y. ar apribojimai suderinami su kitomis Pakte pripazjstamomis teisémis. Ga-
lima buty svarstyti klausima dél apribojimo suderinamumo su teisés j Seimos gyvenimo apsauga
pagal Pakto 17 straipsnio 1 dalj uztikrinimo, jei draudimu i$vykti i§ Salies buty uzkirstas kelias
skirtingose valstybése esantiems Seimos nariams vykti vieni pas kitus ar nei$duotas leidimas indi-
vidualiu atveju. Kity Pakte numatyty teisiy tikétino pazeidimo nenustatyta.

Nagrinéjant §j draudimg ES Chartijos pozitriu, aktuali jos 52 straipsnio 1 dalis, kuri numato,
kad ,,bet koks joje pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstaty-
mo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti“ (pabraukta autorés). Atkreiptinas démesys, kad Chartijos kon-
tekste reikalavimas numatyti ribojimus tik jstatymo pagrindu aiskinamas kaip apimantis nacionali-
nius jstatymus arba ES teisés aktus.”® Nustatydamas, ar apribojimu siekiama teiséty tiksly, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) taiké gana platy poziurj j tiksly kvalifikavima kaip
teiséty (pvz., visuomenés sveikatos ir saugumo apsauga buvo pripazinta teisétu tikslu*, taciau,

19 McBride Jeremy, ,,An Analysis of Covid-19 responses and ECHR requirements®, 27 March 2020, p. 6.

20 Ibid.

21 Supra note, 6, CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), 8 pnk.

22 Ibid., 12 pnk.

23 European Union Agency for Fundamental Rights, Applying the Charter of Fundamental Rights of the European Union
in law and policymaking at national level. Guidance (2018), 71, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2018-charter-guidance_en.pdf.

24 CJEU, C-293/97, The Queen v. Secretary of State for the Environment, Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex
parte: H. A. Standley and Others, 29 April 1999.
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pavyzdziui, nacionalinés ekonomikos ar jos tinkamo funkcionavimo skatinimas negaléty buti
pateisinamas kliatimis, kurias draudzia ES teisé*).? Svarbu nustatyti, ar tikslas yra aiskus i$ pacios
priemonés arba i$ kity bendro konteksto, susijusio su taikoma priemone, aspekty.” Taip pat rei-
kia patikrinti apribojimo tinkamuma, t. y. ar priemoné tinkama ir batina tikslui pasiekti. Kai yra
galimybé rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, turi bati taikoma maziausiai asmens teises ribojanti
priemoné. Reikia tikrinti ir tai, ar priemoné proporcinga siekiamam tikslui.?®

Lietuvoje taikyto apribojimo pagrindas, kaip jau nagrinéta, buvo numatytas nacionaliniame
jstatyme tik jvedus apribojimus, nors tikslas ir buvo aiskus - uzkirsti kelig viruso plitimui apsau-
gant visuomenés sveikatg. Nors alternatyviy priemoniy, matyt, galéjo buti (privalomas visy isvyks-
tanciyjy testavimas, reikalavimas saviizoliuotis uzsienyje ir pan.), joms nebuvo tinkamai pasiruos-
ta. Taigi, buvo pasirinkta griez¢iausia priemoné — uzdrausti pilieciams i$vykti. Tac¢iau atsizvelgiant
i tai, kad buvo numatytos i§imtys ir galimybé individualiais atvejais gauti leidima i$vykti, toks
draudimas neturéty buti vertinamas kaip neproporcingas.

Pastebétina, kad nagrinéjant i$vykimo i$ savo $alies ir uzsieniec¢iy atvykimo apribojimus susi-
duriama su ,,batinosios kelionés“ (angl. essential travel) terminu, kurio nebuvo nei moksle, nei
tarptautiniuose teisés aktuose iki $ios pandemijos pradzios. Nepaisant to, §is terminas teisiskai
yra reik§mingas, jo pagrindu buvo daromos taikyty apribojimy i$imtys. Pirmg karta tarptautiné-
je erdvéje $is terminas buvo pavartotas 2020 m. kovo 16 d. Europos Komisijos komunikate dél
laikiny apribojimy nebatinoms kelionéms Europos Sgjungoje (daroma nuoroda j ,nebitinas ke-
liones® (angl. non-essential travel)).”® ES dokumentai neapibrézia termino ,butinosios kelionés®,
taciau galima suprasti, kad $i sgvoka implicitiskai vartojama siekiant apibrézti iS$imtinius atvejus,
kai buvo leidziamas judéjimas per sieng nepaisant kelioniy draudimo. Tokie atvejai siejami su
batinyjy funkcijy vykdymu ar butinaisiais poreikiais, pavyzdziui, sveikatos priezitiros specialistai,
sveikatos srities tyréjai, rapybos specialistai, pasienio darbuotojai, Zemés tikio sezoniniai darbuo-
tojai, transportavimo personalas, diplomatai, humanitarinés pagalbos darbuotojai, tranzitiniai ke-
leiviai, asmenys, keliaujantys dél imperatyviy $eimos priezasciy, jurininkai, prieglobscio prasytojai
ir pabégéliai, tam tikrais atvejais aukstos kvalifikacijos darbuotojai ir kt.** Pastebétina, kad Lietuva,
numatydama uzsienieciy atvykimo draudimo iSimtis, taiké daug siauresnj sarasa asmeny, nei re-
komendavo Europos Komisija, nors sarasas ne kartg buvo ple¢iamas.

Kai kurios valstybés jau apibrézé §j terming savo teisés aktuose. Pavyzdziui, Kanada j ,buti-
nosios kelionés® terming jtraukia ekonominiy paslaugy teikimg ir tiekimo grandine, batinyjy
paslaugy teikimg (butinosios sveikatos priezitiros, saugumo ir ekonominés gerovés uztikrinimo,
kitaip tariant, kritinés pagalbos infrastruktiros uztikrinimg), tranzito teis¢ dél batinyjy priezas-
¢iy, serganciy $eimos nariy, kuriais néra kam rapintis, lankyma, studenty, kuriy atvykimas buvo
patvirtintas iki kovo 18 d., jleidimg ir pan. O atvykimas j Kanada turizmo, rekreaciniais ar lais-
valaikio tikslais (pvz., apsilankymas antruosiuose - atostogy — namuose) nebtty vertinamas kaip
»butinosios kelionés®. Pastebétina, kad, pavyzdziui, $eimos ry$iai automatiskai nereiksty kelionés
leidimo Kanadoje, jie reiksty tik tuo atveju, jeigu keliaujama dél butiny priezasc¢iy. Tokios prie-
zastys gali apimti $eimos nario slaugyma, jei néra kity, galin¢iy pasirapinti serganciuoju, $eimos

25 CJEU, C-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) v. Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis
kai Koinonikis Allilengyis [GC], 21 December 2016, 72 pnk.

26 Supra note, 23: 74.

27 Ibid.

28 Ibid., p. 75-76.

29 Europos komisijos komunikatas, COVID-19. Laikinas nebuatiny kelioniy j ES apribojimas, 2020 m. kovo 16 d., COM(2020)
115 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0115, zitréta 2020 m.rugséjo 15 d.

30 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council on COVID-19
Guidance on persons exempted from the temporary restriction on non-essential travel to the EU as regards the imple-
mentation of Council Recommendation 2020/912 of 30 June 2020, 28. 10. 2020, COM(2020) 686 final, https://ec.europa.
eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/20201028_com-2020-686-com-
mission-communication_en.pdf, ziaréta 2020 m. gruodzio 3 d.
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nariy, vaiko globos atvejus, kai globa dalijamasi tarp $eimos nariy, esanciy skirtingose valstybése,
ir pan.).’!

Nors dar néra pakankamai medziagos ir valstybiy praktikos bei teismy sprendimy mokslinei
analizei dél $io termino pagrjstumo ir tinkamumo tarptautinéje zmogaus teisiy teiséje, ateityje
tikslinga analizuoti §j terming ir pasialyti jstatymy leidéjams bei praktikams moksliskai pagrjsta
$ios savokos apibréztj judéjimo laisvés kontekste. Todél skatintini ateities moksliniai tyrimai $iuo
klausimu.

3. Apribojimai judéti Salies teritorijoje Velyky savaitgalj ir isvykti, atvykti bei
judéti Nemencinés mieste

TPPTP 12 straipsnio 1 dalis numato: ,,Kiekvienas asmuo, teisétai esantis kurios nors valstybés
teritorijoje, turi teise joje laisvai judéti ir laisvai pasirinkti savo gyvenamaja vieta.“ Si teisé taikoma
visos $alies teritorijos atzvilgiu ir teisés jgyvendinimas nepriklauso nuo kokio nors specifinio tikslo
ar priezasties, dél kurios asmuo siekia persikelti ar pasilikti tam tikroje vietoje. Si teisé numato ir
neleidimo draudimg asmenims jvaziuoti ar pasilikti tam tikroje teritorijos dalyje.** Bet kokie apri-
bojimai turi bati taikomi pagal $io straipsnio 3 dalj.*®

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje taikytas draudimas buvo pagrjstas tuo, kad lietuviams yra
jprasta intensyviau judéti visos $alies teritorijoje per velykinj laikotarpj lankant gimines, taip pan-
demijos metu padidinant tikimybe virusui plisti uz pagrindiniy miesty riby, toks ribojimas buvo
butinas esamoje situacijoje. Kadangi ribojimas buvo taikomas labai trumpg laikotarpj ir viruso
paplitimo rizika buvo didesné, jis gali buti vertinamas kaip proporcingas.

Nagrinéjant judéjimo laisvés apribojimus j Nemencinés miestg ir paciame mieste bei i$ jo, kai
buvo nustatytas COVID-19 zidinys, akivaizdu, kad tam tikri apribojimai patekti j konkrecig vieta
ar regiong arba $alies dalj, arba net gyvenamaja vieta neisvengiamai suvarzé judéjimo laisve. Vis
délto EZTT savo praktikoje panasaus pobiidzio bylose nustaté, kad apribojimas nebuvo nepropor-
cingas, kai asmeniui buvo apribota teisé patekti j tam tikrg vietove mieste daugiau kaip 14 dieny.
Teismas argumentavo tuo, kad toks apribojimas buvo taikomas atsakant j nepaprastaja situacija,
nes ankstesnés priemonés buvo neveiksmingos (EZTT sprendimai bylose Landvreugd pries Ny-
derlandus, Nr. 37331/97, 2002 m. birzelio 4 d.; Olivieira pries Nyderlandus, Nr. 33129/96, 2002 m.
birzelio 4 d.). Atitinkamai, atsizvelgiant j tai, kad draudimas buvo pagrijstas tuo, kad, Nemencinés
miestui tapus viruso zidiniu, i$kilo didesnis pavojus jam plisti uz miesty riby, toks ribojimas buvo
butinas esamoje situacijoje. Kadangi ribojimas buvo taikomas labai trumpg laikotarpj ir viruso
paplitimo rizika buvo didesné, jis gali buti vertinamas kaip proporcingas.

ISvados

1. Karantino metu nustatyti apribojimai ES pilieciams atvykti j Lietuvos Respublika atitiko ES
Pilie¢iy direktyvos nuostatas, nes buvo pagrijstas pagrindas taikyti jvaziavimo j $alj ribojimus ir
ribojimai buvo batini. Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo aisku, kurie asmenys gali buti uzsikréte ir
uzkrésti kitus, o padétis kitose ES valstybése buvo daug rimtesné COVID-19 atvejy paplitimo
pozitriu nei Lietuvoje, jvesti atvykimo uzsienieciams ribojimai buvo proporcingi, t. y. atitiko

31 Shelby Thevenot, ,Canada refines definition of “essential travel” during coronavirus®, 01. 05. 2020, https://www.cic-
news.com/2020/05/canada-refines-definition-of-essential-travel-during-coronavirus-0514270.html#gs.n282gm, ZzitGréta
2020 m. gruodzio 3 d.

32 Supra note, 6, 7 pnk.

33 1Ibid., 5 pnk.
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siekiamg tiksla apsaugoti Lietuvos visuomeng¢ nuo viruso paplitimo. Nors, lyginant su kitomis
ES valstybémis, karantino metu Lietuva taiké griez¢iausius judéjimo per sieng laisvés riboji-
mus, o buvo galimos ir §velnesnés priemonés (pvz., atvykusiujy saviizoliacija, reikalavimai dél
testo), vis délto pirmojo karantino metu saviizoliacijos kontrolés sistemos ir pasirengimo tai-
kyti alternatyvias priemones objektyviai nebuvo, todél galima konstatuoti, kad jvesti draudimai
buvo bitini siekiant uzkirsti kelig COVID-19 virusui plisti. Ateityje susidirus su panasiomis
ekstremaliomis situacijomis, i§ pradziy rekomenduotina taikyti Svelnesnius ribojimus ir juos
grieztinti tik esant neigiamiems situacijos pokyc¢iams.

2. Nors draudimas LR pilieciams i$vykti i§ Salies pirmojo karantino metu gali bati vertinamas
kaip griez¢iausia jmanoma priemoné, konstatuotina, kad $iuo ribojimu vis délto buvo ilai-
kyta tinkama vie3o intereso ir individy teisiy pagal EZTK, TPPTP ir ES Chartijos reikalavimus
pusiausvyra, nes buvo numatytos draudimo iSimtys ir galimybé individualiais atvejais gauti
leidimg i$vykti. Taciau nors apribojimai ir atitiko batinumo bei proporcingumo reikalavima,
taip pat buvo suderinami su kitomis Zmogaus teisémis, tuo metu, kai jie buvo jvesti, tai buvo
padaryta ne aigkiy jstatymo nuostaty pagrindu, tuo galimai nesilaikant EZTK, TPPTP ir ES
Chartijos reikalavimy.

3. Intensyvesni judéjimo laisvés ribojimai Velyky savaitgalj ir Nemenéinés mieste atitiko EZTK ir
TPPTP reikalavimus, nes, esant didesnei viruso paplitimo rizikai ir trumpam priemoniy taiky-
mo laikotarpiui, jos buvo butinos ir proporcingos siekiamam tikslui siekiant apsaugoti visuo-
meng¢s sveikata.
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Summary. Unprecedented restrictions on exercise of certain human rights applied in many coun-
tries of the world during the COVID-19 pandemic to combat the virus, although in most cases crucial
to haltering the spread of infection, attract criticism from practitioners and researchers concerning
the scope of these restrictions and their proportionality. Freedom of movement as one of such human
rights was severely restricted in Lithuania and a few other countries and included prohibition of
entry for foreigners, a ban on departure of Lithuanian nationals, several restrctions on movement
within the country, compulsory isolation and self-isolation. These restrictions had a significant neg-
ative impact not only on the implementation of the free movement principle of the European Union
nationals and their family members, but also on the rights of Lithuanian citizens. Sometimes restric-
tions applied or relied on new notions (e.g. essential travel), not familiar to practioners or scientists
before the pandemic. The Article analyses the compatibility of restrictions on freedom of movement
introduced by the Government Resolution No. 207 of 14 March 2020 vis-a-vis the international and
EU law on two aspects: movement through borders and within the country.
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The analysis demonstrated that despite particularly restrictive measures for entry of foreigners and
departure of nationals, applied by Lithuania during the first lockdown, these restrictions could be
considered as proportionate to the objective sough by virtue of numerous exceptions made available
along the restrictions. However, Lithuania did not follow all recommendations of the European Com-
mission suggesting the application of a much broader list of exceptions. In case of future crisis, less
restrictive measures should firstly be applied, and tightened only if the situation shows negative deve-
lopments.

Keywords: freedom of movement, emergency situation, lockdown, COVID-19 measures, free
movement of persons, right to leave own country.
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