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Santrauka. Apkaltos byly gausi istoriné patirtis Jungtinése Amerikos
Valstijose suteikia daug reiksmingos informacijos apie amerikietiskojo apkal-
tos modelio raidg ir Sios krastutinés priemonés esme, pagrindinius apkaltos
elementus, procediirinius ypatumus abiejuose Kongreso riimuose bei galimas
pasekmes. Pabréztina, kad tik dalis apkaltg reglamentuojanciy teisés normy
yra jtvirtintos JAV Konstitucijoje, kita dalis nuostaty susiformavo preceden-
ty keliu, inicijuojant apkaltg Atstovy Riimuose ir bylas nagrinéjant Senate.
Apkalta kaip ypatinga konstitucinés atsakomybeés forma yra taikoma auks-
Ciausiems valstybés pareiginams uz tokius veiksmus, kuriais keliama grésmé
salies Konstitucijoje jtvirtintoms vertybéms. Konstitucijoje aiskiai jvardyti du
apkaltos subjektai — prezidentas ir viceprezidentas — bei du apkaltos pagrin-
dai - valstybés isdavimas ir kySininkavimas. Baigtinis kity apkaltos subjekty
ir pagrindy sqrasas néra pateikiamas, taciau is Konstitucijos teksto ir jo ais-
kinimo galima apibrézti galimus apkaltos subjektus bei pagrindus. Apkaltos
klausimas ypac aktualus Siuo metu todél, kad visai neseniai vienos kaden-
cijos metu prezidentui D. Trumpui buvo inicijuotos net dvi apkaltos, kurios
pasibaigé isteisinimu Senate. Akcentuotina, kad antroji apkalta tesési ir tada,
kai sio prezidento kadencija jau buvo pasibaigusi.

Reiksminiai ZodZiai: apkalta, apkaltos pagrindai, apkaltos subjektai,
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Ivadas

Pastaruosius kelerius metus visas pasaulis gyveno nezinomybeés, bai-
meés, jtampos ir litdesio nuotaikomis. Kartu i§gyvenami isukiai ir sukréti-
mai daznai Zmones suvienija, jeigu jie mato tvirtais idealais sekantj lyder;.
Taciau visuomenés priesakyje esanciam asmeniui savo elgesiu bei kalbomis
skleidziant pyktj ir susiskaldyma, visuotinés problemos gali dar labiau pa-
skatinti Zmoniy susiprie$inima. Jungtinése Amerikos Valstijose butent toks
pirmasis asmuo, valstybés vadovas, vedé visa $alj pastaruosius ketverius
metus. Prezidentai daznai sulaukia tiek pelnytos, tiek galbut ir nepelny-
tos kritikos, ta¢iau Donaldas Trumpas buvo bene labiausiai aptarinéjamas
prezidentas, o jo asmenybé daugiakultiréje Salyje sugebéjo pritraukti tiek
aistringy $alininkuy, tiek ir ar$iy prie$ininky. Kadangi dauguma D. Trumpo
melagieny buvo perteiktos per interneto platforma , Twitter, politikai ir
visuomenés nariai (bent i$ pat pradziy) laiké jas nekenksmingomis. Ta¢iau
gausus melas yra strategiskai reik$mingas, o alternatyvi realybé, propaguo-
jama socialiniuose tinkluose ir galinti pasiekti kiekvieng Zmogy, dar labiau
sustiprino amerikieciy skirstymasi j priesiskas politines ir kultarines stovy-
klas. Apmastydami paskutiniy keleriy mety politinj nestabiluma JAV, ne-
turétume stebétis, kad $is laikotarpis istorijoje, be kita ko, bus pazenklintas
ir ypatinga Zyma - dviguba apkalta reik§mingiausiam $ios $alies pareigi-
nui. D. Trumpo kontroversi$ka persona skaldé ir toliau skaldo visuomene
jvairiais klausimais, taciau, susitelkus ties $io ir kity pareigiiny pavyzdziais,
galima jvertinti apkaltos raida JAV, pabandyti jvardyti esminius apkaltos
proceso elementus bei jy evoliucijg ir pokyc¢ius per kelis Simtmecius. Visa-
da jdomu ir naudinga nuosekliai apzvelgti unikalias situacijas (istorinius
precedentus), susiklostancias uzsienio Salyse, taip pat stengiantis jzvelgti
tam tikras vertinamos srities tendencijas. Ar galima rasti atsakyma, kodél
apkalta nebuvo rezultatyvi né vienam JAV prezidentui, kurio elgesio teisé-
tumu buvo suabejota? Kas buvo jrasyta j Konstitucijg jos karéjy ir kaip tos
nuostatos kito? Kokios apkaltos taisyklés susiformavo apkaltos inicijavimo
Atstovy Ramuose ir byly svarstymo Senate metu? Kodél visg pasaulj ir
demokratijos pamatus supurtes Kapitolijaus Sturmas nebuvo pakankamai
svari priezastis pasalinti prezidentg i§ pareigy apkaltos tvarka? Ar partiné
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priklausomybé absoliuciai saisto senatoriy galimybe apsispresti galutinio
balsavimo dél asmens pasalinimo i$ pareigy metu? Kaip vertinti fakta, kad
paskutinioji apkalta tesési net ir tada, kai prezidento kadencija jau buvo
pasibaigusi?

Taigi $io tyrimo tikslas — atskleisti apkaltos proceso JAV raidos esminius
aspektus, procedirinius ir turinio ypatumus, labiausiai susitelkiant i Sioje
Salyje jvykusiy apkalty valstybés prezidentams analize¢. Tyrimo objektu lai-
kytinas amerikietiskasis apkaltos modelis ir jo procesiné specifika. Siekiant
issikelto tikslo, bus apzvelgiama apkaltos JAV istoriné patirtis, pateikiama
nuodugni $ios Salies Konstitucijos nuostaty ir apkaltos byly analizé, i$ski-
riami pagrindiniai apkaltos elementai ir proceso abiejuose Kongreso ri-
muose ypatumai. Apskritai apkaltos tema moksliniu lygmeniu Lietuvoje
yra analizuota gana fragmentiskai ir tik tam tikrais pasirinktais aspektais.
Nurodytina, kad dazniausiai vertinamos Lietuvoje egzistuojancio apkaltos
modelio ypatybés, o uzsienio Saliy patirtis aptariama paprastai tik lygina-
majame kontekste. Apkaltos instituto jvairius aspektus yra tyrinéje V. Ba-
cevicius, T. Birmontiené, E. Jaraditnas, E. Karis, V. Sinkevicius, A. Skaistys,
M. Statkevicius, E. Sileikis, V. Vaicaitis ir kiti mokslininkai. I§samiai JAV
neseniai jvykusiy reik§mingy jvykiy ir poky¢iy apkaltos procese analizei
pakankamai démesio kol kas skirta dar nebuvo, sisteminés amerikietisko-
jo apkaltos modelio analizés taip pat pasigendama, nors tai ypac vertinga,
siekiant i$skirti unikalius apkaltos segmentus ir suprasti $io instituto svarba
bei vietg konstitucinio reguliavimo sistemoje. Atliekant tyrimg, buvo tai-
komi dokumenty analizés, lyginamasis, istorinis, loginis, apibendrinimy ir
kiti moksliniy tyrimy metodai.

1. Istorinés apkaltos iStakos ir $ios priemonés esmé

Aukstas pareigas uzimanciy valstybés pareigiiny elgesiui turéty bati tai-
komi padidinti standartai, nes tai tiesiogiai susije su tokiy svarbiy asme-
ny atliekamomis funkcijomis, atsakingy sprendimy priémimo galimybe ir
pan. Greta kity teisinés atsakomybés formy regima ir dar viena - konsti-
tucinés atsakomybés forma — apkalta. Si procediira atsirado Anglijoje dar
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XIV a.l, taigi suprantama, kad iki XXI a. kito apkaltos samprata, turinys,
reik§mé. Siame straipsnyje pasirinkta démesj sutelkti j kita anglosaksy
teisinés sistemos valstybe — Jungtines Amerikos Valstijas. Tai $alis, kurio-
je yra ne tik gana gausus jvairiais istoriniais laikotarpiais ir dél jvairiausiy
pagrindy inicijuoty apkaltos byly kraitis, tac¢iau visai neseniai susiformavo
kitas atitikmens neturintis precedentas, t. y. tam paciam prezidentui vienos
kadencijos metu apkalta buvo inicijuota net du kartus, abu kartus asmuo
iSteisintas. Dar vienas jdomus aspektas, kurj deréty iSanalizuoti, yra susijes
su apkaltos inicijavimo laiku, nes minétu atveju apkaltos procesas pasibaigé
jau tada, kai prezidento kadencija buvo pasibaigusi. JAV Konstitucijos kareé-
jai buvo persmelkti Anglijos istorijos; pries juos zygiavo despotisky karaliy
ir susimokiusiy ministry $eséliai. Persekiojami ty istoriniy pamoky ir susi-
rinke revoliucijos prieblandoje, kiiréjai negaléjo atimti i§ tautos galimybés
pabégti nuo prezidenty, kurie save laiké auksc¢iau jstatymo. Apkalta néra
bausmé uz bausting poelgj, bet jos tikslas yra apginti konstitucing santvarka
bei demokratija prie§ prezidenta, kuris, piktnaudziaudamas savo valdzia,
grasina konstitucinei santvarkai®. Taigi, iSeitimi i§ tokiy nepageidaujamy
situacijy tapo apkalta, teisiné relikvija i§ DidZiosios Britanijos praeities,
kuri per praéjusj $imtmetj Siaurés Amerikos kolonijose jgijo naujy spalvy.
Pirma kartg Anglijoje taikyta 1376 m., apkalta leido parlamentui apkaltinti
karaliskuosius ministrus dél piktnaudziavimo, pasalinti juos i§ pareigy ir
jkalinti. Ilgainiui apkalta padéjo parlamentui atitraukti valdzia nuo karalis-
kojo absoliutizmo ir paskatino labiau politiskai atskaitingg administravimg.
1679 m. Bendruomeniy Rimuose buvo paskelbta, kad apkalta yra pagrin-
diné valdzios i$saugojimo priemoné. Skirtingai nei Didziojoje Britanijoje,
amerikieciy apkalta neuztrauké baudy ar jkalinimo. Ji paprasciausiai $alino
pareigiinus i$ politinés valdzios, kai jy elgesys to reikalavo’.

1 Impeachment®, UK Parliament, https://www.parliament.uk/site-information/glossary/im-
peachment/.

2 Lawrence J. Trautman, ,Presidential impeachment: a contemporary analysis®, University of
Dayton Law Review, 44, 3 (2019): 529-594, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
udlr44&i=551.

3 Report by the Majority Staft of the House Committee on the Judiciary, Constitutional grounds
for presidential impeachment (U.S. Government Publishing Office, 2019), https://heinonline.
org/HOL/P?h=hein.comprint/cmpmtdaaarv0001&i=1.
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AmerikietiSkasis apkaltos modelis nors ir perémé nemazai ypatumy is
angliskojo varianto, taciau taip pat sugebéjo kai kuriuos aspektus atitinka-
mai pakoreguoti, todél $iai dienai galima i$skirti keletg reik§mingy skir-
tumy. Jeigu apkalty labai abstrak¢iai vertinsime kaip priemong, taikoma
parlamento tam tikriems valstybés pareigiinams, kurie savo veiksmais nu-
sizenge Salies teisés aktams ir yra siekiama tokj asmenj pasalinti i§ uzimamy
pareigy, tada $io apibrézimo esmé i$ angliskojo apkaltos varianto persikélé
j amerikietiskajj. Apskritai, apkalta atsirado Anglijoje siekiant susidoroti su
kai kuriais reik§mingais asmenimis, kuriy dél tam tikry priezas¢iy nebuvo
galima nubausti baudZiamaja tvarka. Siuo atveju deréty turéti omenyje visa
istorinj kontekstg, kai parlamento tikslas buvo mazinti absoliuc¢ig monar-
cho valdzig ir bandyti artéti prie demokratinio valdymo fundamenty. Nors
Anglijos parlamentas niekada oficialiai neapibrézé to, kas galéty bati laiko-
ma apkaltos pagrindais, JAV Konstitucijos kiréjai apkaltos pagrindus ap-
ribojo valstybés isdavyste, kySininkavimu bei kitais sunkiais ir nesunkiais
nusikaltimais, o §i frazé yra standartas, paveldétas batent i§ Anglijos prak-
tikos®. Taigi, Konstitucijos karéjai susiaurino pagrindy ir subjekty apimtj,
palyginti su angliskaja praktika. Kai Anglijoje vykdavo Parlamento kova
dél Kartinos galiy suvarzymo, Bendruomeniy Riamai pradédavo apkalty ir
prie$ Lordy Ramus, teisdavo Kartinos ministrus ir kitus jtakingus asmenis
(bet ne patj monarchg), kurie daznai buvo laikomi nepasiekiami baudzia-
miesiems teismams. Parlamentas naudojo §j jrankj, tvarkydamasis su poli-
tiniais nusikaltimais, jvykdytais pries valdzios sistemg. Frazé ,,sunkas ir ne-
sunkis nusikaltimai® apskritai buvo naudojama tik apkaltoms parlamente;
toks terminas niekada nebuvo pasitelkiamas jprastoje baudziamojoje teisé-
je. Be to, per 400 mety brity apkaltos istorija Bendruomeniy Ramai apkalti-
no daug pareigiiny dél priezasciy, kurios nebuvo susijusios su akivaizdziai
nusikalstamu elgesiu®. Bausmé uz apkalta neapsiribojo nusalinimu nuo
pareigy, bet Lordy Rimy sprendimu galéjo apimti jvairias bausmes, taip

4 Jared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001 &i=1.

5 Report by the Majority Staff of the House Committee on the Judiciary, Constitutional grounds
for presidential impeachment (U.S. Government Publishing Office, 2019), https://heinonline.
org/HOL/P?h=hein.comprint/cmpmtdaaarv0001&i=1.
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pat jkalinima, baudas ar net mirtj. 1833 m. teiséjas Josephas Story nuro-
dé, kad apkaltos apimamy nusikaltimy yra tiek jvairaus ir sudétingo pobi-
dzio, kad buty beveik absurdiska bandyti sudaryti i$samy jy sarasa. Pacioje
Konstitucijoje pateikiami du konkretiis pavyzdziai, t. y. valstybés idavysté
ir kySininkavimas, o siekiant nustatyti kitus pagrindus, deréty vadovautis
parlamentine ir ankstyvaja Amerikos praktika, konstitucinés konvencijos
jragais ir jZvalgomis i§ Konstitucijos teksto bei struktiros. Sie $altiniai rodo,
kad sunks ir nesunkas nusikaltinai apima netinkama elgesj, kuris Zeidzia
ir griauna konstitucinj valdyma. Pagrindiniai tokio netinkamo prezidento
elgesio atvejai yra piktnaudziavimas valdzia, nacionaliniy interesy isdavi-
mas dél jsipainiojimy uzsienio $alims, korupcija einant pareigas ir rinkimy
metu. Karéjai j Konstitucija jtrauké apkaltos procediira batent todél, kad
apsaugoty Tautg nuo $iy neteiséty elgesio formy®.

Paveldédamos Anglijos praktika ir jtvirtindamos esminius apkaltos pro-
ceso pagrindus, Amerikos kolonijos tam tikras apkaltos taisykles suformu-
lavo savaip. Vertinant visuma JAV jtvirtinty angliskojo apkaltos modelio pa-
kitimy, matyti, kad amerikietiskasis variantas yra maziau grieztas ir i§ esmés
sutelktas j galimybe apsiginti nuo neteiséty valstybeés valdzios atstovy veiks-
my, asmenj pasalinant i§ pareigy bei sprendziant dél jo diskvalifikavimo
i$ valdininky gyvenimo visam laikui. Anglijos parlamentiné dviejy ramy
jstatymy leidybos struktira, apkaltos galig pasidalijanti tarp Zemuyjy ramy,
apkaltinusiy asmentis, ir auk$tyjy ramy, kurie juos teisé, buvo pakartota fe-
deralinéje sistemoje, suteikiant apkaltos iniciatyvos teise Atstovy Rimams ir
jgaliojimus nagrinéti apkaltas Senatui. Vis délto Konstitucijos kairéjai priéme
kitus labai konkrecius sprendimus dél apkaltos proceso, kuriais nukrypo nuo
Didziosios Britanijos praktikos, pavyzdziui, reikalauti dviejy trecdaliy Se-
nato nariy daugumos, kad buty priimtas apkaltinamasis nuosprendis, nors
brity sistema leido priimti sprendima balsy dauguma. Anglijoje Kartina taip
pat galéjo pasinaudoti malonés teise ir atleisti asmenims, pasalintiems i$ par-
eigy apkaltos proceso tvarka. JAV $iuo aspektu buvo panaikinta galimybeé
pasinaudoti malonés teise, taip grieztai apribojant vykdomosios valdzios da-

6 Report by the Majority Staff of the House Committee on the Judiciary, Constitutional grounds
for presidential impeachment (U.S. Government Publishing Office, 2019), https://heinonline.
org/HOL/P?h=hein.comprint/cmpmtdaaarv0001&i=1.
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lyvavima apkaltos procese. Galiausiai Konstitucijos karéjai jtvirtino vieng is-
imtj i§skirtinéje jstatymy leidziamosios valdzios pozicijoje apkaltos procese,
kuris skatina proceso sazininguma - JAV Auksciausiojo Teismo pirmininkas
pirmininkauja apkaltos procesams, kuriuose vertinama prezidento veikla. Si
nuostata uztikrina, kad viceprezidentas, bidamas Senato pirmininku, neva-
dovauty procesams, kurie galéty pasibaigti jo paties paaukstinimu pareigose
ir tapimu prezidentu, o tai buvo ypa¢ svarbu valstybés kairimosi pradzioje,
kai prezidentas ir viceprezidentas galéjo priklausyti konkuruojan¢ioms par-
tijoms’. Apkalta yra viena i$ jvairiy Konstitucijos sukurty stabdziy ir atsvary
mechanizmo priemoniy, kuri yra galingas jrankis siekiant valstybés parei-
giny atskaitomybés. Konstitucija nustaté apkaltos mechanizmg, siekdama
uztikrinti, kad Kongresas turéty priemoniy priversti valstybés pareiginus at-
siskaityti uz savo veiksmus. Teigiama, kad apkaltos priemonés turéty padéti
apsaugoti respublika nuo rimto piktnaudziavimo vie$osiomis pareigomis,
kuris gali pasireiksti tiek asmeniui vykdant jgaliojimus, tiek tokiu atveju, jei
apkaltos procedira pasalintas pareigiinas kada nors ateityje galéty sugrjzti
j valdzig. Pabréztina, kad apkalta sprendzia tik asmens konstitucinés atsako-
mybés klausima, jos galutiniame etape pareigtinas gali netekti savo uzimamy
pareigy ar net sulaukti draudimo uzimti atitinkamas pareigas ateityje, taciau
tai neapsaugo asmens nuo galimybés bti véliau patrauktam baudziamojon
atsakomybén. Apkaltos rezultatas yra politinés galios praradimas ir tai liu-
dija apkaltos esme: ji egzistuoja ne tam, kad paskirty bausme uz praeityje
padarytus neteisétus veiksmus, o tam, kad i$gelbéty Tautg nuo netinkamo
elgesio, keliancio pavojy visai demokratijai ir teisinei valstybei.

2. Turtinga apkaltos byly JAV patirtis

Statistiskai iki $iol JAV vyko 21 apkaltos procesas: 1797 m. pradéta pirmo-
ji apkalta senatoriui Williamui Blountui®, 1868 m. vyko pirmoji apkalta JAV

7 Jared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001 &i=1.

8, The first impeachment®, United States Senate, https://www.senate.gov/artandhistory/histo-
ry/minute/The-First-Impeachment.htm.
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prezidentui Andrew Johnsonui’, 0 2019 m. ir 2021 m. (pirmakart istorijo-
je) apkaltos procesas pradétas tam paciam prezidentui Donaldui Trumpui.
IstoriSkai apkalta dazniausiai taikyta JAV teisminés valdzios pareigiinams
(teiséjams), keturis kartus apkalta pradéta JAV prezidentams (dukart tam
paciam asmeniui vienos kadencijos metu)'’. Astuoni asmenys (visi teiséjai)
buvo padalinti i§ pareigy, trys asmenys (visi teiséjai) atsistatydino, devy-
nis kartus buvo priimtas sprendimas asmenj i$teisinti ir palikti poste. Taigi
yra susiformaves tvirtas precedentas, kad i§ visy Rimy apkaltinty pareiga-
ny tik astuoni buvo nuteisti Senate, o i$ ty astuoniy nuteisty asmeny visi
buvo teiséjai ir né vienas nebuvo apkaltintas dél politiniy priezasciy. Taip
pat paminétina, kad Senate buvo teisiami tik trys prezidentai, t. y. Andrew
Johnsonas, Billas Clintonas ir Donaldas Trumpas (dukart), ir né vienas i$
ju nebuvo pripazintas kaltu''. Vadinasi, nors apkalta teoriskai galéty ir tu-
réty atgrasyti nuo tarnybinio nusizengimo bei priminti basimiems prezi-
dentams, kad niekas néra auk$ciau jstatymo, praktiskai atgrasymas atrodo
akivaizdziai silpnas apkaltos pateisinimas dél tos paprastos priezasties, kad
apkalta, jau nekalbant apie pasalinimg i$ pareigy, yra taip mazai tikétina
bet kurio pareigino perspektyva, kad vargu ar ji turés daug aukléjamojo
poveikio. Nors toks susiformaves precedentas akivaizdziai nereiskia, kad
prezidentai ar kiti pareigiinai yra apsaugoti nuo apkaltos pagrindu vykdo-
mo nusalinimo nuo pareigy, Senato isteisinamieji sprendimai gali bati lai-
komi turinciais verte sprendziant, ar konkretus elgesys gali tapti apkaltos
pagrindu. Akivaizdu, kad prezidento galios JAV yra didziulés, taciau jos
néra absoliucios ir $is principas galioja dabartiniam prezidentui taip pat,
kaip galiojo jo pirmtakams. Gana lengva pamirsti, kad JAV i§ tikryjy nie-
kada apkaltos procese nenuteisé ir nepasalino prezidento. Galimai tai bity
jivyke, jei Richardas Nixonas bty toliau éjes savo pareigas, taciau jis atsi-

9 ,The Impeachment of Andrew Johnson (1868) President of the United States®, United Sta-
tes Senate, https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Impeachment_
Johnson.htm.

10 List of Individuals Impeached by the House of Representatives®, United States Senate, https://
history.house.gov/Institution/Impeachment/Impeachment-List/.

11 Philip C. Bobbitt, ,,Impeachment: A Handbook", Yale Law Journal Forum, 128 (2018): 515-
598, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/yljfor128&i=515.
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statydino anksc¢iau nei Atstovy Ramai oficialiai patvirtino apkaltos pries
ji straipsnius. Visais atvejais, kai Rimai apkaltino prezidentus, Senatas ga-
liausiai juos i$teisino, nors Johnsono atveju tai jvyko vos vienu balsu. Todél
JAV turima istoriné patirtis neapima visy galimy apkaltos pasekmiy, ta-
¢iau gali padéti atskleisti jvairiy svariy apkaltos proceso argumenty. Nesant
griezto ir visaapimancio apibrézto apkaltos proceso bei norint susvelninti
lyderiy daromga Zala, dazniausiai pasikliaujama kitomis (jprastinémis) prie-
monémis, kurios visada veikia: prezidento kadencijos trukme, pilietinés vi-
suomenés jéga, federalizmu ir stabdziy bei atsvary sistema'?.
Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj ne tik j tai, kad kiekviena val-
dzios $aka, atlikdama jai priskirtas konstitucines pareigas, turi i§ pradziy
aiskinti Konstitucija, bet ir | tai, kad kai viena i$ Saky apsibrézia savo galiy
ribas, jos turi biiti gerbiamos kity institucijy. Sis konstitucinés prasmés plé-
tojimo uz teismo riby principas yra ypac¢ svarbus apkaltos kontekste, kai
Rimai ir Senatas naudojasi savo jgaliojimais dazniausiai nepriklausomai
nuo teisminés perzitiros. Galima siekti pasalinti Konstitucijoje pateikty
apkaltos nuostaty dviprasmiskuma (nors $is procesas ne visada bus rezul-
tatyvus), zvelgiant | Kongreso praktika ir suformuotus precedentus. Pra-
déti analiz¢ deréty nuo reik§mingo atvejo, jvykusio XIX amziuje. Rimai
niekada dar nebuvo pradéje apkaltos, o Senatas niekada anksciau nebuvo
teises buvusio prezidento, taciau abi institucijos nusprendé, kad jos islaiko
teise vertinti vykdomosios valdzios pareigiino, atsistatydinusio i$ pareigy,
elgesj. Siuo apkaltos aspektu — galimybe apkalta testi pareigy nebeinan¢iam
pareigiinui — esminis precedentas susiformavo 1876 m., vertinant karo se-
kretoriaus Williamo Belknapo elgesj. Kilus jtarimams, kad sekretorius
Belknapas gavo mokéjimus uz asmens paskyrima j prekybos posta Indijos
teritorijoje, Rimai leido atlikti apkaltos tyrimg komitete, kuriame greitai
buvo rasta negincijamy netinkamo elgesio jrodymy. Komitetas pateiké
$iuos jrodymus Riimams ir nors buvo Zinoma, kad sekretorius Belknapas
prie$ kelias valandas atsistatydino, vis délto buvo rekomenduota apkalta
pradeéti. Kartais atrodo, kad $is sprendimas buvo pagrjstas supratimu, jog

12 Lawrence J. Trautman, ,,Presidential impeachment: a contemporary analysis, University of
Dayton Law Review, 44, 3 (2019): 529-594, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
udlr44&i=551.
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nusalinimas daznai yra pagrindinis, jei ne vienintelis apkaltos proceso tiks-
las. Pavyzdziui, po teisé¢jo Samuelio B. Kento apkaltos proceso nutraukimo
2009 m., tuometis Senato daugumos lyderis pareigké: ,,<...> [visi] sutinka-
me, kad atsistatydinus teiséjui Kentui, Rimy vykdytos apkaltos dél isvar-
dinty straipsniy tikslas buvo pasiektas. Sutariama, kad toliau vykdant ap-
kaltos procesa nebus pasiektas joks papildomas naudingas tikslas®. Tac¢iau
gali buti, kad tokie sprendimai buvo pagristi abejone dél tolesnio apkaltos
proceso eigos, o ne konstituciniy priezasciy, nes Rimai ar Senatas neturéjo
reikiamos daugumos inicijuoti apkalta, asmenj pasalinti i pareigy ir atimti
jam galimybe ateityje uzimti atitinkamas pareigas.

Du apkaltos tyrimai buvo susije su teiginiais, kad prezidentas Siurks-
¢iai pazeidé Konstitucijoje jtvirtinta valdziy padalijimo principa. Pirmasis
jvyko 1868 m., kai Riimai pradéjo apkaltg prezidentui Andrew Johnsonui,
kuris uzémé posta po prezidento Abrahamo Lincolno nuzudymo Fordo
teatre. Rimy patvirtinti straipsniai apkaltino prezidenta Johnsonag jstaty-
my draudziamu elgesiu, kai $is neturéjo teisés atleisti i$ pareigy ankstes-
nio prezidento paskirtojo karo sekretoriaus. Praéjus kiek daugiau nei 100
mety, $is komitetas apkaltino antrajj valstybés vadovg piktnaudziavus savo
jgaliojimais. Nukrypdamas nuo ankstesnés praktikos ir priestaraudamas
Konstitucijos I straipsniui, prezidentas Nixonas nepaisé Kongreso Sauki-
my, taciau tai buvo tik dalis $io prezidento neteiséty veiksmy. Ramy Teis-
my komitetas taip pat patvirtino du papildomus apkaltos straipsnius, su-
sijusius su jo piktnaudziavimu valdzia - vieng dél trukdymo teisingumui,
o kitg uz prezidento galios panaudojima nustatant, puldinéjant ir stebint
jo politinius oponentus. Tai parodo antrgjj buda, kuriuo prezidentas gali
piktnaudziauti valdzia — veikdamas netinkamais motyvais. Sis piktnaudzia-
vimo valdzia supratimas yra jsiSaknijes Konstitucijos tekste, kuris liepia
prezidentui teisingai vykdyti jstatyma. Minéta pareiga reikalauja, kad pre-
zidentai vykdyty savo valdzig tik tada, kai tai yra motyvuota visuomenés,
o ne asmeniniais interesais'. Kitaip tariant, apkaltos tikslas yra apsaugoti
viesajj interesg, o ne skirti asmeniui baudziamajg priemone. Apkaltos tyri-

13 Report by the Majority Staff of the House Committee on the Judiciary, Constitutional grounds
for presidential impeachment (U.S. Government Publishing Office, 2019), https://heinonline.
org/HOL/P?h=hein.comprint/cmpmtdaaarv0001&i=1.
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mas ir su juo susijes prezidento Richardo Nixono atsistatydinimas issiskiria
kaip nepaprastai svarbi patirtis formuojant prezidenty apkaltos standarta.
Nors Rimai niekada nepradéjo apkaltos $iam prezidentui ir jis nebuvo tei-
siamas Senate, jo elgesys daugeliui valdzios institucijy, mokslininky ir vi-
suomenés nariy rodo pavyzdinj apkaltos pagrindu galintj tapti prezidento
elgesio atvejj. Nepraéjus né dvejiems metams po triuskinancio perrinkimo
prezidentu, Richardas Nixonas atsistatydino'!. Taigi, ta kartg balsavimas
dél apkaltos inicijavimo nejvyko, nors Rimy Teismy komitetas jau buvo
pasirenges informuoti Rimus apie tris apkaltos straipsnius. Neaisku, kaip
rimtai parlamentarai svarsté galimybe testi apkalts, nepaisant prezidento
atsistatydinimo, taciau Nixonas jau éjo antrgjg prezidento kadencijg, todél
nebebuvo jokios tikimybés, kad jis ateityje galéty grjzti i $ias pareigas®.
Nepaisant nejvykusios apkaltos, §is atvejis taip pat labai reik$mingas verti-
nant apkaltos proceso JAV ypatumus, nes konstitucinés teisés doktrininiai
argumentai formuojasi byla po bylos.

Dar vienas labai reik§mingas precedentas susiformavo, apkalta ini-
cijavus prezidentui Billui Clintonui. Teismy komiteto pranesime apkal-
ta prezidentui Clintonui buvo rekomenduota pagal keturis punktus: uz
melavima liudijant baudziamojo tyrimo metu apie savo atsakyma j Jones
ieskinj ir santykius su Lewinsky, uz melagingus parodymus svarstant Jo-
nes pateikta civilinj ieskinj, uz trukdyma teisingumui Jones jam pareiksto
ieskinio svarstymo metu bei atliekant nepriklausoma tyrima, taip pat uz
piktnaudziavimg savo tarnyba atsisakius atsakyti j tam tikrus Kongreso
prasymus ir tyrimo metu teiktas uzklausas. 1998 m. gruodzio 19 d. jvy-
kusio posédzio metu Atstovy Ramai balsavo dél pirmojo ir trec¢iojo ap-
kaltos straipsniy patvirtinimo. Po proceso Senate 1999 m. vasario 12 d.
prezidentas buvo iSteisintas. Pavyzdziui, demokraty senatorius Byronas
L. Dorganas balsavo dél iSteisinimo pagal abu apkaltos straipsnius. Jis api-
badino Clintono elgesj kaip smerkting, ta¢iau apibendrino, kad tai nekelia
rimto pavojaus tautai. Kai kuriy kity senatoriy pareiskimai, kad Clintono

14 TJared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001 &i=1.
15 Ibid.
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elgesys nebuvo kvalifikuotas kaip apkaltos pagrindas, gali patvirtinti ar-
gumentus, jog apkalta néra tinkama priemoné, kai sprendziama dél tam
tikro prezidento elgesio, kuris néra tiesiogiai susijes su jo tarnybinémis
pareigomis. Apskritai, apkaltos pagrindu tapes elgesys ir veiksmai turi i$
tikryjy kelti grésme valstybés konstituciniam stabilumui ir saugumui. Ne-
paisant to, nesugebéjimas apkaltos proceso tvarka pasalinti i§ pareigy pre-
zidento Clintono gali tiesiog atspindéti Rimy atstovy negebéjima jrodyti
kaltés arba paprasciausig kai kuriy senatoriy politinj apskai¢iavima'®. Ko-
dél Sios apkaltos baigtis buvo butent tokia? Nes Amerikos visuomené ne-
delsdama atskyré Clintong kaip vyrg ir Clintong kaip prezident3. Zmonés
galéjo grieztai kritikuoti vyrg ir jo elgesj, tuo paciu metu manydami, kad
kaip prezidentas jis dirba gana gerai. Viena vertus, tuo metu $alyje buvo
mazas nedarbo lygis ir zema infliacija, didZioji dauguma teigé, kad Salies
ekonomika klesti. Visuomené pastebéjo ir smarkiai kritusj nusikalstamu-
mo lygj, ir i$spresta federalinio biudzeto deficito klausimg. Turédami tiek
daug svariy priezasc¢iy pasitenkinti gyvenimu, daug Zmoniy tikriausiai
saves klausé: kam rizikuoti galima politine krize? Taip pat labai svarbus
faktorius yra toks, kad Amerikos visuomené skyré privacius ir vieSuosius
reikalus. DidZioji dalis Amerikos visuomenés klasifikavo Clintono sekso
skandalg kaip patenkantj butent j privacia zona. Manytina, kad nemaza
dalis visuomenés per 1998 metus atmeté daugybe kaltinimy Clintonui,
nes tai buvo rinkimy metai ir iSpuoliy, neigiamos kampanijos, kaltinimy
dél blogo elgesio bei taskymosi purvu buvo galima tikétis, o daug kaltini-
my Clintonui galéjo buti laikomi tiesiog politika'’. Taigi, ar visuomenés
nuomone isgelbéjo prezidenta? Na, Clintonas nebuvo visiskai iSgelbétas
nuo apkaltos. Buvimas antruoju prezidentu ir vieninteliu i$rinktu prezi-
dentu, kuriam buvo tada pradéta apkalta, amziams aptemdé jo reputacija.
Clintonas buvo i$gelbétas nuo pasalinimo, nes JAV Konstitucija reikalauja

16 Jared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001&i=1.

17° Michael R. Kagay, ,,Presidential Address: Public Opinion and Polling During Presidential
Scandal and Impeachment®, The Public Opinion Quarterly, 63, 3 (1999): 449-463, https://
www-jstor-org.skaitykla.mruni.eu/stable/pdf/2991722.pdf?refreqid=excelsior%3A4cfd3a89
bf61903d0326fd3c32c93ce5.
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dviejy trec¢daliy balsy daugumos, kurios tikriausiai niekada nebtty buve
jmanoma surinkti, nes respublikonai Senate tada uzémeé 55 vietas, taciau
jiems reikéjo 67 balsy. Norint pasiekti du trecdalius Senate, beveik visada
prireiks nemazai kitos partijos balsy. Tik nedaugelis demokraty Atsto-
vy Ramuose tada prisijungé prie savo respublikony kolegy dél apkaltos
inicijavimo, ta¢iau né vienas demokratas senatorius neprisijungé prie
respublikony, balsuodamas uz apkaltinamajj nuosprendj ir prezidento
nusalinimg'®. Galima apibendrinti, kad prakti$kai nejmanoma pasalinti
prezidento i§ pareigy be dvisalio palaikymo. Norint sékmingai apkaltinti
prezidenta, reikéty tokiy kaltinimy, kurie parodyty rimtg Zalg respublikai
ir ry$j tarp pareigiino netinkamo elgesio bei pareigy, arba, jei jy néra,
netinkamo elgesio, kuris buty toks jzeidziantis ar toks nesuderinamas su
pareigiino pareigomis, kad Kongresas neturéty kito pasirinkimo, tik ap-
kaltinti ir nusalinti pareiging"’.

Kokia yra precedento, kurj sukiiré Clintono apkaltos atvejis, reik§mé, jei
Senatas, kaip ir Andrew Johnsonui apkaltoje, prezidenta iteisino? Ar atsi-
sakymas pasalinti prezidenta i$ uzimamy pareigy kelia abejoniy dél teisinio
kaltinamojo akto pakankamumo, atsizvelgiant j tai, kad pagrindiniai faktai
tikrai nebuvo gincijami? Siais laikais sakoma, kad bet kuris korporacijos
valdybos narys nedvejodamas pasalinty generalinj direktoriy, pripazintg
kaltu dél prezidento Clintono elgesio. Tac¢iau Senatas néra direktoriy taryba
ir jis neskiria prezidento j pareigas. Prezidentas yra renkamas netiesiogiai
Tautos, kurios nepasitenkinimas biina reiskiamas gana garsiai ir akivaiz-
dziai. Apkalta neturéty buti suprantama kaip §varesné ir tvarkingesné po-
litinio nuzudymo forma. Tai veikiau demokratinis procesas, kurio metu
Amerikos Zmonés, kalbédami per Kongresg, nusprendzia, kad, norint is-
saugoti gyva konstitucine sistema, prezidentavimas turi mirti. Tai galia,

18 Michael R. Kagay, ,,Presidential Address: Public Opinion and Polling During Presidential
Scandal and Impeachment®, The Public Opinion Quarterly, 63, 3 (1999): 449-463, https://
www-jstor-org.skaitykla.mruni.eu/stable/pdf/2991722.pdf?refreqid=excelsior%3A4cfd3a89
bf61903d0326fd3c32c93ce5.

19 Lawrence J. Trautman, ,,Presidential impeachment: a contemporary analysis, University of
Dayton Law Review, 44, 3 (2019): 529-594, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
udlr44&i=551.
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tinkanti bet kuriai Tautai, kurioje Zmoneés i§ tikryjy yra suverenis®. Nors
mes gana mazai zinome apie tai, kaip pasisakyty $iuo klausimu JAV Kons-
titucijos II straipsnio rengéjai, Zinoma, kad jie ryztingai atmeté galimybe
prezidenta pasalinti i§ pareigy dél paprasc¢iausio netinkamo administravi-
mo ir taip pat atmeté prezidento pavaldumo Kongresui galimybe*. O pa-
skutiniy apkalty subjekto ir $iuo aspektu rekordininko prezidento Donaldo
Trumpo atvejis aptartinas kitame skyriuje.

3. Kokios apkaltos nuostatos jtvirtintos JAV Konstitucijoje?

Konstitucijos tikslas yra ne tik suteikti valdzig, bet ir uztikrinti jos su-
valdymga. Perimant dalj angliskojo apkaltos varianto taisykliy, amerikietis-
kasis variantas, kaip minéta, kitaip apibrézé kai kuriuos apkaltos elemen-
tus, pavyzdziui, apkaltos subjektus, pagrindus ir pasekmes. Konstitucijos
karéjai zinojo, kad visos valdzios - jstatymy leidZziamosios, vykdomosios
ir teisminés — sutelkimas tose paciose rankose prilygsta paciam tironijos
apibrézimui. Siekdami apsaugoti laisve, jie parasé Konstitucija, kuri suku-
ria stabdziy ir atsvary sistema federalinéje valdzioje*. Apkalta yra vienas
i$ geriausiy stabdziy pavyzdziy, taciau atkreiptinas démesys, kad ne visos
apkaltg reglamentuojancios nuostatos yra jtvirtintos pacioje Konstitucijoje.
Tiesa sakant, JAV Konstitucija kaip gana neilgas teisés aktas jtvirtina tik
keleta esminiy nuostaty, o kitos taisyklés susiformavo teisés taikymo keliu
per precedentus. Taigi apzvelgtina, kas konkreciai jtvirtinta Konstitucijoje
ir kokios nuostatos susiformavo per Simtmecius.

Vienas i§ Konstitucijoje jtvirtinty apkaltos elementy yra jos subjektai.
Subjektai, kuriems gali bati inicijuojama apkalta, nurodyti Konstitucijos

20 Lawrence J. Trautman, ,Presidential impeachment: a contemporary analysis®, University of
Dayton Law Review, 44, 3 (2019): 529-594, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
udlr44&i=551.

21 Philip C. Bobbitt, ,Impeachment: A Handbook", Yale Law Journal Forum, 128 (2018): 515—
598, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/yljfor128&i=515.

22 Report by the Majority Staff of the House Committee on the Judiciary, Constitutional grounds
for presidential impeachment (U.S. Government Publishing Office, 2019), https://heinonline.
org/HOL/P?h=hein.comprint/cmpmtdaaarv0001&i=1.
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IT straipsnio 4 skyriuje, kuriame teigiama, jog ,,Prezidentas, vicepreziden-
tas ir visi Jungtiniy Valstijy pareigtinai gali bati nusalinami i§ pareigy, jei
apkaltos procediira pripazinti kaltais dél valstybés iSdavimo, kysininkavi-
mo ar kito sunkaus arba nesunkaus nusikaltimo padarymo. Matyti, kad
$ioje nuostatoje nurodyti ne tik apkaltos subjektai, tac¢iau kartu ir apkaltos
pagrindai, kurie bus aptarti kiek véliau. Apkaltos subjekty ir pagrindy api-
brézties formuluoté gana abstrakti ir $ios Konstitucijos nuostatos aikini-
mas per amzius kélé jvairiy diskusijy ne tik tarp teisés mokslininky, bet ir
tarp teisés praktiky, taip pat ir apkaltos procese galinc¢iy dalyvauti politiky.
Tokig lankscig formuluote JAV perémé i§ anglosaksiskojo paveldo, kuriame
ir buvo placiai paplite gana abstraktas terminai, kurie jgydavo aisky ir api-
bréztg turinj per teisés normy aiskinimga, taip pat ir teisminiy precedenty
formavimosi keliu. Konstitucija aiskiai apkaltos subjektais jvardija tik pre-
zidentg ir viceprezidentg. Tai, kurie kiti pareigtinai apkaltos tikslais laiko-
mi apkaltos subjektais, yra reik§mingas konstitucinis klausimas. Remiantis
konstituciniu tekstu ir istoriniu precedentu, federaliniai teis¢jai ir kabineto
lygmens pareigiinai yra laikomi apkaltos subjektais, o karininkai, valsty-
bés ir vietos pareigiinai, grynai privatiis asmenys greiciausiai tokie néra*.
Toks siauresnis aiSkinimas gali bati grindziamas apkaltos kaip krastutinés
konstitucinés atsakomybés priemonés tikslu pasalinti i$ pareigy svarbiy ir
reik§mingy galiy turincius valstybés pareigiinus, kurie galimai padaré ar
galéty padaryti zalos visai valstybei. Nors amerikieciai daznai laiko Kons-
titucijg tam tikru valdzios jréminimu, taciau i$ tikryjy joje slypi pastangos
sustiprinti centrine ir vykdomaja valdzig. Vykdomoji valdzia Konstitucijos
IT straipsniu suteikta JAV prezidentui. Prezidentas yra vykdomosios val-
dzios virsiinéje, o vykdomosios valdzios jgaliojimai realizuojami per jj. Tai
neturi nieko bendro su prezidento sugebéjimu veikti vienasaliskai be Kon-
greso, bet labiau apibaidina jo santykius su kitais vykdomosios valdzios pa-
reigiinais. Trumpai tariant, jie yra prezidento pavaldiniai. Unitarinio vyk-
domosios valdzios modelio teorija yra placiai kritikuojama, taciau daznai

23 Darijus Beinoravicius ir kt., Pasaulio valstybiy konstitucijos, II tomas (Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2016), 60.

24 TJared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001&i=1.
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taip yra todél, kad ji neteisingai interpretuojama. Nors dabartiniu metu ji
siejama su konservatyviais konstituciniais teisininkais, $ig teorijg kadaise
vienodai palaiké ir politiné kairé, kuri prezidento vykdomosios valdzios
kontrole vertino kaip potencialiai progresyvia jéga tam tikriems politiniams
jsipareigojimams vykdyti. Franklinas Rooseveltas tai pavadino konstituci-
niu ketinimu, kad buty vienas atsakingas vyriausiasis pareigtinas”. Taigi
akivaizdu, kad toks svarbiausias $alies pareigtinas ir jo pareigas tam tikrais
atvejais galintis perimti viceprezidentas yra svarbiausieji apkaltos subjektai,
aikiai jvardyti Konstitucijos nuostatose. Istoriné patirtis rodo, kad $alies
teiséjai yra kitas apkaltos procese dominuojantis subjektas — netinkamas jy
elgesys statistiskai sulauké daugiausia démesio bei dauguma jy buvo pasa-
linti i$ pareigy galutiniu Senato sprendimu.

Kaip jau minéta, apkaltos pagrindy apibrézimas taip pat yra gana abs-
traktus ir Konstitucijos II straipsnio 4 skyriuje nurodyti tik du konkretas
apkaltos pagrindai, t. y. valstybés iS§davimas ir kySininkavimas (abu federa-
liniai nusikaltimai), o kiti galimi pagrindai apibreézti lakoniskai kaip sunkas
ir nesunkis nusikaltimai. Apibrézdami sunkius ir nesunkius nusikaltimus,
mes turétume vadovautis Konstitucijos tekstu ir struktiira, konstitucinémis
konvencijomis ir apkaltos byly istorija. Sie $altiniai rodo, kad Konstitucijos
karéjai i§ esmeés ketino apkaltg susieti su trimis persidengianciomis pre-
zidento neteiséty veiksmy formomis: 1) piktnaudziavimu valdzia; 2) Tau-
tos iSdavyste per jsipareigojimus su uzsieniu; ir 3) korupcija tarnyboje bei
rinkimy metu. Piktnaudziavimo valdzia pagrindas i§ esmés skiriamas j dvi
kategorijas: uzsiémimas oficialiais jstatymy draudziamais veiksmais (ofi-
cialios valdzios jgyvendinimas tokiu buadu, kuris pats savaime smarkiai
vir$ija prezidento konstitucing galig arba pazeidzia teisines tos valdzios
ribas) ir uzsiémimas oficialiais veiksmais, turinciais draudziamy motyvy
(oficialios valdzios jgyvendinimu siekiant gauti asmeninés naudos, nepai-
sant ar pazeidziant nacionalinius interesus). Kitaip tariant, prezidentas gali
tapti apkaltos subjektu piktnaudziaudamas valdzia dviem skirtingais bu-
dais, t. y. tiek pats vykdydamas draudziamus veiksmus, tiek ir vykdydamas

25 Richard Johnson, ,The Institutions Didn't Stop Trump: They Empowered Him®, Poli-
tical Insight, 11, 3 (2020): 4-7, https://journals-sagepub-com.skaitykla.mruni.eu/doi/
full/10.1177/2041905820958814.
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galimai leistinas veikas, tac¢iau dél draudziamy priezasc¢iy (pvz., turédamas
gédinga motyva gauti asmeninés politinés naudos). Apibendrintina, kad
istorija moko, jog $ie sunkas ir nesunkis nusikaltimai daugiausia susije su
veiksmais, kuriuos atliko valstybés pareigtinai, naudodamiesi savo galia ar
privilegijomis, ir taip padaré didelés Zalos susiformavusiai politinei tvar-
kai. Tokie pavojingi nusikaltimai buvo isdavysté, kySininkavimas, rimtas
piktnaudziavimas valdzia, nacionaliniy interesy idavysté dél jsipareigoji-
my uzsienyje, korupcija einant pareigas ar rinkimy metu. Atstovy Ramai
turi nuspresti, ar netinkamas prezidento elgesys yra pakankamas pagrin-
das, kad jam vertéty pradéti apkalta®. Be to, apkaltos procese yra lengvai
identifikuojami baudziamojo persekiojimo analogai, kai Atstovy Ramy na-
riai yra paskiriami pateikti kaltinimus ir veikti kaip prokurorai oficialiame
teismo posédyje, vykstan¢iame Senate, kartu su pirmininkaujanciu teiséju,
duodant priesaikg, kad senatoriai vykdys nesaliska teisinguma, apklausiant
liudytojus ir priimant galutinj nuosprendj. Dar viena nuostata, jtvirtinta
Konstitucijoje yra tokia, kad, Senatui posédziaujant kaip teismui apkaltos
procese, apkaltos bylos svarstymo metu, kitaip nei nagrinéjant bylas dél
visy nusikaltimy, nedalyvauja prisiekusieji ir tokia iSimtis yra jtvirtinta JAV
Konstitucijos III straipsnio 2 skyriuje”. Tai taip pat yra susije su apkaltos
proceso isskirtinumu ir i$§imtinémis teisémis, suteiktomis atitinkamiems
Kongreso rimams. Galbut i§ esmés apkalta ir baudziamasis procesas yra
susieti, nes kiekviena reik§mingesné apkalta JAV Siuolaikinéje epochoje
prasidéjo ne Kongreso salése, o Teisingumo departamente, kuriame fede-
raliniy prokurory komanda atliko prezidento ir jo bendrazygiy veiksmy
kriminalinj tyrima?.

Alexanderas Hamiltonas rasé, kad apkaltos jurisdikcija apima nusikal-
timus, kurie kyla dél netinkamo vie$y Zmoniy elgesio, arba, kitaip tariant,

26 Report by the Majority Staff of the House Committee on the Judiciary, Constitutional grounds
for presidential impeachment (U.S. Government Publishing Office, 2019), https://heinonline.
org/HOL/P?h=hein.comprint/cmpmtdaaarv0001&i=1.

27 Darijus Beinoravicius ir kt., Pasaulio valstybiy konstitucijos, I tomas (Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2016), 60.

28 Andrew Manuel Crespo, ,Impeachment as Punishment®, Harvard Law & Policy Review, 13,
2(2019): 579-592, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/harlpolrv13&i=591.
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piktnaudziavimo ar tam tikro visuomenés pasitikéjimo pazeidimo, taip
pabrézdamas, kad apkaltos vertg nusikaltima gali padaryti tik tas, kuriam
gali buti taikoma apkalta, t. y. valstybés pareigiino apkaltos negalima pa-
gristi jo veiksmais prie$ jZengiant j vie$ajj gyvenima®. Paminétina, kad
keli klaidingi supratimai apie apkaltos pagrindus yra $ie: apkaltos pagrin-
dai yra tokie, kokius nustato Atstovy Ramai; nusikalstama prezidento
veika yra esminé apkaltos prielaida; bet kokia prezidento nusikalstama
veika yra pagrindas apkaltai; Kongresas negali nusalinti prezidento ap-
kaltos biudu uz tai, kad jis naudojasi jo diskrecijai patikétais jgaliojimais
arba atsisako jais naudotis®. Apibendrinant teigtina, kad nors Konstitucija
nepateikia i$samaus ir galutinio apkaltos pagrindy saraso (kurj sudaryti
tikriausiai bty vienodai nejmanoma ir netikslinga), tac¢iau néra pagrindo
teigti, jog bet kokia netinkama veikla ar nusikaltimas galéty tapti apkaltos
pagrindu, jeigu taip nuspresty Atstovy Riamai, t. y. apkaltos pagrindu turi
tapti tik tokie veiksmai ar neveikimas, kurie i esmés kelia grésme $alies
demokratinei santvarkai ir Konstitucijos ginamoms vertybéms. Pavojingo
prezidento nukenksminimas gali bati teisétas pagrindas bandant nusa-
linti jj nuo pareigy, jeigu jis savo veiksmais kelia grésme. Taciau iskilus
tikrai rimtam ir staigiam pavojui, argumentai, kad apkalta yra paskutiné
sistemos priemoné, siekiant i§vengti tikros katastrofos, susiduria su reiks-
minga praktine problema, nes pasalinimas i§ prezidento posto apkaltos
badu reikalauja keliy ménesiy ar mety suderintos politinés ir tiriamosios
veiklos. I8 tiesy, atsizvelgiant j tai, kad procesas yra sudétingas, galiausiai
gali buti atsigrezta j visikai kitg konstitucinj jtaisa, kad bty susidorota su
tikrai destruktyvia krize, kurig paskatino prezidentas. Tokiu atveju vice-
prezidentas ir kabinetas turéty remtis Konstitucijos XXV pataisa, kad ne-
delsdamas atimty valdzig i§ prezidento ir taip islaikyty jj kontroliuojama,
o Kongresas galéty imtis sunkiy procediry, butiny, siekiant visam laikui
pasalinti prezidenty i$ pareigy’'.

29 Philip C. Bobbitt, ,Impeachment: A Handbook", Yale Law Journal Forum, 128 (2018): 515-
598, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/yljfor128&i=515.

30 Jbid.

31 Andrew Manuel Crespo, ,,Impeachment as Punishment®, Harvard Law & Policy Review, 13,
2(2019): 579-592, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/harlpolrv13&i=591.
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Apkaltos subjektams uz atitinkamus neteisétus veiksmus gali grésti dve-
jopos pasekmeés, t. y. pasalinimas i§ uzimamy pareigy ir diskvalifikacija
nuo atitinkamy pareigy uzémimo ateityje. Abu $ie sprendimai priklauso
nuo politiky valios balsuojant Senate, ta¢iau reikia skirtingo balsy skai¢iaus
(atitinkamai dviejy treciyjy balsy bei absoliucios balsy daugumos) ir an-
troji apkaltos pasekmeé (diskvalifikavimas j ateitj) néra jmanoma be pirmo-
sios. Paminétina, kad butent toks apkaltos pasekmiy apribojimas, nesekant
angliSkuoju pavyzdziu, pagal kurj papildomai buvo galimos ir baudos bei
jkalinimas, liudija patj apkaltos pobudj: ji egzistuoja ne tam, kad paskir-
ty asmenines bausmes uz praeityje padarytus nusizengimus, o siekiant
apsisaugoti nuo busimo prezidento netinkamo elgesio, kuris kelty pavojy
demokratijai ir teisinei valstybei. Prezidento negalima pasalinti tiesiog dél
netinkamo administravimo, bendros nekompetencijos ar nepopuliarios
politikos, ta¢iau Konstitucijos karéjai ketino apkalta aprépti visg pagrin-
dinj prezidento netinkamo elgesio, keliancio grésme Konstitucijai, spektra.
Kadangi buvo nejmanoma numatyti ir konkreciai uzdrausti visy galimy
grésmiy, kurias kada nors gali kelti prezidentas, buvo priimtas gana ben-
dras ir lankstus standartas, apimantis ir nezinomas biisimas aplinkybes®.
Nors Konstitucija leidZia Senatui apkaltos procese pasalintam i$ pareigy as-
meniui uzdrausti ateityje uzimti atitinkamas pareigas, vien i§ Konstitucijos
teksto néra aisku, koks balsavimas dél tokio sprendimo turi buiti vykdomas.
Vietoj to, tokia galimybé susiformavo istorinéje Senato praktikoje. Paminé-
tina, kad Senatas nesirinko diskvalifikuoti apkaltinto asmens iki pilietinio
karo eros laiky. Tokio papildomo sprendimo poreikis iskilo tada, kai buvo
sprendziamas federalinés apygardos teisé¢jo Westo H. Humphreyso apkal-
tos klausimas, kuriam apkaltg uztraukeé pareigy nesuderinamumo principo
nepaisymas. Rimai inicijavo apkalta Humphreysui 1862 m. ir tada Sena-
tas vienbalsiai nutaré pasalinti teiséja i§ uzimamy pareigy, o taip pat ats-
kirai balsavo dél uzdraudimo jam ateityje eiti atitinkamas pareigas. Sena-
to praktika nuo Humphreyso atvejo reikalavo paprastos balsy daugumos,
kad asmeniui baty uzdrausta ateityje uzimti atitinkamas pareigas, kitaip

32 Report by the Majority Staff of the House Committee on the Judiciary, Constitutional grounds
for presidential impeachment (U.S. Government Publishing Office, 2019), https://heinonline.
org/HOL/P?h=hein.comprint/cmpmtdaaarv0001&i=1.
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nei Konstitucijos tekste jtvirtintas dviejy treciyjy balsy daugumos reika-
lavimas, siekiant asmenj pasalinti i§ posto apkaltos proceso tvarka, taciau
neaisku, kuo greta susiformavusio istorinio precedento yra grindZiamas
batent toks sprendimas. Panasu, kad Konstitucijoje jtvirtinty apkaltos sa-
lygy reik§mé laikui bégant nustatoma remiantis istorine praktika®. Nors
i$ tiesy jdomus Konstitucijos kiiréjy sprendimas minétu atveju taikyti ma-
zesnj butiny balsy skaiciy, nes toks draudimas, galimas tik jau nubalsavus
uz asmens pasalinimg i$ pareigy, yra neterminuotas ir itin grieztas. Yra tei-
gianciy, kad du pasalinimo i$ pareigy ir diskvalifikavimo ateityje punktai
gali buti laikomi nustatanciais minimalig ir maksimalia bausme apkaltos
proceso teistumo atvejais. Mokslininkai nurodé, kad jei apkalta negaléty
bati taikoma pareigiinams, kurie jau nebeuzima atitinkamy pareigy, tada
bty prarandamas svarbus apkaltos nubaudimo aspektas. Jei apkalta baty
netaikoma buvusiems pareigiinams, Kongresas niekada negaléty uzdrausti
pareiglinui eiti pareigas ateityje, jei tas asmuo pirmiau atsistatydinty. Taip
pat galima gincytis dél to, kad apkalta ir jau buvusio pareigiino teisimas yra
i§ esmés privataus piliecio apkaltinimas, pazeidziant konstitucines apkal-
tos ribas, tac¢iau paminétina, kad pagal brity modelj, kurio pagrindu karési
JAV apkaltos modelis, parlamentas galéjo apkaltg taikyti visiems, i§skyrus
monarchg, taip pat ir privatiems asmenims*. Ir vis délto yra mananciy,
kad atleidimas i§ pareigy yra per maza kaina prezidentui, kuris tikrai taip
nusizengé, kad buvo apsvarstyta ir pritaikyta tokia sankcija. Kitaip tariant,
apkalta yra lengva bausmé uz itin baisius nusikaltimus, kad pazeidziamas
esminis proporcingumo principas: bausmeé turéty atitikti nusikaltima. Ap-
kalta geriausiu atveju galéty suteikti kelig baudziamosioms priemonéms,
paspartindama prezidento kadencijos pabaigg ir taip sutrumpindama kelig
j vélesnj baudziamajj persekiojima, per kurj tokia bausmé gali buti pasiek-
ta. Vis délto daugumos nusikalstamy veiky senaties terminas yra ilgesnis
nei prezidento kadencija, o tai reiskia, kad teisinga bausmé gali buti pasiek-
ta baudziamajame procese nesvarbu kokiu pagrindu pasibaigus prezidento

3 Jared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001 &i=1.

34 Jared P. Cole ir Todd Garvey, The Impeachment and Trial of a Former President (Congressio-
nal Research Service, 2021), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govebkt0001 &i=1.
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kadencijai*. Remiantis tuo, kas pateikta, manytina, kad batent antroji gali-
ma apkaltos pasekmé, t. y. uzdraudimas asmeniui kada nors ateityje uzimti
svarbias pareigas, ir yra griez¢iausia $ios priemonés pasekmé, taciau, kaip
minéta, ji néra galima, jeigu pirmiau Senatas nenusprendzia asmens pasa-
linti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Turint omenyje istoriniy apkaltos
byly eiga ir baigtj, matyti, kad $i finaliné apkaltos pasekmé yra ypac sunkiai
tikétina, nors formaliai (priéjus prie $io etapo) reikiamos balsy daugumos
Senate tokiam sprendimui galéty pakakti.

4. Apkaltos proceso tvarkos ypatumai JAV Kongreso
ramuose

Nors JAV Konstitucija yra gana nedidelés apimties ir ypac¢ detalaus ap-
kaltos proceso reglamentavimo joje néra pateikta, taciau keletas kertiniy
amerikietiskojo apkaltos modelio elementy jtvirtinta. Apkalta yra i§ es-
més parlamentiné procediira, kurios realizavimas patikétas JAV Kongre-
sui, tiksliai paskirstytos atitinkamos funkcijos Atstovy rimams ir Senatui.
Konstitucijos I straipsnio 2 skyriuje aiskiai nurodyta, kad ,.tik $ie [Atstovy]
Riamai turi i$imtine teise traukti atsakomybén apkaltos tvarka™®. Taigi to-
kia konkrecia formuluote apibréziama, jog butent Atstovy Rimams tenka
teisé bei galimybé inicijuoti apkalty. Kita vertus, apkaltos inicijavimu $iy
Riamy veiksmai ir apsiriboja, nes ,,Senatui priklauso i§imtiné teisé svarstyti
visas apkaltos bylas“?”. Taigi Senatas niekada nepradeda apkaltos proceso,
o pradeda veikti tik po to, kai Rimai apkaltina federalinj pareiging tam
tikrais neteisétais veiksmais. Kaip rodo istoriné patirtis, dazniausiai insti-
tucija, kuriai patikéta galutinio sprendimo teis¢, pareikstuose kaltinimuose
pastebi kazkokiy spragy ar tiesiog prieina prie nuomoneés, jog konkretis

35 Andrew Manuel Crespo, ,Impeachment as Punishment, Harvard Law & Policy Review, 13,
2 (2019): 579-592, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/harlpolrv13&i=591.

36 Darijus Beinoravicius ir kt., Pasaulio valstybiy konstitucijos, I tomas (Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2016), 53.
37 Ibid.
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pareigiino veiksmai néra pakankamai rimti tokj asmenj pasalinti i§ uzi-
mamy pareigy. Taip pat paminétina, kad, pabréziant Kongreso i§imtines
teises apkaltos proceso metu, Konstitucija draudzia prezidentui naudotis
malonés teise siekiant apsaugoti asmenis nuo apkaltos ar jy pasalinimo i§
pareigy®®.

Taigi, nepaisydami Saltinio, kuriuo praoma apkaltos tyrimo, Atsto-
vy Ramai pagal Konstitucija turi i$imting teis¢ pradéti bet kokia apkaltos
procediirg asmeniui. Praktikoje apkaltos tyrimus daznai vykdo jau esami
arba specialiai sukurti Ramy Teismy komiteto pakomiteciai. Kiekvienas
parlamentaras gali sitlyti pradéti apkaltos procesa parengdamas paprasta
rezoliucija. Jei rezoliucijoje tiesiogiai reikalaujama apkaltos, ji bus perduota
Teismy komitetui. Komitetas, atsakingas uz apkaltinamy nusikaltimy ty-
rimay, jj atlikes ir perziaréjes visus pateiktus jrodymus, gali susirinkti ap-
svarstyti siilomus apkaltos straipsnius. Teismy komiteto pateikti apkaltos
straipsniai privalo buti nedelsiant svarstomi Rimy posédyje®. Jei apkaltos
straipsniai patvirtinami, Rimai parenka atstovus, kurie pateikia $j klau-
simg Senatui. Senato vykdomame teisminiame apkaltos procese Ramy
atstovai paprastai veikia kaip prokurorai. Nors Senatas pats nustato, kaip
vykdyti apkaltos procesa, Senato apkaltos proceso pobudis ir intensyvumas
labiausiai priklauso nuo Rimy suformuluoty apkaltos kaltinimy*. Disku-
tuojama dél jrodinéjimo standarto, kuris turéty buti taikomas, nustatant, ar
jrodymai patvirtina apkaltos straipsniy pagrjstuma. Rimuose dazniausiai
orientuojamasi j Zemiausig jrodymy standartg, t. y. vertinamo pareigiino
veiksmai nebutinai privalo bati neabejotinai verti pasalinimo i§ pareigy,
taciau pakanka nustatyti pagrjsta abejone pareigiino veiksmy teisétumui.
Panasiai kaip ir Rlmy nariai, apkaltos svarstymo metu senatoriai néra sais-
tomi jokios konkrecios jrodinéjimo pareigos. Apkaltinto pareigiino gynéjai

38 Jared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001 &i=1.

3 Elizabeth Rybicki ir Michael Green, The Impeachment Process in the House of Representa-
tives (Congressional Research Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/
govbcrr0001&i=1.

4 TJared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001&i=1.
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daznai pabrézdavo butinybe, kad senatoriai turéty remtis griez¢iausiu stan-
dartu be jokios pagrjstos abejonés, kai Rimy nariams buvo leidziama turéti
tam tikry abejoniy ir vis tiek balsuoti uz apkaltos inicijavima*".

Nors apkaltos rezoliucijos svarstymas i$§ esmés panasus j jstatymy svars-
tyma, taciau yra vienas svarbus skirtumas dél netinkamos kalbos ribojimo:
pagal jprastas Rimy procediras, néra leidziama savo kalbomis jzeidinéti
prezidento, jskaitant kaltinimus padarius nusikaltimg arba uZuominas apie
neetisky elgesj. Svarstant apkaltos rezoliucija, diskusijy metu gali bati tei-
kiamos pastabos, susijusios su tariamu prezidento netinkamu elgesiu, kuris
ir yra Rimy svarstomas bei vertinamas, tac¢iau parlamentarai vis tiek ture-
ty susilaikyti nuo prezidentg asmeniskai jzeidzianciy pasisakymy. Atstovy
Ramai, sutike su apkaltos straipsniais, paskiria Rimams atstovausiancius
parlamentarus procesui Senate. Pastaruoju metu Ramai skiria atstovus su-
tikdami su parlamento rezoliucija. Rimai taip pat rezoliucija pranesa Sena-
tui apie priimtus apkaltos straipsnius ir jgalioja atstovus dalyvauti teismi-
niame procese Senate. Siais klausimais Riimai gali priimti tiek vieng bendra
(kaip jvyko paskutiniy apkalty metu), tiek atskiras rezoliucijas. Senatas,
gaves Rumy rezoliucija (ar rezoliucijas), informuoja Rimus, kada atstovai
galés pateikti apkaltos straipsnius Senatui. Nurodytu laiku Ramy atstovai
Senato posédyje perskaito jy paskyrimo ir apkaltos straipsnius pateikiancia
rezoliucijg ir iSvyksta iki tol, kol Senatas juos pakvies dalyvauti teisminiame
apkaltos procese. Teismo posédzio metu Ramy atstovai pateikia jrodymus
pries kaltinamajj ir atsako j kaltinamojo (ar jo gynéjo) pateikiamg gynybos
pozicija bei j senatoriy rastu pateiktus klausimus*.

Kaip jau minéta, Konstitucija suteikia vieninteliam Senatui galig nagri-
néti visas apkaltas ir nustato keturis apkaltos proceso Senate reikalavimus:
1) norint asmenj pripazinti kaltu, batina dviejy trecdaliy dalyvaujanciy
senatoriy parama; 2) senatoriai turi prisiekti proceso pradzioje; 3) Senato
paskirta bausmeé negali vir$yti asmens atleidimo i$ pareigy ir teisés ateityje

4 TJared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001&i=1.

42 Elizabeth Rybicki ir Michael Green, The Impeachment Process in the House of Representa-
tives (Congressional Research Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/
govberr0001&i=1.
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uzimti tam tikras pareigas atémimo; ir 4) prezidento apkaltos atveju proce-
sui pirmininkauja Auksciausiojo Teismo pirmininkas, o ne vicepreziden-
tas ar senatorius. Senatas dar 1868 m. priémé apkaltos proceso taisykliy
rinkinj, kurj parengé prezidento Andrew Johnsono apkaltos belaukiantis
tam tikslui sukurtas komitetas. Pakeitimy komplektas buvo sitlytas dar
1974 m., ta¢iau galuting taisykliy redakcijg Senatas patvirtino tik 1986 m.,
kai tai rekomendavo atlikti Taisykliy komitetas. Véliau apkaltos taisyklés
keistos nebuvo®. Teisminiam procesui persikélus j Senata, ,,posédziaujan-
tys senatoriai privalo prisiekti ar i8kilmingai pasizadéti. Jei apkalta taiko-
ma Jungtiniy Valstijy Prezidentui, posédziui pirmininkauja Auksciausiojo
Teismo pirmininkas“*. Sis reikalavimas pabrézia unikaly Senato vaidmens
apkaltos procese pobiuidj, bent jau lyginant su jprastomis $ioje institucijoje
vykdomomis svarstymo funkcijomis, nes reikalaujama, kad kiekvienas se-
natorius prisiekty, jog jis vykdys nesaliska teisinguma pagal Konstitucijg ir
jstatymus. Pirma kartg Senate tokia priesaika buvo duota prie$ pradedant
nagrinéti apkaltg senatoriui Blountui 1798 m. ir nuo to laiko ji i§ esmés
nepakito*. Nors $i papildomai duodama priesaika privalo uztikrinti se-
natoriy nesaliskuma ir neutraluma vertinamo pareigiino atzvilgiu, taciau
praktika rodo, kad, balsuojant dél asmens pasalinimo i§ pareigy, vis délto
dazniausiai nepavyksta atsiriboti nuo savo politiniy paziary. Galbat todél
JAV apkaltos proceso metu daugiausiai tarp pareigy netekusiy asmeny
buvo ne politiky, o teiséjy.

Apkaltos taisyklése nurodoma keletas apkaltos proceso pirminiy Zings-
niy. Senatas pirmiausia atlieka parengiamuosius veiksmus, kad pasirengty
apkaltos proceso teisminiam nagrinéjimui, o tada praso Atstovy Ramy ra-
$ytiniy pareiskimy deél kaltinimy ir apkaltinto pareigtino radytinio paaiski-
nimo. Realybéje, sulaukus prane$imy i§ Ramy, Senate vieningu sutarimu
nustatomas laikas, kada Ramy atstovai pateiks apkaltos straipsnius Senatui

43 Elizabeth Rybicki ir Michael Green, The Impeachment Process in the Senate (Congressional
Research Service, 2021), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govebqe0001&i=1.

44 Darijus Beinoravicius ir kt., Pasaulio valstybiy konstitucijos, II tomas (Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2016), 53.

4 Jared P. Cole ir Todd Garvey, Impeachment and the Constitution (Congressional Research
Service, 2019), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govbcsu0001&i=1.
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ir garsiai juos perskaitys Senato posédyje. Kitas etapas yra jrodymy gavi-
mas ir pateikimas, taciau $is Zingsnis apkaltos taisyklése mazai detalizuo-
tas, todél nenuostabu, kad praeityje vykusiy apkalty metu atliekami veiks-
mai daugiau ar maziau skirdavosi. Senato posédzio metu savo argumentus
teikia Rimy atstovai (Atstovy Rimy nariai, paskirti palaikyti kaltinima
Senate) ir apkaltinto pareigiino pataréjai (advokatas ar advokatai, kuriuos
pasirinko kaltinamasis). Senatas gali nuspresti paprasyti dokumenty ir is-
klausyti parodymus liudytojy, kuriems klausimus galéty teikti tiek Ramy
atstovai, tiek apkaltinto pareigiino pataréjai bei senatoriai*®. Apkaltos tai-
syklés numato, kad po to, kai straipsnius Senatui pateikia Ramy atstovai,
Senatas nagrinéja straipsnius kitg dieng 13 valanda (nebent kita diena yra
sekmadienis) arba anksciau, jei Senatas taip nutaria. Pastaruoju metu Se-
natas dazniausiai imdavosi visy batiny veiksmy siekdamas, kad apkaltos
procesas prasidéty dar tg pacig dieng, kai jam btadavo pateikiami apkaltos
straipsniai®. Jdomus dar vienas aspektas, susijes su galutinio sprendimo
priémimu Senate. Tam, kad asmuo buty pasalintas i§ uzimamy pareigy,
batina kvalifikuota, t. y. dviejy trec¢daliy dalyvaujanciy senatoriy balsy
dauguma balsuojant dél bent vieno apkaltos straipsnio. Jeigu posédyje da-
lyvauja maziau senatoriy, tada butina balsy dauguma procentiskai islieka
tokia pati, bet galutinj sprendima priémusiy senatoriy skaicius gali bati
faktiskai mazesnis. Tarkime, jei dalyvauja visi 100 senatoriy, kaltinamajam
sprendimui priimti batinas 67 senatoriy palaikymas, taciau jei dalyvaus
maziau senatoriy, atitinkamai sumazés ir reikalingy balsy riba (pvz., jeigu
dalyvauty 97 senatoriai, kaltinamajam sprendimui priimti reikéty 65 bal-
sy). Senatoriaus dalyvavimo posédyje uzfiksavimas automatiskai palaiko
iSteisinamajj nuosprendj, nes, remiantis dalyvaujanciy senatoriy skaiciu-
mi, apskai¢iuojama riba, kurios reikia norint uztikrinti asmens pasalinima
i$ pareigy. Senatas po slapty svarstymy dél esminio klausimo, apkaltinta
pareigling nuteisti ar isteisinti, susirenka j atvirg posédj balsuoti dél apkal-
tos straipsniy. Dél straipsniy paprastai balsuojama tokia eilés tvarka, kokia

46 Elizabeth Rybicki ir Michael Green, The Impeachment Process in the Senate (Congressional
Research Service, 2021), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govebqe0001&i=1.
47 Ibid.
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juos Senatui pateiké Ramy atstovai®. Jei pareigiing nuteisia du trecdaliai
dalyvaujanciy senatoriy, toks sprendimas pasalinti apkaltinty asmenj i$
pareigy jsigalioja automatiskai ir akimirksniu. Tada Senatas gali nuspresti
imtis papildomy veiksmuy, kad pasalintam i§ pareigy asmeniui ateityje buty
draudziama uzimti kokias nors garbés, pasitikéjimo ar mokamas pareigas
Jungtiniy Valstijy tarnyboje, taciau $is zingsnis néra privalomas.

5. Prezidento Donaldo Trumpo jspaudas istorijoje —
ne tik dviguba apkalta

Siy mety jvykiai Vasingtone supurté Amerikos demokratijos pamatus.
Po D. Trumpui palaikyti skirto mitingo 2021 m. sausio 6 d. tukstanciai
zmoniy $turmavo JAV Kapitolijy, taip parodydami precedento neturin-
¢ig panieka demokratinéms institucijoms, kurig pakursté prezidento kal-
ba. COVID-19 krizé pridéjo dar vieng ginco objekta, nes daugelis valstijy,
siekdamos apsaugoti rinkéjus nuo infekcijos, suteiké jiems galimybe bal-
suoti pastu, o tuo metu dél antros kadencijos kovojes prezidentas teigé, kad
toks buvo demokraty sukéiavimo per rinkimus planas. Sis nepagristas tei-
ginys buvo siurrealistinis D. Trumpo atsisakymas pripazinti, kad jis vis dél-
to pralaiméjo 2020 m. rinkimus, pazeisdamas garbingg Amerikos taikaus
ir tvarkingo prezidento valdzios perdavimo tradicija. VieSas pralaiméjimo
pripazinimas yra butinas viso rinkimy proceso teisétumo patvirtinimas®.
Penki Zzmonés prarado gyvybe, kai minia jsiverzé j Kapitolijy, jsilauzé i Se-
nato ramus ir kelias valandas buvo okupavusi vieng svarbiausiy JAV val-
dzios objekty. Tai jvyko po keliy savai¢iy melagingy prezidento ir jo padeé-
jéjy skelbiamy teiginiy, kad rinkimai buvo suklastoti ir pavogti. Natiralu,
kad po $io jvykio kalbama apie JAV vidinj demokratinj bavj, institucinj
funkcionavima ir socialinj, ekonominj, politinj bei rasinj susiskaldyma. Po

48 Elizabeth Rybicki ir Michael Green, The Impeachment Process in the Senate (Congressional
Research Service, 2021), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govebqe0001&i=1.

4 Dana H. Allin, ,Donald Trump’s Legacy*, Survival, 62, 6 (2020): 259-270, https://www-tand-
fonline-com.skaitykla.mruni.eu/doi/epub/10.1080/00396338.2020.1851108?need Access=true.
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riausiy reikéjo apmastyti daug kritiniy klausimy, susijusiy su demokrati-
némis vertybémis, apkalta, pasitikéjimu ir nepasitikéjimu demokratinémis
institucijomis, moraliniu autoritetu ir pasauline lyderyste, Amerikos i§skir-
tinumu bei vidaus politikos poveikiu uzsienio politikai®. Vis délto net ir
tokio i3skirtinio jvykio (bei akivaizdziy D. Trumpo s3sajy su juo) nepaka-
ko, kad Amerikos istorijoje bty jradyta pasalinimu i§ pareigy pasibaigusi
apkalta prezidentui.

Prisimenant 2016 m. rinkiming kova dél JAV prezidento posto, kai var-
zési Hillari Clinton ir Donaldas Trumpas, daugelis nesitikéjo butent tokios
rinkimy baigties. Nuo pat pradziy D. Trumpas buvo kritikuotas dél jvairiy
priezasciy, ypac pabréziant jo neprognozuojama elgseng ir polinkj j auto-
ritarizmg. Nenuostabu, kad tokie charizmatiski lyderiai geba uzmegzti rysj
su masémis, jie sugeba apeliuoti j sukauptus silpnumo, nepilnavertiskumo,
degradacijos, nepakankamumo ir pavydo jausmus, kylancius i§ praeities
pralaiméjimy ir pazeminimy, kuriuos sukélé aukstesnio statuso asmenys.
Taip pat jie puikiai geba pabrézti atotrukj tarp populiariy siekiy ir pro-
blematiskos liberalios demokratijos realybés, kurioje lieka neispildyti po-
litiky pazadai. Palaikanciyjy D. Trumpas rado tiek per pirmuosius, tiek
per antruosius rinkimus. Ir nors D. Trumpas pagrjstai gali teigti, kad gavo
daugiausiai balsy nei bet kuris kitas prezidentas JAV istorijoje, jam dar
labiau sekeési skatinti rinkéjus palaikyti politinius oponentus. Paminétina,
kad D. Trumpas yra tiek populiariausias, tiek ir nesékmingiausias JAV is-
torijoje, nes, gaves 74 milijonus balsy, buvo atmestas 81 milijono ameri-
kieciy. Vélesni jo veiksmai uztikrino tai, kad jis tapo pirmuoju prezidentu,
kuriam du kartus taikyta apkalta, o dar labiau smukus jo reitingams, buvo
nenusileista tik Jamesui Buchananui, kuris ilgg laikg laikytas blogiausiu
Amerikos prezidentu®. D. Trumpo manija dél perrinkimo, i§skyrus visus
kitus politinius tikslus, lémé amzing agitacija mitinguose, nepaliaujama

5 Emma R. Norman, ,,Note from the Editor: Storming the Capitol, Political Irresponsibility,
and Questions for Democracy®, World Affairs Journal, 184, 1 (2021): 4-7, https://journals-
sagepub-com.skaitykla.mruni.eu/doi/full/10.1177/0043820021992208.

51 James D. Boys, ,,All Change in the White House? Trump’s Legacy and Biden’s Challenges",
Political Insight, 12, 1 (2021): 29-31, https://journals-sagepub-com.skaitykla.mruni.eu/doi/
full/10.1177/20419058211001001.
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~tweetinga“ ir nusitaikymga j priesininkus, siekiant juos pasalinti bet kokio-
mis prieinamomis priemonémis, sazZiningomis ar nelabai. D. Trumpas ma-
siskai perragé politikos taisykles ir politikg paverté pramoga, o kruopsciai
atrinkta jj dievinanti auditorija vaikési kiekvieno jo Zodzio. Paradoksalu,
taciau D. Trumpas yra palaikomas, nepaisant visy jrodymy apie jo mela,
apgaule ir netinkama naudojimasi prezidentavimu, siekiant finansinés
naudos”. Taigi, kokiais savo veiksmais D. Trumpas buvo uzsitraukes Atsto-
vy Rimy nemalong¢ dviejy apkalty metu ir kyla klausimas: kodél Senatas
vis délto nesiryzo $io prezidento pasalinti i§ pareigy?

Pirmosios apkaltos neiSvengiamumo pagrindu tapo 2019 m. liepos
25d. D. Trumpo telefono pokalbis su Ukrainos prezidentu V. Zelenskiu,
kurio metu JAV prezidentas reikalavo, kad mainais j Baltyjy rimy susi-
tikimga ir paskirtos 400 milijony JAV doleriy karinés pagalbos pervedi-
ma Zelenskis viesai paskelbty apie Hunterio Bideno veiksmy Ukrainos
verslo srityje tyrimg. Akivaizdu, kad JAV prezidentas noréjo, jog buty
vie$ai paskelbta apie korupcinj tyrima, siekiant politiskai pakenkti bu-
vusiam viceprezidentui Joe Bidenui, pirmaujané¢iam pretendentui mes-
ti i88akj D. Trumpui rinkimy metu. Taip pat D. Trumpas pasinaudojo
nesaugia Ukrainos padétimi besitgsiancios Rusijos agresijos akivaizdo-
je. Butent toks korupcinis sandoris su uzsienio jéga buvo tai, dél ko
XVIII a. JAV Konstitucijos karéjai jaudinosi rengdami apkaltos nuos-
tatas™. Jau metais anks¢iau Tomo Stejerio judéjimas ,Poreikis apkal-
tai“ i$vardijo Siuos galimus apkaltos pagrindus, apimancius laikotarpj
nuo 2018 m. lapkric¢io 11 d.: trukdyma teisingumui; bandyma nuslépti
pazeidimus; agitavima uz smurtg ir vienodos apsaugos pagal jstatyma
neigimg; piktnaudziavima malonés teise; uzsiémima tokiu elgesiu, kuris
kelia didele grésme JAV taikai ir saugumui; nurodymus teisésaugai tirti
politinius priesininkus ir patraukti juos baudziamojon atsakomybén be
tinkamo pagrindo; kenkimg spaudos laisvei; kampanijos finansavimo

52 Roger Southall, ,Donald Trump and Jacob Zuma as charismatic buffoons®, Safundi, 21, 4
(2020): 382-393, https://www-tandfonline-com.skaitykla.mruni.eu/doi/full/10.1080/17533
171.2020.1832799.

5 Dana H. Allin ,,Impeachment, Trump and US Foreign Policy*, Survival, 62, 1 (2020): 221-
232, https://www-tandfonline-com.skaitykla.mruni.eu/doi/full/10.1080/00396338.2020.1715089.
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jstatymy pazeidima®*. Nuo 2019 m. geguzés mén. Teismy komitetas émé-
si tyrimo, norédamas nustatyti, ar sialyti apkaltos straipsnius prezidentui
D. Trumpui. 2019 m. birzelio 11 d. Atstovy Ramai patvirtino rezoliucija,
patvirtinancia, kad Teismy komitetas turéjo visus batinus jgaliojimus pagal
Konstitucijos I straipsnj testi tyrimg. Teismy komitetui tesiant tyrima, pa-
aiskéjo, kad prezidentas D. Trumpas galéjo Siurksciai piktnaudziauti savo
valdingais jgaliojimais, bendraudamas su Ukraina. Rimai, turédami i§im-
tinius jgaliojimus pradéti apkaltg ir nustatyti savo darbo tvarkos taisykles,
yra konstituciskai jgalioti apsvarstyti bet kokius jrodymus, kurie, jy ma-
nymu, gali atsakyti j svarstomus klausimus. Siame fakty nustatymo etape
netaikomos jokios techninés jrodymy rinkimo taisyklés ir jrodymai, jie gali
atsirasti i§ komiteto personalo atliekamy tyrimy ar i§ bet kurio kito $altinio.
Kai jrodymai yra reik§mingi, tac¢iau yra priezasc¢iy abejoti jy patikimumu,
$ie argumentai turi jtakos jrodymy svarbai, o ne tam, ar juos apskritai ga-
lima vertinti®.

O Ramuose dominuojantys respublikony senatoriai aiskiai nurodé, kad
né vienas i$ iki tol pateikty jrodymuy neprivers jy balsuoti uz prezidento
pasalinimg i§ pareigy®*. Demokraty partija kontroliavo Atstovy Ramus
nuo 2018 m. vidurio rinkimy, tac¢iau apkaltos procesa vertino kaip poli-
tine aklaviete, nes D. Trumpas buvo uztikrintas i$teisinimu respublikony
kontroliuojamame Senate. Demokratai mané, kad jie turi nukreipti prezi-
dentg, kuris buvo i$ esmés nekontroliuojamas, visiskai negebantis atskirti
Amerikos nacionaliniy ir savo paties siaury politiniy interesy, vykdydamas
uzsienio politika”. Konstitucija yra trapi, kaip ir pati demokratija. 2019 m.
atrodé, kad Jungtinés Valstijos yra demokratijos ir teisinés valstybés

54 Lawrence J. Trautman, ,Presidential impeachment: a contemporary analysis®, University of
Dayton Law Review, 44, 3 (2019): 529-594, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
udlr44&i=551.

55 Report by the Majority Staff of the House Committee on the Judiciary, Constitutional grounds
for presidential impeachment (U.S. Government Publishing Office, 2019), https://heinonline.
org/HOL/P?h=hein.comprint/cmpmtdaaarv0001&i=1.

% Dana H. Allin, ,Jmpeachment, Trump and US Foreign Policy®, Survival, 62, 1 (2020): 221-
232, https://www-tandfonline-com.skaitykla.mruni.eu/doi/full/10.1080/00396338.2020.1715089.

57 Dana H. Allin, ,,Donald Trump’s Legacy*, Survival, 62, 6 (2020): 259-270, https://www-tand-
fonline-com.skaitykla.mruni.eu/doi/epub/10.1080/00396338.2020.1851108?need Access=true.
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kryzkelé. Keturiasde$imt keturi buve JAV senatoriai ,The Washington
Post® paskelbtame atvirame laiSke rasé: ,Gerbiami Senato kolegos <...>
Nepaisant partinés priklausomybés, ideologiniy nuostaty ar geografijos,
kaip buve $ios didziosios organizacijos nariai, mes raginame dabartinius
ir busimus senatorius buti tvirtais ir uoliais savo demokratijos sergétojais,
uztikrinant, kad partiSkumas ar savanaudiskumas nepakeisty nacionali-
niy interesy“®. Apibendrinant galima teigti, kad prezidentai bus nusalinti
nuo pareigy arba tada, kai nepriimtinas elgesys atitiks numatytg standarta,
o kaltinancioji $alis turés dviejy trecdaliy Senato balsy dauguma, arba kai
kaltinamo asmens elgesys bus toks akivaizdus ir tokio masto, kad uztikrin-
ty dvisale parama apkaltai.

Neabejotina, kad D. Trumpo veiksmai, dél kuriy buvo inicijuota pir-
moji apkalta, neatitiko né vieno i§ $iy kriterijy, ir Senatas balsavo uz jo
iSteisinima dél pareiksty piktnaudziavimo valdzia ir trukdymo Kongresui
kaltinimy. Metodai, kuriais $is prezidentas veiké, Sokiravo daugelj institu-
ciniy konservatoriy, kurie, nepriklausomai nuo politiniy paziary, vertino
valdzios atskyrimg ir apribotg vykdomaja valdzig. Visi $iuolaikiniai pre-
zidentai i$ tikryjy ne kartg iSbandé savo galios ribas ir pasiekeé laipsnisky
jgaliojimy praplétimy. Dabartiné Konstitucijos nesékmé slypi Senate. Net
prezidento iSteisinimas dél apkaltos 2020 m. vasario pradzioje iliustruoja §j
fenomeng. Pavyzdziui, respublikony senatorius Lamaras Alexanderas, pa-
reik§damas apie savo sprendima balsuoti prie$ prezidento nusalinimag, ne-
rimavo, kad ,,prezidento pasalinimas i$draskys $alj, pilant benzing ant jau
egzistuojanciy kultariniy susiskaldymy ugnies“®. Per kiek daugiau nei me-
tus Atstovy Ramai dukart balsavo uz prezidento Donaldo Trumpo apkalta.
Ramai pirmg kartg balsavo uz prezidento apkaltg 2019 m. gruodzio 18 d.,
o Senatas balsavo dél prezidento iSteisinimo 2020 m. vasario 5 d. Kadangi
dél antrosios apkaltos balsuota likus labai nedaug laiko iki Trumpo admi-

58 Lawrence J. Trautman, ,,Presidential impeachment: a contemporary analysis®, University of
Dayton Law Review, 44, 3 (2019): 529-594, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
udlr44&i=551.

59 Sarah Chace, Benjamin T Lynerd ir Adrianna DeSantis, ,,A distant mirror: Sensemaking in
the era of Trump", Leadership, 17, 2 (2021): 212-229, https://journals-sagepub-com.skaity-
kla.mruni.eu/doi/full/10.1177/1742715020954086.
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nistracijos kadencijos pabaigos, Senato teismo procesas jvyko jau tada, kai
prezidentas Trumpas buvo palikes savo pareigas 2021 m. sausio 20 d. Si
aplinkybé vél buvo iskélusi klausima, ar Senatas gali teisti buvusj preziden-
ta dél veiksmy, padaryty jam einant pareigas®. Po ketveriy mety, kai buvo
apleistos politinés normos, uzastrinti tarptautiniai santykiai, nacionaliné
jtampa uzkelta iki lazio tasko, JAV sékmingai pasiekeé tai, kam D. Trumpas
stengési uzkirsti kelig — jvyko vykdomosios valdzios perdavimas. Jtampa ir
priestaravimai dominavo jam einant pareigas, o tai kélé sumaistj, politinius
konfliktus ir susirémimus, kuriy buvo galima iSvengti. D. Trumpas niekad,
eidamas pareigas, nesieké sukurti dvisalio valdymo galimybés; jis nesuge-
béjo paskirti né vieno demokrato j savo administracijg ir atsisaké kreiptis
j demokratus ar nepriklausomus rinkéjus, matyt, pasitenkindamas tik savo
pagrindine $alininky baze. Neturédamas jokios uzsienio politikos patirties,
D. Trumpas atsisaké samdyti patyrusius nacionalinio saugumo darbuoto-
jus, todél pareigiinai daznai keitési (pasikeité keturi pataréjai nacionalinio
saugumo klausimais, keturi personalo vadovai, keturi gynybos sekretoriai,
trys generaliniai prokurorai)®’. D. Trumpo prezidentavimg pasmerké jo
nesugebéjimas pasitraukti sau i§ kelio. Tai buvo akivaizdziausia, kai, pra-
laiméjes 2020 m. rinkimus, jis atsisaké susitaikyti su rezultatu ir paskatino
riauses, dél kuriy jvyko jau minétas JAV Kapitolijaus $turmas, tapes antro-
sios apkaltos pagrindu. Atstovy Rimy dauguma, jskaitant ir 10 respubli-
kony, tada palaiké apkaltos prezidentui D. Trumpui iniciatyva uz sukilimo
kurstyma®. Kita vertus, nesugebéjimas sutramdyti D. Trumpo yra politi-
nés valios nebuvimo pasekmé. Apkaltos jstatymy leidybos institucijai ne-
pavyko panaudoti dél prezidentui lojaliy asmeny JAV Senate. Nors Senate
uz prezidento pasalinima i§ pareigy balsavo rekordinis skaicius tos pacios
politinés jégos atstovy (net septyni respublikonai Senate palaiké apkalta),

60 Jared P. Cole ir Todd Garvey, The Impeachment and Trial of a Former President (Congressio-
nal Research Service, 2021), https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crs/govebkt0001 &i=1.

61 James D. Boys, ,,All Change in the White House? Trump’s Legacy and Biden’s Challenges®,
Political Insight, 12, 1 (2021): 29-31, https://journals-sagepub-com.skaitykla.mruni.eu/doi/
full/10.1177/20419058211001001.

62 Why Trump’s impeachment really matters®, The Spinoff, 2021 m. sausio 14 d., https://thespi-
noff.co.nz/politics/14-01-2021/why-trumps-impeachment-really-matters/.
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taciau demokratai nesugebéjo uzsitikrinti apkaltai reikalingo septyniolikos
respublikony palaikymo. Abejotina, ar apkalta apskritai yra galima, jei Se-
nate néra didziulés ja palaikanciyjy daugumos. Paskutiné D. Trumpo diena
tarnyboje ir atsisakymas dalyvauti jpédinio inauguracijoje tik patvirtino jo
susikurtg prastg reputacija®.

Nepaisant dideliy pavojy, kuriuos D. Trumpas sukélé konstitucinei val-
dziai ir politinéms normoms JAV, jis galiausiai gali pasirodyti buves nau-
dingas demokratijai Amerikoje. D. Trumpo administracija netyc¢ia ameri-
kieciams pateikeé teiséty ir neteiséty prezidento galiy bei stabdziy ir atsvary
sistemos veikimo praktikoje pavyzdziy. Jo teisés normas grioves elgesys
paskatino amerikiecius suprasti savo politing sistema ir ja naudotis: rinki-
muose dalyvavo daugiausiai amerikie¢iy nuo 1900 m. D. Trumpo $alinin-
kai jo jvaizdj suformavo kaip $iuolaikinio Andrew Jacksono, pirmojo jzuliai
populistinio Amerikos prezidento. Jacksonas, kaip ir D. Trumpas, niekino
amerikieciy politikg apibréziancias teisés normas, priesinosi ,, korumpuo-
tai valstybei®, propagavo populistine politika, skleidé naujus ekonominius
metodus, dél kuriy poveikio nerimavo bankininkai ir verslininkai, atsisaké
vykdyti Auksciausiojo Teismo sprendimus ir apleido sajungininkus, kurie
prisidéjo prie amerikiec¢iy kariniy pergaliy®. Priskiriant D. Trumpo prezi-
dentavimg istorijai, jo poveikis Vasingtone ir toliau bus jauc¢iamas panasiai
kaip juodoji skylé — nematomas, taciau nei§vengiamas. I§ dalies taip bus
dél jo sékmeés paskiriant daugiau nei 200 federaliniy teiséjy ir tris Auks-
¢iausiojo Teismo teiséjus, kurie ir toliau darys jtaka savo sprendimais per
ateinancius deSimtmecius®.

6 James D. Boys, ,All Change in the White House? Trump’s Legacy and Biden’s Challenges®,
Political Insight, 12, 1 (2021): 29-31, https://journals-sagepub-com.skaitykla.mruni.eu/doi/
full/10.1177/20419058211001001.

64 Kori Schake, ,Republican Politics and Policy After Trump', Survival, 62, 6 (2020): 35-50,
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ISvados

AmerikietiSkasis apkaltos modelis nors ir perémé nemazai ypatumy is
angliskojo varianto, taciau kitaip apibrézé kai kuriuos apkaltos elementus,
pavyzdziui, apkaltos subjektus, pagrindus ir gresiancias pasekmes. Verti-
nant visuma JAV jtvirtinty angliskojo apkaltos modelio pakitimy, matyti,
kad amerikietiskasis variantas yra maziau grieztas ir i§ esmés sutelktas j ga-
limybe apsiginti nuo neteiséty valstybés valdzios atstovy veiksmy, asmenj
pasalinant i§ pareigy ir sprendziant dél jo diskvalifikavimo i$ valdininky
gyvenimo visam laikui. Iki $iol JAV vyko 21 apkaltos procesas: pradedant
pirmaja apkaltos byla 1797 m. senatoriui Williamui Blountui, pirmaja ap-
kalta prezidentui Andrew Johnsonui 1868 m., baigiant dviem apkaltos pro-
cesais Donaldui Trumpui 2019 m. ir 2021 m. Istorigkai apkalta dazniausiai
taikyta teiséjams, keturis kartus pradéta prezidentams (dukart tam paciam
asmeniui vienos kadencijos metu, tac¢iau né vienas prezidentas i§ pareigy
nepasalintas). Taigi, yra susiformaves tvirtas precedentas, kad i§ visy Rimy
apkaltinty pareigiiny tik astuoni buvo nuteisti Senate, o i§ ty astuoniy nu-
teisty asmeny visi buvo teiséjai ir né vienas nebuvo apkaltintas dél politiniy
priezasciy. Pabréztina, kad dar XIX a. susiformavo precedentas dél galimy-
bés apkalta testi pareigy nebeinanc¢iam pareigtnui.

JAV Konstitucija jtvirtina tik keleta esminiy nuostaty, o kitos taisyklés
kilo i$ istoriniy precedenty. Tik Atstovy Ramai turi iS$imtine teise¢ inicijuo-
ti apkalty ir tik Senatas gali svarstyti visas apkaltos bylas. Konstitucijoje
aiskiai jvardyti du apkaltos subjektai — prezidentas ir viceprezidentas, taip
pat du apkaltos pagrindai - valstybés i§davimas ir kySininkavimas. Baigti-
nis kity apkaltos subjekty ir pagrindy sarasas néra pateikiamas, ta¢iau, nu-
statydami juos, turétume vadovautis parlamentine ir ankstyvaja Amerikos
praktika, konstitucinés konvencijos jrasais ir jZzvalgomis i§ Konstitucijos
teksto bei struktiiros. Sie $altiniai rodo, kad sunkis ir nesunkiis nusikalti-
nai apima netinkamg elgesj, kuris Zeidzia ir griauna konstitucinj valdyma.
Konstitucijos karéjai i§ esmés ketino apkaltg susieti su trimis persiden-
gian¢iomis prezidento neteiséty veiksmy formomis, t. y. piktnaudziavimu
valdzia, Tautos iSdavyste per jsipareigojimus su uzsieniu ir korupcija tar-
nyboje ar rinkimy metu.
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Apkaltos subjektams gresia dvejopos pasekmeés, t. y. pasalinimas i$
uzimamy pareigy ir diskvalifikacija nuo atitinkamy pareigy uzémimo atei-
tyje. Sprendimai visada priimami Senate balsuojant, taciau reikia skirtingo
balsy skaic¢iaus (atitinkamai dviejy tre¢iyjy balsy bei absoliucios balsy dau-
gumos). Akcentuotina, kad antroji apkaltos pasekmé — draudimas ateityje
uzimti atitinkamas pareigas - néra jmanoma be pirmosios. Galima sakyti,
kad pasalinimo i§ pareigy ir diskvalifikavimo punktai gali bati laikomi nu-
statanciais minimalig ir maksimalig bausme.
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THE EVOLUTION OF IMPEACHMENT:
A CASE ANALYSIS
OF THE UNITED STATES OF AMERICA

Juta Vecerskyté
Mykolas Romeris University

Summary. The Unites States of America’s extensive historical experience
in impeachment cases provides a wealth of significant information about the
evolution of the American impeachment model, the essence of this extreme
measure, the main elements of impeachment, procedural features in both
Houses of Congress, and possible consequences. It should be noted that
only part of the legal norms regulating impeachment is enshrined in the US
Constitution. The other part of the provisions is formed of precedents from
cases of initiating impeachment in the House of Representatives and examining
them in the Senate. Impeachment as a special form of constitutional liability is
applied to the highest officials of the state for actions that endanger the values
enshrined in the countrys Constitution. The Constitution clearly identifies
two subjects of impeachment — the President and the Vice President - and
two grounds for impeachment — treason and bribery. An exhaustive list of
other subjects and grounds for impeachment is not provided, but the subjects
of and grounds for impeachment may be defined by interpreting the text of
the Constitution. The issue of impeachment is particularly relevant at present
because two impeachments were recently initiated against President Trump
during the second term of his presidency, both of which ended in acquittal in
the Senate. It should be noted that the second impeachment ended once the
term of office had already expired.

Keywords: impeachment, grounds for impeachment, subjects of impeachment,
constitutional liability, President of the United States, oath of office.
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