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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nor-
ma, reglamentuojanti konfiskuotino turto vertés isieskojimg. Konfiskuotino turto vertés is-
ieskojimas yra baudziamojo poveikio priemoné, kuri padeda jgyvendinti bausmes tikslus ir
uztikrinti, kad nusikalstamos veikos tapty ekonomiskai nenaudingos. Kaltininkui skiriama
baudziamojo poveikio priemoné, kaip ir bausmé, turi biti individualizuojama: reikia, kad
ji ne tik atlikty represing funkcijg, bet ir biity proporcinga bei teisinga. [statymy leidéjas
nenumaté galimybés isieskoti tik dalj konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos,
taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje yra isaiskings, kad, siekiant
igyvendinti teisinés valstybés principg, teismai, atsizvelgdami j nusikalstamos veikos pa-
darymo aplinkybes, nusikalstamg veikg padariusj asmenj charakterizuojancius duomenis
ir kitas bylai reik§mingas aplinkybes, gali spresti dél konfiskuotino turto dalies iSieskojimo.
Ivertinus kriterijus, kuriais teismai vadovaujasi nustatydami konfiskuotino turto verteés is-
ieskojimo dydj, pazymétina, jog visais atvejais reikéty jvertinti ir kaltininko turting padétj,
kad skiriama baudziamojo poveikio priemoné atitikty teisingumo, proporcingumo ir teisinés
valstybés principus. Straipsnyje taip pat analizuojama, ar turto verte atitinkanti pinigy suma
su PVM atitinka turto vertés sampratg.

Reiksminiai ZodZiai: turto konfiskavimas, turto verte atitinkancios pinigy sumos isies-
kojimas, turto verté, turto verté su PVM, nusikalstamos veikos padarymo priemonés verte.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)' 72 straipsnyje numatytas
turto konfiskavimas kaip baudziamojo poveikio priemoné, kuri padeda jgyvendinti baus-
meés paskirtj (BK 67 straipsnis), taip pat uztikrina, kad nusikalstamos veikos tapty eko-
nomiskai nenaudingos, ir padeda pasalinti i§ apyvartos nusikalstamoms veikoms naudotg
turta. Pagal BK 72 straipsnj konfiskuotinu turtu laikomi nusikalstamos veikos jrankiai,
priemoneés ir rezultatas, kurie privalo bati konfiskuojami nepriklausomai nuo $io turto pa-
vidalo, tac¢iau BK 72 straipsnio 5 dalyje numatyta i§imtis, pagal kurig gali bati i$ieSkoma
konfiskuotino turto verte atitinkanti pinigy suma, jeigu konfiskuotinas turtas yra pasléptas,
suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims, jo negalima paimti dél kity priezasciy arba jj
konfiskuoti buty netikslinga

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvose 2014/42/ES? ir 2024/1260° taip pat numa-
tyta, kad taikant konfiskuotino turto vertés i$ieskojima turi bati uztikrinamas proporcin-
gumo principas. Tai turi bati daroma visy pirma atsizvelgiant j atitinkamy nusikalstamy
veiky priemoniy verte?. Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje isaiskinta, jog
teismas, taikydamas BK 72 straipsnio 5 dalj, atsizvelgia j taikomos baudziamojo poveikio
priemonés proporcingumg ir sprendzia, ar iSieskoti visg konfiskuotino turto verte, ar tik
jos dalj’. Taigi teismams yra suteikta diskrecija spresti, ar konfiskuoti nusikalstamos veikos
priemone, ar isieskoti jos verte atitinkancig pinigy suma, taip pat kokig dalj konfiskuotino
turto vertés isieskoti i§ nusikalstamg veikg padariusio asmens.

Vis délto konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos isieskojimas is kaltinin-
ko vertintinas kaip grieztesné priemoné nei materialaus daikto konfiskavimas, nes pareiga
sumokeéti konfiskuotino turto verte nuteistajam kyla i$ karto po nuosprendzio jsiteiséjimo,
mokeéjimo iSdéstyti dalimis néra galimybés, taigi greta paskirtos bausmeés atsiradusi pa-
pildoma finansiné nasta gerokai blogina nuteistojo padétj. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojama praktika, kad teismas, atsizvelgdamas j proporcingumo principg, sprendzia,
ar iSieskoti visg konfiskuotino turto verte atitinkancia pinigy suma, ar tik jos dalj, suteikia
galimybe teismams individualizuoti skiriamg baudziamojo poveikio priemone. Vis délto
pastaraisiais metais vieSojoje erdvéje nuskambéjusi byla, kuomet teismas uz dvi veikas,
susijusias su vairavimu i$gérus (BK 281-1 straipsnis), nusprendé isieskoti dvi automobi-
lio vertes (uz kiekvieng nusikaltimg) atitinkancias pinigy sumas, kurios bendrai virsijo

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas
(suvestiné redakcija nuo 2026-01-01), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 87-2741.

2 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i§ nusikaltimy j$aldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje, OL L 127, 2014 4 29, p. 39-50, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32014L0042.

3 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1260 dél turto susigrazinimo
ir konfiskavimo, OL L 2024/1260, 2024 5 2, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX-
:32024L1260.

4 Ibid.

5  Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-315-303/2018, Nr. 2K-17-788/2019,
Nr. 2K-195-788/2019, Nr. 2K-50-303/2020, Nr. 2K-91-303/2021 ir kt.
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100 000 Eur®, sukélé abejoniy, ar teismy praktikoje nustatyti kriterijai, pagal kuriuos teis-
mas sprendzia dél konfiskuotino turto vertés iSieSkojimo dydzio, yra pakankami, kad bty
igyvendinti proporcingumo ir teisingumo principai, nes tokiag suma gali bati sunku isies-
koti net i§ pasiturin¢iy asmeny. Si byla tapo ryskiu pavyzdZiu, kad nesant aiskiy taisykliy,
kurios padéty aiskiai nustatyti, kokio dydzio turto vertés isieskojimas yra proporcingas ir
teisingas pagal padaryta nusikalstamg veika, teismams sudaroma galimybé piktnaudziauti
suteikta diskrecija.

Moksliniuose darbuose, kuriuose aptariamas turto konfiskavimo institutas, analizuo-
jama turto konfiskavimo samprata ir prigimties problemos’, turto konfiskavimo ir nusi-
kalstama veika padarytos zalos atlyginimo santykis®, turto konfiskavimo reguliavimo ypa-
tumai’, turto konfiskavimo i$ tre¢iyjy asmeny praktika'®, konfiskuotino turto vertés nu-
statymas pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 19 d. ispléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020 dél pridétinés vertés
mokescio (toliau - PVM) jskai¢iavimo j turto verte'', nusikalstamos veikos priemonés ver-
tés dalies iSieskojimo klausimas i§ proporcingumo principo perspektyvos'?, taciau moksli-
néje literattiroje neskirta pakankamai démesio tokiems atvejams, kai nusikalstamos veikos
padarymo priemoné yra didelés vertés ir yra pagrindas taikyti BK 72 straipsnio 5 dalj. Sio
klausimo aktualumg taip pat pagrindzia nevienareik§émeé teismy praktika, kurioje galima
izvelgti aiSky turto vertés ar jos dalies iSieskojimo nustatymo kriterijy trakuma, teismams
sudarantj galimybes pazeisti teisingumo ir proporcingumo principus.

Sio straipsnio tikslas - jvertinti konfiskuotino turto (veikos padarymo priemonés) ver-
tés i$ieskojimo institutg ir jo taikymo salygas, remiantis jau atliktais moksliniais tyrimais
ir naujausia teismy praktika. Tyrimo objektas — BK 72 straipsnio 5 dalis bei jos taikymo
salygos baudziamajame procese ir veikos padarymo priemonés vertés dydzio nustatymo
kriterijai. Tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai: identifikuoti teismy praktikoje vy-
raujancius kriterijus, pagal kuriuos teismas sprendzia dél turto vertés isieskojimo dydzio;
pateikti pasialymy dél kriterijy, kuriais teismas vadovaujasi nustatydamas konfiskuotinos

6  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191-719/2023.

7 RasaPauzaite, ,Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos", Jurisprudencija 8, 98 (2007): 20-28, https://
ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2687.

8  RasaPauzaité, ,Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo santykis®, Jurisprudencija
11, 113, (2008): 57-65, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1744.

9  Eglé Kavoliunaité, ,Turto konfiskavimas: reguliavimas ir teisinés prielaidos taikyti iSpléstinj konfiskavima
Lietuvoje®, Teisés problemos 1, 59 (2008), https://teise.org/turto-konfiskavimas-reguliavimo-tikslai-ir-teis-
ines-prielaidos-taikyti-isplestini-konfiskavima-lietuvoje-59/.

10 Vytautas Piesliakas, ,,Neteisétu budu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: siekiai ir
realybé®, Jurisprudencija 18, 2 (2011): 675-688, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/613/0.

11 Renata Marcinauskaité, ,Baudziamosiose bylose taikytini konfiskuotino turto vertés (Baudziamojo kodekso
72 straipsnio 5 dalis) nustatymo kriterijai®, Lietuvos teisé (2020): 91-98, https://cris.mruni.eu/cris/bitstreams/
cf151856-9e42-4452-86¢3-4242211be6b9/download.

12 Skirmantas Bikelis, ,Nusikaltimo padarymo priemonés dalies konfiskavimas ar jos vertés dalies iieskojimas
i§ proporcingumo principo perspektyvos®, Teisés problemos 2, 96 (2018), https://teise.org/nusikaltimo-padary-
mo-priemones-dalies-konfiskavimas-ar-jos-vertes-dalies-isieskojimas-is-proporcingumo-principo-perspek-
tyvos-96/.
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turto vertés iSieskojimo dydzio, papildymo. Tyrime taikyti analizés, sisteminis, lyginama-
sis, dokumenty ir teismy sprendimy analizés metodai. ISanalizuoti visy instancijy teismy
sprendimai baudziamosiose bylose nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2025 m. gruodzio 31 d.,
kuriuose buvo taikytas nusikalstamos veikos priemonés vertés iSieSkojimas.

1. Konfiskuotino turto vertés iSieskojimo dydzio nustatymo kriterijai

Tarybos pamatiniame sprendime 2005/212/TVR dél nusikalstamu badu jgyty lésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo (toliau — pamatinis sprendimas)® ir Di-
rektyvoje 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir
konfiskavimo Europos Sajungoje, kuriuos véliau pakeité 2024 m. balandzio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1260 dé¢l turto susigrazinimo ir konfiskavimo
(toliau — Direktyva 2024/1260), nurodyta, jog valstybé naré turi imtis priemoniy, kad gale-
ty konfiskuoti visas arba dalj nusikaltimo priemoniy ir 1é$y, jgyty i§ nusikaltimy, taip pat
turta, kurio verté atitinka tokias nusikaltimo priemones ar pajamas. Direktyvos 2014/42/
ES ir 2024/1260 isplété konfiskavimo taikymo galimybes: jose buvo jtvirtinta nuostata, kad
konfiskuotinas turtas ar jo verte atitinkanti pinigy suma turi bati konfiskuojama (visis-
kai ar i$ dalies), jeigu yra priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis dél nusikalstamos
veikos™. Nebeliko pamatiniame sprendime nustatytos salygos, kad turtas ar pajamos gali
bati konfiskuojami, jeigu kaltininkui buvo paskirta didesné kaip vieny mety laisvés até-
mimo bausmeé. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra iaiskings, jog valstybés narés
turi imtis batiny priemoniy, kad baty konfiskuota visa i§ nusikalstamos veikos tiesiogiai ar
netiesiogiai gauta finansiné nauda arba jos dalis, taip pat nusikalstamos veikos padarymo
priemoneés, taciau taikant turto konfiskavima turi bati paisoma pagrindiniy teisiy, visy pir-
ma teisés j nuosavybe, jtvirtintos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straips-
nio 1 dalyje. Jeigu konfiskuotinas turtas priklauso tre¢iajam asmeniui, valstybés narés yra
jpareigotos uztikrinti veiksmingas priemones tre¢iyjy asmeny teiséms apginti, o taikomas
konfiskavimas turi nepazeisti saziningo tre¢iojo asmens teisés j nuosavybe'.

13 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu badu jgyty lésy, nusi-
kaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo, OL L 68, 2005 3 15, p. 49-51, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LT/TXT/?uri=celex:32005F0212.

14 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i$ nusikaltimy j$aldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje, OL L 127, 2014 4 29, p. 39-50, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32014L0042, ir 2024 m. balandZio 24 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2024/1260/ES dél turto susigrazinimo ir konfiskavimo, OL L 2024/1260, 2024 5 2,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32024L1260.

15 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai: 2021 m. sausio 14 d. sprendimas byloje C-393/19,
ECLL:EU:C:2021:8, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?2uri=CELEX:62019CJ0393; 2021 m.
spalio 21 d. sprendimas sujungtose bylose C-845/19 ir C-863/19, ECLI:EU:C:2021:864, https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A864; 2024 m. sausio 25 d.
sprendimas byloje C-722/22, ECLI:EU:C:2024:80, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=CEL-
EX:62022CJ0722; 2024 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose C-767/22, C-49/23 ir C-161/23,
ECLLEU:C:2024:823, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0767; 2025 m.
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Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 straipsnyje imperatyviai nurodyta, kad
uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas privalo bati konfiskuojami visais atve-
jais, jeigu konfiskuotinas turtas priklauso kaltininkui. Pagal BK 72 straipsnio 4 dalj ,,[k]
itam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas,
nepaisant to, ar tas asmuo yra nuteistas uz BK uzdraustos veikos padaryma, ar ne, jeigu: 1)
perleisdamas turtg kaltininkui ar kitiems asmenims, jis zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti,
kad $is turtas bus naudojamas $io kodekso uzdraustai veikai daryti; 2) $is turtas jam buvo
perleistas sudarius apsimestinj sandorj; 3) $is turtas jam buvo perleistas kaip kaltininko
$eimos nariui ar artimajam giminaiciui; 4) $is turtas jam buvo perleistas kaip juridiniam
asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai, valdantys ne maziau kaip
penkiasdesimt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.), yra kaltininkas, jo
$eimos nariai ar artimieji giminaiciai; 5) jgydamas §j turta, jis arba juridiniame asmenyje
vadovaujancias pareigas éje ir teis¢ jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti spren-
dimus ar kontroliuoti juridinio asmens veiklg turéje asmenys Zinojo arba turéjo ir galéjo
Zinoti, kad $is turtas yra $io kodekso uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas®
BK 72 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtis leidzia i$ie$koti konfiskuotino turto verte, jeigu
konfiskuotino turto paimti negalima (t. y. jis yra suvartotas, pasléptas ar priklauso tretie-
siems asmenims), taip pat jeigu turto negalima paimti dél kity BK nenumatyty priezasciy
arba §j turtg konfiskuoti buaty netikslinga. Taip pat pazymeétina, kad pagal BK leidZziama
isieskoti konfiskuotino turto verte atitinkanc¢ig sumg ne tik i$ kaltininko, bet ir i$ kity BK
72 straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny. Taigi BK 72 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad
konfiskuotinas turtas visais atvejais turi buti konfiskuojamas, o jeigu yra sglygos taikyti
BK 72 straipsnio 5 dalyje numatytg i§imtj, turi bati iSieSkoma konfiskuotino turto verte.
Lyginant BK 72 straipsnyje itvirtinta reguliavimg su pamatiniu sprendimu ir Direktyva
2024/1260, pazymétina, kad BK 72 straipsnyje nenumatyta galimybé isieskoti dalj kon-
fiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas ne kartg konstatavo, kad ,uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemoneés turi bati proporcingos teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuo-
tinai svarbius tikslus, neturi asmens varzyti akivaizdziai labiau, negu reikia $iems tikslams
pasiekti. Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai, ,,kad tarp
siekiamo tikslo ir priemoniy $iam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz $iuos pazeidi-
mus nustatyty nuobaudy turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie principai neleidzia
nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, kurios buty akivaizdziai neproporcingos
teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui“ <...>. Taigi jstatymu nustatant atsakomybe, taip
pat jos jgyvendinima, turi bati islaikoma teisinga pusiausvyra tarp visuomenés ir asmens
interesy, kad buty i$vengta nepagristo asmens teisiy ribojimo. Remiantis §iuo principu,
jstatymais asmens teisés gali buti apribotos tik tiek, kiek yra batina vieSiesiems interesams
ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo privalo buti
protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemonés, kurios biity

vasario 10 d. sprendimas byloje C-450/24, ECLI:EU:C:2025:75, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/1t/ TX-
T/2uri=CELEX:62024C00450.
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pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau negu yra batina.“'¢

Remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$aiSkinimais, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas formuojamoje teismy praktikoje jtvirtino, kad ,,[k]onfiskuojant ne pacia
nusikalstamos veikos padarymo priemone, bet jos verte pinigais, turéty buti apsvarsto-
ma, ar tokia baudziamojo poveikio priemon¢ atitinka turto konfiskavimo tikslus, taip pat
jvertinamas tokio iieSkojimo proporcingumas“”, t. y. turi bati vertinamos visos byloje
esancios reik§mingos aplinkybés (nusikaltimo padarymo aplinkybés, nusikaltimg padariu-
sj asmenj apibudinantys duomenys ir kitos $iam klausimui spresti turincios reik§més aplin-
kybés), ir sprendziama, ar i§ asmens isieskoti visg konfiskuotino turto verte atitinkancia
pinigy suma, ar tik jos dalj*®. Taip Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$plété BK 72 straipsnio
taikymo galimybes, kad kaltininkui bty parinkta tinkama baudziamojo poveikio priemo-
né, kuri ne tik padéty jgyvendinti bausmeés paskirtj, turéty prevencinj poveikj, bet ir baty
teisinga, proporcinga ir atitikty teisinés valstybés principa.

Vienas i§ pagrindiniy konfiskavimo instituto tiksly yra uztikrinti, kad nusikalstamos
veikos buty ekonomiskai nenaudingos. Tai reiskia, jog visa i§ nusikalstamy veiky gauta
nauda turi bati paimama valstybés, kad kaltininkas negaléty pasipelnyti i$ nusikaltimy
veiky, naudoti to turto kitoms nusikalstamoms veikoms ir kad i$ neteisétos veiklos gautas
turtas nebiity legalizuojamas. Siuo aspektu nekyla abejoniy, kad i$ nusikalstamy veiky gau-
ta nauda turéty bati konfiskuojama visa apimtimi, nesudarant galimybiy jas padariusiam
asmeniui naudotis gauta turtine nauda.

Pagrindiné konfiskuotino turto vertés isieskojimo instituto taikymo problema atsiran-
da tuomet, kai vietoj nusikalstamos veikos priemonés konfiskavimo nusprendziama taikyti
nusikalstamos veikos padarymo priemonés vertés isieskojima (ypac bylose pagal BK 281-1
straipsnj ar kontrabandos bylose', kuomet iSieskoma transporto priemonés verté). Renata
Marcinauskaité i§skyré teismy praktikoje iSryskéjusia problema, susijusig su turto vertés
nustatymu — pastebéta, kad teismy praktikoje turto verté nustatoma nevienodai (t. y. j turto
verte jskaic¢iuojant arba nejskai¢iuojant PVM)®. Skirmantas Bikelis, vertindamas turto ver-
tés isieskojimo institutg per proporcingumo principo prizme, priéjo prie ivados, kad tai-
kant turto vertés iSieskojima turéty bati taikomas ir dalinis turto vertés iSieskojimas (ypac
jei konfiskuotinas turtas yra didelés vertés vilkikai, nauji automobiliai ir pan.)?!. I$anali-
zavus 2024-2025 metais priimtus teismy sprendimus, kuriuose taikyta BK 72 straipsnio
5 dalis, pastebéta, kad néra aiskiy kriterijy, kuriais vadovaudamasis teismas sprendzia dél

16  Oficialioji konstituciné doktrina: svarbiausios nuostatos (1993-2025) (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, 2025), https://Irkt.1t/data/public/uploads/2025/10/konstitucines-doktrinos-nuostatos-1993-
2025-web.pdf; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m.
sausio 26 d., 2005 m. lapkricio 3 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2008 m.
rugséjo 17 d., 2009 m. balandzio 10 d. nutarimai.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-119-976/2018, Nr. 2K-315-303/2018,
Nr. 2K-72-489/2020, Nr. 2K-91-303/2021.

19 Bikelis, supra note, 12.

20 Marcinauskaité, supra note, 11.

21 Bikelis, supra note, 12.
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dalinio ar visi$ko konfiskuotino turto vertés iieskojimo taikymo. Nors teismai galutiniuo-
se procesiniuose sprendimuose, taikydami dalinj turto vertés i$ieskojima, yra nurode, kad
dél kaltininko islaikytiniy skaiciaus, pajamy neturéjimo ar galimy finansiniy pasekmiy®
visiSkas konfiskuotino turto vertés iSieSkojimas i$ kaltininko nebus proporcingas ir teisin-
gas, konfiskuotino turto vertés isieskojimo dydzio vertinimas i§ esmés atliekamas tik tada,
kai nusikalstamg veika padares asmuo per baudziamajj procesg to praso ir pateikia tokj
prasymg pagrindzianc¢ius duomenis.

Aigkiy kriterijy, pagal kuriuos teismas nustato, kokio dydzio konfiskuotino turto vertés
iieskojimas bus proporcingas ir teisingas, nebuvima puikiai iliustruoja Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191-719/2023,
kurioje asmuo buvo nuteistas uz dvi veikas, numatytas BK 281-1 straipsnio 1 dalyje, dél to,
kad maziau nei per vieno ménesio laikotarpj (2020 m. rugpjacio 13 d. ir 2020 m. rugséjo
6 d.) vairavo transporto priemone apsvaiges nuo alkoholio. Nuteistojo vairuotas automobi-
lis priklausé juridiniam asmeniui, todél teismai taiké BK 72 straipsnio 5 dalj ir nusprendé
isieskoti automobilio verte atitinkancig pinigy suma®. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo tei-
séju kolegija sutiko su apeliacinés instancijos teismo i$aiskinimu, kad byloje nebuvo nu-
statyta jokiy iSimtiniy aplinkybiy, dél kuriy iSieskotina turto verte atitinkanti pinigy suma
turéty bati mazinama®. Tokj sprendima taip pat 1émeé jzalus nuteistojo elgesys: per trumpa
laikg buvo padarytos dvi analogiSkos nusikalstamos veikos vairuojant tg pacia transporto
priemoneg, o antroji veika — dar ir galiojant paskirtai kardomajai priemonei, specialios tei-
sés vairuoti transporto priemones sustabdymui. Pazymeétina, kad byloje nustatyta vairuoto
automobilio rinkos verté 2020 m. rugpjacio ménesj buvo 51 540 Eur, o 2020 m. rugséjo
meénesj — 51 280 Eur. Toks automobilis vertintinas kaip brangus (didelés vertés)®.

Nusikalstamos veikos priemoniy (daikty, kurie buvo panaudoti darant nusikalstamg
veikg arba buvo skirti nusikaltimui padaryti) konfiskavimas yra labiau prevencinio pobu-
dzio, o jei $iy daikty verté didelé, konfiskavimo instituto taikymas yra ir represinio pobu-
dzio, todél jj taikant kaltininkas atsiduria blogesnéje padétyje nei buvo prie§ nusikalstamag
veika®. Visgi reikia nepamirsti, jog taikant bausmes ir baudziamojo poveikio priemones

22 Pavyzdziui, Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés ramy 2024 m. gruodzio 10 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1-1485-517/2024, Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés ramy 2025 m. spalio
17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-42-517/2025, Vilniaus miesto apylinkes teismo 2025 m. lapkri-
¢io 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-4122-1128/2025, Siauliy apylinkés teismo Raseiniy ritmy
2025 m. spalio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1025-674/2025, Alytaus apylinkes teismo Alytaus
ramy 2025 m. lapkric¢io 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1247-800/2025, Kauno apylinkés teismo
Kauno ramy 2025 m. gruodzio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-4038-1241/2025 ir kt.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191-719/2023.

24 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkricio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-565-1121/2022.

25 Lietuviy kalbos zodyne ,brangus” - turintis didele verte, daug kainuojantis (https://ekalba.lt/dabartines-lie-
tuviu-kalbos-zodynas/?paieska=brangus). Straipsnyje taip pat vartojama sgvoka ,didelés vertés automobilis,
kuri néra tiesiogiai susijusi su BK jtvirtintu ,,didelés vertés turto” apibrézimu, kuomet laikoma, jog turtas yra
didelés vertés, jeigu jo verté virsija 400 MGL (20 000 Eur) dydzio suma. Vis délto automobilio verté, kuri virsija
20 000-25 000 Eur, turéty buti laikoma didele.

26 Elzbieta Hryniewicz-Lach, ,Improving asset confiscation: in the quest for effective and just solutions, ERA
Forum 25 (2024): 232-247, https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-024-00806-8.
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asmens padétj galima pabloginti tik tiek, kiek tai yra batina siekiamiems tikslams pasiekti,
ir paskirtos baudziamojo poveikio priemoneés turi padéti jgyvendinti bausmés tikslus ir pa-
skirtj, bet netapti dar viena bausme. Aptariamoje byloje dviejy brangaus automobilio verciy
isieskojimas? akivaizdziai atliko tik nubaudimo funkcijg ir kartu su paskirta are$to bausme
reik§mingai pablogino ne tik nuteistojo, bet ir jo $eimos padétj. I$ aptarty Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimy matyti,
jog nors teismai pritaria, kad buty konfiskuojamos visos nusikalstamos veikos priemonés,
jie vis délto laikosi pozicijos, kad turi bati iSlaikomas balansas tarp zmogaus teisiy ir visuo-
menés interesy, o taikoma baudziamojo poveikio priemoné neturi bati pernelyg represinio
pobudzio®. Be to, ne maziau svarbus aspektas, skiriant bausmes ir baudziamojo poveikio
priemones, yra uztikrinimas, kad paskirtos bausmés ir baudziamojo poveikio priemo-
nés baty jvykdytos, t. y. pasiektas jy tikslas. Aptariamoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
baudziamojoje byloje Nr. 2K-191-719/2023 uz dviejy pavieniy veiky padaryma taikytas
visiS$kas konfiskuotino turto vertés iSieSkojimas akivaizdziai neatitiko proporcingumo ir
teisingumo principy, nepagristai pablogino nuteistojo turtine padétj ir sudaré situacija,
kuomet paskirty baudziamojo poveikio priemoniy vykdymas uzsites nepagristai ilga laika
arba jos nebus jvykdytos.

Teismy formuojamoje praktikoje, jgyvendinant proporcingumo principa, kai taiko-
mas konfiskuotino turto vertés iieskojimas, iSskiriami trys bendro pobudzio kriterijai, j
kuriuos teismas atsizvelgia®. Be jokios abejonés, vertinant, ar yra pagrindas isieSkoti visa
nusikalstamos veikos padarymo priemonés verte atitinkancig pinigy suma, ar tik jos dalj,
yra svarbios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir veika padariusj asmenj charak-
terizuojancios aplinkybés. Vis délto Sioje vietoje turéty bati isskiriamas dar vienas svarbus
aspektas — nusikalstamg veikg padariusio asmens turtiné padétis. Turtinés padéties aplin-
kybé i$ esmés pasislepia po teismy jvardytomis ,,kitomis reik§mingomis aplinkybémis®, bet
jos neretai vertinamos kaip i$imtinés, galimai nurodancios i jau ir taip sunkig kaltininko
turting padétj. Tokiu atveju skiriamos baudziamojo poveikio priemonés dydis nuteisto-
jo padétj pabloginty dar labiau. Visgi turtinés padéties aplinkybé, isieskant konfiskuotino
turto verte atitinkancia pinigy suma, turéty buti svarbi ne tik iSimtiniais atvejais. | jg reiké-
ty atsizvelgti visada, kad baty galima nustatyti, ar asmuo bus pajégus jgyvendinti skiriamg
baudziamojo poveikio priemoneg, o ta priemoné pasieks keliamus tikslus, nebus pernelyg

27 Pazymétina, kad trec¢iajam asmeniui priklausantj turtg galima konfiskuoti, jeigu jis Zinojo ir galéjo zinoti, kad
turtas yra ar bus naudojamas nusikalstamai veikai. Aptariamos bylos atveju kaltininkas naudojosi juridiniam
asmeniui priklausanc¢iu automobiliu, abi veikas padaré per trumpg laika, taciau po pirmos veikos padarymo
juridinis asmuo turéjo ir galéjo Zinoti, kad automobilis buvo naudojamas nusikalstamai veikai, nes jmonés
atstovas po jvykio turéjo vykti atsiimti transporto priemonés. Visgi po jvykio juridinis asmuo ir toliau leido
kaltininkui naudotis tuo automobiliu. Taigi teismas turéjo pagrinda uz antros veikos padaryma konfiskuoti
juridiniam asmeniui priklausantj automobilj.

28 Michele Simonato, ,Confiscation and fundamental rights across criminal and non-criminal domains, ERA
Forum 18 (2017): 365-379, https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-017-0485-0; Johan Boucht, ,,As-
set confiscation in Europe — past, present, and future challenges®, Journal of Financial Crime 26, 2 (2019):
526-548, https://doi-org.skaitykla.mruni.eu/10.1108/JFC-04-2018-0043.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys, supra note, 18.
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represinio pobudzio, bus proporcinga ir teisinga.

IsieSkant nusikalstamos veikos padarymo priemonés verte atitinkancig pinigy suma,
siekiama, kad kaltininkas nei$vengty konfiskavimo, jeigu veika padaré naudodamas prie-
moneg, kuri nuosavybés teise jam nepriklauso, ar dél kity priezasciy tg priemone konfis-
kuoti néra galimybés arba tai daryti netikslinga. Kadangi baudziamojo poveikio priemoné
pagal savo paskirtj padeda jgyvendinti bausmés tikslus, baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimas taip pat turi bati individualizuojamas. Veikos padarymo priemonés (pavyzdziui,
transporto priemonés) vertés iSieSkojimas sukelia didesnes pasekmes nei paties turto kon-
fiskavimas, nes Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas (toliau - BVK) ,,nenu-
mato galimybés teismui i§déstyti i§ asmens iSieskotos konfiskuotino turto vertés atitin-
kancios pinigy sumos mokéjimo dalimis tam tikram laikotarpiui ar nustatyti terming, per
kurj asmuo privalo sumokeéti konfiskuotino turto verte atitinkancia pinigy suma“*. Tokia
galimybé BVK susieta tik su baudos bausme®'. Taigi, kaltininko banko sgskaitoje nesant
konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos ir po nuosprendzio jsiteiséjimo i$
karto nejvykdzius paskirtos baudziamojo poveikio priemonés, pradedama priverstinio is-
ieSkojimo procedira. Jeigu kaltininkas neturi jam nuosavybés teise priklausancio turto,
tokia priverstinio iSieSkojimo procediira ne tik prailgina baudziamojo poveikio priemonés
vykdymo laika, bet ir gali sukelti daugiau neigiamy pasekmiy, nei buvo siekiama.

Direktyvoje 2024/1260 numatyta, kad taikant konfiskuotino turto (nusikalstamy veiky
priemoniy) vertés i$ieskojima turi bati atsizvelgiama j konkretaus atvejo ypatingas aplin-
kybes, kurios nurodo, kad tokios priemonés taikymas yra proporcingas, visy pirma jver-
tinus atitinkamy nusikalstamy veiky priemoniy verte. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas taip pat yra isaiskines, kad baudziamojo poveikio priemonés turi bati proporcin-
gos®, t. v. kad turi bati protingas santykis tarp padarytos veikos, siekiamy tiksly ir pasi-
rinkty priemoniy. Ne maziau svarbus ir teisingumo principas, uztikrinantis, kad taikomos
priemonés buty adekvacios siekiamam tikslui*. Pasitelkiant baudziamojo poveikio prie-
mones jgyvendinama bausmeés paskirtis, jtvirtinta BK 41 straipsnio 2 dalyje: baudziamojo
poveikio priemonés kartu su bausme padeda ,,sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky
darymo; nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj; atimti ar apriboti nuteistam as-
meniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme atlikusius asmenis,
kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima®
Taikant nusikalstamos veikos padarymo priemonés konfiskavima, kaltininkui uzkertamas
kelias, naudojantis ta pacia priemone, testi ar daryti naujas nusikalstamas veikas. O nu-
sikalstamos veikos padarymo priemonés vertés iSieSkojimas labiau atlieka nubaudimo ir
atgrasymo nuo nusikalstamy veiky funkcijas, nes kaltininkui kyla finansinés pasekmés,
taigi konfiskuotino turto vertés i$ieskojimo dydzio nustatymas yra itin svarbus.

30 Kauno apylinkeés teismo Kauno ramy nutartis byloje Nr. T-172-1023/2021.

31 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso patvirtinimo jstatymas. Bausmiy vykdymo kodeksas
(suvestiné redakcija 2024-07-18 - 2026-06-29), Valstybés Zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3084.

32 Oficialioji konstituciné doktrina, supra note, 16.

33 Ibid.
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Taikant konfiskuotino turto vertés isieskojimag, turto verté nustatoma vadovaujantis
rinkos vertés kriterijumi*, leidZzianc¢iu nustatyti aktualiausig turto kaing veikos padarymo
metu. Daznai brangiy automobiliy vairuotojai, kuriems tie automobiliai nuosavybés tei-
se nepriklauso, pagal savo gaunamas pajamas tokiy transporto priemoniy jsigyti negali,
todél naudojasi svetima materialine gerove. Tokiais atvejais itin svarbu nustatyti, ar bus
jmanoma jgyvendinti baudziamojo poveikio priemone - konfiskuotino turto vertés isies-
kojima. Todél, siekiant jgyvendinti teisinés valstybés, proporcingumo ir teisingumo prin-
cipus, svarstytina galimybé jtraukti kaltininko turtinés padéties vertinimg kaip privaloma
kriterijy sprendziant dél baudziamojo poveikio priemonés — konfiskuotino turto vertés
iSieskojimo - dydzio. Tai leisty $ig baudziamojo poveikio priemone taikyti efektyviau ir
ja tinkamai individualizuoti. Be to, tokio kriterijaus vertinimas leisty jgyvendinti Direk-
tyvos 2024/1260 nuostatas ir nepriestarauty Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
i$aiskinimui, kad ,,poveikio priemonés turi bati proporcingos teisés pazeidimui, atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, ta¢iau neturi varzyti asmens akivaizdziai
labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti“®.

Sutiktina su Skirmanto Bikelio nuomone, kad kai nusikalstamos veikos padarymo
priemonés yra didelés vertés (pavyzdziui, vilkikai, nauji automobiliai ir pan.), kyla buti-
nybé taikyti dalinj nusikalstamos veikos padarymo priemonés vertés isieskojima?®. Kaip
jau aptarta, kaltininko turtinés padéties jvertinimas leidzia objektyviai nustatyti, kokio
dydzio nusikalstamos veikos padarymo priemonés vertés iSieskojimas uztikrins propor-
cingumo ir teisingumo principy jgyvendinimg. Vis délto reikia nepamirsti, kad baudzia-
mojo poveikio priemonés néra bausmeé, jos tik padeda jgyvendinti bausmés paskirtj. Teis-
my sprendimuose, kuriuose taikomas dalinis nusikalstamos veikos padarymo priemonés
vertés iSieskojimas, i$ieskotinos sumos dydis i$imtinai nustatomas vadovaujantis vidiniu
jsitikinimu. Tai sudaro galimybe teismams analogiskose situacijose taikyti skirtingus iSies-
kotinos turto vertés dydzio nustatymo kriterijus, todél lieka neaisku, kodél pasirenkama
isieskoti konfiskuotino turto vertés dalj. Siekiant i§vengti situacijy, kuomet nusikalstamos
veikos padarymo priemoné yra itin didelés vertés, o jos iieskojimas pernelyg apsunkin-
ty kaltininko padétj, turéty buti svarstoma galimybé nustatyti konfiskuotino turto vertés
iSieskojimo riba. Pavyzdziui, buty galima svarstyti apie nusikalstamos veikos padarymo
priemonés vertés i$ieskojima, kuris nevirsyty 30 proc. kaltininko turimo viso turto vertés
ir gaunamy pajamy, o jei kaltininkas turto neturi, baty vertinamos tik gaunamos paja-
mos ir nustatomas konfiskuotino turto vertés dydzio isieskojimas, nevirsijantis 30 proc.
gaunamy pajamy. Taip atvejais, kai konfiskuotinas turtas, kuris buvo naudojamas kaip
veikos padarymo priemong, yra itin brangus, o kaltininko finansiné padétis néra gera,
buty uztikrinama baudziamojo poveikio priemonés paskirtis, t. y. veika islikty ekonomis-
kai nenaudinga, teismai negaléty piktnaudziauti jiems suteikta diskrecija ir nepagrijstai

34 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-271-628/2018 ir Nr. 2K-7-
12-495/2020.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimai.

36 Bikelis, supra note, 12: 15-16.
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apsunkinti nusikalstamg veikg padariusio asmens turting padétj, iSieSkojimo procesas bty
daug greitesnis, uztikrinty paskirtos baudziamojo poveikio priemonés jvykdyma ir suda-
ryty galimybe asmeniui pasitaisyti, o konfiskuotino turto vertés iSieskojimas nebtty vien
represinio pobudzio priemoné. Taip pat pazymétina, kad taip buty islaikomas balansas tarp
ty asmeny, kuriems yra taikomas nusikalstamos veikos padarymo priemonés konfiska-
vimas, ir ty, kuriems nusikalstamos veikos padarymo priemoné nepriklauso nuosavybés
teise ir yra taikomas turto vertés iSieskojimas. Be abejo, nusikalstamos veikos padarymo
priemonés konfiskavimas sukelia nuteistajam nepatogumuy, t. y. naujo daikto, kaip antai au-
tomobilio, jsigijimas vietoj konfiskuoto lemia papildomas islaidas, tac¢iau asmuo turi gali-
mybe nuspresti, ar naujas automobilis jam reikalingas, ar ne, ir kada jis gali sau leisti patirti
tokias iSlaidas. Atvirks¢iai, kai i$ieSkoma konfiskuotino turto verte atitinkanti pinigy suma,
asmuo neturi galimybés reguliuoti savo basimy islaidy, nes, paskyrus $ig baudziamojo po-
veikio priemone, patiria ekonomines pasekmes i$ karto po nuosprendzio jsiteis¢jimo.

2. Konfiskuotino turto vertés su PVM nustatymas

Baudziamosiose bylose, susijusiose su turto vertés iSieskojimu, taikoma nevienoda
praktika dél konfiskuotino turto vertés nustatymo, nes jstatymy leidéjas aiskiai nenurode,
kaip turéty buti apskaic¢iuojama konfiskuotino turto verté¥, t. y. ar turi bati nustatoma
daikto kaina, ar reali verté, ar rinkos verté. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad ,,baudziamo-
siose bylose turto verté gali bati nustatoma jvairiais badais — pagal pirkimo-pardavimo
sandoriy kaina, turto sukirimo (atkarimo), jsigijimo sanaudas ir kt.“** Auksciausiasis Teis-
mas taip pat yra nurodes, kad ,,[sJugadinto ar sunaikinto turto verté nustatoma remian-
tis daikto rinkos verte (taciau ne tokio daikto (turto) atkarimo (atstatymo) sanaudomis
(kastais) ar jo sunaikinimo pasekmémis, kurie néra $ig nusikalstama veikg kvalifikuojantis
pozymis) veikos padarymo metu“*, o ,,[k]ai sprendziamas turto konfiskavimo klausimas,
pagal BK 72 straipsnj konfiskuotino turto verté paprastai nustatoma remiantis specialisto
atliktu konkrecios transporto priemonés jvertinimu. Byloje nesant tokiy duomeny, konfis-
kuotino turto verté nustatoma pagal atitinkamy juridiniy asmeny pazyma apie tokios ra-
$ies transporto priemonés vidutine verte.“4” Taigi teismai, nustatydami konfiskuotino turto
(transporto priemonés) verte, vadovaujasi tokia transporto priemonés rinkos verte, kokia
buvo nusikalstamos veikos padarymo metu.

Jau minétame Renatos Marcinauskaités straipsnyje*' pritariama Lietuvos Auks-

37 Marcinauskaité, supra note, 11: 95.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-155/2013, Nr. 2K-147-511/2016,
Nr. 2K-126-495/2021 ir Nr. 2K-148-511/2022.

39 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-693/2007, Nr. 2K-167/2009, Nr. 2K-
73-677/2016, Nr. 2K-298-697/2016, Nr. 2K-5-628/2019 ir Nr. 2K-126-976/2020.

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-100-648/2019, Nr. 2K-164-222/2019 ir
Nr. 2K-7-12-495/2020.

41 Marcinauskaité, supra note, 11.
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¢iausiojo Teismo iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutarciai baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-12-495/2020, kurioje, siekiant suvienodinti teismy praktika, iSaiSkinta, kad kon-
fiskuotino automobilio verté turi buti iSieskoma su jskaic¢iuotu PVM, nes tokia turto vertés
iSraiska pinigy suma atitiks kaing*?, uz kurig galéty buti parduodamas ar jsigyjamas tur-
tas®. Pazymétina, kad tokio pobudzio bylose, kuriose svarstomas klausimas dél transporto
priemonés vertés iSieskojimo, konkrecios transporto priemonés vertinimas, atitinkantis
transporto bukle, paprastai néra atliekamas, o pateikiama atitinkamo juridinio asmens
(V8] ,,Emprekis®) pazyma, kuria uzsako ikiteisminio tyrimo jstaiga atlikdama ikiteisminj
tyrima. Sioje pazymoje nurodoma automobilio marké, modelis, gamybos metai ir kaina
su PVM ir be PVM. Atsizvelgdama j tokios pazymos turinj, i$pléstiné teiséjy kolegija bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020 pagristai, vienodindama teismy praktika, nuro-
dé, kad ta piniginé iSraiska, kuri pazymoje yra nurodyta su PVM, turéty bati isieskoma i§
nusikalstamos veikos kaltininko, nes verté su PVM labiausiai atitinka rinkoje vyraujancia
transporto priemonés verte, uz kurig galima baty parduoti ar nupirkti konkrety automobi-
lj. Vis délto manytina, jog pati formuluoté, kad konfiskuotino turto vertés piniginé israiska
turi bati su PVM, yra ydinga ir klaidinanti.

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatyme (toliau — PVM jstatymas)*
numatyta, kad PVM mokétoju yra laikomas ,,asmuo, kuriam pagal §j jstatymag nustaty-
ta prievolé apskaiciuoti ir mokéti PVM ir kuris mokescio administratoriaus jregistruotas
PVM mokétoju®. PVM yra mokes¢iy administratoriui mokamas mokestis, taikomas Lie-
tuvos Respublikoje ir Europos Sajungoje parduodamoms prekéms ir paslaugoms, kurias
teikia PVM mokétojas. PVM uz parduodama preke ar suteikta paslaugg yra taikomas tik
vieng karta, t. y. kai teikiamg paslaugg ar perkamg preke gauna galutinis vartotojas®. Taigi
PVM mokamas tik tuomet, kai PVM mokétoju registruotas asmuo parduoda prekes ar tei-
kia paslaugas. Visgi antrinéje rinkoje parduodamoms prekéms PVM mokestis néra taiko-
mas, jeigu $ias prekes parduoda ne PVM mokétojas. Kitaip tariant, jeigu preke ar paslauga
parduoda PVM mokétojas, j sandorio kaing PVM jtraukiamas, o jeigu preke ar paslauga
parduoda ne PVM mokétojas, nepriklausomai nuo to, ar tg preke ar paslauga perka PVM
mokétojas, j sandorio kaing PVM nejtraukiamas.

Pagal Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyma* ,turto arba
verslo rinkos verte laikoma apskai¢iuota pinigy suma, uz kurig galéty bati perduotas turtas
arba verslas jo vertinimo dieng, sudarius tiesioginj komercinj norin¢iy perduoti turtg arba
verslg ir norinciy jj jsigyti asmeny sandorj“ Turto arba verslo verté, kaip numatyta $iame

42 Teismy praktikoje savokos ,turto verté“ ir ,,kaina“ vartojamos kartu, nors jy reikémés absoliuciai skirtingos.
Visgi toks savoky vartojimas leidzia suprasti, kad teismai, nustatydami konfiskuotino turto verte atitinkancia
pinigine i$raiska, ja sieja su pinigy suma, kuri gali bati nustatoma parduodant atitinkamg turtg rinkoje.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020.

44 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2026-01-01), Valstybés
zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1271.

45  Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras, https://www.infolex.It/ta/14401.

46 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (suvestiné redakcija 2024-01-01-2026-04-
30), Valstybés Zinios, 1999-06-16, Nr. 52-1672.
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istatyme, yra ,turto arba verslo naudingumo tam tikru metu matas, nustatytas pagal atitin-
kama turto arba verslo vertinimo metoda, kurio taikymo procedaros ir tvarka nustatytos
Turto ir verslo vertinimo metodikoje®, o turto kaina - ,,pinigy suma, kuri yra paprasyta,
pasitlyta arba sumokéta uz turta“ Pagal $io jstatymo 5 straipsnio 3 dalj turto arba verslo
verté gali buti nustatoma pagal: 1) pirkimo-pardavimo sandorius; 2) turto sukirimo (atka-
rimo) sagnaudas; 3) pajamas, gaunamas naudojant turtg, arba verslo pajamas; 4) kitus Tarp-
tautiniuose vertinimo standartuose ir Europos vertinimo standartuose nustatytus turto
arba verslo vertés nustatymo pagrindus. Pagal turto ir verslo vertinimo metodikas* turto
vertés nustatymo metody yra ne vienas, taciau i§ baudziamuyjy byly, kuriose pateikiamos
automobilio vertés nustatymo pazymos, matyti, kad automobilio verté yra nustatoma lygi-
namuoju metodu, t. y. lyginant panasaus ar analogisko turto sandoriy kainas. Pazymétina,
kad turtas rinkoje gali bati parduodamas tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny, ta¢iau asmenys
(ir juridiniai, ir fiziniai), kurie néra jregistruoti kaip PVM mokétojai, j parduodamo turto
kaing PVM nejskaiciuoja. Tai reiskia, kad vertinant sudarytus sandorius vertinama tik san-
doriy kaina, nenustatant, ar j ta kaing yra jtrauktas PVM.

Minétoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje*® vadovautasi Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés nutarimo ,,Dél beseimininkio, konfiskuoto, valstybés paveldéto, valsty-
bei perduoto turto, daiktiniy jrodymuy, lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugo-
jimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atlieckomis taisykliy patvirtinimo®® 1091,
1408, 14032 punktais, kuriuose iSaiSkinta konfiskuoto ir kito turto realizavimo konkur-
so budu tvarka, t. y. kokia kaina realizuojant turtg turi bati nustatoma konkurso metu.
Siose nuostatose nurodyta, kad konkurso metu kaina nustatoma ,,pagal turto perémimo
(jvertinimo) dokumente nurodytg kaing (jskaitant PVM)“*. Taigi, sistemiskai aiskinant
PVM jstatymo nuostatas kartu su aptarto nutarimo nuostatomis, konfiskuoto ir kito turto
realizavimo kaina nustatoma pagal vertinimo dokumente nurodyta daikto verte ir j ja PVM
iskai¢iuojamas dél to, kad uz realizavimg atsakingas asmuo yra PVM mokétojas, todél turi
pareiga nustatyti parduodamos prekés kaing su PVM.

Suprantama, kad teismy praktikoje bandoma islaikyti lygybe tarp ty, kuriems yra taiko-
mas turto konfiskavimas, ir tarp ty, i$ kuriy iSieSkoma turto verte atitinkanti pinigy suma,
kad kaltininkai, kurie naudojasi svetimu turtu darydami nusikalstamas veikas, neatsidurty
geresnéje padétyje ir neiSvengty pasekmiy. Vis délto turto vertinimo metodai (nepriklau-
somai nuo to, ar turtas yra kilnojamasis, ar nekilnojamasis) yra tokie patys, tik jie paren-
kami priklausomai nuo turto rasies. Vadovaujantis turto vertés nustatymo metodikomis,
nustatant turto verte mokestiniai klausimai néra vertinami, nes PVM yra i$§imtinai PVM

47 Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas dél turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo
(suvestiné redakcija 2020-09-24-2026-04-30), Valstybés Zinios, 2012-04-28, Nr. 50-2502.

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, supra note, 43.

49 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr. 634 ,,Dél be$eimininkio, konfiskuo-
to, valstybés paveldéto, valstybei perduoto turto, daiktiniy jrodymu, lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo,
saugojimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atliekomis taisykliy patvirtinimo* (suvestiné redakcija nuo
2024-08-23), Valstybés zinios, 2004-05-28, Nr. 86-3119.

50 Ibid.
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mokeétojui taikomas mokestis, kuris neturi nieko bendro su turto verte. Turto vertintojas,
atlikdamas turto vertinimg lyginamuoju metodu, lygina ir vertina tik sudarytus sandorius,
pagal kuriuos gali nustatyti, uz kiek realu rinkoje parduoti ar nupirkti konkrety turta. Visgi
né vienoje turto vertinimo i$vadoje néra aptariama, ar jvykdyty sandoriy Salis (pardavé-
jas) buvo PVM mokétojas ir ar | parduodamo turto kaing yra jtrauktas PVM, nes rinkoje
sudaromuose sandoriuose dalyvauja tiek PVM mokétojai, tiek ne PVM mokétojai, todél
joje vyraujanciy sandoriy kaina yra iSimtinai pardavéjo iSreiksta valia, uz kokig kaing jis
perleidzia turtg ar teikia paslaugas.

Pazymétina, kad baudziamosiose bylose daznu atveju nustatoma naudotos konfis-
kuotinos transporto priemonés verte atitinkanti pinigy suma. Tai reiskia, kad transporto
priemonés verté nustatoma pagal antrinéje rinkoje sudarytus sandorius. Tokie sandoriai
gali bati sudaromi tiek tarp transporto priemoniy pardavimo veiklg vykdanciy asmeny,
tiek tarp tokios veiklos nevykdanciy asmeny. Ieskant automobiliy pardavimo skelbimy
portaluose konkretaus modelio ir gamybos mety transporto priemonés pardavimo skelbi-
my, galima pamatyti, kad transporto priemoniy kaina (jeigu transporto priemoné neturi
defekty) yra panasi, nepriklausomai nuo pardavéjo statuso (ar jis yra PVM mokétojas, ar
ne). Akivaizdu, kad sudarytuose transporto priemoniy pirkimo ir pardavimo sandoriuose
galutiné pirkéjo sumokeéta kaina gali skirtis nuo skelbime nurodytos kainos, jeigu sandorio
$alys sutaria kitaip, nei nurodyta skelbime. Vis délto preziumuojant, kad transporto prie-
monés pirkimo ir pardavimo sandoris buvo jvykdytas uz skelbime nurodytg transporto
priemonés kaing, PVM mokétojas i§ gautos sandorio sumos turés i§skai¢iuoti PVM ir jj
sumokéti mokes¢iy administratoriui jstatymuose nustatyta tvarka, o jeigu pardavéjas buvo
ne PVM mokeétojas,  pardavéjo nustatytg kaing PVM nebuvo jtrauktas, todél jis mokeéti $io
mokes¢io mokes¢iy administratoriui netureés.

Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas, bandydamas suvienodinti konfiskuotiny trans-
porto priemoniy vertés nustatymo praktika baudziamosiose bylose, jtvirtino klaidingg
turto vertés samprata, kuri gali lemti neteisinga turto vertés nustatyma. Siuo atveju bitina
suprasti, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija nutartyje baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-7-12-495/2020 Zemesnés instancijos teismams nurodé, kuria V]
»Emprekis“ pateiktos automobilio vertés nustatymo pazymos eilute teismai turéty vado-
vautis, nustatydami konfiskuotino turto verte atitinkancia pinigy suma, kadangi ji labiau-
siai atitinka kaing, uz kurig galima bty parduoti konkrety automobilj. Vis délto vartoja-
ma sgvoka ,turto verté su PVM® yra nekorektiska. Atsizvelgiant i tai, kad PVM taikomas
tik jstatymuose nustatytais atvejais, o konfiskuotino turto ($iuo atveju automobilio) verté
nustatoma pagal rinkoje vyraujancias analogiskos transporto priemonés kainas (sudary-
tus sandorius), nepriklausomai nuo to, ar buvo taikytas PVM, nustatant konfiskuotinos
transporto priemonés verte sgvokoje ,turto verté“ PVM neturi bati i$skiriamas, nes ,,turto
verté“ arba ,transporto priemonés verté“ $iuo atveju reiskia automobilio pardavimo kaing
rinkoje.
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I$vados ir pasiilymai

1.

Taikant BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatas, reikia vadovautis proporcingumo, tei-
singumo ir teisinés valstybés principais ir i$ieskant nusikalstamos veikos padarymo
priemonés verte atitinkancig pinigy sumg visais atvejais atsizvelgti ir j nusikalstama
veikg padariusio asmens turting padétj. Kaltininko turtinés padéties kriterijus yra
vienas pagrindiniy aspekty, leidzianc¢iy tinkamai nustatyti taikomos baudziamo-
jo poveikio priemonés (nusikalstamos veikos padarymo priemonés verte atitin-
kancios pinigy sumos isieSkojimo) dydj, kad nebaty nepagrijstai bloginama nusi-
kalstama veika padariusio asmens turtiné padétis, buty galima efektyviau taikyti
konfiskuotino turto vertés isieskojimo institutg ir uztikrinti baudziamojo poveikio
priemonés jgyvendinima.

Istatymy leidéjui BK 72 straipsnio 5 dalyje nejvardijus, kokia konkreciai turto verté
turi bati iSieskoma i$ kaltininko, teismy praktikoje, bandant identifikuoti jstatymy
leidéjo pateiktos savokos ,,turto verté“ turinj, baudziamosiose bylose, kuriose isies-
koma automobilio verte atitinkanti pinigy suma, turto verté jvardijama kaip ,,tur-
to verté su PVM® Tokios savokos vartojimas yra neteisingas, nes PVM mokéjimo
prievolé kyla tik jstatyme nurodytiems asmenims. Taigi, nustatant konfiskuotinos
transporto priemonés verte, savokoje ,,turto verté“ PVM neturi buti i$skiriamas.
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RECOVERY OF THE VALUE OF PROPERTY USED AS
INSTRUMENTALITIES OF A CRIMINAL OFFENCE

Evita Zyrianovaité
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses the provision of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania governing the recovery of the value of property subject to confiscation. The recovery
of such value is a criminal law measure that contributes to achieving the purposes of pun-
ishment and ensures that criminal activities become economically unprofitable. A criminal
measure imposed on an offender, like a penalty, must be individualized; therefore, it must
not only serve a repressive function but also be proportionate and fair. Although the legislator
has not provided for the possibility of recovering only part of the amount corresponding to
the value of property subject to confiscation, the Supreme Court of Lithuania has clarified
in its case law that, in order to uphold the principle of the rule of law, courts may, taking
into account the circumstances of the criminal offence, the characteristics of the offender, and
other relevant circumstances of the case, decide on the recovery of only part of such value. In
determining the amount to be recovered, courts should in all cases also assess the offender’s
financial situation in order to ensure that the imposed measure complies with the principles
of justice, proportionality, and the rule of law. The article also examines whether an amount
of money corresponding to the value of property, including VAT, is consistent with the concept
of property value.
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