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S A N T R A U K A

Straipsnyje aptariamos ekspertinės veiklos problemos. Akcentuojamas išaugąs specialių žinių 
panaudojimo poreikis. Prioritetiniai uždaviniai -  užtikrinti aukštą ekspertizių kokybą, trumpinti jų  
atlikimo terminus. Tai pasiekti galima diegiant naujausią techniką, metodus ir nusikaltimų tyrimo 
technologijas tiek atliekant įvykio vietos apžiūrą bei tyrimą tiek ir laboratorinius tyrimus. Aptariami 
specialistų ir teismo ekspertų mokymo ir kvalifikacijos suteikimo klausimai, pabrėžiama metodikų 
sertifikavimo, terminų standartizavimo svarba.

Didėjant nusikalstamumui, atsirandant naujų nusikaltimų padarymo būdų, labai išaugo specia­
lių žinių panaudojimo poreikis. Eksperto vaidmuo įgyvendinant teisingumą nuolat didėja. Tai rodo ir 
nuolat didėjantis skiriamų ekspertizių skaičius. Lietuvos teismo ekspertizės centrui 1998-2001 m. 
buvo skiriama tris kartus daugiau ekspertizių, palyginti su 1991-1993 metais. Ryški ekspertizių skai­
čiaus didėjimo tendencija ir Policijos departamento Kriminalistinių ekspertizių tarnyboje.

Labai padidėjęs specialių žinių panaudojimo poreikis, neplečiant ekspertinių įstaigų pajėgumo, 
kelia ekspertizių atlikimo terminų ir kokybės užtikrinimo problemą. Lietuvos teismo ekspertizės cen­
trui skiriama gerokai daugiau ekspertizių, negu jis pajėgus atlikti. Todėl kai kurių, ypač darbo imlių 
ekonominių, fonoskopinių, kompiuterių ir informacinių technologijų ekspertizių susidarė 6-16 mė­
nesių eilės.

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001-2004 m. programos skyriuje 11.3 „Asmenų saugu­
mas ir teisėsauga” pabrėžiamas būtinumas trumpinti bylų tyrimą [1]. Europos žmogaus teisių ir pa­
grindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnyje nurodoma, kad „nustatant kiekvieno asmens 
pilietines teises ir pareigas ar jam pareikštą baudžiamąjį kaltinimą jis turi teisę, kad jo byla būtų 
nagrinėjama per įmanomai trumpiausią laiką”. Taigi ilgi ekspertizių atlikimo terminai gali turėti nei­
giamos įtakos vertinant mūsų teisinę sistemą.
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Ne mažiau aktualu ir ekspertizių kokybė. Vertinant Lietuvos teismo ekspertizės centro eksper­
tizių kokybę pagal ekspertų atliekamų testų (apie juos kalbėsime) įvertinimus, taip pat pagal pakar­
totinai skirtų ekspertizių rezultatus*, galima teigti, jog Centre atliekamų ekspertizių kokybė atitinka 
Europos ekspertinių įstaigų „teigiamos praktikos” kriterijus. Tačiau reikia pažymėti, kad sparčiai plė­
tojantis technikai ir informacinėms technologijoms bei įvertinant šiuolaikines ekspertinių įstaigų fi­
nansines galimybes, pavojus atsilikti yra labai realus.

Ekspertinių tyrimų kokybei, jų patikimumui ir optimaliems ekspertizių atlikimo terminams 
užtikrinti yra būtinos šios sąlygos:

• įvykio vietos, situacijos ir materialių nusikaltimo pėdsakų tyrimus atlieka profesionaliai pasi­
rengę ir reikiamą kvalifikaciją turintys specialistai;

• yra ir patikimai veikia visa apžiūrai ir tyrimams naudojama technika bei laboratorinė įranga;
• taikomi tyrimo metodai, metodikos ir procedūros atitinka tyrimo uždavinius ir yra patikimi;
• tyrimų eiga, jų rezultatai fiksuojami atitinkamuose dokumentuose, išvados motyvuotos ir 

aiškios.
Remdamasi savo ilgamete ekspertės ir vadovės patirtimi, taip pat susipažinusi su Europos eks­

pertinių įstaigų sąjungos (ENFSI) narių (Suomijos, Švedijos, Čekijos, Lenkijos ir kt.) praktika, pa- 
reikšiu savo nuomonę apie specialių žinių panaudojimą ir ekspertinės veiklos tobulinimą.

Specialistų rengimas. Eksperto kvalifikacija. Silpniausia grandinės „įvykio vieta -  eksperto 
išvada” grandis pas mus yra įvykio vietos apžiūra bei medžiagos ruošimas ekspertizei. Tai rodo mūsų 
apibendrinimų rezultatai [2; 3; 4] ir duomenys apie papildomos medžiagos, reikalingos ekspertizei 
atlikti, pareikalavimą: 1997 m. reikalauta papildomos medžiagos 15,8 proc. skirtų ekspertizių, 1998 
m. -  11,4, 1999 m. -  16,3, 2000 m. -  17,6, 2001 m. 1 pusm. -  19 proc. Beje, dauguma (-90 proc.) 
reikalavimų yra patenkinami (papildomai apžiūrima įvykio vieta, paimama pavyzdžių ir pan.). J. Hors- 
wellas ir M. Edwardsas [5] teisingai pastebi, kad nusikaltimo vietos apžiūra yra pagrindas ir, jei ji 
buvo tirta netinkamai, tokių procedūrų laboratorijoje ištaisyti negalima. Suomijoje, Švedijoje, Aust­
ralijoje ir kitose šalyse yra parengta įvykio vietos apžiūros mokomųjų programų, specializuotų pagal 
nusikaltimų rūšis, organizuojami įvykio vietos tyrėjų 6-18 mėnesių mokymai ir kvalifikacijos tobuli­
nimo kursai. Taip pat yra parengti reikalavimai norint gauti įvykio vietos tyrėjo akreditaciją.

Mano nuomone, reikėtų tobulinti specialių žinių panaudojimą baudžiamajame (taip pat ir civi­
liniame) procese. Manyčiau, Lietuvai būtų priimtinas trijų tyrimo lygių modelis, taikomas kai kuriose 
Europos šalyse (pvz., Suomijoje, Švedijoje).

L Nusikaltimo vietos tyrimas. Tai specialiai parengto kvalifikuoto pareigūno atliekama įvy­
kio vietos apžiūra, kurios metu surandami, užfiksuojami, paimami ir paruošiami laboratoriniam tyri­
mui daiktiniai įrodymai ir kiti tyrimo objektai. Šį darbą atliekančius tyrėjus privalo turėti visos ikiteis­
minio tyrimo įstaigos, kiekviena pagal savo darbo profilį.

2. Laboratorinis objektų tyrimas. Tai būtų apskričių centruose veikiančios laboratorijos at­
liekančios kriminalistinius ir kitokius nusikaltimų pėdsakų tyrimus pagal įvykio vietą tyrusių parei­
gūnų (gali būti ir šios laboratorijos specialistai) pateiktą medžiagą. Šiose laboratorijose būtų atlieka­
mas preliminarus objektų tyrimas, įvertinamas jų tinkamumas identifikaciniam tyrimui, atrenkami 
objektai tokiam lyginamajam tyrimui, čia galėtų būti atliekami ir tradiciniai tyrimai, kuriems reikia 
naudoti specialias, tačiau nesudėtingas tyrimo metodikas ir technines priemones. Tokia šių laboratori­
jų veikla leistų sumažinti labai padidėjusį ekspertinių įstaigų krūvį, išlaisvintų jas iš tokių elementarių 
ir iš esmės neekspertinių užduočių kaip įvairių pėdsakų ir mikrodalelių suradimas, jų tinkamumo 
identifikacijai nustatymas ir pan.

3. Nacionalinės (centrinės ekspertizės įstaigos). Čia atliekamos ekspertizės, taip pat ikiteis­
miniai objektų tyrimai, kuriems reikia aukščiausios kvalifikacijos ekspertų, sudėtingos aparatūros ir 
kitų išskirtinių sąlygų, neprieinamų viduriniojo lygio laboratorijoms.

Pirmo ir antro lygio tyrėjų rengimas, kvalifikacijos ir sertifikatų jiems suteikimas turėtų būti 
Lietuvos teisės universiteto ir Policijos departamento Kriminalistinių ekspertizių tarnybos kompeten­

• 2000 m. atlikta 5435 ekspertizės, pakartotinai skirta 17 ekspertizių, iš jų  dviejų (rašysenos) ekspertizių išvada nepatvirtina, 
keturių (autotechninės) -  nepatvirtina iš dalies, kitų -  pirminės ekspertizės išvada patvirtinta.
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cija. Trečio lygio tyrėjus -  teismo ekspertus rengti ir kvalifikacijąjiems suteikti kvalifikaciją jiem s 
turėtų valstybinės teismo ekspertizės įstaigos (kiekviena pagal savo profilį).

Dabar galiojančiame BPK nėra sąvokos „teismo eksperto kvalifikacija”. BPK 207 straipsnyje 
reikalaujama prieš skiriant ekspertą išsiaiškinti jo specialybę ir kompetentingumą. Specialybę nusako 
mokslo diplomas, o kokiais kriterijais remtis vertinant kompetenciją? Specialybės diplomo čia nepa­
kanka. Akivaizdu, jog, pavyzdžiui, chemikas gali nustatyti lako-dažų, rašalo, dirvožemio ir kt. m e­
džiagų sudėtį, tačiau jis nebus kompetentingas nustatyti, ar lako-dažų dalelė yra nuskilusi nuo kon­
kretaus automobilio dangos, ar tuo rašalu padaryti pataisymai, t. y. negalės spręsti kriminalistinės 
identifikacijos, objektų individualizacijos klausimų. Tam reikalingas specialus mokymas pagal spe­
cialią konkrečios ekspertizės rūšies programą. Lietuvos teismo ekspertizės centre dabar yra parengtos 
28 ekspertinių specialybių mokomosios programos. Pretendentas gauti eksperto kvalifikaciją privalo 
turėti magistro arba jam prilygintą aukštąjį išsilavinimą tinkamą pasirinktai ekspertinei specialybei. 
Vadovaujamas patyrusio eksperto pretendentas pusantrų-dvejus metus dirba eksperto padėjėju, m o­
kosi pagal konkrečios eksperto specialybės ir teisinių žinių minimumo programas. Teismo eksperto 
kvalifikacija ir teisė savarankiškai atlikti ekspertizes suteikiama išlaikius teisinių žinių minimumo 
įskaitą ekspertinės specialybės egzaminą ir mažiausiai penkis kartus dalyvavus teismo procese (su 
kvalifikuotu teismo ekspertu). Kitose Lietuvos teismo ekspertizės įstaigose reikalavimai eksperto kva­
lifikacijai gauti skiriasi -  gerokai trumpesnis parengimo laikas, nėra teisinių žinių programos, reikala­
vimo dalyvauti teismo procese ir kt.

Doc. E. Kurapkos ir doc. H. Malevskio teigimu [6], ekspertinės įstaigos neturi tinkamų sąlygų 
ekspertams rengti ir tam labiausiai tinka universitetinės akademinės studijos. Kaip pavyzdys patei­
kiamas Šveicarijos Lozanos universitetas, Baltarusijos, Latvijos, Lenkijos, Rusijos universitetai, ku­
riuose yra ekspertiniai fakultetai. Mums labai gerai žinoma šių šalių ekspertų rengimo praktika -  
akademinėse mokslo įstaigose rengiami plataus profilio kriminalistai, specialisto kvalifikacija suteikia­
ma tik atlikti įvykio vietos apžiūrą ir dalį tradicinių kriminalistinių ekspertizių (pvz., daktiloskopiją).

Ekspertai rengiami ekspertizės įstaigose. Konkurso tvarka priimami magistro (kai kurioms spe­
cialybėms -  bakalauro) diplomą turintys specialistai, dažniausiai chemikai, biologai, farmacininkai, 
fizikai, informacinių technologijų specialistai ir kt. Mokomasi, kaip ir pas mus, individualiai pagal 
specialią konkrečios ekspertizės programą mokymosi trukmė -  vieni-penkeri metai. ENFSI duome­
nimis, dabar yra apie 50 ekspertizių rūšių, taigi -  ir ekspertinių specialybių. Kiekvienai rengiama 
pagal specifinę programą -  teorinės žinios apie tos ekspertizės objektus, metodus, metodikas, testai, 
ekspertinė praktika. Reikia pažymėti, jog kai kurių rūšių ekspertizių (dirvožemio, naftos produktų, 
stiklo, metalografinės ir kt.) poreikį nedidelėse šalyse visiškai tenkina vienas du ekspertai. Dėl šių (ir 
kitų čia neaptartų) priežasčių rengti ekspertus neekspertinėse įstaigose būtų labai problemiška ir nepa­
siteisintų ekonomiškai.

Doc. E. Kurapkos ir H. Malevskio minčiai [6] reikėtų pritarti ta prasme, kad į ekspertą neturin­
čių teisinio išsilavinimo, mokymo programą būtų įtrauktas kriminalistikos (o gal ir kitų teisinių dis­
ciplinų) kursas. Be abejo, šių disciplinų mokymas akademinėse studijose būtų efektyvesnis.

Pribrendo būtinybė reglamentuoti teismo eksperto kvalifikacijos suteikimo procedūrą Teisin­
gumo ministro 1999 m. rugpjūčio 20 d. įsakymu Nr. 224 buvo sudaryta darbo grupė parengti teismo 
ekspertizės įstatymą*. Jame numatoma, jog teismo eksperto kvalifikaciją suteikia teismo ekspertizės 
įstaigos vadovo sudaroma ne mažesnė kaip penkių narių kvalifikacinė komisija, kurioje turi būti ne 
mažiau kaip du atitinkamos srities ekspertai. Dalyvauti komisijos darbe gali būti kviečiami mokslo 
įstaigų ir aukštųjų mokyklų mokslininkai, kitų ekspertizės įstaigų ekspertai. Valstybinėje teismo eks­
pertizės įstaigoje sudaryta komisija savo sprendimu išlaikiusiam egzaminą (pagal atitinkamą progra­
mą) suteikia eksperto kvalifikaciją. Suteikti teismo eksperto kvalifikaciją galima tik tos rūšies eksper­
tizėms, kurios yra atliekamos šioje įstaigoje.

Matyt, reikėtų numatyti ir resertifikavimo procedūrą tai ypač aktualu, esant privatiems eksper­
tams. Eksperto kvalifikaciją turintis asmuo, kurį laiką nedirbęs šio darbo, nedalyvavęs kvalifikacinių

* Jau yra parengtas įstatymo projektas, kuris koreguojamas, atsižvelgiant į suinteresuotų žinybų pateiktas pastabas ir siūlym us.
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testų ir mokymo programose, kas treji-penkeri metai (priklauso nuo ekspertizės rūšies) turėtų at­
naujinti gautą sertifikatą.

Pavyzdžiui, JAV tokią procedūrą atlieka Amerikos kriminalistikos taryba, į kurią deleguojami 
regioninių teismo ekspertizės laboratorijų, kriminalistų asociacijos ir kt. teisinių institucijų atstovai. 
Pretendentas turi pateikti ataskaitą, iš kurios matyti to laikotarpio jo ekspertinė veikla, dalyvavimas 
teismo ekspertų konferencijose, mokymuose, publikacijos ir kt.

Turinčių eksperto kvalifikaciją asmenų teisė atlikti ekspertizes šalies teismams oficialiai pripa­
žįstama įrašant į teismo ekspertų sąrašus. Daugelyje Europos šalių tokius sąrašus sudaro teismai (pvz., 
Austrijoje šiam darbui vadovauja pirmosios instancijos teismų prezidentai). Numatoma, kad Lietuvo­
je teismo ekspertų prisaikdinimą ir įrašymą į ekspertų sąrašą vykdytų Teisingumo ministerija. Minis­
terija taip pat būtų įgaliota išduoti licencijas teismo ekspertams, kurie pageidaus verstis privačia eks­
pertine praktika.

Reikšmingą darbą užtikrinant kokybės sistemų įvedimą atlieka Europos ekspertinių įstaigų są­
junga (ENFSI) -  jos Kokybės užtikrinimo grupė, taip pat darbo grupės pagal atskiras ekspertizių rūšis 
Lietuvos teismo ekspertizės centras (ENFSI narys nuo 1995 m.) dalyvauja devynių darbo grupių 
veikloje. Daugumos darbo grupių valdybos kasmet organizuoja ir atlieka vieną du testus. Dalyvauti 
šių testų programoje yra labai naudinga ne tik ekspertizių kokybės įvertinimo prasme, bet ir siekiant 
gauti reikiamos informacijos. Reikia pažymėti, jog tikrai aukšto profesinio lygio ENFSI testai Sąjun­
gos nariams yra nemokami.

Būtų aktualu dalyvauti ir kitų ekspertinių institucijų organizuojamuose mokymuose ir testų 
programose -  pvz., American Society o f Grime Laboratory. Lietuvos teismo ekspertizės centras 1998 
m. dalyvavo šios laboratorijos parengtų testų (rašysenos, dokumentų tyrimo, trasologijos, lako-dažų, 
pluoštų, stiklo) programoje. Dėl gana nemažos šių testų kainos (3-6 tūkst. Lt vienas testas) tęsti šios 
programos neįstengėme.

Technika. Laboratorinė įranga. Viena iš didžiausių problemų, siekiant trumpinti ekspertizių 
atlikimo terminus ir užtikrinant jų kokybę, -  žemas, neatitinkantis šiuolaikinių reikalavimų eksperti­
nės technikos lygis, taip pat jos stoka. Teismo ekspertizė yra tokia sritis, kurioje būtina naudoti nau­
jausius mokslo ir technikos laimėjimus. Suomijos, Švedijos, Olandijos teismo ekspertizės laboratori­
jos aparatūrai įsigyti ir atnaujinti kasmet iš valstybės biudžeto gauna 500 000 -  3 000 000 dolerių. 
Lietuvos teismo ekspertizės centrui per trejus pastaruosius metus tyrimo įrangai įsigyti lėšų visai 
neskirta.

Ypač aktualu nuolat atnaujinti fonoskopinės, kompiuterių ir informacinių technologijų eksper­
tizėms naudojamą aparatūrą ir programinę įrangą, kadangi ši įranga nepaprastai sparčiai tobulėja (ir 
sensta). Šių ekspertizių poreikis metų metus auga.

Be naujos specialios įrangos negalima organizuoti ir atlikti naujų rūšių ekspertizių -  vaizdo 
įrašų, kredito kortelių, mobiliųjų telefonų informacijos, elektroninės apskaitos, elektroninio parašo ir 
kt., kurios tampa aktualiomis kaip informacinės visuomenės kūrimo dalis.

Naujoje Teisės sistemos reformos matmenų redakcijoje (1998 m.) yra specialus septintasis skir­
snis, skirtas ekspertinėms įstaigoms; tai rodo jų svarbą teisėsaugai. Parengta Teisingumo ministerijos 
ir Vidaus reikalų ministerijos teismo ekspertizės įstaigų 2000-2003 m. raidos programa, kurioje nu­
matyti šių įstaigų ekspertinės veiklos prioritetai, jos tobulinimo bei plėtros kryptys ir pateikti duome­
nys, kiek lėšų reikia programai įgyvendinti. Šiai programai 1999 m. kovo 2 d. nutarimu Nr. 235 
pritarė Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Tačiau programos vykdymas komplikuojasi, kadangi nei 
2000 metais, nei šįmet asignavimų jai negauta.

Metodikos. Jų patikimumo ir įteisinimo klausimai. Ekspertiniams tyrimams taikomos me­
todikos privalo būti patikimos ir atitikti tyrimo uždavinius. Iki I99I m. Lietuvos teismo ekspertizės 
instituto metodinio vadovavimo centras buvo buvusios Tarybų Sąjungos teisingumo ministerijos Vi­
sasąjunginis teismo ekspertizės institutas (kitų Lietuvos teismo ekspertizės įstaigų -  atitinkamų žiny­
bų institucijos Maskvoje). Buvo reglamentuotas atskirų procedūrų ir metodikų taikymas. Kiekviena 
nauja parengta ekspertinio tyrimo metodika, taip pat „motininių” -  chemijos, biologijos, fizikos ir kt. 
mokslų modifikuotos, ekspertiniams tikslams pritaikytos metodikos privalėjo būti aprobuotos ma­
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žiausiai trijų ekspertinių įstaigų. Aprobavimo rezultatai (ataskaitos) buvo aptariami metodinėse tary­
bose ir priimamas sprendimas (rekomendacija), ar metodika tinkama (arba ne) ekspertiniams tiks­
lams. Šios metodikos publikuotos metodinėse rekomendacijose ir metodinėse priemonėse, kurias tvirtino 
metodinės (arba mokslinės) metodinio centro tarybos ir rekomendavo taikyti. Didelė dalis tų metodi­
kų taikoma ir dabar. Nemažai yra įdiegta naujų metodikų, kurios gaunamos ENFSI darbo grupėse, 
perimamos mūsų ekspertų stažuočių užsienyje metu. Tačiau jų taikymas Lietuvoje neįteisintas. Aust­
ralijos, Suomijos, Švedijos, dalies Vakarų Europos šalių ekspertizės įstaigos įteisina taikomas metodi­
kas, siekdamos laboratorijų akreditavimo per nacionalines akreditacijos tarnybas.

Tam būtina rengtis ir Lietuvos ekspertizės institucijoms. Tačiau dokumentų kokybės užtikrini­
mo sistemos rengimas yra ilgas darbas ir tam reikia didelių finansinių išteklių.

Metodikos turi būti įvertintos pagal jų tinkamumą ekspertizės uždaviniams spręsti ir ar atitinka 
Europos teismo ekspertizės laboratorijų lygį. Šioje srityje yra pasirengusi padėti ENFSI ekspertizių 
kokybės užtikrinimo darbo grupė.

Kol bus pasiruošta akreditacijai (pereinamajam laikotarpiui), reikėtų numatyti ekspertinių me­
todikų įteisinimo tvarką. Dabar tai ypač aktualu, kadangi vis dažniau ekspertizių paslaugas siūlo pa­
vieniai specialistai, kuriasi ir reklamuojasi ekspertizių biurai (pvz., „Nova”), kurie savo klientams 
pateikia „ekspertizes” be kvotėjo, tardytojo, prokuroro ar teismo pavedimo. Pavyzdžiui, baudžiamo­
joje byloje dėl eismo nelaimės J. S. sudarė sutartį su Gedimino technikos universiteto profesore O. L., 
kuri įsipareigojo (už nemažą sumą) per mėnesį „sukurti moksliškai pagrįstą metodiką ir pagal ją  atlikti 
autotechninę ekspertizę b. byloje N r....” Ekspertizės akte O. L. nurodo, jog taikyta „sukurta moksliš­
kai pagrįsta metodika”. Nei metodikos aprašymo, nei jos aprobavimo, recenzavimo ar publikavimo 
duomenų, nei palyginimo su Europos ekspertinių įstaigų taikomomis metodikomis ir kt., nėra.

Tyrimo rezultatų pateikimas. Svarbi ekspertizių kokybės užtikrinimo sistemos dalis yra tyri­
mo rezultatų pateikimas, t. y. ekspertizės aktas. Galiojančio BPK 214 straipsnyje reglamentuojamas 
tik ekspertizės akto įvadinės dalies turinys ir nurodoma, kad „ekspertizės akto pabaigoje išdėstoma 
motyvuota eksperto išvada pateiktais klausimais”. Detaliau, tačiau skirtingai ekspertizės akto struktū­
rą ir turinį reglamentuoja žinybiniai ekspertinių įtaigų Ekspertizių darymo nuostatai. Todėl praktikoje 
skiriasi tiek ekspertizės akto struktūra, tiek turinys. Būtų tikslinga tyrimo rezultatų pateikimą regla­
mentuoti Teismo ekspertizės įstatymu, kaip tai, pavyzdžiui, reguliuoja Valstybinės teismo ekspertizės 
veiklos Rusijos Federacijoje įstatymas [7].

Aktualus klausimas yra ekspertizės terminų bei išvadų formų standartizavimas ir derinimas. 
Lietuvos teismo ekspertų išvadų analizė rodo, kad skirtingų institucijų ekspertai išvadas formuluoja 
gana nevienodai -  tai pačiai reikšmei nusakyti vartojamos skirtingos išvadų formos ir nereti atvejai, 
kai tie patys terminai vartojami skirtingoms sąvokoms apibūdinti. Nesant standartizuotos išvadų for­
muluočių terminijos, sunkiau ją interpretuoti, menkinama įrodomoji jų reikšmė ir klaidinami proceso 
dalyviai.

Nė kiek negeresnė (jei ne blogesnė) padėtis ekspertizių terminų standartizavimo klausimu yra 
Vakarų Europos šalių -  Anglijos, Italijos, Ispanijos, Švedijos, Suomijos, Lenkijos ir kt. ekspertinėse 
įstaigose. Čia terminai vartojami gana laisvai ir netiksliai. Heikki Majamaa (ENFSI Pėdsakų darbo 
grupė) padaryto apibendrinimo [8] duomenimis, išvadose vartojamos šios formuluotės:

• labai panašu, kad ...
• panašu, kad ...
• atrodo, kad ...
• labai galimas dalykas, kad ...
• tikriausiai...
• yra požymių, kad ...
• gali būti, kad ...
• labiau tikėtina taip, negu ne;
• labai tikėtina;
• tikėtina;
• tikimybė artima tikrumui.
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Ekspertizės terminų standartizavimo ir išvadų formų derinimo klausimai plačiau aptariami ma­
no straipsnyje „Teismo ekspertizės išvadų formulavimo praktika ir problemos” [9],

Lietuvoje būtų tikslinga prie Teisingumo ministerijos įsteigti ekspertinių įstaigų veiklos koor­
dinacinę taiybą kuri, pasitelkdama konkrečios srities specialistus, padėtų spręsti organizacinius, me­
todinius ir metodologinius klausimus.

IŠVADOS

L Teismo ekspertizių poreikis nuolat didėja. Ekspertinės įstaigos tampa svarbia teisėsaugos 
sistemos dalimi.

2. Prioritetiniai ekspertinės veiklos uždaviniai -  užtikrinti ekspertizių kokybę ir optimalius jų 
atlikimo terminus.

3. Būtina diegti naujausią nusikaltimų tyrimo technologiją ir techniką. Daugiau dėmesio skirti 
specialistų ir ekspertų kvalifikacijai, sertifikuoti metodikas, standartizuoti terminus.

4. Reikėtų plėsti bendradarbiavimą su ENFSI ekspertinėmis įstaigomis, aktyviau dalyvauti ENFSI 
darbo grupių veikloje. Lietuvoje tikslinga įsteigti ekspertinių įstaigų veiklos koordinacinę tarybą kuri 
padėtų spręsti organizacinius, metodinius ir metodologinius klausimus.
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PROBLEMS OF EXPERT ACTIVITY AND MAIN DIRECTIONS OF ITS
DEVELOPMENT

Dalia Talalienė
Lithuanian center of forensic examination

SUMMARY

The main problems of expert activity are analysed in the article. Increase o f usage of special 
knowledge is emphasized. Priority goals are high quality o f forensic examination and shorter terms of 
its performance. Implementation o f new technics, methods and new technologies o f crime investiga­
tion, including crime scene investigation and laboratory analysis may reach these goals. Article ana­
lyses problems related to training and qualification o f specialists and forensic experts, the importance 
of certification o f method as well Standartization of forensic terms are emphasized too.


