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Santrauka

Sio darbo prasmé yra labiau kelti klausimus, nei bandyti pateikti konstruktyviy
atsakymy. Tie klausimai yra tokie: kaip biina Zmogus; kokia jtaka jam turi teisés
pazeidimas; kaip sprendZiamas teisés klausimas tam tikroje visuomenéje; kokj
vaidmenj ¢ia atlieka demokratija ir pliuralizmas; ir bene svarbiausias klausimas, j
kurj, tikiuosi, bus ir, matyt, vienintelis deduktyvus atsakymas — ar tikrai teis¢jo
asmuo gali lemti teisingumo jgyvendinimo procediiros eiga.

Us and them,
And after all we're only ordinary men
(Pink Floyd ,,Dark side of the moon®, Waters, Wright)’

JZANGA

Darbo pradzios pozicija yra egzistencializmo nagrinéjamas dalykas — batis.
Taciau ne ta ,kierkegardiSka“, kuri teigia bati tik esancig Siapus ir nesanncig
anapus, o krikSCioniskosios filosofijos, kur baties pradas yra Dieve. A. Maceinos
egzistencializmas tarsi praranda tg ,sartriSkq” pozirj, kad batis yra jmestis, to-
dél ir beprasmiska. Filosofo akimis, baimé, kuri atsiranda suvokus savosios ba-
ties neapibréZtuma, nevirsta psichologine baime, kai yra nuojauta | pirmapradj
kdréja. A. Maceina jj vadina Dievu, galima jj vadinti Demiurgu, galima ldéja, ta-
giau suvokiama, jog Zemiskasis buvimas yra tik saves sklaida. ,Dieviskasis pir-
mavaizdis, neSgs misosios buties pilnatve, nuolatos mus kviecia zengti jo linkui,
ji vykdyti savame buvime, vykdant tuo bddu ir mus pacius“[1, p. 15]. Egzistenci-
jos klausimai kyla susiddrus su ribiniais gyvenimo atvejais — kancia, kova, kalte
ir mirtimi [1, p. 12]. A. Maceinos nagrinéjama Jobo knyga yra i§ Senojo Testa-
mento — kaip pazymi autorius — pirmasis pasaulyje egzistencialistinis veikalas —

" Mes ir jus,
Nepaisant visko, mes tik paprasti Zzmonés.



MOKSLINES MINTIES SVENTE - 2007 441

apraSymas kaip Zmogus, netekes savo kasdienybés (turto, vardo, sveikatos,
Seimos) iSkelé savo buvimo klausima [1, p.49]. I18kéle jj tik tada, kai atsimusé |
ribiniy klausimy siena.

1 pav.

Begalinis dydis Bities elementai @
A Maceinos idéjinis lygmuo- Dievas
-
.
Baigtinis dydis Zomigkeji 1
bitis ! \
Pagaukimas i5 neblties zem‘ékos bities pabaiga

A. Maceinos egzistencializmas turi liberalizmo Saknis — viskas, kas fik yra
Zemi$ka, prasideda nuo Zzmogaus, t.y. nebaty jo, nebdty ir asmeniniy iSgyveni-
mu, neblty savizinos, veiklos visuomenéje, todél nebdty ir visuomenés. Vien tik
dél Zmogaus atsiranda teisés sistema, kurios struktra, mano manymu, yra pa-
nasi kaip ir Zzmogaus, nes remiantis bendrojo praktinio proto taisyklemis [2, p.
312] — predikatg F (bdti ir Zemiskosios, ir nezemiskosios bities elementu) pri-
skyrus subjektui a, reikia priskirti ir kitiems subjektams, identiSkiems esminiais
pozymiais (kur teisés sistema taip pat yra paSaukta i$ nebdties j batj). Taigi as
teisés sistemg preziumuoju tik kaip ,platoniSkajj“ atspindj ant uolos sienos, to
kas yra teisés idéja. Pastaruoju atveju teisés sistema (arba paprasciausiai jsta-
tymas) i$ nebdities j bitj yra paSauktas Zmogaus ir yra uzkoduotas pacioje zmo-
gaus esmeje, kaip bdtinas daiktas Zmogui, zvelgiant toliau — visuomenei (kuri
véliau jvardijama — Zmogumi vieniu).

Teisé, jos sistema, baigtiniame pasaulyje reiSkiasi dviem budais — tam tikra
latentine ir akcidentine. Pirmaja prasme teisé kaip dZiazas — sukurtas visiems
prie§ deSimtmecius; tuo pat metu jis yra sukurtas ir niekam, t.y. jis egzistuoja,
bet man nepazintas. Kai a$ su juo susiduriu, jame randu save, jei jis man jdo-
mus, t.y. jis man reikalingas, tada a$ turiu akcidentinj dziazg. Daznai Zmogus vi-
suomenéje nuasmeneéja (arba kaip sako M. Haidegeris — prapuola pasaulyje) —
paskesta kasdienybéje. Zmogus kaip vienis yra susiliejes su savo laiko, erdvés
Zmonémis | vientisg medZiaga. Sioje amalgamoje jis turi valstybe, demokratijg ar
tironija, turi bendrg teising sistemg — tai, kas daro jj panasy | visuomenine mase;
taip pat jis turi ir savg Seimag, turtg, king, savas teises, laisves, pareigas — tai,
kas jj gali iSskirti iS visuomenés — tai yra vél i$ ,Zmogaus vienio® padaryti jj vie-
ninteliu individu. Sitai atsitinka, kai kyla minéti ribiniai egzistencijos klausimai
(kancia, kalté, mirtis, kova), o ripimu klausimu — kai padaromas teisés pazeidi-
mas (be abejo, tai tik individualus pavadinimas vieno i§ minéto ribinio egzistenci-
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jos klausimo). Tada latentiné teisés sistema virsta akcidentine, kartu atsiranda ir
Zmogus jau nebe kaip vienis, o kaip atskiras individas. Atsiranda teisinio disputo
Salys, konkretus teiséjas, ekspertas, liudytojai ir k.t. (ir kiekvienas proceso daly-
vis yra toks pat Zemiskas, arba, kaip saké Pink Floyd: ,Mes ir jUs, nepaisant vis-
ko mes tik paprasti Zmonés®). Véliau, iSsprendus klausima, Salims visos konkre-
Cios proceso sudedamosios dalys vélei susijungia | visumg, zinoma, atmetus
psichologinj proceso ,palikimg“. Pavadinkime tai latentiSkumo ir akcidentializmo
kaita.

Bitinos
taisykles

Teisés
paZeidimas
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(mvz. padeidZiama teisé laisvai balsuot)

1. NEMU SALIS

Norédamas nagrinéti, kaip kisty teisingumo jgyvendinimas, priklausant nuo
teiséjo, nuo jo preferencijy, nusprendziau sumodeliuoti visuomene, kurioje Sis
teisingumas yra jgyvendinamas. Pasirinksiu realiai neegzistuojancig visuomene
ir jos sukurtg valstybe pavadinsiu Nemu $alimi. Si $alis yra maza, tiek teritorija,
tiek gyventojy skai€iumi — jos plotas 100 kvadratiniy kilometry, o populiacija apie
20 000 gyventojy (nors nagrinéjant tik teorinius modelius, Sitoks tikslumas neturi
esminés reikSmes).

Salyje yra viena teisminé institucija, kurioje pareigas eina trys teisgjai. Tei-
séjai yra iSrinkti — jie jais tapo dél savo erudicijos ir nuovokumo, dél teisés si-
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stemos iSmanymo ir pan., zinoma, ir dél to, kad uz juos balsavo (kazkuo panasu
i ,amerikietiSkajj modeli“ [5, p. 144], kur iSskiriama, jog asmuo, norintis kandida-
tuoti ir paskui bati paskirtas federaliniu teiséju, turi atitikti tokius reikalavimus: 1)
formalQs reikalavimai (teisés aktuose néra tiksliai apibrézta) ir 2) neformalis: a)
profesionalumas, b) politinés preferencijos, c) saves iSkélimas, d) sékmeés ele-
mentas). Teismy veikla yra organizuojama taip: yra pirma ir apeliaciné instanci-
jos bei kasacija. Kas dveji metai rotacijos principu vienas teiséjas pakeicia kita,
taigi yra galimos SeSios teiséjy einamy pareigy pozicijos. Tyrimo jdomumo délei
— visi trys teiséjai yra visiSkai skirtingi savo mastymo procesu, turi skirtingg po-
Zilrj | teisés samprata, vadovaujasi visiSkai skirtingomis argumentacijomis, pri-
statau juos: Algis, Dalgis ir Sepetys.

mainimasis
instancijose

Baty labai jdomu tyrinéti ir tai, kaip jie spresty, pvz., nusalinimo klausimus;
kaip vykty rotacija, jei byla baty tik jpusejusi; kaip vykty apeliacija ar kasacija, jei
byla bty iSnagrinéta pirmojoje instancijoje, o teiséjai pasikeisty pareigomis, ta-
Ciau 8i kartg mano reveransas paprastumui. Nuolatinis autoriy skundas ,dél
darbo apimties* mane taip pat verdia spraustis j rémus. Zinoma, gal tai istyrus
paaiskéty, jog tokia sistema negali veikti, taciau priimkite tai tik kaip modelj tirti
teiséjy pliuralizmg ir teisingumo jgyvendinimg. Taigi perkeliu savo darbg | tam
tikrg vakuumuotg visuomene.

N
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2. PIRMOJI PRIKLAUSOMYBE — FORMAVIMAS

Visus atvejus, kurie turi lemiamg jtakg teismy sprendimams, vadinsiu pri-
klausomybémis. Pirmoji ta, jog teisingumo jgyvendinimo kokybé priklauso nuo
to, kas yra iSrenkamas (Nemu Salyje) bati teiséju. Nors ir preziumuojama, jog
Nemu Salyje buvo iSrinkti asmenys, kurie yra verciausi bati teiséjais, t.y. protin-
giausi ir geriausiai susivokiantys visomis situacijomis, taCiau negalima atmesti
tos galimybes, jog demokratija, bGdama gyvenimo bddas, nuolat kg nors rinktis
savo laisva valia (kiek ji apskritai gali bati laisva, kitas klausimas), galima i$rinkti
ne tik prastg teiséja, kurio ir sprendimy kokybé taip pat bus prasta, bet ir i§sirink-
ti tokj teisinguma, kuris yra priimtinas iSrinktam teiséjui. Pabréztina, jog renkant
teiséjus jau yra determinuojama, kaip bus jgyvendinamas teisingumas, nes gali
bati taip, o taip ir yra Nemu Salyje, kad kiekvienas teiséjas turi savy preferencijy
beveik visais jmanomais klausimais (pavyzdZiui kad ir teiséjy aktyvumas — Se-
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petys ypac ,inkvizicinis“, Dalgis — ,rungtyniSkas®, o Stai Algis — kartg net buvo
pastebétas bemiegas posédzio metu). Zinoma, jy apsisprendima lemia priimti
teisés aktai, taciau jy interpretavimas ir yra teiséjy darbas.

Prie Sios priklausomybés priskirCiau ir teiséjy iSsidéstymg visoje teismy si-
stemoje. Natdralu, jog yra skirtumas, koks teiséjas kokioje sistemos dalyje dirba.
Pavyzdziui, jeigu kasacijoje dirba teiséjas originalistas ar pozityvistas, tai jam,
galimas daiktas, atrodys nepriimtinas teiséjo interpretatoriaus sprendimas ape-
liacinéje instancijoje, jis bus keistinas ar grazintas.

Kitas Sios priklausomybés poSakis — vadinamosios darbinés grupés (angl.
work groups), tai reiSkia, jog teisingumo jgyvendinimas, procese yra veikla, ku-
rioje veikia ne tik teiséjas, bet ir kiti proceso dalyviai: baudZiamajame procese
yra svarbu kokie darbo santykiai susikloste tarp prokuroro ir teiséjo, gynéjo ir
teiséjo, (amerikieti§ko modelio baudziamajame procese ypa¢ svarbis gynéjo ir
prokuroro santykiai, kai nusprendziama, jog neverta bylos tempti“ | teisminj
nagrinéjimag ir susitariama dél bausmés — vadinamasis plea barging), tas pats ir
civiliniame bei administraciniuose procesuose.

Taigi pirmoji priklausomybé yra susijusi su teismy sistemos formavimu bei
jos tolimesné veikla (laiko perspektyva). Kita priklausomybé susijusi su teiséjy
nuomone, kokia jy veikla yra priimant sprendimus, o konkreciau — teisejy diskre-
cija.

3. ANTROJI PRIKLAUSOMYBE — TEISEJY DISKRECIJA

R. Dworkin savo veikale ,Rimtas pozidris | teises” [3] oponuodamas H. L. A.
Hart iSskiria tris diskrecijos modelius:

a) Diskrecija pirmgja negrieZtgja prasme — sprendimas priimamas, t.y. pa-
naudojama sprendimo galia, taciau asmenj, kuris priima sprendimg, sais-
to standartai, nustatyti autoriteto, be to, tie sprendimai yra patikrinami to
standarto (tarkime — Algio darbo stilius)

b) Antrgja negrieZtgja prasme — panaudojama sprendimo galia, autoriteto
primetami standartai yra pakei€iami protingumo standartais, taciau autori-
tetas nebegali perzitréti sprendimo (Dalgio stilius).

c) GrieZtgja prasme — asmuo, priimantis sprendima, yra visiSkai laisvas nuo
bet kokiy standarty, jis yra pats autoritetas to sprendimo atzvilgiu, todél
niekas negali jo perzidréti (Sepegio stilius). (Plagiau apie tai mano darbe
»1eiséjo jsitikinimy ir etiniy nuostaty vaidmuo teiséjui naudojantis savo
diskrecija.“)

Al Autontetas B} Taisgjas C) Teisejas
,( B \ ()
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Pagrindinis klausimas — kokia yra teiséjo pareiga priimti sprendimg (s-
teigiamas ar ~s-neigiamas sprendimas $Saliai m) byloje a, turint struktdruotg ap-
linkybiy logine klase r? Taigi, jei Algis pripazins pirmajj diskrecijos, Dalgis antra-
ja negrietaja prasme, o Sepetys pozityvistiskajg — grieZtaja, tada turésime pui-
kig erdve diskusijai. AS palaiky&iau Dalgio pozicijg, kur proto nustatyti standartai
blty teisés principai bei politinés nuostatos priimant teisés akta, pagal kurj prii-
mamas sprendimas. Taciau Cia prasideda loSimy, teorija, nes kol Dalgis bus ka-
sacinés instancijos teiséjas, ir jei r bus palankios m pagal Dalgio samprotavimy
sistema, tol bet kokiu atveju galutinis sprendimas a byloje bus s. Taciau jei Dal-
gis bus pirmosios instancijos ir net apeliacinés instancijos teiséjas, tol sprendi-
my priémimo logika, todél ir galutinis sprendimas lengvai gali bati ~s.

Paprastos proto operacijos parodo, jog sprendimo priémimo technika, o bu-
tent diskrecijos klausimas priimant sprendimg toje pacioje byloje, kokybiskai kin-
ta, net neiSkeliant j diskusijos plotme teismo procediros taisyklingumo. Dargi tai
suponuoja dar vieng priklausomybe — t.y. loSimy teorija.

4. TRECIOJI PRIKLAUSOMYBE - SPRENDIMO TEISINGUMO
MODUSAS

Gali bati taip, kad Nemu Salyje kiekvienas teiséjas turi savo nuomone apie
tai, ar kiekvienas sprendimas turi atsakyma — teisingg arba neteisingg. Siuo
klausimu gali bati dvi kertinés pozicijos — arba visais klausimais, net labai sun-
kiais, yra teisingas atsakymas, kita — jog yra tokiy atvejy, kai teisingo atsakymo
negalima rasti, nes abu teiginiai yra neteisingi. R. Dworkin Sias situacijas nagri-
néja analitiniu — tiriamuoju metodu ir bando vieng i$ jy jrodinéti kitas neigdamas.
Sio darbo apiméiai néra taip svarbu pateikti vienos i$ teziy tikrumo, o tik parodyti
mechanizmag, kokia sudétinga situacija gali kilti Nemu Salyje. R. Dworkin pateikia
tris galimus atvejus [4, p.169-2071]:

1) BivalentiSkumo tezé: vienas i$ teiginiy — kaltas arba nekaltas — teisingas,

kitas yra neteisingas (tarkime, Dalgio darbo stilius).

2) Pirmoji versija — tezé, jog tarp atsakymo ,kaltas" arba ,nekaltas” yra logi-
nés erdves, todél abu Sie teiginiai gali bati neteisingi (Algio stilius).

3) Antroji versija — tezé, jog abu teiginiai (kaltas/nekaltas) gali bati neteisingi
dél miglotumo, pozityvistinio pozidrio ar kontraversiskumo (Sepedio sti-
lius).

Vélgi Dalgis tarés stipriy argumenty laikytis bivalentiSkumo tezés ir teigs, jog
visi teisés klausimai turi arba vienoki, arba kitokj atsakyma, taciau negali neturéti
atsakymo, t. y. a byloje Salis m ,nekalta“ remiantis r aplinkybémis (kur, matyt,
sunkios bylos atveju bus pritaikytas teisés principas, jvertinta istoriné-politiné
Nemu Salies situacija ir kiti ,ekstrasisteminiai teisés elementai) ir bus priimtas
sprendimas s. Kita vertus, Algis gali remtis tuo, jog a bylos atveju tarp sprendi-
my s ir ~s remiantis r aplinkybémis yra didelé loginé erdve, ir vienintelio, todél ir
teisingo sprendimo negali biti. Taip pat Sepetys, bidamas pozityvistas, sakys,
jog tam tikrais atvejais, kai néra priimtas jstatymas (konkrety kazusg eksplicitis-
kai aprasancios normos), tol negalésime pateikti teisingo atsakymo, nes ,kaltas*
ar ,nekaltas” (s ar ~s) atsakyti negalésime, toliau Sepetys, matyt, pritaikys savo
diskrecijg ir priims sprendimg ,ad hoc" (aprasyta darbo 4 dalyje).
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5. VISOS ,,N“ PRIKLAUSOMYBES — NUO MIEGO IKI TEISINIO
ARGUMENTAVIMO TEORIJUY

Sita priklausomybés rasis apima visus kitus tiek teisinius (jstatymy pasikeiti-
mas, tarptautiné teisé ir kt.), tiek ekstrateisinius elementus — nuo Algio miego
kokybés (ne tik per posédzius) iki Sepetio ,tikejimo* J. Habermaso konsensusu
randamos tiesos buvimu ar Ch. Palermano argumentavimo teorija [2]. Deja, nei
fizinés jégos, nei darbo apimtis, nei laikas neleidzia visy Siy sprendimo priémimo
priklausomybiy, kurios atsiranda ,nesant vienos partijos” ar ,vienintelio ir negin-
¢ijamo bldo®, negaliu jvertinti. Idéjinis Zmoniy pliuralizmas teikia galimybe | pro-
blematikg pazvelgti jvairiai, tadiau ar 2vilgsnis i§ Sepegio pozicijy yra teisinges-
nis, nei tas, kuriuo gyvena Dalgis, vien dél to, kad pirmasis yra kasacinés insti-
tucijos teiséjas? Formaliai — taip, demokratiSkoje visuomenéje — nebdtinai.

VIETOJE ISVADY

Paskutinis klausimas ir yra priezastis to, kodel darbg pradéjau nuo A. Macei-
nos egzistencializmo, kuriuo jis rémési ,Jobo dramoje*. Siuo atveju reikia api-
brézti, koks yra teisés sistemos ir teisés — idéjos santykis? Turbit dazniausias
atsakymas — formos ir turinio. Koks Zmogaus ir teisés sistemos santykis — nes
sgvoka ,zmogus* iskaidzZiau | Zmogy vienj ir individualy, o teisés sistemg — j la-
tentine ir akcidentine, tad galimos kelios pozicijos. Zmogaus vienio ir latentinés
teisés — lygiagretus (panasiai kaip geometrijoje — prasilenkiancios tiesés), Zmo-
gaus vienio ir akcidentinés teisés — nejmanomas, t.y. nuliné sgvoka, nes nega-
lima neaktyvaus vertinti aktyvaus pozidriu, ar atvirksciai. Individualaus Zzmogaus
bei latentinés teises — Zinojimas, jog yra kazkokia sistema, kuri vadinama teisi-
ne. Individualaus Zmogaus ir akcidentinés teises — konkrecios teisinés procedi-
ros, | kurias ,jstojama“, sprendziant problema.

Koks teisés sistemos, Zmogaus ir juridinio fakto santykis — pirmiausia teks
priimti aksiomg, jog tas juridinis faktas yra sukeliantis ribinius egzistencijos klau-
simus, ERGO — Zmogaus vienio nelieka. Siuo atveju reikia vertinti tik a (indivi-
dualaus zmogaus ir juridinio fakto sudétis) ir /latentinés (pavadinkime tai b) bei
akcidentinés (c) teisés santykj. a ir b santykis — supratimas, jog teisés sistema
suteikia galimybe tam tikromis priemonémis iSspresti problema. a ir ¢ santykis —
konkrecios proceduaros, kurios bus pasirinktos, sprendZiant problema.

Koks Nemu Salies teiséjo ir a+c santykis (teiséjo ir a+b santykis yra panasus
i a ir b santykj), matyt, kokias procediras atliks (pasirinks) teiséjas, norédamas
rasti sprendima byloje. Teiséjas bus arba Algis, arba Dalgis, arba Sepetys — to-
dél sprendimg lems tai, kaip bdna teiséjas! Natdraliai kyla klausimas — koks tei-
séjo ir teisés — idéjos santykis? Cia ir prasideda demokratija, kurig trumpai api-
bréziu kaip teise rinktis bati kokiam nors, t.y. teiséjas gali sutikti, jog yra tam tikra
neempiriS8ka teisés bdtis (pvz., Dalgis), taip jis gali ir Sito dalyko nepripazinti
(kaip tai sékmingai daro Sepetys).

Negalima pervertinti klausimo, kokig jtakg sprendimams priimti turi teiséjo
preferencijos (bdti vienaip ar kitaip), taip pat negalima pervertinti to, kaip individo
egzistencijai yra svarbu, koks yra teiséjas pirmojoje instancijoje ir kasacijoje, ta-
Ciau Sie visi klausimai turi visada atsiremti | ribine sieng — kas yra tas turinys
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formai? Jei teis€jas pripazjsta neempiriSkg (bet nereikia suprasti, kad mitoligi-
zuotg!) teisés bati, tada tai bus teisé-idéja. Jei nepripazjsta, tada teisés sistema
ir yra ta aukScCiausioji batis, etalonas teisejui, kuriuo jis vadovaujasi, primdamas
sprendimus.

Nepaisant visko, sunku nugincyti teisés sistemos daromg jtakg teiséjui, prii-
mant sprendimg. Juk pirmas dalykas, tai neteisétas teiséjo sprendimas (nesilai-
kant procediros taisykliy) bus pakeistas ar panaikintas, perzidrint jj aukStesnéje
instancijoje (kasacijg savotiskai perzitri laikas), taip pat pripazinus, jog teisés si-
stema (su ar be pripazinimo, jog yra teisé-idéja) yra racionalus budas spresti in-
dividualius ginCus, taigi ir, matyt, geras (bet kokiu atveju turinys turi turéti for-
ma!).

Visa apsvarscius, galima pateikti tg Zadétq ir vienintelj atsakyma: akivaizdu,
jog teiséjy buvimo preferencijos turi jtakos individualiems sprendimams, bet ne-
galima nuvertinti ir stabilumo elemento — t. y. teisés sistemos, kuri tarsi ir nive-
liuoja tuos teiséjy skirtumus.
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DEMOCRACY AND PLURALISM: THE COURT OF THE STATE OF NEMU,
HOW HE IS DOING?
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Summary

The main concept of this paper is to raise questions such as: how person subsistence;
how he is affected by the transgression; in what way are the legal questions solved (there
is only one way, or it depends on pluralism); how the democracy is involved in legal dis-
putes; and so on.

The foundation — stone of the paper is the existentialisms, but not one of Kierkegaard
or Sartre, | have chosen lithuanian philosopher A. Maceina and his small book “Drama of
Jobo’s” were plot is taken from the Old Testament, where Jobo looses everything, that
supposed to be his temporal life. Author reviewed old story from the vantage point of exis-
tentialism. | let my self to presume, that the concept of A. Maceina’s existentialism was the
liberalism — everything that is temporal it derives from a person and is not ideal; it means
it is finite dimension. That is why | use keywords such as: 1) law as an idea — | interpret
concept of law as it is in the way of Plato thinking; 2) law as a system — finite dimension of
the creation of person; 3) latent law (system) — existing law system, but not concerning a
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person (that is why | have chosen drama of Jobo’s, trying to show that if having no mater
with foundation questions — suffering, guilt, struggle, death — person is lost in the world,
has no connection with it); 4) accidental law — it arises when transgression appears, as
well all the procedural subjects arises (judge, defense attorney, litigation parties, witness
and so on), further more, this law is accidental for another one reason — all those, who
steps in to the procedures — are person too — with all of theirs imperfection.

Trying to pint point how implementation of justice is being inflicted by the individual
pluralism, | thought up the state, called Nemu. In this state justice is being implemented by
three judges — Algis, Dalgis, Shepetys. All these three, are completely wise to be the
judges of Nemu Court, but as well completely different to bring enough interest in the dis-
cussion. | understand, that all of the affairs, that has matter for the legal procedures, can
not be physically stressed, so | concentrated on those: 1) formation of the Court (with
many inner elements); 2) model of the discretion; 3) modus of the just decision; 4) all other
“N” affairs — legal and extra legal: political preferences, turns in statutory law, model of
finding the decision and so on.
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Santrauka

Siame darbe trumpai apzvelgiami pamatiniai demokratijos atsiradimo ir jsitvir-
tinimo Saltiniai ir kokig reik§me joms jsigaléti turi baznytinés, arba dar kitaip vadi-
namos kanony, teisés demokratinés nuostatos ir vertybés. Remiantis Siuolaikine
demokratija, straipsnyje pabréziama, kad jos struktiiros daug ka perémé i§ kriks-
Cionybés. Taip pat nurodama, kad ji, bidama sekuliarizuotas krik3¢ioniy baznycios
strukeiiros variantas, yra perémusi krik$¢ioniskuosius turinius ir kodus. Nors mo-
dernioji demokratija kilo kriks¢ioniskajame pasaulyje, kultiriskai ir istoriskai susi-



