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Santrauka 
 

Šio darbo prasmė yra labiau kelti klausimus, nei bandyti pateikti konstruktyvių 
atsakymų. Tie klausimai yra tokie: kaip būna žmogus; kokią įtaką jam turi teisės 
pažeidimas; kaip sprendžiamas teisės klausimas tam tikroje visuomenėje; kokį 
vaidmenį čia atlieka demokratija ir pliuralizmas; ir bene svarbiausias klausimas, į 
kurį, tikiuosi, bus ir, matyt, vienintelis deduktyvus atsakymas – ar tikrai teisėjo 
asmuo gali lemti teisingumo įgyvendinimo procedūros eigą.  
 

Us and them, 
And after all we‘re only ordinary men 
(Pink Floyd „Dark side of the moon“, Waters, Wright)1 

 
ĮŽANGA 

 
Darbo pradžios pozicija yra egzistencializmo nagrinėjamas dalykas – būtis. 

Tačiau ne ta „kierkegardiška“, kuri teigia būti tik esančią šiapus ir nesannčią 
anapus, o krikščioniškosios filosofijos, kur būties pradas yra Dieve. A. Maceinos 
egzistencializmas tarsi praranda tą „sartrišką“ požiūrį, kad būtis yra įmestis, to-
dėl ir beprasmiška. Filosofo akimis, baimė, kuri atsiranda suvokus savosios bū-
ties neapibrėžtumą, nevirsta psichologine baime, kai yra nuojauta į pirmapradį 
kūrėją. A. Maceina jį vadina Dievu, galima jį vadinti Demiurgu, galima Idėja, ta-
čiau suvokiama, jog žemiškasis buvimas yra tik savęs sklaida. „Dieviškasis pir-
mavaizdis, nešąs mūsosios būties pilnatvę, nuolatos mus kviečia žengti jo linkui, 
jį vykdyti savame buvime, vykdant tuo būdu ir mus pačius“[1, p. 15]. Egzistenci-
jos klausimai kyla susidūrus su ribiniais gyvenimo atvejais – kančia, kova, kalte 
ir mirtimi [1, p. 12]. A. Maceinos nagrinėjama Jobo knyga yra iš Senojo Testa-
mento – kaip pažymi autorius – pirmasis pasaulyje egzistencialistinis veikalas – 

                                                 

1 Mes ir jūs, 
  Nepaisant visko, mes tik paprasti žmonės. 
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aprašymas kaip žmogus, netekęs savo kasdienybės (turto, vardo, sveikatos, 
šeimos) iškėlė savo buvimo klausimą [1, p.49]. Iškėlė jį tik tada, kai atsimušė į 
ribinių klausimų sieną. 
 

 
 

A. Maceinos egzistencializmas turi liberalizmo šaknis –  viskas, kas tik yra 
žemiška, prasideda nuo žmogaus, t.y. nebūtų jo, nebūtų ir asmeninių išgyveni-
mų, nebūtų savižinos, veiklos visuomenėje, todėl nebūtų ir visuomenės. Vien tik 
dėl žmogaus atsiranda teisės sistema, kurios struktūra, mano manymu, yra pa-
naši kaip ir žmogaus, nes remiantis bendrojo praktinio proto taisyklėmis [2, p. 
312] – predikatą F (būti ir žemiškosios, ir nežemiškosios būties elementu) pri-
skyrus subjektui a, reikia priskirti ir kitiems subjektams, identiškiems esminiais 
požymiais (kur teisės sistema taip pat yra pašaukta iš nebūties į būtį). Taigi aš 
teisės sistemą preziumuoju tik kaip „platoniškąjį“ atspindį ant uolos sienos, to 
kas yra teisės idėja. Pastaruoju atveju teisės sistema (arba paprasčiausiai įsta-
tymas) iš nebūties į būtį yra pašauktas žmogaus ir yra užkoduotas pačioje žmo-
gaus esmėje, kaip būtinas daiktas žmogui, žvelgiant toliau – visuomenei (kuri 
vėliau įvardijama – žmogumi vieniu). 

Teisė, jos sistema, baigtiniame pasaulyje reiškiasi dviem būdais – tam tikra 
latentine ir akcidentine. Pirmąja prasme teisė kaip džiazas – sukurtas visiems 
prieš dešimtmečius; tuo pat metu jis yra sukurtas ir niekam, t.y. jis egzistuoja, 
bet man nepažintas. Kai aš su juo susiduriu, jame randu save, jei jis man įdo-
mus, t.y. jis man reikalingas, tada aš turiu akcidentinį džiazą. Dažnai žmogus vi-
suomenėje nuasmenėja (arba kaip sako M. Haidegeris – prapuola pasaulyje) – 
paskęsta kasdienybėje. Žmogus kaip vienis yra susiliejęs su savo laiko, erdvės 
žmonėmis į vientisą medžiagą. Šioje amalgamoje jis turi valstybę, demokratiją ar 
tironiją, turi bendrą teisinę sistemą – tai, kas daro jį panašų į visuomeninę masę; 
taip pat jis turi ir savą šeimą, turtą, kūną, savas teises, laisves, pareigas – tai, 
kas jį gali išskirti iš visuomenės – tai yra vėl iš „žmogaus vienio“ padaryti jį vie-
ninteliu individu. Šitai atsitinka, kai kyla minėti ribiniai egzistencijos klausimai 
(kančia, kaltė, mirtis, kova), o rūpimu klausimu – kai padaromas teisės pažeidi-
mas (be abejo, tai tik individualus pavadinimas vieno iš minėto ribinio egzistenci-
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jos klausimo). Tada latentinė teisės sistema virsta akcidentine, kartu atsiranda ir 
žmogus jau nebe kaip vienis, o kaip atskiras individas. Atsiranda teisinio disputo 
šalys, konkretus teisėjas, ekspertas, liudytojai ir k.t. (ir kiekvienas proceso daly-
vis yra toks pat žemiškas, arba, kaip sakė Pink Floyd: „Mes ir jūs, nepaisant vis-
ko mes tik paprasti žmonės“). Vėliau, išsprendus klausimą, šalims visos konkre-
čios proceso sudedamosios dalys vėlei susijungia į visumą, žinoma, atmetus 
psichologinį proceso „palikimą“. Pavadinkime tai latentiškumo ir akcidentializmo 
kaita.  

 

 
 

 
1. NEMU ŠALIS 

 
Norėdamas nagrinėti, kaip kistų teisingumo įgyvendinimas, priklausant nuo 

teisėjo, nuo jo preferencijų, nusprendžiau sumodeliuoti visuomenę, kurioje šis 
teisingumas yra įgyvendinamas. Pasirinksiu realiai neegzistuojančią visuomenę 
ir jos sukurtą valstybę pavadinsiu Nemu šalimi. Ši šalis yra maža, tiek teritorija, 
tiek gyventojų skaičiumi – jos plotas 100 kvadratinių kilometrų, o populiacija apie 
20 000 gyventojų (nors nagrinėjant tik teorinius modelius, šitoks tikslumas neturi 
esminės reikšmės). 

 Šalyje yra viena teisminė institucija, kurioje pareigas eina trys teisėjai. Tei-
sėjai yra išrinkti – jie jais tapo dėl savo erudicijos ir nuovokumo, dėl teisės si-
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stemos išmanymo ir pan., žinoma, ir dėl to, kad už juos balsavo (kažkuo panašu 
į „amerikietiškąjį modelį“ [5, p. 144], kur išskiriama, jog asmuo, norintis kandida-
tuoti ir paskui būti paskirtas federaliniu teisėju, turi atitikti tokius reikalavimus: 1) 
formalūs reikalavimai (teisės aktuose nėra tiksliai apibrėžta) ir 2) neformalūs: a) 
profesionalumas, b) politinės preferencijos, c) savęs iškėlimas, d) sėkmės ele-
mentas). Teismų veikla yra organizuojama taip: yra pirma ir apeliacinė instanci-
jos bei kasacija. Kas dveji metai rotacijos principu vienas teisėjas pakeičia kitą, 
taigi yra galimos šešios teisėjų einamų pareigų pozicijos. Tyrimo įdomumo dėlei 
–  visi trys teisėjai yra visiškai skirtingi savo mąstymo procesu, turi skirtingą po-
žiūrį į teisės sampratą, vadovaujasi visiškai skirtingomis argumentacijomis, pri-
statau juos: Algis, Dalgis ir Šepetys. 

 
Būtų labai įdomu tyrinėti ir tai, kaip jie spręstų, pvz., nušalinimo klausimus; 

kaip vyktų rotacija, jei byla būtų tik įpusėjusi; kaip vyktų apeliacija ar kasacija, jei 
byla būtų išnagrinėta pirmojoje instancijoje, o teisėjai pasikeistų pareigomis, ta-
čiau ši kartą mano reveransas paprastumui. Nuolatinis autorių skundas „dėl 
darbo apimties“ mane taip pat verčia spraustis į rėmus. Žinoma, gal tai ištyrus 
paaiškėtų, jog tokia sistema negali veikti, tačiau priimkite tai tik kaip modelį tirti 
teisėjų pliuralizmą ir teisingumo įgyvendinimą. Taigi perkeliu savo darbą į tam 
tikrą vakuumuotą visuomenę. 
 

2. PIRMOJI PRIKLAUSOMYBĖ – FORMAVIMAS 
 

Visus atvejus, kurie turi lemiamą įtaką teismų sprendimams, vadinsiu pri-
klausomybėmis. Pirmoji ta, jog teisingumo įgyvendinimo kokybė priklauso nuo 
to, kas yra išrenkamas (Nemu šalyje) būti teisėju. Nors ir preziumuojama, jog 
Nemu šalyje buvo išrinkti asmenys, kurie yra verčiausi būti teisėjais, t.y. protin-
giausi ir geriausiai susivokiantys visomis situacijomis, tačiau negalima atmesti 
tos galimybės, jog demokratija, būdama gyvenimo būdas, nuolat ką nors rinktis 
savo laisva valia (kiek ji apskritai gali būti laisva, kitas klausimas), galima išrinkti 
ne tik prastą teisėją, kurio ir sprendimų kokybė taip pat bus prasta, bet ir išsirink-
ti tokį teisingumą, kuris yra priimtinas išrinktam teisėjui. Pabrėžtina, jog renkant 
teisėjus jau yra determinuojama, kaip bus įgyvendinamas teisingumas, nes gali 
būti taip, o taip ir yra Nemu šalyje, kad kiekvienas teisėjas turi savų preferencijų 
beveik visais įmanomais klausimais (pavyzdžiui kad ir teisėjų aktyvumas – Še-
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petys ypač „inkvizicinis“, Dalgis – „rungtyniškas“, o štai Algis – kartą net buvo 
pastebėtas bemiegąs posėdžio metu). Žinoma, jų apsisprendimą lemia priimti 
teisės aktai, tačiau jų interpretavimas ir yra teisėjų darbas. 

Prie šios priklausomybės priskirčiau ir teisėjų išsidėstymą visoje teismų si-
stemoje. Natūralu, jog yra skirtumas, koks teisėjas kokioje sistemos dalyje dirba. 
Pavyzdžiui, jeigu kasacijoje dirba teisėjas originalistas ar pozityvistas, tai jam, 
galimas daiktas, atrodys nepriimtinas teisėjo interpretatoriaus sprendimas ape-
liacinėje instancijoje, jis bus keistinas ar gražintas.  

Kitas šios priklausomybės pošakis – vadinamosios darbinės grupės (angl. 
work groups), tai reiškia, jog teisingumo įgyvendinimas, procese yra veikla, ku-
rioje veikia ne tik teisėjas, bet ir kiti proceso dalyviai: baudžiamajame procese 
yra svarbu kokie darbo santykiai susiklostę tarp prokuroro ir teisėjo, gynėjo ir 
teisėjo, (amerikietiško modelio baudžiamajame procese ypač svarbūs gynėjo ir 
prokuroro santykiai, kai nusprendžiama, jog neverta bylos „tempti“ į teisminį 
nagrinėjimą ir susitariama dėl bausmės – vadinamasis plea barging), tas pats ir 
civiliniame bei administraciniuose procesuose. 

Taigi pirmoji priklausomybė yra susijusi su teismų sistemos formavimu bei 
jos tolimesnė veikla (laiko perspektyva). Kita priklausomybė susijusi su teisėjų 
nuomone, kokia jų veikla yra priimant sprendimus, o konkrečiau – teisėjų diskre-
cija. 
 

3. ANTROJI PRIKLAUSOMYBĖ – TEISĖJŲ DISKRECIJA 
 

R. Dworkin savo veikale „Rimtas požiūris į teises“ [3] oponuodamas H. L. A. 
Hart išskiria tris diskrecijos modelius: 

a) Diskrecija pirmąja negriežtąja prasme – sprendimas priimamas, t.y. pa-
naudojama sprendimo galia, tačiau asmenį, kuris priima sprendimą, sais-
to standartai, nustatyti autoriteto, be to, tie sprendimai yra patikrinami to 
standarto (tarkime – Algio darbo stilius) 

b) Antrąja negriežtąja prasme – panaudojama sprendimo galia, autoriteto 
primetami standartai yra pakeičiami protingumo standartais, tačiau autori-
tetas nebegali peržiūrėti sprendimo (Dalgio stilius).  

c) Griežtąja prasme – asmuo, priimantis sprendimą, yra visiškai laisvas nuo 
bet kokių standartų, jis yra pats autoritetas to sprendimo atžvilgiu, todėl 
niekas negali jo peržiūrėti (Šepečio stilius). (Plačiau apie tai mano darbe 
„Teisėjo įsitikinimų ir etinių nuostatų vaidmuo teisėjui naudojantis savo 
diskrecija.“) 
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Pagrindinis klausimas – kokia yra teisėjo pareiga priimti sprendimą (s-
teigiamas ar ~s-neigiamas sprendimas šaliai m) byloje a, turint struktūruotą ap-
linkybių loginę klasę r? Taigi, jei Algis pripažins pirmąjį diskrecijos, Dalgis antrą-
ja negriežtąja prasme, o Šepetys pozityvistiškąją – griežtąja, tada turėsime pui-
kią erdvę diskusijai. Aš palaikyčiau Dalgio poziciją, kur proto nustatyti standartai 
būtų teisės principai bei politinės nuostatos priimant teisės aktą, pagal kurį prii-
mamas sprendimas. Tačiau čia prasideda lošimų teorija, nes kol Dalgis bus ka-
sacinės instancijos teisėjas, ir jei r bus palankios m pagal Dalgio samprotavimų 
sistemą, tol bet kokiu atveju galutinis sprendimas a byloje bus s. Tačiau jei Dal-
gis bus pirmosios instancijos ir net apeliacinės instancijos teisėjas, tol sprendi-
mų priėmimo logika, todėl ir galutinis sprendimas lengvai gali būti ~s.  

Paprastos proto operacijos parodo, jog sprendimo priėmimo technika, o bū-
tent diskrecijos klausimas priimant sprendimą toje pačioje byloje, kokybiškai kin-
ta, net neiškeliant į diskusijos plotmę teismo procedūros taisyklingumo. Dargi tai 
suponuoja dar vieną priklausomybę –  t.y. lošimų teoriją. 
 

4. TREČIOJI PRIKLAUSOMYBĖ – SPRENDIMO TEISINGUMO  
MODUSAS 

 
Gali būti taip, kad Nemu šalyje kiekvienas teisėjas turi savo nuomonę apie 

tai, ar kiekvienas sprendimas turi atsakymą – teisingą arba neteisingą. Šiuo 
klausimu gali būti dvi kertinės pozicijos – arba visais klausimais, net labai sun-
kiais, yra teisingas atsakymas, kita – jog yra tokių atvejų, kai teisingo atsakymo 
negalima rasti, nes abu teiginiai yra neteisingi. R. Dworkin šias situacijas nagri-
nėja analitiniu – tiriamuoju metodu ir bando vieną iš jų įrodinėti kitas neigdamas. 
Šio darbo apimčiai nėra taip svarbu pateikti vienos iš tezių tikrumo, o tik parodyti 
mechanizmą, kokia sudėtinga situacija gali kilti Nemu šalyje. R. Dworkin pateikia 
tris galimus atvejus [4, p.169–207]: 

1) Bivalentiškumo tezė: vienas iš teiginių – kaltas arba nekaltas – teisingas, 
kitas yra neteisingas (tarkime, Dalgio darbo stilius). 

2) Pirmoji versija – tezė, jog tarp atsakymo „kaltas“ arba „nekaltas“ yra logi-
nės erdvės, todėl abu šie teiginiai gali būti neteisingi (Algio stilius). 

3) Antroji versija – tezė, jog abu teiginiai (kaltas/nekaltas) gali būti neteisingi 
dėl miglotumo, pozityvistinio požiūrio ar kontraversiškumo (Šepečio sti-
lius). 

Vėlgi Dalgis tūrės stiprių argumentų laikytis bivalentiškumo tezės ir teigs, jog 
visi teisės klausimai turi arba vienoki, arba kitokį atsakymą, tačiau negali neturėti 
atsakymo, t. y. a byloje šalis m „nekalta“ remiantis r aplinkybėmis (kur, matyt, 
sunkios bylos atveju bus pritaikytas teisės principas, įvertinta istorinė-politinė 
Nemu šalies situacija ir kiti „ekstrasisteminiai“ teisės elementai) ir bus priimtas 
sprendimas s. Kita vertus, Algis gali remtis tuo, jog a bylos atveju tarp sprendi-
mų s ir ~s remiantis r aplinkybėmis yra didelė loginė erdvė, ir vienintelio, todėl ir 
teisingo sprendimo negali būti. Taip pat Šepetys, būdamas pozityvistas, sakys, 
jog tam tikrais atvejais, kai nėra priimtas įstatymas (konkretų kazusą eksplicitiš-
kai aprašančios normos), tol negalėsime pateikti teisingo atsakymo, nes „kaltas“ 
ar „nekaltas“ (s ar ~s) atsakyti negalėsime, toliau Šepetys, matyt, pritaikys savo 
diskreciją ir priims sprendimą „ad hoc“ (aprašyta darbo 4 dalyje). 
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5. VISOS „N“ PRIKLAUSOMYBĖS – NUO MIEGO IKI TEISINIO 
ARGUMENTAVIMO TEORIJŲ 

 
Šita priklausomybės rūšis apima visus kitus tiek teisinius (įstatymų pasikeiti-

mas, tarptautinė teisė ir kt.), tiek ekstrateisinius elementus – nuo Algio miego 
kokybės (ne tik per posėdžius) iki Šepečio „tikėjimo“ J. Habermaso konsensusu 
randamos tiesos buvimu ar Ch. Palermano argumentavimo teorija [2]. Deja, nei 
fizinės jėgos, nei darbo apimtis, nei laikas neleidžia visų šių sprendimo priėmimo 
priklausomybių, kurios atsiranda „nesant vienos partijos“ ar „vienintelio ir negin-
čijamo būdo“, negaliu įvertinti. Idėjinis žmonių pliuralizmas teikia galimybę į pro-
blematiką pažvelgti įvairiai, tačiau ar žvilgsnis iš Šepečio pozicijų yra teisinges-
nis, nei tas, kuriuo gyvena Dalgis, vien dėl to, kad pirmasis yra kasacinės insti-
tucijos teisėjas? Formaliai – taip, demokratiškoje visuomenėje – nebūtinai. 
 

VIETOJE IŠVADŲ 
 

Paskutinis klausimas ir yra priežastis to, kodėl darbą pradėjau nuo A. Macei-
nos egzistencializmo, kuriuo jis rėmėsi „Jobo dramoje“. Šiuo atveju reikia api-
brėžti, koks yra teisės sistemos ir teisės – idėjos santykis? Turbūt dažniausias 
atsakymas – formos ir turinio. Koks žmogaus ir teisės sistemos santykis – nes 
sąvoką „žmogus“ išskaidžiau į žmogų vienį ir individualų, o teisės sistemą – į la-
tentinę ir akcidentinę, tad galimos kelios pozicijos. Žmogaus vienio ir latentinės 
teisės – lygiagretus (panašiai kaip geometrijoje – prasilenkiančios tiesės), žmo-
gaus vienio ir akcidentinės teisės – neįmanomas, t.y. nulinė sąvoka, nes nega-
lima neaktyvaus vertinti aktyvaus požiūriu, ar atvirkščiai. Individualaus žmogaus 
bei latentinės teisės – žinojimas, jog yra kažkokia sistema, kuri vadinama teisi-
ne. Individualaus žmogaus ir akcidentinės teisės – konkrečios teisinės procedū-
ros, į kurias „įstojama“, sprendžiant problemą.  

Koks teisės sistemos, žmogaus ir juridinio fakto santykis – pirmiausia teks 
priimti aksiomą, jog tas juridinis faktas yra sukeliantis ribinius egzistencijos klau-
simus, ERGO – žmogaus vienio nelieka. Šiuo atveju reikia vertinti tik a (indivi-
dualaus žmogaus ir juridinio fakto sudėtis) ir latentinės (pavadinkime tai b) bei 
akcidentinės (c) teisės santykį. a ir b santykis – supratimas, jog teisės sistema 
suteikia galimybę tam tikromis priemonėmis išspręsti problema. a ir c santykis –  
konkrečios procedūros, kurios bus pasirinktos, sprendžiant problemą.  

Koks Nemu šalies teisėjo ir a+c santykis (teisėjo ir a+b santykis yra panašus 
į a ir b santykį), matyt, kokias procedūras atliks (pasirinks) teisėjas, norėdamas 
rasti sprendimą byloje. Teisėjas bus arba Algis, arba Dalgis, arba Šepetys –  to-
dėl sprendimą lems tai, kaip būna teisėjas! Natūraliai kyla klausimas – koks tei-
sėjo ir teisės – idėjos santykis? Čia ir prasideda demokratija, kurią trumpai api-
brėžiu kaip teisę rinktis būti kokiam nors, t.y. teisėjas gali sutikti, jog yra tam tikra 
neempiriška teisės būtis (pvz., Dalgis), taip jis gali ir šito dalyko nepripažinti 
(kaip tai sėkmingai daro Šepetys). 

Negalima pervertinti klausimo, kokią įtaką sprendimams priimti turi teisėjo 
preferencijos (būti vienaip ar kitaip), taip pat negalima pervertinti to, kaip individo 
egzistencijai yra svarbu, koks yra teisėjas pirmojoje instancijoje ir kasacijoje, ta-
čiau šie visi klausimai turi visada atsiremti į ribinę sieną – kas yra tas turinys 
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formai? Jei teisėjas pripažįsta neempirišką (bet nereikia suprasti, kad mitoligi-
zuotą!) teisės būti, tada tai bus teisė-idėja. Jei nepripažįsta, tada teisės sistema 
ir yra ta aukščiausioji būtis, etalonas teisėjui, kuriuo jis vadovaujasi, priimdamas 
sprendimus. 

Nepaisant visko, sunku nuginčyti teisės sistemos daromą įtaką teisėjui, prii-
mant sprendimą. Juk pirmas dalykas, tai neteisėtas teisėjo sprendimas (nesilai-
kant procedūros taisyklių) bus pakeistas ar panaikintas, peržiūrint jį aukštesnėje 
instancijoje (kasaciją savotiškai peržiūri laikas), taip pat pripažinus, jog teisės si-
stema (su ar be pripažinimo, jog yra teisė-idėja) yra racionalus būdas spręsti in-
dividualius ginčus, taigi ir, matyt, geras (bet kokiu atveju turinys turi turėti for-
mą!). 

Visa apsvarsčius, galima pateikti tą žadėtą ir vienintelį atsakymą: akivaizdu, 
jog teisėjų buvimo preferencijos turi įtakos individualiems sprendimams, bet ne-
galima nuvertinti ir stabilumo elemento –  t. y. teisės sistemos, kuri tarsi ir nive-
liuoja tuos teisėjų skirtumus. 
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Summary  
 

The main concept of this paper is to raise questions such as: how person subsistence; 
how he is affected by the transgression; in what way are the legal questions solved (there 
is only one way, or it depends on pluralism); how the democracy is involved in legal dis-
putes; and so on. 

The foundation – stone of the paper is the existentialisms, but not one of Kierkegaard 
or Sartre, I have chosen lithuanian philosopher A. Maceina and his small book “Drama of 
Jobo’s” were plot is taken from the Old Testament, where Jobo looses everything, that 
supposed to be his temporal life. Author reviewed old story from the vantage point of exis-
tentialism. I let my self to presume, that the concept of A. Maceina’s existentialism was the 
liberalism –  everything that is temporal it derives from a person and is not ideal; it means 
it is finite dimension. That is why I use keywords such as: 1) law as an idea –  I interpret 
concept of law as it is in the way of Plato thinking; 2) law as a system –  finite dimension of 
the creation of person; 3) latent law (system) –  existing law system, but not concerning a 
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person (that is why I have chosen drama of Jobo’s, trying to show that if having no mater 
with foundation questions –  suffering, guilt, struggle, death –  person is lost in the world, 
has no connection with it); 4) accidental law –  it arises when transgression appears, as 
well all the procedural subjects arises (judge, defense attorney, litigation parties, witness 
and so on), further more, this law is accidental for another one reason –  all those, who 
steps in to the procedures –  are person too –  with all of theirs imperfection. 

Trying to pint point how implementation of justice is being inflicted by the individual 
pluralism, I thought up the state, called Nemu. In this state justice is being implemented by 
three judges –  Algis, Dalgis, Shepetys. All these three, are completely wise to be the 
judges of Nemu Court, but as well completely different to bring enough interest in the dis-
cussion. I understand, that all of the affairs, that has matter for the legal procedures, can 
not be physically stressed, so I concentrated on those: 1) formation of the Court (with 
many inner elements); 2) model of the discretion; 3) modus of the just decision; 4) all other 
“N” affairs –  legal and extra legal: political preferences, turns in statutory law, model of 
finding the decision and so on.  
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Santrauka 
 

Šiame darbe trumpai apžvelgiami pamatiniai demokratijos atsiradimo ir įsitvir-
tinimo šaltiniai ir kokią reikšmę joms įsigalėti turi bažnytinės, arba dar kitaip vadi-
namos kanonų, teisės demokratinės nuostatos ir vertybės. Remiantis šiuolaikine 
demokratija, straipsnyje pabrėžiama, kad jos struktūros daug ką perėmė iš krikš-
čionybės. Taip pat nurodama, kad ji, būdama sekuliarizuotas krikščionių bažnyčios 
struktūros variantas, yra perėmusi krikščioniškuosius turinius ir kodus. Nors mo-
dernioji demokratija kilo krikščioniškajame pasaulyje, kultūriškai ir istoriškai susi-


