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,Sis leidinys - unikalus ir naudingas, be to, isleistas tinkamu laiku. Unikalus visy pirma tuo, kad
jame teisés mokslininkai pristato ir analizuoja ne tik svarbiausiy 2018 m. jvykusiy teisés pokyciy
turinj, bet ir tikétinas teigiamas ir (arba) neigiamas jy pasekmes. Sj leidinj rekomenduociau ir esa-
miems, ir biisimiems teisininkams, nes visada geriau mokytis is svetimy, o ne is savy klaidy”.

Prof. dr. Dainius Zalimas,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininkas

X%

»Lietuvos, kaip ir kiekvienos demokratinés salies, teisés sistema grindziama konstituciniu teisinés
valstybés principu. Sis principas reiskia, kad Zmogaus teisés ir laisvés turi biti uztikrintos, o vals-
tybés institucijos turi veikti remdamosi teise. Mokslininky zvilgsnis, idéjos padeda apibrézti naujas
teisés vystymosi gaires, jvertinti jvairiose teisés srityse vykstancius pokycius, jy rezultatus. Leidinys
»Lietuvos teisé 2018: esminiai pokyciai“ pateikia teisés mokslo eksperty poziirj, kuris pades jstatymy
leidéjui, vykdomajai valdZiai numatyti tolesnius teisinés sistemos tobulinimo Zingsnius.“

Elvinas Jankevicius
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministras

X434

»DzZiugu, kad proginé iniciatyva - Simtmecio leidinys - jkvépé kitg, ne maziau ambicingg, ir is-
siplétojo j testinj akademinj projektq, Zadantj kiekvienais metais parengti po Lietuvos teisés novely
rinkinj. O tai reiskia gebéjimg teise suvokti kaip nuolat plétojamg norminio reguliavimo ir jurispru-
dencijos sritj. Linkiu Siai iniciatyvai iSaugti j tvariq tradicijg, ilgainiui tampant autoritetingu Lietu-
vos teisés paminklu.”

Prof. dr. Rimvydas Norkus
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas

%

»leisé, t. y., tiek teisés normos, tiek teisés mokslas, tiek teisés doktrina yra pastoviai kintantys da-
lykai. Itin svarbu ne tik Zinoti, bet ir suvokti Siuos pokycius. Biitent tai padés padaryti Sis leidinys.
»1aigi, imkit mane ir skaitykit”

Dr. Armanas Abramavicius
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesorius, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas

%

»leisinio reguliavimo apzvalgas Siais laikais raso nemaZai advokaty kontory, teismai, net ir pavie-
niai teisininkai apzvelgia vieng ar kitq teisés sritj. Taciau Sis leidinys ypatingas ir reikSmingas tuo, kad
vieneriy mety teisinio reguliavimo, taikymo ir aiskinimo apzvalgg teikia garbiis teisés mokslininkai.
Ir ne tik apzvelgia pokycius, bet ir pateikia giliy moksliniy bei praktiniy jZvalgy, kartu, viliuosi, ir
rodo gaires tolesniam teisés vystymuisi.“

Prof. dr. Ignas Végélé
Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos pirmininkas
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JZANGOS ZODIS

Minint Lietuvos valstybingumo simtmetj 2018 mety pabaigoje buvo isleista mokslo studija ,,Lie-
tuvos teisé 1918-2018: Simtmecio patirtis ir perspektyvos®, kurig parengé Mykolo Romerio uni-
versiteto teisés mokslininkai, bendradarbiaudami su kitomis Lietuvos aukstosiomis mokyklomis.
Leidinyje pirmg kartg pateikta vientisa ir i§sami Lietuvos vieSosios ir privatinés teisés, baudziamo-
sios justicijos, Lietuvos ir tarptautinés teisés raidos per pastarajj Simtmetj analizé. Studija palankiai
jvertino teisininky bendruomené, istorikai, politologai, taip pat besidomintys Lietuvos valstybin-
gumo ir teisés raida bei jos perspektyvomis.

Lietuvos teisé kasmet pasipildo daugybe naujy jstatymy ir kity teisés akty, jy pakeitimais ir
papildymais, teismy praktika ir poky¢iais teisinése institucijose. Nacionaliniu mastu Sie poky¢ciai,
neretai lemiantys daugelio Zmoniy ar net visos valstybés gyvenima, néra visapusiskai stebimi ir
analizuojami. Tokios stebésenos ir analitinio apibendrinimo labai stokojama, nes platesnj vaizda
apie teisinio reguliavimo pokycius Lietuvos teiséje galima susidaryti tik tada, kai analizuojami ne
kokios nors atskiros teisés srities, o jvairiy teisés sri¢iy poky¢iai.

Pristatome §j, pirmajj, Mykolo Romerio teisés mokyklos mokslininky parengtg leidinj, kuriame
analizuojamos 2018 metais jvykusios Lietuvos teisinio reguliavimo, teismy praktikos ir tarptauti-
nés bei Europos Sajungos teisés skverbimosi j masy teisine sistema, naujovés. Leidinyje pasirinkti,
autoriy nuomone, svarbiausi Salyje jvyke teisiniai poky¢iai bei aktualijos, siekiant jvertinti jy po-
veikj Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugai, jvairioms visuomenés ir valstybés gyvenimo sritims. Na-
grinéjami svarbiausi Lietuvos vie$osios ir privatinés teisés, baudziamosios justicijos ir tarptautinés
bei ES teisés pokyciai, jvyke praéjusiais metais. Kodél reikéjo Sio pokycio, koks jo turinys, kokias
teisines problemas jis sprendzia, ar teisinis reguliavimas arba praktika yra pakankama siekiant
uzsibrézty tiksly, pagaliau, kokios tikétinos teigiamos ir (arba) neigiamos tokio poky¢io (-iy) pase-
kmés. Tai pagrindiniai klausimai, kurie gvildenami leidinyje. Skaitytojai leidinyje suras ir aktualiy
ES bei tarptautinés teisés naujoviy, kurios nei§vengiamai daro poveikj misy teisinei sistemai.

Leidinyje pateikiama akademinés bendruomenés nuomoné apie $alyje teisés srityje vykstancius
poky¢ius. Todél leidinys jokiu btidu nesiekia ir nekonkuruoja su Lietuvos teismy ir kity teisiniy
institucijy kasmet leidziamomis metinémis apzvalgomis, kurios dazniausiai atspindi konkrecios
institucijos veiklos specifika, praktiky ir veiklos rezultatus.

Lietuvos teisés kasmetinj mokslinj vertinima pristatysime Jums kasmet. Tikimeés, kad atitinka-
mais metais atsiradusio naujo reiksmingo teisinio reguliavimo ir praktikos akademinis vertinimas,
ju jtakos zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai, jvairioms visuomenés ir valstybés gyvenimo sritims,
busimai teisés raidai prognozavimas bus naudingas ne tik teisininky bendruomenei, bet ir Seimui,
Vyriausybei, kitiems teisékiiros subjektams, politikams, jvairiy valstybés institucijy darbuotojams,
taip pat visiems, kas domisi Lietuvos teisés raida ir jos tobulinimu.
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VIESOJI TEISE

1.1. Konstitucinio Teismo teisé pripaZinti antikonstituciniais teisinius
padarinius, kilusius i§ Konstitucijai prieStaraujanciy jstatymy
ir kity teisés akty taikymo

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 straipsnj ,,jstatymas (ar jo dalis) ar kitas Sei-
mo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento dekretas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali buti
taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinka-
mas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai®. Si nuostata reiskia, kad Konstitucijoje yra jtvir-
tintas konstitucinés kontrolés ex nunc modelis, pagal kurj Konstitucinio Teismo sprendimy galia
yra nukreipiama j ateitj. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad tol, ,,kol Konstitucinis Teismas
néra priémes sprendimo, kad atitinkamas teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai, preziu-
muojama, kad toks teisés aktas (jo dalis) atitinka Konstitucija ir kad tokio teisés akto (jo dalies)
pagrindu atsirade teisiniai padariniai yra teiséti! Teisés mokslininkai ir Konstitucinis Teismas
savo jurisprudencijoje Konstitucijos 107 straipsnio nuostata ilga laikg aiskino, kaip nustatancig ab-
soliucig taisykle — Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama tik j ateitj, Konstitucija
nenumato jokiy Sios taisyklés isimciy. Toks, vien pazodinis nurodytos Konstitucijos 107 straipsnio
nuostatos aiskinimas reiské, kad Konstitucinio Teismo sprendimas, jog jstatymas ar kitas teisés
aktas priestarauja Konstitucijai, néra pagrindas pakeisti ar panaikinti jau priimty ir baigty vykdyti
institucijy (jy pareigiiny) sprendimuy, taip pat ir teismy sprendimy, kurie buvo priimti vadovau-
jantis antikonstituciniu pripazintu jstatymu ar kitu teisés aktu. Vadinasi, jeigu asmens teisés buvo
pazeistos taikant tokj teisés akta, kuris véliau buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, ir
jeigu sprendimai, kurie buvo priimti vadovaujantis antikonstituciniu pripazintu teisés aktu, jau
yra jvykdyti, tokio asmens teisés negaléjo buti apgintos. Pazeistas teises galéjo apginti tik tie asme-
nys, kurie, nesutikdami, kad jiems buty taikomas antikonstitucinis teisés aktas, kreipési j teisma
prasydami netaikyti tokio teisés akto ir apginti jy pazeistas teises, o teismas kreipési j Konstitucinj
Teisma prasydamas istirti, ar jstatymas ir kitas teisés aktas, kuris turi buti taikomas jo nagrinéja-
moje byloje, nepriestarauja Konstitucijai. Konstituciniam Teismui pripazinus, kad jstatymas ar
kitas teisés aktas, kuris turi buti taikomas teismo nagrinéjamoje byloje, priestarauja Konstitucijai,
teismas negali taikyti tokio teisés akto. Taigi, Konstituciniam Teismui jstatyma ar kitg teisés akta
pripazinus priestaraujanciais Konstitucijai, galéjo buti apgintos tik asmeny, kurie kreipési j teisma,
teisés, nes jy atzvilgiu dar nebuvo priimti ir jvykdyti sprendimai.

Pastaraisiais metais Konstitucinis Teismas pradéjo placiau aiskinti Konstitucijos 107 straips-
nio nuostatas, t. y. kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j ateitj, nurody-
damas, jog ,,bendra taisyklé, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j ateitj*
néra absoliuti.? Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,is Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies,
107 straipsnio 2 dalies nuostaty, aiskinamy Konstitucijos 1 ir 18 straipsniuose jtvirtinty pamatiniy
konstituciniy vertybiy, Konstitucijos virSenybés principo ir konstitucinio teisés viespatavimo impera-
tyvo kontekste, inter alia kyla Konstitucinio Teismo <...> jgaliojimai konstitucinés justicijos byloje
nustacius, kad gincijamas teisés aktas (jo dalis) ne tik prieStarauja Konstitucijai, bet ir i§ esmés
paneigia pamatines konstitucines vertybes — Lietuvos valstybés nepriklausomybe, demokratija,

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés zZinios, 2003, Nr. 124-5643;
2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés zZinios, 2010, Nr. 153-7836.
2 Ibid.
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respublika ar prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, pripazinti antikonstituciniais ir Sio teisés
akto (jo dalies) taikymo padarinius’ (isskirta - autoriaus).

Si konstituciné doktrina buvo isplétota Konstitucinio Teismo 2018 m. birZelio 19 d. nutarime,*
priimtame isnagrinéjus, ar Konstitucijai nepriestarauja Lietuvos Respublikos Seimo 2018 m. sausio
13 d. jstatymu padarytos Mokslo ir studijy jstatymo pakeitimo nuostatos. [statymo pataisomis $vie-
timo ir mokslo ministrui buvo suteikta teisé isleisti jsakymg, nustatantj reikalavimus ir tvarkq, pagal
kurig studijy kryptys bity vertinamos ir laikinai akredituojamos, taip pat buvo suteikta teisé taikyti
§j teisés aktg atgal - pagal svietimo ir mokslo ministro nustatytus naujus reikalavimus, kurie auks-
tosioms mokykloms nebuvo is anksto Zinomi, galéjo biti atliekamas ir praéjusio laikotarpio studijy
krypciy vertinimas. Tokiu teisiniu reguliavimu is aukstyjy mokykly buvo reikalaujama to, kas yra
nejmanoma.

Konstitucinis Teismas 2018 m. birZelio 19 d. nutarimu pripazino, kad ,,Lietuvos Respublikos moks-
lo ir studijy jstatymo Nr. XI-242 pakeitimo jstatymo <...> 2 straipsnio 26 dalies (2018 m. sausio 13
d. redakcija) <...> nuostatos ,Iki 2018 m. kovo 1 d. studijy kryptys jvertinamos ir laikinai akredituo-
jamos pagal svietimo ir mokslo ministro patvirtintus reikalavimus ir tvarkq. Studijy krypciy laikino
akreditavimo terming nustato Svietimo ir mokslo ministras. Jeigu jvertintos krypties studijos neatitin-
ka svietimo ir mokslo ministro nustatyty reikalavimy, aukstoji mokykla negali priimti studenty j tos
krypties studijas, o studijuojanciyjy tolesnes studijy galimybes nustato $vietimo ir mokslo ministras“
tiek, kiek jose numatyta iki 2018 m. kovo 1 d. jvertinti ir laikinai akredituoti vykdomas studijy kryp-
tis, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 40 straipsnio 3, 4 dalims,
konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo valdymo principams®.

Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutarime pirmg kartg konstatuota, kad ,pagal
Konstitucijg, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principa, jstatymas, pagal kurj reikalaujama
nejmanomy dalyky (t. y., kuris yra nesuderinamas su i$ konstitucinio teisinés valstybés principo
kylanciu reikalavimu lex non cogit ad impossibilia), negali sukelti teisiniy padariniy jo reguliuoja-
my teisiniy santykiy subjektams, nes jie buty jpareigoti daryti tai, ko apskritai atlikti negaléty (t.
y. bty nepaisoma reikalavimo impossibilium nulla obligatio est)“. Atitinkamai ,,pagal Konstitucija,
inter alia konstitucinj teisinés valstybés principg, jstatymu, kuris yra nesuderinamas su i§ konsti-
tucinio teisinés valstybés principo kylanciu reikalavimu lex non cogit ad impossibilia, reguliuoja-
my teisiniy santykiy subjektams negali sukelti teisiniy padariniy méginimai pojstatyminiais, inter
alia teisés taikymo, aktais jgyvendinti tokio jstatymo nuostatas®. Atsizvelgdamas j nagrinéjamos
bylos konteksta, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,, Konstitucinis Teismas, konstataves, kad
gincijamos Istatymo 2 straipsnio 26 dalies (2018 m. sausio 13 d. redakcija) nuostatos neatitiko in-
ter alia i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylancio reikalavimo nenustatyti tokio teisinio
reguliavimo, pagal kurj buty reikalaujama nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia), turi
konstatuoti ir tai, kad $iy nuostaty taikymas, inter alia priimant pojstatyminius, jskaitant ir teisés
taikymo, aktus, nesukelia teisiniy padariniy tais aktais reguliuojamy teisiniy santykiy subjektams,
inter alia aukstosioms mokykloms"

Taigi, Konstitucinis Teismas suformavo doktring, kad tais atvejais, kai Seimas jstatymu nustato
tokj teisinj reguliavima, pagal kurj yra reikalaujama nejmanomy dalyky, Konstitucinis Teismas turi
konstatuoti ne tik tai, kad toks jstatymas priestarauja Konstitucijai, bet ir tai, kad toks jstatymas
nesukelia teisiniy padariniy juo reguliuojamy teisiniy santykiy subjektams, kad juo reguliuojamy
teisiniy santykiy subjektams negali sukelti teisiniy padariniy ir pojstatyminiai teisés aktai, kuriais
igyvendinamos tokio jstatymo nuostatos. Konstitucinis Teismas i$plété sarasg pagrindy, kuriems
esant jis gali pripazinti, jog antikonstituciniais yra ir jstatymo ar kito teisés akto, kuris buvo pri-
pazintas priestaraujanciu Konstitucijai, taikymo padariniai. Ankstesniuose Konstitucinio Teismo
nutarimuose i§vardyti pagrindai, - jeigu i$ esmés paneigiamos tokios pamatinés konstitucinés ver-
tybés, kaip Lietuvos valstybés nepriklausomybé, demokratija, respublika ar prigimtinis Zmogaus
teisiy ir laisviy pobudis, — buvo papildyti nauju pagrindu t. y. jeigu jstatymas ar jj jgyvendinantis

3 Ihid.
4  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. birzelio 19 d. nutarimas. TAR, 2018-06-19, Nr.10101.
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pojstatyminis teisés aktas reikalauja nejmanomy dalyky (yra nesuderinamas su i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo kylanciu reikalavimu lex non cogit ad impossibilia).

Konstitucinio Teismo suformuota doktrina, kad jeigu jstatymas bus pripazintas priestaraujan-
¢iu Konstitucijai dél to, jog reikalauja nejmanomy dalyky, tai tokio jstatymo taikymas, taip pat jj
jgyvendinanciy pojstatyminiy teisés akty taikymas jais reguliuojamy santykiy subjektams negali
sukelti teisiniy padariniy, reiskia, kad Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Konstitucijoje yra
jtvirtintas ne tik konstitucinés kontrolés ex nunc modelis, bet ir kontrolés ex tunc modelio ele-
mentai. Nurodyta Konstitucinio Teismo doktrina sudaro naujas konstitucines prielaidas uztikrinti
daug didesneg fiziniy bei juridiniy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsaugqg. Konstitucinéje jurispru-
dencijoje iki Siol dazniausiai budavo apsiribojama konstatavimu, kad jstatymas ar Vyriausybés
nutarimas priestarauja Konstitucijai, ir, nors juos isleide teisékiiros subjektai akivaizdziai nepaisé,
ar net ignoravo pamatines konstitucines vertybes ir Konstitucinio Teismo nutarimuose pateikta
Konstitucijos nuostaty (normy ir principy) samprata, tac¢iau Konstitucinis Teismas net neuzsi-
mindavo apie tai, kad padariniai, kuriuos jy reguliuojamy teisiniy santykiy subjektams sukeldavo
tokio antikonstitucinio jstatymo ar Vyriausybés nutarimo taikymas, yra antikonstituciniai. Taigi,
Konstitucijai prie$taraujanciu jstatymu ar Vyriausybés nutarimu pazeistos asmens teisés ir teiséti
interesai likdavo neapginti. Kita vertus, konstitucinéje jurisprudencijoje biita nemazai atvejy, kai
Konstitucinis Teismas nutraukdavo byloje padéta teiseng vien dél to, kad, kol byla buvo ruosiama
nagrinéti, Seimas, Vyriausybé panaikindavo savo priimtus teisés aktus®. Taigi teisékiiros subjektai,
siekdami uzsibrézty tiksly, kartais priimdavo Konstitucijai priestaraujancius jstatymus ir kitus tei-
sés aktus, nors turéjo pagrindo manyti, kad jy nustatytu teisiniu reguliavimu yra paneigiamos pa-
matinés konstitucinés vertybés, nepaisoma Konstitucinio Teismo pateiktos Konstitucijos nuostaty
sampratos. Kol jstatymas ar kitas teisés aktas budavo gincijamas Konstituciniame Teisme (jeigu
apskritai | Konstitucinj Teismg buvo kreipiamasi), kol byla bidavo rengiama Konstitucinio Teis-
mo posédziui, gincijamas jstatymas ar kitas teisés aktas jau budavo jgyvendintas, teisiniy santykiy
subjektai jgydavo (prarasdavo) atitinkamas teises ar atitinkama teisinj statusg. Gincijama jstatyma
ar kitg teisés aktg isleide teisékiiros subjektai savo tikslus pasiekdavo, nors ir zinojo, kad tai daro-
ma antikonstitucinémis priemonémis. Jie nesibaimindavo, kad jy isleistg teisés akta Konstitucinis
Teismas gali pripazinti prieStaraujanciu Konstitucijai, nes Zinojo, jog i§ net akivaizdziai antikons-
titucinio jstatymo ar kito teisés akto taikymo atsirade teisiniai padariniai Konstitucinio Teismo
nebus panaikinti, nebent Konstitucijai prieStaraujanciais teisés aktais bity pazeistos pamatinés
konstitucinés vertybés — valstybés nepriklausomybé, demokratija, respublika ir Zmogaus teisy ir
laisviy prigimtinis pobudis.

Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutarime suformuota konstituciné doktrina tei-
sékaros subjektus turéty veikti prevenciskai - atgrasyti nuo akivaizdziai antikonstituciniy teisés
akty isleidimo. Teiséktros subjektai skatinami atidziau jsigilinti { Konstitucinio Teismo pateikta
Konstitucijos nuostaty sampratg, nuo jos nenukrypti, nes, jeigu jos biity nepaisoma, yra reali kons-
tituciné galimybé, kad Konstitucinis Teismas ne tik pripazins jy isleistg teisés akta priestaraujanciu
Konstitucijai, bet pripazins antikonstituciniais ir tokiy teisés akty taikymo padarinius. Konstituci-
nio teismo doktrina leidzZia apginti ne tik ty asmeny, kurie, nesutikdami, kad jy atzvilgiu biity taiko-
mas antikonstitucinis teisés aktas, kreipési j teismq dél savo paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynimo,
bet ir asmeny, kurie dél to j teismq nesikreipé, nors jy teisés ir teiséti interesai buvo paZeisti taikant
Konstitucijai priestaraujantj jstatymgq ar kitq teisés aktg.

5  Zr., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1994 m. rugséjo 21 d. sprendima ,,Dél pradétos teisenos byloje nutraukimo®
(Bylos Nr.11/94), kuriuo Konstitucinis Teismas nutrauké pradéta teisena byloje, ar Konstitucijai nepriestarauja Lie-
tuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,,Dél apyvartos mokescio pakeitimo i
bendrojo akcizo mokesti“ 4 punkto 1 papunktis, kuriuo pavedama Vyriausybei nustatyti bendrojo akcizo mokescio ap-
skaiCiavimo ir mokéjimo tvarka, terminus bei lengvatas. Nors su prasSymu istirti nurodyto Lietuvos Respublikos Auks-
Ciausiosios Tarybos nutarimo atitiktj Konstitucijai | Konstitucinj Teisma kreipési Lietuvos Aukséiausiasis Teismas ir
buvo akivaizdu, kad toks teisinis reguliavimas gali priesStarauti Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui ir 127 straipsnio
3 daliai, Konstitucinis Teismas nutrauké pradéta teisena, remdamasis tuo, kad nurodytas teisés aktas jau neteko galios.
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Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutarime suformuota konstituciné doktrina galéty
bati toliau plétojama, papildant ja nuostata, kad pagrindas pripaZinti antikonstituciniais Konsti-
tucijai priestaraujancio jstatymo ar kito teisés akto taikymo padarinius yra ir tai, kad teisékiiros
subjektas, isleisdamas atitinkamg teisés aktg, akivaizdZiai nepaiso Konstitucinio Teismo pateiktos
Konstitucijos nuostaty (normy ir principy) sampratos. Toks pagrindas bty universalus, jis apim-
ty ir tuos pagrindus, kurie jau yra suformuoti konstitucinéje doktrinoje. Ar teisékaros subjektas,
isleisdamas atitinkamg teisés akta, akivaizdziai nepaisé Konstitucinio Teismo pateiktos Konstitu-
cijos nuostaty (normy ir principy) sampratos, bty sprendziama individualiai, kiekvieng kartg at-
sizvelgiant j Konstitucinio Teismo nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos konkrecias aplinky-
bes. Taip i$plétojus konstitucine doktring, Konstitucinis Teismas turéty didesnes galimybes apginti
antikonstituciniais jstatymais ir kitais teisés aktais pazeistas fiziniy ir juridiniy asmeny teises, o jo
vykdomas konstitucinis teisingumas jgyty kokybiskai naujy aspekty, nes nebuty apsiribojama vien
konstatavimu, kad jstatymas ar kitas teisés aktas priestarauja Konstitucijai, bet btity jvertinami ir
tokio antikonstitucinio jstatymo ar kito teisés akto taikymo padariniai.

1.2. Pirmas zZingsnis link individualaus konstitucinio
skundo jteisinimo Lietuvoje

2018 metai buvo svarbiis individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimui Lietuvoje. Siuo metu
asmuo, manantis, kad jo teisés ir laisvés yra pazeistos dél to, kad jo byloje taikytinas teisés aktas, jo
manymu, priestarauja Konstitucijai, negali tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teismg.® Sig savo teise
jis gali jgyvendinti tik netiesioginio individualaus kreipimosi biidu, t. y. prasydamas bendrosios
kompetencijos ar administracinio teismo kreiptis j Konstitucinj Teismg dél abejones keliancio tei-
sés akto teisétumo. Ir nors daugelj byly Konstituciniame Teisme inicijavo teismai, pagal Konstitu-
cijg jie neprivalo tenkinti bylos $alies prasymo kreiptis j Konstitucinj Teisma.

Individualaus konstitucinio skundo institutas — svarbi Zmogaus teisiy apsaugos garantija. Jis
yra jtvirtintas daugelyje Europos valstybiy. Europos regione teisés tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj
Teisma (ar kitg konstitucinés kontrolés institucijg) neturi vos keliy valstybiy, inter alia Lietuvos,
Bulgarijos, Italijos, Moldovos, Pranciizijos pilieciai. Sio instituto svarbg akcentuoja ir 2011 metais
Europos komisijos ,,Demokratija per teis¢“ parengta studija dél individualaus konstitucinio skun-
do, kurioje pabréziama, kad netiesioginis kreipimasis j konstitucinés justicijos institucijas per kitus
teismus yra labai svarbi, bet nepakankama priemoné konstitucinéms zmogaus teiséms uztikrinti,
todél jis turéty buti derinamas su galimybe asmeniui j konstitucinj teisma kreiptis tiesiogiai.”

Diskusijos dél individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos teisinéje sistemoje néra
naujos. Jos ypac suintensyvéjo dar 2005 m., kai Seimo nariy grupé jregistravo Konstitucijos 106
straipsnio pakeitimo jstatymo projekta, kuriuo i§ esmés buvo sitiloma jtvirtinti kreipimasi j Kons-
titucinj Teisma kaip actio populiaris, t. y., nustatant, kad teise kreiptis i Konstitucinj Teisma turi
bet kuris asmuo, nepriklausomai nuo to, ar skundziamas teisés aktas pazeidzia jo teises, ar ne®. Tai
paskatino sudaryti darbo grupe, kuri svarsté konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo galimy-
bes ir turéjo parinkti tinkamiausig modelj Lietuvai. ISanalizavus uzsienio valstybiy patirtj, jvairiy
mokslo ir kity institucijy pateiktas pastabas, buvo parengta Individualaus konstitucinio skundo
instituto jtvirtinimo koncepcija (toliau — Koncepcija), kurig Seimas 2007 m. liepos 4 d. patvirtino

6  Subjektai, galintys kreiptis i Konstitucinj Teisma dél jo kompetencijai priskirty teisés akty atitikties Konstituci-
jai expressis verbis jtvirtinti pacioje Konstitucijoje. Pagal Konstitucijos 106 straipsnj | Konstitucinj Teisma dél
Seimo priimty istatymy ir kity teisés akty turi teis¢ kreiptis Seimo nariy grupé, Vyriausybé ir teismai, dél Vyriau-
sybés priimty teisés akty — Seimo nariy grupé, Respublikos Prezidentas ir teismai, dél Respublikos Prezidento
priimty teisés akty — Seimo nariy grupé ir teismai. Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad pagal §ia Konstitu-
cijos nuostata, sistemiskai aiSkinama su kitomis, tokia teis¢ turi ir Seimas in corpore.

7 Venecijos komisijos 85 plenarinéje sesijoje priimta Studija del Individualaus kreipimosi | konstitucinés justicijos
institucijas. CDL-AD(2010)039rev.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo istatymo projektas Nr. XP-980.
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savo nutarimu.’ Koncepcijoje buvo nustatytos esminés individualaus konstitucinio skundo insti-
tuto nuostatos, reglamentuota, kad jtvirtinant §j institutg, batina Lietuvos teisés sistemos reforma
ir numatyti du jos jgyvendinimo etapai, kuriy pirmasis buty skirtas priimti teisines priemones
(Konstitucijos pataisoms, Konstitucinio Teismo ir kity jstatymy pakeitimams), o antrasis — jgyven-
dinti institucines, organizacines ir finansines priemones. Kartu buvo parengtas naujas Konstituci-
jos nuostaty keitimo projektas' ir atitinkami Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimai''.

Prasidéjusi ekonomikos krizé ir valstybéje susiklosc¢iusi sunki finansiné ekonominé padétis
priverté atidéti numatytus veiksmus, taciau visapusi$kos Zzmogaus teisiy apsaugos uztikrinimas
aktualumo neprarado. Seimo 2009 m. gruodzio 17 d. nutarimu Koncepcijos nuostatos, kuriose
buvo numatyti jos vykdymo etapy jgyvendinimo terminai, buvo pakeistos, nustatant, kad ati-
tinkami teisés aktai bus priimti Seimo 2010 m. pavasario sesijoje, o organizaciniy veiksmy bus
imtasi 2011 m. antrajj pusmetj'?. Vis délto, nepaisant vélesniy terminy, tolesniy veiksmy imtasi
nebuvo dar kurj laikg.

] tai démesj atkreipé ir Konstitucinis Teismas, 2016 m. birzelio 28 d. sprendime pazyméjes, kad
pagal Konstitucijos 106 straipsnj asmenys vis dar neturi teisés tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj
Teismag dél jo kompetencijai priskirty Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés akty, ku-
riais galéty buti pazeistos tokiy asmeny teisés ir laisvés, teisétumo, ir kad iki $iol jokie teisékiiros
procesai Seimo priimty koncepcijy pagrindu nevyksta. Pazymétina, kad pats Konstitucinis Teis-
mas niekada nesiémé iniciatyvos interpretuoti Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostaty, kad
asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés yra paZeidZiamos, turi teise kreiptis j teismg, kaip suda-
ranciy prielaidas asmeniui dél pazeisty teisiy kreiptis ir j Konstitucinj Teisma, nors tokia galimybe
placiai analizavo teisininky akademiné bendruomené.

Prie individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo galimybés grizta 2016 m., kai Seime buvo
jregistruotas naujas Konstitucijos 106 ir 107 straipsnio nuostaty keitimo jstatymo projektas, kuris
véliau buvo tobulinamas®. Projektu buvo siiloma jtvirtinti, kad j Konstitucinj Teisma dél savo
pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy, jei jos buvo pazeistos teisés aktais, kuriy konstitucingumo
kontrolé priskirta Konstituciniam Teismui, turi teis¢ kreiptis kiekvienas asmuo, iSnaudojes kitas
teisinés gynybos priemones, taip pat Seimo kontrolieriai ir kitos kontrolés institucijos, tirdamos ju
kompetencijai priskirtus skundus. Taip pat sitlyta keisti Konstitucijos 107 straipsnj, jame nusta-
tant, kad Konstitucinio Teismo sprendimas, kuriuo pripazjstama, kad gincytas teisés aktas priesta-
rauja Konstitucijai, yra pagrindas atnaujinti asmens, kurio teisés ir laisvés buvo pazeistos, teismo
procesa.

Tam, kad buaty priimtos Konstitucijos pataisos, leidzianc¢ios asmenims ir kitiems subjektams
kreiptis tiesiogiai | Konstitucinj Teismg, jos turi biti svarstomos ir dél jy balsuojama Seime du
kartus. Pagal Konstitucija, jstatymo projektas dél Konstitucijos keitimo laikomas Seimo priimtu,
jeigu kiekvieno balsavimo metu uz tai balsavo ne maziau kaip 2/3 visy Seimo nariy, t. y. ne maziau
kaip 94 parlamentarai.

Nors minétam Konstitucijos keitimo projektui po pateikimo buvo pritarta, Seime balsuojant
dél Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy keitimo 2017 m. birzelio 29 d., pritriko keliy balsy, kad
Konstitucijos pataisos bty priimtos. Taigi pirmuoju bandymu parlamentui nepavyko atverti kelio
individualaus konstitucinio skundo jteisinimui.

9  Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas Nr. 1246 “Dél individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo kon-
cepcijos patvirtinimo”, Valstybés Zinios, 2007-07-12, Nr. 77-3061.

10 Konstitucijos 106, 107 straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymo projektas Nr. XP-980 (2).

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo 31, 44, 62, 65, 66, 68, 69, 72 straipsniy pakeitimo ir papil-
dymo jstatymo projektas XP-3027.

12 Seimo 2009 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. XI-577 ,,Dél Seimo nutarimo ,,Dé¢l individualaus konstitucinio
skundo instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo* pakeitimo”, Valstybés Zinios, 2009-12-24, Nr. 152-6823.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo istatymo projektai Nr. XIIIP-431 ir XI-
1IP-431(2).
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2017 m. gruodzio 21 d. Seime buvo registruotas naujas Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo
projektas', kuris savo turiniu skyrési nuo pries tai buvusio. Siam naujam projektui Seimo 2018 m.
balandzio 26 d. posédyje po pateikimo pritarta'® ir nutarta pradéti jo svarstymo procediirg.

Projekta i$nagrinéjus Seimo komitetuose, svarstymui Seime 2018 m. spalio 9 d. buvo pateikti
du alternatyvius Konstitucijos pataisy projektai: tas, kuriam pritarta pavasarj, ir dar vienas, kuria-
me grjzta prie siilymo Konstitucijoje expressis verbis nustatyti retroaktyvy Konstitucinio Teismo
sprendimy veikima, jtvirtinant, kad Konstitucinio Teismo sprendimas, kuriuo atitinkamas teisés
aktas pripazjstamas priestaraujanciu Konstitucijai, yra pagrindas jstatymo nustatyta tvarka atnau-
jinti procesa dél pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo'. Prie $io sitillymo
grizta siekiant uztikrinti, kad jstatymy leidéjas, priimdamas Konstitucijos 106 straipsnio nuostaty
jgyvendinimui butinus teisés aktus, nenukrypty nuo konstitucinés garantijos uztikrinti asmeny
teisés j teismo proceso atnaujinimo galimybe'”.

Seimas 2018 m. lapkricio 8 d. per pirmajj balsavima pritaré tokiam Konstitucijos 106 straipsnio
pataisos projektui, pagal kurj , kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teismg dél 105
straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pa-
zeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves ir $is asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos prie-
mones. Sios teisés jgyvendinimo tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas® Taip pat buvo
pritarta Konstitucijos 107 straipsnio pataisos projektui, numatanc¢iam, kad ,,byloje pagal Konstitu-
cijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens kreipimasi priimtas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis),
Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai, yra pagrin-
das jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar lais-
viy jgyvendinimo™'®. Antrasis balsavimas Seime dél Konstitucijos pataisy priémimo turéty vykti
2019 m. Seimo pavasario sesijoje. Numatoma, kad Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo
jstatymo nuostatos turéty jsigalioti 2019 m. rugséjo 1 d.

Individualaus konstitucinio skundo jteisinimas yra itin svarbus konstitucinei Zzmogaus teisiy
apsaugai. Nors jis nepakeis $iuo metu galiojancio netiesioginio individualaus kreipimosi bado,
t. y. asmuo ir toliau galés prasyti bendrosios kompetencijos ar administracinio teismo kreiptis j
Konstitucinj Teisma dél jo byloje taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai, bet galimybé paciam
asmeniui tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma taps svaria papildoma jo teisiy gynimo garantija.
Pagarba zmogaus teiséms ir laisvéms yra kiekvienos demokratinés teisinés valstybés pagrindas.
Individualus konstitucinis skundas — efektyvi, o kartais ir vienintelé priemoné siekiant apsaugoti
zmogaus teises, kai iSnaudojamos kitos tradicinés veiksmingos zmogaus teisiy gynimo priemonés.

Pazymeétina ir tai, kad Sio instituto reik§mé neapsiriboja individualaus intereso apsauga, jis
taip pat padeda veiksmingiau jgyvendinti Konstitucijos virsenybe, saugoti viesgjj interesg ir visa
konstitucine santvarka. Juk Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, priimti bylose pagal individu-
alius konstitucinius skundus, turéty tokj pat visuotinj (erga omnes) poveikj, kaip ir iki Siol. Taigi,
Konstituciniam Teismui nusprendus, kad gincytas teisés aktas (ar kuri nors jo dalis) priestarauja
Konstitucijai, jis bty visiems laikams pasalinamas i§ teisés sistemos, o jstatymy leidéjas ar kitas
teisékiiros subjektas, priémes priestaraujanciu Konstitucijai pripazintg teisés akta, privaléty, reika-
lui esant, priimti naujg ar pakoreguoti esamg teisinj reguliavimg. Taip buty uzkirstas kelias ir kity
asmeny teisiy pazeidimams.

Individualiy kreipimysi j Konstitucinj Teisma galimybé atvers daugiau Konstitucijos nuostaty
aiSkinimo perspektyvy, leis toliau plétoti oficialigjg konstitucine doktrina, atskleisti naujus asmens
konstituciniy teisiy turinio elementus bei efektyviau ginti Zmogaus teises bei laisves.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsniy pakeitimo istatymo projektas Nr. XIIIP-1540.
15 Seimo 2018 m. balandzio 26 d. rytinio posédzio protokolas Nr. SPP-163.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-2159, kuris ir
buvo pasirinktas tolesniam darbui.

17 Aiskinamasis rastas del Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo statymo projekto Nr. XIIIP-2159.
18 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo istatymo projektas Nr. XIIIP-2159(2).
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Be to, suteikus asmenims galimybe tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma, turéty sumazéti
kreipimysi j Europos Zmogaus Teisiy Teismg (toliau — EZTT) skaicius. PaZeisty teisiy gynimo
procesas Konstituciniame Teisme buity neabejotinai greitesnis ir paprastesnis.

1.3. Valstybés tarnybos reforma 2018 m.

Valstybés tarnybos reforma - vienas aktualiausiy vie$ojo valdymo ir vieSosios teisés proble-
miniy klausimy. 2018 m. buvo parengti ir priimti teisés aktai, kurie i§ esmés pakeité valstybés
tarnybos sampratg ir valdymga. Tokie poky¢iai buvo bitini, nes ankstesnis teisinis reguliavimas ne-
atitiko laikmecio reikalavimy, buvo pasenes, nelankstus, brangus ir neefektyvus. Tai patvirtino ir
didelis tarnybiniy gincy skaicius teismuose, abejonés dél atrankos j valstybés tarnyba skaidrumo,
nelanksti apmokeéjimo sistema.

2018 m. liepos 16 d. priimtas naujos redakcijos Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstaty-
mas (toliau - Istatymas)," kuris jsigaliojo 2019 m. sausio 1 dieng. Istatyme patikslinta valstybés
tarnybos savoka — pagal naujg teisinj reguliavimg asmenys, atliekantys tkinio ir (ar) techninio
pobudzio funkcijas, nelaikomi valstybés tarnautojais. [statymas nereglamentuoja statutiniy vals-
tybés tarnautojy tarnybos santykiy. Visi statutiniy valstybés tarnautojy priémimo j tarnybg, darbo
apmokéjimo, socialiniy garantijy, atsakomybés ir atleidimo santykiai buvo reglamentuoti atitin-
kamuose statutuose. Tai sukuria prielaidas iSvengti atskiry teisés akty priestaravimy ir dubliavimo
statutiniy valstybés tarnautojy ir karjeros valstybés tarnautojy tarnybos reglamentavimo srityje.

Valstybés tarnybos jstatyme numatyta centralizuota atranka j valstybés tarnyba, panaikinti rei-
kalavimai dél bendryjy gebéjimy testo privalomo laikymo. Tikimasi, kad centralizuota valstybés
tarnybos atranka leis uztikrinti maksimaly skaidruma, besaliskumg ir padés sumazinti atrankos
kastus. Centralizuotg atrankg organizuoja ir vykdo Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliota ins-
titucija — Valstybés tarnybos departamentas. Toks teisinis reguliavimas palengvina Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 33 straipsnio, kuris numato, kad Lietuvos pilieciai turi lygias teises stoti
j valstybine tarnyba, jgyvendinimg. Jgaliota institucija gali pasirinkti efektyvius atrankos buadus.
Centralizuota atrankos sistema ir tinkamas jos reglamentavimas sumazins tarnybiniy gincy kiekj
ir atitinkamy teisminio nagrinéjimo byly skaiciy. | centralizuotos atrankos procediiras yra jtraukti
atitinkamy jstaigy, kuriose organizuojama atranka j pareigas, atstovai, atitinkamy sri¢iy ekspertai.
Tokios atrankos leis patikrinti pretendenty turimas Zinias, gebéjimus atlikti pareigybés aprasyme
nurodytas funkcijas ir kompetencija.

Kartu su Valstybés tarnybos jstatymu buvo patikslintos ir kity jstatymy nuostatos, susijusios
su Vyriausybés jstaigy vadovy skyrimu ir jy darbo uzmokesciu. Pasikeité ministerijy kancleriy
statusas — jie tapo politinio asmeninio pasitikéjimo valstybés tarnautojais. Pretenduojant j jstaigos
vadovo pareigas, pretendenty bendrosios ir vadovavimo kompetencijos bus tikrinamos vertinant
kompleksiskai (viena kompetencija tikrinama keliais skirtingais metodais). Kompleksinio verti-
nimo i$vada bus rekomendacinio pobudzio dokumentas atrankos komisijai ir j pareigas priiman-
¢iam asmeniui, neuzkirsiantis kelio dalyvauti atrankoje komisijoje.

Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio reglamentavimas buvo pakeistas i§ esmés. | pareigas
priimtam asmeniui numatyta galimybé taikyti koeficienta i§ teisés aktuose nurodyto pareiginés
algos koeficienty intervalo. Buvo atsisakyta visy priemoky ir priedy, skiriamy valstybés tarnau-
tojams pagal ankstesnj teisinj reguliavima, palikta tik priemoka uz pavadavima ir priedas uz tar-
nybos Lietuvos valstybei stazg. Pagal nauja teisinj reguliavimg valstybés tarnautojui mokama
priemoka uz pavadavima, kai jam (jai) rastu pavesta laikinai atlikti ir kito valstybés tarnautojo
pareigybei nustatytas funkcijas. Priemokos uz pavadavimg dydj nustato valstybés tarnautoja j par-
eigas priimantis asmuo, taciau $i priemoka negali virsyti 40 procenty pareiginés algos. Priemoka
uz pavadavimga gali bati skiriama ne ilgesniam kaip 6 ménesiy laikotarpiui.

Valstybés tarnautojy prieda uz tarnybos Lietuvos valstybei staza sudaro 1 procentas pareiginés
algos uz kiekvienus tarnybos metus. Sio priedo suma negali virsyti 30 procenty pareiginés algos.

19 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo istatymas. TAR, 2018-07-16, Nr. 12037.
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Valstybés tarnautojui gali bati mokama uz dalyvavima savo ar kitos jstaigos jgyvendinamuose
projektuose ir veikloje, kuri vykdoma pagal jstaigos sudarytas bendradarbiavimo sutartis su tarp-
tautinémis ar Europos Sgjungos teisés aktais jsteigtomis institucijomis, kurie turi konkrecius ir
iSmatuojamus tikslus, suderinamus su jstaigos misija ir tikslais, ir kuriems yra nustatytas jgyven-
dinimo terminas bei numatytas atskiras biudzetas.

Buvo supaprastinta valstybés tarnautojy veiklos vertinimo tvarka - atsisakyta jy vertinimo tam
sudarytose specialiose komisijose. Nustatyta, kad valstybés tarnautojo veiklg vertina ir sitilymus
dél to teikia tiesioginis vadovas, o galutinj sprendima priima j pareigas priimantis asmuo. Daugiau
diskrecijos suteikta tiesioginiam vadovui, kuris geriausiai zino valstybés tarnautojo veiklg ir gali
jvertinti jo darbo kokybe. Taciau jstaigose sudaromos komisijos, kurios, tais atvejais, kai vertina-
mas valstybés tarnautojas nesutinka su tiesioginio vadovo vertinimu, ir kitais atvejais (j pareigas
priimancio asmens praSymu) teiks i§vada dél valstybés tarnautojy veiklos vertinimo, o galutinj
sprendimg priims j pareigas priimantis asmuo.

Jstatyme néra nuostaty dél valstybés tarnautojy privalomo mokymo valstybés 1éSomis. Nustaty-
ta, kad valstybés tarnautojai turi tobulinti kvalifikacija. Valstybés tarnautojy kvalifikacijos tobuli-
nimo tvarka nustato Vyriausybé. [statyme pakeista kvalifikacijos tobulinimo samprata: ankstesnés
redakcijos jstatyme valstybés tarnautojy kvalifikacijos tobulinimas buvo pirmiausia institucijos,
kurioje dirba atitinkamas valstybés tarnautojas, interesas, o pagal naujg samprata $ia atsakomybe
institucija dalijasi su paciu valstybés tarnautoju, t. y. ne tik darbdavys, bet ir pats valstybés tarnau-
tojas aktyviai prisideda prie savo kvalifikacijos tobulinimo. Nustatytos naujos valstybés tarnautojy
kvalifikacijos tobulinimo formos: savi§vieta, mokymasis veikloje, mokymasis i$ kity asmeny ir
neformalusis §vietimas. Jstatyma jgyvendinanciuose pojstatyminiuose teisés aktuose pabréziama
nuotoliniy mokymy (e. mokymy) reik§mé ir poreikis. Didelé dalis ziniy valstybés tarnautojams
bus pateikiama paprastesniu ir lankstesniu biidu - nepaliekant darbo vietos. Valstybés tarnautojui
ir j pareigas priimanciam asmeniui sutarus, bus sudaromos salygos valstybés tarnautojui apmoketi
dalj kvalifikacijos tobulinimo islaidy - tikimasi, kad $is modelis prisidés prie valstybés tarnautojy
skatinimo ir motyvacijos didinimo.

Jstatymu buvo numatyta nuotolinio darbo galimybé, t. y. sudaryta galimybé valstybés tarnau-
tojui jam priskirtas funkcijas ar jy dalj visg arba dalj darbo laiko, suderinus su tiesioginiu vadovu
Vyriausybés nustatyta tvarka, atlikti nuotoliniu badu (kitoje suderintoje vietoje, naudojantis infor-
macinémis technologijomis).

Numatytos naujos valstybés tarnautojy skatinimo priemonés: pavyzdziui, 1-2 pareiginiy algy
dydzio piniginé iSmoka uz asmeninj i$skirtinj indélj jgyvendinant jstaigai nustatytus tikslus arba
pasiektus rezultatus bei jgyvendintus uzdavinius (taciau ne dazniau kaip 2 kartus per kalendori-
nius metus), taip pat suteikiama iki 5 apmokamy poilsio dieny (tac¢iau ne daugiau kaip 10 darbo
dieny per metus) arba atitinkamai sutrumpinamas darbo laikas. Tikimasi, kad $ios skatinimo prie-
monés prisidés prie valstybés tarnautojy motyvacijos didinimo, skatins juos siekti geresniy savo ir
jstaigos veiklos rezultaty.

Valstybés tarnyba reglamentuojanciuose teisés aktuose numatytas mentorystés institutas vietoje
tarnybos pratesimo asmenims, sulaukusiems 65 mety. Tokios pareigybés, skirtos pensinio am-
ziaus sulaukusiems asmenims — buvusiems valstybés tarnautojams, ekspertams, leis jiems perduoti
savo zinias ir patirtj pradedantiems kolegoms, prisidéti tesiant pradétus ilgalaikius darbus.

Atsiranda nauja pareiga valstybés tarnautojams pranesti j pareigas priimanc¢iam asmeniui, jeigu
apie valstybés tarnautojg paai$kéja duomeny, dél kuriy jis nelaikomas nepriekaistingos reputaci-
jos. Jtvirtinta nuostata, kad valstybés tarnautojui draudziama uzsiimti bet kokia veikla, jeigu tai
sukelia vie$yjy ir privaciy interesy konfliktg valstybés tarnyboje, atsisakant detalaus veikly isvar-
dijimo. Patikslintos kai kurios $iurksciy pazeidimy apibréztys ir pateiktas baigtinis $iurksciy pa-
zeidimy sarasas. [statymas papildytas nuostata, kad 3 mety terminas tarnybinei nuobaudai skirti
taikomas ir tada, kai yra pazeidziamos Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatos.
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Jstatymu nustatyta, kad valstybés tarnautojas privalo atlyginti zal, jeigu ja padaré atlikdamas
vie$ojo administravimo veikla, taip pat, kad isieskotinos zalos dydis néra ribojamas tada, kai zala
padaryta tycia. Tais atvejais, kai Zala padaryta neteisétais jstaigos vadovo veiksmais, regreso teisé
reikalauti i$ Zalg padariusio valstybés tarnautojo tokio zalos atlyginimo priklauso jstaigos vadova j
pareigas priimanciam asmeniui.

Vienas esminiy valstybés tarnybos reformos pokyciy yra tas, kad atsisakyta pareigy sialymo
buvusiems valstybés tarnautojams dél pareigybés panaikinimo instituto (rezervo). Sis valstybés
tarnybos institutas, nors ir ilgai veikes, buvo neefektyvus, apsunkindavo galimybes priimti j vals-
tybés tarnybg naujus darbuotojus.

Siekiant suvienodinti socialines garantijas reglamentuojancias nuostatas su Lietuvos Respu-
blikos darbo kodekso nuostatomis, buvo nustatyta, kad kasmetinés atostogos suteikiamos darbo
dienomis; valstybés tarnautojas apie pareigybés panaikinimg turi buti jspétas ne véliau kaip pries
1 ménesj, valstybés tarnautojas, kuriam iki teisés gauti visa senatvés pensija liko maziau kaip 5
metai, - ne véliau kaip prie$ 2 ménesius, o nejgalusis, asmuo, auginantis vaikg (jvaikj) iki 14 mety
arba nejgaly vaika (jvaikj) iki 18 mety, ir asmuo, kuriam iki teisés gauti visg senatvés pensija liko
maziau kaip 2 metai, — ne véliau kaip prie§ 3 ménesius. Kai valstybés tarnautojas atleidziamas dél
pareigybés panaikinimo, iki 1 mety dirbusiam tarnautojui mokama 1 ménesio, daugiau kaip 20
mety - 5 ménesiy darbo uzmokescio dydzio iSeitiné i§moka.

Naujos redakcijos Valstybés tarnybos jstatymo ir jstatyma jgyvendinanciy teisés akty priémimas
yra labai reik§mingas Lietuvos teisés sistemoje. Valstybés tarnautojai eina pareigas tiek jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios, tiek teisminés valdzios institucijose, taigi tinkamas vals-
tybés tarnautojy tarnybos reglamentavimas turi didele jtaka visy Lietuvos valdzios ir valdymo
institucijy darbui.

Nepaisant minéty teigiamy pokyciy valstybés tarnyboje, jos teisinis reguliavimas galéty buati ir
toliau tobulinamas. Antai, VieSojo administravimo jstatyme néra aiskiai atskirtos valstybés tar-
nautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, funkcijos. Diskrecijos teisé palikta instituci-
jos vadovui priskirti pareigybes valstybés tarnybai pagal Viesojo administravimo jstatymo nuos-
tatas, o tai ir toliau kelia tam tikry teisiniy (politiniy) klausimy dél pareigybiy skaiciaus poreikio
planavimo ir nustatymo vie$ojo administravimo institucijose bei centralizuoty atrankos procesy j
valstybés tarnautojy pareigybes skaidrumo ir vientisumo.

Aktualiu islieka valstybés tarnautojy pareigybiy depolitizavimo klausimas. Atsiranda nemazai
teisinio reglamentavimo spraguy, kai, pavyzdziui, po Seimo rinkimy arba Vyriausybés pasikeitimo
vyksta administracijy vadovy kaita. Ministerijy kancleriy pareigybés tapo politinio asmeninio pa-
sitikéjimo, t. y. kancleriy kadencija pasibaigia kartu su politinio vadovo, tad gali iskilti tinkamo
tunkcijy vykdymo ir darby perimamumo ministerijose grésmé vykstant politiniy vadovy pasikei-
timui.

1.4. Teismy sistemos pokyciai Lietuvos Respublikoje 2018 m.

2018 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikoje buvo jgyvendinta teismy reforma. Jos butinuma lémeé
kelios priezastys. Pirma, atskiriems teismams, o kartu ir teiséjams pagal jstatymuose nustatytas te-
ritorinio teismingumo taisykles tenkantis byly skaicius skyreési i§ esmés, o buves teisinis reglamen-
tavimas nebuvo pakankamas tam, kad buty tolygiai paskirstyti darbo kraviai tarp teismy. Antra,
dél netolygaus darbo kravio teismuose, kai kuriuose teismuose bylos buvo nagrinéjamos ilgiau.
Trecia, reikéjo sudaryti geresnes salygas teiséjy specializacijai. Ketvirta, buvo siekiama raciona-
liau panaudoti teismy finansinius ir kitus isteklius. Penkta, atsirado poky¢iai teritoriniy policijos
ir prokurataros jstaigy veiklos teritorijose. Reikéjo optimizuoti tarpinstitucinius kompetencinius
rysius tarp teismo ir kity teisésaugos institucijy, todél buvo batina suderinti jy teritorijas, nes tai
uztikrins sklandesnj bei efektyvesnj apylinkiy teismy ir teisésaugos institucijy tarpusavio bendra-
darbiavima, o kartu sudarys sglygas sparéiau nagrinéti bylas. Sesta, pasiteisino 2013 m. sausio 1 d.
jivykes Vilniaus, Kauno ir Siauliy apylinkiy teismy sujungimas.
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Teisininkai papildomai nurodo, kad reformuojant teismy sistemga, buvo siekiama sukurti teisi-
nes ir organizacines prielaidas didinti teisingumo vykdymo efektyvuma, ypac palengvinti asmeny
teisés kreiptis j teismg jgyvendinimg, sudarant galimybes atlikti procesinius veiksmus kuo arc¢iau
asmens gyvenamosios vietos, efektyviau panaudoti teismy zmogiskuosius ir materialinius iSteklius
koncentruojant teismy administravimui skiriamus isteklius bei plésti teiséjy savivalda jteisinant
naujg teismy savivaldos grandj.

Igyvendinus teismy reforma, iki 2018 m. sausio 1 d. veike 49 apylinkiy teismai buvo sujungti j
12 apylinkeés teismy. Nuo 2018 m. sausio 1 d. pradéjo veikti Alytaus, Kauno, Klaipédos, Marijam-
polés, Panevézio, Plungés, Siauliy, Tauragés, Telsiy, Utenos ir Vilniaus regiono apylinkiy teismai su
4-5 padaliniais (teismo ramais) bei Vilniaus miesto apylinkés teismas. Vietoje 5 apygardy admi-
nistraciniy teismy liko tik 2 apygardy administraciniai teismai: Vilniaus apygardos administraci-
nis teismas ir Regiony apygardos administracinis teismas. Be $iy teismy, toliau savo veikla vykdo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas, 5 apygardy teismai.

Pasikeité teiséjy priskyrimo teismo rtimams tvarka. Lietuvos Respublikos Prezidentas priski-
ria apylinkeés teismo teiséja apylinkés teisma sudarantiems apylinkés teismo rimams ir priskiria
apygardos administracinio teismo teiséjg apygardos administracinj teismg sudarantiems teismo
ramames.

Papildzius Teismy jstatymo 41 straipsnj, buvo nustatyta, kad, nepazeidziant $iame ir kituose
jstatymuose nustatyty reikalavimuy, teiséjas turi jgaliojimus nagrinéti visas teisme, kurio teiséju jis
paskirtas, nagrinétinas bylas. Pavyzdziui, Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy teiséjas galés
nagrinéti Panevézio apylinkés teismo Rokiskio riimams priskirtas bylas.

Svarbiis poky¢iai buvo numatyti dél byly nagrinéjimo vietos nustatymo. Pripazinus, kad Zodinis
bylos nagrinéjimas kitose patalpose leidzia operatyviau ir ekonomiskiau i$nagrinéti byla, teismas
neprivalo byla nagrinéti teismo, kurio teiséjas ar teiséjai nagrinéja byla, arba, jei teismas sudarytas
i$ teismo rimy, - teismo rimy, kuriems yra priskirtas bylg nagrinéjantis teiséjas ar teiséjai, patal-
pose.

Buvo numatyti skirtingy darbo kriviy tarp teismo padaliniy iSlyginimo budai: bylas, nagrineéti-
nas rasytinio proceso tvarka, perduodant nagrinéti mazesnj darbo kravj turintiems to paties teis-
mo padaliniams, kuriuose ir vykty bylos nagrinéjimas; bylas, nagrinétinas zodinio proceso tvarka,
paskiriant nagrinéti teiséjams i§ mazesnj darbo kravj turincio to paties teismo padalinio, nekei-
¢iant bylos nagrinéjimo vietos, teiséjui atvykstant j Zodinj nagrinéjima kitame teismo padalinyje.

Sustambinus teismus, bylos perdavimas kitam teismui (tai atvejais kai teis¢jas ar jo giminaiciai
byloje yra proceso $alis) galéjo sukelti nepatogumy kitiems proceso dalyviams. Todél jstatymy lei-
déjas Teismy jstatymo 34 straipsnio 3 dalyje numaté, kad jeigu teiséjas byloje yra proceso $alis ir ta
byla teisminga i$ teismo rimy sudarytam teismui, kuriame jis arba jo sutuoktinis, vaikai (jvaikiai),
tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés), taip pat jo sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (jté-
viai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés) dirba teiséju, tokio teismo pirmininkas perduoda $ig byla
nagrinéti to teismo kitiems teismo rimams, kuriems $ie asmenys néra priskirti.

Pasikeité ir administravimo procesas teismo rimuose. Pagal nauja reguliavima viso sustambin-
to teismo organizaciniam darbui vadovauja vienas teismo pirmininkas bei jo pavaduotojai, kuriy
skaicius pagal Teismy jstatymo 14 straipsnj yra nustatomas atsizvelgiant j teisme dirbanciy teiséjy
skaiciy.

I teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo ar skyriaus pirmininko pareigas tame paciame
teisme teiséjas gali buti skiriamas ne daugiau kaip dviem kadencijoms i$ eilés, o po dviejy i$ eilés
kadencijy j Sias pareigas skiriama, tik jei po jo antros kadencijos pabaigos yra praéje ne maziau
kaip penkeri metai.

Vykdant teismy reformg, numatyta nauja teiséjy savivaldos institucija — Teismo teiséjy susirin-
kimas, kurj sudaro visi teismo teiséjai. Sio susirinkimo pagrindiné funkcija yra patarti teismo pir-
mininkui visais su teismo administravimu susijusiais klausimais. Si nauja teiséjy savivaldos forma
suteikia galimybe visiems atitinkamo teismo teisé¢jams aktyviai prisidéti prie teismo darbo organi-
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zavimo, tiesiogiai dalyvauti svarstant jvairias teisme dirbantiems teisé¢jams ir teismo darbuotojams
aktualias problemas, sitlyti jy sprendimo biidus ir pan. Tai kartu sudaro prielaidas teismy pirmi-
ninkams priimti optimalius su teismo administravimu susijusius sprendimus.

Taip pat buvo pakeista teismo sprendimy skelbimo bei procesiniy dokumenty jteikimo tvarka.
Tinkamu teismo sprendimo paskelbimu laikoma teismo sprendimo jteikimas teismo rastinei by-
loje dalyvaujantiems asmenims nurodytg dieng (jei sprendimo ar nutarties priémimas ir paskelbi-
mas buvo atidétas nustatyta tvarka ir nei vienas i$ dalyvaujanciy byloje asmeny neatvyko j teismo
sprendimo ar nutarties paskelbimg). Atitinkamai, palengvintas asmeny teisés kreiptis j teisma re-
alizavimas — proceso dalyviai procesinius dokumentus, kuriais inicijuojamas procesas, i$ teismo
ramy sudarytam teismui dabar gali pateikti bet kuriame atitinkamo apylinkés teismo padalinyje.

Jvykdzius teismy reforma, buvo pakeistos antstoliy veiklos teritorijos®. Pakeitus Antstoliy jsta-
tymo 26 straipsnio 1 dalj, buvo panaikintas reikalavimas, jog antstolio veiklos teritorija turi sutapti
su vienos ar keliy apylinkiy teismy veiklos teritorija. Toks pakeitimas pagrijstas tuo, kad antstoliy
veiklos teritorijos nesutapty su sustambinty apylinkiy teismy teritorijomis - jy neapimty, o kai ku-
riais atvejais jos patekty j keliy teismy veiklos teritorijas. Antstoliy jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad apie antstolio kontoros adreso ar kity rekvizity pasikeitima antstolis privalo pranesti
apylinkeés teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné. Anksciau galiojo reika-
lavimas apie paminétus pasikeitimus pranesti apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje antstolis
veikia.

Tikimasi, kad teismy reforma pasiteisins. Sie teismy sistemos poky¢iai yra reik$mingi Lietuvos
teisei, teiséjy bendruomenei bei visuomenei apskritai, nes buvo sudarytos teisinés prielaidos efek-
tyvesniam teismy sistemos funkcionavimui bei teisés j teismine gynyba geresniam jgyvendinimui.

Jgyvendinant naujajj teisinj reguliavima, sitlytina imtis veiksmy, kad visuomenei buty pateik-
ta iSsami informacija apie administraciniy teismy veiklos teritorijas. Buty Zymiai patogiau, jeigu
naudojamos informacinés sistemos buty papildytos funkcionalumu, leidzianciu suinteresuotam
asmeniui nurodzius vie$ojoje administravimo subjekto (kurio sprendimas ar veiksmai yra skun-
dziami) pavadinima, i§ karto suzinoti j kokj administracinj teisma (ar jo rimus) turéty buti pa-
duodamas skundas ar pragymas.

1.5. Viesojo administravimo subjekto veiksmai naikinant ar keiciant savo
priimta sprendima

2018 metais priimti svarbis teismy sprendimai vieSojo administravimo srityje. Lietuvos Respu-
blikos viesojo administravimo jstatymo 1 straipsnyje nurodoma, jog $is jstatymas sudaro prielai-
das jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatg, kad visos valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms. Vie$ojo administravimo subjektai savo veikloje privalo vadovautis teisétumo principu.
Viesojoje teiséje taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad visi
vie$ojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti konkreciomis tei-
sés akty normomis ir svarbu, kad institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirta veikla, veikty
tik taip, kaip numato teisés aktai. Asmenys, atlikdami atitinkamus veiksmus ir siekdami jgyven-
dinti tam tikrus veiksmus, tikisi, kad jgaliotos valdzios institucijos veiks jstatymy ir kity teisés
akty nustatyta tvarka, kad tinkamai bus vykdomos teisés aktuose numatytos procediros. Viesojo
administravimo subjektas turi tik tuos jgalinimus, kurie jam yra konkreciai suteikti, pleciamas
kompetencijos riby aiskinimas yra negalimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje eA-2741-575/2016).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra isaiskings, kad vie$ojo admi-
nistravimo subjektui yra draudziama pradéti arba inicijuoti administracines procediiras bei priim-
ti sprendimus, jeigu teismas arba pats viesojo administravimo subjektas jau yra priémes sprendima
tuo paciu klausimu. Tokiais atvejais antroji (pakartotiné) administraciné procediira yra negalima

20 Lietuvos Respublikos antstoliy istatymas, Valstybés zinios, 2002-05-29, Nr. 53-2042.
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ir negali bati vykdoma. Esant situacijai, kai po dviejy administraciniy procediry yra priimami
du sprendimai tuo paciu klausimu, neteisétu sprendimu paprastai turéty buti pripazjstamas tas
sprendimas, kuris yra priimamas paskutinis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-598-438/2016).

Pastaruoju metu administracinéje justicijoje minétas klausimas tapo itin aktualus, nes Euro-
pos Sgjungos (toliau - ES) teisé numano galimybe jvairioms viesojo administravimo institucijoms
administruojant ES fondy lésy paskirstyma susigrazinti i§ paramos gavéjy neteisétai iSmokétas
lésas. Tokiy lésy iSieskojimo terminai yra gana ilgi, gali apimti kelis metus, kai yra vykdomos testi-
nés veiklos pagal programas. ES struktiiriniy fondy paramos administravimas yra viena i$ svarbiy
vieSojo administravimo sri¢iy Lietuvoje. Viena i§ paramos rasiy yra parama zZemés ukio subjek-
tams, kuri yra labai svarbi Lietuvos ekonomikos dalis. Minétos paramos rasies administravimui
jsteigta Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés tikio ministerijos (toliau - agentara), kuri,
remiantis ES reikalavimais vertina teikiamas paramai parai$kas ex ante principu ir iSmoka zemés
tkio subjektams avansinius mokéjimus (dar nejvykdzius jsipareigojimy pagal pateikta paraiska)
pagal priimtus taip vadinamus sisteminius sprendimus dél iSmoky. Taciau praktikoje kartais atsi-
tinka taip, kad Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos atstovams atlikus
patikra, nustatomi pazeidimai ir yra reikalaujama i§ zemés tkio subjekty sugrazinti avansu is-
mokéta paramg remiantis Tarybos reglamento dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
nuostatomis®..

Tokig galimybe susigrazinti neteisétai gautas lésas nustato ir grazintiny lésy, susidariusiy jgy-
vendinant Europos Sgjungos zemeés tikio fondy priemones, administravimo taisyklés*. O paramos
uz zemés Gkio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiskos ir 2016-2020 mety tiesioginiy
iSmoky administravimo bei kontrolés taisyklés* nustato, kad agenttira turi teise ankstesniais ar
einamaisiais metais pateiktas paraiskas administruoti i naujo bei priimti sprendimus dél reikala-
vimo grazinti visg ar dalj iSmokétos paramos sumos ir (arba) taikyti kitas poveikio priemones uz
su praSoma arba gauta parama susijusiy jsipareigojimy nevykdyma ir (arba) nustatyty reikalavi-
my nesilaikyma atlikusi administracinj patikrinima ir (arba) patikrg vietoje tada, kai pareiskéjas
nesilaiké paramos suteikimo ar paraiskoje numatyty reikalavimy, ar pazeidé paramos gavimo ir
naudojimo salygas.

Tarybos reglamento dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos nuostatos numato, kad
patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas pazeidi-
mas. Atskiry sektoriy taisyklése gali bati nustatytas trumpesnis senaties terminas, tac¢iau ne trum-
pesnis kaip treji metai. Vykdant daugiametes programas, senaties terminas nesibaigia tol, kol vi-
siskai nebaigiama programa. Valstybés islaiko teis¢ taikyti ilgesnj laikotarpj. Dél nurodyto teisinio
reglamentavimo, kuris leidzia peradministruoti anksciau pateiktas paraiskas i§ naujo ir susigra-
zinti jau i$mokétas 1ésas, susidaro situacija, kai agentiira keliy mety laikotarpyje yra priémusi kelis
galiojancius sprendimus dél tos pacios paraiskos gauti parama, kuriuose yra nurodytos skirtingos
paramos sumos pagal tas pacias paramos priemones.

Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 35 straipsnio 1 dalis numato, kad admi-
nistracinés procediiros sprendima priémes vieSojo administravimo subjektas, gaves asmens, dél
kurio buvo pradéta administraciné procediira, ar kito asmens motyvuotg informacija apie skai-
¢iavimo, spausdinimo, faktiniy duomeny neatitikimo ar kitas technines klaidas, imasi reikalingy
priemoniy klaidoms istaisyti. IS nurodyto teisinio reglamentavimo akivaizdu, kad administracinj
akta priémusi valstybés viesojo administravimo institucija gali i$taisyti $iame sprendime padarytas
techninio pobudzio klaidas ir tik su salyga, kad toks i$taisymas nepakeic¢ia administracinés proce-

21 Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95, 1995 m. gruodzio 18 d. dél Europos Bendrijy finansiniy interesuy
apsaugos, Oficialusis leidinys L 312, 23/12/1995 p. 0001 - 0004.

22 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-02-13 nutarimas Nr. 137 ,,Dél grazintiny 1éSy, susidariusiy jgyvendinant Europos
Sajungos zemeés tikio fondy priemones, administravimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2008-02-26, Nr. 23-851.

23 Zemés tikio ministro 2015-12-04 {sakymas Nr. 3D-897 ,,Dél Paramos uz 7emés iikio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius

paraiskos ir 2016-2020 mety tiesioginiy iSmoky administravimo bei kontrolés taisykliy patvirtinimo®. TAR, 2015-12-07, Nr.
19377.
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daros sprendimu nustatyty asmens teisiy ir pareigy. Situacija, kai i$ esmés kei¢iamas sprendimas
perskaiciuojant ankstesniu sprendimu skirtas sankcijas, negali buti laikoma techninio pobudzio
klaida, taisytina $io straipsnio pagrindu, nes akivaizdu, jog nauji sprendimai priimami kaip fakti-
nio konteksto ir taikytiny teisés akty nuostaty pasikeitimo pasekmé, ir atitinkamai $ie pakeitimai
turi jtakos sprendimais nustatytoms pareiskéjos teiséms ir pareigoms.

Gincai dél paramos susigrazinimo tarp agentiros ir tkininky dazniausiai pradedami spresti
ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo tvarka kreipiantis j Lietuvos administraciniy gin¢y komisija. Salis,
kurios reikalavimy netenkino Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos sprendimas, gali skysti
tokj sprendimg apygardos administraciniam teismui administraciniy byly teisenos jstatymo nu-
statyta tvarka. 2018 metais administraciniai teismai, remiantis ankstesniy mety praktika i$aiskino,
kad agentiros, kaip viesojo administravimo subjekto veiksmai naikinant ar keic¢iant savo priimta
sprendimga yra susije su jstatymy vir§enybés ir teisétumo principy jgyvendinimu. Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo praktikoje ne kartg buvo pabreézta, kad vieSojo administravimo srity-
je galioja vie3ojo administravimo subjekty priimty sprendimy teisétumo principas. Sis principas,
be kita ko, yra suprantamas taip, kad viesojo administravimo subjektas negali panaikinti savo pri-
imty spendimy, jeigu tokia galimybé néra nustatyta atitinkama sritj reglamentuojanciuose specia-
liuose jstatymuose. Viesojo administravimo subjektas gali tik iStaisyti tik priimty sprendimy klai-
das, kurias istaisius asmeniui negali bati nustatyta maziau teisiy arba daugiau pareigy negu buvo
nustatyta priimtu sprendimu. Teisétumo principas bei vieSojo administravimo subjekto priimto
sprendimo privalomumo principai suponuoja tai, kad vie$ojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas galioja tol, kol néra panaikintas aukstesnio vieSojo administravimo subjekto (jeigu
tokia galimybé yra nustatyta) arba teismo. VieSojo administravimo subjekty, skirtingai nei pri-
vaciy asmeny, veikloje taikomas principas - ,,viskas, kas aiskiai néra leista, yra draudziama® Tad
vie$ojo administravimo subjekto atlikti vie$ojo administravimo veiksmai, virsijant jam suteiktus
jgaliojimus, taip pat ir administraciniy akty leidimas, vir$ijant suteikta kompetencija, yra neteiséti
(2018-03-28 sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1185-821/2018).

Taigi, auksciau nurodyty gincy praktikoje buvo jtvirtinta nuostata, kad tuo paciu klausimu,
t. y. dél tos pacios paraiskos dél ES paramos negali buti keli galiojantys sprendimai. Remiantis
$ia nuostata, Lietuvos administraciniy gin¢y komisija savo praktikoje, ir Lietuvos administraci-
niai teismai naikina agentiiros sprendimus, kurie priestarauja anksciau priimtiems galiojantiems
sprendimams. Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos bei administraciniy teismy sprendimai
jpareigoja agentiira jgyvendinant ES nuostatg dél neteisétai iSmokeéty 1éSy susigrazinimo atsakin-
gai priimti pirminius sprendimus bei susigrazinant lésas i§ pazeidéjy tinkamai motyvuoti sprendi-
mus pagal vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimus.

Tokia 2018 metais nusistovéjusi gincy tarp tkininky kaip paramos gavéjy bei agentiros, kaip vie-
$ojo administravimo subjekto, jgyvendinancio ES paramos mokéjimo politika, sprendimy praktika
padeda tinkamai ir efektyviai apginti tikininky teises. Ji taip pat turi poveikj visai nusistovéjusiai vie-
$ojo administravimo administracinei teisinei sistemai, nes iskyla batinybé papildyti vieSojo admi-
nistravimo jstatymg atitinkamomis nuostatomis, nusakanc¢iomis vie$ojo administravimo subjekto
diskrecijos ribas administruojant savo sprendimus visose vieSojo administravimo srityse.

Administraciniai teismai, naikindami visus vélesnius sprendimus dél tos pacios paraiskos, re-
miasi Lietuvos vyriausiojo teismo suformuota praktika, kad kai viesojo administravimo subjek-
to sprendimas yra naikinamas ir sprendimg priémes subjektas yra jpareigojamas priimti nauja
sprendimg, tai nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas turi priimti kitokj sprendima - jis
gali priimti ir tokj patj tinkamai motyvuota sprendima. Tokiu budu susidaro situacija, kai vieSojo
administravimo subjektai neatlikdami jokiy papildomy veiksmy tiesiog perraso seng sprendima
mechaniskai ir formaliai papildant jj naujomis teisinémis normomis. Nors administracinés ko-
misijos arba teismo tikslas biina teisingumo jvykdymas ir tkininky teisiy gynimas, ne visada jis
bina realiai jgyvendinamas. Administraciniai teismai galéty dazniau taikyti administraciniy byly
teisenos jstatymo 88 straipsnio 4 punkto nuostata, kuri leidzia administraciniams teismams ne tik
jpareigoti vieSojo administravimo subjekta i§ naujo svarstyti ikininky paraiska ir priimti tinkamai

21



Lietuvos teisé 2018

Esminiai poky¢iai

motyvuotg sprendima, bet ir patenkinti skunda (prasyma, pareiskima) ir i$spresti ginca kitu jsta-
tymy nustatytu badu, t. y. jpareigoti vieSojo administravimo subjektg priimti konkrety sprendimg.

1.6. Teisinio reglamentavimo aktualijos dél gimdymo namuose

Pasaulio sveikatos organizacija dar 1996 metais rekomendavo, kad geriausia moteriai gimdyti
ten, kur ji jauciasi saugi, ir su tiek prieziaros, kiek tik jmanoma gauti*. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — EZTT) 2010 m. byloje Ternovszky pries Vengrijg konstatavo, kad sveikatos prie-
ziaros specialistams, norintiems padéti gimdyvei gimdyti namuose, egzistuoja nuolatinis pavojus
susilaukti sankcijy, ir kad ,.teisinio uztikrintumo nebuvimas ir sveikatos priezitiros specialistams
kylanti grésmé apribojo pareiskéjos pasirinkimg gimdyti namuose. Teismo nuomone, §i situacija
yra nesuderinama su nuspéjamumo (angl. predictability) principu, taigi ir su pacia ,teisétumo*
sgvoka”.

2018 m. birzelio 12 d. nutartimi Nr. 2K-7-102-222/2018 Lietuvos Auksciausiasis Teismas bau-
dziamojoje byloje isteisino gimdyma namuose priémusias moteris, nes jy veikla neturéjo nusikal-
timo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. Teismas konstatavo, kad Lietuvoje teisés aktais as-
meny, kurie, nebiidami asmens sveikatos priezitiros specialistai (akuseriai ginekologai, akuseriai),
priima gimdyma ne asmens sveikatos prieziiros jstaigose, veikla néra reglamentuota, kad ,, Tokia
veikla, gimdymas namuose, kaip reiskinys apskritai néra uzdrausta nei baudziamuoju jstatymu,
nei kitais teisés aktais [...]“

Po $ios nutarties Seimas 2018 m. birzelio 28 d. skubos tvarka priémé Lietuvos Respublikos slau-
gos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymo (toliau - [statymas) Nr. IX-413 1, 2, 3, 11, 11-1, 12, 15
straipsniy pakeitimy ir [statymo papildymo 16 straipsniu jstatymgq, kuris jsigaliojo 2019 m. sausio
1 d. Vadovaudamasis minéto Jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktu, Sveikatos apsaugos ministras
2019 m. sausio 3 d. isleido jsakyma Nr. V-10 ,,Dél gimdymo namuose prieziiros paslaugy teiki-
mo tvarkos apraso patvirtinimo” (toliau - Jsakymas). Jsakymu nustatytos taisyklés, kuriy privalés
laikytis moterys, norincios gimdyti namuose, gimdymo namuose priezitros paslaugas teikiancios
sveikatos prieziiiros jstaigos bei jose dirbantys sveikatos prieZiiiros specialistai. Sis teisinis regu-
liavimas leis uztikrinti nésciosios ir jos kadikio saugumg, nes gimdymo namuose priezitros pas-
laugas teiks licencijuoti specialistai, kurie, atsiradus komplikacijoms, galés suteikti skubig pagalba.

Pabreéztina, kad gimdymo namuose prieziiiros paslaugas galés teikti tik atitinkamg licencija tu-
rincios sveikatos prieziiiros jstaigos bei jose dirbantys, atitinkamg kvalifikacijg ir praktine patirtj
turintys, specialistai (pvz., akuseriai, turintys akuserijos praktikos licencija, ne mazesne¢ kaip 2
mety darbo patirtj akuserijos paslaugas teikiancioje sveikatos priezitros jstaigoje, priéme ne ma-
ziau kaip 50 gimdymy ir t. t.). Tokiu badu bus uztikrinamas kokybiskas, mokslo Ziniomis ir gergja
praktika grjstas sveikatos priezitiros paslaugos teikimas nésciajai ir jos vaikui. Taip pat jsakyme nu-
statyti reikalavimai namy patalpoms, kuriose gimdys néscioji, nurodytos priemoneés, kurias priva-
lés turéti akuseris, teikdamas gimdymo namuose priezitros paslaugas bei kitos salygos kokybiskai
ir saugiai paslaugai uztikrinti. Kartu jsakyme numatyta, kad teikti gimdyvei gimdymo priezitiros
paslaugas namuose galima tik tada, kai néStumui néra nustatyta didelés rizikos veiksniy (pvz.,
néstumo patologija, Cezario pjavis, vaisiaus patologija, neiSnesiotas néstumas ir pan.).

Jstatymo pataisomis siekiama uztikrinti prioritetinés sveikatos priezitiros paslaugos kokybe,
prieinamumg ir saugumg. Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas numato, kad asmuo, no-
rintis pasinaudoti gimdymo namuose priezitiros paslaugomis, turi pats jas apmokéti, nes valstybé
garantuoja ir visi$kai apmoka tik uz gimdymo paslaugas sveikatos priezitiros jstaigose. Toks teisi-
nis reguliavimas gali buiti vertinamas kritiskai, kaip galimai pazeidziantis asmeny lygiateisiskumo
principa. Ateityje toks teisinis reguliavimas turéty bati taisomas, numatant, kad gimdymo namuo-
se priezitiros paslaugas yra visiskai ar i§ dalies apmokamos valstybés.

24 Pasaulio sveikatos organizacijos rekomendacija WHO/FRH/MSM/96.24.
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II.

PRIVATINE TEISE

2.1. Mediacijos civiliniuose gincuose esminiai pokyciai

Mediacija, kaip taikus ginc¢o sprendimo budas, kurj taikant treciasis nesaliskas asmuo (media-
torius) padeda $alims rasti tinkamiausig ir abiejy $aliy lakescius atitinkantj sprendima, Lietuvoje
pradétas taikyti palyginus neseniai. Be ankstesniy pavieniy iniciatyvy, svarbiausias $io instituto
vystymo zingsnis — Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo (nuo 2019 m. sausio
1 d. - Mediacijos jstatymas, toliau — Jstatymas) priémimas. Dar 2008 m. $is jstatymas nustaté
pagrindines mediacijos taikymo sglygas ir jos teisines pasekmes bei jgyvendino 2008 m. geguzés
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése
ir komercinése bylose aspekty. Vis délto, platesniam mediacijos vystymui liberalaus teisinio re-
guliavimo, kuriuo daugelis mediacijos klausimy paliekami spresti ginco $alims jy paciy nuozia-
ra, nebepakako. Pradéjus dazniau taikyti mediacija, aktualiais tapo mediatoriy kvalifikacijos, jos
jvertinimo, atsakomybés klausimai bei iSryskéjo poreikis valstybei imtis aktyviy veiksmy skatinti
$io instituto plétra. Pokycius taip pat paskatino ir geroji uzsienio valstybiy praktika bei labai pa-
lankus ES ir jvairiy tarptautiniy organizacijy pozitris j mediacija.

Nors naujoji jstatymo redakcija priimta dar 2017 m.!, 2018 metais buvo aktyviai ruostasi jos
jsigaliojimui. 2018 m. gruodzio 31 d. teisingumo ministras jsakymu?® patvirtino 10 teisés akty,
kurie yra svarbiis jstatymo jgyvendinimui bei sklandziam mediacijos taikymui.

Lietuvoje nuo 2019 m. sausio 1 d. mediacijos paslaugas gali teikti tik mediatorius, jrasytas j
Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasa, i$skyrus ES valstybés narés ar Europos ekonominés er-
dvés valstybés suteiktu mediatoriaus vardu laikinai Lietuvos Respublikoje teikiancius mediacijos
paslaugas asmenis. Vienas i$ svarbiausiy naujy pojstatyminiy teisés akty $ioje srityje yra Lietuvos
Respublikos mediatoriy sgraso ir informacijos apie laikinai mediacijos paslaugas Lietuvos Res-
publikoje teikianc¢ius asmenis sudarymo ir tvarkymo tvarkos aprasas. Pagal jo nuostatas, Lietuvos
Respublikos mediatoriy sgrasa (toliau — Sgrasas) sudaro ir tvarko Valstybés garantuojamos teisi-
nés pagalbos tarnyba (toliau — Tarnyba).

Svarbi naujové - net keliy naujy visuomeniniy institucijy, veiksian¢iy mediacijos srityje, nuos-
taty patvirtinimas. Mediacijos koordinavimo taryba, kaip kolegiali patariamoji institucija, stebés
mediacijos taikymga, teiks pasitilymus Teisingumo ministerijai dél teisés akty, susijusiy su me-
diacija, priémimo ir keitimo, o vykdydama $ias funkcijas, bendradarbiaus su jvairiy valstybés ir
savivaldybés, mokslo ir studijy institucijy ir jstaigy atstovais bei kitais suinteresuotais asmenimis.
Mediatoriy veiklos vertinimo komisija bus atsakinga uz mediatoriy veiklos vertinima, t. y. na-
grinés skundus dél mediatoriy, kurie pazeidé teisés akty, reglamentuojanciy mediacijos paslaugy

1 Lietuvos Respublikos mediacijos istatymas. Valstybés zinios, 2008-07-31, Nr. 87-3462.

2 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2018 m. gruodzio 31 d. isakymas Nr. 1R-289 ,,Dél Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatymo jgyvendinimo®. T4R, 2018-12-31, Nr. 21997.
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teikimg, reikalavimus. Mediatoriy kvalifikacinio egzamino komisija bus atsakinga uz mediato-
riy kvalifikacinj egzaming laikanciy asmeny ziniy jvertinima. Visy $iy visuomeniniy institucijy
techniniu aptarnavimu rapinsis Tarnyba, jy sudétj tvirtins ir jy pirmininkus bei pavaduotojus
skirs teisingumo ministras. Mediatoriy veiklos vertinimo ir Mediatoriy kvalifikacinio egzamino
komisijos bus sudaromos i 5 nariy, kuriuos deleguos jvairios su mediacijos taikymu susijusios
institucijos ir organizacijos. Mediacijos koordinavimo tarybos nariy skaicius néra nurodytas.

Kaip jau buvo minéta, viena i$ svarbiausiy jstatymo naujoviy, kurias sklandziai taikyti buvo
rengiamasi 2018 metais, yra kvalifikaciniy reikalavimy mediatoriams nustatymas. Asmuo galés
bati jrasytas j Sarasa tik jei pateiks Tarnybai jrodymus apie islaikytg mediatoriy kvalifikacinj eg-
zaming, iSklausytus ne trumpesnius nei 40 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema, turés
aukstajj universitetinj i$silavinima ir bus nepriekaistingos reputacijos. Lietuvoje pirma karta jve-
dami kvalifikaciniai reikalavimai asmenims, norintiems teikti mediacijos paslaugas.

Siekiant uztikrinti sklandy mediacijos paslaugy teikimg ir tinkamg pasirengima privalomai
mediacijai $eimos gincuose nuo 2020 m. sausio 1 d., nurodytu teisingumo ministro jsakymu
buvo patvirtinti Mokymy mediacijos tema minimaliy reikalavimy sarasas, Mediatoriy kvalifika-
cinio egzamino komisijos nuostatai, Mediatoriy kvalifikacinio egzamino organizavimo ir vykdy-
mo tvarkos aprasas, Mediatoriy kvalifikacinio egzamino programa. Sie teisés aktai detaliai nu-
staté tiek reikalavimus mokymams, kuriuos baige mediatoriai turi teise buti jrasyti j Sarasa, tiek
mediatoriy kvalifikacinio egzamino turinj bei jo vykdymo tvarka.

Mediatoriy kvalifikacinio egzamino programoje pateikiamas sarasas temy, su kuriomis asme-
nys, siekiantys islaikyti mediatoriaus kvalifikacinj egzaming, turéty buti susipazine. Atkreiptinas
démesys, kad kaip ir Minimaliy reikalavimy mokymams sarase, taip ir Egzamino programoje uz-
tikrinamas mediacijos teorijos, teisiniy Ziniy bei psichologiniy jgtidziy balansas. Didelis démesys
skiriamas jgyti praktinius jgtidzius. Vertinant egzamino programg, teigtina, kad ji visiskai atitin-
ka pasaulyje zinomy tarptautiniy organizacijy tarptautinei akreditacijai taikomas programas ir
savo turiniu uztikrina, kad egzaminui nuosekliai besirengiantis asmuo jgis mediatoriaus veikloje
batinas Zinias ir jgadzius.

Siekiant mediatoriams nuolat tobuléti, [statyme jtvirtinta mediatoriy pareiga kelti kvalifikacija.
Mediatoriy kvalifikacijos tobulinimo tvarkos aprase nurodoma, kad j Sarasa jrasyti mediatoriai
per 5 metus privalés isklausyti ne trumpesnius kaip 20 akademiniy valandy mokymus mediacijos
tema. Kvalifikacijos kélimui pagrijsti taip pat bus galima pateikti ir jrodymus apie kitas vykdytas
veiklas, pavyzdziui, dalyvavima konferencijose, stazuotése, mainy programose, kursuose ar ki-
tuose renginiuose, susijusiuose su mediacija. Kvalifikacijos tobulinimu taip pat bus pripazjsta-
mos ir straipsniy apie mediacija publikavimas bei pedagoginé veikla mediacijos srityje.

Lietuvoje nuo 2020 m. sausio 1 d. pradés veikti privalomos ikiteisminés mediacijos $eimos
gincuose modelis. Siekdama paskatinti mediacijos taikyma, Lietuva ryzosi padaryti i$imtj i§ me-
diacijos savanoriskumo principo, nukreipdama imliausig mediacijai civiliniy gin¢y kategorija -
$eimos gincus - j mediacija privaloma tvarka. Akivaizdu, kad privalomai ikiteisminei mediacijai
$eimos gincuose vykdyti reikia kvalifikuoty mediatoriy, pasirengusiy nuo 2020 m. sausio 1 d.
pradeti teikti mediacijos paslaugas konfliktuojanc¢ioms Seimoms. Siekiant palengvinti kvalifikuo-
ty mediatoriy atrankos ir skyrimo tokioms paslaugoms teikti tvarka, nurodytu teisingumo mi-
nistro jsakymu buvo patvirtinta Kreipimosi dél mediatoriaus skyrimo ir mediatoriaus parinkimo
i§ mediatoriy s3rago tvarka (jsigalios nuo 2020 m. sausio 1 d.). Si tvarka numato, kad parenkant
mediatoriy turi buti uztikrinamas tolygus j Sarasa jrasyty mediatoriy darbo kravio paskirstymas.
Tai turéty uztikrinti visy Lietuvos mediatoriy jsitraukimg j mediacijos praktika. Ypac §i naujove
bus svarbi dar nedaug patirties turintiems mediatoriams, norintiems pritaikyti mokymy metu
jgytas zinias praktiskai.

2018 m. lapkric¢io 30 d. Teiséjy taryba patvirtino nauja, glaustesng¢ Teisminés mediacijos taisy-
kliy redakcija (jsigalioja 2019 m. sausio 1 d.),” nes didZioji dalis nuostaty apie teisminés mediaci-

3 Teis¢jy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél Teisminés mediacijos taisykliy patvirtini-
mo*. TAR, 2018-12-04, Nr. 19675.
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jos atlikima buvo perkelta j Civilinio proceso kodeksa. Nuo 2019 m. sausio 1 d. jame atsirado du
atskiri straipsniai (231" straipsnis ,,Gin¢o perdavimas spresti teisminés mediacijos budu® ir 2312
straipsnis ,,Mediatoriaus skyrimas ir susipazinimas su civilinés bylos medziaga®), skirti teisminés
mediacijos procedurai.

Sistemiskai vertinant 2018 metais priimtus pojstatyminius teisés aktus, jgyvendinancius Jsta-
tymo nuostatas, matyti, kad jais yra sudarytos prielaidos sklandziai vystyti mediacijos instituta.
Visy mediacijos paslaugas Lietuvos teritorijoje teikianc¢iy asmeny jtraukimas j vieng Sarasa, re-
miantis [statymo nustatytais kvalifikaciniais reikalavimais, yra teigiamas pokytis, nes: a) sudaro
prielaidas uztikrinti mediacijos paslaugy teikimo kokybe ir apsaugoti vartotojus nuo neprofe-
sionaliy paslaugy teikéjy; b) palengvina vartotojams informacijos gavimg i$ vieno $altinio apie
mediatorius, jy i$silavinimga, specializacijg bei patirtj gin¢y sprendime; ¢) parodo, kiek Lietuvoje
yra oficialiai veikian¢iy mediatoriy. 2019 m. pradzioje Lietuvos mediatoriy sarase, kurj adminis-
truoja Tarnyba, pateikiama nei$sami informacija apie mediatorius. Atsizvelgiant j tai, kad Jstaty-
mo 6 straipsnio 2 dalis suteikia galimybe tam tikry teisiniy profesijy atstovams biti jrasytiems j
Sarasa nelaikant mediatoriaus kvalifikacinio egzamino arba isklausus mazesnés apimties moky-
mus mediacijos tema (16 val. vietoje 40 val.), sitilytina, be pagal Jstatymg privalomy skelbti duo-
meny apie mediatorius, skelbti ir papildomg informacija apie juos, pavyzdziui, ar mediatorius
laiké kvalifikacinj egzaming, kokios trukmés mokymus yra isklauses, kiek mediacijy yra atlikes
ir koks yra jy rezultatas, ar mediatorius turi tarptautine akreditacija ir pan. Nurodyta informacija
leisty ginco $alims pasirinkti mediatoriy i$ sgraso turint daugiau informacijos apie mediatoriaus
kvalifikacija bei patirtj, taip pat skatinty mediatorius kelti kvalifikacijg ir tobuléti siekiant konku-
rencinio pranasumo.

Vertinant Mediatoriy kvalifikacinio egzamino programos ir Minimaliy reikalavimy moky-
mams sgraso turinj, matyti, kad teisékiiros subjekty ir akademinés bendruomenés bendradar-
biavimas lémé pakankamai auksto lygmens Ziniy svarbiausiais mediacijos vykdymo teisiniais ir
psichologiniais klausimais reikalavimg. Akivaizdu, kad Lietuvoje mediatoriaus profesija atvira
jvairiy sri¢iy specialistams, jgijusiems baziniy ziniy mediacijos teorijos, teisiniais ir psichologi-
niais mediacijos klausimais. Taip pat garantuojama griezta mediacijos mokymy organizatoriy
kontrolé islaikant tinkamg teoriniy ziniy ir praktiniy jgtdziy formavimo balansg rengiant me-
diacijos mokymus. Kvalifikacinio egzamino, susidedancio i$ teorinés ir praktinés dalies, kon-
cepcija turéty buti pazangiu asmens ziniy ir gebéjimo jvertinimo metodu, leidzianciu valstybei
uztikrinti, kad visi mediacijos paslaugas teikiantys asmenys turés pakankamai ziniy kokybiskam
procesui vykdyti. Vis délto Jstatyme yra nustatytas platus ratas asmeny, kuriems $io egzamino
laikyti nereikeés. Tai kelia susiprie§sinimg mediatoriy bendruomenéje bei pavojy mediacijos pas-
laugy kokybei. Kai kuriy asmeny, siekianciy tapti mediatoriais, zinios ir gebéjimai nebus niekaip
tikrinami, o kvalifikacija suteikiama pasikliaujant jy anksc¢iau jgytomis Ziniomis ir profesine pa-
tirtimi kitose, nei mediacija srityse.

Nekyla abejoniy, kad jstatymy leidéjo jtvirtinto atnaujinto mediacijos civilinéje justicijoje Lie-
tuvoje modelio sékmé nemaza dalimi priklauso nuo 2018 m. priimty pojstatyminiy teisés akty.
Tac¢iau negalima paneigti ir to, kad jvertinti $iy teisés akty pakankamuma bei efektyvuma, jy
poveikj visai Lietuvos teisés sistemai, placiai visuomenei ir mediatoriy bendruomenei bus galima
tik tada, kai jie bus pradéti taikyti.

2.2. Turizmo teisés naujienos
2018 metais Lietuvos turizmo teiséje jvyko esminiy poky¢iy: jgyvendinant naujosios direkty-

vos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy* (toliau —
Kelioniy direktyva) nuostatas buvo parengta visiskai nauja Turizmo jstatymo redakcija (jsigaliojo

4 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugu pakety ir susiju-
siy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004
ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
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2018 m. liepos 1 d.) bei i§ esmés pakeistos Civilinio kodekso Sestosios knygos XXXV skyriaus
treciojo skirsnio nuostatos, tokiu biidu naujai reglamentuojant turizmo paslaugy teikima.

Iki $iy pakeitimy turizmo paslaugy teikima reguliavusios teisés normos ne tik Lietuvoje, bet
ir visoje ES nebeatitiko pakitusiy kelioniy rinkos salygy. Atsirado daug jvairiy kelioniy paslaugy
deriniy, platinamy internetu, neretai susiejamy jas pritaikant individualiam vartotojui, kurie ne-
pateko j ankstesnio reguliavimo taikymo sritj. Kadangi dauguma tokiy kelionés paslaugy deriniy
buvo teisinéje ,,pilkojoje zonoje, ES teisés akty leidéjas sieké pritaikyti apsaugos apréptj atsizvel-
giant j tuos pokycius, padidinti skaidrumg ir keliautojy bei prekiautojy (kelioniy organizatoriy,
agenty) teisinj tikrumg. Siuos santykius sureguliavusi naujoji Kelioniy direktyva yra maksima-
laus harmonizavimo direktyva, t. y. Lietuva privaléjo ja perkelti vienodomis salygomis su kitomis
valstybémis narémis ir nacionalinéje teiséje negaléjo numatyti nuostaty, nukrypstanciy nuo Sioje
direktyvoje jtvirtinty, tarp jy — grieztesniy ar Svelnesniy, kuriomis baty uztikrinama nevienodo
lygio keliautojy apsauga, iSskyrus pacioje direktyvoje nurodytus leidziamus nukrypimus.

Lietuvos jstatymy leidéjas 2018 metais nacionalinés turizmo teisés pakeitimus atliko laikyda-
masis $io imperatyvo. Jsigaliojus naujosioms turizmo teisés nuostatoms buvo pakeistos ir pa-
tikslintos dauguma esminiy jstatyme vartojamy sgvoky. Ispléstos ,,turisto” bei ,,kelioniy paketo®
sagvokos dabar apima jvairiausius ne tik klasikinémis priemonémis, bet ir jvairiomis formomis
internetu sudaromus susitarimus, kuriems bus taikomas naujasis turizmo teisinis reguliavimas,
taip i§ esmés sustiprinant vartotojy teisiy apsauga. Aiskiai apibréztos naujos turizmo paslaugy
teikimo formos - organizuota turistiné kelioné, turizmo paslaugy rinkinys ir pavienés paslaugos.
Taip pat jtvirtintos tokios naujos sgvokos, kaip ,turisto grazinimas®, ,kelioniy organizatoriaus
vietinis atstovas“ ir kt. Naujai sureglamentuoti klausimai, susij¢ su organizuotos turistinés ke-
lionés sutarties sudarymu, vartotojy teisiy apsaugos stiprinimu, reglamentuojant informacijos
teikima iki sutarties sudarymo ir iki i§vykimo i kelione, taip pat sutarties salygy keitima, turis-
to teis¢ atsisakyti organizuotos turistinés kelionés sutarties, teis¢ nutraukti sutartj, atvejus, kai
netaikomi sutarties nutraukimo mokesciai, kelioniy organizatoriaus atsakomybe uz netinkama
sutarties vykdyma, turisto teise prasyti sumazinti kaing ir (arba) atlyginti zala.

Kartu $ie poky¢iai turi poveikj ne tik turizmo teisés raidai bei vartotojy - keliautojy -teisiy
apsaugai, bet ir visai Lietuvos teisinei sistemai. Atlikti teisés akty pakeitimai, kuriais naujai regla-
mentuojama ir i§ esmés didinama keliautojy apsauga kelioniy organizatoriy nemokumo atveju,
jnesa reik§mingy naujoviy j Lietuvos nemokumo teis¢. Pazymétina, kad tiek pagal anksc¢iau ga-
liojusig, tiek pagal naujaja Kelioniy direktyva pareiga uztikrinti, kad turistai, kurie jsigyja orga-
nizuoty turisting keliong, buty visi$kai apsaugoti nuo kelioniy organizatoriaus nemokumo, tenka
valstybei. Nors valstybéms naréms paliekama veiksmy laisvé dél to, kaip uztikrinti apsauga ne-
mokumo atveju, jos turi uztikrinti, kad apsauga buty veiksminga. Atsizvelgiant j tai ir j 2012-
2014 metais jvykusius Lietuvos kelioniy organizatoriy bankroto atvejus, dél kuriy tiesiogine
zalg patyré turistai, Turizmo jstatymas jau buvo keletg karty tobulintas. Ta¢iau 2015 m. Europos
Komisija pradéjo ES teisés pazeidimo procediirg prie$ Lietuva dél ankstesnés Kelioniy pakety
direktyvos 90/314/EEB galimai netinkamo perkélimo ir jgyvendinimo. Be to, Lietuvos adminis-
traciniai teismai, 2015-2016 metais i$nagrinéje administracines bylas, kuriose pareiskéjai prase
valstybés atlyginti turting ir neturting Zalg, teigdami, jog nacionalinés teisés aktai, susije su tu-
rizmo paslaugy teikimu, neuztikrina, kad vartotojams bty tinkamai ir laiku atlyginta jy patirta
zala turizmo paslaugy tiekéjo nemokumo atveju, priémé sprendimus (pvz., ,Freshtravel® ir ,,Go
Planet Travel” bylose), kuriais buvo nuspresta, jog Lietuvos valstybé netinkamai perkélé ir jgy-
vendino ankstesnés Kelioniy pakety direktyvos 90/314/EEB nuostatas. Reaguodama j tai, Lietuva
zengé pirmuosius aktyvius zingsnius tobulinti turizmo teisinj reguliavima ir, atsizvelgdama j pa-
darytg pazanga, Europos Komisija 2017 m. vasario mén. nutrauké minéta pazeidimo procediira.
2018 metais atlikti turizmo teisés pakeitimai dar labiau sustiprino kelioniy organizatoriy veiklos
priezitrg ir iSgrynino keliautojy teisiy apsaugos mechanizma, jtvirtindami papildoma kelioniy
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organizatoriy prievoliy jvykdymo uztikrinimo mechanizma, kuris uztikrinty visiska (100 proc.)
turisty nuostoliy atlyginimag kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju.

Be to, turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo dél netinkamai jvykdyty ar nejvykdyty turizmo
sutarciy klausimy sureguliavimas turés reik§mingg poveikj civilinés atsakomybés instituto nuos-
taty taikymui ir plétrai.

2018 metais jvykusi turizmo teisés reforma taip pat i§ esmés keité ir vieSosios teisés reguliuo-
jamy turizmo paslaugy teikéjy veiklos prieziirg vykdanciy subjekty veikla: Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2018 m. rugpjucio 22 d. priimtais nutarimais® Nr. 839 ir 840 nuo 2019 m. sausio 1
dienos nutraukta likviduojamo Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos veikla.
Turizmo rinkodara nuo 2019 mety pavesta naujai viesajai jstaigai ,Keliauk Lietuvoje“ (ji didins
Lietuvos, kaip turistinés vietovés, Zinomuma bei skatins atvykstamojo ir vietinio turizmo plétra),
o turizmo paslaugy teikéjy prieziira, taip pat ir turisty interesy atstovavimas kelioniy organiza-
toriaus nemokumo ar bankroto atvejais, pavesta Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai.

Aptarti naujieji 2018 mety turizmo teisés poky¢iai buvo ilgai laukti ir vertintini teigiamai. Ka-
dangi $iais pakeitimais jvestos ir tokios naujovés, kuriy iki $iol Lietuvos teiséje nebuvo (pvz.: su-
sijusiy kelionés paslaugy rinkiniai ir kt.), kol kas dar negalima daryti galutiniy i$vady, kaip Sios
nuostatos bus aiSkinamos ir taikomos praktikoje. Taciau jau dabar galima teigti, kad Turizmo
jstatymo iSdéstymas nauja redakcija ir minéti Civilinio kodekso pakeitimai ne tik i§ esmés keicia
iki tol egzistavusig turizmo paslaugy teikimo tvarka, bet ir leis efektyviau uztikrinti turizmo pas-
laugy vartotojy teisiy apsaugg bei neisvengiamai darys jtaka ir teismy praktikai.

2.3. Bendrojo duomeny apsaugos reglamento taikymo pradzia

Visy veiklos sric¢iy skaitmenizavimo tendencijos ir interneto plétra 1émé poreikj ir galimybes
keistis itin dideliais duomeny kiekiais paprasciau ir grei¢iau negu kada nors anksciau. Dalis to-
kiy duomeny yra susije su konkreciu fiziniu asmeniu. Asmenys, siekdami jvairy tiksly, pavyz-
dziui, apsipirkti internetinése parduotuvése, sumokéti mokescius, naudotis paslaugomis ir kt.,
duomenis apie save patys pateikia virtualioje ar realioje erdvéje suvokdami arba nesuvokdami,
kur ir kaip $ie duomenys gali buti panaudoti. Vystantis technologijoms, internetinei prekybai,
paslaugoms, jvairiems elektroninio verslo modeliams, atsirado galimybé rinkti asmens duomenis
asmeniui to nezinant. Bendravimas internetu jgijo naujas apimtis ir formas, paplito socialinio
bendravimo (pvz.: Facebook, Twitter ir kt.), dalinimosi jvairiais resursais (pvz.: Airbnb, Uber ir
kt.), sutelktinio finansavimo ir kitokios platformos, sprendimai bei programos. Didziosios inter-
netinés korporacijos jgijo galimybe disponuoti dideliais kiekiais viso pasaulio vartotojy duome-
ny. Tokie poky¢iai lémé naujas galimybes, taciau kartu ir rizikg privatumui bei asmens duomeny
apsaugai. Taip kilo poreikis teisiskai sureguliuoti pokycius, siekiant sumazinti galima neigiama
jtakg asmens duomeny apsaugai. Pazymeétina, kad privatumo ir asmens duomeny apsaugos su-
pratimas ir reguliavimas skirtingose valstybése labai skiriasi, o interneto prigimtis lemia duome-
ny keitimasi neatsizvelgiant j valstybiy sienas.

Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 8 straips-
nio 1 dalis garantuoja teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima. Vadovaujantis Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, privatu-
mas ir asmens duomeny teisiné apsauga yra glaudziai susijusios, bet ne identiskos savokos (pvz.:
Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espariola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzdlez,
2014). Asmens duomeny apsauga vystési keliais etapais. Dar 1981 m. sausio 28 d. Strasbire buvo

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. rugpjtcio 22 d. nutarimas Nr. 839 ,,Dé¢l Valstybinio turizmo departamento
prie Ukio ministerijos likvidavimo*. TAR, 2018-08-27, Nr. 13430; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. rugpjii-
¢io 22 d. nutarimas Nr. 840 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. lapkric¢io 16 d. nutarimo Nr. 1342 ,.Dél
igaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos turizmo jstatyma“ pakeitimo®. TAR, 2018-08-27, Nr. 13431.
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pasirasyta ,,Konvencija dél asmeny apsaugos automatiskai tvarkant asmens duomenis“ (jsiga-
liojo 1985 m. spalio 1 d.), kurig ratifikavo 53 $alys (Lietuva — 2001 m.). Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 16 straipsnio 1 dalyje taip pat buvo numatyta, kad kiekvienas
asmuo turi teis¢ j savo asmens duomeny apsauga. 1995 m. spalio 24 d. buvo priimta Parlamento
ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo to-
kiy duomeny judéjimo (toliau — Direktyva). Sis dokumentas numaté konkrety asmens duomeny
teisinés apsaugos rezima. ES valstybés perkélé direktyvoje numatytg reguliavima j savo naciona-
line teise. Taciau Direktyva neuztikrino vienodo asmens duomeny apsaugos rezimo visoje ES,
atsirado skirtingas direktyvos ai$kinimas jvairiose valstybése narése. Plintantis skaitmenizavi-
mas, sparciai besivystancios technologijos, didéjantys asmens duomeny rinkimo, apsikeitimo ir
naudojimo jvairiose veiklos srityse mastai, tarpvalstybiniai santykiai ir kitos priezastys salygojo
duomeny teisinés apsaugos atotriikj nuo pasikeitusios aplinkos. Europos Komisija, 2012 m. jver-
tinusi situacijg, pasilé atlikti duomeny apsaugos reformg. Sios reformos tikslas buvo atnaujinti ir
modernizuoti 1995 m. duomeny apsaugos direktyvos ir 2008 m. pamatinio sprendimo dél duo-
meny, tvarkomy vykdant teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose, ir policijos bendra-
darbiavimg, apsaugos taisykles.

2016 m. geguzés mén. 24 d. buvo priimtas naujas duomeny apsaugos dokumenty rinkinys,
kuriame buvo ir Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas’ (toliau - BDAR arba Reglamen-
tas). Nuo 2018 m. geguzés 25 d. BDAR privalomas visa apimtimi ir tiesiogiai taikomas visose ES
valstybése narése. Sis pokytis salygojo ir Lietuvos teisés normy pakeitimus. Lietuvos Respubli-
kos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas buvo iSdéstytas nauja redakcija® (jsigaliojo nuo
2018 m. liepos 16 d.). Naujoje jstatymo redakcijoje reglamentuoti tik tinkamam BDAR taikymui
batini ir tiesiogiai su BDAR reikalavimais susije klausimai, kuriuos leidziama valstybéms naréms
reglamentuoti, taip pat nacionaliniam reguliavimui priskirtini klausimai. Nebuvo perrasinéja-
mos BDAR nuostatos, i$skyrus tuos atvejus, kai tai buvo butina dél teisinio aiskumo. Kita vertus,
buvo reglamentuoti tam tikry asmens duomeny tvarkymo atvejy (pvz.: asmens kodo tvarkymo,
asmens duomeny tvarkymo ir savirai$kos bei informacijos laisvés, asmens duomeny tvarkymo
su darbo santykiais susijusiame kontekste, vaiko, kuriam sitilomos informacinés visuomenés pa-
slaugos, amziaus sutikimui duoti) ypatumai.

BDAR tikslas - pagerinti fiziniy asmeny, kuriems jis taikomas, duomeny apsauga duomenimis
grindZiamoje aplinkoje, kuri labai pasikeité nuo 1995 m., kai buvo priimta Direktyva. Duomeny
valdytojai gali kurti vartotojams didesne verte dél vienodo reguliavimo skirtingose ES 3alyse.
Tiesa, 2017 m. antroje puséje ir net pradéjus taikyti Reglamenta (po 2018 m. geguzés 25 d.) teisi-
ninkai, verslo atstovai, valstybinés institucijos daug viesai diskutavo apie pokytj. BDAR numaté
du metus jmonéms ir kitoms organizacijoms pasiruosti, bet, panasu, daugelis organizacijy per §j
laikg tinkamai nepasiruosé.

Vertinant, ar Reglamentas sukuré visiskai nauja asmens duomeny teisinés apsaugos reguliavi-
ma, buitina pazymeéti, kad dalis klausimy panasiai arba tapaciai buvo sureguliuoti jau Direktyvoje.
Kodél sis naujas dokumentas sulaukeé tiek daug démesio? Priezastys yra kelios. Svarbiomis galima
jvardyti tai, kad galiojant Direktyvai ir nacionaliniams teisés aktams verslas ir valstybinés institu-
cijos neskyré tiek démesio asmens duomeny apsaugai, kiek to reikalauja BDAR. Neabejotina, kad
teisinio reguliavimo svarba padidino galimos didelés baudos, kurios duomeny valdytojams gali
siekti iki 20 mln. eury arba 4 proc. jy bendros metinés pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai,

6 (108 Konvencija) (angl. Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal
Data (Convention 108)).

7  Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) 2016/679, 2016 m. balandzio 27 d., dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas).

8 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo Nr. [-1374 pakeitimo istatymas. TAR, 2018-07-11,
Nr. 11733.
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kuri suma yra didesné. Asmens duomeny apsaugos srityje taikytinos galimos baudos priartéjo
prie konkurencijos teiséje taikomy baudy.

Reglamente yra ir kity itin svarbiy naujoviy, kurios sprendzia minétas problemas. Pavyzdziui,
viena svarbesniy naujoviy laikytina BDAR i$plésta jurisdikcijos samprata ekstrateritorialumo as-
pektu - reguliavimas taikomas ES esanciy duomeny subjekty, neatsizvelgiant i jy pilietybe ar
gyvenamaja vietg, asmens duomeny, kuriuos tvarko ES nejsisteiges duomeny valdytojas arba
duomeny tvarkytojas, tvarkymui. Dokumente, jvertinus iki Reglamento galiojusig praktika, su-
grieztinti reikalavimai sutikimams, patikslintos, prapléstos, paaiskintos ar net naujai nustaty-
tos asmens duomeny subjekto teisés, padidinta duomeny valdytojy ir tvarkytojy atskaitomybeé.
BDAR numato ir naujg duomeny valdytojo ir tvarkytojo duomeny apsaugos pareigino pareigy-
be, jo skyrimo tvarka, statusg bei uzduotis.

Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas tiesiogiai galioja visoje ES teritorijoje, todél $io po-
kycio svarba vertintina ne tik Lietuvos mastu, bet ir visai ES. BDAR - santykinai naujas teisés
norminis aktas, todél jo taikymo praktikos néra daug, kas gali salygoti netinkama jo aiskinimg ir
taikyma, tuo labiau, kad neai$kumy dél nuostaty teksto kyla ganétinai daug. Netinkamai aiskinti
ir taikyti Reglamento normas potencialiai gali ne tik duomeny valdytojai ar tvarkytojai, bet ir
duomeny subjektai, nezinodami, kaip tinkamai pasinaudoti savo teisémis, o gal net piktnau-
dziaudami jomis.

Iki Reglamento priémimo buvo pesimistiniy vertinimy, teigianciy, kad technologijos ir vers-
las aplenkeé teisinj reguliavima ir lieka tik susitaikyti su asmens duomeny apsaugos pazeidimais.
Po Reglamento jsigaliojimo tokiy teiginiy sumazéjo, dideliy baudy grésmé priverté Reglamento
reikalavimus jgyvendinti ir pasaulines kompanijas. Kyla diskusija, ar reguliavimas néra perdém
grieztas, sukuriantis nepakeliamg nastg smulkiam verslui, taciau batina jvertinti, kad $iuo regu-
liavimu siekiama apsaugoti itin svarbias Zzmogaus teises. Neteisinga buty teigti, kad Reglamento
nustatytos grieztos asmens duomeny apsaugos taisyklés stabdys ES technologijy ir verslo progre-
sg bei inovacijas. Tikslesnis vertinimas buty, kad inovacijos turés vystytis pagal naujas, civilizuo-
tesnes, pazangesnes asmens teises gerbiancias taisykles. Vieningas asmens duomeny apsaugos
standartas uztikrina laisvg duomeny keitimgsi ES bei su treciosiomis Salimis, kurios atitinka ke-
liamus reikalavimus.

Reguliavimo pokytis gali bati brangus ir skausmingas verslui, taciau jis neabejotinai naudingas
duomeny subjektams. Svarbu rasti balansg tarp teiséty verslo interesy, asmens duomeny apsau-
gos, technologijy vystymosi bei inovacijy diegimo. Taikant Reglamentg gali paaiskeéti, kad atskiri
santykiai yra sureguliuoti per grieztai, taciau tai nekeicia Reglamento svarbos uztikrinant svarbig
zmogaus teisiy sritj. Neabejotina, kad technologijos ateityje pateiks daugiau i$stkiy teisiniam re-
guliavimui, taip pat ir asmens duomeny apsaugos srityje. Viena i§ potencialiy poky¢ius lemianciy
sriciy gali bati greitai besivystantis dirbtinis intelektas. Deja, kol kas detalaus ir griezto asmens
duomeny teisinio reguliavimo néra tarptautiniame lygmenyje uz ES riby, o skaitmenizavimas
ir internetas naikina valstybiy fizines sienas — pirkdamas interneto svetainéje vartotojas gali net
nezinoti, kur yra pardavéjas, kur jo prekeés, ji aptarnaujantys serveriai, kur bus saugomi asmens
duomenys. Taciau visa ES yra didziulé rinka, todél norédamos bendradarbiauti su ES $alimis,
kitos $alys privalés prisitaikyti prie $io reguliavimo.

2.4. Teisé blokuoti neteisétg kiiriniy vie$a prieiga internete

Iki 2019 m. balandzio 1 d. galiojanti Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (toliau - ATGT]) 78 straipsnio ,,Teisé reikalauti taikyti draudimus ir privalomus nuro-
dymus® redakcija numato teis¢ autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjektams, jy
jgaliotiems asmenims ar kolektyvinio administravimo organizacijoms (toliau - teisiy subjektai)
kreiptis j teismg ir reikalauti uzdrausti tarpininkui teikti elektroniniy rysiy tinklais paslaugas
tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi pazeisdami autoriy teises, gretutines
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teises ar sui generis teises. Tokiy ATGT] nuostaty pakeitimo poreikis atsirado jvertinus nevy-
riausybiniy organizacijy pateiktus siilymus tobulinti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos
priemoniy skaitmeninéje aplinkoje reglamentavimg, numatyti naujas teisiy gynimo priemones,
kurios padéty spresti problemas, susijusias su galimybémis blokuoti neteisétg kariniy viesg pri-
eiga internete. Pagrindiné teisinio reguliavimo poky¢iy iniciatoriy akcentuota problema - civili-
nio proceso tvarka nagrinéjamos bylos nesudaro salygy greitai ir efektyviai taikyti teisiy gynimo
priemones — blokuoti neteiséta kiiriniy viesg prieiga internete.

2018 m. lapkricio 8 dieng priémus ATGT] pakeitimus, nuo 2019 m. balandzio 1 d. jsigalioja
reik§minga naujové, jvestas ATGT] 78 straipsnio 2 dalies pakeitimu,’ ir suteikianti teise teisiy
subjektams, ginant pazeistas teises, pagal jgaliojima atstovaujamy teisiy subjekty teises ar kolek-
tyviai administruojamas teises j kiirinius, ar gretutiniy teisiy objektus, kreiptis j Lietuvos radijo
ir televizijos komisijg (toliau - LRTK) su prasymu taikyti privalomus nurodymus interneto priei-
gos paslaugy teikéjams, teikiantiems paslaugas tretiesiems asmenims, kurie $iomis paslaugomis
naudojasi vykdydami veikla, kuria kiriniai, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objektai (toliau
- autoriy teise saugomas turinys) neteisétai viesai paskelbiami vieso naudojimo kompiuteriy tin-
klais (internete).

ATGT] 78 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad LRTK, jgyvendindama $io straipsnio 2 dalyje nu-
matytas nuostatas, turi teis¢ duoti interneto prieigos paslaugy teikéjams privalomus nurodymus
panaikinti galimybe pasiekti neteisétai viesai paskelbta autoriy teise saugomga turinj, blokuojant
interneto domeno varda, identifikuojantj interneto svetaine. LRTK sprendima taikyti privalomus
nurodymus interneto prieigos paslaugy teikéjams turi sankcionuoti Vilniaus apygardos admini-
stracinis teismas (ATGT] 78 straipsnio 7 ir 8 dalys).

Sis pakeitimas suteiks galimybe teisiy subjektams itin operatyviai ir nesikreipiant j teisma ci-
vilinio proceso tvarka (kaip buvo iki tol) pasiekti, kad interneto prieigos paslaugy teikéjai buty
jpareigoti panaikinti galimybe pasiekti neteisétai vie$ai paskelbtg autoriy teise saugoma turinj,
blokuojant interneto domeno varda, identifikuojantj interneto svetaing. LRTK ne véliau kaip per
14 kalendoriniy dieny nuo visy dokumenty gavimo dienos priims sprendima dél privalomy nu-
rodymy taikymo. Vilniaus apygardos administracinis teismas LRTK praSyma sankcionuoti jos
sprendima i$nagrinés ir priims motyvuota nutartj §j praSyma patenkinti arba atmesti ne véliau
kaip per 3 kalendorines dienas nuo prasymo gavimo dienos. Jeigu LRTK nesutiks su Vilniaus
apygardos administracinio teismo nutartimi atmesti prasyma, ji turés teis¢ per 7 kalendorines
dienas nuo tokios nutarties priémimo dienos apskysti $ig nutartj Lietuvos vyriausiajam adminis-
traciniam teismui, kuris skundg turés iSnagrinéti ne véliau kaip per 7 kalendorines dienas nuo
skundo priémimo dienos.

Prieigos prie interneto svetainés blokavimo atveju susiduriama su poreikiu suderinti tarptauti-
nés teisés, ES teisés ir nacionalinés teisés saugomas intelektinés nuosavybés teises ir visuomenés
teise j informacija, kuri apima ir interneto laisve. Todél jprasta, kad proporcingai sias laisves su-
derinti ir riboti informacijos laisve blokuojant interneto svetaing gali bylg iSnagrinéjes teismas.
Pakeitus ATGT] Zengtas svarbus zingsnis supaprastinti intelektinés nuosavybés teisiy gynyba, jai
suteikiant didesne¢ reikSme, nei informacijos ir interneto laisvei. Nuo $io pakeitimo jsigaliojimo
siekiant nutraukti jtariamus intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus informacijos laisvé bus
ribojama (blokuojant interneto svetaing) itin greitai be santykinai ilgai vykstanciy teismo pro-
cesy. Intelektinés nuosavybés teisés praplété saugomy vertybiy sarasg, kurias ginant bus galima
pasiekti greito interneto svetainés uzblokavimo neinicijuojant teismo proceso jprasta tvarka (t.y.
nesupaprastinta).

Dél aptariamo instituto patrauklumo teisiy subjektams, siekiantiems interneto svetainiy blo-
kavimo, tikétina, kad sukurta nauja procediira bus siekiama pasinaudoti pakankamai daznai. Itin
trumpi procesiniai terminai lems padidéjusj tiek LRTK, tiek ir Vilniaus apygardos administra-

9 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo Nr. VIII-1185 20, 20-1, 65, 78 straipsniy ir 1, 2 priedu
pakeitimo istatymas. T7AR, 2018-11-19, Nr. 18615.
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cinio teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kravj. Teigiamai pokytis paveiks
intelektinés nuosavybés teisiy subjektus, suteikdamas jiems jrankj itin greitai apginti galimai pa-
zeistas jy teises. Neigiamai pokytis paveiks informacijos laisve, taip pat asmeny teis¢ nevarzomai
gauti ir skleisti informacija, nes blokuojamose interneto svetainése daugeliu atveju bus ir teisétai
patalpinty, viesai skelbiamy objekty.

Naujas teisinis reguliavimas tikrai leis labai greitai ir paprastai taikyti intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo priemones — blokuoti neteisétg kiiriniy vie$a prieigg internete. Kita vertus, iSkyla
didelé rizika, kad tai bus daroma neproporcingai suvarzant informacijos, interneto laisve, kuri
yra itin saugoma vertybé demokratinése teisinése valstybése. [sigaliojus aptariamam ATGT] pa-
keitimui, galima pagrjstai prognozuoti, kad dél santykinai trumpy procesiniy terminy, procedi-
ros (proceso) paprastumo sprendimai dél interneto svetainés blokavimo bus priimami neatlikus
tokio i$samaus jrodymy tyrimo ir neskiriant tiek daug démesio kiekvienam atskiram atvejui, kaip
tai buvo daroma iki $iol. Siame kontekste tenka jvertinti ir tai, kad teisés doktrinoje ir praktikoje
pazymima, jog interneto svetainiy blokavimas visais atvejais gali biti apeinamas, todél blokavi-
mu net ir negalima siekti ,absoliutaus efektyvumo®.

Siuo metu galimi keli skirtingi informacijos internete blokavimo badai. Demokratiskos $a-
lys taiko tik santykinai nebrangius interneto prieigos apribojimo budus, neleidziancius detaliai
analizuoti srauto duomeny. Pagal aptariamg ATGT] pakeitima, interneto prieigos prie neteiséty
kariniy blokavimui pasirinktas DNS (angl. Domain Name System) blokavimo buidas §iuo metu
yra optimalus, taciau interneto naudotojas gali gana nesudétingai jo iSvengti.

Vadovaujantis ESTT praktika, néra butina, kad intelektinés nuosavybés apsauga bty uztikri-
nama absoliuciai, t. y. kad numatyta priemone autoriy teisiy pazeidimai buty visiskai nutrauk-
ti. Pakanka, kad taikoma priemone interneto naudotojai buty rimtai atgrasomi nuo pazeidimy
darymo ir kad juos buty sunku padaryti. Tokios atgrasymo priemonés, pagal ES teise, laikomos
efektyviai apsauganciomis autoriy teises.

Vertinant blokavimo efektyvuma ir rimto atgrasymo galimybe, reikia atsizvelgti, kad Lietu-
voje jau galioja vir§ deSimties jstatymy, kuriuose numatyta galimybé blokuoti interneto prieiga
skirtingo skaitmeninio turinio atvejus, todél net ir sgziningiems interneto naudotojams gali kilti
noras i$bandyti nesudétingas ir teisétas blokavimo i§vengimo priemones. Vieng karta iS$bandzius
tokias blokavimo i§vengimo priemones, toks pakeitimas lieka visam laikui ir, interneto naudoto-
jui nejdedant papildomy pastangy, i§vengiama visy vélesniy blokavimy, nepriklausomai nuo to,
kokia institucija bus jpareigojusi taikyti blokavimus. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad taikomas
blokavimas nepanaikina blokuojamos informacijos ar interneto puslapio, o panaikina blokavima
taikancio interneto paslaugy teikéjo klienty prieiga prie atitinkamo interneto puslapio.

Internete daugybé svetainiy atvirai sitlo jvairy turinj, taip pat ir neteisétus karinius, todél
paprastam vartotojui gali buti sudétinga nuspresti, kada tokie kiriniai yra neteiséti, ypac¢ kai
vartotojas sumoka uz tokiy kiriniy perziara. Galima sutikti, kad taikomos blokavimo priemonés
daliai vartotojy leis suprasti, kad blokuotoje svetainéje yra autoriy teises pazeidzianciy kariniy.
Dalj vartotojy tokia informacija sustabdys nuo tolesnés kiiriniy paieskos konkrecioje svetainéje.

ATGT] 78 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad LRTK gautus pradymus nagrinéja ir sprendimus
priima atsizvelgdama tik j tris vertinimo kriterijus: a) viesa interneto prieiga (interneto svetainé)
sukurta ir naudojama autoriy teisiy saugomo turinio neteisétam viesam paskelbimui; b) viesoje
interneto prieigoje (interneto svetainéje) vartotojai tiesiogiai ar netiesiogiai skatinami neteisé-
tai vieSai skelbti autoriy teisiy saugoma turinj, jj atsisiysti, atgaminti ar kitaip naudoti; c) viesa
interneto prieiga (interneto svetaing) administruojantis asmuo nesiémé priemoniy pagal teisiy
subjekto, jo jgalioto asmens ar kolektyvinio administravimo organizacijos pateiktg prasymga pa-
Salinti neteisétai viesai paskelbtg autoriy teisiy saugomg turinj. Siy kriterijy reiksminguma LRTK
jvertina kiekvienu konkreciu nagrinéjamu atveju. Svarbu paminéti, kad siekiant pritaikyti tokia
radikalig priemone, galincia riboti svarbias Zmogaus teises j laisva susizinojimg ir informacija,
vertinamy kriterijy sarasas jstatymu labai susiaurintas, Siame sarase néra numatytas labai svarbus
proporcingumo principas.
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Aptartas teisinis reguliavimas leidzia tikeétis, kad autoriy teises ginantys asmenys savo pra-
$ymams blokuoti prieigg prie interneto svetainés pagrjsti surinks ir pateiks svarius jrodymus,

o LRTK atsakingai juos jvertins ir, taikydama $ig grieztg priemong, nenutols nuo svarbiy teisés

principy, todél nebus piktnaudziaujama santykinai nesudétinga galimybe blokuoti interneto sve-
taines.
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III.

BAUDZIAMOJI JUSTICIJA

3.1. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso naujovés

2018 metais Lietuvos Respublikos Seimas priémé keturis jstatymus' dél atitinkamy Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Baudziamasis kodeksas, BK) pakeitimy ar papildymy.

Seimas 2018 m. birzelio 30 d. priémé Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 172 straipsnio
pakeitimo jstatyma,* kuriuo patikslino baudziamosios atsakomybeés kilimg uz trukdyma pasinau-
doti rinkimy ar referendumo teise. Pagal iki §io pakeitimo buvusig Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika ,,BK 172 straipsnyje (veikos padarymo metu galiojusi jstatymo redakcija) numatyta bau-
dziamoji atsakomybé tam, kuris naudodamas psiching prievartg arba papirkdamas, arba apgau-
lés buadu trukdé asmeniui realizuoti savo teis¢ rinkti, bati i§rinktam arba dalyvauti referendume.
Trukdymas asmeniui realizuoti jo turimg teise rinkti, bati i$rinktam arba dalyvauti referendume
yra tada, kai veikiant tam tikru badu bent vienam tokig teis¢ turin¢iam asmeniui visiskai neleidzia-
ma ja pasinaudoti arba $ios teisés jgyvendinimas apsunkinamas®. Taigi, norint patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén, buvo butina nustatyti, kad rinkéjo, kuriam buvo daromas poveikis,
valia ir apsisprendimas dél balsavimo buvo paveikta. Negaléjimas nustatyti $ios aplinkybés papras-
tai lemdavo asmeny, galimai pirkusiy rinkéjy balsus, iSteisinima.

Priémus minétg Baudziamojo kodekso pakeitimg, baudziamoji atsakomybé kyla nuo povei-
kio rinkéjui padarymo (paperkant ar paveikiant kitais neteisétais budais), tikslu paveikti jo valia,
nesiejant baudziamosios atsakomybeés su realiu rinkéjo valios palauzimu. Kartu buvo jtvirtinti ir
papildomi kvalifikuojantys pozymiai — trukdymo pasinaudoti rinkimy ar referendumo teise or-
ganizavimas bei trukdymo veiksmy sistemingumas. Kadangi esminiai rinkimy ar referendumy
vykdymo tvarkos pazeidimai paperkant ar kitaip nesgziningai paveikiant rinkéjy valig yra kartu ir
késinimasis j Lietuvos Respublikos demokratijos pamatus, siuos pakeitimus galima vertinti kaip
esminj postimj kovojant su paciu pavojingiausiu nesaziningumu rinkimy ar referendumo proce-
se. Tikimasi, kad $ie pakeitimai minétg norma pavers realiu jrankiu teisésaugos institucijy ranko-
se, nes iki §iol galiojusi normos redakcija $ios normos realy taikymg daré nejmanomu.

Pastaraisiais metais terorizmo grésmé iSaugo ir sparciai issiplété visoje Europoje. Uzsienio tero-
ristais kovotojais vadinami asmenys vyksta j kitas valstybes terorizmo tikslu. Véliau, grize, jie kelia
dar didesn¢ grésme saugumui visose ES valstybése narése. Uzsienio teroristai kovotojai siejami su
neseniai jvykdytais iSpuoliais ir sgmokslais keliose ES valstybése narése. Negana to, vis didesne
grésme kelia asmenys, jkvépti ar parengti teroristiniy grupiy uzsienyje, taciau liekantys Europoje.

1 [statymas XIII-1836 2018-12-20 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 199, 199-1, 199-2 ir 200 straipsniy
pakeitimo istatymas; [statymas XIII-1844 2018-12-20 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 39-2
straipsniu jstatymas; [statymas XIII-1682 2018-12-04 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 180, 181, 196,
197, 250, 250-3, 252-1 straipsniy ir priedo pakeitimo istatymas; [statymas XIII-1462 2018-06-30 Lietuvos Respublikos
baudZziamojo kodekso 172 straipsnio pakeitimo jstatymas.

2 2018 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 172 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XI1I-1462.
TAR, 2018-12-11, Nr. 20234.

3 2013 m. vasario 14 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos nutartis Nr. 24-
393/2013 (analogiski sprendimai ir nutartyse 2K-52/2014, 2K-256/2014 bei kt.).
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Akivaizdu, kad vienas i§ pagrindiniy ES tiksly $iuo metu yra kovos su terorizmu efektyvinimas,
todél vienas i§ svarbesniy jstatymy pakeitimy - Baudziamojo kodekso 178, 180, 181, 196, 197,
250, 250-3, 252-1 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas.* Siuo jstatymu buvo siekiama j BK visa
apimtimi perkelti 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/541 dél
kovos su terorizmu, pakeiciancios Tarybos pamatinj sprendima 2002/475/TVR ir i§ dalies keician-
¢ios Tarybos sprendima 2005/671/TVR, nuostatas (toliau — Direktyva)’, susijusias su baudziamaja
atsakomybe uZ teroristinius ir su teroristine veikla susijusius nusikaltimus. Siuo pakeitimu buvo
sprendziamos trys pagrindinés BK neatitikimo Direktyvai problemos, kurios nagrinéjamos tekste
Zemiau.

Pirmiausia aptartina neteiséto poveikio kompiuteriniams duomenims ar informacinei sistemai
teroristiniais tikslais kriminalizavimo problema. Iki minéto pakeitimo BK 250 straipsnio 2 dalyje
numatyta baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotos teroro akto nusikalstamos veikos padaryma
kildavo tik tada, kai dél jo kildavo ar galédavo kilti sunkiis padariniai (,,jeigu dél to atsirado ar galé-
jo atsirasti sunkiy padariniy, taip pat tas, kas teroristiniais tikslais nesunkiai sutrikdé sveikatg vie-
nam ar daugiau zmoniy arba sukélé pavojy daugelio Zmoniy gyvybei ar sveikatai“). Pagal iki 2018
m. gruodzio 4 d. pakeitimy galiojusj teisinj reguliavima baudziamoji atsakomybé uz informacinés
sistemos ar elektroniniy duomeny, turinc¢iy didelg¢ reikSme valstybés valdymui, tkiui ar finansy
sistemai, saugumo pazeidimg buvo siejama su padariniy ar jy galimybés atsiradimu. Toks teisi-
nis reguliavimas neatitiko Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies i punkto, kuris nustato, kad neteisétas
jsikis$imas j kompiuterinius duomenis teroristiniais tikslais turi bati baudziamas kaip teroristinis
nusikaltimas, kai veika nukreipta prie$ ypatingos svarbos infrastruktiiros informacine sistema, o
neteisétas jsikisimas j informacing sistemg teroristiniais tikslais turi bati baudziamas kaip teroris-
tinis nusikaltimas, kai: 1) paveikiamas labai didelis kiekis informaciniy sistemy, arba; 2) padaroma
didelé zala, arba; 3) veika nukreipta prie§ ypatingos svarbos infrastruktiiros informacing sistema.

Akivaizdu, kad pagal Direktyvos reikalavimus, minéty veiky baudZiamumas neturi buti sieja-
mas tik su sunkiy padariniy ar jy grésmés atsiradimu, didelés zalos atsiradimas yra tik vienas i$
alternatyviy baudziamosios atsakomybés kilimo kriterijy. Todél BK 250 straipsnio 2 dalis buvo
pakeista, nustatant kaip alternatyva, kad baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotg teroro akta kilty
ir tada, kai asmuo , teroristiniais tikslais <...> paveiké daugelj informaciniy sistemy, arba paveiké
vieng ar daugiau informaciniy sistemy padarydamas didelés zalos, arba paveiké didele reik§me
valstybés valdymui, tkiui ar finansy sistemai turincia informacine sistemg ar jos elektroninius
duomenis®.

Antroji problema - tinkamo skirstymo j teroristinius nusikaltimus ar su teroristine veikla susi-
jusias nusikalstamas veikas jgyvendinimas. Remiantis Direktyvos ir Baudziamojo kodekso nuos-
tatomis, nusikalstamos veikos yra skirstomos j teroristinius nusikaltimus (Direktyvos 3 straipsnis,
BK 252! straipsnio 1 dalis) bei su teroristine grupe ar teroristine veikla susijusias nusikalstamas
veikas (Direktyvos 4-12 straipsniai, BK 252! straipsnio 2 dalis).

Pagal iki BK pakeitimo galiojusj teisinj reguliavimg grasinimas padaryti teroristinj nusikaltima
(BK 250° straipsnis) buvo laikomas su teroristine veikla susijusiu nusikaltimu ir buvo jvardintas
BK 252! straipsnio 2 dalyje. Tai neatitiko Direktyvos 3 straipsnio j punkto reikalavimo, pagal kurj
grasinimas padaryti bet kurj teroristinj nusikaltima taip pat turi buti laikomas teroristiniu nu-
sikaltimu. Siekiant iStaisyti §j neatitikimg buvo padaryti BK 252! straipsnio pakeitimai, kuriais
grasinimas padaryti teroristinj nusikaltimg (250° straipsnis) tapo teroristiniu nusikaltimu bei buvo

4 2018 m. gruodzio 4 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 180, 181, 196, 197, 250, 250-3, 252-1 straips-
niy ir priedo pakeitimo jstatymas Nr. XIII-1682.

5 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakei¢ianti Tary-
bos pamatinj sprendima 2002/475/TVR ir i§ dalies keicianti Tarybos sprendima 2005/671/TVR.

6 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 250 straipsnio 2 dalis (2013-07-02 redakcija).

7 2018 m. gruodzio 4 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 180, 181, 196, 197, 250, 250-3, 252-1 straips-
niy ir priedo pakeitimo jstatymas Nr. XIII-1682, TAR, 2018-12-11, Nr. 20234.
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perkeltas i$ su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy saraso (BK 252! straipsnio 2 dalis) j teroris-
tiniy nusikaltimy sarasa (BK 252! straipsnio 1 dalis).

Trecia problema - juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé uz su teroristine veikla susijusias
nusikalstamas veikas. Direktyvos 17 straipsnyje yra numatyta pareiga uztikrinti, kad juridiniai
asmenys galéty buti patraukti baudziamojon atsakomybén uz bet kurig teroristine ar su teroristine
veikla susijusig nusikalstamg veika. Pagal iki BK pakeitimo galiojusj teisinj reguliavimg juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé buvo numatyta uz visas teroristines ar su teroristine veikla susi-
jusias nusikalstamas veikas, i§skyrus vagyste (BK 178 straipsnis), plésima (BK 180 straipsnis) bei
turto prievartavima (BK 181 straipsnis), jei jos buvo padaromos siekiant gauti lésy, jrankiy ar prie-
moniy teroristiniams nusikaltimams daryti ar remti grupés, kurios tikslas — daryti teroristinius
nusikaltimus, veikla. Siekiant jgyvendinti Direktyvos reikalavimus, minétu BK pakeitimu buvo
numatyta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé uz vagystés, plés§imo bei turto prievartavimo
nusikaltimus.

Aptartus BaudZiamojo kodekso pakeitimus, padarytus jgyvendinant Direktyva, galima laikyti
reik§mingais, atitinkanciais Lietuvos ir visos ES siekj sustiprinti kova su terorizmu. Taigi, Lietuvos
jsipareigojimus harmonizuoti Lietuvos teise su ES teise, siekiant uztikrinti baudziamosios atsako-
mybés neisvengiamumg aptartoje srityje, galima vertinti kaip svarby ir savalaikj pokytj.

2018 m. gruodzio 20 d. Seimas priémé Baudziamojo kodekso papildymo 39* straipsniu
jstatyma,®kuriuo buvo numatyta visiskai nauja atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis
— ,Praneséjo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés® Si aplinkybé yra jtvirtinta Baudziama-
jame kodekse, siekiant jgyvendinti 2017 m. lapkricio 28 d. priimto Lietuvos Respublikos praneséjy
apsaugos jstatymo (toliau - Jstatymas)® nuostatas.

Pirminé $ios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés atsiradimo priezastis buvo siekis nu-
matyti galimybe atleisti prane$éja ne tik nuo baudziamosios atsakomybés pagal uz korupcinio po-
budzio nusikalstamas veikas, bet ir dél kity Sio asmens nusikalstamy veiky, su $iomis sudaranciy
idealig arba realig nusikalstamy veiky sutaptis. Taciau po jstatymo pakeitimo projekto svarstymo $i
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés rasis jgijo platesne apimtj. Dabar praneséjo atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés gali buti taikomas uz visas nusikalstamas veikas, nesiekiancias
sunkaus nusikaltimo, dél kuriy asmuo gali buti pripazintas praneséju pagal Praneséjy apsaugos
jstatyma. Siekiant apsisaugoti nuo galimo piktnaudziavimo $ia aplinkybe, ji yra jtvirtinta kaip saly-
ginis atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (t. y. atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
véliau gali bati panaikintas) kartu yra numatyti papildomi ,saugikliai®, ribojantys $ios aplinkybés
taikyma: a) nusikalstama veika, kurig padéta atskleisti, pagal savo pobiuidj turi buti pavojingesné,
negu pranes$éjo padaryta nusikalstama veika; b) nuo baudziamosios atsakomybés negali buti at-
leistas pavojingas recidyvistas, asmuo, kuris turi teistuma, kuris buvo nusikalstamos veikos, kuria
jis padéjo atskleisti, organizatorius.

BK papildymas 39? straipsniu yra vertintinas kaip teigiamas baudziamosios politikos pokytis,
kuris kova su nusikalstamumu, vieso intereso gynima pakels j aukstesnj lygj, suteiks teisésaugos
institucijoms platesnes galimybes iaiskinti nusikalstamas veikas bei uztikrins pagrindinj Prane-
$&ju apsaugos jstatymo tikslo jgyvendinimg — apsaugoti apie pazeidimus jstaigose pranesusiy as-
meny teises, nustatyti jy apsaugos pagrindus ir formas bei sudaryti tinkamas galimybes pranesti
apie teisés pazeidimus, keliancius grésme vie$ajam interesui arba jj pazeidziancius, uztikrinti tokiy
pazeidimy prevencija ir atskleidima.

2018 m. gruodzio 20 d. Seimas priémé dar vieng jstatyma, pakeitusj BK - Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 199, 199, 199 ir 200 straipsniy pakeitimo jstatyma'®. Iki $io jstatymo pri-
émimo baudziamoji atsakomybé uz kontrabanda (BK 199 straipsnis), muitinés apgaule (BK 199'

8 2018 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 39-2 straipsniu statymas Nr. XIII-
1844. TAR, 2018-12-28, Nr. 21873.

9 2017 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos Respublikos praneséju apsaugos istatymas Nr. XI11-804. T4R, 2017-12-07, Nr. 19743.

10 2018 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 199, 199-1, 199-2 ir 200 straipsniy pakeitimo
istatymas Nr. XIII. TAR, 2018-12-28, Nr. 21859.
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straipsnis), neteisétg disponavima akcizais apmokestinamomis prekémis (BK 199 straipsnis) bei
neteisétg prekiy ar produkcijos nei$vezima i§ Lietuvos Respublikos (BK 200 straipsnis) kildavo tik
tais atvejais, kai $iy nusikaltimy dalyky verté vir§ydavo 250 minimalaus gyvenimo lygio (toliau
- MGL) dydzio sumas. Pirminé jstatymo projekto versija, kuria buvo siekiama pakeisti $iy veiky
kriminalizavima buvo registruota dar 2014 metais, taciau jstatymas priimtas tik 2018 mety pabai-
goje. Pagrindinémis $iy pakeitimy priezastimis jvardijama tai, kad:

1. teisinis reguliavimas nebuvo sistemingas, o atotrtikis tarp administracinés ir baudziamosios
atsakomybés nebuvo tolygus atitinkamy teisés pazeidimy pavojingumo skirtumui;

2. sumazinus kontrabandos bei kity jstatyme numatyty nusikalstamy veiky dalyky vertes, buty
ne tik sugrieztinama teisiné atsakomybé, bet ir sutrikdoma organizuoty kontrabandos gru-
puociy veikla, nes dazniausiai tiek kontrabandiniy prekiy verté, tiek autotransporto priemo-
nés ar sléptuves, skirtos kontrabandai gabenti ir slépti, jrengiamos stengiantis nevirsyti 250
MGL dydzio ribos, siekiant i§vengti baudziamosios atsakomybeés, o labiausiai - terminuotos
laisvés atémimo bausmeés ir teistumo.

Taigi, priémus $iuos BK 199, 199", 1992, 200 straipsniy pakeitimus, pagrindine $iy nusikalstamy
veiky sudétimi tapo kontrabandinio pobudzio veikos, susijusios su atvejais, kai prekiy verté virsija
150 MGL, bet nevirsija 250 MGL dydzio ribos. Visos $ios veikos priskirtos apysunkiy nusikaltimy
kategorijai, o atvejai, kai prekiy verté virsija 250 MGL dydzio ribg, tapo kvalifikuotomis sudétimis,
islaikant iki pakeitimy buvusias sankcijas.

Tokius baudziamojo teisinio reguliavimo pokycius galima vertinti nevienareik§miai. Viena
vertus, baudziamosios atsakomybeés iSplétimas uz kontrabandinio pobudzio veikas, numatant Ze-
mesne ribg baudziamajai atsakomybei kilti, i$ dalies galimai turés atgrasantj poveikj, kita vertus,
atsakomybés sugrieztinimas kelia abejones dél ultima ratio principo laikymosi. Visy pirma, tai
labai i$plés uz nusikalstamas veikas nuteisty asmeny ratg pasienio regionuose tarp asmeny, kurie
néra susij¢ su organizuota stambaus masto kontrabanda. Taciau, matyt, svarbesne problema rei-
kety laikyti tai, kad $is atsakomybés sugrieztinimas turés didesnj netiesioginj poveikj ir taip gana
sudétingoje kovos su kontrabanda problematikoje. Jau dabar nemazai problemy ir atsakomybés
proporcingumo klausimy kelia turto konfiskavimo klausimai, kai teismams tekdavo konfiskuoti
kontrabandos gabenimo priemones (automobilius, vilkikus ir pan.). Po $io pakeitimo galima tiké-
tis $iy problemy paastréjimo, kai transporto priemones ar jy verte teks konfiskuoti ir uz mazesnés
vertés kontrabanda, kuri yra Zymiai labiau paplitusi ir maziau pavojinga, nei stambaus masto kon-
trabanda.

3.2. Nauji teismy praktikos aspektai vairavimo apsvaigus nuo alkoholio
baudziamosiose bylose

Dar 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio
pakeitimai, kuriais nustatyta baudziamoji atsakomybé uz keliy transporto priemonés vairavima
arba praktinio vairavimo mokymg apsvaigus nuo alkoholio (jei kraujyje buvo rasta daugiau negu
1,5 promilés alkoholio) (BK 281 straipsnio 7 dalis). Sios nuostatos jtvirtinimas baudziamajame
kodekse iSreiskeé grieztg jstatymo leidéjo pozitrj j apsvaigusio nuo alkoholio asmens dalyvavima
eisme — toks elgesys netoleruotinas ir laikomas nusikalstama veika net ir tada, kai keliy transporto
priemonés vairavimas padariniy nesukeélé. Tokiu kriminalizavimu siekta didinti eismo saugumg,
uzkirsti kelig apsvaigusiy nuo alkoholio vairuotojy daromiems Siurkstiems Keliy eismo taisykliy
pazeidimams, keliantiems pavojy kitiems eismo dalyviams.

2018 metais kasacinés instancijos teismo praktikoje spresti aktualais BK 281 straipsnio 7 dalies
taikymo klausimai - atskleistas minétos nusikalstamos veikos probleminiy sudéties pozymiy turi-
nys, akcentuoti taikytiny teisiniy padariniy (tiek bausmiy, tiek baudziamojo poveikio priemoniy)
teisingumo, proporcingumo ir pakankamumo reikalavimai, taip uztikrinant, kad nusikalstama
veika padariusio asmens teisés nebiity varzomos daugiau, negu yra butina.
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Kriminalizavus keliy transporto priemonés vairavimg apsvaigus nuo alkoholio (kai kraujy-
je nustatyta daugiau negu 1,5 promilés alkoholio), teismy praktikoje buvo susidurta su BK 281
straipsnio jvairiose dalyse jtvirtinty nusikalstamy veiky tarpusavio santykio problema. Spresda-
mas jg, kasacinés instancijos teismas, atkreipé démesj j tai, kad baudziamoji atsakomybé uz keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus BK 281
straipsnyje yra diferencijuojama atsizvelgiant j du kriterijus: sukelty padariniy sunkuma ir kalti-
ninko fiziologing biiseng (ar veikos padarymo metu jis buvo apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikianc¢iy medziagy). Taigi minétame BK straipsnyje nusikalsta-
mg veika kvalifikuojantys pozymiai yra siejami ne tik su kilusiais atitinkamo masto padariniais,
bet ir su nusikalstamos veikos subjekto biisena. Siy pozymiy derinimas tarpusavyje leidzia BK 281
straipsnyje nustatyti skirtingas pagal savo pavojinguma nusikalstamas veikas. 2017 m. sausio 1 d.
jsigaliojus BK 281 straipsnio pakeitimams, jtvirtinusiems savarankiska nusikalstama veika — keliy
transporto priemonés vairavimg apsvaigus nuo alkoholio (kai kraujyje nustatyta daugiau negu
1,5 promilés alkoholio) (BK 281 straipsnio 7 dalis), teisés taikytojui buvo aktualu nuspresti, ar §i
veika kaltininkui pagal sutaptj inkriminuotina su kitomis BK 281 straipsnio atitinkamose dalyse
numatytomis nusikalstamomis veikomis. Pavyzdziui, tais atvejais, kai baudziamojoje byloje nusta-
toma, kad apsvaiges nuo alkoholio asmuo vairuodamas keliy transporto priemong pazeidé keliy
eismo saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykles, jeigu dél to jvyko eismo jvykis,
deél kurio buvo sunkiai sutrikdyta kito zmogaus sveikata (BK 281 straipsnio 4 dalis). Kasacinés
instancijos teismas 2018 m. $iuo aspektu i$aiskino, kad padaryta nusikalstama veika pagal BK 281
straipsnio 7 dalj kvalifikuotina tik tada, kai keliy transporto vairavimo apsvaigus nuo alkoholio
pozymis néra jtrauktas j kity BK 281 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudét;. Jei $is pozy-
mis yra jtvirtintas inkriminuotinos nusikalstamos veikos sudétyje, apsvaigimo nuo alkoholio fakto
konstatavimas savaime yra butinas nusikalstama veikg kvalifikuojant pagal BK 281 straipsnio 2,
4 ar 6 dalis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2018 m. lapkri-
¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-320-693/2018). Tokig kasacinés instancijos teismo
praktika pagrindzia ir tai, kad jstatymy leidéjas BK 281 straipsnio 9 dalyje nustaté tik minimalig
alkoholio kiekio koncentracijos kraujyje ribg (0,41 promilés alkoholio), todél BK 281 straipsnio 2,
4 ir 6 dalyse numatyto pozymio — apsvaigimas nuo alkoholio - inkriminavimui netrukdo tai, jog
asmens kraujyje nustatyta daugiau negu 1,5 promilés alkoholio.

BK 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas pozymis ,apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo
daugiau nei 1.5 promilés alkoholio® kélé problemy ir kitu - jo jrodymo - aspektu. 2018 m. teis-
my praktikoje spresta, kokiais jrodymais gali buti pagrindziamas $io pozymio inkriminavimas
kaltininkui, ar minétai alkoholio koncentracijai nustatyti batina atlikti laboratorinj kraujo tyri-
ma, ar vis délto ta gali liudyti ir kiti bylos duomenys. Kasacinés instancijos teismas $iuo aspektu
pazyméjo, kad BK 281 straipsnyje §is pozZymis naudotas nuo 2003 mety ir jis niekada nebuvo sie-
jamas su imperatyvu alkoholio kiekj kraujyje jrodinéti i$§imtinai laboratoriniu kraujo tyrimu. Per
ilga BK 281 straipsnio galiojimo laikg buvo suformuota nuosekli praktika, pripazjstanti jvairius
apsvaigimo nuo alkoholio laipsnio ir alkoholio kiekio kraujyje nustatymo ir jrodinéjimo budus.
Aktualu, kad baudziamasis jstatymas negali nustatyti ar suteikti prioritetine reik§me atskiroms
jrodymy rasims - jrodymuy atitikt] jstatymo reikalavimams, jy leistinumg bei reikalavimus jrodi-
néjimo procesui reglamentuoja kiti teisés aktai (pavyzdziui, LR baudziamojo proceso kodeksas,
specialts teisés aktai, kurie nustato tam tikry duomeny gavimo ir jforminimo budus bei metodus).
Todél medicininés apziaros neatlikimas arba jos atlikimo tvarkos nesilaikymas néra klititis asmens
apsvaigimo faktui eismo jvykio metu nustatyti. Viena i$ priemoniy $iai aplinkybei nustatyti yra
specialiy techniniy priemoniy (alkoholio matuokliy) naudojimas. Ar tokiu budu gauti duomenys
laikytini jrodymais, kiekvienu konkreciu atveju sprendzia teismas, jvertings gauty tyrimo rezultaty
patikimuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. balandzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-121-697/2018).

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija konstituciniai teisingumo ir
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos po-
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veikio priemoneés turi biti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus tei-
sétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas). Taigi jstatymu nustatant
atsakomybe, taip pat ja taikant, turi bati iSlaikoma teisinga pusiausvyra tarp visuomenés ir asmens
interesy siekiant i$vengti nepagristo asmens teisiy ribojimo. Siuo aspektu aktualu, kad baudziamasis
jstatymas nedraudzia asmeniui skirti daugiau nei vieng baudziamojo poveikio priemong, taciau svar-
bu atsizvelgti i jy suderinamumag ir galimybes taisomai veikti nuteistajj (BK 42 straipsnio 6 dalis, 67
straipsnio 6 dalis). Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio baudziamosiose bylose kasacinés instancijos
teismas 2018 m. sprendé uzdraudimo naudotis specialia teise vairuoti keliy transporto priemones ir
turto (transporto priemonés) konfiskavimo taikymo probleminius klausimus. Sio teismo praktikoje
pateikti iSaiskinimai yra aktualas tiek priimant apkaltinamajj nuosprendj, tiek ir atleidziant BK 281
straipsnio 7 dalyje numatyta nusikalstamg veika padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés
(pavyzdziui, pagal laidavima (BK 40 straipsnis)).

Nuosekliai formuojamoje kasacinés instancijos teismo praktikoje keliy transporto priemoné laiko-
ma nusikalstamos veikos, nustatytos BK 281 straipsnio 7 dalyje, padarymo priemone ir atitinka turto,
konfiskuotino pagal BK 72 straipsnj, pozymius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2018 m. sausio 9 d., 2018 m. sausio 10 d. ir 2018 m. balandzio 17 d. nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-51-699/2018, 2K-80-511/2018, 2K-136-699/2018). Taciau nuteisimo ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés atvejais skiriasi turto konfiskavimo taikymo teisinis pagrindas. Nuteis-
tam asmeniui turto konfiskavimas kaip baudziamojo poveikio priemoné skiriama kartu su bausme
(BK 42 straipsnio 6 dalis, 67 straipsnio 3 dalis), jo taikymas nepriklauso nuo teismo nuozitiros ir yra
privalomas. Taigi nuteisus asmenj pagal BK 281 straipsnio 7 dalj, automobilio kaip nusikalstamos
veikos priemonés konfiskavimo privalomumas neturéty kelti abejoniy. Isimtimi i$ Sios taisyklés galé-
ty buti tik tokie iSskirtiniai atvejai, kai turto konfiskavimo taikymas buty akivaizdziai neproporcinga
teisiné priemoné. Atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés, turto konfiskavimo kaip bau-
dziamojo poveikio priemonés taikymo teisinis pagrindas yra nurodytas BK 67 straipsnio 2 dalyje. I§
$ioje normoje pateikto teisinio reguliavimo ir paties atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés insti-
tuto paskirties i$plaukia, kad baudziamojo poveikio priemoniy taikymo ir jy pasirinkimo klausimas
$iuo atveju paliekamas teismo nuozitrai. Tokiais atvejais teismui jgyvendinant jam suteikty diskrecija
deél turto konfiskavimo taikymo, vertintinas $ios baudziamojo poveikio priemonés suderinamumas
su tais tikslais ir principais, kuriais buvo vadovaujamasi priimant sprendima atleisti asmenj nuo bau-
dziamosios atsakomybés. Taigi, atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir sprendziant dél
turto konfiskavimo taikymo vertintina, ar konfiskuotinas turtas buvo jgytas teisétai, ar kelia pavojy
konfiskuotino turto palikimas asmens dispozicijoje, ar sprendziamas klausimas dél paties turto ar dél
jo vertés konfiskavimo ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-788/2018).

Tais atvejais, kai konfiskuotino turto (transporto priemonés) negalima paimti dél objektyviy prie-
zasCiy (jis yra pasléptas, priklauso tretiesiems asmenims ir pan.), pagal kasacinés instancijos teismo
praktika i$ kaltininko isieskotina konfiskuotino turto verte atitinkanti pinigy suma (BK 72 straipsnio
5 dalis). Taigi tre¢iyjy asmeny, kuriy transporto priemoné buvo panaudota BK 281 straipsnio 7 dalyje
nustatytai veikai padaryti jiems neZinant ir neturint bei negalint Zinoti, teisés apsaugomos taikant
BK 72 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg konfiskuotino turto vertés iSieskojimg. Toks teisinis reguliavimas
uztikrina, kad kaltininkui néra sudaromos galimybés samoningai daryti nusikalstamas veikas, naudo-
jant kitiems asmenims priklausantj turtg, Zinant, kad jis nebus konfiskuojamas. Teisinis reguliavimas,
kai visiskai nebuty iSieSkoma konfiskuotinos transporto priemonés verté, buty ydingas ir sudaryty
prielaidas kaltininkui sgmoningai daryti nusikalstamas veikas naudojant kitiems asmenims priklau-
santj turtg, zinant, kad jis nebus konfiskuojamas. Tokiais atvejais asmenys, kurie padaré nusikalstama
veika, vairuodami jiems priklausancia transporto priemone, bty baudziami griez¢iau nei tie, kurie
vairavo tretiesiems asmenims priklausancias transporto priemones (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018).
Taciau kaltininkui taikant konfiskuotino turto vertés iSieskojimg pagal BK 72 straipsnio 5 dalj, buti-
na apsvarstyti, ar tokia baudziamojo poveikio priemoné atitinka turto konfiskavimo tikslus, taip pat
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jvertinti tokio isieskojimo (tiek viso, tiek dalies turto) proporcinguma. Sprendziant $iuos klausimus,
vertintinos visos byloje nustatytos reik§mingos aplinkybés, t. y. atsizvelgiama j padaryto nusikaltimo
aplinkybes, nusikaltimg padariusj asmenj apibiidinancius duomenis ir kitas Siam klausimui i§spresti
turincias reiksmeés aplinkybes (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m.
balandzZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-976/2018). Siame kontekste pazymétina ir
tai, kad paskirta §i baudziamojo poveikio priemoné gali sukelti tam tikry suvarzymy ir nepatogumy
nuteistam asmeniui, taciau tai savaime nereiskia, jog jos paskyrimas priestarauja teisingumo principui
ir teismas jg paskyré netinkamai pritaikes baudziamajj jstatyma.

Uzdraudimas naudotis specialia teise vairuoti keliy transporto priemones, gali btti taikomas, kai
naudodamasis $ia teise asmuo padaré nusikalstamg veikg (BK 68 straipsnis). Si baudziamojo poveikio
priemoné gali buti skiriama kartu su bausme (BK 67 straipsnio 3 dalis). Kadangi baudziamojo povei-
kio priemoneés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj (BK 67 straipsnio 1 dalis), uzdraudimo nau-
dotis specialia teise taikymas, Sios priemonés termino nustatymas, laikytinas kaltininkui skiriamos
bausmés individualizavimo proceso sudétine dalimi. Nors BK 68 straipsnyje numatytos baudziamojo
poveikio priemonés skyrimas neformuluojamas kaip imperatyvus, kasacinés instancijos teismo prak-
tikoje isaiskinta, kad $io straipsnio paskirtis ir taikymo salygos suponuoja pareiga visais atvejais, kai
padaromas BK 281 straipsnyje nurodytas nusikaltimas, svarstyti uzdraudimo naudotis specialia teise
skyrimo klausimg. Kadangi $ios baudziamojo poveikio priemonés individualizavimas yra susijes ir su
taikytino draudimo termino nustatymu, kasacinés instancijos teismo praktikoje pateikti iSaiskinimai
svarbis ir zmogaus teisiy pozitriu. Praktikoje atkreiptas démesys j tai, kad uzdraudimo naudotis spe-
cialia teise vairuoti keliy transporto priemones terminas skaiciuotinas nuo tos dienos, kai asmeniui
buvo realiai atimta galimybé vairuoti transporto priemone. Tokiais atvejais pagrindas skaiciuoti $ios
baudziamojo poveikio priemonés pradzig nuo vairuotojo pazyméjimo paémimo dienos yra tas, kad
baudziamojo proceso metu taikytos kardomosios priemonés (dokumento paémimo) turinys faktis-
kai atitinka baudziamojo poveikio priemonés turinj. Tiek dokumento paémimo atveju, tiek skiriant
baudziamojo poveikio priemone - uzdraudimg naudotis specialia teise vairuoti transporto priemones
taikomi tokio paties pobuidzio ir grieztumo apribojimai - visiskas apribojimas naudotis teise vairuoti
transporto priemones. Dokumento (vairuotojo paZzyméjimo) paémimo taikymo atveju jtariamasis,
kuriam skirta §i kardomoji priemoné, jspéjamas, kad iSduota pazyma (apie kardomosios priemonés
dokumento paémimg) nelaikytina dokumentu, patvirtinanciu teis¢ vairuoti transporto priemones
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 29 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-7-144-628/2018).

I$ teisingumo ir teisinés valstybés principy kylancio proporcingumo reikalavimo jgyvendinimas yra
siejamas ne tik su jstatymy leidéjo veikla apibréziant nusikalstamas veikas baudziamajame jstatyme ir
nustatant teisinius padarinius uz jy padaryma, bet ir §j baudziamajj jstatyma taikant bei atskleidziant
jo normy turinj. Kasacinés instancijos teismo praktikoje, vienodinant BK 281 straipsnio 7 dalyje nu-
statytos nusikalstamos veikos supratimg, 2018 metais i$aiskinti jos sudéties pozymiai, pasisakyta dél
baudziamojo poveikio priemoniy - uzdraudimo naudotis specialia teise vairuoti keliy transporto
priemones ir turto konfiskavimo - tinkamo individualizavimo, jy taikymo ypatumy. Kovojant su ap-
svaigusiy nuo alkoholio vairuotojy dalyvavimu eisme, spresti pasirinkty priemoniy proporcingumo
ir pakankamumo klausimai, kaskart aiskintasi, ar tarp $iy priemoniy ir siekiamo teiséto bei svarbaus
tikslo yra protingas santykis, pusiausvyra. Sios i§vados kasacinés instancijos teismo praktikoje buvo
paremtos konkrecioje byloje nustatyty aplinkybiy visumos vertinimu baudziamosios teisés srityje uz-
tikrinant Zmogaus teisiy apsauga.

Tikétina, kad daugelis $iy kasacinés instancijos teismo praktikoje pateikty isaiskinimy isliks ak-
tualts ir jsigaliojus 2019 mety baudziamojo kodekso pakeitimams, kuriais baudziamoji atsakomybé
uz transporto priemonés vairavimg, kai vairuoja neblaivus asmuo, nustatoma atskirame BK 281(1)
straipsnyje. Ne maziau tikétina ir tai, kad jnestos naujovés kels ir daugelj kity — neatsargios kaltés
turinio nustatymo esant formaliai nusikalstamos veikos sudéciai, alternatyviy veikos pozymiy aiski-
nimo, neatsargios nusikalstamos veikos padarymo priemonés (transporto priemonés) konfiskavimo
ir panasiy probleminiy klausimy.
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3.3. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nuostaty suderinimas
su ES teisiniu reguliavimu 2018 m.

Lietuvos Respublikos Seimas kaip jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j LR jsipareigojimus derinti
Lietuvos nacionaline teise su ES teisés aktais ir tokiu biidu jgyvendinti Lietuvos ir ES teisés harmo-
nizavimo funkcijg 2018 metais priémé du jstatymus baudziamojo proceso srityje, susijusius su ES
teises jgyvendinimu. Tai LR baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 51 straipsnio ir priedo
pakeitimo jstatymas" ir LR baudziamojo proceso kodekso 21, 22, 44, 188, 189, 272 straipsniy ir
priedo pakeitimo jstatymas'. Sie teisés aktai yra itin reikimingi Lietuvos baudZiamojo proceso
teisés ir praktikos formavimuisi, nes, pirma - susij¢ su asmens teisiy ir laisviy apsaugos baudzia-
majame procese garantijy sustiprinimu, antra - $iais jstatymais yra jgyvendinami ES teisés ak-
tuose jtvirtinty asmens teisiy apsaugos baudziamojoje justicijoje minimalas reikalavimai, trecia,
sukuriamos papildomos ir pakankamos prielaidos uztikrinti EZTK, kity Zmogaus teises ir laisves
ginanciy tarptautiniy teisiniy dokumenty tinkamga praktinj jgyvendinamuma ir, ketvirta, suku-
riamos prielaidos i$vengti galimy diskriminavimo atvejy, kai Lietuvos teisésaugos institucijos ini-
cijuoja ir atlieka ikiteisminius tyrimus dél uzsienio pilieciy (konkreciu atveju - kity ES valstybiy
nariy pilie¢iy) galimai padaryty nusikalstamy veiky tokiy asmeny atzvilgiu taikant BPK nuostatas,
neatitinkancias ES teisés aktuose nustatyty minimaliy reikalavimy jtariamuyjy ar kaltinamuyjy teisiy
apsaugai. Minétais jstatymais Lietuvos baudziamojo proceso teisinés nuostatos buvo suderintos su
Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. kovo 9 d. direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekal-
tumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja bylg teisme aspekty uztikrinimo®?
(toliau — Direktyva dél nekaltumo prezumpcijos) ir Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. spalio
26 d. direktyvos (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudziamajam procesui ir prasomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto orderio vyk-
dymo procediroms' (toliau — Direktyva dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems)
nuostatomis. Siy ES teisés akty ir Lietuvos nacionalinés teisés derinimas buvo grindZiamas biiti-
nybe BPK nuostatose sustiprinti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 ir 48 straipsniuose, EZTK 6 straipsnyje, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau
— Paktas) 14 straipsnyje ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos (toliau — Deklaracija) 11 straips-
nyje jtvirtintas asmens teisiy j tam tikrus nekaltumo prezumpcijos, taip pat ir jtariamyjy ir kaltina-
muyjy atitinkamy teisiy baudziamajame procese aspektus, indikuojancius bene opiausius Zzmogaus
teisiy ir laisviy baudziamajame procese pazeidimus.

Pazymétina, kad iki priimant ir jsigaliojant BPK 21, 22, 44, 188, 189, 272 straipsniy ir priedo
pakeitimo jstatymui, taip pat BPK 51 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymui Baudziamojo pro-
ceso kodekse nebuvo expressis verbis jtvirtinta, kad baudziamojo proceso metu su jtariamuoju ar
kaltinamuoju atliekant procesinius veiksmus $iems proceso dalyviams buty tinkamai i$aiskinama
juy teisé ir reali galimybé tyléti ir (arba) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai pada-
ryta nusikalstama veika (BPK 21, 22, 188 ir 272 straipsniai) ir pan. Kitaip tariant, nors iki minéto
jstatymo priémimo ir jsigaliojimo kiekvienas jtariamasis ir kaltinamasis taip pat turédavo teise
duoti parodymus, kas reiskia, kad $i teisé apimdavo ir teis¢ tyléti, neatsakyti j tam tikrus klau-
simus, teis¢ nesakyti tiesos, teis¢ pasirinkti, kada duoti parodymus, o kada ne, galiausiai j kieno
klausimus atsakinéti ir pan., vis dél to, turint omenyje jtariamojo ar kaltinamojo teis¢ tam tikrais
jstatyme leidziamais atvejais gintis pac¢iam ir savarankiskai be gynéjo, Siomis teisémis ne visuomet

11 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymas. TAR, 2018, Nr. 11749.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21, 22, 44, 188, 189, 272 straipsniy ir priedo pakeitimo istatymas.
TAR, 2018, Nr. 11746.

13 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. kovo 9 d. direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir
teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo. Oficialusis leidinys, 2016 L 65, p. 1.

14 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. spalio 26 d. direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir
kaltinamiesiems vykstant baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto orderio
vykdymo procediroms. Oficialusis leidinys, 2016 L 297, p. 1.
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galédavo realiai ir tinkamai (tiek laiko, tiek ir procesinés formos prasme) pasinaudoti dél tinkamo
informavimo apie tokias teises nebuvimo arba jo fragmentiskumo. Tad neretai buvo susiduriama
su situacijomis, kai ypac ikiteisminiuose baudziamojo proceso etapuose jtariamuoju tapes asmuo
(ir ypa¢ laikinojo sulaikymo atvejais (BPK 140 straipsnis)), Zinodamas savo konstitucine teise i
gynyba, negalédavo $ia teise pasinaudoti visa apimtimi dél teisinio iSprusimo stokos, emocinio
statuso, atitinkamy stereotipiniy nuostaty ar kity, neretai nuo jo nepriklausanciy priezasc¢iy. Kartu
pazymétina, kad ir BPK 44 straipsnio 6 dalies nuostata iki minéto jstatymo, kuriuo buvo jgyven-
dinta Direktyva dél nekaltumo prezumpcijos, jsigaliojimo, labiau deklaratyviai nei veiksmingai
nustaté, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas
nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas BPK nustatyta tvarka ir nepripazintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu.

Taip pat pabréztina, kad iki minétais jstatymais atlikty pataisy BPK 51 straipsnio 1 dalies 7 punk-
tas tenumaté privaloma gynéjo dalyvavima baudZziamosiose bylose tiriant ir nagrinéjant bylas, kai
jtariamasis ar kaltinamasis yra suimtas, taciau ai$kiai nenurodé, kad $iuo pagrindu taip pat turi
buti vadovaujamasi, kai sprendziamas suémimo skyrimo jtariamajam ar kaltinamajam klausimas.
Be to, BPK 51 straipsnio 1 dalyje nebuvo numatyta laikino sulaikymo kaip pagrindo privalomam
gynéjo dalyvavimui. Galiausiai BPK 51 straipsnio 3 dalyje, reglamentuojancioje gynéjo paskyrima,
kai jo dalyvavimas yra butinas, nebuvo nurodyta, kaip apie paskirtg gynéja yra informuojamas
jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis.

Galima teigti, kad iki atitinkamy BPK pataisy 2018 metais galiojes teisinis reguliavimas ne tik
sudaré prielaidas pernelyg siaurai aiskinti i§ Konstitucijos 20 ir 31 straipsniy kylancias garantijas
asmeniui, kuris jtariamas ar kaltinamas padargs nusikalstama veika, bet kartu ir baudziamojoje
procesinéje veikloje nukrypti nuo atitinkamy rungtyniskumo aspekty, turinciy uztikrinti jtaria-
mojo ar kaltinamojo teises ir laisves nuo pat pirmosios tokio asmens sulaikymo akimirkos. Gali-
ma sakyti ir taip, kad nekaltumo prezumpcijos principo pernelyg formalus reglamentavimas iki
auksc¢iau minéty BPK pataisy jsigaliojimo lémé ganétinai formaly poziarj i sulaikyto ar suimto
jtariamojo ar suimtojo kaltinamojo teis¢ i nekaltumo busena (bent objektyviuoju pozitriu), ir ypac
rezonansinése, didelj visuomenés susidoméjima pelniusiose baudziamosiose bylose. O kg jau kal-
béti apie tai, kad laikino sulaikymo atveju jtariamasis, bidamas informuotas apie teise¢ turéti gy-
néja (bet ne teise turéti konkrety pasirinktg advokata kaip gynéja) (BPK 10 straipsnis), Siam nega-
lint operatyviai atvykti ir dalyvauti sulaikymo procediiroje ir pirminiuose proceso veiksmuose su
sulaikytuoju asmeniu, neretais atvejais ,,neatsispirdavo" ikiteisminio tyrimo institucijy pareigiiny
tikinimams, dél kuriy toks jtariamasis pats apribodavo savo teis¢ j gynyba.

Auksciau jvardintos bene esminés priezastys ir teisinéje praktikoje kylancios problemos, susi-
jusios su asmens teisiy baudziamajame procese neproporcingu varzymu, lémé poreikj ir batinybe
Lietuvos baudziamojo proceso jstatymy nuostatas suderinti su ES teisés akty reikalavimais, uz-
tikrinanciais minimalias jtariamyjy ir kaltinamyjy procesines teises visoje ES. Tokiu budu 2018
m. birzelio 30 d. priimtu ir nuo paskelbimo dienos jsigaliojusiu BPK 21, 22, 44, 188, 189, 272
straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymu Nr. XIII-1436 yra jgyvendinamos Direktyvos dél nekaltu-
mo prezumpcijos nuostatos, t. y. BPK 21, 22, 44, 188, 189 ir 272 straipsniuose jtvirtinamos nuose-
kliai Lietuvos teismy praktikoje taikomo principo in dubio pro reo (liet. visos abejonés aiskinamos
jtariamojo ar kaltinamojo naudai), pagal kurj ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrinéjimo teisme
nepasalintos abejonés ir neaiskumai dél nusikalstamos veikos padarymu jtariamo ar kaltinamo
asmens kaltés ar kity aplinkybiy, turinc¢iy reik§meés bylai i§spresti teisingai, turi buti vertinami nu-
sikalstamos veikos padarymu jtariamo ar kaltinamo asmens naudai, kertinés nuostatos'®. Siomis
BPK pataisomis, kuriomis yra jgyvendinamos Direktyvos dél nekaltumo prezumpcijos nuostatos,
i§ esmés dar veiksmingiau yra padidinamos jtariamojo ir kaltinamojo teisiy garantijos. Pirma,
BPK jtvirtina teisésaugos ir teisingumo institucijy, t. y. ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtiny, pro-
kuroro ir baudziamaja byla nagrinéjancio teismo (teiséjo) pozityviaja pareigg tinkamai informuoti

15 Placiau zr.: Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20, 21, 22, 188 ir 189 straips-
niy pakeitimo ir Kodekso priedo papildymo istatymo projekto.
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jtariamajj arba kaltinamajj apie viena i$ jo teisés j gynyba uztikrinancio principo sekmeny - teisés
duoti parodymus turinj, apimantj $ios teisés sudétinius elementus - teise tyléti, teise neduoti pa-
rodymuy, teis¢ neatsakyti j klausimus, teis¢ pasirinkti, j kurio proceso dalyvio klausimus atsakinéti,
teise nesakyti tiesos, teise pasirinkti, kada duoti parodymus ir tokiu budu uztikrinant efektyvy, o
ne nominaly teisingumo vykdyma. Antra, $ios BPK nuostatos expressis verbis i§skaidydamos ir
detalizuodamos jtariamojo ar kaltinamojo teisés j nekaltumo prezumpcijg turinj, sudaro pakanka-
mas prielaidas besiginanc¢iam nuo jtarimo ar kaltinimo asmeniui visapusiskiau, nuosekliau ir rea-
liai gintis nuo kaltinimg lemiancio baudziamojo persekiojimo. Siy BPK pataisomis bus neabejoti-
nai dar tiksliau atskleidziama ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija teisés j gynyba klausimais.
Sis Teismas yra pazyméjes, kad ,,<...> gynyba yra kryptinga baudziamojo persekiojimo atsvara,
kuria siekiama apsaugoti teisétus jtariamojo ar kaltinamojo interesus. <...>“'¢. Galiausiai atkreip-
tinas démesys ir j tai, kad minétomis pataisomis BPK 44 straipsnio 6 dalj papildzius nuostatomis,
jog »visos abejonés ir (ar) neaiskumai dél nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens kaltés
ar kity aplinkybiy, turinciy reik§més bylai iSspresti teisingai, kuriy, i$naudojus visas proceso veiks-
my galimybes, nejmanoma pasalinti baudziamojo proceso metu, vertinami nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamo asmens naudai®, tam tikra prasme uzpildo ir pozityviojo reglamentavimo
vakuuma, kuris iki §iy BPK pataisy tebuvo ,, kompensuojamas® aukstesniyjy teismy praktikos ju-
risprudencija konkreciose baudziamosiose bylose.

Pazymeétina ir tai, kad 2018 m. birzelio 30 d. BPK 51 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymu
Nr. XIII-143 8 (jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d.), jgyvendintos Direktyvos dél teisinés pagalbos jta-
riamiesiems ir kaltinamiesiems nuostatos, susijusios su teisinés pagalbos (Siuo atveju - gynéjo
privalomu dalyvavimu) privalomumu tam tikrais atvejais, kai jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu
BPK nustatyta tvarka yra taikoma procesiné prievarta laikinas sulaikymas ir / ar suémimas. Kartu
pastebétina, kad $iomis pataisomis yra jgyvendinamos ir ES Komisijos 2013 m. lapkric¢io 27 d.
rekomendacijos ,,Dél jtariamyjy arba kaltinamuyjy teisés j teisine pagalbg baudziamajame procese*
2013/C 378/03 nuostatos, kuriose numatyta, kad turi btiti imtasi batiny priemoniy, kad visa reika-
linga informacija apie teising pagalba baudziamajame procese tapty lengvai prieinama ir supran-
tama jtariamiesiems arba kaltinamiesiems ir praomiems iSduoti asmenims, jskaitant informacija,
kaip ir kur kreiptis teisinés pagalbos'.

Aptariamomis itin reikSmingomis BPK pataisomis yra sudaromos visos prielaidos dél taikomos
procesinés prievartos (kai tokia prievarta yra pagrista ir batina vadovaujantis jstatymu) labiau
pazeidziamais tapusiems baudziamojo proceso dalyviams pagristai tikétis savalaikés, realios ir
veiksmingos teisinés pagalbos, neretai jgyvendinamos per privalomg gynéjo dalyvavima nuo pat
pirmuyjy laikino sulaikymo momenty. Ypatingas démesys atkreiptinas j tai, kad privalomo gynéjo
dalyvavimo pagrindy, apimant ir bating gynéjo dalyvavima asmeniui, esant laikinai sulaikytam
in flagranti (liet. nusikaltimo vietoje), arba i$ karto po nusikalstamos veikos padarymo, i§plétimas
néra savitikslé priemoné. Priesingai - tai asmens teisiy ir laisviy ginc¢ui itin reik§mingas jstatyminis
pokytis, uztikrinantis teisés j gynyba ikiteisminio tyrimo stadijoje jgyvendinima, tinkama teisinj
procesa, ribojantj teisésaugos institucijy pareigiiny galima piktnaudziavima, sulaikomam asme-
niui pasinaudojus teise atsisakyti nuo gynéjo ir pan. Sios BPK naujovés sumazina realig galimybe
susidaryti situacijai, kai asmeniui, kuris yra laikinai sulaikytas, atsisakant nuo gynéjo dalyvavimo
ir nesuvokiant tokio atsisakymo faktiniy ir teisiniy padariniy, ikiteisminio tyrimo jstaigy parei-

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 1994, Nr. 91-1789.

17 Placiau zr.: Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-
15912, 11,12,13,14,15,17,18, 19, 21,22, 23, 24, 29, 30, 31, 32, 34 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7,9, 11, 14, 15, 18, 23 straipsniy ir
Sestojo skirsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 27" straipsniu jstatymo Nr. XIII-730 5 straipsnio pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respubli-
kos Europos sutarties dél teisinés pagalbos praSymy perdavimo ratifikavimo jstatymo Nr. [-1201 2 straipsnio pakeitimo
istatymo projekty.
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ginai neretai tuo pasinaudoja, siekiant i§ tokio asmens, kuriam iki tol nebuvo tinkamai suteikta
teisiné pagalba ir reali galimybé gintis, iSgauti parodymus. Tad privalomo gynéjo dalyvavimas tiek
asmeniui esant laikiname sulaikyme, tiek ir sprendziant suémimo skyrimo klausimg baudziamaja
procesing veikla daro skaidresne, jautresne asmens pagrindiniy teisiy gynimui, o kartu uztikrina
ir vieno i§ misriojo baudziamojo proceso modelio (ikiteisminio tyrimo etapuose) elementuy, t. y.
rungimosi principo, sklandesne dominante.

Apibendrinant galima teigti, kad nagrinétos BPK teisékiiros naujovés 2018 metais isties vertin-
tinos kaip itin reik§mingos dél keliy priezasc¢iy. Pirma, jos reiksmingos formuojantis s3ziningam
ir tinkamam baudziamajam procesui. Antra, ugdant proceso dalyviy, t. y. tiek jtariamyjy ir kal-
tinamuyjy, tiek kity baudziamojo persekiojimo subjekty, teisinj informuotuma ir sgmoninguma,
o kartu ir, trecia, stiprinant asmeny, dalyvaujanc¢iy baudziamojoje procesinéje veikloje ar kitaip
jtraukiamy j $ig veikla asmeny pasitikéjimag valstybés jgaliotomis institucijomis ir pareiginais,
teismais ir §iy subjekty vykdomomis, kurios neretai sutampa su turimais konstituciniais jgalioji-
mais, procesinémis funkcijomis.

3.4. Duomeny, gauty slaptomis tyrimo priemonémis, leistinumas

Zmogaus teisiy ribojimas, taikant jtariamajam kardomgsias ar kitas procesines prievartos prie-
mones, daznai yra neatsiejama efektyvaus baudziamojo proceso dalis. Taciau slapty tyrimo veiks-
my prie$ asmenj, kuriam apie tai nezinoma, ir jy metu gauty duomeny, reik§mingy baudziamajai
bylai, vertinimas yra dar sudétingesnis, nes Sie veiksmai riboja asmens teise j privaty gyvenima,
taigi turi buti proporcingi, o jy rezultatai — gauti duomenys - turi atitikti visus jrodymams ke-
liamus reikalavimus. Teisinis slapty tyrimo priemoniy pagrindy ir salygy reguliavimas i esmés
nekinta, taciau teismy praktikoje keliami vis nauji klausimai, susij¢ su jy taikymu. [vertinus tai,
kad kasacinés instancijos teismo praktika, skirtingai nei teisinis reguliavimas, yra formuojama ad
hoc, t. y. sprendziant konkrety kasaciniame skunde iSkeltg probleminj teisés taikymo klausima,
pristatomos pastaryjy mety, taip pat ir 2018 m., Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys, kuriose
jtvirtinama jau anksciau pradéta formuoti praktika dél privataus gyvenimo ribojimo, taikant ne-
vieSo pobudzio tyrimo veiksmus, proporcingumo, ir nutartys, kuriose nurodomi nauji Sios teisés
ribojimo vertinimo aspektai.

Tiek Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — LAT), tiek EZTT praktikoje pripazjstami jrody-
my rinkimo sunkumai, siekiant atskleisti ir tirti nusikaltimus bei tai, kad $io uzdavinio vykdymui
teisésaugos institucijoms vis dazniau reikia pasitelkti slaptus agentus, informatorius ir slaptuosius
metodus, ypac¢ kovojant su organizuotu nusikalstamumu ir korupcija (pavyzdziui, Didziosios ko-
legijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 74420/01,
49 pnk.). Taigi teismai pripazjsta, kad specialiyjy (slaptyjy) tyrimo metody naudojimas, pats sa-
vaime nepazeidzia teisés j teisingg bylos nagrinéjima (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-22-699/2017).

Taciau pastaryjy mety teismy praktikoje vis dazniau keliant duomeny, gauty slaptais tyrimo
metodais, leistinumo klausimg, LAT nuosekliai formuoja pozicija, kad slaptai renkant informacija
apie rengiamg, daromg ar padaryta nusikalstamg veika, gali bati apribojama Zmogaus teisé j pri-
vataus gyvenimo nelieCiamumg, todél, reguliuojant teisinius santykius, susijusius su slapto infor-
macijos rinkimo priemoniy naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant gauty duomeny teisétumg,
svarbu iSlaikyti teisingg pusiausvyra tarp siekio i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir Zzmogaus
privataus gyvenimo nelie¢iamumo uztikrinimo (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr.
2K-P-94-2015, 2K-7-85-696/2016, 2K-123-788/2018).

Zmogaus teisé i privataus gyvenimo nelie¢iamumg gali biti apribojama operatyvinio tyrimo
(kriminalinés zvalgybos) metu slaptai renkant informacijg apie rengiama, daromga ar padaryta nu-
sikalstamg veika, taip pat taikant nevieso pobudzio procesines prievartos priemones, numatytas
BPK. Kasacinés instancijos teismo praktikoje, remiantis EZTT jurisprudencija, ne kartg konsta-
tuota, kad jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas,
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susijes su EZTK 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy apribojimu, turi buti i§déstytas pakankamai tiksliai,
kad tinkamai parodyty asmenims, kokiomis salygomis ir aplinkybémis valstybés institucijos turi
teise taikyti tokj slapta ir potencialiai pavojingg jy teisés j privataus gyvenimo ir susirasinéjimo
slaptuma apribojimg. Atsizvelgiant j piktnaudziavimo pavojy, budingg bet kokiai slapto sekimo
sistemai, tokios priemonés turi bati grindziamos jstatymu, kuris baty itin tikslus (tiksliai apibréz-
tas). Batina, kad egzistuoty aiskios, detalios taisyklés $iuo klausimu, juolab kad atitinkamos tech-
nologijos tampa vis sudétingesnés (pavyzdziui, EZTT 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje
Asociacija uz Europos integracijg bei Zmogaus teises ir Ekimdzhiev pries Bulgarijg, peticijos Nr.
62540/00 2011 m. sausio 11 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Aydogdu pries Turkijg, peticijos
Nr. 25745/07; 2014 m. geguzés 6 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Lachowski pries Lenkijg,
peticijos Nr. 9208/05) (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-168-139/2015, 2K-P-94-
895/2015, 2K-285-976/2018).

BPK 154, 158, 159, 160 straipsniuose apibréztos nevieso pobuidzio procesinés prievartos prie-
monés, kuriomis renkami duomenys, reiksmingi bylai, ir Kriminalinés zvalgybos jstatyme (toliau
- KZ]) numatyti slapti tyrimo veiksmai (10-15 straipsniai) — neretai taikomi atliekant ikiteismi-
nius tyrimus dél sudétingy, sunkiai i$tiriamy ir jrodomy nusikalstamy veiky.

Viena vertus, $ie du jstatymai numato platy spektra skirtingy nevieso pobuidzio tyrimo priemo-
niy, jas apibréziancios normos yra gana stabilios, retai kei¢iamos, taigi tai turéty uztikrinti efekty-
vy jy taikyma nepazeidziant Zmogaus teisiy. Kita vertus, nevieso pobtidzio tyrimo priemonés yra
apibréztos gana abstrak¢iai (pavyzdziui, nenurodytas maksimalus nusikalstamy veiky imitavimo
modelio vykdymo terminas; nenurodytos nusikalstamy veiky kategorijos, kurias tiriant galima
buty slaptai sekti asmenj, neapibréztas kai kuriy slapty tyrimo veiksmy turinys ir pan.), taip pa-
liekant gana placias galimybes teisés taikytojui spresti dél asmens privataus gyvenimo ribojimo
apimciy.

Tokiu biidu biitent teismai, byla po bylos, remdamiesi Konstitucinio Teismo, EZTT jurispru-
dencija ir baudziamojo proceso principais — o daugiausia asmens privataus gyvenimo nelieciamu-
mo ir proporcingumo principu (Konstitucijos 22 straipsnis, EZTK 8 straipsnis, BPK 11 straipsnis),
turi spresti, visy pirma, klausima dél leidimo vykdyti tokius veiksmus atliekant kriminaling Zval-
gyba arba ikiteisminj tyrima, o véliau, nagrinédami baudziamaja byl ir kilus pagristai abejonei,
retrospektyviai vertinti, ar taikant $ias priemones, nebuvo nepagrijstai, neteisétai, neproporcingai
ribojama kaltinamojo teisé i privaty gyvenimg.

Konstituciné asmens teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamuma néra absoliuti. Pagal Konstitucija
riboti konstitucine Zmogaus teise j privatumga galima, jeigu tai daroma jstatymu; ribojimai yra bua-
tini demokratinéje visuomenéje, siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama Zmogaus
teisés j privatuma prigimtis bei jos esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas; kasaciné nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-285-976/2018). Jstatymy nustatytos institucijos, taikydamos $ias priemones, kiekvienu
atveju turi jvertinti konkrecia situacijg, nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos priemonés tai-
kymo faktinis pagrindas, i$siaiskinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty
zmogaus gyvenima, arba, jeigu toks jsiterpimas yra nei$vengiamas, uztikrinti, kad zmogaus teisé
j privatuma nebuty apribota labiau, negu butina minétam visuomenei reik§mingam ir konstitu-
ci$kai pagrjstam tikslui pasiekti (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015).

Taigi tam, kad asmuo nepatirty savavalisko ir nepagrjsto teisés j privatumg suvarzymo, slaptos
informacijos apie rengiama, daroma, padaryta nusikalstamg veika rinkimo priemonés, taip pat ir
numatytos Kriminalinés zvalgybos, jstatyme, kuriomis jsiterpiama j zmogaus privaty gyvenimga,
gali buti skiriamos tik jstatyme nustatytais pagrindais, laikantis jstatyme nustatytos tvarkos, tik
motyvuotu teismo sprendimu, paisant proporcingumo reikalavimy (kasacinés nutartys baudzia-
mosiose bylose 2K-123-788/2018, 2K-285-976/2018).

Pabréztina, kad valstybés institucijos (pareigtinai) bylai reik§mingus duomenis gali rinkti tik tais
budais, kurie tiesiogiai numatyti jstatymuose, kitu atveju, jie pripazjstami neteisétais (kasacinés
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nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-360/2004, 2K-338-511/2017, 2K-123-788/2018). Taigi, ka-
sacinés instancijos teismas nurodo, kad teismas, nagrinéjantis byla, kurioje kaltinimas grindZiamas
duomenimis, gautais atliekant kriminaling Zvalgyba, privalo patikrinti, ar buvo teisinis ir faktinis
pagrindas atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmus; ar Sie veiksmai atlikti nepazeidziant KZ] nusta-
tytos tvarkos; ar duomenis, gautus atliekant kriminalinés zvalgybos tyrima, patvirtina duomenys,
gauti BPK numatytais veiksmais; ar tyrimo veiksmy trukmé atitinka pagristumo, tikslingumo ir
proporcingumo reikalavimus (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-94-895/2015,
2K-48-788/2018, 2K-7-8-788/2018, 2K-223-648/2018).

Kasacinés instancijos teismas nurodo, kad pagrindiné prielaida tinkamai jvertinti slapty tyrimo
veiksmy metu gauty duomeny leistinumg ir patikimuma, yra byla nagrinéjanciam teismui, taip
pat ir kitiems proceso dalyviams, aiskus faktinis ir teisinis tokiy veiksmy atlikimo pagrindas. Ka-
sacinés instancijos teismo praktikoje byla po bylos formuojami reikalavimai, susije su faktiniu ir
teisiniu slapty tyrimo veiksmy pagrindais: sankcionavimo forma ir turiniu, taip pat jy realizavimo
proporcingumu, trukme, ikiteisminio tyrimo pradéjimo laiku ir kt. (kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-285-976/2018).

Kasacinés instancijos teismas nurodo, kad jei dalis reik§mingos baudziamajam procesui infor-
macijos yra surenkama vadovaujantis Kriminalinés Zvalgybos jstatymu, tai i$ baudziamosios bylos
medziagos turi buti aisku, kokie $iame jstatyme numatyti veiksmai buvo atlikti, taip pat turi buti
galimybé patikrinti, ar renkant informacija buvo laikytasi jstatyme nustatyty reikalavimy (kasa-
ciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-507/2017). Kasacinés instancijos teismo praktikoje
pazyméta, kad nutarties dél kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo rezoliucinéje dalyje
turi buti tiksliai nurodyta sankcionuojamy veiksmy pavadinimas, turinys, apimtis, laikas ir as-
muo ar asmenys, prie$ kuriuos leidziama atlikti $iuos veiksmus. Netoleruotina, kai teismas nutar-
ties rezoliucinéje dalyje tik perraso prokuroro teikimo rezoliucing dalj ir atitinkamg KZ] straips-
nj, nenurodydamas, kokie konkretiis veiksmai, priemoneés, ir kokia apimtimi, gali buti vykdomi
prie$ asmenj (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-85-696/2016, 2K-57-696/2017).
Leidimas atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmus turi bati kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso
dalyviai ir byla nagrinéjantys teismai galéty jvertinti ty veiksmy teisétuma (teisinj pagrinda) ir
pagristuma (faktinj pagrinda), butent, buty aisku, kokie veiksmai, kur, prie$ kokius asmenis, kiek
laiko galéjo buti vykdomi (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-180-976/2017, 2K-
285-976/2018).

Naujausiose teismo nutartyse atkreiptas démesys ir j tai, kad toks reikalavimas negali buti su-
prantamas kaip pertekliniy duomeny nurodymas teismo nutartyse. Teismo sprendimuose turi
bati nurodyti duomenys, kurie butini teisiniam ir faktiniam kriminalinés zvalgybos veiksmy ar
nevieSo pobudzio procesiniy prievartos priemoniy (slapty tyrimo veiksmy) pagrindui jvertinti;
taip pat butini teismo sprendimu leidziamoms atlikti veiksmy apimtims (riboms) nustatyti: t. y.
susije su slaptai kontroliuojamo susizinojimo objektu (asmeniu, asmenimis), vieta, laiku (terminu)
ir badu (garso, vaizdo, kitoks kontroliavimas) (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-
976/2018).

2018 m. kasacinés instancijos teismas nurodé, kad teisinio aiskumo ir nuspéjamumo kriterijai
taikomi tiek jstatymui, kurio pagrindu gali buti ribojamos Zmogaus teisés, tiek teismo sprendimui,
kuriuo leidziama riboti konkretaus Zmogaus teise¢ j privaty gyvenimg. Pagal teismy praktika turi
bati vertinamas visas teismo nutarties, kuria buvo sankcionuota susizinojimo kontrolé, turinys ir
sprendimo esmé, ne tik rezoliucija. Ta¢iau tai nereiskia, kad teismo nutarties rezoliuciné dalis gali
buti tokio abstraktumo ar netgi netikslumo, kad i§ esmés slaptus tyrimo veiksmus realizuojantys
pareigtnai, laikydamiesi vidaus tvarkos, turéty spresti dél konkreciy slapty tyrimo veiksmy ap-
imties, kas i§ esmés reiksty ir teisés j privataus gyvenimo ribojimo apimtis. Situacija, kai slaptus
tyrimo veiksmus realizuojantys pareigiinai atlieka juos ne laikydamiesi teismo nutartyje nurodyty
privataus gyvenimo ribojimo apimciy, o pagal nustatytg institucijos vidine tvarkg ir pagal i$ anksto
paruosiamas uzduotis, negali buti pripazinta atitinkancia teismy praktikoje nustatytus grieztus
privataus gyvenimo ribojimo reikalavimus. Taigi, butent teismas, tenkindamas prokuroro teiki-
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mus ir nutartimis sankcionuodamas slaptus tyrimo veiksmus, turi konkretizuoti tokio susizinoji-
mo kontrolés budus, apimtis, ribas (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018).

Istatymy leidéjas nedetalizuoja faktinio pagrindo, kuriuo remiantis galima vykdyti slaptas ty-
rimo priemones, turinio ir apimties. Teismy praktikoje nurodyta, kad, uztikrinant operatyviniy
(kriminalinés zvalgybos) veiksmy sankcionavimo ir atlikimo teisétuma ir kartu veiksminga Zmo-
gaus teisiy apsaugg nuo neteiséto apribojimo, kreipiantis dél operatyviniy (kriminalinés zvalgy-
bos) veiksmy atlikimo ir juos sankcionuojant turi bati nurodomos aigkios iSvados dél turimos
informacijos apie galimg nusikalstamg veika, kuri bus tiriama, atitikties tokiam BK straipsniui ar
jo daliai, dél kuriy atitinkami veiksmai gali bati atliekami (kasacinés nutartys baudziamosiose by-
lose Nr. 2K-168-139/2015, 2K-57-696/2017, 2K-241-303/2018). Taigi byla nagrinéjantys teismai,
suabejoje dél faktinio pagrindo atlikti operatyvinio tyrimo (kriminalinés zvalgybos) veiksmus,
pagristai jpareigoja prokurorg pateikti iSslaptinta medziaga, kuri leisty spresti, ar buvo faktinis
pagrindas pradéti prie$ kaltinamajj operatyvinj (kriminalinés zvalgybos) tyrima (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-303/2018).

Istatymy leidéjas nenurodo kai kuriy slapty tyrimo veiksmy maksimalios trukmeés. Kasacinés
instancijos teismas yra pasisakes, kad i§ BPK 1 ir 2 straipsniy prasmeés i$plaukia, kad kriminalinés
zvalgybos veiksmy laikas turi bati optimalus, t. y. jie turi testis lygiai tiek laiko, kiek reikia nusi-
kalstamai veikai visiSkai atskleisti ir uzkardyti, jrodymams dél nusikalstamos veikos padarymo su-
rinkti, nusikaltima padariusiems asmenims iSaigkinti, kad buty galima greitai ir efektyviai nubaus-
ti kaltininkus (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016). Teismy praktikoje
taip pat yra pasakyta, kad teismo sankcijos reikalaujantys kriminalinés zvalgybos veiksmai yra
skirti baudziamojo proceso tikslams pasiekti ir negali testis neribota laika. Tuo atveju, kai, jverti-
nus visas bylos aplinkybes, matyti, kad, ilgesnj laikg imituojant nusikalstamg veika ar tesiant kitus
nevie$o pobudzio veiksmus, buvo siekiama ne nustatyti naujas teisiskai reik§mingas aplinkybes,
o tik dirbtinai pasunkinti kaltininko baudziamaja atsakomybe (pavyzdziui, kai tuo siekiama tes-
tinés veikos peraugimo j sunky ar labai sunky nusikaltimg ar tiesiog tikimasi atsitiktinai atskleisti
kokig nors nusikalstama veika), byla nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar teisétai prasidéje teisé-
saugos pareigiiny veiksmai dél ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos palaikymo, kelio neuzkirtimo
naujoms nusikalstamoms veikoms neperaugo j provokacijg arba kitokj dirbtinj skatinima daryti
naujas nusikalstamas veikas (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-86/2011, 2K-
530/2012, 2K-249-788/2015, 2K-7-85-696/2016, 2K-8-788/2017 ir kt.). Nevieso pobudzio tyrimo
veiksmy trukmés optimalumas yra vertinamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j veiky
sudétingumg ir siekiamus tikslus (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-788/2018).
Kasacinés instancijos teismas nurodé, kad teismas turi vertinti slapty tyrimo priemoniy trukmeés
klausima, jei gynyba pagristai kelia $j klausima (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
223-648/2018). Stai, LAT konstatavo, kad byloje nustatytas delsimas pradéti ikiteisminj tyrima,
jvertinus nuteistojo piktnaudziavimo tarnyba testinj pobtudj, jo padarytos veikos dirbtinio teisinio
pasunkinimo, provokacijos pozymiy nebuvima, pateisinamas. Nustacius, kad neteiséti nuteistojo
veiksmai kartojasi, teisétai prasidéjusiy teisésaugos pareigiiny nevieso pobudzio tyrimo veiksmuy,
kuriais siekta atskleisti su besitesianciu piktnaudziavimu susijusias naujas, teisiskai reik§mingas
aplinkybes, tesimas nelaikytinas neteisétu. Dél nevieSo pobudzio veiksmy atlikimo nuteistasis ne-
buvo lenkiamas ar kurstomas daryti naujas nusikalstamas veikas (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-84-489/2018).

Kasacinés instancijos teismo byla po bylos formuojamos asmens privataus gyvenimo ribojimo
proporcingumo patikros taisyklés, taip pat ir duomeny, gauty vykdant slaptus tyrimo veiksmus,
leistinumo kriterijai prisideda prie teisinio tikrumo, nustatant konstitucinés ir EZTK garantuotos
zmogaus teisés j privataus gyvenimo nelie¢iamumg ir vie$ojo intereso, kad buty istirtos pavojin-
gos nusikalstamos veikos, pusiausvyra. Siy taisykliy nesilaikymas gali biiti pripaZintas esminiu
baudziamojo proceso pazeidimu, dél kurio duomenys, gauti pazeidziant asmens teise¢ j privataus
gyvenimo nelie¢iamuma, negalés buti naudojami grindziant nuosprendj.
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4.1. Aktyvuota tarptautiné jurisdikcija agresijos nusikaltimui

Tai, kad agresija (arba agresyvus karas) yra pats sunkiausias tarptautinis nusikaltimas, Tarp-
tautinis Karinis Tribunolas Niurnberge konstatavo dar 1945 m., nors ir anks¢iau bata bandymuy,
iniciatyvy ir sutar¢iy, skirty drausti agresija. Sis klausimas visada buvo ypa¢ aktualus nedideléms
ar silpnoms valstybéms, kurios paprastai ir tampa agresijos aukomis. Deja, naujausias pastaryjy
mety agresijos aktas jvyko jau visai $alia Lietuvos — Rusijos Federacijos nuo 2014 m. pradéta ir
tebevykdoma agresija prie§ Ukraing, kurios rezultatas — Krymo okupacija ir aneksija bei dalies
rytiniy Ukrainos teritorijy okupacija.

Tarptautiné teisé ne kartg grjzo prie agresijos draudimo problemos - 1974 m. buvo parengta
Jungtiniy Tauty (toliau — JT) Generalinés Asambléjos (toliau — GA) rezoliucija', kuri dabar laiko-
ma paprotiniu agresijos apibrézimu, Tarptautinis Teisingumo Teismas sprendé keleta byly, aiski-
nanciy jégos panaudojimo, jskaitant ir agresija, aspektus?, taciau tai pirmiausia buvo vertinama
kaip valstybiy atsakomybés klausimas. Tik 1998 m. agresija vél buvo aiskiai jvardyta tarptautinéje
sutartyje kaip tarptautinis nusikaltimas, sukeliantis individualig baudziamaja atsakomybe. Tai jvy-
ko priémus Tarptautinio Baudziamojo Teismo (toliau — TBT) Romos statutg (toliau — Statutas)’.
Vis délto, nors agresija buvo jtraukta j nusikaltimy sarasa, taciau valstybéms naréms Romos kon-
ferencijos metu nepavyko susitarti dél $io nusikaltimo turinio, ir TBT jurisdikcija $iuo klausimu
nebuvo aktyvuota.

Dél agresijos nusikaltimo apibrézimo ir turinio valstybéms, TBT naréms, pagaliau pavyko susi-
tarti tik 2010 metais, Romos statuto perzitiros konferencijos Kampaloje metu*. Po ilgy ir sudétingy
diskusijy nuspresta, kad agresijos nusikaltimo sgvoka turi buti paremta minéta JT GA rezoliucija,
kuri yra pakankamai talpi, kad atsiliepty ne tik j praeities, bet ir dabarties bei ateities issukius. Vis
délto, pagrindinés diskusijos susikoncentravo prie vadinamujy ,,saugikliy®, t. y. tikslesnio apibre-
zimo, kas gali biti agresijos subjektu ir, ar kiekvienas jégos panaudojimas bus agresija. Cia Statuto
pataisos numaté, kad uz agresija bus laikomi atsakingais asmenys, efektyviai kontroliuojantys arba
turintys galimybe nukreipti (valdyti) valstybés politinius ar karinius veiksmus, t. y. auksciausio
rango kariniai ir politiniai vadovai. Taip pat jtvirtinta, jog veika savo pobtidziu, sunkumu ar apim-
timi turi bati akivaizdus JT Chartijos pazeidimas® (tai reiSkia, kad vertinant agresija kiekvieng kar-
ta reikés analizuoti konkrecig situacijg). Papildymai, numatantys agresijos apibrézima ir TBT juris-
dikcijos jgyvendinimo salygas Kampaloje buvo priimti bendru sutarimu. Taciau tai dar nereiske,
kad TBT tuoj pat ir galés pradéti nagrinéti bylas bei taikyti atsakomybe uz agresijos nusikaltima.

GA Res. 3314 (XXIX) 1974.12.14.

Zr. Nicaragua vs. USA, 1.C.]J. Reports 1986, p. 14, DRC vs. Uganda, I.C.J. Reports 2006, p. 6.
UN. Doc. A/CONFE.183/9.

Resolution RC/Res. 6.

Ibid., Article 8 bis, para. 1.
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Kadangi Statutas yra tarptautiné sutartis, jos papildymams taikomos visos bendrosios tarp-
tautiniy sutarciy teisés taisyklés, jskaitant tai, kad sutartis jpareigoja tik jos $alis, ir, kad sutarciai
jsigalioti reikalinga ratifikavimo procedura. Taciau nustatytos ir papildomos salygos. Taigi, kad
TBT galéty vykdyti jurisdikcija agresijos atzvilgiu, reikéjo, kad §j Statuto pakeitimg ratifikuoty 30
valstybiy, taip pat, kad TBT jurisdikcija valstybés atzvilgiu jsigalioty praéjus vieneriems metams
nuo pakeitimo ratifikavimo (kitaip tariant, jurisdikcija jsigalioja kiekvienos valstybés atzvilgiu ats-
kirai). Tai pat, kad TBT galéty vykdyti jurisdikcija agresijos atzvilgiu, reikia atskiro TBT Valstybiy
nariy asambléjos (auksc¢iausios TBT valdymo institucijos) sprendimas, priimtas analogiska dau-
guma, kaip ir Statuto pakeitimai’. Sis sprendimas aktyvuoti jurisdikcijg buvo priimtas 2017 metais,
16-oje valstybiy nariy asambléjoje Niujorke’, ir jurisdikcija tapo jmanoma jgyvendinti nuo 2018
m. birzelio 17 d.

Tarptautinis Baudziamasis Teismas buvo kuriamas kaip svarbus tarptautinés teisés mechaniz-
mas, uztikrinantis, kad ir Sioje teisés sistemoje asmenims, pazeidusiems pacias pagrindines tarp-
tautinés teisés normas, nepavyks i$vengti atsakomybés. Agresijos nusikaltimo spraga iki siol buvo
didziulis priekaistas TBT karéjams, kadangi tai — nusikaltimas, paprastai padaromas pasaulio sti-
priausiyjy. Dabar, nors ir ribotai, nors TBT realizuoti jurisdikcijg dél $io nusikaltimo nebus lengva,
tokia galimybé atsirado. Iki 2019 m. vasario Kampalos pakeitimus buvo ratifikavusios 37 valsty-
bes®.

Né vienos valstybés teisé, taip pat ir Lietuvos, neveikia vakuume. Tarptautiné teisé ir jos formuo-
jami jsipareigojimai — misy teisinés sistemos dalis. Galima tik pasidziaugti, kad Lietuva Kampalos
pakeitimus ratifikavo dar 2015 metais®. Taigi, prisidéjo prie valstybiy, kurios ripinasi tarptauti-
nés teisés plétra ir indéliu j tarptautinj sauguma, kuris nejmanomas nejtvirtinant atsakomybés uz
sunkiausius tarptautinés teisés pazeidimus. Atsizvelgiant j Lietuvos jsipareigojimus pagal Romos
statutg, nuo Siol teks dar griez¢iau vertinti Lietuvos dalyvavimo tarptautinése operacijose aspektus,
pagaliau, bendradarbiavimas su Tarptautiniu Baudziamuoju Teismu neapsiriboja tik nacionali-
niais klausimais — Lietuva bidama aktyvia tarptautinés bendrijos nare su jsipareigojimais pagal
Romos statutg gali susidurti jvairiausiose situacijose (pvz.: pareiga bendradarbiauti su Teismu,
sulaikyti jo ieSkomus asmenis, juos perduoti Teismui ir pan.)

Tarptautinés jurisdikcijos agresijos nusikaltimui aktyvavimas — svarbus ir rimtas jvykis, ypac¢
atsizvelgiant j tai, kad TBT yra institucija, dél kurio veiklos nuolat vyksta dideli politiniai deba-
tai, jam neretai trukdoma, o pastaruoju metu kelios valstybés, vélgi, daugiausia dél politiniy mo-
tyvy, nusprendé i§ TBT pasitraukti (Burundis, Piety Afrikos Respublika). Agresijos jurisdikcijos
aktyvavimas rodo, kad tarptautinéje bendruomenéje, nepaisant visy jai kylanciy issukiy, vis dar
yra vieningumo ir jégos palaikyti ir stiprinti tarptautinio bendradarbiavimo bei teisingumo vizija.
Lietuvai, kaip valstybei, jsikiirusiai $alia agresyvaus kaimyno, tai labai svarbus teisinis indélis i jos
sauguma ir taikesnj pasaulj.

4.2. Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos Protokolo Nr. 16 jsigaliojimo
reik§mé veiksmingo dialogo tarp EZTT bei nacionaliniy teismy stiprinimui

2018 m. rugpjicio 1 d. jsigaliojo EZTK Protokolas Nr. 16 (toliau — Protokolas), suteikiantis teise
valstybés, tapusios $io Protokolo dalyve, auksc¢iausiems, konkreciai Sios valstybés ratifikavimo ar
kituose privalomumo isreiskimo dokumentuose jvardintiems nacionaliniams teismams, kreiptis
i Europos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau - ir Strasbiiro Teismas) ir prasyti konsultacinés (pa-
tariamosios) nuomoneés iSvados (angl. an advisory opinion) dél ju bylose nagrinéjamy klausimy
atitikimo EZTK ar jos papildomy protokoly nuostatoms. Desimties valstybiy ratifikacija (ar kitoks

Ibid., Article 15 bis para. 2, 3, Article 15 ter., para. 2, 3.

ICC-ASP/16/ Res. 5.

Zr.10. b Amendments on the crime of aggression to the Rome Statute of the International Criminal Court.
TAR, 2015-11-18, Nr. 18319.
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privalomumo i$reiskimo buidas) buvo salyga $io Protokolo, priimto 2013 m. spalio 2 diena, jsigalio-
jimui tarptautiniu lygmeniu'’. Prancizija buvo desimtoji valstybé, 2018 m. balandzio 12 d. ratifika-
vusi Protokolg Nr. 16, o Lietuvos Respublika ratifikavo §j Protokolg gerokai anksc¢iau, dar 2015 m.
rugséjo 2 d. Protokolo 9 straipsnis neleidzia jokiy iSlygy jo atzvilgiu pagal EZTK 57 straipsnij.

Pasitlymas i$plésti EZTT jurisdikcija suteikiant jam teise pateikti konsultacines i$vadas buvo
pateiktas dar vadinamuyjy ISmintingyjy asmeny (angl. Wise Persons) pateiktoje ataskaitoje Europos
Tarybos (toliau — ET) Ministry Komitetui, kurios pagrindinis tikslas buvo jvardinti konkrecias
priemones, kuriomis biity uztikrinamas ilgalaikis EZTT ir jo veiklos efektyvumas. Siuo pasitilymu
buvo siekiama vystyti kuo glaudesnj dialogg tarp EZTT ir nacionaliniy teismy. Pirminé idéja, kuri
atsispindi ir galutiniame Protokolo Nr. 16 tekste, buvo ta, kad minétg teise prasyti konsultacinés
iSvados turéty turéti tik valstybiy Konstituciniai Teismai ir auksciausiosios grandies teismai, kurie
priima galutinius sprendimus bylose. Taip pat buvo sitiloma, kad EZTT pateikta i§vada bity tik
rekomendacinio pobudzio ir toks kreipimasis teismams nebuty privalomas.

Izmiro aukséiausiojo lygio tarptautinés konferencijos dél EZTT ateities metu 2011 m. buvo pri-
imta $ios konferencijos baigiamoji Deklaracija, kurioje ET Ministry Komitetas pakviestas jvertinti
$ig galimybe nustatant minéto nacionaliniy teismy kreipimosi j EZTT procediirg. Sis klausimas
buvo i§samiai diskutuojamas kitoje auki¢iausiojo lygio tarptautinéje konferencijoje déel EZTT atei-
ties Braitone 2012 m., kurios deklaracijoje jau buvo pavesta ET Ministry Komitetui parengti mi-
néto Protokolo projekt, kurio jgaliotas Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordinacinis komitetas
$io Komiteto 77-ojo susitikimo metu (2013 m. kovo 22 d.) patvirtino basimo protokolo tekstg ir
pateiké ET Ministry Komitetui.

Svarbiausiais $io Komiteto susitikimy metu svarstytais klausimais buvo: 1) kokie nacionaliniai
teismai galéty kreiptis j EZTT ir prasyti konsultacinés i§vados; 2) klausimy, dél kuriy EZTT galéty
pasisakyti, pobiidis; 3) tokiy pragymy nagrinéjimo procediira; 4) tokiy EZTT pateikty konsultaci-
niy iSvady pasekmeés jvairaus pobtidzio biisimoms byloms.

ET Parlamentiné Asambléja 2013 m. birzelio 28 d. pateiké Nuomone Nr. 285 (2013) dél Proto-
kolo Nr. 16 projekto. Galutinj EZTK Protokolo Nr. 16 tekstg patvirtinto ET Ministry pavaduotojy
1176-0ji sesija (CETS Nr. 214), kartu buvo aprobuotas ir $io Protokolo Aiskinamasis praneSimas
(angl. The Explanatory Report to Protocol No. 16).

Lietuva yra tarp pirmyjy 10 valstybiy, kurios ratifikavo minétg Protokola ir sudaré teisines
prielaidas jo jsigaliojimui tarptautiniu lygmeniu. Lietuvai $is Protokolas reidkia, kad Lietuvos Res-
publikos 2015 m. birzelio 11 d. $io Protokolo ratifikavimo jstatymo Nr. XII-1771 2 straipsnyje
konkreciai jvardyti valstybés auksciausieji teismai — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — nuo $io Protoko-
lo jsigaliojimo datos, t. y. nuo 2018 m. rugpjtcio 1 d. gali pagal $io Protokolo 10 straipsnj kreiptis
i EZTT ir pradyti pateikti konsultacines i§vadas dél principiniy klausimy, susijusiy su EZTK ar jos
protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aiskinimu ar taikymu''. Kol kas (iki 2019 m. sausio 1 d.)
Protokolo Nr. 16 ratifikavimo jstatyme jvardinti Lietuvos teismai tokiy prasymy EZTT nepateike.

EZTK Protokolo Nr. 16 priémimas 2013 m. ir jo jsigaliojimas 2018 m. vertintinas itin teigia-
mai. Jo jsigaliojimo lauké daugelis Europos auksciausiyjy teismy. EZTT tapo Europoje veikiancio
auksciausiyjy teismy tinklo dalimi. Nors kartu atkreiptinas démesys ir j tai, kad kol kas néra jo-
kios EZTT praktikos'?, aigkinant nacionaliniy teismy pagal Protokolg Nr. 16 pateiktus prasymus,
taciau neabejotinai Sio Protokolo prémimas vertintinas, visy pirma, kaip glaudesnio dialogo tarp
EZTT ir nacionaliniy teismy skatinimas, Strasbiro Teismo praktikos geresnis (tikslesnis) taiky-
mas valstybés vidaus teismuose, asmens teisiy ir laisviy apgynimas jau vidaus teiséje, kai asmeniui
nebereikés kreiptis | EZTT po to, kai jo byla bus i$nagrinéta vidaus teismuose. Siuo aspektu nacio-

10 Zr. Protokolo Nr. 16 atitinkamus straipsnius, visy pirma 7 ir 8 straipsnius.

112015 m. birzelio 11 d. Lietuvos Respublikos [statymas Nr. XII-1771 del Protokolo Nr. 15, kuriuo i§ dalies kei¢iama
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos Protokolo Nr. 16 ratifikavimo. TAR, 2015-06-16, Nr. 9612.

12 Iki 2019 m. vasario buvo pateiktas vienas — Pranciizijos Kasacinio Teismo prasymas EZTT.
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naliniy teismy pradymy pateikti konsultacines i§vadas pateikimas EZTT gali bati lyginamas mu-
tatis mutandis su nacionaliniy teismy prasymais Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti
prejudicinius sprendimus (lyginant pacig galimybe kreiptis, ne jos privalomuma).

Vis délto, siame kontekste batina akcentuoti ir tai, kad pagal Protokolo Nr. 16 nacionaliniai
teismai néra jpareigoti kreiptis j EZTT, net ir kilus abejonéms dél EZTK ar jos protokoly nuostaty
taikymo jy nagrinéjamose bylose. Tai yra paciy nacionaliniy teismy teisé laisvai nuspresti, kreiptis
ar ne. Dar daugiau pagal minéto Protokolo 5 straipsnj EZTT pateiktos konsultacinés nuomonés
nacionaliniams teismams néra privalomos. Tai yra esminiai skirtumai nuo ESTT pagal SESV 267
straipsnj pateikiamy prejudiciniy sprendimy procediiros, kurios, i$ principo, yra privalomos naci-
onaliniams teismams tiek pareigos kreiptis pozitriu, tiek ir EST'T pateikiamy i$aiskinimy poziariu.

Pazymeétina, kad ES Sutarties 19 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad ESTT valstybiy nariy
teismy prasymu priima prejudicinius sprendimus dél Sajungos teisés aiskinimo arba institucijy
priimty akty galiojimo. Pagal SESV 267 straipsnj, ESTT jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendima dél ES Sutarties ir SESV isaiskinimo (a punktas) ir Sgjungos institucijy, jstaigy ar orga-
ny akty galiojimo ir iSaiskinimo (b punktas). Pagal §j straipsnj, minétam klausimui iskilus valsty-
bés narés teisme, teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo klausimu, gali
pradyti ESTT priimti dél jo prejudicinj sprendima, o jeigu toks klausimas iSkyla nagrinéjant byla
valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaline teis¢ negali buiti toliau apskundziamas
teismine tvarka, teismas privalo dél jo kreiptis j ESTT.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ESTT yra pazyméjes, kad SESV 267 straipsnyje numatyta sis-
tema yra skirta vienodam Sgjungos teisés aiSkinimui valstybése narése uztikrinti ir numato tiesio-
ginj ESTT ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimg, kuris nepriklauso nuo $aliy (2008 m. gruo-
dzio 16 d. sprendimo byloje C-210/06 Cartesio 90 punktas; 2011 m. liepos 21 d. sprendimo byloje
C-104/10 Kelly 62 punktas ir kt.). Be to, ESTT yra aiskiai pabrézes nacionaliniy teismy pareiga tie-
siogiai taikyti ES teise, netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurios priestarauja ES teisei, taip pat
ir konstitucines nuostatas, ir uztikrinti ES teisés nuostaty tiesioginj veikimg ir jos veiksminguma
(pvz., 1978 m. kovo 9 d. sprendimo byloje 106/77 Simmenthal 21, 24 punktai; 2009 m. lapkric¢io 19
d. sprendimo byloje C-314/08 Filipiak 81 punktas; Melloni byla (C-399/11, 26/02/2013)). Be to, jei
nacionalinio teismo priimamo sprendimo nebegalima skysti valstybés vidaus teiséje, toks ,,galuti-
nis“ teismas i$ esmés privalo kreiptis j EST'T pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipg, kai jame
keliamas klausimas dél SESV aiskinimo (pvz., 2013 m. liepos 18 d. sprendimo byloje C-136/12
Consiglio nazionale dei geologi ir Autorita garante della concorrenza e del mercato 25 punktas).

Taigi, darytina i§vada, kad nors abi sistemos siekia panasiy tiksly — uztikrinti kuo glaudesnj na-
cionaliniy ir atitinkamai EZTT ar ESTT bendradarbiavima, uztikrinti vieningg EZTK ar ES teisés
nuostaty aiskinimg ir taikyma, vis délto, Sios dvi sistemos jy santykyje su nacionaliniais teismais,
kaip minéta, yra gana skirtingos; EZTK Protokole Nr. 16 sukurta sistema yra, i$ esmés, neprivalo-
ma nacionaliniams teismams nei kreipimosi, né EZTT pateikiamy konsultaciniy i$vady privalo-
mumo poziiriu, skirtingai, nei ES prejudicinio sprendimo privaloma procedira.

Svarbu ir tai, kad EZTK sistema yra subsidiari nacionaliniy sistemy, taip pat ir nacionalinius
teismus, atzvilgiu; tai reiskia, kad visy pirma valstybé, jos institucijos, nacionaliniai teismai yra at-
sakingi pagal EZTK inter alia 1, 13 straipsnius uz Konvencijoje ir jos Protokoluose numatyty teisiy
ir laisviy veiksmingg uztikrinima ir jy visiska realizavima valstybés vidaus teiséje'’. Butent naci-
onaliniai teismai vaidina principinj vaidmenj uZztikrinant EZTK teises nacionaliniu lygmeniu; jie
yra vertinami kaip tolygas (lygiaver¢iai) Konvencijos mechanizmo - $iuo atveju EZTT - partne-
riai. Tai sistema, kurioje tiek EZTT, tiek ir nacionaliniai teismai vaidina savo konkrety vaidmeni;
tai yra vadinamoji pasidalinamos atsakomybeés sistema (angl. shared responsibility principle), pirma
karta paminéta Interlakeno auksciausiojo lygio tarptautinés konferencijos dél EZTT ateities metu

13 Visos auki¢iausiojo lygio tarptautinés konferencijos (Interlakeno, Izmiro, Braitono ir kt.) del EZTT ateities daug dé-
mesio skyré Konvencijos sistemos subsidiarumo principo stiprinimui. Zr. taip pat: Danuté Jo¢iené. The Subsidiary
Character of the System of the European Convention on Human Rights with Referente to Cases against Lithuania.
Baltic Yearbook of International Law. Vol. 9, 2009, P. 1-46. Martinus Nijhoff Publishers. Leiden/Boston, 2009.
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2010 m. Todél itin svarbu, kad minéti teismai ne tik tinkamai atlikty savo vaidmenj, bet nacio-
naliniams teismams, iskilus abejonéms dél tinkamo EZTK nuostaty aiskinimo ir taikymo, galéty
kreiptis | EZTT ir pradyti jo pagalbos, t. y. jo konsultacinés i$vados, siekiant tinkamai pritaikyti
EZTK ar jos Protokoluose jtvirtintus Zmogaus teisiy apsaugos principus vidaus teiséje. Tai padéty
isvengti individualios peticijos ateityje pateikimo Strasbiiro Teismui pagal EZTK 34 straipsnj, dar
daugiau, asmens teisés buty tinkamai ir daug grei¢iau apgintos dar vidaus teiséje.

Remiantis Protokolo 1 straipsniu, batina akcentuoti tris svarbius aspektus. Pirma, nacionali-
niams teismams néra nustatyta pareiga kreiptis j EZTT; jie tik gali, turi teise (vartojamas angliskas
zodis may) tai daryti, taciau $i procedira néra privaloma; be to, jie turi teis¢ atSaukti savo prasy-
mus. Pagal 1 straipsnio formuluote, jskaitant jo 3 dalj, nustatomos tam tikros kreipimosi salygos.
Visy pirma, nacionaliniai teismai gali kreiptis tik dél jy nagrinéjamose bylose kilusiy EZTK ar jos
Protokolo aiskinimo ir taikymo klausimy. Be to, nacionaliniai teismai savo praSymuose turi nu-
rodyti bylos faktines ir teisines aplinkybes, jy bylai aktualias vidaus teisés nuostatas, ir, dar svarbi-
au, pateikti jy prasymo pateikti konsultacine iSvadg teisinius argumentus, tarp jy - ir neatitikimo
EZTK argumentus, ar net detalias frazes ar formuluotes, kurios, nacionalinio teismo manymu, turi
buti isaiskintos. Protokolas Nr. 16 neleidzia pateikti abstrak¢iy pradymy dél tam tikro jstatymo ar
kito teisés akto nuostaty neatitikimo Konvencijos reikalavimams.

Paminétina ir tai, kad tokie nacionaliniy teismy praSymai nebus automatiskai priimami EZTT
- pagal Sio Protokolo 2 straipsnj, 5 teiséjy komisija kiekvienu atveju spres, priimti prasyma, ar jj
atmesti. Minéta komisija, atmesdama prasyma, turés nurodyti priezastis, kodél $is praymas nebus
nagrinéjamas. Visus nacionalinius teismy pateiktus pragymus nagrinés EZTT Didzioji kolegija,
sudaryta i§ 17 teiséjy, nacionalinis teiséjas turés buti Didziosios kolegijos sudétyje, i§skyrus atve-
jus, kai jis negalés dalyvauti bylos nagrinéjime. Svarbu ir tai, kad nacionaliniai teismai gali pateikti
prasymus jy kalba; tai yra didziulis palengvinimas nacionaliniams teismams, nereikalaujant ver-
timy j ET oficialias — angly ar pranciizy - kalbas.

Antra, aiskiai apibrézta, kad tik auksc¢iausieji nacionaliniai teismai (angl. highest courts or tri-
bunals, as specified by the High Contracting Party), kuriuos nustatys pacios valstybés, turés teise
kreiptis su tokiu praSymu. Trecia, toks formulavimas buvo tikslinis, siekiant apriboti galimus tokio
kreipimosi sunkumus, jei biity leista didesné pasirinkimo laisvé. Siame kontekste pazymétina, kad,
pavyzdziui, Estija, San Marinas ir Ukraina, ratifikuodamos Protokolg Nr. 16 pagal jo 10 straipsnj
padaré deklaracijas nurodydamos, kad j EZTT i$ $iy valstybiy galés kreiptis tik po vieng teisma
- tai atitinkamai Estijos Auksciausiasis teismas, San Marino Teismas ir Ukrainos Auksciausiasis
Teismas; o, pavyzdziui, Arménija ir Gruzija nurodé po du ,auksciausiuosius” teismus - tai Kon-
stituciniai §iy valstybiy teismali ir atitinkamai Arménijos Kasacinis teismas bei Gruzijos Auks¢iau-
siasis teismas. Prancizija, kaip ir Lietuvos Respublika, nurodé tris teismus, o Suomija — keturis
teismus. O Rumunija ir Nyderlandai nurodé gana platy sarasa teismy, kurie bus jgalioti kreiptis
i EZTT ir prasyti konsultacinés ivados pagal minéta Protokolg Nr. 16. Lietuvos kontekste, kaip
minéta, tai yra Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir
Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas — tai yra tie Lietuvos teismai, kurie priima galutinius
sprendimus bylose atitinkamai pagal jy kompetencijg ir jurisdikcija.

Vis délto, reikéty atkreipti démesj j tai, kad vertimas ,,auksciausieji teismai” ne visiskai tiksliai
atspindi Protokolo Nr. 16 ketinimus, nes vartojama savoka ,,auksciausieji” teismai (naudojamas
zodis angl. Highest vietoje The Highest) gali reiksti ne tik auks¢iausiuosius teismus, bet ir kitus
teismus, kurie gali bati laikomi ,,auksciausiaisiais“ valstybés vidaus teiséje, nors yra Zemiau, nei
Konstitucinis ar Auksciausiasis teismas, taciau jy sprendimai yra itin svarbus tam tikros kategori-
jos byloms. Cia buvo norima pabrézti, kad valstybés gali nurodyti ir kitus aukstesniyjy instancijy
teismus, kurie turés teise kreiptis j EZTT su minétu praSymu, kaip, pavyzdZiui, t3 padaré Rumuni-
ja, jvardindama ir jos apeliacinius teismus. Tai reiskia, kad Protokolo Nr. 16 1 straipsnio formulu-
oté leidzia tam tikrg lankstumg prisitaikyti prie nacionaliniy teisminiy sistemy ypatumy. Lietuvos
atveju, Lietuvos Apeliacinis teismas jstatyme dél Protokolo Nr. 16 ratifikavimo néra minimas tarp
kity — auksciausiyjy - 3alies teismy, galinciy EZTT pateikti minétg prasyma.
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Be to, numatyti ,,auksciausieji“ teismai nebiitinai yra tie teismai, kurie numatyti pagal EZTK 35
straipsnio 1 dalj. Valstybés taip pat turi teis¢ bet kada pagal Protokolo Nr. 16 10 straipsnj pakeisti
ar praplésti nacionaliniy teismy, kurie gali kreiptis | EZTT su prasymu pateikti konsultacine i§va-
dg, sarass.

Apibendrinant darytina i$vada, kad Protokolo Nr. 16 jsigaliojimas tarptautiniu lygmeniu 2018 m.
rugpjicio 1 d. atvéré naujg EZTT ir nacionaliniy teismy glaudesnio bendradarbiavimo / teisminio
dialogo etapa. Kita vertus, jis, tikétina, sustiprino ir kiekvieno individo EZTK ir jos protokoluose
numatyty teisiy ir laisviy apsaugg, nes nacionaliniams teismams paprasius i$aiskinimo ir EZTT jj
pateikus, belieka tik tikétis, kad nacionaliniai teismai pasinaudos Strasbiiro Teismo ,,i$mintimi“ ir
pritaikys jo pozicija jau nacionalinéje teiséje jy nagrinéjamose bylose. Tai reiskia, kad individams
nebereikés kreptis j EZTT ir pateikti individualiy peticijy pagal EZTK 34 straipsnj dél galimai pa-
zeisty juy teisiy, nes Siuos pazeidimus pasalins nacionaliniai teismai, suteikdami teisingg kompensa-
cijg ar numatydami kitas priemones jy nagrinéjamose bylose jau vidaus teis¢je. Tai kartu sudarys
salygas taip pat mazinti byly EZTT skaiciy bei tikétis greitesnio byly sprendimo ir pa¢iame EZTT.

Zinoma, kartu reikia paminéti ir tai, kad taip pat kyla klausimas ir i§ kitos pusés - kaip EZTT,
turédamas apie 56,350 byly, 2018 m. gruodzio 31 dienai laukianciy nagrinéjimo, susidoros su jam
patikéta nauja funkcija ir jurisdikcijos i$plétimu pagal Protokolg Nr. 16. Ar tai netaps dar viena
na$ta Teismui, kuris ir taip turi daug byly, laukianciy teisminio nagrinéjimo. Be to, pagal minéto
Protokolo 4 straipsnio 1 dalj, EZTT turi argumentuoti savo pateikiamas konsultacines isvadas. Dar
daugiau, 4 straipsnio 2 dalis leidzia Didziosios kolegijos sudétyje dalyvaujantiems teisé¢jams pa-
teikti atskirgsias ar i$ dalies pritarianc¢ias nuomones. Tai iskelia dar vieng abejong, jei, pavyzdziui,
daug teiséjy pateiks atskirgsias nuomones, ar tikrai su maza balsy persvara pateikta konsultaciné
iSvada jtikins nacionalinj teismg ja vadovautis? | visus $iuos klausimus galima bus atsakyti tik
ateityje, kuri parodys, kaip efektyviai veikia nauja EZTT Protokolu Nr. 16 sukurta konsultaciniy
i$vady sistema ir, ar tikrai suaktyvéjo ir tapo dar glaudesniu nacionaliniy teismy ir EZTT bendra-
darbiavimas ir teisminis dialogas.

4.3. Psichikos sutrikimy turinc¢iy asmeny teisiy ir laisviy apsaugos
problematika bylose pries Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teisme

2018 m. Lietuvai, siekiant tinkamai uztikrinti psichine negalig ar tam tikrus psichikos sutriki-
mus turinéiy asmeny teises Lietuvos vidaus teiséje, vis dar buvo aktuali Europos Zmogaus Teisiy
Teismo suformuota praktika Sioje srityje ankstesnése bylose prie$ Lietuva ir kitas valstybes.

Dar Winterwerp pries Nyderlandus byloje (peticijos Nr. 6301/73, 1979 m. liepos 24 d. sprendi-
mas, 60 pnk.) EZTT aigkiai pabrézé, kad teisminéms procediroms pagal EZTK 5 straipsnio 4 dalj
perzitrint asmens laisvés apribojimo teisétumg, taikomos tos pacios teisminés garantijos kaip ir
pagal 6 straipsnio 1 dalj, kuri numato teise j teismg ir jtvirtinta feisingo teismo procesines garanti-
jas. Tai reiskia, kad kiekvienam asmeniui turi buti pripazinta teisé j teisma, taip pat ir tai, kad toks
asmuo turi bati arba pats isklausytas teisme, arba, kai tai bitina, jam turi bati suteikiama atitin-
kama gynyba per atstova. Nors EZTT pabrézeé, kad psichikos ligos gali biiti pagrindas apriboti ar
atitinkamai modifikuoti asmens teis¢ j teisma, taciau jokiu budu negali buti apribota pati teisés j
teisma esmeé. Todél valstybés turi imtis atitinkamy procesiniy garantijy, siekiant tinkamai apsau-
goti asmeny, turinciy tam tikry psichikos sutrikimuy, teises ir laisves'.

14 Sioje byloje EZTT taip pat pabrézé, kad pagal EZTK 5 straipsnio 4 dalj, psichine negalig turintis asmuo, kuris yra
prievarta laikomas psichiatrijos jstaigoje (ligoninéje) neapibrézta ar ilga laika, turi teise, bet kuriuo momentu,
jei néra numatyta automatinés jo laikymo ligoninéje teisétumo patikros teisminés procedaros, kreiptis i teisma
ir pradyti perziaréti jo laikymo minétoje jstaigoje ,teisétuma“ Konvencijos prasme atitinkamais pagristais laiko
tarpais — Winterwerp, 55 pnk.; Rakevich pries Rusijg, peticijos Nr. 58973/00, 43 ir kiti pnk., 2003 m. spalio 28 d.
sprendimas).
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EZTT Didzioji kolegija byloje Stanev pries Bulgarijg'® dar kartg pabréz¢, kad kiekvienas asmuo
turi teise j teisma, jskaitant teis¢ patekti j teisma, sprendziant jam aktualy civiliniy teisiy ar ne-
pagristo tokiy teisiy suvarzymo atvejus; uzdedami apribojimai $iai teisei neturi pazeisti teisés j
teismg esmés, be to, apribojimai turi turéti teiséta tikslg ir bati jam proporcingi. Sie EZTT pa-
gal 6 straipsnio 1 dalj i$plétoti principai taikomi ir sprendziant psichikos sutrikimy turinciy as-
meny bylas dél jy laisvés apribojimo pagal EZTK 5 straipsnj (zr. Ilijkov pries Bulgarijg, peticijos
Nr. 33977/96, 103 pnk., 2001 m. liepos 26 d. sprendimas; Shtukaturov pries Rusijg, peticijos Nr.
44009/05, 2008 m. kovo 27 d. sprendimas, 66 pnk.).

Minétoje Stanev pries Bulgarijg byloje EZTT, be kita ko, aiskiai nurodé, kad asmuo, kuris pri-
pazintas neveiksniu, turi turéti galimybe pakartotinai tiesiogiai kreiptis j teismg ir prasyti perzitare-
ti ankstesnj sprendima dél asmens pripazinimo neveiksniu ir tai yra fundamentali tokio asmens
teisé. Byloje Shtukaturov pries Rusijg EZTT pabrézé, kad nustatant, kad asmens pripazinimo ne-
veiksniu procediira buvo sazininga (angl. fair), Strasburo Teismas, atsizvelgia, mutatis mutandis, j
jo suformuota byly pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies (e) punkto ir 4 dalies nagrinéjimo kriterijus.

Taigi $i EZTT praktika yra itin svarbi lietuviskose bylose, tarp jy — ir 2018 m. i$nagrinéta byla
Mockuté pries Lietuvg (2018 m. vasario 27 d. sprendimas). IS esmés, visose lietuviskose bylose
iki $ios bylos vienu ar kitu aspektu buvo keliami inter alia procediry dél asmeny neveiksnumo
nustatymo, jy neteiséto laisvés apribojimo patalpinant juos prievarta j psichiatrines ligonines ar
tokio laisvés apribojimo testinumo saziningumo klausimai, t. y. EZTK 5 straipsnio jvairiy daliy
ir 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai'®. Vienoje naujausiy byly prie§ Lietuva — Mockuté pries Lietuvg
~EZTT nustaté Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima) pazeidima
dél to, kad Vilniaus psichiatrinés ligoninés gydytojas atskleidé jos medicininius duomenis Zurna-
listams ir jos motinai, ir 9 straipsnio (minties, s3zinés ir religijos laisvé) pazeidimg dél minétos
psichiatrinés ligoninés gydytojy veiksmy, bandant jg jtikinti atsisakyti dalyvauti tam tikro religinio
judéjimo veikloje.

Si 2018 m. i$nagrinéta byla, vis délto, kelia ir kitokio pobiidZio naujus klausimus, lyginant jg
su ankstesnémis lietuvikomis bylomis EZTT $ioje srityje. Visy pirma, 2018 m. priimtame bylos
sprendime atsirado teisine prasme itin aktualus asmens medicininiy duomeny isviesinimo (at-
skleidimo) faktas, kuris, kaip konstatavo EZTT, pazeidé pareiskéjos teise j tinkama jos privataus
gyvenimo apsaugg. Be to, buvo nustatytas ir religijos laisvés pagal EZTK 9 straipsnj pazeidimas,
kuris yra visiSkai naujas aspektas lietuviskoje byloje, Strasburo Teismui nagrinéjant asmeny, tu-
rinc¢iy tam tikry psichikos sutrikimy, pateiktas individualias peticijas. Ta¢iau kartu reikia atkreipti
démesj | tai, kad ir $ioje 2018 metais i$nagrinétoje byloje taip pat buvo keliamas ir, galima teigti,
»Kklasikinis”, t. y. asmens neteiséto laisvés apribojimo - §iuo atveju dél pareiskéjos neteiséto patal-
pinimo j psichiatrijos klinikg — aspektas, kuris buvo keliamas ir daugelyje ankstesniyjy lietuvisky
byly EZTT, ir kurio neteisétuma nustaté nacionaliniai teismai ir suteiké pareiskéjai kompensacija
jau nacionalinéje teiséje (EZTT sprendimo 40-54 pnk.).

Kita 2018 m. i$nagrinéta lietuviska byla EZTT - tai D. R. pries Lietuvg, kurioje buvo nustatyti
dazniausiai lietuviskose psichikos negalig turinc¢iy asmeny bylose nustatomi pazeidimai - tai 5
straipsnio 1 ir 4 daliy pazeidimai dél pareiskéjos atzvilgiu atlikty veiksmy i§ valstybés institucijy
pusés, kai ji buvo prievarta nugabenta j ligonine pries jos valia, siekiant jvertinti jos psiching bik-
le. EZTT nustaté, kad toks asmens laisvés pagal 5 straipsnj apribojimas, nors asmens psichinés
buklés jvertinimas ir buvo paskirtas teismo sprendimu pagal Civilinio proceso kodekso 208 ir
209 straipsnius, neturéjo teisinio pagrindo vidaus teiséje. Taigi pareiskéjos laisvé buvo apribota ne
»pagal jstatymo nustatyta procedirg“ (sprendimo 71-72 pnk.)". Kaip minéta, tai yra vadinamasis

15 Stanev pries Bulgarijq [GC], peticijos Nr. 36760/06, 2012 m. sausio 17 d. sprendimas, 229-232, 241 pnk.

16 Zr. D.D. prie§ Lietuvg, peticijos Nr. 13469/06, 2012 m. vasario 14 d. sprendimas; A.N. pries Lietuvq, peticijos Nr.
17280/08, 2016 m. geguzeés 31 d. sprendimas; Mockuté pries Lietuvq, peticijos Nr. 66490/09, 2018 m. vasario 27 d.
sprendimas; D.R. pries Lietuvq, peticijos Nr. 691/15, 2018 m. birzelio 26 d. sprendimas.

17 Taip pat zr. Liuiza pries Lietuvq, peticijos Nr. 13472/06, 2012 m. liepos 31 d. sprendimas, 59 pnk.
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»Kklasikinis” Konvencijos pazeidimas, kuris buvo daznai nustatomas tokio pobudzio lietuviskose
bylose iki 2018 m.

Formuojant lietuvisky byly praktika EZTT iki 2018 m., D. D. byla pries Lietuvg gali biti laiko-
ma viena svarbiausiy byly, kuri padéjo teisinius pagrindus tobulinti teising baz¢ Lietuvoje, geri-
nant psichikos negalig ar tam tikrus psichikos sutrikimus turinéiy asmeny padétj Lietuvoje. EZTT
sprendimas $ioje byloje priimtas 2012 m. vasario 14 d., atsizvelgiant j minétoje EZTT DidZiosios
kolegijos byloje Stanev pries Bulgarijg suformuotus psichikos negalig turinc¢iy asmeny teisiy pagal
EZTK apsaugos kriterijus ir principus.

Sioje byloje pareiskéja D. D. skundési, kad ji buvo patalpinta j Kédainiy socialinés pagalbos
namus (toliau — Kédainiy namai) be jos sutikimo ir, kad jai nebuvo suteikta galimybé prasyti per-
zitréti teismo sprendima dél jos pripazinimo neveiksnia. EZTT nenustaté EZTK 5 straipsnio 1
dalies pazeidimo (teisé j laisve ir sauguma) dél patalpinimo j Kédainiy namus, tac¢iau nustaté pa-
zeidimg dél jos testinio laikymo Siuose namuose, kai pareiskéja neturéjo jokiy galimybiy kreiptis
j teisma ir pateikti prasyma jg paleisti. Be to, skiriant globéja, pareiskéjai D. D. nebuvo uztikrintas
saZiningas teismo procesas pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj 2005 m. pirmosios instancijos teisme,
nes ji neturéjo tinkamo atstovo, o jos teises Siame teisme gyné jos biisimas globéjas (Siuo atveju
- Keédainiy namai), kuris, dél konfliktuojanciy interesy, negaléjo tinkamai atstovauti pareiskéjos
D. D. teisiy. Batent $iuo pagrindu EZTT ir nustaté EZTK 6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j
teisma ir saziningg procesg pazeidima.

Kitoje A. N. pries Lietuvg byloje nustatyti 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio (teisé j privaty ir $ei-
mos gyvenima) pazeidimai, nes pareiskéjui, kuris turéjo psichikos sutrikimy, nebuvo suteiktos tin-
kamos procesinés garantijos nustatant jo neveiksnuma nacionaliniuose teismuose. Jis jokia forma
nedalyvavo teismo posédyje, kuriame jo motinos pra§ymu 2006 m. buvo pripazintas neveiksniu ir
tuo pagrindu priverstinai paguldytas j psichiatrine ligonine net 4 ménesiams. Jo interesai nebuvo
tinkamai atstovauti Siame teisme. Kartu, neatsizvelgiant j psichikos sutrikimo pobudj ir laipsnj'®
pripazjstant asmenj neveiksniu, buvo pazeista ir jo teisé j privataus gyvenimo apsauga, nes pareis-
kéjas tapo priklausomas nuo savo globéjos, kuria tapo jo motina, i§ esmés visose gyvenimo srityse.

EZTT $ioje byloje pastebéjo, kad Lietuvos teiséje teiséjas neturéjo jokiy galimybiy nustatyti tam
tikrg ,vidurio® situacijq ir atsizvelgti j proporcingumo kriterijy, t. y., jvertinti konkrecig pareiskéjo
situacija, jo psichikos sutrikimy ypatybes ir pan. Teiséjas tik galéjo pripazinti asmenj visiskai ne-
veiksniu arba laikyti jj visi$kai veiksniu. Be to, pats pareiskéjas taip pat negaléjo kreiptis j teisma ir
prasyti panaikinti priimta sprendimg dél jo pripazinimo neveiksniu; dar daugiau, anot Strasbiiro
Teismo, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos skyrius atmeté jo praSyma teisinei pagalbai
gauti remdamasis itin formaliais pagrindais. Taigi $ioje byloje EZTT aiskiai nurodé, kad asmeniui
Lietuvos teiséje nebuvo suteiktos baitinos procesinés garantijos, kurios leisty jo pripazinimo ne-
veiksniu teisminj procesa laikyti saziningu. Be to, pareiskéjui nebuvo suteikta aiski ir veiksminga
teisé j teisma, jskaitant jo teise patekti j teisma, tiek jo pripazinimo neveiksniu procediiros metu,
tiek nesuteikiant jam teisés kreiptis j teisma dél tokio sprendimo perzitréjimo (88-105 pnk.).

Sioje byloje EZTT dar karta atkreipé démesj i tai, kad psichikos negalig turinéiy asmeny laisvés
apribojimas dazniausiai yra svarstomas pagal EZTK 5 straipsnj. Siame kontekste Teismas dar kartg
pabrézeé (88 pnk.), kad ,,procesinés” garantijos, taikomos pagal EZTK 5 straipsnio 1 ir 4 dalis yra i$
esmés tos pacios, kurios taikomos pagal 6 straipsnio 1 dalj (Stanev pries Bulgarijg [DK], 232 pnk.;
D. D. pries Lietuvg, 116 pnk.).

A. N. pries Lietuvg byloje EZTT atkreipé démesj ir j Lietuvos teismy praktikg, kuri buvo for-
muota iki 2018 m. - j Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-370/2008 bei 2012 m. kovo 23 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2012, kur Sioje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiskiai pabrézé, kad asmens pripazinimas neveiksniu atima visas
jos turimas teises ir laisves, toks asmuo yra eliminuojamas i§ visuomeneés, todél yra ypac svarbu,
kad tokiy procediiry metu buty aiskiai suteikta pirmenybé pazeidziamy asmeny teisiy apsaugai,
naudojant tam tikslui visas jmanomas priemones. Teismas dar kartg pabrézé, kad asmens pripazi-

18 Zr. siame kontekste byla Storck pries Vokietijq, peticijos Nr. 61603/00, ECHR 2005-V.

60



Ketvirta dalis. Lietuva ir tarptautiné teisé

nimas pilnai neveiksniu gali buiti nustatomas tik tais atvejais, kai jo psichikos sutrikimas yra ,,tokio
pobudzio ir laipsnio®, kuris pateisinty tokios priemonés naudojimg (62-64 pnk.). Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje aiskiai pasisaké uz pilno neveiksnumo nustatyma tik ypa-
tingais atvejais, atsizvelgiant j batinumo ir proporcingumo principy taikymga kiekvienu atveju ir
individualizuojant konkretaus asmens situacija.

Pralaimétos bylos EZTT paskatino Lietuva imtis tam tikry priemoniy nacionalinéje teiséje, sie-
kiant tinkamai uztikrinti psichikos negalig, ar tam tikrus psichikos sutrikimus turinc¢iy asmeny
teises, tarp jy ir teises pagal EZTK 5 ir 6 straipsnius, visy pirma, tinkamos teisés j teisma bei teisés
patekti j teisma uztikrinimg ir s3ziningo teisminio proceso (angl. fair trial) principus. Pavyzdziui,
vykdant D. D. sprendimg byloje 2012 m. geguzés 29 d. Kauno miesto apylinkés teismas atstaté
pilng pareiskéjos veiksnuma, panaikindamas ankstesnj teismo sprendima, kuriuo pareiskéja buvo
pripazinta neveiksnia.

Pazymétina ir tai, kad 2016 m. geguzés 31 d. sprendime A. N. pries Lietuvg EZTT paminéjo nuo
2016 m. sausio 1 d. jsigaliojusius teisés akty pakeitimus (44-59, 127 ir kt. pnk.). EZTT atkreipé
démesj | 2014 m. balandzio 2 d. Teisingumo ministerijos patvirtinta Aiskinamajj rastg, kuriame
pasitlyti atitinkami teisés akty pakeitimai, siekiant tinkamai uztikrinti nejgaliyjy teises. Siuos
veiksmus lémé tiek EZTT formuojama praktika $ioje srityje, tiek Lietuvos Respublikos ratifikuota
JT Nejgaliyjy teisiy konvencija'®. Minétas teisés akty keitimo procesas, priimtas Seimo 2015 m.
kovo 26 d., apémé jstatyma Nr. XII-1566 dél Civilinio kodekso pakeitimy, jstatyma Nr. XII-1567
deél Civilinio proceso kodekso pakeitimuy, taip pat jstatymo Nr. VIII-1591 pakeitimus dél Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos, taip pat kitus teisés akty pakeitimus®.

Trumpai apibiidinant minétus pakeitimus, kurie aktualis ir analizuojant lietuviskas bylas, na-
grinétas EZTT 2018 m., pastebétina, kad Civilinio kodekso 2.10, 2.11 straipsniai $iuo metu jau
numato galimybe apriboti psichikos negalig turinc¢io asmens veiksnuma tam tikroje srityje, be
to, $alia jvardinty subjekty (asmens sutuoktinis, suauge vaikai, ripybos institucija ar prokuroras),
pats asmuo, kuriam apribotas veiksnumas ar jis pripazintas neveiksniu, turi teis¢ kartg per metus
inicijuoti kreipimasi j teismg prasant atstatyti jo pilng teisinj veiksnumg. Prasymas atstatyti asmens
veiksnumg taip pat gali bati pateiktas ir Neveiksniy asmeny buklés perziaréjimo komisijoms (to-
liau - Komisijos). Komisijos yra naujai jkurti savivaldybiy lygmens organai, turintys teis¢ kreiptis
i teisma su praSymu atstatyti tam tikro asmens veiksnumg savo iniciatyva, jei per metus laiko nuo
tokio sprendimo (apriboti asmens veiksnuma ar pripazinti asmenj neveiksniu) priémimo teismui
nebuvo pateiktas minétas prasymas.

Pazymétina ir tai, kad asmens veiksnumo ribojimas turéty buti taikomas retais atvejais, ir tokia
priemoné visada turéty buti individualizuota ir argumentuota. Savivaldybiy lygmenyje veikiancios
Neveiksniy asmeny biklés perziaréjimo komisijos, nagrinéjancios asmens psichinés buklés (veik-
snumo) klausimus, turi isklausyti tokj asmenj, nebent btity objektyvios priezastys, kurios pagrijsty,
kad tai yra nejmanoma.

Taigi Civilinis kodeksas ir 2018 m. garantavo inter alia dvi itin svarbias EZTK pozitriu 2016 m.
sausio 1 d. jsigaliojusias naujoves - tai ribotg psiching negalia turin¢io asmens veiksnumo apribo-
jima tam tikrose, aiSkiai nurodytose srityse, bei jo teise pateikti praSyma teismui siekiant atstatyti
visiska veiksnumg. Civilinio proceso kodekso pakeitimai inter alia numato, kad asmenj, kuriam
is dalies (tam tikrose srityse) apribojamas veiksnumas ar perzitirimas ankstesnis sprendimas dél
tokio apribojimo, turi privalomai atstovauti advokatas (467 straipsnio 6 dalis ir 469 straipsnis). Jei
asmuo neturi advokato, teismas turi pareikalauti, kad Teisinés pagalbos tarnybos tokj advokata
paskirty. Jstatymas dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos taip pat numato asmens, kuriam
apribojamas veiksnumas ar perziirimas ankstesnis sprendimas dél veiksnumo apribojimo, teis¢

19 Lietuvos Respublikos jstatymas dél JT Nejgaliyju teisiy Konvencijos ir jos fakultatyvaus Protokolo ratifikavimo. 2010
05 27 d. Nr. XI-854. Valstybés zZinios, 2010-06-10, Nr. 67-3350.

20 Zr. sprendimo byloje A.N. pries Lietuvq, 49-59 pnk. Zr. taip pat inter alia 2015 m. kovo 26 d. Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso pakeitimo jstatymas Nr. XII-1566.
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gauti antrine teising pagalbg, nepriklausomai nuo jo turto ir pajamy. Si nuostata jau buvo taikoma
ir 2018 metais.

Belieka tik tikétis, kad paminéti jstatyminiai pakeitimai leis tinkamai uztikrinti psichikos ne-
galia turin¢iy asmeny teises Lietuvoje, suteikiant jiems veiksmingas ir tinkamas EZTT praktikoje,
visy pirma pagal EZTK 5 ir 6 straipsnius, isplétotas Zmogaus teisiy garantijas ir leis apginti as-
meny, turin¢iy psichikos sutrikimy, teises jau Lietuvos teiséje, o0 2018 m. nustatyti nauji psichikos
negalig turin¢iy asmeny byly pagal EZTK probleminiai aspektai, tokie kaip jy privatumo ar religi-
jos laisvés apsaugos pazeidimai, nebebus konstatuojami naujose bylose prie$ Lietuva.

4.4. Jungtiniy Tauty verslo ir Zmogaus teisiy principy jgyvendinimo Lietuvoje
probleminiai aspektai

Jungtiniy Tauty Darnaus vystymosi darbotvarkeés iki 2030 m. jgyvendinimo Lietuvoje ataskai-
toje nurodoma, kad ,siekiant kovoti su diskriminacija bei jtvirtinti Zmogaus teises darbo rinkoje
ir versle planuojama, vadovaujantis Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos ir JT
gairémis, 2018 m. parengti antrajj nacionalinj verslo ir Zzmogaus teisiy veiksmy plang“*'. Kokig pa-
zangg padaré Lietuva 2018 m. ir kokios problemos, susijusios su JT principy dél verslo ir zmogaus
teisiy* jgyvendinimu, buvo aktualios Lietuvoje?

Zmogaus teisiy ir verslo santykiai yra nauja ir sparciai besiplétojanti sritis, kuri dar mazai re-
glamentuota tarptautinéje teiséje. Svarus zingsnis sprendziant Zmogaus teisiy ir verslo problemas
zengtas 2011 m. birzelio 16 d. JT Zmogaus teisiy tarybai priémus rezoliucija Nr. 17/4 ,Zmogaus
teisés ir tarptautinés korporacijos bei kitos verslo jmonés®, kuria buvo patvirtinti JT principai dél
verslo ir zmogaus teisiy*. Principai remiasi trimis idéjomis — apsaugoti, gerbti, padéti. Jy pagrin-
du atitinkamai formuojamos pareigos: valstybés turi siekti apsaugoti zmogaus teises, jmonés savo
veikloje turi gerbti Zmogaus teises, galiausiai turi bati garantuojami veiksmingi btidai apginti pa-
Zeistas teises.

Principy dél verslo ir Zzmogaus teisiy teisiné galia — rekomendacing, todél JT Zmogaus teisiy ta-
ryba 2014 m. birzelio 26 d. rezoliucija Nr. 26/9 jsteigé tarpvyriausybing darbo grupe, kuriai pavesta
rengti tarptautinés sutarties projekta dél Zmogaus teisiy taikymo klausimy tarptautiniy korpora-
cijy ir kity verslo jmoniy veikloje?. 2018 m. liepos 16 d. pristatytas pirminis sutarties projektas,
kuriame sitiloma jtvirtinti tarptautiniy korporacijy atsakomybe uz jvykdytus Zzmogaus teisiy pa-
zeidimus, spresti jurisdikcijos klausimus, nagrinéti taikytinos teisés ypatumus, uztikrinti nukenté-
jusiyjy teises, ir pan. JT narés iki 2019 m. vasario 28 d. galéjo teikti pastabas ir pasitlymus sutarties
projektui.

Kol sutartis dar nepriimta, JT narés jgyvendina anksc¢iau minétus Principus dél verslo ir zmo-
gaus teisiy, priimdamos nacionalinius veiksmy planus. 2015 m. liepos 20 d. ES paskelbé apie ba-
tinybe taikyti Principus dél verslo ir Zmogaus teisiy ES mastu ir jtrauké $iy principy taikymg j
Zmogaus teisiy ir demokratijos veiksmy plétros 2015 — 2019 m. plang®, jpareigodama valstybes
nares parengti principy jgyvendinimo veiksmy planus.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé dar 2014 m. rugpjucio 18 d. patvirtino dokumentg ,,Lietuvos
veiksmai jgyvendinant Jungtiniy Tauty pagrindinius principus dél verslo ir Zzmogaus teisiy“ (toliau

21 Jungtiniy Tauty vystymosi darbotvarkés iki 2030 m. igyvendinimo Lietuvoje ataskaita.

22 UN Human Rights Council, Protect, respect and remedy: a framework for business and human rights: report of the
Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and Transnational Corporations and
Other Business Enterprises, John Ruggie, 7 April 2008, A/HRC/8/5.

23 United Nations Human Rights Council, Resolution 17/4: “Human rights and transnational corporations and other busi-
ness enterprises”, U.N. doc. A/HRC/17/2 (6 July 2011).

24 United Nations Human Rights Council, Resolution 26/9: ,,Elaboration of an international legally binding instrument on
transnational corporations and other business enterprises with respect to human rights®, U.N. doc. A/HRC/RES/26/9
(14 July 2014).

25 Joint communication to the European Parliament and the Council - Action plan on human rights and democracy (2015-
2019) ‘Keeping human rights at the heart of the EU agenda’ (JOIN(2015) 16 final of 28 April 2015).
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- Lietuvos veiksmy planas)?®, kuriame numatytos esamos priemoneés, susijusios su Zmogaus teisiy
apsaugos skatinimu verslo srityje. Pagal §j veiksmy plang ir minétus tarptautinius jsipareigojimus,
Lietuva turéjo akredituoti nacionaling Zmogaus teisiy apsaugos institucija. Sj poreikj lémé keletas
aplinkybiy. Pirmoji - JT Zmogaus teisiy tarybos vykdomos visuotinés periodinés perzitiros metu,
pristatant pirmaja (2011 m.) ir antrgja (2016 m.) Lietuvos ataskaitg apie zmogaus teisiy padétj,
Lietuvai buvo pareikstas raginimas jsteigti nacionaline Zmogaus teisiy institucija, kuri atitikty va-
dinamuosius Paryziaus principus?. Antrg — JT verslo ir Zmogaus teisiy 3 ir 27 principuose jtvir-
tinta, kad valstybés turi akredituoti nacionaling Zmogaus teisiy institucija, kuri padéty uztikrinti
tinkamg zmogaus teisiy jgyvendinimg ir uztikrinty neteisminj gin¢y sprendimy mechanizmg.

2018 m. sausio 1 d. jsigaliojo Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimai, kuriais Seimo kontro-
lieriy jstaigai suteiktas nacionalinés Zmogaus teisiy institucijos statusas®. [statymo 3 straipsnio 2
dalis numato, kad Seimo kontrolieriy vienas veiklos tiksly — skatinti pagarbg Zzmogaus teiséms ir
laisvéms, atliekant nacionalinés Zmogaus teisiy institucijos funkcijas, o $io jstatymo 19* straipsnio
2 dalyje jtvirtintos Nacionalinés Zmogaus teisiy institucijos funkcijos. Naujos jstatymo pataisos
numato pareigg valstybés ir savivaldybiy institucijoms bendradarbiauti su Seimo kontrolieriy js-
taiga teikiant informacija jstaigai apie Zmogaus teisiy padétj salyje, inicijuojant ir atliekant tyrimus
dél esminiy zmogaus teisiy problemuy, siekti nacionaliniy teisés akty suderinamumo su Lietuvos
tarptautiniais jsipareigojimais Zmogaus teisiy srityje.

Siuo atzvilgiu Seimo kontrolieriy tarnyba atitinka Paryziaus principus, taikomus nacionalinei
zmogaus teisiy institucijai, t. y. vykdo Zmogaus teisiy stebésena, teikia patarimus valdzios instituci-
joms Zmogaus teisiy klausimais, prisideda prie visuomenés $vietimo ir informavimo apie zmogaus
teises, t. t. Nepaisant to, sitiloma jstatymy leidéjui svarstyti galimybes Seimo kontrolieriy tarnybai
pavesti papildomas funkcijas dél konsultacijy verslo subjektams zmogaus teisiy apsaugos klausi-
mais. Toks poreikis grindziamas tarptautinémis rekomendacijomis. JT specialiojo atstovo verslo
ir zmogaus teisiy klausimais ataskaitoje JT Zmogaus teisiy tarybai, sitiloma pavesti nacionalinéms
zmogaus teisiy apsaugos institucijoms, atitinkanc¢ioms Paryziaus principus, papildomas funkcijas
dél konsultacijy verslui Zzmogaus teisiy klausimais. Tokios konsultacijos padeda verslo subjektams
atidziau jvertinti galimas rizikas, susijusias su Zzmogaus teisiy pazeidimais®. JT specialiojo prane-
$¢jo pasitilymus praktiskai jgyvendino Danijos Zmogaus Teisiy institutas — akredituota $ios 3alies
nacionaliné Zmogaus teisiy institucija. Sis institutas rengia metodus ir priemones, kuriomis skati-
namas veiksmingas Zmogaus teisiy jgyvendinimas verslo praktikoje, teikia konsultacijas valstybeés
institucijoms ir verslo subjektams dél JT principy dél verslo ir zmogaus teisiy jgyvendinimo.

Nepaisant teigiamo poveikio, susijusio su nacionalinés zmogaus teisiy institucijos akreditavimu,
atkreiptinas démesys, kad Lietuva neatnaujino, kaip planuota, veiksmy plano, kuriuo buty tesia-
mas JT principy dél verslo ir Zmogaus teisiy jgyvendinimas. Esama veiksmy plano redakcija yra
tobulintina tiek teisinés technikos poziiriu, atsizvelgiant j naujausius pasikeitimus nacionalinéje
teiséje, tiek j naujausias tendencijas verslo ir Zzmogaus teisiy srityje.

Rengiant naujos redakcijos nacionalinj veiksmy plang dél verslo ir Zmogaus teisiy
jgyvendinimo Lietuvoje, butina jvertinti tai, kad ankstesnis Lietuvos veiksmy planas yra
rekomendacinio pobtidzio dokumentas, norsir priskiriamas prie strateginio planavimo dokumentuy,
todél siekiant uztikrinti teisinj aiSkuma, tokj veiksmy plang reikéty patvirtinti teisés aktu.

26 2014 m. rugpjicio 18 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtintas veiksmy planas ,,Lietuvos veiksmai jgyvendi-
nant Jungtiniy Tauty pagrindinius principus dél verslo ir zmogaus teisiy.*

27 UN General Assembly, National institutions for the promotion and protection of human rights, 20 December 1993, A/
RES/48/134.

28 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo Nr. VIII-950 3, 19, 19-1 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo
19-2 straipsniu jstatymasNr XIII-858. TAR, 2017-12-18, Nr. 20342.

29 UN Human Rights Council, Protect, respect and remedy : a framework for business and human rights : report of the
Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and Transnational Corporations and
Other Business Enterprises, John Ruggie, 7 April 2008, A/HRC/8/5.
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4.5. Teisés laisvai judéti tos pacios lyties santuokas sudariusiems asmenims
pripazinimas Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikoje

2018 m. ES Teisingumo Teismas konstatavo, kad galimybe apsigyventi savo teritorijoje tos pa-
Cios lyties ES pilieciy sutuoktiniams privalo uztikrinti net ir tos ES valstybés narés, kuriy naciona-
liné teisé tokiy santuoky sudaryti neleidzia. Sj sprendimg ESTT priémé atsakydamas j Rumunijos
Konstitucinio Teismo prasyma i$aiskinti vadinamojoje ES pilieciy direktyvoje* naudojama savoka
»sutuoktinis®.

Kadangi $eimos teisé néra tarp ES kompetencijos sriciy, iki $io sprendimo ESTT buvo linkes
nejsijungti j diskusijas dél tos pacios lyties asmeny santuoky ir partnerysciy pripazinimo. Dar
2001 m. geguzés 31 d. byloje D ir Svedija pries ES Tarybg (toliau - D byla) Teismas nepripaZino,
kad ES pareigiinas, sudares registruotg partneryste su tos pacios lyties asmeniu, turi tokias pacias
teises j namy tkio i$moka, kaip ir susituokes pareigtinas. Teismo nuomone, nors tuo metu regis-
truotas partnerystes jau pripazino dalis valstybiy nariy, visgi §is statusas nebuvo tapatus santuo-
kai, tad nebuvo ir prielaidy aiskinti, jog ES pareigiiny tarnybos nuostatuose naudojama sgvoka
»santuoka® turéty apimti ir registruotas tos pacios lyties asmeny partnerystes®'. Be to, $ioje byloje
Teismas pareiskeé, kad ,néra abejoniy dél to, kad pagal bendrai valstybiy nariy priimtg apibrézima
santuokos sgvoka reiskia dviejy skirtingy lyciy asmeny sgjungg“*. Nuo $ios bylos iki 2018 m. na-
grinétos Coman bylos ESTT neturéjo galimybés aiskiai pasisakyti dél to, ar jo pozicija nepakito,
nors prielaidy teisiniams pokyc¢iams nestigo.

Pirma, priimant sprendima D byloje, dar buvo neaisku, ar draudimas diskriminuoti dél seksua-
linés orientacijos jau buvo bendrasis ES teisés principas, kurio laikymasi uztikrina ESTT. Sis klau-
simas D byloje nevertintas, nors i$ bylos rezultato galima spéti, kad Teismo poziiriu tuo metu $is
statusas dar nebuvo pasiektas. Be to, Siame sprendime Teismas net nepaminéjo 2000 m. gruodzio
7 d. paskelbtos ES pagrindiniy teisiy chartijos, kurios 7 straipsnis jtvirtino teise j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima, 9 straipsnis numaté teise tuoktis ir kurti $eimg, 20 straipsnis deklaravo, kad visi
yra lygis prie§ jstatyma, o 21 straipsnis draudé diskriminuoti dél seksualinés orientacijos. Visgi Sis
dokumentas tuo metu dar nebuvo formalus teisés $altinis, todél juo remtis Teismas ir neprivaléjo.
Antra, 2004 m. priimta ES Pilie¢iy direktyva, apibrézusi ES pilieciy ir jy Seimos nariy atvykimo,
apsigyvendinimo salygas kitose valstybése narése jtvirtino, kad $eimos nariu laikomas ne vien ES
piliecio sutuoktinis, bet ir jo registruotas partneris®. ES pilie¢io Seimos narys turi tokia pat teise
atvykti, apsigyventi, priimti darbo pasitalymus kitose ES valstybése narése, kaip ir patys ES pilie-
¢iai. ES piliecio Seimos nariai Siomis teisémis naudojasi nepriklausomai nuo to, ar jie patys yra ES
pilieciai. Trecia, 2009 m. jsigaliojus Lisabonos sutarciai, chartija tapo teisiskai privaloma. Tos pa-
Cios lyties poroms tai nereiskeé teisinio statuso proverzio, nes ir toliau tritko teisinio aiskumo dél to,
kiek placiai ES teisé leidzia valstybéms remtis savo nacionaline teise atsisakant uztikrinti tos pacios
lyties ES pilieciy sutuoktiniams teises apsigyventi ir naudotis kitomis savo kaip ES pilie¢io $eimos
nario teisémis. Ketvirta, sparciai daugéjo valstybiy, leidzianciy tos pacios lyties asmeny santuokas
ir registruotas partnerystes, taciau Lietuvos Respublikoje, Bulgarijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Rumu-
nijoje ir Slovakijoje, kurios nepripazino tos pacios lyties santuoky ir nereglamentavo galimybeés
sudaryti registruotg partneryste, nebuvo iSduodami ir leidimai apsigyventi jy teritorijoje treciy-
ju Saliy pilieciams, susituokusiems ar registravusiems savo partnerystes kitose valstybése. Savo
sprendimg jos motyvuodavo tuo, kad valstybé nepripazjsta tokiy santuoky ar registruoty partne-
rys¢iy. Si problema nebuvo ypa¢ aktuali poroms, kuriose abu partneriai buvo ES pilie¢iai, nes

30 2004 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (,,PilieCiy direktyva®). Oficialusis leidinys L 229, 2004 6 29,
p- 35.

31 Joined cases C-122/99 P ir C-125/99P D and Sweden v. Council, ECLI:EU:C:2001:304, 36 punktas.

32 Ten pat, 34 punktas.

33 Ten pat, 2 straipsnis.
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kiekvienas jy turéjo galimybe apsigyventi kitoje valstybéje naréje kaip ES pilietis. Taciau poroms,
kuriose vienas i$ sutuoktiniy buvo treciosios valstybés pilietis, tai buvo gana reiksminga problema.

ESTT $i problema pasieké butent po to, kai j jj kreipési Rumunijos Konstitucinis teismas, nagri-
néjes byla dél Rumunijos migracijos institucijy atsisakymo isduoti leidima apsigyventi Rumunijos
pilie¢io A. Coman sutuoktiniui, JAV piliec¢iui C. Hamilton*. ] byla, palaikydamos Rumunijos po-
zicija, jsitrauké Latvija, Vengrija ir Lenkija. Nyderlandai ir Europos Komisija palaiké ieskovy po-
zicijg, kurig parémé ir Generalinis Advokatas®. Siai pozicijai galiausiai pritaré ir Teismo DidZioji
kolegija, 2018 m. birzelio 5 d. paskelbusi, kad negalima atsisakyti suteikti teis¢ gyventi treciosios
salies pilieciui valstybés narés teritorijoje motyvuojant tuo, kad $ios valstybés teisé neleidzia suda-
rinéti tos pacios lyties santuokuy, ir, kad toks asmuo turi teis¢ apsigyventi joje ilgiau nei tris méne-
sius®. Savo sprendima Teismas grindé SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ES piliecio teise laisvai
judéti ES¥. Pazyméjes, kad sgvoka ,sutuoktinis®, kaip ji suprantama pagal ES Pilieciy direktyva,
yra neutrali lyties atzvilgiu ir gali apimti tos pacios lyties, sutuoktinj*, Teismas pakartojo, kad vals-
tybés gali laisvai leisti arba neleisti tos pacios lyties asmeny santuokas®, taciau privalo uztikrinti
tinkamga Sutarties nuostaty dél visiems Sajungos pilieCiams pripazintos laisvés judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje taikyma®*. Teismo vertinimu, galimybé atsisakyti suteikti leidima apsi-
gyventi asmeniui vien dél to, kad tos pacios lyties asmeny santuoka toje valstybéje neleidziama,
nederamai apsunkinty asmeny judéjimo laisve ir padaryty jg neefektyvig*. Teismas nesutiko, kad
valstybé galéty pateisinti tokj judéjimo laisvés apsunkinimg valstybés narés nacionaliniu savitumu
ar grésme viesajai tvarkai*’. Galiausiai, ESTT pabreézé, kad asmeny judéjimo laisvés ribojimai gali
buti pateisinami tik, jei jie nepazeidzia chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy®, o atsisakymas su-
teikti leidima gyventi asmeniui nepripazjstant jo, kaip sutuoktinio statuso, bty nesuderinamas su
chartijos 7 straipsniu, kuris jtvirtina teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, nes sgvoka ,,pri-
vatus gyvenimas® ir savoka ,,Seimos gyvenimas®, kaip pripaZjsta ir EZT'T, gali apimti tiek skirtingy
ly¢iy poros, tiek ir homoseksualios poros santykius*.

ESTT Didziosios kolegijos sprendimas Coman byloje yra konstitucinés reik§Smés sprendimas,
kuris gali i esmés pakeisti teisinio tos pacios lyties asmeny statuso suvokimg visose Europos Sg-
jungos valstybése®. Jis jau turéjo jtakos 2019 m. sausio 11 d. Lietuvos Konstitucinio Teismo nu-
tarimui*, kuriuo buvo pripazinta teisé¢ apsigyventi Lietuvos Respublikoje Baltarusijos pilieciui,

34 A. Coman ir Hamilton buvo susituoke 2010 m. Belgijoje, kai Coman dirbo Europos Parlamento nario padéjéju, ketino
grizti | Rumunijg ir apsigyventi ten. Biitent ankstesnis A. Coman darbas Belgijoje Rumunijos piliecio ginc¢a su Rumuni-
japakelé | ES teisés taikymo lygmeni, nes priesingu atveju gincas biity laikomas grynai vidaus pobtidzio gin¢u, kuriam
ES teisé nebiity taikoma.

35 Byla C-673/16 Coman et al v. Inspectoratul General pentru Imigrari et al, Generalinio advokato Wathelet
nuomone, 2018-01-11, ECLI:EU:C:2018:2.

36 2018 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-673/16 Coman et al v. Inspectoratul General pentru Imigrari et al,
ECLI:EU:C:2018:385, 35 punktas.

37 SESV 2lstraipsnio 1 dalis jtvirtina, kad kiekvienas Sajungos pilietis turi teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygu.

38 Coman, 36 punktas.

39 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 59 punktas.

40 Coman, 38 punktas.

41 Coman, 39-40 punktai.

42 Coman, 46 punktas.

43  Coman, 47 punktas.

44 Coman, 50 punktas, cf 2013 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimo Vallianatos ir kt. pries Graikijq,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73 punktas ir 2017 m. gruodzio 14 d. EZTT sprendimo Orlandi ir kiti pries
Italijq, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, 143 punktas.

45 Reaguojant { ESTT sprendima Coman byloje, Rumunijoje inicijuotas referendumas dél Konstitucijos pakeitimo jtvir-
tinant pacioje Konstitucijoje, kad santuoka reiskia vyro ir moters sajunga. Nors pats Rumunijos Konstitucinis Teismas
ir priémé nutarima, kuris nepriestaravo ESTT sprendimui, visgi netrukus jis pats sankcionavo referendumo iniciatyva,
nejzvelgdamas jokiy teisiniy kliti¢iy, kurios neleisty Sio klausimo nagrinéti referendumu. 2018 m. spalio 7 d. vykes
referendumas galiausiai neijvyko, nes pilieciy aktyvumas nepasieké reikalaujamy 30 procenty.

46 LR Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. KT3-N1/2019, Bylos Nr. 16/2016 D¢l Lietuvos Respublikos istatymo ,,dél
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Danijoje sudariusiam santuokg su Lietuvos Respublikos pilie¢iu. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas pirma kartg aiskiai jvardijo, kad ,,viena i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio
draudziamo diskriminavimo formy yra Zmogaus teisiy varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar)
seksualinés orientacijos, kuris kartu laikytinas ir Zmogaus orumo Zeminimu“¥. Taciau, Konstitu-
cinio Teismo pozitriu, tai nereiskia, jog Konstitucija leidzia tos pacios lyties asmeny santuokas:

32.4. Siame kontekste pazymeétina, kad Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta konsti-
tuciné santuokos, kaip sudaromos laisvu vyro ir moters sutarimu, samprata. PabréZtina, kad kitokia
santuokos samprata Lietuvos Respublikos jstatymuose negali biiti jtvirtinta atitinkamai nepakeitus
Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalies.

Konstitucinis Teismas pakartojo savo ankstesnéje jurisprudencijoje i$plétota principa, kad Sei-
mos samprata yra neutrali lyties pozitriu. Taciau taip pat jis pripazino galimybe ,atsizvelgiant j
objektyvius ir konstituciskai pagristus kriterijus” nustatyti diferencijuotg valstybés globos ir para-
mos $eimai teisinj reglamentavima*. Konstitucinis Teismas nedetalizavo, kokie galéty buti objek-
tyvis ir konstituciskai pagrijsti kriterijai, taciau nutarime yra teigiama, kad ,,tam tikru laikotarpiu
vyraujancios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali buiti konstituciskai patei-
sinamu pagrindu, remiantis konstituciskai svarbiais tikslais, inter alia viesaja tvarka, diskriminuoti
asmenis vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos“*. Konstitucinis Teismas $ioje
byloje neprivaléjo atsizvelgti j ESTT sprendimg Coman byloje, nes LR pilietis, sudares santuo-
ka su Baltarusijos pilieciu, nebuvo pasinaudojes savo, kaip ES piliecio, laisvo judéjimo teisémis,
tad situacija buvo grynai vidaus pobudzio, o tai reiskia, kad ES teisé jai nebuvo taikoma. Taciau
Konstitucinis Teismas atsizvelgé j ES teise, nes nagrinéjamas UzZsienieciy teisinés padéties jstaty-
mas buvo priimtas jgyvendinant ES Pilie¢iy direktyva. Aiskiai pripazindamas, kad Konstitucija
draudzia diskriminuoti dél seksualinés orientacijos bei reikalaudamas pripazinti kitose valstybése
sudarytas tos pacios lyties santuokas Teismas sustiprino konstitucing pagarbg zmogaus orumui ir
privac¢iam Zmogaus ir Seimos gyvenimui.

Iki $io nutarimo Lietuvos Respublika kartu Bulgarija, Latvija, Lenkija, Rumunija ir Slovakija
buvo vienintelés ES $alys, kurios apskritai nepripazino tos pacios lyties asmeny partnerysciy ir
santuoky. Siuo metu tos pacios lyties santuokas leidzia didzioji dalis ES valstybiy nariy, t. y. Ai-
rija, Austrija, Belgija, Danija, Ispanija, Suomija, Prancuzija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai,
Portugalija, Svedija ir Jungtiné Karalysté, Vokietija, taip pat Norvegija ir Islandija. Sprendimas pri-
pazinti tokias santuokas daugeliu atvejy nebuvo lengvas. Pavyzdziui, 2009 m. Portugalijos Konsti-
tucinis Teismas $io klausimo pats nesprendé. Trims teiséjams sutinkant, o dviems priestaraujant,
galutinj sprendima dél tos pacios lyties asmeny santuoky jis paliko Parlamentui, konstataves, kad
Konstitucija tos pacios lyties santuoky nei draudzia, nei reikalauja leisti jas sudaryti*. Kai kuriose
valstybése narése tos pacios lyties asmeny santuoky klausimas sprestas keiciant Konstitucijos teks-
ta. Airijoje $iuo klausimu sprendimas priimtas 2015 m. referendumu, dalyvaujant 61 procentams
rinkéjy, 62 procenty dauguma pritarta Konstitucijos pataisai jragant, jog santuoka gali sudaryti
du asmenys, nepriklausomai nuo jy lyties. O Kroatijoje, kuri, kaip ir Vengrija, leidzia sudaryti tos
pacios lyties asmeny registruotas partnerystes, 2013 m. referendumu Konstitucija buvo pataisyta
siekiant uzkirsti kelig tos pacios lyties santuokoms, jtvirtinus, kad santuokos galimos tik tarp vyry
ir motery®. Po Rumunijos Konstitucinio Teismo nutarimo Coman byloje panasiai padaryti mé-
ginta ir Rumunijoje, taciau referendumas nejvyko, jame dalyvavus tik 20.4 procenty rinkéjy. Siuo
metu santuoka kaip vyro ir moters sajunga apibrézia Bulgarijos, Kroatijos, Vengrijos, Latvijos, Lie-

UzsienieCiy teisinés padéties* 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, TAR, 2019-
01-11, N. 439.

47 Ibid., Nutarimo 31.2 dalis.

48 2019-01-11 LR Konstitucinio Teismo nutarimo 32.5 dalis.

49 2019-01-11 LR Konstitucinio Teismo nutarimo 31.3 dalis.

50 Portugalijos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr.3 59/2009.

51 Siame referendume dalyvavo 37 procentai rinkimuy teise turinéiy Kroatijos pilie¢iu.
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tuvos, Moldovos ir Slovakijos, taip pat Arménijos, Baltarusijos, Juodkalnijos, Sakartvelo, Serbijos,
Slovakijos ir Ukrainos konstitucijos.

Jdomu, kad nors santuoka panasiai apibrézia ir Ispanijos Konstitucija, Ispanijos Konstituciniam
Teismui 2012 m. tai nebuvo kliatis konstatuoti, kad jai nepriestarauja itin liberalus tos pacios lyties
santuokas legalizaves jstatymas, leides tokias santuokas sudariusiems asmenims netgi jsivaikinti
vaikus, jei tai atitikty geriausius vaiko interesus®?. Proaktyvy sprendima tos pacios lyties asmeny
santuoky klausimu priémé ir Austrijos Konstitucinis Teismas, 2017 m. konstataves, kad jstatyminis
apribojimas, leidziantis tos pacios lyties poroms sudaryti vien registruota partneryste, bet ne san-
tuokga, pazeidzia Austrijos Konstitucijg, nes diskriminuoja asmenis dél seksualinés orientacijos™.

ESTT Teismo Didziosios kolegijos sprendimas Corman byloje yra panasus su Europos Zzmogaus
teisiy teismo 2017 m. sprendimu Orlandi byloje, kuriame jZvelgta pareiga valstybei, neleidZianciai
tos pacios lyties santuoky, tam tikra teisine forma pripazinti uzsienyje sudarytas tos pacios lyties
santuokas™. 2019 m. sausio 11 d. Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimas uztikrina, kad Lietu-
vos teisé atitikty §j minimaly standartg. Visgi dél ES teisés laisvo asmeny judéjimo principo turinio
Coman sprendimo teisinés pasekmés gali buti gilesnés. ES teisé reikalauja, kad valstybés narés
nediskriminuoty ES pilie¢iy Seimos nariy jiems siekiant jsidarbinti, ir draudzia juos diskriminuoti
teikiant socialines garantijas, mokesciy lengvatas, uztikrinant teise j bista, ir kt., t. y. budami ES
$eimos nariais ES piliecio sutuoktiniai, nepriklausomai nuo jy lyties, turi visas teises, kurias turi ir
ES pilietis, o pozityvus vienodo elgesio principas reikalauja uztikrinti vienodg elgesj su panasioje
situacijoje esanciais vietiniais gyventojais. Tad, net jei valstybé naré neleisty sudaryti tos pacios
lyties asmeny santuoky, ar netgi konstituciniu lygmeniu tokias santuokas drausty, kitose vals-
tybése narése susituoke tos pacios lyties asmenys galéty pretenduoti j tokias pacias teises, kurias
pagal nacionaling teise turi santuokas sudare asmenys. Tokia iSvada galima dél ES teisés virsenybeés
principo, tiek remiantis chartijos 21 straipsnio reikalavimu nediskriminuoti dél seksualinés orien-
tacijos. Siuo aspektu galima kolizija tarp to, ko reikalauja ES teisé, ir Lietuvos Konstitucinio Teis-
mo nutarime minimos galimybés diferencijuoti elgesj su Seimomis, jtvirtinant valstybés globos ir
paramos teisinj reguliavimg. Siuo metu néra aisku nei tai, kokj asmeny diferencijavima omenyje
turéjo Konstitucinis teismas, bei, ar tokj diferencijavimg ESTT sutikty vertinti dél atitikimo ES
laisvo asmeny judéjimo principui.

52 Isp. El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad juridica, Angl. Man and woman
have the right to marry with full legal equality.

53 Zr. 2017 m. gruodzio 4 d. Konstitucinio teismo sprendimas byloje G 258-259/2017-9.

54 2017 m. gruodzio 14 d. EZTT sprendimas Orlandi ir kiti pries Italijq, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, 143 punk-
tas.
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BAIGIAMASIS ZODIS

Sio naujo leidinio skaitytojas turéjo galimybe susipaZinti su Lietuvoje 2018 metais jvykusiais
reik§mingais teisinio reguliavimo ir praktikos poky¢iais vie§osios ir privatinés teisés, baudziamo-
sios justicijos ir tarptautinés teisés srityse. Juos lémé nauji visuomeneés ir valstybés socialinés, eko-
nominés, politinés raidos poreikiai, pasikeite ir naujai besiformuojantys visuomeniniai santykiai,
batinumas kuo veiksmingiau apsaugoti zmogaus teises bei laisves. Teisinio reguliavimo tobuli-
nimas, naujy teisinio poveikio priemoniy paieska yra nei§vengiamas ir nuolatinis procesas. Ne
maziau svarbu analizuoti teisinio reguliavimo naujoviy turinj, jvertinti jy tinkamuma spresti vi-
suomenei ir valstybei rapimas problemas. Butent to sieké leidinio autoriai, bet ar jiems tai pavyko
padaryti, tesprendzia skaitytojas.

Kad ir kaip buty, bet pro atidesnio skaitytojo akis neturéjo praslysti leidinyje pateikta Konstitu-
cinio Teismo suformuota nauja konstituciné doktrina, kad jeigu Konstitucinis Teismas pripazjsta
jstatyma priestaraujanciu Konstitucijai dél to, kad jis i$ teisiniy santykiy subjekty reikalauja nej-
manomy dalyky, - toks jstatymas teisiniy santykiy subjektams negali sukelti teisiniy padariniy; jy
negali sukelti ir pojstatyminiai teisés aktai, kuriais buvo jgyvendinamas minétas antikonstituciniu
pripazintas jstatymas. Ne maziau svarbi 2018 m. pradéty daryti Konstitucijos pataisy, leisianciy
jvesti individualy konstitucinj skunda (dél jy jvyko pirmas balsavimas), analizé. Besidomintiems
vie$gja teise, turéty buti naudingi straipsniai, kuriuose nagrinéjami valstybés tarnybos reforma,
teismy sistemos pertvarkymai, pasikeitimai reikalavimy gimdyti namuose srityje bei kai kurie Vy-
riausiojo administracinio teismo praktikos poky¢iai.

2018 metais pagrindiniai privatinés teisés srityje jvyke pokyciai sietini tiek su ES teisés reika-
lavimy jgyvendinimu misy teisinéje sistemoje (turizmo teisés reforma, BDAR taikymo pradzia),
tiek ir su siekiu patobulinti nacionalinj teisinj reglamentavima tam tikrose srityse: jgyvendinant
atnaujinta mediacijos civilinéje justicijoje modelj ar autoriy teises ginantiems asmenims suteikiant
papildomy jrankiy (interneto svetainiy blokavimas).

2018 metais pagrindiniai teisinio reguliavimo poky¢iai, jvyke Lietuvos baudziamosios justici-
jos srityse, sietini su ES teisés plétra misy teisinéje sistemoje. Priimtais BK ir BPK pakeitimais ir
papildymais buvo jgyvendinti ES teisés aktuose jtvirtinti asmens teisiy apsaugos baudziamojoje
justicijoje minimalis reikalavimai, sukurtos papildomos prielaidos uztikrinti EZTK ir kity tarp-
tautiniy Zmogaus teisiy apsaugos standarty tinkama praktinj jgyvendinima, sustiprintas atsakas
ypa¢ pavojingomis nusikalstamoms veikoms. Zmogaus teisiy apsaugos klausimai akcentuojami ir
2018 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly praktikoje. Nuosekliai formuodamas
vienoda teismy praktika ir i§grynindamas teismy precedentus, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas
pateike teisés iSaiskinimo taisykles dél duomeny, gauty vykdant slaptus tyrimo veiksmus, leistinu-
mo. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio baudziamosiose bylose pasisaké dél baudziamojo povei-
kio priemoniy - uzdraudimo naudotis specialia teise vairuoti keliy transporto priemones ir turto
konfiskavimo - tinkamo individualizavimo, jy taikymo ypatumy ir kity klausimy.

2018 metai dar kartg patvirtino, kad tarptautiné teisé yra dinamiska teisés sistema, o Lietuvai
pasaulinio lygio aktualijos jvairiais aspektais gali buti labai artimos. Pagrindiniai $ios teisés siste-
mos poky¢iai vyko jvairiose srityse, i§ kuriy Lietuvai reikiminga buvo EZTT reforma, kuri 16-uoju
protokolu suteiké galimybe auksc¢iausio lygio nacionaliniams teismams kreiptis konsultacinés is-
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vados dél EZTK klausimy; EZTT sprestos Lietuvos bylos patvirtino svarbius psichikos sutrikimy
turin¢iy asmeny teisiy apsaugos principus; o kai kurios bylos Europos Sajungos Teisingumo Teis-
me atspindéjo labai panasias aktualijas, kurios svarstomos ir musy teismuose, kaip, pavyzdziui, tos
pacios lyties sutuoktiniy teisés skirtingose ES valstybése narése. 2018 m. aktyvuota Tarptautinio
Baudziamojo Teismo jurisdikcija agresijos nusikaltimui, t. y. pirma kartg tarptautinés teisés istori-
joje atsirado universali tarptautiné institucija, jgaliota taikyti individualig baudziamaja atsakomy-
be uz §j nusikaltimg. Lietuvai, kaip valstybei, priklausomai nuo tarptautinio saugumo situacijos,
tai svarbus jvykis. Nors 2018 m. tarptautiniu mastu nebuvo uzbaigti tarptautinés konvencijos dél
verslo ir Zmogaus teisiy principy jgyvendinimo rengimo darbai, Lietuvai $i tema jgyja vis didesne
svarbg 2018 m. jvykusios narystés Europos ekonominio bendradarbiavimo organizacijoje kon-
tekste ir rengiant 2-3jj nacionalinj veiksmy plang Sioje srityje. Svarbu, kad ir 2018 m. akredituota
Nacionaliné Zzmogaus teisiy institucija aktyviai jsitraukty j $ia veikla.

Tikétina, kad tiek tie poky¢iai, kurie buvo glaustai analizuoti Siame leidinyje, tiek ir visi kiti,
kuriy dél jy gausos neturéjome galimybés apzvelgti, prisidés prie veiksmingesnés Lietuvos Zzmoniy
teisiy apsaugos, sukurs prielaidas efektyvesnei teismy bei vieSojo valdymo institucijy veiklai.

Leidinio iniciatoriai tikisi, kad kitais metais pasirodysiantis analogiskas leidinys, skirtas svar-
biems teisinio reguliavimo pokyciams, jvyksiantiems 2019 metais, bus daug didesnés apimties,
jvairesnis, o akademiné bendruomené dar drasiau analizuos §iy pokyc¢iy poveikj. Rengti leidinj
kviesime prisijungti kity aukstyjy mokykly teisés mokslininkus, teiséjus, advokatus, prokurorus,
kitus teisés praktikus. Tai leis pateikti iSsamesne reik§mingy teisinio reguliavimo naujoviy analize,
geriau prognozuoti jy jtaka socialiniams procesams.
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