2.1. COVID-19 pandemijos jtaka sutarciy vykdymui

Sutarciy teisé pasizymi itin dideliu teisinio reguliavimo stabilumu ne tik Lie-
tuvoje, bet ir kitose jurisdikcijose. Sutarciy teisé leidzia planuoti tkine-komercine
veikla, tad jos reguliavimo nekintamumas yra butina salyga. Todél net ir globalios
pandemijos saglygomis sutarciy teis¢ reguliuojanciy nuostaty beveik nebuvo bandy-
ta keisti, t. y. jstatymy leidéjas praktiskai nemégino valdyti esamy ir ateityje galbat
kilsianciy i$$ukiy keisdamas CK esantj sutarciy teisés reguliavima. Tai reiskia, kad
didzioji dalis sutarciy teisés problemy, susijusiy su sutarciy vykdymu, buvo paliktos
spresti teismams.

Nemazai sutar¢iy vykdymo problemy buvo nulemtos net ne pacios pandemijos,
o vyriausybiy taikyty priemoniy pandemijai suvaldyti, tokiy kaip karantino rezi-
mas, importo ar eksporto ribojimai. Daugiausia klausimy kilo vykdant, pavyzdziui,
komerciniy patalpy nuomos sutartis dél apribotos galimybés vykdyti veikla, pirki-
mo-pardavimo sutartis dél sutrikusiy pasauliniy prekybos grandiniy (pavyzdziui,
puslaidininkiy gamyba), statybos rangos sutartis dél statybiniy medziagy trakumo,
jy kainy $uolio ir kt.

Toliau analizuojama, koks buvo pandemijos poveikis sutar¢iy vykdymui, atsi-
zvelgiant j vartojimo sutartiniy teisiniy santykiy ir civiliniy-komerciniy sutartiniy
teisiniy santykiy ypatumus.

2.1.1. Pandemijos poveikis komerciniy ir civiliniy sutarciy
teisiniam reguliavimui

Nacionalinéje teiséje jokiy pakeitimy, skirty komercinéms ir civilinéms sutar-
tims reguliuoti, nebuvo atlikta pandemijos metu. Atlikus lyginamaja analiz¢ daroma
analogiska i$vada, kad kitose Europos jurisdikcijose taip pat nebuvo padaryta civili-
niy kodeksy pakeitimy, kurie adaptuoty sutarciy teisés taisykles COVID-19 pande-
mijos kontekste.

Komerciniy ir civiliniy sutartiniy santykiy srityje i§ esmés egzistuoja du insti-
tutai, kuriy taikymas gali palengvinti sutartiniy santykiy disbalansa, atsiradusj dél
pandemijos. Pirmasis jy - nenugalimos jégos institutas (pranc. force majeure), an-
trasis — sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms (lot. clausula rebus sic
stantibus). Siuolaikinéje sutarciy teiséje abu $ie institutai viena ar kita forma jtvirtinti
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daugumoje Europos jurisdikcijy. Vis délto $ie institutai teismy iki $iol pagristai tai-
kyti labai grieztai, t. y. kaip i§imtys, atleidziancios nuo sutarties vykdymo ar leidzian-
¢ios pakeisti sutartiniy jsipareigojimy tarpusavio pusiausvyra.

Lietuvos CK bendrosios sutarciy teisés nuostatos parengtos pagal UNIDROIT
principy 1994 m. redakcija.*® Sis negrieztosios teisés (angl. soft law) $altinis pasi-
zymi tuo, kad jtvirtina modernigjg sutarciy teisés koncepcija, kuri nuo klasikinés
skiriasi tuo, kad didele reiksme suteikia saziningumo principui, o sutarties laisvés
principas nors ir i$lieka kertinis, taip ryskiai nebedominuoja. Sutarties privalomumo
principas (lot. pacta sunt servanda®') taip pat lieka vienas kertiniy sutarciy teisés
principy. Jis apibrézia patj sutar¢iy sudarymo tikslg — sukurti savanoriskus teisiskai
saistancius jsipareigojimus tarp dviejy ar daugiau asmeny. CK §j principg galima
jzvelgti tiek pacioje pirmojoje sutarciy teisés normoje, kuri jtvirtina sutarties sam-
prata (CK 6.154 straipsnio 1 dalis), tiek sutarties galig apibréziancioje 6.189 straips-
nio 1 dalyje. Sis principas taip pat apibrézia vieng i$ siuolaikinéje teiséje biitiny sutar-
ties elementy - siekj sukurti privalomo pobudzio teisinj santykj.*** Taciau, nepaisant
$io principo svarbos, jo negalima absoliutinti ir aklai laikytis, jeigu tai atvesty prie
nesaziningo rezultato. Sutarties privalomumo principo iSimtys pateisinamos, kai $is
principas, konkuruodamas su taip pat kertiniu $iuolaikinés sutarciy teisés principu
- sgziningumo, uzleidzia Siam pirmenybe.’”® CK jtvirtintas ne vienas institutas, kuris
yra saziningumo principo iSraiska, pateisinanti $io principo virSenybe pries sutarties
privalomumo principg. Minéta, kad COVID-19 pandemijos kontekste ypac aktuals
yra nenugalimos jégos ir sutarties vykdymo i$ esmés pasikeitus aplinkybéms ins-
titutai. Nors jie atsirado ir iSsivysté skirtingais laikotarpiais, moderniojoje sutarciy
teiséje yra gana smarkiai supanaséje, o kai kurie esminiais laikytini skirtumai like tik
teoriniai. Jie taikytini esant panasioms salygoms, jais siekiama panasiy tiksly, todél
juos galima laikyti tos pacios medzio $akos vaisiais.

320 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts, 1994, <https://www.unidroit.org/in-

struments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994>.

Angliskoje teisingje literatiiroje Sis principas dar vadinamas sutarties §ventumo principu (angl. sanctity
of a contract) taip pabréziant jo idskirting reikime. Zr., pavyzdziui, Hannes Résler, ,,Hardship in Ger-
man Codified Private Law: In Comparative Perspective to English, French and International Contract
Law*, European Review of Private Law (ERPL)15 (2007): 508.

322 Hein Kotz, European Contract Law. Second ed. (New York: Oxford University Press, 2017), 66—69;
H. G. Beale, W. D. Bishop, M. P. Furmston, Cases, Materials and Text on Contract Law, Third ed.
(Oxford: Hart Publishing, 2019), 341-342.

Tomas Chochrin, ,,Vienasalis sutarties nutraukimas kaip krastutiné savigynos priemoné* (daktaro dis-
ertacija, Vilnius, 2019), 35.
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Kadangi UNIDROIT principai yra reik§mingiausias Saltinis aiskinant bendra-
sias sutarciy teisés nuostatas, kaip tik jy idéjomis reikia remtis taikant nenugalimos
jégos ir sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms institutus. Todél siekiant
suvaldyti pandemijos padarinius komerciniy ir civiliniy sutarc¢iy kontekste labai
reik§mingas Tarptautinio privatinés teisés vienodinimo instituto sekretoriato 2020
m. vasarg iSleistas aiskinamasis rastas (toliau - UNIDROIT ai$kinamasis rastas)***,
kuriame atskleista, kaip taikyti nenugalimos jégos ir sutarties vykdymo i esmés pa-
sikeitus aplinkybéms institutus COVID-19 kontekste. Siame aidkinamajame raste
pateikiama sekretoriato pozicija yra liberalesné minéty sutarciy teisés instituty atve-
ju negu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Manytina, kad jeigu vadovautu-
meémes iki $iol formuojama itin griezta kasacinio teismo praktika, jokie pandemijos
padariniai sutar¢iy vykdymo klausimais negaléty biiti efektyviai $alinami. Si pozicija
iSsamiai pagrindziama antroje $io skyriaus dalyje. Manytina, kad UNIDROIT ais-
kinamasis rastas jau netrukus turés didelj poveikj kaip negrieztosios teisés jrankis,
jkvepiantis teismus ai$kinant nenugalimos jégos ir sutarties vykdymo i§ esmés pasi-
keitus aplinkybéms institutus. Dél Lietuvos CK specifikos $is Saltinis turéty bati itin
aktualus ir Lietuvos teismams.

2.1.2. Nenugalimos jégos ir sutarties vykdymo i$ esmés pasikeitus
aplinkybéms instituty santykio problema

Praktikoje pagrindinis sutarciy teisés is§ukis — ar nenugalimos jégos ir sutar-
ties vykdymo i$ esmés pasikeitus aplinkybéms institutai gali buti efektyvus jrankis
siekiant Salinti pandemijos sukurtg sutarciy vykdymo disbalansa. Prie§ pradedant
$iy dviejy gynybos budy taikymo galimybiy analize¢ COVID-19 kontekste svarbu
pazyméti, kad nei pati pandemija, nei jos sukelti padariniai, tokie kaip karantino
rezimas, keliavimo apribojimai ir pan., patys savaime negali bati laikomi nei force
majeure, nei clausula rebus sic stantibus. Ar $alinant pandemijos padarinius sutar-
¢iy vykdymo kontekste galima remtis $iais gynybos budais, priklausys nuo konkre-
&ios sutarties salygy ir jai vykdyti reik§mingy faktiniy aplinkybiy. Siuo atveju pagal
analogija galima remtis kasacinio teismo per 2008-2012 m. buvusig pasauling eko-
nomikos krize pateiktais i$aiskinimais. Force majeure klausimu buvo nurodyta, kad

324 Note of the UNIDROIT Secretariat on the UNIDROIT Principles of International Commercial Con-
tracts and the COVID-19 Health Crisis, <https://www.unidroit.org/english/news/2020/200721-princi-
ples-covid19-note/note-e.pdf>.
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»ekonominés krizés situacija per se nereiskia nenugalimos jégos fakto, dél kurio vi-
suotinai atleidziama nuo sutartiniy prievoliy vykdymo ir sutarciy nevykdymo teisi-
niy padariniy. CK 6.212 straipsnyje jtvirtintos nenugalimos jégos salygos (poZymiai)
turi bati konstatuojami kiekvienu konkreciu atveju individualiai, o force majeure be-
siremianti sutarties $alis privalo jrodyti, kad nenugalimos jégos salygos egzistuoja
batent jos atzvilgiu“®. T pacig praktika kasacinis teismas suformavo ir rebus sic
stantibus taikymo klausimu: ,,Sutarties $alies finansinés bikleés pablogéjimas dél eko-
nominés krizés savaime néra pagrindas taikyti CK 6.204 straipsnio nuostatas; lygiai
taip pat konstatavimas, jog ir kita sutarties $alis patyré neigiamy ekonominés krizés
padariniy, néra pagrindas netaikyti $io straipsnio. Ekonominés krizés situacija per
se nereiskia sutartiniy prievoliy pusiausvyros pazeidimo, taciau ji nepripazintina ir
absoliuciu pagrindu, dél kurio reikalavimai pripazinti jos jtaka sutartiniy prievoliy
pusiausvyros pasikeitimui visais atvejais turéty buti atmetami. Kadangi ekonomi-
né krizé nevienodai paveikia jvairius verslo sektorius, tai pasauliniu ir nacionali-
niu mastu kilusios ekonominés krizés jtaka sutartiniams santykiams ir jos sukelti
konkrecios sutarties vykdymo suvarzymai kiekvienoje byloje nustatytini ir vertintini
individualiai. Ekonominé krizé ar kitas sutarties vykdymo salygy pasikeitimas ne
visada sudaro pagrinda keisti sutartj — ji gali buti kei¢iama, jeigu toks pasikeitimas
yra itin reik$émingas — i§ esmés pakeicia sutartiniy prievoliy pusiausvyra.“¥*

Nors nei zvelgiant lyginamuoju, nei nacionaliniu aspektu dél praéjusio trum-
po laiko tarpo dar néra aukstesniyjy teismy praktikos (2021 m. gruodzio 31 d.),
kuri bty skirta minéty instituty taikymui pandemijos kontekste, praktikoje galima
identifikuoti ne vieng problemg, kurig atliepia sutarciy teisés doktrina. Kitoje dalyje
atskleidziama, kaip sutarciy teisé turéty adaptuotis, kad galéty susitvarkyti su pan-
demijos sukeltais iSbandymais.

2.1.3. Nejmanomumo jvykdyti sutartj teorijos

Pirmasis ir sudétingiausias $iuolaikinés sutarciy teisés uzdavinys - kaip pasi-
rinkti, kurj i§ dviejy minéty instituty kokiais atvejais taikyti COVID-19 kontekste.

325 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-268/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 25 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-364/2014.
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Manytina, klasikinis sutarciy teisés pozitris, kad $iuos institutus reikia atskirti pagal
sutartinés prievolés nejmanomumo laipsnj, $iuolaikinéje sutarciy teiséje néra tinka-
mas.

Teisés doktrinoje vienas kertiniy teoriniy nenugalimos jégos aplinkybiy ir su-
tarties vykdymo i$ esmés pasikeitus aplinkybéms skirtumy yra sutarties vykdymo
suvarzymo laipsnis. Tai reiskia, kad, jeigu sutarties nejmanoma jvykdyti, taikyti-
nas nenugalimos jégos institutas, o jeigu vykdymas i§ esmés pasunkéja, bet islieka
jmanomas, suvarzytoje padétyje atsidirusi sutarties Salis gali pasinaudoti tik su-
tarties vykdymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms institutu.’?” I§ tiesy nenugalimos
jégos institutas istoridkai kildinamas i§ seno roménisko prievoliy teisés principo,
nurodancio, kad negalima reikalauti to, kas nejmanoma (lot. impossibilium nulla
obligatio est).’>® Si idéja taip pat jtvirtinta CK 6.3 straipsnyje, kuriame nustatyti rei-
kalavimai prievolés dalykui. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad prievolés dalyku
negali bati tai, kas nejvykdoma. CK komentaro autoriai, aiSkindami nenugalimos
jégos instituty, akcentuoja butent §j skirtuma kaip esminj tarp $iy dviejy instituty ir
paaiskina: ,,Dél sudarius sutartj atsiradusiy aplinkybiy sutarties objektyviai nejma-
noma vykdyti. Jeigu dél ty aplinkybiy tik sunkiau jvykdyti sutartj, bet objektyviai
$itai galima padaryti, $alis gali remtis CK 6.204 straipsniu, bet ne komentuojamu
[CK 6.212 - aut. past.] straipsniu.“** Tokig pozicijg yra iSreiskusi (nors ir ne moksli-
néje publikacijoje) S. Paleviciené. Ji nurodé, kad ,,nenugalimos jégos institutas <...>
yra skirtas situacijoms, jei objektyviai ir tik jei objektyviai sutarties vykdymas tampa
tiesiog nejmanomas. <...> Taigi tik visi§kas nejmanomumas jvykdyti sutartj gali bati
pagrindas visiskai ar i§ dalies atleisti $alj nuo sutartiniy jsipareigojimy vadovaujantis
force majeure aplinkybe“3*°.

Tokiai pozicijai pritarian¢iy mokslininky galima rasti uZsienio doktrinoje.*'

327 Paulius Zapolskis, ,,Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui® (daktaro disertacija, Vilnius,

2012), 116.

Sig sasaja mato ir kiti mokslininkai. PavyzdZiui, Asta Dambrauskaité, ,,Nejmanomumo jvykdyti priev-

ole jtaka sandoriy galiojimui: principo ,,impossibilium nulla obligatio est” taikymas Siuolaikingje

teiseje”, Jurisprudencija 3 (117) (2009): 326.

Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Priev-

oliy teisé (1) (Vilnius: Justitia, 2003), 284.

Dovilé Murauskiené, Solveiga Paleviciené, ,,Karantino salygomis teisé gins tuos, kurie saziningai sieks

tarpusavio interesy apsaugos balanso®, Verslo Zinios, <https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2020/03/24/

karantino-salygomis-teise-gins-tuos-kurie-saziningai-sieks-tarpusavio-interesu-apsaugos-balanso#ix-

zz6JjJLuRAEP>.

31 Joseph Perillo, ,,Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts®, Tulane Journal of International and Comparative 5 (1997): 15.
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Kasacinio teismo praktikoje dviejose nutartyse yra grieztai nurodyta, kad nejma-
nomumas turi bati objektyvus.*** Vis délto negalime sutikti, kad sutarties vykdymo
suvarzymo laipsnio kriterijus $iuolaikinéje sutarc¢iy teiséje yra atribojantis nenuga-
limos jégos ir sutarties vykdymo suvarzymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms insti-
tutus.

Siuolaikingje sutaréiy teiséje nejmanomumas, pateisinantis atleidimg nuo
sutarties vykdymo ir sutartinés atsakomybés, néra visada tik objektyvaus pobtudzio.
Pavyzdziui, Vokietijoje pripazjstama ekonominio (praktinio) nejmanomumo
samprata®?, j kuria bendrosios teisés sistemoje panasi nepraktiskumo doktrina®*.
Anglijoje nejmanomumo idéjg atspindi frustracijos doktrina®**, apimanti sutarties
tikslo zlugima. Ne tokia griezta kaip force majeure JAV sutarciy teiséje yra sutarties
neprakti$kumo doktrina. Sios nejmanomumo doktrinos atmainos vertos démesio
ir COVID-19 pandemijos kontekste, nes sprendziant, ar viena i$ sutarties $aliy gali
remtis nenugalimos jégos aplinkybémis, gali buti racionalu ir sagzininga nesusiaurin-
ti nejmanomumo sampratos iki objektyvios.

2.1.3.1. Praktinio (ekonominio) ir objektyvaus nejmanomumo
doktriny santykis

Praktinio (ekonominio) nejmanomumo samprata buvo i$plétota Vokietijos su-
tarciy teisés doktrinoje. Iki 2002 m. prievoliy teisés reformos Vokietijos civiliniame
kodekse**® nebuvo nei sutarties vykdymga i$ esmés pasikeitus aplinkybéms, nei prak-
tinj nejmanomuma jtvirtinanciy taisykliy. Sios taisyklés visy pirma isplétotos teismy
praktikoje po to, kai Vokietija pralaiméjo Pirmajj pasaulinj para, o tai lémé reichs-

32 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-25-916/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 4 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2003 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-931/2003.

Placiau apie ekonominio nejmanomumo samprata Hannes Rosler, ,,Hardship in German Codified Pri-
vate Law: In Comparative Perspective to English, French and International Contract Law*, European
Review of Private Law (ERPL) 15, (2007).

Placiau apie nepraktiskumo doktring Edwin Peel, Treitel The Law of Contract, 14" ed. (London:
Thomson Reuters, 2015), 1049—-1055.

Placiau apie frustracijos doktring Edwin Peel, Treitel The Law of Contract, 14" ed. (London: Thomson
Reuters, 2015), 1031-1103.

Vokietijos civilinis kodeksas (BGB) (2019 m. kovo 1 d. redakcija), <https://www.gesetze-im-internet.
de/bgb/  323.html>.
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markeés hiperinfliacijg.*” Pavyzdziui, po Versalio taikos 1919 m. kainos padidéjo 35

kartus, nei buvo iki karo. O dar po mety jos padidéjo 1475 kartus. Kaip pazymi H.
Résleris, kaip tik iy byly kontekste isryskéja, kad nenugalima jéga ir sutarties vyk-
dymas i§ esmés pasikeitus aplinkybéms yra labai artimai susijusios koncepcijos ir jas
atskirti nagrinéjant $ias bylas labai sudétinga.**®

Esant tokioms salygoms Vokietijos Auk$ciausiasis Teismas sukiiré ekonominio
nejmanomumo koncepcijg.*** Sios koncepcijos esmé, kad asmuo neturéty vykdyti
sutarties, kuri jam sukelia neprotingg ir nematoma nasta, sugriaunancia sutarties
pagrinda. Sig koncepcija galima iliustruoti 100 mety senumo byla.*** 1919 m. geguze
vienas i$ malino-verpyklos bendraturciy sutiko parduoti savo nuosavybés teisiy dalj.
Nuosavybé visiskai turéjo buti perleista 1920 m. sausio 1 d., kai bus sumokéta pusé
kainos. Taciau per pusmetj nuo tada, kai sutartis buvo sudaryta, iki pirmosios pusés
sumoss sumokéjimo valiuta nuvertéjo 80 proc. Nepaisydamas $iy aplinkybiy parda-
véjas reikalavo jam perleisti nuosavybés teises. Spresdamas §ig byla Auksciausiasis
Teismas rémeési P. Oertmanno sugalvota zlugusio sutarties pagrindo (vok. Geschiift-
sgrundlage) doktrina.**! Sprendziant dél sutarties vykdymo jmanomumo pagal $ig
doktring reikia atsakyti j klausima, ar sutarties pagrindas, kurj Salys turéjo omenyje
sudarydamos sutartj, nustojo egzistuoti. Sioje byloje buvo prieita prie i$vados, kad,
zlugus sutarties pagrindui, teismas turi teis¢ ja modifikuoti, kad atkurty prievoliy
jvykdymo pusiausvyra. Taigi $ioje byloje Teismas grazino byla nagrinéti Zemesnés
instancijos teismui ir jpareigojo atkurti sutartiniy prievoliy pusiausvyra, laikantis
ekonominio nejmanomumo koncepcijos.

Po 2002 m. Vokietijos prievoliy teisés reformos $ios idéjos jtvirtintos BGB ly-
gmeniu, jtvirtinant kodekso 275 straipsnio 2 dalyje praktinio nejmanomumo kon-
cepcija, 0 313 straipsnyje sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms idéjas.
Objektyvusis nejmanomumas jtvirtintas BGB 275 straipsnio 1 dalyje. Kalbant apie

37 Dietrich Maskow, ,,Hardship and force majeure”, American Journal of Comparative Law 40 (3)

(1992): 659.

Hannes Résler, ,,Hardship in German Codified Private Law: In Comparative Perspective to English,
French and International Contract Law*’, European Review of Private Law (ERPL)15 (2007): 493.
Hannes Résler, ,,Hardship in German Codified Private Law: In Comparative Perspective to English,
French and International Contract Law*’, European Review of Private Law (ERPL) 15 (2007): 488.

340 Reichsgericht, RGZ 103, 328, 3. Februar 1922, $altinis: Basil S. Markesinis, Hannes Unberath, Angus
C. Johnston, The German Law of Contract. A Comparative Treatise, second ed. (Oxford: Hart Publish-
ing, 2006), 797-799.

Reinhard Zimmermann, Simon Whittaker (eds.), Good Faith in European Contract Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), 557.
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praktinj nejmanomumg, manytina, jis yra i$ esmés lygus ekonominiam nejmanomu-
mui ir rei$kia, kad nors sutartj jvykdyti praktiskai jmanoma, jos vykdymas uzkrauty
skolininkui neprotingg ekonoming (finansing) nasta. Sig nejmanomumo kategorija
vokieciy sutarciy teisés doktrinoje mégstama iliustruoti klasikiniu Ziedo pirkimo-
pardavimo pavyzdziu**: sudaroma ziedo pirkimo-pardavimo sutartis, tac¢iau parda-
véjui nespéjus jo perduoti pirkéjui, ziedas jkrinta j ezerg. Praktiskai §j zZiedg jmano-
ma rasti ezero dugne, taciau tai kainuoty neproporcingai brangiau negu pati ziedo
verté. Tokiu atveju skolininko pastangos bty i§ esmés neproporcingos kreditoriaus
gausimai naudai. Esant tokiai situacijai skolininkas atleidziamas nuo sutarties vyk-
dymo dél praktinio nejmanomumo.

Praktinio (ekonominio) nejmanomumo atveju Vokietijos sutarciy teiséje galimi
du rezultatai, t. y. tiek sutarties pabaiga dél nejmanomumo, tiek sutarties pakeitimas
dél esminio vykdymo suvarzymo. Kyla klausimas, ar misy CK 6.212 straipsnis ne-
gali tam tikrais atvejais apimti ne tik objektyvaus, bet ir ekonominio nejmanomumo
situacijy? CK yra parengtas pagal UNIDROIT principus, kuriy oficialiame komen-
tare nenugalimos jégos atvejai néra susiaurinami tik iki objektyvaus nejmanomumo.
Priesingai, paciuose UNIDROIT principuose nurodoma, kad gali bati faktiniy si-
tuacijy, kai sutarties vykdymo esminis suvarzymas ir nenugalimos jégos atvejai su-
tampa.** UNIDROIT principuose pazymima, kad, esant tokioms sutampanc¢ioms
situacijoms, sutarties $alis turi pasirinkimo teise, kuriuo i§ $iy dviejy instituty pasi-
naudoti.*** Kad $ios situacijos sutapty, reikia laikytis pozicijos, jog nejmanomumo
samprata pagal force majeure apimty ne tik objektyvyji nejmanomumg. Atskiro pas-
varstymo reikalauja ir vadinamasis laikinasis force majeure (CK 6.212 straipsnio 2
dalis). Tai yra ypac aktualu COVID-19 pandemijos kontekste, nes dauguma sutarciy,
jeigu ir tapo nejvykdomos arba labai sunkiai jvykdomos, tai tik laikinai, t. y. kol bus
panaikinti dél pandemijos nustatyti apribojimai. Toks nejmanomumas vien dél savo
laikino pobuidzio néra visiSkai objektyvus, t. y. sukeliantis automatiska sutartiniy
prievoliy pabaiga pagal CK 6.127 straipsnio 1 dalj.

2020 m. vasarg isleistame UNIDROIT principy aiskinamajame raste dél jy tai-

342 Basil S, Markesinis, Hannes Unberath, Angus C. Johnston, The German Law of Contract. A Compar-

ative Treatise. second ed. (Oxford: Hart Publishing, 2006), 413; Philip Ridder, Marc-Philippe Weller,
,Unforeseen Circumstances, Hardship, Impossibility and Force Majeure under German Contract
Law*, European Review of Private Law 3 (2014): 376.

UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts, 2016, <https://www.unidroit.org/in-
struments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016>, 222.

UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts, 2016, <https://www.unidroit.org/ins-
truments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016>, 222.
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kymo COVID-19 pandemijos kontekste taip pat buvo nedviprasmiskai nurodyta,
kad ,nejmanomumas“ neturéty buti suprantamas pazodziui, o tiesiog $alims neturi
bati galimybés kontroliuoti sutarties vykdymo suvarzyma. Pavyzdziui, jeigu valsty-
bé uzdraudzia eksportg dél COVID-19 ir tai suvarzo sutarties Salies galimybe gauti
zaliavy, kuriy galima gauti vos ne i$imtinai i§ eksportg uzdraudusios valstybés, tai
egzistuoja visi sutarties vykdymo suvarzymo kriterijai, atitinkantys tiek nenugalima
jéga, tiek sutarties vykdymo suvarzyma i§ esmés pasikeitus aplinkybéms. Aplinkybé,
kad $iy zaliavy bty galima gauti i$ kito Saltinio, taciau tai sukelty didelius apsunki-
nimus ir kainuoty gerokai brangiau, galéty bati laikoma ne tik kaip sutarties jvykdy-
mo nejmanomumas, bet ir esminis sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimas.**

Ekonominj nejmanomuma lyginant su esminiu prievoliy disbalansu pagal CK
6.204 straipsnio 2 dalj, sutarties jvykdymo kainos padidéjimas arba sumazéjusi i$
sutarties gaunama nauda i§ esmés matuojama analogiskai kaip ir ekonominis ne-
jmanomumas, t. y. tarp sutarties vykdymo islaidy ir i$ jos gaunamos naudos turi
bati Sokiruojantis, nesgziningas ir neracionalus skirtumas. Pavyzdziui, 1994 m.
UNIDROIT principy redakcijoje, tikétina, esminis pasikeitimas buvo iliustratyviai
pateikiamas kaip sutarties jvykdymo kainos padidéjimas arba i§ sutarties gaunamos
naudos sumazéjimas daugiau negu 50 proc. Tac¢iau vélesnése UNIDROIT principy
redakcijose (2004, 2010 ir 2016 m.) $ios iliustracijos atsisakyta. Taip atsitiko todél,
kad teisés doktrinoje toks iliustratyvus skaicius buvo stipriai kritikuojamas kaip per
mazas.**® Lietuvos Auksciausiasis Teismas vieninteléje byloje yra pritaikes sutarties
jvykdymo suvarzymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms institutg. Toje byloje problema
kilo dél to, kad dél 2008 m. ekonomikos krizés komercinés patalpy nuomos vidutiné
kaina rinkoje tapo 33 Lt uz kvadratinj metrg, o tarp ginco $aliy sudarytos nuomos
sutarties kaina buvo 50 Lt uz kvadratinj metrg.**” Toks kainy skirtumas tarp 33 Lt
ir 50 Lt niekaip negaléty buti laikomas nei esminiu prievoliy jvykdymo suvarzymu
(nes neatitinka net minimalios pavyzdinés 50 proc. ribos), nei ekonominiu (prakti-
niu) nejmanomumu. Manytina, kad, siekiant taikyti sutarties vykdymo suvarzymo
i$ esmés pasikeitus aplinkybéms instituta, sutar¢iy vykdymo disbalansas turéty bati

35 Note of the UNIDROIT Secretariat on the UNIDROIT Principles of International Commercial Con-
tracts and the COVID-19 Health Crisis, <https://www.unidroit.org/english/news/2020/200721-princi-
ples-covid19-note/note-e.pdf>, 24.

Stefan Vogenauer, Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(PICC), second ed. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 816.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-265/2011.
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gana artimas ekonominiam nejmanomui. Tik tokiu atveju bity pateisinama teismo
intervencija modifikuojant, ar nesant galimybiy to protingai padaryti, nutraukiant
sutartinius santykius. Taciau akivaizdu, kad prievoliy disbalansui pagal CK 6.204
straipsnio 2 dalj artéjant link ekonominio nejmanomumo nyksta nenugalimos jégos
ir sutarties vykdymo suvarzymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms riba.

Tai, kad ekonominis nejmanomumas gali patekti tiek j nenugalimos jégos, tiek
j sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms apimtj, disertacijoje nurodé ir
P. Zapolskis. Jis padaré i§vada: ,,Rebus sic stantibus ir force majeure doktriny atriboji-
mas remiantis sutarties vykdymo suvarzymo lygmens kriterijumi yra komplikuotas,
nes néra aiskiy parametry tokiam atribojimui atlikti. I§skirtinai force majeure dok-
trina turéty bati taikoma tik absoliutaus nejmanomumo atvejais, o ,ekonominio ne-
jmanomumo* arba itin brangiai kainuojancio jvykdymo atvejais nukentéjusiai Saliai
turéty buti suteikta galimybé pasirinkti, kurig doktring taikyti.“*** Jdomi aplinkybe,
kad S. Palevi¢iené 2013 m. rasé kiek kitaip, t. y. nesilaiké pozicijos, kad nenugalimos
jégos instituta galimg taikyti tik esant objektyviam nejmanomumui. Ji teigé: ,Savo
prigimtimi rebus sic stantibus ir force majeure institutai yra giminingi, ypac kai $iuo-
laikinéje doktrinoje force majeure yra suprantamas labai placiai, t. y. ne tik kaip api-
mantis atvejus, kai sutarties vykdymas tampa nei fiziSkai, nei teisi$kai nejmanomas,
taciau ir atvejus, kai teoriskai sutarties vykdymas yra jmanomas, taciau praktinis jo
jgyvendinimas tampa sudétingas ir ekonomiskai neefektyvus,“**” Galima tik pritarti
tokioms P. Zapolskio ir S. Palevi¢ienés nuomonéms. I§ tiesy $iuolaikinéje sutarciy
teiséje galimybé skolininkui gintis nenugalimos jégos aplinkybémis buity pernelyg
susiaurinta, jeigu ji buty taikoma tik objektyvaus nejmanomumo situacijoms. Kita
vertus, prievoliy disbalanso artimumas ekonominiam nejmanomumui gali buti ro-
diklis sprendziant, ar egzistuoja esminis prievoliy vykdymo suvarzymas.

2.1.3.2. Sutarties tikslo frustracijos doktrinos jtaka uz bendrosios teisés
sistemos riby

Anglijos sutarciy teiséje néra pripazjstamas sutarties vykdymo i§ esmés pasi-
keitus aplinkybéms institutas. ] nenugalima jéga panasiausia yra frustracijos dok-

38 Paulius Zapolskis, ,,Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui® (daktaro disertacija, Vilnius,
2012), 180.

Danguté Ambrasiené, Solveiga Cirtautiené, Asta Dambrauskaité ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé:
Lietuva europiniame kontekste (Vilnius: Justitia, 2013), 311.
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350

trina. Ji i$vystyta XIX a. i$ numanomy salygy doktrinos Taylor v Caldwell byloje.
Kilo problema dél to, kad nuomotojas iS$nuomojo koncerty sale keturiems pasiro-
dymams, tac¢iau dar iki pirmojo pasirodymo dienos koncerty salé sudegé. Taigi kilo
gincas dél tolimesnio sutarties vykdymo, kai buvo sunaikintas jos objektas. Teismas
priémé sprendimag, kad $Sioje situacijoje abi $alys turi bati atleistos nuo sutarties
vykdymo, nes, kaip nurodé teiséjas Blackburnas, ,[s]utarciy, kuriy tinkamas vyk-
dymas priklauso nuo testinio asmens ar daikto egzistavimo, atveju laikytina, kad
yra numanoma, jog daikto ar asmens zuvimas salygoja pateisinama sutarties vyk-
dymo nejmanomumag“**'. Paprastai tariant, suformuluota mintis, kad sutartyje yra
numanoma salyga, kuri nebesaisto jos $aliy, jeigu ja vykdyti tampa nejmanoma.’>
Véliau frustracijos doktrina buvo i$plésta ne tik siejant jos taikyma su objektyviuoju
sutarties vykdymo nejmanomumu, bet ir tais atvejais, kai zlunga sutarties tikslas, t.
y. jvyksta tikslo frustracija. Sj atvejj puikiai iliustruoja garsioji Krell v Henry byla.’®
Byloje nurodoma, kad atsakovas dviem dienoms i$sinuomojo butg Pal Malo gatvéje
Londone su vaizdu j aikste, kurioje turéjo vykti karaliaus Edvardo VII karGnavimo
procesija. Nuomos tikslas buvo aiskus - stebéti kartinavimo procedira. Taciau, jau
sudarius sutartj, karalius susirgo, o kartinavimo procedira buvo atidéta. Nors objek-
tyviuoju pozitiriu nuomos sutartis galéjo buti vykdoma, t. y. nuomininkas galéjo su-
teikti patalpas nuomotojui sutartu laikotarpiu, tac¢iau tikslas, dél kurio buvo sudaryta
sutartis, zlugo. Tuo remiantis abi $alys buvo atleistos nuo sutarties vykdymo ir sutar-
tinés atsakomybeés.

Svarstytina, ar tokio pobtdzio sutarties vykdymo suvarzymas, kaip sutarties
tikslo zlugimas, gali patekti j nenugalimos jégos ar sutarties vykdymo i§ esmés pa-
sikeitus aplinkybéms Lietuvos sutarciy teisé¢je atvejus. Dél COVID-19 pandemijos
jvesto karantino komerciniy patalpy nuomos sektorius patyré labai sunkius sutar-
¢iy vykdymo iSbandymus. Nemazai versly, kurie iSsinuomojo patalpas komercinei
veiklai, negaléjo naudoti $iy patalpy pagal paskirtj, nes verslai buvo sustabdyti. Pre-
kybos atvejais galima svarstyti alternatyvas, tokias kaip prekyba internetu®, taciau
pandemijos salygomis daugybé paslaugy (pavyzdziui, sporto, sveikatos priezitros,

30 Taylor & Anor v Caldwell & Anor [1863] EWHC QB J1 (6 May 1863).

31 Taylor & Anor v Caldwell & Anor [1863] EWHC QB J1 (6 May 1863).

32 John Cartwright, Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer,
3rd ed. (Oxford: Hart Publishing, 2016), 262.

3% Krell v Henry [1903] 2 KB 740.

3% Nors ir tai negali buti laikoma visaverte alternatyva, nes verslas renkasi patalpas pagal jy vieta,
pavyzdziui, prekybos centruose, kurie generuoja nuolat ten besilankanciy klienty srautus.

177




Teisé ir COVID-19 pandemija

grozio, maitinimo) objektyviai nebegaléjo buti teikiamos. Tokioje situacijoje nuo-
motojas nors ir suteikia patalpas, jy laikinai nejmanoma naudoti nuomininko siekia-
mam komerciniam tikslui. Sprendziant, ar sutarties tikslo laikinas zlugimas patenka
j nenugalimos jégos instituto taikymo sritj, lengviausia atsakyti neigiamai nuro-
dant, kad CK 6.212 straipsnyje viena i$ force majeure i$im¢iy laikoma negaléjimas
vykdyti finansiniy jsipareigojimy. Vadovaujantis tokia logika, nuomotojui nesvarbu,
ar nuomininkas gali naudotis patalpomis pagal jy paskirtj, svarbu, kad mokeéty
nuompinigius (vykdyty piniging prievole, kuri patenka j finansiniy jsipareigojimy
kategorija). Tac¢iau kyla klausimas, ar sgzininga nuomininkui perkelti visg rizika,
kai jis dél objektyviy priezasc¢iy negali gauti tos naudos, kurios sieké sudarydamas
sutartj, t. y. sutarties objektu esanciose patalpose vykdyti komercing veikla. I$plétus
nenugalimos jégos taikymo apimtj, apimant sutarties tikslo (laiking) zZlugima bty
jmanoma apsaugoti nuomininkus nuo $iy itin neigiamy ekonominiy padariniy.
Deréty pazyméti, kad patys anglosaksai nepripazjsta tokio dalyko kaip laikina
frustracija, laikoma, kad ji visiskai suzlugdo sutarties tiksla arba kad jos néra. Taciau
manome, kad tai neturéty trukdyti laikino sutarties tikslo zlugima laikyti viena i$
nejmanomumo ar sutarties vykdymo suvarzymo formy.

Manytina, kad sutarties tikslo zlugimas taip pat galéty buti priskiriamas prie
sutarties vykdymo i$ esmés pasikeitus aplinkybéms. Siuo atveju laikinai i$ esmés su-
mazéja i$ sutarties gaunamas jvykdymas, t. y. nors patalpos teisiskai yra nuomininko
dispozicijoje, faktiskai jy negalima naudoti pagal sutarties paskirtj.

Suprantama, kad sutarties tikslo zlugimo idéjos néra artimos Lietuvos, kartu ir
kontinentinei sutarciy teisés sistemai, taciau nemanytina, kad jos pernelyg iSplésty
nenugalimos jégos ar sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms institutus
ar (ir) paneigty jy prasme. Priesingai, sutarties tikslo zZlugimo doktrina atitinka idéja,
kad sutartys turi buti vykdomos btitent tokiomis aplinkybémis, kokiomis buvo susi-
tarta ir numatyta jas vykdyti.

2.1.4. Nenugalimos jégos ir sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus
aplinkybéms instituty tikslai ir sukeliami teisiniai padariniai

Nors abiem institutais siekiama panasiy tiksly, t. y. esant tam tikram sutarties
vykdymo suvarzymo laipsniui paskirstyti Salims i§ $iy suvarzymy kylancius neigia-
mus padarinius, taciau kaip tai pasiekiama ir to rezultatas teisine prasme yra skir-
tingas.
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Nenugalimos jégos atveju, kaip ir pazodziui nurodyta CK 6.212 straipsnio 1 da-
lyje, pirmiausia siekiama i$vengti sutartinés atsakomybés dél pateisinanciy aplinky-
biy. Siuo atveju, nors ir egzistuoja visos sutartinés atsakomybé salygos, skolininkas
yra atleidziamas nuo sutartinés atsakomybés uz prievoliy nejvykdyma nenugalimos
jégos pagrindu. Svarbu pazymeéti, kad, kai sprendziamas atleidimo nuo sutartinés
atsakomybés klausimas, nugalimos jégos institutas taikomas tik prievolés uztikrin-
ti rezultatg atveju. Esant prievolei déti maksimalias pastangas (CK 6.200 straipsnio
4 dalis) $is institutas netaikomas, nes egzistuojant analogiskoms nenugalimai jégai
aplinkybéms néra skolininko kaltés ir neteiséty veiksmy kaip sutartinés atsakomy-
bés salygy.*

Nenugalima jéga sukelia skirtingus teisinius padarinius priklausomai nuo jos
pobudzio laiko prasme. Tai yra, jeigu nenugalima jéga yra nuolatinio pobudzio,
pavyzdziui, Zuvus sutarties objektui, tokiu atveju sutartinés prievolés pasibaigia au-
tomatiskai CK 6.127 straipsnio 1 dalies pagrindu.’* Kitokia situacija yra laikinojo
force majeure atveju. Esant tokiai situacijai sutartinés prievolés savaime nepasibaigia,
tiesiog suspenduojamas jy vykdymas tam laikotarpiui, kol egzistuoja laikinojo for-
ce majeure aplinkybés.”’” Taigi, esant laikinosioms nenugalimos jégos aplinkybéms,
pavyzdziui, prie kuriy priskirtume tam tikry sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ne-
jmanomumga dél COVID-109, tokiy sutartiniy prievoliy vykdymas suspenduojamas.
Tai yra savotiska sutarties vykdymo sustabdymo instituto atmaina, kuri skolininko
prievoliniy jsipareigojimy prasme jvyksta automatiskai.’*® Gali pasitaikyti situacijy,
kai dél nenugalimos jégos aplinkybiy kreditorius negaus to, kg tikéjosi gauti sudary-
damas sutartj. Tai yra sutartiniy jsipareigojimy suspendavimas ir atidéjimas vykdyti,
iki i$nyks nejmanomumas, gali lemti esminj sutarties pazeidima CK 6.217 straipsnio
2 dalies prasme. To pavydziai galéty bati jvairiis renginiai, koncertai ir pan., kuriy
atidétos datos jy dalyviams ateityje gali buti tiesiog netinkamos. Tokiu atveju kredi-
torius turi teise nutraukti sutartj dél esminio jos pazeidimo CK 6.212 straipsnio 4

3% Pladiau apie tai: Tomas Chochrin, ,,Vienasalis sutarties nutraukimas kaip krastutiné savigynos

priemoné* (daktaro disertacija, Vilnius, 2019), 68-72; Stefan Vogenauer, Commentary on the UNI-
DROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC), second ed. (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015), 865.

Tomas Chochrin, ,,Vienasalis sutarties nutraukimas kaip krastutiné savigynos priemoné* (daktaro dis-
ertacija, Vilnius, 2019), 62.

Mahmoud Reza Firoozmand, ,,Changed Circumstances and Immutability of Contract: A Comparative
Analysis of Force Majeure and Related Doctrines*, Business Law International 8 (2) (2007): 166.
Atitinkamai kreditorius savo prie$priesinius jsipareigojimus gali sustabdyti CK 6.212 straipsnio 4
dalies ir CK 6.207 straipsnio pagrindu.
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dalies ir CK 6.217 straipsnio 2 dalies pagrindu. Skolininko jsipareigojimy automati-
nis suspendavimas reiskia, kad esant laikinosioms nenugalimos jégos aplinkybéms
tuo metu kreditorius neturi teisés reikalauti vykdyti sutartines prievoles nattra (CK
6.213 straipsnis). Todél galima teigti, kad nenugalimos jégos institutas atleidzia tiek
nuo sutartinés atsakomybeés, tiek nuo paties sutarties (laikino) nevykdymo. Taigi
apibendrinant teigtina, kad esant force majeure aplinkybéms 1) skolininkas atleidzia-
mas nuo sutartinés atsakomybeés; 2) esant nuolatiniam nejmanomumui sutartinés
prievolés pasibaigia, o laikinam - suspenduojamas skolininko prievoliy vykdymas;
3) suspendavimas uzkerta kelig kreditoriui reikalauti i§ skolininko jvykdyti sutarti-
nes prievoles natiira; 4) jeigu laikinasis nejmanomumas perauga j esminj sutarties
pazeidima, kreditorius turi teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj.

Sutarties vykdymo suvarzymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms institutu siekia-
ma kitokiy tiksly. CK 6.204 straipsnio 3 dalis nustato: , Kai sutarties jvykdymas su-
détingesnis, nukentéjusi sutarties $alis turi teis¢ kreiptis j kitg $alj prasydama sutartj
pakeisti.“ CK 6.223 straipsnio 3 dalis jsakmiai nurodo, kad negalima kreiptis j teisma
su reikalavimu pakeisti sutartj, jeigu nebuvo laikytasi jstatyme nustatytos ikiteismi-
neés sutarties pakeitimo tvarkos. Kasacinis teismas grieztai laikosi $io reikalavimo.**
Tai reiskia, kad, visy pirma, $is institutas jtvirtina $aliy pareiga bendradarbiauti ir
ieskoti kompromisinio problemos sprendimo nesikreipiant j teismg. Bendradarbia-
vimo pareiga turi buti jgyvendinta ne deklaratyviai, t. y. $alis, besikreipianti j teisma,
turi sugebéti pagrijsti, jog i$ tiesy bandé derétis ir siekti kompromiso dél sutarties
pakeitimo su savo kontrahentu. Saziningumo principas ir i$ jo kylanti bendradarbia-
vimo pareiga lemia, kad nukentéjusioji $alis turi nuosirdziai tikéti, kad egzistuoja es-
minio sutarties vykdymo suvarzymo aplinkybeés, ir negali naudoti $io gynybos btido
iS$imtinai kaip taktinio manevro siekdama persideréti sutarties salygas. Bendradar-
biavimo pareigos laikymasis yra itin svarbus, nes paciy saliy tarpusavio nuolaidomis
pasiektas kompromisas, pavyzdziui, laikinai sumazinant patalpy nuomos kaing ar
kitaip iSdéstant nuomos mokes¢io mokéjima, visada bus geresnis negu teismo in-
tervencija j $aliy sutartinius santykius primetant $alims tokias sutarties vykdymo
salygas, dél kuriy joms pacioms nepavyko susitarti. Jos laikymasis taip pat uztikri-
na, kad $alys neperkraus teismy reikalavimais dél sutarciy salygy pakeitimo, o tai
pandemijos metu gali buti papildoma problema teismy sistemai ir taip apsunkinti
teismy darbg.

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-240/2013.
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Taikant rebus sic stantibus instituta siekiama pakeisti sutartj arba ja nutraukti.
Teorijoje ir teismy praktikoje laikantis favor contractus principo pirmiausia akcen-
tuojamas sutarties pakeitimo pirmenybé, o ne nutraukimas®®. Nesuabsoliutinant su-
tarties pakeitimo prie$ sutarties nutraukimo galimybe, gali bati jvairiy budy pakeisti
sutarties salygas. Pavyzdziui, jeigu sutartis negali buti vykdoma laikinai dél jvesty
karantino ribojimuy, kai dél to uzstringa tiekimo grandinés, teismas gali pratesti su-
tarties jvykdymo terminus, jeigu tai nesugriauty sutarties tikslo, t. y. jei grieztas su-
tarties vykdymo terminas nebuvo esminé sutarties salyga. Minéta, kad teismas galéty
sumazinti nuomos mokestj karantino laikotarpiui ar i§déstyti jo mokéjima vélesniais
terminais. Nuomos mokestj biity galima sumazinti tokiose situacijose, kai nuomoja-
my patalpy atveju jvyksta ne visiska, o daliné frustracija, pavyzdziui, kai restoranas
iSsinuomoja patalpas Vilniuje, kuriame gerai i$vystyta maisto | namus pristatymo
infrastruktara, todél nuomininkas gali gaminti tose patalpose maistg ir pristatyti jj
klientams j namus. Tokioje situacijoje funkciniu poziiriu force majeure instituto tai-
kymas sustabdant sutarties vykdyma ir atleidziant nuo sutartinés atsakomybés arba
sutarties nutraukimas CK 6.204 straipsnio pagrindu neatrodyty proporcingas kitos
$alies (nuomotojo) interesy atzvilgiu.

Svarbu pazyméti, kad tiek $alims pacioms persiderant, tiek keiciant sutarties s3-
lygas teismui padedant, toks pakeitimy rezultatas turi sugrazinti prarasta, sutarties
sudarymo metu egzistavusig sutartiniy jsipareigojimy pusiausvyra. Todél j sutarties
salygu pakeitimus neturi bati zitirima kaip j ,naujg pradzig” ir galimybe persideréti
sutarties salygas ex novo. | pakeitimus turi buti ziarima kaip j galimybe sudélioti
priespriesiniy teisiy ir pareigy pusiausvyra laikantis proporcijos, kuri egzistavo su-
darant sutartj**'. Kaip tik Sios pusiausvyros nustatymas, kuris baty proporcingas su-
tarties vykdymui, jeigu nebaty pandemijos aplinkybiy, yra sudétingiausia uzduotis
tiek $alims pacioms derantis dél sutarties salygy pakeitimo, tiek jas kei¢iant teismo
sprendimu.

Apibendrinant sakytina, kad, kaip nurodoma UNIDROIT aiSkinamajame raste,
$alys, kuriy sutartiniy jsipareigojimy vykdymas i§ esmés suvarzomas, turi teise pa-
sirinkti, kurj i§ dviejy minéty gynybos budy taikyti. Tuo atveju, jeigu $alis naudojasi
force majeure, jos sutartiniy jsipareigojimy vykdymas yra suspenduojamas ir ji lai-

30 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-7-306/2012.

31 Note of the UNIDROIT Secretariat on the UNIDROIT Principles of International Commercial Con-
tracts and the COVID-19 Health Crisis, <https://www.unidroit.org/english/news/2020/200721-princi-
ples-covid19-note/note-e.pdf>, 21.
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kinai atleidziama nuo sutartinés atsakomybés, o kita $alis tokiu atveju gali nutraukti
sutartj, jeigu $is suspendavimas virsta esminiu sutarties pazeidimu. Kita vertus, jeigu
$alis nusprendzia naudotis rebus sic stantibus, jos pagrindinis tikslas yra persideréti
dél sutarties salygy ir i$saugoti sutartinius santykius naujomis salygomis*** ar nu-
traukti sutartj. Kita vertus, manytina, kad $iose situacijose yra itin svarbus teismo
vaidmuo vertinant, kuris i$ $aliy pasirinkty $iy dviejy gynybos budy yra adekvates-
nis, proporcingesnis ir labiau atitinka saziningumo principo keliamus reikalavimus.
Todél taikant viena i§ $iy gynybos bady COVID-19 pandemijos kontekste reikia
ieskoti abiejy Saliy interesy pusiausvyros neperkeliant visos pandemijos sukeliamy
neigiamy padariniy nastos vienai i$ sutarties $aliy. Batent tokj lanksty pozitrj j $iy
dviejy gynybos bidy santykj rekomenduotina taikyti teismams. Klasikinis poziiris,
kad $ie du gynybos buidai pirmiausia atribojami pagal sutartiniy prievoliy jvykdymo
nejmanomumo laipsnj, nebeatitinka nadienos realijy. Todél teismams yra batina lai-
kytis funkcinio pozitrio taikant $iuos gynybos budus.

2.1.5. Nenumatomumo kriterijaus taikymo problema COVID-19
pandemijos kontekste

Norint taikyti tiek force majeure, tiek clausula rebus sic stantibus kaip gynybos
budus butina konstatuoti, kad $alys, sudarydamos sutartj, negaléjo protingai numa-
tyti pandemijos ir jos sukelty padariniy. Pacios aplinkybés, padarancios sutarties
vykdyma nejmanomg ar i§ esmés suvarzyta, gali egzistuoti ir sutarties sudarymo
metu, taciau Salys gali apsiginti minétais gynybos budais, jeigu sugeba pagrjsti, kad
jos negaléjo protingai numatyti $iy aplinkybiy.

Gali kilti klausimas, kg reiskia protingas nenumatomumo standartas. Atsakant
i 8i klausimg negalima nueiti j krastutinumus ir remtis, pavyzdziui, epidemiologi-
jos mokslu. Pavyzdziui, vienas garsiausiy JAV epidemiology M. Osterholmas, dabar
patarinéjantis JAV prezidentui J. Bidenui, dar 2017 m. idleistoje knygoje ,,Mirtin-
giausias ginklas: misy karas prie§ mikrobus zudikus® pagrindé, kad ateityje misy
laukia galimos koronavirusy Seimos sukeltos pandemijos, kurios atkeliaus i$ Kini-
jos.*® Nors per pastaruosius deSimtmecius siautéjo kiti koronavirusy $eimos atstovai

362 Note of the UNIDROIT Secretariat on the UNIDROIT Principles of International Commercial Con-
tracts and the COVID-19 Health Crisis, <https://www.unidroit.org/english/news/2020/200721-princi-
ples-covid19-note/note-e.pdf>, 24.

363 Michael Osterholm, Mark Olshaker, Deadliest Enemy: Our War Against Killer Germs (Boston: Little,
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(SARS ir MERS), vien dél to negalima laikyti, kad tokio masto COVID-19 pandemi-
ja ir jos padarinius galéjo numatyti vidutiniSkai protingas ir atidus asmuo. H. Stollas
sitlo tokj protingo nenumatomumo standarta: ,,[A]smuo, stovintis tarp pesimisto,
numatancio visokio pobudzio nelaimes, ir optimisto, kuris niekada nesitiki nelai-
miy, turéty buti protingo nenumatomumo matas“%.

Manytina, kad $iuo atveju standartg, kokios buvo $aliy galimybés numatyti pan-
demija ir jos sukeltus padarinius, turés nustatyti auksc¢iausieji teismai. Su analogiska
uzduotimi Lietuvos kasacinis teismas sékmingai susitvarké 2008-2012 m. pasaulinés
ekonomikos krizés kontekste. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas nurodé: ,Nuo 2008
m. pasaulio, kartu ir Lietuvos, ekonomikoje jvyko drastisky poky¢iy, kurie turéjo di-
dele jtaka nekilnojamojo turto, darbo ir kitoms rinkoms, jmoniy veiklai, vartojimui.
Pazymétina, kad buvus galimybei tokius pokycius prognozuoti, nebiity kile tokio
masto neigiamy padariniy visai Salies ekonomikai. <...> Dél to teiséjy kolegija sutin-
ka su atsiliepimo j kasacinj skundg argumentais, kad tikimybé, jog ieskovas negaléjo
numatyti tokio masto ekonominés krizés, yra daug didesné, nei tikimybé, jog galéjo.
Pazymétina, kad tai patvirtina ir ilgas laikotarpis nuo nuomos sutarties sudarymo
bei pakeitimo momento (atitinkamai - 2002 m. ir 2004 m.) iki ekonominés krizés
pradzios (2008 m.)“3%.

2019 m. gruodzio 31 d. Uhano regiono sveikatos komisija pranesé apie nemazai
pneumonijos atvejy, kurie buvo siejami su nauja koronaviruso rasimi. 2020 m. sau-
sio 13 d. pirmasis uzsikrétimas buvo patvirtintas uz Kinijos riby, t. y. Tailande. 2020
m. sausio 30 d. PSO i8reigké viesa susirtipinima tarptautiniu mastu. Tadien pasaulyje
buvo nustatyti 7818 uzsikrétimo atvejy, didzioji dalis Kinijoje, 82 i§ jy uz Kinijos
riby astuoniolikoje kity valstybiy. Mazdaug $iuo laikotarpiu viesojoje erdvéje atsi-
rado vis daugiau informacijos apie viruso plitimg Kinijoje. Italijoje virusas pradéjo
plisti 2020 m. vasario pradzioje, o pirmosios mirtys nuo COVID-19 buvo 2020 m.
vasario 22 d. Kaip tik 2020 m. sausio pabaiga—vasario pradzia yra tas laikotarpis, kai
vie$ojoje erdvéje matési vis daugiau pavojaus signaly dél galimos globalinés pande-
mijos. Per §j laikotarpj vidutini$kai apdairus asmuo jau galéjo protingai numatyti
ateinancig pandemija. Todél manytina, kad 2020 m. sausio pabaiga-vasario pradzia
buty ta riba, iki kurios galima laikyti, kad pasaulinés pandemijos ir jos padariniy,

Brown and Company, 2017), 159-177.

Esra S. Kiraz, Esra Y. Ustun, ,,COVID-19 and force majeure clauses: an examination of arbitral tribu-
nal’s awards®, Uniform Law Review 25 (4) (2020): 452.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-265/2011.
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tokiy kaip karantino rezimai, nebuvo galima protingai numatyti. Tai reiskia, kad visy
sutarciy, kurios buvo sudarytos iki 2020 m. vasario pradzios, atzvilgiu laikytume,
jog ju sudarymo metu nebuvo jmanoma protingai numatyti nenugalimos jégos ar
esminio sutarties vykdymo suvarzymo aplinkybiy.

Gali kilti klausimas, ar, pavyzdziui, po pirmojo karantino jvedus antrajj, kon-
trahentai galéty gintis nenugalimos jégos ir sutarties esminio suvarzymo vykdymo
aplinkybémis dél sutarciy, sudaryty po pirmojo karantino pabaigos ar jo metu. Ma-
nytina, kad $ioje situacijoje tokia gynyba nebebiity galima, nes pirmasis karantinas
ir jo pabaiga vidutiniskai protingam asmeniui negaléjo leisti daryti i$vados, kad tai
kartu yra ir pandemijos pabaiga.

Tai reiskia, kad force majeure ir clausula rebus sic stantibus gynybos btudai tam-
pa i$ esmés nebeefektyviis antrojo karantino metu ir po jo, nes nebelieka siurpri-
zinio nenumatomumo veiksnio. Kita vertus, sutarties laisvés principas nedraudzia
pacioms $alims sudarant sutartj susitarti dél vadinamyjy nenugalimos jégos ar su-
tarties vykdymo esminio suvarzymo salygy (angl. force majeure clauses). Jos yra la-
biau budingos bendrojoje teisés sistemoje. Jy esmé, kad $alys gali pacios konkreciai
apsibreézti, kas yra laikoma nenugalima jéga ar esminiu sutarties suvarzymu, ir tada
nebus taikomi CK 6.212 ar CK 6.204 straipsniuose jtvirtinti vertinamieji kriterijai.
Pavyzdziui, Salys gali susitarti, kad vyriausybei jvedus apribojimus veiklai, kuri susi-
jusi su $ios konkrecios sutarties vykdymu, $alys turi pareiga persideréti dél sutarties
vykdymo salygu. Arba gali susitarti, kad apribojus sutarties dalyku esanciag veikla
ilgesniam nei 30 dieny terminui, kiekviena $alis turi teis¢ vienasaliskai nutraukti su-
tartj. Visos tokio pobudzio salygos teismy turéty buti laikomos teisétomis, jeigu jos
nepriestarauja sgziningumo principui.

Apibendrinant sakytina, kad gynyba remiantis nenugalimos jégos aplinkybe-
mis ar esminiu sutarties vykdymo suvarzymu galima tik iki 2020 m. vasario pra-
dzios sudaryty sutarciy atveju. Rekomenduotina teismams $ig apytiksle datg laikyti
atitinkancia protingo nenumatomumo kriterijy. Kadangi $ie gynybos budai véliau
sudarytoms sutartims tampa nebeefektyvis, galimi problemy sprendimai $alims yra
tarpusavio bendradarbiavimas ir vadinamyjy nenugalimos jégos ar esminio sutar-
ties vykdymo suvarzymo konkreciy sglygy sutartyje nustatymas.
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2.1.6. Istatyme nustatyty nenugalimos jégos iSimciy pagristumo
problema COVID-19 kontekste

CK 6.212 straipsnio 1 dalyje jstatymo leidéjas be force majeure kriterijy jtvirtino
ir $io gynybos budo taikymo i$imtis. [statymas jsakmiai nurodo, kad force majeure
nelaikoma, kai 1) sutarties $alis neturi reikiamy finansiniy istekliy; 2) rinkoje néra
reikalingy prievolei vykdyti prekiy; 3) skolininko kontrahentai pazeidzia savo prie-
voles. Sios trys isimtys yra CK rengéjy kiirybos rezultatas, nes nei jokia UNIDROIT
principy redakcija, nei kiti negrieztosios teisés Saltiniai nenustato tokiy nenugali-
mos jégos i§imciy. Manytina, kad kodekso autoriai, suformulave tokias grieztas i$-
imtis, persistengé, o grieztas jy taikymas grynai pagal jstatymo raide labai smarkiai ir
daznai nepagrijstai apriboty galimybe taikyti nenugalimos jégos gynybos buda CO-
VID-19 pandemijos kontekste. Toliau aptartina kiekvienos i$ $iy iSim¢iy taikymo
problematika.
ri reikiamy finansiniy istekliy sutarciai jvykdyti. Nors kodekso rengéjai nepaaiskina
priezas¢iy®®, kodél pasirinkta tokia i$imtis, manytina, ji jtvirtinta todél, kad laiko-
masi pozicijos, jog pinigines prievoles visada jmanoma jvykdyti. Neatsitiktinai CK
6.213 straipsnis, skirtas sutarciai vykdyti natiira, 1 dalyje nustato, kad pinigines prie-
voles visada galima reikalauti jvykdyti natiira. Todél vertinant i$ $ios perspektyvos $i
iSimtis atrodo visiskai logiska.

Nors teoriskai pinigines prievoles visada jmanoma jvykdyti, nes pinigai néra
joks unikalus daiktas, tai tiesiog tik atsiskaitymo priemoné, gali kilti klausimas,
ka daryti tuo atveju, jeigu viena i§ sutarties $aliy susiduria su dideliais finansiniais
sunkumais kaip tik dél pandemijos jvesty veiklos ribojimy. Ar tokiu atveju nuken-
téjusioji nuo pandemijos $alis negaléty bati atleista nuo sutartinés atsakomybés ir
suspenduojamas jos sutartiniy jsipareigojimy vykdymas? Manytina, kad ne. Gali-
mybeé atleisti nuo sutartinés atsakomybeés ir suspenduoti jos vykdyma dél finansiniy
istekliy trikumo buty pernelyg plati ir neproporcinga priemoné kitos Salies teisiy
atzvilgiu. Vien tai, kad $alis neturi pinigy, savaime neturéty pateisinti atleidimo nuo
sutartinés atsakomybés net ir tuo atveju, kai tokia padétj sukélé pandemija ar jos su-
valdymo padariniai. Kita vertus, finansiniy istekliy neturéjimo nereikéty sutapatinti
su sutarties tikslo frustracijos atvejais. Pavyzdziui, tuo atveju, kai nuomininkas ne-

36 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Priev-

oliy teisé (1) (Vilnius: Justitia, 2003), 284.
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gali naudoti nuomos patalpy pagal paskirtj savo komercinei veiklai, nes buvo jvesti
visiski jo veiklos apribojimai ir ty patalpy nuoma tampa beprasmeé, tokiu atveju jis
galéty pasinaudoti nenugalima jéga kaip gynybos budu ir taip iSvengti sutartinés
atsakomybés uz nuomos mokescio nemokéjima. Siuo atveju bitent sutarties tikslo
zlugimas, o ne finansiniy istekliy neturéjimas (nors $ios aplinkybés gali ir sutapti)
yra priezastis, leidzianti gintis nenugalimos jégos aplinkybémis.

Antroji i$imtis nustato, kad force majeure nelaikoma, kai rinkoje néra reikalingy
prievolei vykdyti prekiy. Deja, Sios iSimties kodekso autoriai taip pat niekaip nepa-
aiskina. Sios i§imties taikymo logika itin sunku pagristi, ypa¢ globalinés pandemijos
kontekste. ISanalizuokime tokj teorinj pavyzdj. Iki pasaulinés COVID-19 pande-
mijos praktiskai visa medicininiy kaukiy ir respiratoriy gamyba dél pigios darbo
jégos buvo sutelkta Kinijoje. Siai pirmajai pasaulyje jvedus karanting buvo uzdaryti
kaukes ir respiratorius gaminantys fabrikai. Lietuvos jmoné A dar prie§ pandemi-
ja buvo sudariusi ilgalaike testinio vykdymo kaukiy pirkimo-pardavimo sutartj su
Lenkijos jmone B. Si medicinines kaukes importuodavo i Kinijos jmonés C. Ar $io
pavyzdzio kontekste bty pagrjsta uzkirsti kelig Lenkijos jmonei gintis nenugalimos
jégos aplinkybémis, jeigu rinkoje objektyviai dél pandemijos néra galimybés jsigyti
medicininiy kaukiy? Arba tokia galimybé egzistuoja, bet tai kainuoty keliolika ar
keliasdesimt karty brangiau. Manytina, tokiu atveju Lenkijos jmonei turéty buti su-
daroma galimybé gintis force majeure aplinkybémis. Tam tikry prekiy necirkuliavi-
mas rinkoje faktigkai yra griez¢iausia nejmanomumo (objektyvaus) forma. Minéta,
prievoliy teiséje egzistuojantis senas roméniskas principas impossibilium nulla obli-
gatio est butent siejamas su objektyvaus nejmanomumo atvejais. Neatsitiktinai CK
6.3 straipsnio 4 dalis nustato, kad prievolés dalyku negali buti tai, kas nejvykdoma.
Todél tokia iSimtis neleidzia pasinaudoti force majeure aplinkybémis tokiose situaci-
jose, kai tam objektyviai egzistuoja svariausias pagrindas.

Vis délto panasi iSimtis néra naujiena tarptautinéje komerciniy sutarciy prak-
tikoje. Lyginamojoje sutarciy teisés doktrinoje preziumuojama, kad rasiniais pozy-
miais apibadinamy prekiy (pavyzdziui, tokiy kaip pramoniniai produktai ar grtidai)
pristatymo rizika tenka pardavéjui. Todél jeigu pardavéjas neturi tokiy produkty ar
derliaus, jis turi pareiga rasti ir jsigyti alternatyva rinkoje, kurig perduoty pirkéjui.
Taciau $ig prezumpcija galima paneigti pagrindziant, kad rinkoje visai néra alter-
natyvos pirkimo-pardavimo sutarties objektu esan¢ioms prekéms*’. Tokia lygina-

367 Stefan Vogenauer, Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(PICC), second ed. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 8§74.
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mojoje sutarciy teiséje esanti pozicija atrodo visiskai pagrjsta. Todél manytina, kad
rengiant CK $i i$imtis buvo netinkamai suformuluota. Vietoj formuluotés ,,rinkoje
néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy“ reikéjo vartoti ,,skolininkas neturi prekiy,
reikalingy prievolei jvykdyti®. Tokiu atveju tai reiksty, kad skolininkas, neturédamas
$iy prekiy, turi ieskoti rinkoje alternatyvos, ir tik konstatavus, kad tokios alterna-
tyvos objektyviai néra, o jei tokia ir egzistuoja, bet ji salygoty ekonominj prievolés
jvykdymo nejmanomumag, tada jis galéty bati atleidziamas nuo sutartinés atsakomy-
bés remiantis force majeure aplinkybémis. Todél rekomenduotina teismams, siekiant
iSvengti nepagrijsty ribojimy dél COVID-19 pandemijos nukentéjusiems asmenims
apsiginti force majeure aplinkybémis, netaikyti Sios force majeure iSimties arba ja
taikyti, atsizvelgiant j lyginamojoje sutarciy teiséje egzistuojancia geraja praktika.
Trecioji iSimtis nustato, kad force majeure nelaikoma, kai skolininko kontrahen-
tai pazeidzia savo prievoles. CK autoriai nurodo, kad $i i$imtis grindziama tuo, kad
sutarties Salis atsako ir uz treciyjy Saliy veiksmus (CK 6.38 straipsnio 4 dalis, 6.246
straipsnio 2 dalis ir 6.257 straipsnis). I§ pirmo zvilgsnio §i iSimtis atrodo pagrijsta, nes
kreditoriui paprastai neturéty rapéti skolininko pasiteisinimai, kad jo skolininkas
negali jvykdyti savo sutartiniy jsipareigojimy. Todél pardavéjas (skolininkas) turi
pareigg ieskoti alternatyvy rinkoje, kad jvykdyty savo jsipareigojimus pirkéjui. Si is-
imtis taikoma tais atvejais, kai egzistuoja vadinamoji sutartiniy santykiy grandiné.
Vis délto gali kilti klausimas, ar pagrjsta $ig i§imtj taikyti visais atvejais. Manyti-
na, kad ne. Sios isimties sunky pritaikomumga parodo anks¢iau minétas kaukiy pir-
kimo pavyzdys, kai Lietuvos jmoné A medicinines kaukes perka i§ Lenkijos jmonés
B, kuri jas perka i$ Kinijos jmonés C. Tokioje situacijoje force majeure aplinkybiy
veikiami yra du i$ trijy sutarc¢iy grandinés dalyviai, t. y. Lenkijos jmoné B, nes neturi
alternatyvos rinkoje rasti kaukiy, ir Kinijos jmoné C, nes jos fabrikai sustabdyti dél
vietinés valdzios jvesty pandemijai suvaldyti skirty veiklos apribojimy. 1980 m. Vie-
nos konvencijoje dél tarptautinio pirkimo-pardavimo sutar¢iy (toliau — Vienos kon-
vencija) 79 straipsnio 2 dalis reglamentuoja kaip tik tokias situacijas, kai skolininkas
negali jvykdyti sutarties dél to, kad jo kontrahentas jam nejvykdo savo sutartiniy
jsipareigojimy. Vienos konvencija nustato, kad tuo atveju, kai sutarties $alis nejvyk-
do sutarties dél to, kad pastarajai savo turimy sutartiniy jsipareigojimy nejvykdo
treciasis asmuo, kuris yra pasitelkiamas jvykdyti dalj ar visg sutartj, tai skolininkas
atleidziamas nuo atsakomybeés, jeigu a) jis yra atleistinas nuo atsakomybeés dél ne-
nugalimos jégos aplinkybiy pagal Vienos konvencijos 79 straipsnio 1 dalj; ir b) jeigu
treciasis asmuo, su kuriuo skolininkas yra sudares sutartj, buty atleistas nuo atsako-
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mybés, jei jam taikytume 79 straipsnio 1 dalj*®®. Si gana sudétingai skambanti loginé
konstrukcija reiskia ne ka kito, o tai, kad esant sutarc¢iy grandinei vis délto skolinin-
kas gali buti atleistas nuo atsakomybés tuo atveju, kai jo kontrahentai pazeidzia savo
prievoles su salyga, kad ir jiems kilusios force majeure aplinkybés. Pagal $ia Vienos
konvencijoje esancig schema Lenkijos jmoné B buty atleista nuo atsakomybés, nes
force majeure aplinkybés neleidzia jvykdyti sutarties ne tik jai, bet ir jos kontrahentei
Kinijos jmonei C. Kaip tik toks Vienos konvencijoje jtvirtintas mechanizmas racio-
naliai pagrindzia $ios iSimties taikyma. Todél §ig CK 6.212 straipsnio 1 dalyje esancia
isimtj reikia taikyti turint mintyje Vienos konvencijos teisinj reguliavima (lot. ra-
tio legis). Priesingu atveju susidurtume su situacija, kai sutartiniy jsipareigojimy dél
pandemijos objektyviai baty nejmanoma jvykdyti, tac¢iau skolininkams dél to kilty
atsakomybé.

Apibendrinant sakytina, kad CK 6.212 straipsnio 1 dalyje nenugalimos jégos
iS$imciy negalima taikyti pazodziui ir mechaniskai, jos turi buti taikomos atsizvel-
giant j tarptautine komerciniy sutarc¢iy praktika ir lyginamaja sutarciy teisés dok-
tring. Prie§ingu atveju gynyba nenugalimos jégos aplinkybémis dazniausiai nebity
efektyvus gynybos biidas ne tik COVID-19 pandemijos kontekste, bet ir ilgalaikéje
Siuolaikinés sutarciy teisés perspektyvoje.

2.1.7. Pandemijos poveikis vartojimo sutarciy teisiniam
reguliavimui

Nacionaliniu lygmeniu jstatymy leidéjas, valdant pandemija, bandé keisti tik
turizmo sektoriui reik$mingg vartojimo sutarciy reguliavimg. Prasidéjus pandemijai
ir nemazai daliai valstybiy jvedus karantino rezimg turizmo sektorius nebegaléjo
vykdyti iki pandemijos sudaryty kelioniy sutar¢iy, uz kurias vartotojai jau buvo su-
mokéje pinigus. Jprastai suteikiant kelioniy turizmo paslaugas egzistuoja sutarciy
grandiné, kai kelioniy organizatorius i$§ anksto, sudarydamas sutartj su vartotoju, jo
sumokétus pinigus panaudoja vykdydamas sutartis su treciaisiais asmenimis. Pavyz-
dziui, i$ anksto sumoka rezervuodamas viesbucius, padengia pacios kelionés islaidas
i$ tasko A j taska B, apmoka uz ekskursijas ir pan. Taigi iSkilo problema, kai kelioniy
organizatoriai, nebegalédami jvykdyti savo sutartiniy jsipareigojimy kelioniy uzsa-

3% United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1980, <https://uncitral.

un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09951 e ebook.pdf>.
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kovams, atsidaré tokioje padétyje, jog nebeturéjo galimybés grazinti vartotojams jy
i$ anksto sumokeéty pinigy.

Kadangi turizmo reguliavimas yra viena i§ ES teisés reguliuojamy sriciy, ES
mastu $iuos klausimus reglamentuoja 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2015/2302°%. Dalis $ios direktyvos nuostaty, t. y. susijusios su
vienasaliu sutarties nutraukimu ir jo padariniais, buvo jgyvendintos CK. Direktyvos
11 straipsnio 2 dalies b punktas leidzia vartotojui vienasaliskai nutraukti sutartj tuo
atveju, kai kelionés organizatorius i esmés pakeicia pagrindinius kelionés paslau-
gu ypatumus. Situacija, kai vartotojo kelioné atidedama neapibréztam laikui arba ji
nukeliama j jam netinkamg laikotarpj, laikytina esminiu pakeitimy ypatumu. Todél
tokiu atveju vartotojui leidziama vienasaliskai nutraukti sutartj, o pagal direktyvos
11 straipsnio 5 dalj kelioniy organizatorius privalo grazinti visus vartotojo sumo-
kétus pinigus ne véliau kaip per 14 dieny. Si nuostata buvo jgyvendinta CK 6.751
straipsnyje, kuriame numatytas butent toks terminas. Minéta direktyvos nuostata
yra maksimalaus derinimo, tai reiskia, kad jstatymy leidéjas, jgyvendindamas jg na-
cionalinéje teiséje, negali nuo jos nukrypti. Kilus pandemijai ir turizmo jmonéms
atsidairus tokioje padétyje, kai jos nebegaléjo nei tinkamai vykdyti sutar¢iy natara,
nei grazinti vartotojy sumokétos kelionés kainos, problema pradéjo spresti jstaty-
mo leidéjas minéto CK 6.751 straipsnio 4 dalies pakeitimais. Lietuvos Respublikos
Seimas siekeé jtvirtinti reguliavimg, kuris nustatyty, kad kelioniy organizatorius ne
véliau kaip per 6 ménesius nuo organizuotos turistinés kelionés sutarties nutrau-
kimo dienos grazina visus turisto arba jo vardu sumokétus pinigus uz organizuota
turisting kelione. Taigi 14 dieny terminas turéjo buti pakeistas j 6 ménesius. Taip pat
buvo nustatyta, kad Sie CK pakeitimai galios atgal*’, t. y. sutartims, sudarytoms iki
jsigaliojant jstatymui. Galiausiai buvo priimtas kompromisinis variantas, CK 6.751
straipsnio 5 dalyje nustatant, kad nutraukus sutartj vartotojui pinigai grazintini per
90 dieny.

Minéti CK pakeitimai buvo daromi siekiant padéti nuo pandemijos itin stipriai

392015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés pa-
slaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva
90/314/EEB, OL L 326, 11. 12. 2015, p. 1-33.

70 Sis jstatymas taikomas ir iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos sudarytoms organizuoty
turistiniy kelioniy sutartims, pagal kurias nejvyko organizuotos turistinés kelionés dél
Turizmo jstatymo 17(1) straipsnio 1 dalyje nurodyty apribojimy, taikyty iki Sio jstatymo
jsigaliojimo.*
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nukentéjusiam turizmo sektoriui. Taciau kyla klausimas, ar $ie pakeitimai buvo tin-
kama priemoné pandemijos sukeltoms problemoms suvaldyti. Manytina, kad ne,
nes §iuo atveju jstatymo leidéjas, keisdamas sutarciy teisés reguliavima, bandé is-
spresti problemg silpnesniosios sutarties Salies, t. y. vartotojo, saskaita. Tokiu pakei-
timu jstatymo leidéjas de facto tarp vartotojy ir kelioniy organizatoriy sukiré neat-
lygintinés paskolos teisinius santykius, kai vartotojas, mainais negaudamas nieko,
suteikia galimybe kelioniy organizatoriui bent 90 dieny naudotis jo pinigais. Siuos
CK pakeitimus galima vertinti iSimtinai neigiamai, nes jie sumenkino ES teisés uzti-
krinamg vartotojy teisiy standartg. Dél $io standarto sumazinimo EK pradéjo Lietu-
vai pazeidimo procediirg, kuria buty prasiusi ESTT skirti Lietuvai periodine bauda
(minimali - 560,88 Eur per dieng, maksimali — 33,65 takst. Eur) arba vienkartine
baudg (minimali - 464 takst. Eur)*”'. Atsizvelges j galimus neigiamus padarinius
jstatymy leidéjas atliko dar vieng CK 6.751 straipsnio pakeitimg?®’?, kuriuo pasalino
90 dieny terming ir nustaté kelioniy organizatoriaus pareiga per 14 dieny grazinti
vartotojy sumokeétg suma.

Tai buvo vienintelis atvejis, kai pandemija buvo bandyta valdyti kei¢iant nacio-
nalinéje teiséje esantj sutarciy teisés reguliavima. Jo rezultatas rodo, kad $is bandy-
mas buvo skubotas ir gerai neapsvarstytas, padarytas ignoruojant teisininky argu-
mentus dél tikétino ES vartotojy teisiy apsaugos standarty pazeidimo.

3 Vyriausybé pritaré, kad 1éSos turistams biity grazinamos per 14 dieny“ (papildytas), news.bns.lt,

<http://news.bns.1t/61938287?fbclid=IwAR28IH-1-rB-R1wp10UtOYzblcs HtFTVpQir9-felck9W-
cvevh7PZqxKT8>.

372 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2020-04-23, Nr.
8530.
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