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STRESZCZENIE

Bezstromošč jest elementem zasady obiektywizmu zdefiniowanej w kodeksiepostqpowania k a r­
nego. W typowych dzialaniach kryminalistycznych (takichjak zabezpieczanie sladów, badania, inw i- 
gilacja, obserwacja) oraz czynnosciach procesowo-kryminalistycznych (ekspertyza, przeszukanie, 
przesluchanie, okazanie) obiektywizm wyrata się brakiem kierunkowego nastawienia w stosunku d o  
stron i zdarzenia podczas wykonywania rožnych czynnošci w ramach postqpowania karnego. B ez- 
stronnošč, takjak i inne elementy obiektywizmu, može byč realizowana tylko wtedy gdy: je s t  speln io- 
na niezawislošc organu procesowego, jest przestrzegana regula oceny calego materialu dowodo we g o  
oraz są zminimalizowane czynniki irracjonalne przy podejmowaniu decyzji.

WPROWADZENIE

Od początku istnienia prawa bezstronnosc sędziego byla nakazem i jakąkolwiek stronniczošč 
w rozpatrywaniu spraw surowo karano. Równiez w obecnych czasach brak tej cechy u organu proce­
sowego jest naganny.

Slownikowo [1, s. 150] bezstronnošč to brak uprzedzeñ. Czlowiek bezstronny to czlowiek  
kierujący się obiektywizmem, taki który nie jest i nie będzie stronniczy. Organ procesowy powinien 
byc obiektywny i sprawiedliwy w przeciwienstwie do stronnika, który zawsze stoi po czyjejs stronie 
i kogos popiera. Przedstawiciel organu procesowy nie može opowiadac się za kimš lub za czyms, nie 
može -  w postępowaniu kamym -  byč zwolennikiem którejs ze stron. Stronniczošč czyli tendencyj- 
nosc i brak obiektywnosci to kierowanie się osobistymi uprzedzeniami, sympatiami i wlasnym intere- 
sem a taka postawa jest w prawie niedozwolona.

W slownikowej deflnicji obiektywizmu występuje bezstronnošč i to na pierwszym miejscu. 
Sugeruje to, že te dwa slowa mogą bye uzywane zamiennie. Ale definicja obiektywizmu oh€ym.\x]c. tež
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rzeczowosc co zwiększa zakres pojęciowy obiektywizmu w stosunku do bezstronnošci. Obiektywizm 
to postawa badawcza wolna od uprzedzeñ oraz sposób referowania poglqdów bez zajmowania wobec 
nich wiasnego stanowiska. W filozofii obiektywizm byl poglądem wedhig, którego przedmiot pozna- 
nia istnieje poza podmiotem poznającym, niezaležnie od niego i može by przezeñ poznawany w 
sposób adekwatny. Obiektywna ocena odpowiada rzeczywistosci jest trafnym, adekwatnym jej odz- 
wierciedleniem.

CZĘŠČ POSTĘPUJĄCA

Zasady procesowe ksztahują model postçpowania organów procesowych i tworząc system, 
pozostają we wsp0lzaležnošci. Zasady są dyrektywami okrešlającymi sposoby postçpowania osób 
wykonujących r0žne czynnošci w procesie, stronę moralną tych osób lub rezultatu ich czynnošci.

Stosowanie zasad w czasie czynnošci ma wiele zalet, poczynając od usprawnieñ w organizacji 
pracy, koncząc na tak istotnych korzyšciach, jak prawidlowa ochrona prawna ujawnionych dowodów. 
Zasady prawa procesowego sąjednym ze zródel tworzenia regul w naukach wsp0lpracujących i związa- 
nych z prawem procesowym. Taką nauką jest kryminalistyka.

Na przestrzeni swojego istnienia prawo procesowe wypracowalo spory katalog zasad, ich defí- 
nicje oraz sposoby klasyfikacji, interpretacji i szczegótowe obszary zastosowania. Niektóre zasady 
mimo takich samych sformulowañ dyrektywy mają rdžne nazwy np. zasada jawnosci nazywana tež 
zasadą publicznosci. Inne i w nazwie i dyrektywie sąbliskoznaczne. Tak jest z zasadą obiektywizmu 
oraz bezstronnošci. Te dwie ostatnie nawet ježeli traktowac osobno to obie mająpoczątek w prawie 
do sądu. To stare prawo oznacza z jednej strony prawo jednostki dostępu do sądu, a z drugiej strony 
wymaga aby sprawę rozpoznal ustanowiony przez ustawę wlasciwy, niezaležny i bezstronny sąd.

Zasada obiektywizmu: organ procesowy powinien miec bezstronny stosunek do stron, innych 
uczestników procesu oraz nie powinien kierunkowo nastawiaę się do samej sprawy [2, s. 318].

Zasada bezstronnošci: sąd powinien zjednakowąskrupulatnošciąrozwažyč okolicznošci prze- 
mawiające za i przeciw každej ze stron, a rozstrzygając sprawę powinien kierowac się wylącznie 
materialem dowodowym uzyskanym w postępowaniu oraz dyrektywami ustawy, nigdy zaš względa- 
mi osobistymi [3, s. 75].

Tak analiza sformulowañ tych zasad procesowych jak i slownikowe definicje występujących w 
nich elementów wskazują že nie naležy utožsamiač bezstronnošci z obiektywizmem. Bezstronnošč 
to niezawislošč sądu oraz brak kierunkowego nastawienia do stron i innych uczestników procesu a 
więc brak bardziej przychylnego traktowania interesu jednej ze stron. Obiektywizm zaš to dodatkowo 
brak kierunkowego nastawienia do samej sprawy i nieprzesądzanie jej wyniku. Obiektywizm jest 
szerszy od bezstronnošci. Naležy zatem uznač, že zasada obiektywizmu obejmuje zasadę bezstron­
nošci i w dalszej częšci tego opracowania ta pierwsza będzie eksponowana.

Czy jednak w ogóle jest potrzebne wyodrębnianie zasady bezstronnošci lub obiektywizmu 
skoro przyjmuje się, že obiektywizm jest juž warunkiem zawsze wymienianej jako pierwsza 
prawdyl Oczywišcie realizacja zasady prawdy w procesie jest uzalezniona od realizacji omawianej 
tutaj zasady obiektywizmu ale nie oznacza to, že między tymi zasadami istnieje wyrazny stosunek 
nadrzędnošci i podrzędnošci. Zasada prawdy jest dyrektywąnakazującą dokonanie ustaleñ, które są 
zgodne z rzeczywistošcią. Zaš zasada obiektywizmu odnosi się do procesu osiąganla tych ustaleñ 
oraz stosowania prawa do ustalonego juž stanu faktycznego.

Zasada obiektywizmu jest konstytucyjnie i prawnie zdefiniowana. Wywodzi się ją  ze sfor­
mulowañ iž každy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisty sąd  ' oraz organy 
prowadzące postępowanie kame są obowiązane badač oraz i4względniač okolicznošciprzemcnviające 
zarówno na korzyšč, ja k  i niekorzyšč oskaržonego-. Nie tylko sąd muši byc bezstronny. Postawa ta 
obowiązuje tež organy prowadzące postępowanie przygotowawcze, organy wykonujące orzeczenia.

' Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 
 ̂Art. 4 Kodeksu postępovvania kamego.
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oskaržycieli publicznych oraz rzeczników interesu spolecznego. Rzecznik interesu spolecznego j e s t  
zobowiązany do kierowania się vvylącznie interesem spolecznym. Nie powinien stronniczo w ystçp o-  
wac na rzecz žadnej ze stron. Zasada jest adresowana do wszystkich organów prowadzących postçpo­
wanie a za takie naležy rozumieč takže organy nadzorujące oskaržyciela publicznego.

Rzeczywista tresč omawianej tu zasady jest jednak szersza, poniewaz dotyczy ponadto badania  
i uwzględniania okolicznošci na korzyšč i niekorzyšč innych uczestników procesu, powoda cy w iln e ­
go, pokrzywdzonego w postępowaniu przygotowawczym ltd. Znajduje w niej uzasadnienie w ie le  
norm szczególowych np. normy o wylączeniu sędzi0w, oskaržycieli publicznych, protokolantów i 
stenografów. Obiektywizmu a więc tež bezstronnosci žąda się równiez od niektórych osobow ych  
zródel dowodowych np. bieglego.

Równiez przepisy prawa międzynarodowego^ wymagają by sprawy j ednostki byly rozstrzy- 
gane przez sąd wlasciwy, niezawisly, bezstronny i ustanowiony przez ustawę [4, s. 540-542]. O prócz  
posiadania nazwy sąd, sprawę karną može rozstrzygač tylko taki organ, który odpowiada następującym  
kryteriom:

-je s t  niezaležny od egzekutywy (wtadz wykonawczych) i od stron postępowania,
- je s t  zložony z sędzi0w, którzy nie mogą byč w každej chwili odwotywani przez organ nom  i-  

nujący,
-  przy istnieniu gwarancji praworządnošci postępowania.
Sąd ma byc niezawisly, tzn. niezaležny zarówno od wladzy wykonawczej, jak i stron sporų  

procesowego oraz bezstronny, co wymaga takiego uksztaltowania jego skladu, by nie identyfikowal 
się z interesami tylko jednej strony procesowej. Reguly te zostaly ustalone dla postępowania sądow e-  
go, ale sąone tak samo wažne dla postępowania przygotowawczego [5, s. 42]. Zawsze oczekiwano o d  
sędziego sprawiedliwosci a najbardziej rzucającym się w oczy warunkiem sprawiedliwosci jest b e z -  
stronnošč, brak wyraznej przychylnošci dla jednej tylko ze stron.'* Nie oznacza to wcale, že sędzia m a  
prezentowac indyferentną postawę wobec nagannošci przestępstwa, že nie ma przejmowaé się z ie m  
jakie czyn spowodowal. Nie može byc bezduszny i nieczuly. Sędzia ma tylko caly czas pamiętac ž e  
nawet odražający czyn nie przesądza, že oskaržony jest winien i že w každej sprawie są za w sze  
okolicznošci obciąžające i lagodzące.

Zatem ježeli zasada obiektywizmu dotyczy wszystkich uczestników postępowania i pow inna  
byč realizowana we wszystkich czynnošciach procesu, to z calą pewnošcią obejmuje rózne rodzaj e  
dzialañ kryminalistycznych. Katalog tych dzialañ podejmowanych przez organ procesowy lub z leca -  
nych do wykonania przedstawia się przynajmniej następująco:

«/ zabezpieczenie miejsca zdarzenia, 
penetracja terenu zdarzenia,
ustalenie rodzaju i liczby makrosladów (na przyklad zwlok),

« wyznaczanie stalych odniesienia,
</ ujawnianie sladów,
«/ numerowanie sladów,
•y zabezpieczanie sladów,
•y pakowanie sladów, 

fotografowanie sladów (zdjęcia ogólne i sytuacyjne), 
budowa wersji, 

s/ tropienie po sladach przez psa tropiącego, 
pobieranie próbek materialu kontrolnego,

<•/ dokumentowanie czynnosci (np. w protokole oględzin, na szkicu ogólnym i szczególowym), 
>/ ustalanie stalych odniesienia.

 ̂M içdzynarodowy Pakt praw obywatelskich i politycznych, M iędzynarodotva Konwencja o ochronie praw czlowieka i p o d sta w o ­
wych wolnosci.

“ W procesie rzymskim naruszenie bezstronnosci moZna byto podniesč w apelacji. W sredniowieczu šrodkiem w ym uszającym  
byla nagana wyroku, wyksztalcona w procesie germanskim. N agana byla znana tež polskiemu prawu sredniowiecznemu. Przeszla w  a p e -  
lację. Od XIX w. we wszystkich procedurach przyjęto system w ylączania z procesu sędziego, który móglby okazaė się stronniczy.
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przeprowadzenie pomiarów,
 ̂wnioskowanie o zdarzeniu i osobach w nim uczestniczących,
 ̂badania sladów, 

v obserwacja,
 ̂ inwigilacja,
 ̂rozpracowanie operacyjne,

«/ identyfikacja osób, zwlok, zwierząt i rzeczy.
Wskazane wyzej czynnošci kryminalistyczne powinny byč calkowicie pozbawione jakiego- 

kolwiek apriorycznego nastawienia i uprzedzeñ w stosunku do którejkolwiek strony postępowania. 
Przestrzeganie tej zasady stanowi realizację zaloieñ humanizmu i zapewnia poznanie prawdy obiek- 
tywnej. Zasada obiektywizmu na taktykę kryminalistyczną naklada obowiązek opracowania takich 
metod dziaiania, które wykluczalyby jakąkolwiek stronniczošč lub zacietrzewienie kryminalistyka. 
Obiektywizm w taktyce podyktowany jest nie tylko zasadami etyki i dąženiem do prawdy, ale naka- 
zuje go takže chlodna kalkulacja taktyczna, która uwzględnia to, že wszelkie naginanie prawdy z 
reguly napotyka na sprostowanie, przychodzące w chwili najmniej spodziewanej przez prowadzące- 
go i ujawniające z caląostrošcią uprzednie odchodzenie od prawdy [6, s. 29-30].

W obliczu zachodzących i spodziewanych zmian w rozwoju przestępczošci technika krymina- 
listycznamusi się przygotowac szczególnie starannie. Przy postępie w wykorzystaniu i opracowywa- 
niu nowych metod badawczych, bezstronnošč osób wykorzystujących te metody jest warunkiem ko- 
niecznym. Pierwszym zadaniem staje się wylaniana przez praktykę kryminalistyczną sprawa zasad 
identyfikacji osób i rzeczy.

Každy kto wykorzystuje wiedzę kryminalistyczną powinien zachowac neutralnosc wobec stron 
i samej sprawy. Trudno o obiektywnosc policjanta, który dokonuje zabezpieczenia sladów podczas 
oględzin miejsca kradziežy pojazdu samochodowego ješli w niezbyt odleglym czasie jemu takže 
ukradziono samochód. Jego negatywny pod względem emocjonalnym stosunek do zdarzenia može 
miec wplyw na podejmowane decyzje, može przyslonic niektóre z wažnych aspektów. Neutralnosc 
organu procesowego powinna przejawiac się zdolnošciąpsychicznąosoby do zmiany wersji zdarze­
nia lub podejrzanego, gdy zebrane dowody taką zmianę będą wymuszac. Obiektywizm jest wymaga- 
ny od wszystkich uczestników procesu, których praca powinna budzic zaufanie stron. Od niej zaležy 
często rozstrzygnięcie, anie zawsze jest možliwa peina kontrola rzetelnošci i poprawnosci tej pracy.

Motywy braku bezstronnosci osób występujących w procesie (oskaržyciela publicznego, 
bieglego, thimaczą protokolanta, stenografa, zawodowego kuratora sądowego lub specjalisty) sąrčžne. 
Mimo, že každa z tych osób ma obowiązek obiektywnego zachowania się w procesie, dzialając stron- 
niczo može kierowac się:

-  wspólczuciem dla pokrzywdzonego,
-  chęcią zemsty,
-  chęcią uzyskania korzysci majątkowej,
-  poczuciem solidamosci z pokrzywdzonym,
-  obawąprzed podejrzanym (oskaržonym).

W praktyce organów šcigania szczególne zachowanie bezstronnosci jest wymagane przy czyn­
nosciach procesowo-kryminalistyczne jak:

oględziny. Jest to najczęšciej pierwsza i najwazniejsza czynnošč kryminalistyczną dostarc- 
zająca obiektywnych dowodów w postaci sladów powstalych w czasie zdarzenia na podstawie których 
dokonuje się następnych ustaleñ;

przeszukanie. Specjalne uregulowanie kodeksowe sposobu dokonywania przeszukania jest 
zrozumiale, zwazywszy iž omawiana czynnošč jest wyjątkiem od konstytucyjnych zasad gwaran- 
tujących obywatelom wolnosc osobistąi nietykalnosc mienia [7, s. 191];

 ̂ eksperyment. Przebieg tej czynnošci jest efektem planowej aranzacji ze strony organu pro­
cesowego a jego elementy mogąbyc zmieniane co stwarza mozliwosc stronniczosci;

przesluchanie. Przesluchujący musi odznaczac się okreslonym poziomem zespohi cech, z 
których najistotniejsze to: wysokie morale, poczucie szacunku dla prawa i wysoka jego znajomosc, 
obiektywizm w traktowaniu ludzi i formulowaniu sąd0w, wlasciwy poziom inteligencji, umiarkowa-



LTU M O K S L O  DA RB AI  „ J U R I S P R U D E N C I J A “ 2 2 ( 1 4 )

ny temperament oraz odpowiednie wyksztalcenie kryminalistyczne. Najczęstsze uchybienia na tym  
polu okrešlane są jako fetysz wersji i fetysz protokolu. Ten pierwszy koncentruje się na wierze, že  
przygotowana wersjajest najlepsza. Wtedy funkcjonariusz nastawia się na dalsze jej uprawdopodob- 
nianie. W krancowym przypadku przeobraža się to w katatymię, której efektem nie jest dowiedzenie 
prawdy obiektywnej lecz shtsznosci tej wlasnie wersji. Stan taki može się poglębiac proporcjonalnie 
do wložonego naktadu pracy i srodków a zakoñczyc się wniesieniem aktu oskarženia przeciwko 
niewlaáciwej osobie. Z kolei fetysz protokolu obejmuje rozbiežnosci w zeznaniach swiadka z rozpra- 
wy sądowej w stosunku do zapisów w protokole z postępowania przygotowawczego. Taki stan nie  
zawsze oznacza zmianę tresci zeznac. Czasem wynika to z niepoprawnego protokolowania. Wtedy 
często broni się trešci protokolu zapominając o tym, že przede wszystkim naležy ustalič žrddla roz- 
biežnošci i prawdę [8, s. 126];

 ̂ okazanie. W czynnošci tej zeznający porównuje swój šlad pamięciowy z minionego zdarze- 
nia z wlašciwošciami okazywanego przedmiotu i sklada zeznanie na temat wyniku tego porównania. 
Nie naležy przeprowadzac jednostkowego okazania podejrzanego w warunkach w jakich šwiadek 
widzial sprawcę, gdyž jest to zbyt sugestywne. Planując taktykę okazania trzeba pamiętac o zasadzie 
domniemania niewinnošci i o tym, že celem czynnošci nie jest zebranie materialów obciąžających 
podejrzanego lecz wszechstronne wyjašnienie okolicznošci sprawy i ustalenie rzeczywistego prze- 
biegu zdarzenia,

ekspertyza. Trudnym i ostatnim zadaniem związanym ztączynnošcią stojącym przed orga­
nera procesowym, który wezwal do pomocy bieglego, jest ocena poprawnošci i trafnošci otrzymanej 
opinii, i to zarówno pod kątem formalnym jak i merytorycznym. Przedmiotem kontroli powinny bye:

- jakošc i wystarczalnošč wykorzystanego materiahi badawczego,
-  dobór stosowanych metod badawczych^,
-  poprawnošč, logicznošč i pelnošc uzasadnienia oraz wniosków zawartych w opinii,
-  zgodnošč trešci opinii z materialem faktycznym zebranym przed i po wykonaniu ekspertyzy,
-  zakres kompetencji wykorzystanych przez bieglego.
Tak jak wykonanie czynnošci wymaga zachowania postawy obiektywizmu, równiez doku- 

mentowanie jest obwarowane regulami nakazującymi bezstronnošč. Zastosowanie zasady obiekty­
wizmu przy spisywaniu protokolu oględzin oznacza, že w protokole oględzin podaje się rzeczowy 
opis stanu przedmiotu oględzin z chwili oględzin i w chwili oględzin. Zdecydowanie nie wolno umies- 
zczac informacji sprzed zdarzenia oraz wniosków uzyskiwanych z ujawnionych šlad0w.

W N I O S K I

1. Realizacja zasady obiektywizmu w postępowaniu kamym następuje przez prezentację, prze­
de wszystkim postawy bezstronnošci przez przedstawicieli wszystkich organów procesowych oraz 
pozostalych uczestników postępowania.

2. Uzupelnieniem postawy bezstronnošci jest rzeczowošč dzialania.
3. Obiektywizm przejawia się w braku kiemnkowego nastawienia do którejkolwiek ze stron 

oraz zdarzenia.
4. Szczegdlną rolę bezstronnošč odgrywa w czasie dokonywanych czynnošci kryminalistyc­

znych, poniewaž występują one w rdžnych etapach postępowania i na rdžnych ich poziomach.
5. Dzialania kryminalistyczne przesądzająo možliwošci uzyskiwania dowodów zarówno na 

niekorzyšč jak i korzyšč podejrzanego lub oskaržonego.
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PROCESINIS OBJEKTYVIZMO PRINCIPAS IR 
KRIMINALISTINIŲ VEIKSMŲ NEŠALIŠKUMAS

D r. Gražy na Kędzierska
Ščitno aukštoji policijos mokykla, Lenkija

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinėjami giminingų objektyvizmo bei nešališkumo principų skirtumai, jų taiky­
mo procesiniams ir kriminalistiniams veiksmams problemos. Pabrėžiama, kad šių principų nereikėtų 
sutapatinti. Objektyvizmas yra daug platesnė sąvoka negu nešališkumas. Nešališkumas yra vienas iš 
objektyvizmo principo elementų.

Objektyvizmo principo privalo laikytis visi proceso dalyviai. Jis turi būti taikomas visose pro­
ceso stadijose -  tiek atliekant tipinius kriminalistinius veiksmus, pavyzdžiui, fiksuojant pėdsakus, 
tiriant, keliant versijas, surašant protokolą ir pan., tiek procesinius kriminalistinius veiksmus (eksper­
tizę, apklausą kratą akistatą).

Objektyvizmas pasireiškia nusistatymo proceso šalių bei įvykio atžvilgiu nebuvimu, atliekant 
įvairius baudžiamojo proceso veiksmus. Šio principo laikymasis leidžia įgyvendinti humanizmo pa­
grindus ir užtikrina objektyvios tiesos nustatymą.

Objektyvizmo principas iš kriminalistinės taktikos ir technikos reikalauja tokių metodų sukū­
rimo, kurie eliminuotų bet kokį kriminalisto šališkumą.

Nešališkumas, kaip ir kiti objektyvizmo elementai, įgyvendinamas tik tada, kai: procesinis or­
ganas yra realiai nepriklausomas, įvertinama visa surinkta įrodomoji medžiaga ir iki minimumo su­
mažinami iracionalūs sprendimo priėmimo veiksniai.

LEGAL PROCEEDINGS PRINCIPLE OF OBJEKTIVISM AND IMPARTIALITY OF
CRIMINALISTICS ACTIVITIES

Dr. Gražyna Kędzierska
Szczytno Higher Police School, Poland

SUMMARY

Impartiality is an element o f the rule o f objectivity. The latter is defined in the Code of Criminal 
Procedure. During standard criminalistics’ activities (e.g. protection of traces, examinations, surveil­
lance or observation) and activities which are characteristic for both criminal procedure and forensic 
science (e.g. legal evaluation, searching or testimony) objectivity finds expression in lack of any 
attitude towards parties and the matter. Impartiality, just like other elements o f objectivity, can only be 
realized if  the independency o f the organs is iulfiled, if  the mle o f assesment o f all evidences is 
obeyed and if all irrational factors during taking a decision are minimalized.


