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PRATARME

Monografija ,,Valstybés valdymo forma konstitucingje teiséje: Lie-
tuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste“para-$yta remiantis
keleto mety tyrimy rezultatais.

Pirminé medziaga surinkta Jungtiniy Amerikos Valstijy Filadelfijos
Temple universitete studijuojant JAV konstitucionalizmg ir federalizma.

Sia medZiaga remtasi ir rengiant disertacija ,Lietuvos valdymo for-
mos: lyginamasis aspektas Vidurio ir Ryty Europos kontekste®. Ji apginta
Lietuvos teisés universitete 2000 metais. Norisi nuo$irdZiai padékoti di-
sertacijos komiteto nariams prof. Alvydui Pumpudiui, prof. Tomai Bir-
montienei, prof. Mindaugui Maksimaiciui, prof. Stasiui Vancevi¢iui bei
oponentams doc. Augustinui Normantui bei prof. Viktorui Justickiui uz
vertingus patarimus ir pastabas,turéjusius jtakos disertacijos turiniui. Jy
pagalba man buvo reik§minga. I$skirting pagarba norisi i$reiksti mano di-
sertacijos komiteto nario prof. Antano Burkausko atminimui. Jis jau ne-
pamatys Sios monografijos, taciau dalis jo minciy ir pastaby atsispindi
sioje knygoje. Labai dékingas Rumunijos diplomatijos akademijos Tyrimy
departamento direktoriui, mokslininkui dr. Radu Carpui bei Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jams doc. Egidijui Jarasianui ir
doc. dr. Augustinui Normantui, konsultavusiems ir rasiusiems $ios knygos
recenzijas.

Rasant monografija naudotasi surinkta ir apibendrinta medziaga,
kuria remtasi rengiant vadovélio ,Lietuvos konstituciné teis¢“ skyrius:
»Valstybés valdzios institucijos®, ,Lietuvos Respublikos Seimas® ir , Lie-
tuvos Respublikos Prezidentas®.

2002 metais Bonos Rheinische Friedricho — Wilhelmo universiteto
Teisés fakultete teko skaityti paskaity ciklg ,, Konstitucionalizmas Vidurio
ir Ryty Europoje: lyginamasis aspektas® (Constitutionalism and Constitu-
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PRATARME

tional process ar Central and Eastern Europe: comparative aspects). Rengima-
sis $iam paskaity ciklui, diskusijos su Bonos universiteto Teisés fakulteto
profesoriais bei darbas Bonos universiteto bibliotekoje taip pat padéjo per-
prasti valdymo formos aspektus bei gana priestaringos Vokietijos konsti-
tucionalizmo raidos bruozus.

Monografijoje pateikta ir véliausiai surinkta medziaga, panaudota ren-
giant pranesima tarptautinei konferencijai ,,Konstitucija XXI amziuje”.

Manytume, jog $is leidinys galéty bati jdomus studentams, studi-
juojantiems Lietuvos konstitucing bei konstitucing lyginamaja teise, taip
pat teisés bei politikos moksly specialistams, kurie domisi valdymo formy
problematika. Sios monografijos i¥vados galéty dominti tiek politikos, tiek
placiosios visuomeneés atstovus, besidomindius valstybés valdzios institu-
cijy saveikos problemomis.

Tikiuosi, kad gerbiamam monografijos skaitytojui pagristai kils min-
¢y ir idéjy, kurios bus tolesnio ir gilesnio valdymo formos pazinimo pa-
grindas.



I. IVADAS

Temos aktualumas. Pasirinkti nagrinéti Lietuvos Respublikos val-
dymo formg Vidurio ir Ryty Europos valstybiy kontekste skatino keli
aspektai.

Pirmoji aplinkybé ta, kad Siandieniné Lietuvos valdymo forma nag-
rinéta tik fragmentiskai, todél nebuvo ir néra i§samaus mokslinio darbo,
skirto Lietuvos Respublikos valdymo formos bei valdziy padalijimo anali-
zei. Analizuoti Lietuvos valdymo forma per konstitucinés doktrinos priz-
me verte aplinkybé, jog $iuo klausimu labiau diskutuoja politologai nei
konstitucinés teisés mokslo atstovai. Konstituciné teisé turi savita metody
ir koncepcijy sistema, kuri ne visuomet sutampa su politikos moksluose
taikomais metodais ir egzistuojanciomis teorijomis.

Antroji priezastis sietina su Lietuvos geopolitine padétimi. Lietuva
yra integrali Vidurio ir Ryty Europos dalis, todél procesai, vykstantys
sioje Europos dalyje, turéjo jtakos ir veiké valdymo formos plétra Lietuvo-
je. Manytume, kad reikéty jvertinti Vidurio ir Ryty Europos valstybiy
patyrimo jtaka nacionalinés Lietuvos valdymo formos formavimuisi. Taigi
aktualu, kad Lietuvos nacionalinis valdymo modelis bus lyginamas su gre-
timy Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo modeliais. Lietuva, kaip
ir daugelis Vidurio ir Ryty Europos valstybiy, ilgai buvo Soviety Sajungos
itakos sferoje, taciau skyresi priklausomybés nuo Soviety Sajungos de jure
ir de facto realijos. Daugelis Vidurio ir Ryty Europos valstybiy, nors ir
grieztai kontroliuojamos, turéjo ,,riboto suvereniteto® valstybingumus. Lie-
tuva gi de facto buvo Soviety Sajungos dalis. Paradoksalu, bet ir dél to
Lietuva ne visada siejama su Vidurio ir Ryty Europos valstybémis. Gal
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todél sunkiai pasaulyje ir pas mus jsitvirtina pozitris, jog Lietuva yra ne-
atskiriama Vidurio ir Ryty Europos geopolitinio regiono naré. Pripazin-
dami Lietuva kaip vieng i$ Vidurio ir Ryty Europos valstybiy, jos valdymo
forma vertinsime vadovaudamiesi tais paciais kriterijais, kaip ir kity $ios
Europos dalies valstybiy valdymo formas. Sioje monografijoje Lietuvos
valdymo forma lyginama su Lenkijos, Cekijos, Vengrijos, Slovénijos, Slo-
vakijos, Bulgarijos, Rumunijos, Latvijos, Estijos bei kity $aliy valdymo
formomis. Toks tyrimo metodas ne tik leidzia padaryti i$vadas dél nacio-
nalinés valdymo formos ypatumy, bet ir padeda stebéti Lietuvos Respub-
lika kaip europiniy procesy nuolating ir aktyvia dalyve. Tik lygindami su
kitomis $alimis mes galime objektyviai vertinti Lietuva kaip autsaidere
arba kaip novatore.

Trecioji aplinkybe, skatinusi pasirinkti tyrimo objektu Lietuvos val-
dymo forma, buvo ta, kad dél $iy problemy nebuvo ir néra vienos nuomo-
nés. Net Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo obiter dicta i$sakytai
nuomonei, kad Lietuva yra parlamentiné respublika, doktrinoje aktyviai
oponuojama ir $iuo klausimu diskutuojama. Todél egzistuojantis nuomo-
niy poliariskumas skatina aiskintis, kokia i§ tikryjy valdymo forma yra
Lietuvoje ir kur gladi nesutarimy priezastis.

Ketvirtoji aplinkybé sietina su i$vady, kurias formuluoja socialiniai
mokslai, salygotumu. Europoje valstybé ir teis¢ visais laikais buvo neissen-
kamas domejimosi objektas. Mokslininkai, vertindami valdZios instituci-
jas, nuolat analizavo tikslo ir priemoniy santykj. Sukurtos naujos teorijos
ir idéjos buvo tikrinamos praktikoje ir vél tikslinamos, jei paaiskédavo, jog
jos nepasiteisino. Visais zmonijos plétros etapais buvo siekiama valstybeés
gyvenime pritaikyti mokslo naujoves, pretenduojancias j objektyvias ver-
tybes. Ar Anglijos revoliucijos laiméjimai nebuvo unikalis teisiniai ir vi-
suomeniniai rei$kiniai, anuometiniu pozitriu objektyviai galutiniai ir mak-
simalts valstybés ir visuomenés raidoje? Dar po $imto mety pranciizai
savo Didziaja revoliucija pasauliui jrodé, kad konstitucionalizmo raidoje
negali buti baigtiniy laiméjimy. Didzioji prancizy revoliucija atvére kelig
unikaliems, bet drauge ir priestaringiems reiskiniams — Zmogaus ir pilie-
Cio teisiy deklaracijai, reglamentuojanciai Zzmogaus teises, bei ziauriam
revoliuciniam terorui, kuris buvo nukreiptas pries ty paciy Zmoniy teises
ir laisves. Visuomet valstybés plétrai buvo ir yra budingi kontrastai. Vie-
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nareik$migkai vertinti ankstesnj Zmonijos palikima bty neatsargu. Pa-
vyzdziui, Napoleono valdymas buvo diktatira, taciau ji paliko Zmonijai
epochinés vertés palikima — Napoleono kodeksus. Akivaizdu, jog XIX-
XX a. visuomene reiskesi ypa¢ aktyviai, mégindama sitlyti naujy idéjy,
klydo, vél mokesi ir mokydamasi karé ateitj. Filosofijos teorijos, teisés
sampratos, valstybés ir valdymo formos neiSvengé méginimy tobulinti.
Pasaulis puikiai jgyvendino ir jgyvendina Voltero rekomendacija nepasi-
kliauti praeities kartomis ir visus pirmtaky atradimus tikrinti bei vertinti
i$ naujo. Europa elgési kaip pavyzdinga Voltero mokiné kariaudama, griau-
dama, bet kartu ir stebétinai karybiskai veikdama. Valstybés formy kaitos
istorija Europos zemyne XX amziuje yra tokia gausi, kad vien $iai temai
galima skirti atskirus mokslinius tyrimus. Vien paskutinis XX amziaus
desimtmetis pasireiske kaip Vidurio ir Ryty Europos valstybiy konstitu-
cionalizmo renesanso epocha. Siuo istoriniu laikotarpiu Europos politi-
niame 7emélapyje nustojo egzistuoti Soviety Sajunga, Cekoslovakija, Ju-
goslavijos Socialistiné Federaciné Respublika (JESR), Vokietijos Demok-
ratiné Respublika (VDR). Siame Europos regione atsirado naujy valsty-
biy, naujy tarptautinés teisés subjekty. Vieny jy valstybingumo patirtis
siekia dar antikg ar ankstyvuosius viduramzius (Kroatija, Makedonija
(BJRM)), kity — tik XX a. (Estija, Latvija, Slovakija), o Baltarusija, Bosnija—
Hercogovina, Slovénija, galima sakyti, neturi valstybingumo tradicijy. Ne-
menka grupé Vidurio ir Ryty Europos valstybiy (Bulgarija, Cekija, Len-
kija, Rumunija, Vengrija) turi jspadingas valstybingumo tradicijas, pade-
jusias i$saugoti, kad ir ribotus, tadiau valstybingumo bruozus vadinamojo
Lriboto suvereniteto“ laikotarpiu. Lietuvos, geopolitiskai bei istoriskai sio
regiono valstybes, patirtis panasi | gretimy valstybiy, nors ir turi savitu-
muy. Skirtingai nei miisy $iauriniai kaimynai (Latvija, Estija), Lietuvos vals-
tybingumo tradicija neabejotinai turiningesné ir labiau lygintina su Len-
kijos, Cekijos, Vengrijos patirtimi.

Tyrimo dalykas (objektas). Sio darbo tyrimo objektas yra valsty-
bés valdymo forma, jos ypatumai, valdziy padalijimo modelio atspindys
valdzios institucijy tarpusavio santykiuose.

Nurodant valstybes, kurios atspindéty geopolitinés kategorijos ,,Vi-
durio ir Ryty Europa“ turinj, labai sunku i$vengti subjektyvumo. Vidurio
ir Ryty Europa tarsi ir néra vienareik§miskai apibrézta laiko ar erdves at-
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zvilgiu. Vertinimai dazniausiai subjektyviis, sutampantys, o kartais i$ es-
més prieStaraujantys vienas kitam. Siuo metu nekelia nuostabos, jog Ka-
zachstanas, Gruzija, AzerbaidZanas yra europiniy organizacijy nariai bei
aktyvas dalyviai.

Todél siame darbe vadovaujamasi subjektyvia nuostata nurodant
Vidurio ir Ryty Europos valstybes, kuriy valdymo formos taps pazinimo
objektu.

Taciau ir subjektyvumo aspektas pasirenkant Vidurio ir Ryty Eu-
ropos valstybes, kuriy konstitucijos ir valdymo formos bus pazinimo ob-
jektas, grindZiamas keliomis loginémis motyvacijomis.

Pirma, manytume, jog atrenkant prasminga jvertinti nagrinéjamy
valstybiy konstitucinés raidos stabiluma. Tad, kad valstybe buty galima
analizuoti kaip Sio darbo tyrimo objekta, manytume, ji turi turéti nauja
arba papildyta sena konstitucija, o jos raida turéty atitikti demokratijos,
teisinés valstybés principus, jai turi bati badingas evoliucinis, o ne revo-
liucinis raidos modelis. Tokiy valstybiy (pvz., Jugoslavijos, Baltarusijos,
Moldovos, Makedonijos, Bosnijos—Hercogovinos, Kroatijos, Albanijos)
konstitucinés santvarkos, valdymo formos kazin ar yra nusistovéjusios, kad
galétume daryti ilgalaikes, turindias islickamaja verte iSvadas. Rusijos, Bal-
tarusijos ir Ukrainos valdymo formy taip pat nepasirinksime tyrimo ob-
jektu, nes $iy valstybiy geopolitiniai interesai ne visuomet sutampa su
kity Vidurio ir Ryty Europos valstybiy interesais.

Antra, manytume, kad tirdami nebutinai turime i$nagrinéti abso-
liuciai visy $io regiono valstybiy valdymo formas. Tos valstybés, kurioms
budingi ryskis europinés integracijos aspektai, labiau prognozuotinos kon-
stitucionalizmo raidos aspektu, todél pagristai laikytinos jdomesnémis pa-
zinti.

Vadovaujantis anksciau i$sakytais motyvais misy tyrimo objektai
bus Lenkijos, Vengrijos, Cekijos, Slovakijos, Slovénijos, Rumunijos, Bul-
garijos, Latvijos bei Estijos valdymo formos. Lietuvos valdymo formai ir
valdziy padalijimui jvertinti skirsime ypa¢ daug démesio, stengdamiesi
vertinti ne tik nacionalinés valdymo formos turinj, bet j3 matyti ir kaip $io
Europos regiono sudétine dalj. Nagrinédami Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy valdymo modelius monografijoje nei$vengiamai privalésime skirti
démesio Jungtiniy Amerikos Valstijy, Pranciizijos, Jungtinés Karalystés,
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Vokietijos konstitucingumo raidai bei valdymo formoms, turéjusioms di-
dziausig jtaka Vidurio ir Ryty Europos valstybiy realijoms.

Tyrimo Saltiniai. Valstybés valdymo forma — konstitucinés teisés
kategorija, todél pagrindiniai tyrimo $altiniai yra teisés normos, t. y. Vi-
durio ir Ryty Europos valstybiy konstitucijos, jstatymai bei konstituci-
niai paprociai. Nacionalinés konstitucijos yra svarbiausi egzistuojanciy val-
dymo formy raiskos teisiniai pagrindai.

Valstybés valdymo formos problemos placiai nagrinétos ir nagrine-
jamos teoriniu lygmeniu, todél teorijos, mokslininky darbai taip pat yra
vertinga tyrimo medziaga, t. y. Saltinis. Mokslininky darbai padeda tiks-
liau interpretuoti galiojancias teisés normas, sitilo novatoriskus teisiniy
santykiy supratimo modelius, tik doktrinoje i$samiai nagrinéjama nerasy-
tinés teisés normy svarba valdziy sugyvenimui ir bendradarbiavimui.
Atliekant tyrima naudotasi tiek nacionaliniais Lietuvos, tiek ir uzsienio
mokslininky darbais. Nors dalis Lietuvos istorijos etapy ne visuomet buvo
palankts mokslo plétrai, yra reik$mingy kariniy ir garsiy autoriy, nagri-
néjusiy $ig problematika. Dar XVI a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstysté-
je A. Volanas savo kiiriniuose ne tik siale riboti valdZios galias, bet ir deta-
liai déste, kaip tai jgyvendinti. Lietuvos Respublikoje (1918-1940) vals-
tybés valdymo formy klausimais ras¢ M. Riomeris, P. Leonas ir kiti. Lie-
tuvos valstybés atkiirimas 1990 m. kovo 11 d. buvo ypatinga nacionalinio
mokslo atgimimo ir raidos prielaida ir paskata. Todél neatsitiktinai per
pastarajj deSimtmetj valstybé, jos valdymo formy $iuolaikiniai ir istoriniai
aspektai buvo analizuojami K. Lapinsko, A. Normanto, J. Zilio, S. Sta&io-
ko, M. Maksimaicio, A. Vaidvilos, E. Jarasiiino, E. Kiirio, S. Sedbaro, V.
Pakalnigkio, V. Valanciaus, L. Tallat—Kelpsos, P. Vinklerio bei kity nacio-
nalinés doktrinos atstovy darbuose.

Uzsienio autoriy teorinis palikimas, skirtas valstybés valdymo for-
mai, ypac gausus, nes jau iskilieji antikos atstovai (Platonas, Aristotelis,
Polibijus, Ciceronas) yra nagrinéj¢ valdzios ribojimo ir valdymo formy
tobulinimo klausimus. Svie¢iamojo amziaus epochoje atgimes socialiniy
teises moksly vertés supratimas perteiktas liekamaja verte turinciuose vei-
kaluose ir neblésta iki $iy dieny. Galima pazymeti, jog T. Moro, N. Ma-
kiavelio, T. Hobso, Z. Kalvano, M. Liuterio veiklai buvo puiki dirva atsi-
rasti valdZiy padalijimo koncepcijoms. O D. Loko, S. L. Monteskjé, ,Fe-
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deralisty rasty“ autoriy teorijos ir veikalai yra batinas pazinimo objektas
norint suprasti valstybés formy plétros etapus bei prognozuoti perspekty-
vas. Teorinis XIX—XX a. palikimas dar gausesnis. Valstybiy valdymo for-
mas yra nagrinéj¢ L. Gumplovicius, L. Diugi (Duguiz), A. V. Daisi (Di-
cey), M. Diuverzé (Duverger), P. Vinji (Wigny), A. Dzeningsas (Jennings),
M. Belofas (Beloffj, D. Pitas (Pizz), M. G. Vilé (Vile), ]. Alderis (Alder), C.
Dadomo (Dadomo), K. Hese (Hesse), G. Sartori (Sartori), A. Lipartas (Lij-
phard) ir ke. Siy ir kity mokslininky jtaka formuojant moksling nuomone
yra fundamentali ir ilgalaike.

Specializuotuose periodiniuose teisiniuose ir kitokios krypties lei-
diniuose taip pat yra medziagos, svarbios nagrinéjamai tematikai. Nacio-
naliniai periodiniai zurnalai ,Justitia®, , Teis¢“, ,Jurisprudencija“, ,Poli-
tologija“, uzsienio Salyse angly kalbomis leidZiami ,, Publius“, Federalizmo
zurnalas (The Journal of Fedaralism), ,Ryty Europos konstitucionalizmo
apzvalga® (East European Constitutional Review), , Teisininky Zurnalas® (ABA
Journal (The Lawyer’s Magazine)), ,Europos teisés zurnalas® (European Law
Journal), ,Internetinis teisés zurnalas“ ( 7he Internet Law Journal) bei kiti
taip pat spausdina mokslinius straipsnius autoriy, kurie domisi valstybes,
jos valdymo formos problematika. Analizuojant Lenkijos Respublikos vals-
tybinés valdZios institucijy tarpusavio santykiy problemas naudotasi Sios
valstybés parlamento leidZziamu Zurnalu ,,Seimo apzvalga® (Przenlgnd Sej-
mowy).

Norédami geriau suprasti vienos ar kitos $alies valdymo formga ture-
tume analizuoti ne tik galiojancias teisés normas, bet ir istorines konstitu-
cijas, kuriy turinys galéjo turéti jtakos Siandien galiojanéioms teisés nor-
moms. Todél tyrimo $altinis yra $iuo metu negaliojantys istoriniai teisés
aktai, formave dabarties realijas. Tad analizuodami Lietuvos valstybeés val-
dymo forma ypa¢ atkreipsime démesj j istorinj teisinj pavelda.

Monografijoje taikomi tyrimo metodai. Mokslinio tyrimo meto-
da reikia suprasti kaip tyrimo objekto pazinimo buda, pri¢jima prie tiria-
mujy reiskiniy, planingg mokslinio pazinimo ir tiesos nustatymo kelia.

Vienas pagrindiniy masy taikyty metody yra lyginamoji analizé.
Sis metodas padeda nustatyti tiriamojo objekto grupine priklausomybe.
Jis pladiai taikomas teisés moksle. Lyginimo objektais gali bati daugelis
dalyky bei atskiri jy pozymiai, kurie lemia tyrimo objekta. Vertinant val-

11



VALSTYBES VALDYMO FORMA KONSTITUCINEJE TEISEJE

dymo formas reikia lyginti radytinés teisés normas, suteikiancias valdzios
institucijoms jgaliojimus, bei konstitucinius paprocius, kurie taip pat regu-
livoja teisiniy santykiy dalyviy elgesj. Doktrinoje Zinomos teorijos taip gali
bati lyginamos ir analizuojamos formuluojant naujas i$vadas ir teorijas.

Lyginimas laiko bei erdvés atzvilgiu suteikia galimybe jvertinti isto-
ring patirtj ir geriau suprasti istorinio etapo jvykiy priezastinj rys$j. Nore-
dami suprasti $iuolaikiniy pokyciy Europoje turinj privalésime taikyti is-
torinj ir lyginamajj—istorinj metodus. Istorinio metodo objektas yra isto-
riniai faktai — konkretds istoriniai norminiai aktai bei tam tikri istoriniai
procesai (susijusiy fakty grandys). Istoriniy fakey atranka priklauso nuo
tyréjo, nuo jo subjektyvaus pozitirio j konkrecias teorijas, i§ anksto pasi-
rinktos hipotezés. Lyginamasis—istorinis metodas skiriasi nuo istorinio tuo,
kad jis taikomas ne tik faktams nustatyti, bet ir palyginti juos vienus su
kitais. Tokj palyginima jvardysime kaip sinchroninj, o vertindami laiko
etapus — kaip diachroninj metoda.

Be teisés mokslui budingy metody, darbe taikomi bendrieji moks-
linio tyrimo metodai: sintezé, dedukcija, indukcija, analogija, ekstrapo-
liacija. Taikant sintezés metodg vertinamas tiriamas objektas, atskiriant ar
susiejant ji sudarancius elementus. Darbe taikomas ir dedukcijos meto-
das, kurio principas — nuo bendrybiy prie konkretumo. Indukcijos meto-
dui budinga atvirkstiné pazinimo schema — nuo konkretumo prie ben-
drybiy. Sie du metodai papildo vienas kita, todél daznai darbe taikomi
kartu.

Monografijos struktiira. Monografija sudaro jzanga, penkios dalys
bei sutrumpintas variantas angly kalba. Pabaigoje pateiktas literattiros sa-
rasas.

Monografijos dalyje ,, Valdymo forma ir valdziy padalijimas: teorinis
aspektas “analizuojami valdymo formos bei valdziy padalijimo sampratos
ir turinio israiskos bendrieji klausimai. Apzvelgiama valdymo formos sa-
vokos kilmé, sgvokos turinio kaita ir modernioji sampratos israiska. Sioje
darbo dalyje analizuojamas valdymo formos bei valdziy padalijimo rysys.
Darbe konstatuojama, kad valdziy padalijimo teorija yra fundamentalus
instrumentas, padedantis analizuoti valdymo formy jvairove. Todél neat-
sitiktinai $ioje darbo dalyje apzvelgiama ir analizuojama valdziy padaliji-
mo teorijos kilmé, supazindinama su garsiausiy $ios teorijos karéjy nuo-
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moneémis. ValdZiy padalijimo teorijy i$taky ieSkoma antikos atstovy Pla-
tono, Cicerono, Aristotelio darbuose, kurie aktualts iki $iy dieny. gioje
dalyje supazindinama su D. Loko ,Du traktatai apie valstybinj valdyma®
(Second Treatise of Government) ir S. L. Monteskjé ,Apie jstatymy dvasia
(De L’Esprit de lois), A. Hamiltono, ]. Madisono, ]. Dz¢jaus , Federalisty
rastai (Jay) (The Federalist Papers) valdziy padalijimo koncepcijomis, be
kuriy tirti valstybe ir valdymo formas nejmanoma. Apzvelgiant teorinj
palikimg skiriama démesio ir praktiniam istoriniam valdziy padalijimo
realizavimui. Vertingiausiais pavyzdziais laikomi Anglijos revoliucijos, Di-
dziosios Pranciizijos revoliucijos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy istori-
niai valdziy padalijimo raidos pavyzdziai. Lietuvos bei Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy teorinis ir praktinis palikimas vertinamas siekiant ge-
riau suprasti egzistuojanciy valdymo formy realijas.

Be klasikiniy autoriy, vertinami $iuolaikiniai valdziy padalijimo te-
orijos problematika rasiusiy autoriy — M. J. C. Vilé (Vile), G. Sartori (Sar-
tori), M. Diuverzé (Duverger) bei kity darbai. Pabréziama, kad daugelis
$iuolaikiniy autoriy, pripazindami pusiau prezidenting valdymo forma
savarankiska, nesutaria dél kriterijy, kuriais vadovaujantis galima bty ja
atpazinti. Todél darbe atkreipiamas démesys, kad kai kuriy valstybiy (Pran-
ctzijos, Lenkijos, Rumunijos, Bulgarijos ir kt.) valdymo formos skirtingai
suprantamos ir todeél klasifikuojamos nevienodai.

Sioje darbo dalyje svarstomas bene sudétingiausias §ios monografi-
jos klausimas, kaip atpazinti vienokia ar kitokig valdymo forma. Bandant
atsakyti j $j klausima analizuojami ir atrenkami kriterijai, kuriais remiantis
kuriama valdymo formy tipologija. Tad $ioje dalyje kuriamas metodas,
kurj véliau taikydami apibaidinsime valdymo formas ir priskirsime jas vie-
nai ar kitai tipologijos grupei.

Vertinant vienai ar kitai valdymo formai btudingus kriterijus kon-
statuojama, kad valdymo formai, kaip teisinei kategorijai, budingos griez-
tai apibréztos de jureisraiskos, j kurias atsizvelgiant valstybés valdymo for-
ma priskiriama jau konkrediai rasiai. Analizuojant teisiniy santykiy de fac-
to i$raiskos jtaka valdZiy balanso kaitai konstatuojama, jog konstituciniai
paprodiai, nors ir budami konstitucinés teisés Saltinis, Vidurio ir Ryty
Europoje dar tik formuojasi, todél juos vertinti reikéty labai atsargiai. Pa-
bréziama, kad parlamento struktiira, pralamento bei prezidento rinkimy
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sistemos gali nusverti valdziy balansg vienos is valdzios grandies naudai.
Taciau nekintantis de jure turinys neduoda pagrindo valdymo formos jvar-
dyti ir suprasti kitaip, nei nurodo e jure kriterijy raiska. Sios darbo dalies
pabaigoje pateikiami valdymo formai badingi kriterijai. Visi valdymo for-
mga apibadinantys kriterijai suskirstyti j dvi grupes. Pirmosios grupés kri-
terijus pavadinome pagrindiniais (apibudinandiais), nes $iy kriterijy kon-
kreti i8raiska yra pagrindas tiriamaja valdymo formg priskirti konkrediai
grupei. Antrosios grupés kriterijus pavadinome papildomais (fakultatyvi-
niais), nes jy iSraiskos nesietinos su konkrecia valdymo forma. Darbe pri-
pazjstama, kad papildomi kriterijai nelemia valdymo formos, o tik sutei-
kia jai i$skirtinumo pozymiy.

Darbo dalyje ,, Valdziy padalijimas Vidurio ir Ryty Europos valstybése:
vakarietiskos patirties recepcijos ir nacionalinés kiirybos santykis* analizuoja-
mos §io regiono valstybiy (Estijos, Bulgarijos, Cekijos, Latvijos, Lenkijos,
Rumunijos, Vengrijos, Slovakijos, Slovénijos) valdymo formos. Skyriaus
pradzioje supazindinama su Jungtinés Karalystés, Vokietijos Federacinés
Respublikos bei Pranciizijos Respublikos valdymo formy aspektais, nes
$iy valstybiy valdZios institucijy sarangos realijos darbe nuolat lyginamos
su Vidurio ir Ryty Europos valstybiy modeliy turiniu.

PradZioje trumpai apzvelgiamas istorinis Sio regiono valstybiy val-
dymo formy ir politiniy rezimy paveldas.

Numatg kriterijus, kuriais vadovaudamiesi tirsime valdymo formas,
pasirinkome tiriamo objekto pazinimo mechanizmga. Misy pasirinktyjy
valstybiy nacionalinése doktrinose egzistuojancios valdymo formos supran-
tamos labai nevienodai, todél jas vertinome vadovaudamiesi maisy nustatytais
pagrindiniais ir papildomais kriterijais. Todél neatsitiktinai iSvados dél
kai kuriy Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo formy kai kuriais
aspektais nesutampa su ty $aliy doktrinose pateikiamais vertinimais. Ma-
sy i$vados dél parlamentiniy valdymo formy Estijoje, Bulgarijoje, Cekijo-
je, Latvijoje, Vengrijoje sutampa su $iy $aliy nacionalinése doktrinose vy-
raujancia nuomone, taciau i$vados dél Lenkijos, Slovakijos, Slovénijos, Ru-
munijos valdymo formy nevisiskai sutampa su $iy valstybiy nacionalinése
doktrinose reiskiamais pozitriais. Reik$minga tai, kad aptariamy valsty-
biy valdymo formos identifikavimo problema gvildenama ne tik jy paciy
nacionalinése doktrinose, bet kity Saliy mokslininky darbuose (Sartori,
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Vil¢, Liphartas). Akivaizdu, kad $ig nuomoniy sklaidg Iémé tyrimo meto-
diky ir vertinimo kriterijy subjektyvumas. Vadovaudamiesi numatytais
pagrindiniais ir papildomais kriterijais galime susidaryti vientisa Vidurio
ir Ryty Europos valstybiy valdymo formy vaizda. Visy devyniy (Estijos,
Bulgarijos, Cekijos, Latvijos, Lenkijos, Rumunijos, Vengrijos, Slovakijos,
Slovénijos) valstybiy valdymo formos vertintinos kaip parlamentinés. Val-
dymo formos pagrindiniy ir papildomy kriterijy jvairové nekeicia egzis-
tuojanciy parlamentiniy valdymo formy esmés.

Darbo dalyje ,, Valdymo forma Lietuvos Respublikoje: nacionalinio val-
dZiy padalijimo principo charakteristika“ nagrinéjama Lietuvos Respublikos
valdymo forma bei valdZiy padalijimo problemos. Lietuvos Respublika trak-
tuojama kaip integrali Vidurio ir Ryty Europos regiono valstybiy bendrijos
naré. Vertinant Lietuvoje egzistuojancia valdymo forma taikomi tokie pat
metodai kaip ir vertinant kaimyniniy valstybiy modelius. Lietuvos valdymo
formos turinys atskleidziamas analizuojant de jureir de facto valstybines val-
dzios institucijy tarpusavio santykius. PradZioje apzvelgiama istoriné valdy-
mo formy kaita Lietuvoje. Konstatuojama, kad iki 1926 m. politinio rezi-
mo kaitos Lietuvoje vyravo parlamentiné valdymo forma. Siandieninés Lie-
tuvos valdymo formos analizé pradedama nuo norminés medziagos — 1992
m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei valdZios institucijy veikla regla-
mentuojandiy jstatymy. Daug démesio siekiant paZinti nacionalinés valdy-
mo formos specifika skiriama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimams, kuriuose i$samiai analizuota valdymo formos ir valdziy padali-
jimo problematika. Norint geriau pazinti nacionalinio valdzios sarangos me-
chanizma vertinama konstituciniy teisiniy santykiy praktika, jos turinys
lyginamas su teisés normy reikalavimais. Taigi analizuojama de jure ir de
Jacto santykiy raiska bei turinys.

Vertindami nacionalinio valdziy padalijimo modelio turinj daug
démesio skyréme ir Lietuvos Respublikos teismy sistemai kaip lygiavertei
valdZiy padalijimo mechanizmo grandziai. Nors monografijos tyrimo kryp-
tis — valdymo forma — nejpareigojo analizuoti teismy vietos valdZios struk-
tiroje, pasirinke Lietuvos Respublikos valdymo formg pagrindiniu tyri-
my objektu negaléjome apsiriboti vien valdymo forma, noréjosi nagrinéti
problematika Siek tiek placiau — valdziy padalijimo kontekste.
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Pripazindami Lietuvos Respublikoje egzistuojancios valdymo for-
mos specifiskumg darome i$vada, kad jtvirtinta valdymo forma tegali biiti
vertinama kaip parlamentiné respublika. Tokia i§vada ne tik iliustruoja
valdymo formos turinj, bet ir aiskiai Lietuvos Respublika apibrézia kaip
kontinentinés Europos tradicijy teséja.

Monografijos pabaigoje analizuojami nacionalinés doktrinos sitly-
mai tobulinti esanéia valdymo forma bei keisti egzistuojantj stabdziy ir
atsvary mechanizma. Sie pasiiilymai vertinami konstitucijos stabilumo ir
Lietuvoje egzistuojancios valdymo formos pakankamumo (ar esanti valdy-
mo forma pateisina visuomenés keliamus tikslus) aspektu. Pripazing kon-
stitucijos stabiluma didele vertybe bei aplinkybe, jog egzistuojanti valdy-
mo forma i$ principo pasiteisino, i§vadose samoningai nesiilome jokiy
konstituciniy reformy.

Penktoje monografijos dalyje formuluojamos isvados. Joms budin-
gas dvejopas aspektas: pasitlymai doktrinai ir esanéiy valdymo formy raiskos
konstatavimas. Pirma, konstitucinés teisés doktrinai siiloma budingy val-
dymo formos kriterijy sistema. Antra, pateikiamos isvados dél valdymo
formos israiskos Lietuvos Respublikoje bei Vidurio ir Ryty Europos vals-
tybése.

Monografija baigiama angliska santrauka. Tai paskaity ciklo , Kon-
stitucionalizmo procesas Vidurio ir Ryty Europoje: lyginamasis aspektas®
(Constitutionalism and Constitutional process at Central and Eastern Europe:
comparative aspects), skaityto Bonos Rbeinische Friedrich — Wilhelm univer-
siteto Teisés fakultete konspekto santrauka. Joje glaustai perteikiama
monografijos problematika.
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II. VALDYMO FORMA IR VALDiIU PADALIJIMAS:
TEORINIS ASPEKTAS

»(...) tironija yra valdgios galiy naudoji-
mas neturint tam teises (...) "

John Locke

»DidZioji demokratija niekuomet nebus nei
didzioji, nei demokratija, jeigu ji neis pa-
Zangos kelin .

Theodore Roosevelr

1. Valdymo forma: savokos turinio problema

Valstybe yra labai sudétinga kategorija, ja mégino aiskinti ir aiskina
filosofai, teisininkai, sociologai. Teigiama, jog ,termi-nas ,valstybé“ savo
bendrgja bei misy dieny reikme ats%raglo veliau negu ta organizacija,
kurig jis reiskia, t. y. tik XV amziuje“ . Sig ,valstybés® (/o szato) savoka
pirmasis pradéjo vartoti Nikolas Makiavelis. Egzistuoja daugybe valstybeés
savokos apibrézimy. Stai vienoje definicijoje teigiama, jog valstybe — ,tai
Salis su politiSkai organizuota visuomene, kontroliuojama vieningos vy-
riausybeés (valdzios)“, kitoje nurodoma, jog ,valstybé yra atskira institu-
cija arba institucijy visuma, kuri nuo likusios visuomenés taip diferencia-
juojama, jog susiklosto apibréztos vieSojo ir privataus gyvenimo sritys® .
Kadangi tai daugiaaspekté kategorija, daugelis autoriy sutartinai teigia,

; Lamentowicz W. Siy laiky valstybé. Vilnius: Alma litera, 1998. P. 7.
, Oxford Advanced Learner’s Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2000. P. 1267.
Dunleavy P., O’Leary B. Valstybés teorijos. Liberaliosios demokratijos politika. Vil-
nius: Eugrimas, 1999. P. 14.
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jog »,Matyt, visiskai netenkins né vienas valstybés apibrézimas dél $io reis-
kinio nev1enarelksmlskumo, sudétingumo, jo reik§més visuomeniniame
gyvenime® . Tad nataralu, kad kiekvieno i§ minéty moksly specifika atsi-
spindi valstybés analizéje. Net ir pripazing savokos ,,valstybé® turinio kom-
pleksiskumg galime pastebéti, jog tam tikri tyrimo vektoriai, tam tikros
valstybés pazinimo kryptys yra, ir jas galima apibrézti.

Teises moksle valstybg galima nagrinéti trim aspektais: kllmes vals-
tybingumo kriterijy bei kokybés (valstybés formos aspektas) Sie valsty-
bés pazinimo aspektai yra lyg ir autonomiski, tac¢iau tarp jy yra tam tikra
subordinacija ir loginis rysys.

1 schema

Valstybés pazinimo aspektai

Valstybés kilmés problema

v

Valstybingumo kriterijy problema

v

Valstybés forma (kokybinis aspektas)

PradZioje turéty buti keliamas valstybés kilmés ir valstybingumo
pozymiy klausimas, o tik tada galima diskutuoti apie kokybe¢ (valdymo
formga, politinj rezimg ar sandaros ypatybes). Logiska, kad tik atsakius j
pirmuosius klausimus galima rinktis politinj rezimg bei sandaros forma.
Priesingu atveju gali nutikti, kad valstybés forma neatitiks valstybés tiks-
ly, kurie savo ruoztu uzprogramuoti valstybés kilmeés problemoje. Reikia

! Jarasiiinas E. Valstybé konstitucinéje teiséje // Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius:
Lletuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 482.
> Mesonis G. Valstybés pozymiai konstitucinéje teis¢je // Konstitucija XXI amziuje.
Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 35.
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pripazinti, jog valstybés, taip pat ir Lietuvos, kilmés klausimas (kalbama
ne apie istorinj aspekta) beveik nenagrinétas. Tarpukaryje valstybeés kil-
més teorijas yra apzvelges M. Riomeris savo veikale ,,Valstybe®, tadiau ku-
riai jy jis priskiria Lietuvos valstybe, taip ir lieka neaisku. Teisinés valsty-
bés problemas pladiai nagrinéjo A. Vaisvila knygoje ,, Teisinés valstybés
koncepcija Lietuvoje®. Valstybés kilme jis jzvelgia visuomenés sutarties
koncepcijoje. Manytume, kad tai ypa¢ sudétinga problema, reikalaujanti
aiskiy tyréjo metafizikos nuostaty. Be $iy nuostaty atsakyti j valstybés
kilmés klausimag i§ esmés nejmanoma. Sios nuostatos neturéjimas arba ne-
ryztingumas (grjstas argumenty subjektyvumu ar visuomenés konjunkta-
riskumu) ja iS$sakant vercia valstybés tyréjus vengti Sios problematikos.
Todeél valstybés tyrimo ir pazinimo koncepcijos, galincios turéti ir turin-
Cios rySkesng materialumo, todél neva ir didesn¢ objektyvumo dimensijg,
yra dominuojancios.

Valstybés kilmeés klausimas toks sudétingas, kad doktrinoje (ir ne
tik nacionalingje) galima pastebéti ir priesinga nei 1 schemoje pavaizduo-
ta su valstybe susijusiy problemy tyrimo nuosekluma, kai isanalizavus
kokybinius kriterijus daroma isvada deél kilmes ir tiksly.

Sioje monografijoje autorius, nors ir turédamas savo pozitirj, neke-
lia valstybés kilmés problemos — darbe pasirinktas vienas siauresnis valsty-
bés pazinimo aspektas — valdymo formos klausimas. Lietuvos valstybés
kilmeés klausimas paliekamas ateiciai.

Konstitucinés teisés doktrinoje nusistovéjes ir placiai vartojamas vals-
tybés formos terminas, galintis atsiskleisti per valdymo formos, sandaros
formos bei politinio rezimo elementus. Valstybés forma — tai tam tikra
teoriné abstrakcija, kurios negalima isreiksti viena ar keliomis teisés nor-
momis, todél $is terminas néra populiarus pasaulio $aliy konstitucijose.
Valstybés forma yra kompleksinis konstitucinés teisés institutas, isreis-
kiantis normy, kurios reguliuoja pagrindiniy valstybés institucijy (parla-
mento, vyriausybeés, prezidento) struktirs, jy tarpusavio saveika, valsty-
bés sandaros formg, politinj rezima (kartais literattiroje $is kriterijus jvar-
dijamas kaip ,valdymo stilius“), pagrindinius valstybés aparato veiklos
metodus bei ry$j su visuomene, sistemg.

® Lamentowicz W. Siy laiky valstybé. Vilnius: Alma litera, 1998. P. 89.
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Tad valstybés valdymo ir sandaros forma bei politinis rezimas kon-
stitucingje teiséje suprantami kaip valstybés formos kompleksinés katego-
rijos, tik darnioje sistemoje atskleidziancios valstybés formos turinio spe-
cifikg (2 schema). Sie elementai gali buti suprantami ir nagrinéjami kaip
savarankiskos charakteristikos, atskleidziancios apibrézta valstybés formos
pazinimo vektoriy.

2 schema

Tyrimo objektas

VALSTYBES FORMA

el M

Sandaros forma  VALDYMO FORMA Politinis rezimas

!

RESPUBLIKA

m

PARLAMENTINE  PREZIDENTINE MISRI (PUSIAU PREZIDENTINE)

Savoka ,,valdymo forma* yra teisiné kategorija. Nors tai ir neviena-
reik$miskai suprantama kategorija, gana skirtingi teisinés minties Saltiniai
formuluoja panasius valdymo formos apibrézimus: ,,valdymo forma — tai
teisiné valstybés charakeeristika, nustatanti auk$¢iausiy valdZios institu-
Cijl% jsteigimo salygas, jy strukeiira, taip pat jgaliojimy pasidalijima tarp

v

ju® arba ,valdymo forma — tai auksciausiosios valdzios organizacija, kuria

7ApaH03c1<uﬁ K. B. TocynapcTBeHHOE MpaBo 3apyOeKHBIX cTpaH. Mocksa, 1998.
C. 145-155.
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nusakomas valdzms Saltinis, taip pat valdZios institucijy tarpusavio santy-
kiy principai® ®. V. Cirkinas, zymus Rusijos konstitucinés teises doktrinos
atstovas valdymo forma supranta kaip ,,jstatymy leidZiamosios ir jstatymy
vykdomosios valdZiy struktiry ir tarpusavio santykiy charakteristikq“
Labai panasiai ios savokos turinj formuluoja Hovardo (Howard) universi-
teto profesorius D. G. Kousoulas (Kousoul). Jis taip pat valdymo formos
charakteristikg jzvelgia j istatymy vykdomosios ir leidZziamosios valdziy tar-
pusavio santykiy turinyje . Kolumbijos universiteto profesorlus G. Sar-
tori (Sartori) knygoje ,Lyginamoji konstituciné inzinerija“ (,, Comparative
Constitutional Engineering®) bei autoriai R. Haugas (Hague), M. Haroras
(Harrop), S. Breslinas (Breslin) veikale ,Jvadas j lyginamasias vyriausybiy
ir politikos studijas® (,, Comparative Governments and Politics an Introduc-
tion”) tiesiogiai nejvardija, kaip jie supranta valdymo formg, taciau knygo-
je pasirinktas tyrimo objektas leidZia teigti, kad masy jau minétos val-
dzios institucijos bei jy tarpusavio santykiai yra tai, kas isreiskia ir atsklei-
dzia valdymo formos turinj

Reikia pritarti nacionalinés doktrinos atstovui E. Jarasianui, tvirti-
nandiam, jog ,Atskleidziant valstybés valdymo forma, svarbu issiaiskinti
auksciausiyjy valstybinés valdzios institucijy struktary, kiekvienos jy tei-
sing padétj, taip pat jy tarpusavio santykiy pagrindus® . Todél ir $iame
darbe, nagrinédami valdymo formos turinj, pagrindiniu tyrimo Saltiniu
laikome valdZios institucijy tarpusavio santykius, jy raiskos juridinj ir fak-
tinj aspekta. Tad akivaizdu, kad tiek vakary, tiek ryty konstitucinés teisés
ir politikos moksly atstovai valdymo formg supranta labai panasiai. Baty

* Katuoka S. Valstybés ir teisés teorijos pagrindinés kategorijos. Vilnius: Lietuvos
teiség akademija, 1997. P. 19.

Yupxun B. E. KOHCTUTYIIHOHHOE IIPaBo 3apyOexHbIX cTpaH. Mockaa, 1999. C. 139.

Kousoulas D. G. On Government: A Comparative Introduction. Belmont, Califor-
nia: Wadsworth Publishing Company Inc., 1968. P. 69-79.

" Sartori G. Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes. New York, Washington Square: New York University Press,
1997. P. 83-135; Hague R., Harrop M., Breslin S. Comparative Government and Poli-
tics an Introduction. London: Macmillan Press LTD, 1982. P. 151-166.

]araszunm E. Valstybé konstitucinéje teiséje // Lietuvos konstituciné teisé¢. Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 527.
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galima tik pabrézti aplinkybe, kad brity ir amerikieciy teisinéje ir polito-
loginéje literattiroje Zodis ,,government” vartojamas ne visuomet mums jpras-
ta reik$me, t. y. vienareik$miskai. Anglosaksy teisingje literatiiroje sagvokos
form of government “ir ,,government” yra aiskiai skiriamos. Pirmoji savoka
form of government” savo turiniu atitinka misy konstitucinés teisés dok-
trinoje jtvirtintg savoka ,valdymo forma®. Sagvoka ,,government* gali buti
suprantama dvejopai. Ji gali bati vartojama, kai norime isreiksti tik vieng
valdziy sgtemos grandj — vyriausybe bei tuomet, kai kalbame apie valdzia
apskritai . Tai i§ esmés nekeicia misy sampraty, taciau vercia buti ati-
diems analizuojant angly ar amerikie¢iy doktrina.

Savoka ,,valdymo forma“ prigijo ir nacionalinéje konstitucinés tei-
sés doktrinoje, nors yra sialymy ir idéjy atsisakyti $ios sagvokos dél zodzio
,valdymo® daugiaprasmiskumo. Savoka ,,valdymas“ bendraja prasme api-
bréziamas kaip kontrolés turéjimas grupei asmeny ar visuomenei, tuo tar-
pu sgvoka ,,valdymo forma“ akcentuoja valdzios institucijy jgaliojimy pa-
siskirstymo specifika. Teigiama, jog ,valdymo formos® sagvoka labiau tikty
vie$ojo administravimo nei konstitucinés teisés disciplinai. Todél nacio-
nalinéje doktrinoje vartojamas ir kitas atitikmuo — ,valdziy struktara®
Galime sutikti su nuomone, jog savoka galéty buti ir tikslesné. Pripazin-
tume, jog galima vartoti savokas ,valdZios institucijy sarangos forma“ ir
,valdZios jgaliojimy padalijimo forma®“, ta¢iau manytume, jog atsizvel-
giant | tai, jog savoka ,,valdymo forma® (a) turi aiskiai apibrézta ir nedvip-
rasmisky turinj, (b) ji placiai ir seniai vartojama bei yra jsitvirtinusi kon-
stitucines teisés doktrinoje, (c) $ig savoka yra vartojes Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose, nereikéty skubéti jos atsisa-
kyti ar desperatiskai ieskoti tikslesnio atitikmens. Svarbu tai, kad mes var-
tojamg sgvoka suprastume vienareik§miskai ir kad ja priimty doktrina.

Kai kurios konstitucinés teisés mokyklos bei kai kuriy doktriny at-
stovai teigia, jog nepakanka teisés normy studijy norint objektyviai su-
prasti auks¢iausiyjy valdzios institucijy tarpusavio santykius. Pavyzdziui,
Pranciizijoje nagrinéjant valdymo formg privalomas tyrimo elementas yra

* Skidmore J. M., Tripp C. M. American Government. A Brief introduction. New York,
198194. P. 35-41.
Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 554.
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valdziy politine aplinkals. Politine sistema gali veikti ir plétotis tik konsti-
tucinio reguliavimo aplinkoje, tad neabejotinai yra konstituciniy normy
reguliavimo sritis. Keisdami konstitucines normas, aiskindami konstituci-
ja galime daryti reik$mingg jtaka politinei sistemai. Manytume, jog val-
dymo forma, biidama teisiné kategorija, negali ir neturi atspindéti visos
politinés aplinkos. Pranciizy doktrinoje nagrinéjamas politiniy jégy san-
tykis vercia teigti, kad Sios $alies mokslas valdymo formg supranta ne vien
kaip teising kategorija. Pabréziant politing valdymo formos aplinka tyri-
mo objektas tampa paslankus ir priklausomas nuo politinés konjunkta-
ros. Pripazindami politinés sistemos daugiaplaniskuma turime konstatuoti,
kad teisés normos atlieka koreguojantj ir stabilizuojantj vaidmenj konsti-
tuciniuose teisiniuose santykiuose. Visi konstituciniy teisiniy santykiy da-
lyviy konfliktai spendziami laikantis konstituciniy bei kity teisés normy
reikalavimy. Vertinant politing aplinka teisés normy turinys taip pat yra
vienas pagrindiniy tyrimo objekty. Be teisés normy neaiskios teisiniy san-
tykiy dalyviy teisiy apimtys bei galimo elgesio modelio motyvacija. Tai
dar kartg patvirtina, jog valstybés valdymo forma yra teisiné kategorija,
iSreiksta konstitucijose bei kituose norminiuose aktuose. Tad $ioje mo-
nografijoje formuluojamos i$vados yra artimesnés juridinés konstitucinés
teisés mokyklos principams. Aukséiausiyjy valstybés valdzios institucijy
santykius, nesureguliuotus rasytinémis teisés normomis, reguliuoja ne-
rasytineé teisé — konstituciniai paprociai. Jie, budami teisés Saltiniai, taip pat
formuluoja privalomas elgesio taisykles. Neneigdami faktiniy santykiy reiks-
mingumo pirmenybe teiksime teisiniam valdymo formos raiskos aspektui.

Konstitucinés teisés doktrina skiria dvi dideles valdymo formy gru-
pes — monarchijas ir respublikas . Tyrimo objektu pasirinke Vidurio ir
Ryty Europg maziau démesio skirsime monarchijoms. Tai lemia Vidurio
ir Ryty Europoje egzistuojaniy valdymo formy raidka. Sio regiono valsty-
bés nacionaline valdymo forma pasirinko respublika, todél tyrimuose dau-
giausia démesio ir skirsime respublikai, kaip vienintelei valdymo formai,
egzistuojanciai Siame Europos regione.

N Duverger M. A New Political System Model: Semi-presidential Government // Parlia-
mentary versus Presidential government / Lijphart A. (ed.). Oxford, 1992. P. 141.
Kousoulas D. G. On Government: A Comparative Introduction. Belmont, Califor-
nia: Wadsworth Publishing Company Inc., 1968. P. 70-72.

23



VALSTYBES VALDYMO FORMA KONSTITUCINEJE TEISEJE

Respublika (lot. res — reikalas, publicus — v1suomen1nls) yra valsty-
be, kurioje tik tauta yra vienintelis suvereniteto sub;ektas Visos auks-
Ciausiosios valstybés institucijos jgaliojimus gauna tiesiogiai arba netiesio-
giai i§ tautos ir yra jai atskaitingos. Stai kodél valdymo forma sietina #ik su
demokratiniu politiniu rezimu. Nedemokratinio politinio rezimo salygo-
mis neteikiama démesio valdzios legitimumo problematikai, todél tokioje
valstybéje egzistuojanti Valdymo forma negali buti priskirta demokrati-
néms valdymo formoms' " . Kaip ir valdymo forma, valstybés sandaros for-
ma taip pat sietina su demokratiniu politiniu rezimu, nes vertikalusis va-
dzios jgaliojimy pasidalijimas grindziamas susitarimu, pripazjstant Zmo-
gaus teises ir laisves bei prioritety teikiant demokratijos principams kaip
vieninteliam metodui jas apsaugoti. Todél galime teigti, jog analizuoda-
mi valstybés forma (trinarés konstrukcijos aspektu) pirmiausiai turime kon-
statuoti politinio rezimo turinj. Esant nedemokratiniam politiniam rezi-
mui netenka prasmes diskusijos apie valdymo formg ar valstybés sandara,
nes nedemokratinis politinis reZimas nesusiduria su valdziy padalijimo
problema kaip principu, garantuojanciu zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.
Tokio rezimo salygomis daznai formaliai jgaliojimai padalijami, bet daz-
niausiai tokie pasidalijimai yra sietini su tikslu patobulinti nedemokrati-
nio valdymo kokybe, o ne poreikiu apsaugoti Zzmogaus teises ir laisves.
Politologinéje literatiiroje neretai lyginamos Lietuvos ir Baltarusijos, Irako
ir JAV valdymo formos. Konstitucinés teisés pozitriu yra sSiurksti metodo-
loginé klaida lyginti valdymo formas valstybiy, kuriose skirtingi poliniai
rezimai. §ioje monografijoje mes konstatuojame, jog tose valstybése, ku-
riy valdymo formos yra misy tyrimy objektas, akivaizdziai dominuoja
demokratiniai politiniai rezimai. Tik esant demokratiniams politiniams
rezimams valdymo formy analizé ir lyginimas jgauna loginj pagrinda ir
daromos i$vados turi lyginamosios vertés dimensija.

v Republic — a state in which supreme power is held by the people or their elected represen-
tatives or by an elected or nominated president, not by a monarch ect. (from Latin res ,.con-
cern“+publicus ,public®). Oxford Dictionary. Oxford, New York: Oxford University Press.
V1ln1us Alma litera, P. 698.

* Kousoulas D. G. On Government: A Comparative Introduction. Belmont, Califor-
nia: Wadsworth Publishing Company Inc., 1968. P. 20.
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Todél galime konstatuoti, kad respublikoje néra valstybés valdzios
institucijos, turincios tam tikrus, teisiskai apibreztus jgaliojimus, taciau,
kad ir formaliai, nesusietos atsakomybe tautai . Tarp valstybés ir asmens
egzistuoja teisinis rySys — pilietybé, iSreiskianti abiejy Saliy teises ir parei-
gas. Tad dalyvauti formuojant valstybés valdzios institucijas yra piliecio
teis¢. Savo valig pilietis gali iSreiksti per demokratinius rinkimus.

Teorijoje nurodomos dvi demokratijy rasys — tiesioginé ir atsto-
vaujamoji. Tiesioginéje demokratijoje jstatymai priimami pilie¢iy daugu-
ma, tad pilieciy dalyvavimas jstatymy priémimo procese yra reguliarus ir
iSreiskia pagrinding jstatymy leidybos proceso forma. Nors tiesioginé de-
mokratija turi antikines tradicijas, Siuolaikinés visuomenés procesai bei
demografinés realijos tiesioginj pilie¢iy dalyvavima priimant jstatymus daro
neracionaly. Atény demokratingje santvarkoje visi Atény pilieciai vyrai
sudaré asambléja, kurios priimti nutarimai prilygo Siuolaikiniams jstaty-
mams, jkiinijantiems valstybéje tautos valdzia. Taciau H. Sabine (Sabine)
ir L. Torsonas (7horson), analizuodami tiesioginés demokratijos praktika,
teigia, jog net ir senoves Atény epochoje tai ,grei¢iau yra politinis mitas, o
ne valdymo forma“ . Vien tik tiesioginés demokratijos principais Sian-
dien nesivadovauja né viena pasaulio valstybe. Tiesioginés demokratijos
principu Siandien gana daznai vadovaujasi kad ir Svelcarqa ta¢iau reikia
pabreztl, jog tiesioginés demokratijos institutas Sveicarijoje, kaip ir kick-
vienoje kitoje valstybéje, nepakeicia atstovaujamosios institucijos, o tik
nuosekliai j3 paplldo Tiesioginés demokratijos formos netobulumai Svei-
carijoje yra maziau pastebimi dél keliy aplinkybiy. Pirma, Sveicarijoje ne-
numatytas dalyvaujanaq referendume pilieciy skaicius, kuris lemty refe-
rendumo prlpazmlmq teisetu. Tokia nesudétinga formule ehmmuo;ama
pilietidkai neaktyvi visuomenés dalis. Antra, Sveicarijos kantonai, o ir pati
valstybé yra nedidelé, todél tiesioginé demokratija yra jmanoma. Akivaiz-
du, jog tiesioginés demokratijos metodais, kaip badu isgirsti suvereno —
tautos valia, naudojasi ir atstovaujamosios demokratijos. Daugumos pa-
saulio valstybiy konstitucijose numatyti referendumo (plebiscito) institu-

19 . . ve . . .. . . .. .. .
Mesonis G. Valstybés valdzios institucijos // Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius:

Lletuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 692.

SabzneH Thorson L. T. Politiniy teorijy istorija. Vilnius: Pradai, 1995. P. 46.

" Hutson H. J- The Sister Republics. Switzerland and the United States from 1776
to the Present. Washington D.C.: Library of Congress, 1991. P. 58-64.
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tai. Stai Vidurio ir Ryty Europos valstybés (tarp jy ir Lietuva) tiesioginés
demokratijos budu sprendé narystés Europos Sajungoje klausima.

Taciau tiesioginés demokratijos nepopuliarumas (palyginti su at-
stovaujamaja) sietinas su tiesioginés demokratijos sitilomo sprendimy pri-
émimo metodo esminiais trikumais. Referendume pilietis, balsuodamas
uz jstatymgq ar kita teisés normos akta, negali i$sakyti savo pozitirio | kon-
krecia elgesio taisykle, jis tegali pritarti arba nepritarti visam teisés normy
rinkiniui. Toks norminiy akty priémimo btidas neduoda galimybés pilie-
¢iui keisti akta, uz kurj jis balsuoja. Todél pasaulyje referendumas — ne-
daznai taikomas jstatymy ar sprendimy priémimo metodas. Dazniausiai
tiesioginés demokratijos budu sprendziami tik kai kurie, esminiai, valsty-
bés klausimai.

Atstovaujamosios demokratijos nuo tiesioginiy skiriasi pilieciy jsta-
tymy leidybos iniciatyvos teisés jgyvendinimu. Tiesioginéje demokratijo-
je (bent teoriniu aspektu) pilietis, kaip subjektas, dalyvaujantis priimant
sprendimg, turéty galimybe parengti ir pateikti jstatymo projekta balsuo-
ti. Atstovaujamosios demokratijos Salyse pavieniai pilieciai tokiy teisiy daz-
niausiai neturi arba jgyvendinti $ig teis¢ gali tik grupé (10 000, 50 000)
pilieciy, isreiskusiy savo valig jstatymy numatyta forma. Tautos teis¢ kur-
ti jstatymus jgyvendina jgaliojimus turintis parlamentas — renkamoji ins-
titucija. Rinkimais tauta realizuoja savo suvereniteta, suteikdama jgalioji-
mus valdzios institucijoms. Visos svarbiausios valstybés institucijos turi
bati i$rinktos pilieciy, kitos — suformuotos arba paskirtos renkamuyjy ins-
titucijy.

Valdymo formos unikalumas atsiskleidzia analizuojant auks¢iausiyjy
valdzios institucijy jgaliojimus bei tarpusavio santykiy principus. Kiek-
viena valdzios $aka turi konstitucijoje ir jstatymuose numatytus jgalioji-
mus, kuriuos realizuodama nei$vengimai bendradarbiauja su kitomis ins-
titucijomis. Jgyvendinant numatytus jgaliojimus tarp valdzios $aky nere-
tai kyla konflikty dél skirtingos sampratos, dél to, kaip salyje jgyvendintas
valdziy padalijimas, kaip i$ tikryjy paskirstytos galios. Kiek ir kokiy jga-
liojimy turi turéti valstybinés valdzios $akos, yra konceptuali problema,
atskleidziama valdziy padalijimo teorijoje. Sioje teorijoje suformuluotas
vienas fundamentaliyjy valdZios sarangos ir veikimo principy, nuodug-
niai pagrjstas teorijoje bei gana jvairiai jgyvendinamas praktiskai.

Valdziy padalijimo teorijoje i§ esmés atsakyta tik j vieng klausima.
Visi mokslininkai, tyrinéje valdzios galiy padalijima, konstatavo $iy jga-
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liojimy padalijimo bitinumg. Tadiau yra daugybé neretai priestaringy
nuomoniy, i$vady, sitlanéiy konkrecius valdziy padalijimo modelius, to-
dél batina susipazinti su svarbiausiais valdziy padalijimo teorijos ir prak-
tikos pavyzdziais pasaulyje, atkreipiant démesj j Vidurio ir Ryty Europos
tauty bei Lietuvos indélj Sioje srityje.

2. Valdziy padalijimo teorija: koncepcijos kilmé ir raida

Valdziy padalijimo teorijos ir praktikos paveldas gana gausus, to-
dél, kad ir kaip norétume, fragmentiskumo, apzvelgdami valdziy padaliji-
mo teorijg ir praktika, nei$vengsime. Daugiausia démesio skirsime toms
teorijos iSvadoms bei praktinei patiréiai, kurios buvo ryskiausios ir turéjo
jtakos musy nagrinéjamo regiono valstybiy raidai.

Antikos laiky mastytojai tvirtino, kad valdZia, vykdydama pagrin-
ding savo funkcija, ne visuomet bina gério bei pazangos $altinis. Jau seno-
vés Graikijoje buvo konstatuotas akivaizdus valdzios polinkis piktnaudziauti
igaliojimais, traktuoti teisinguma subjektyviai. Platonas vienas pirmuyjy,
suprasdamas neigiamas neribotos valdzios veiklos padarinius, knygoje ,,Vals-
tybe® sialé idealios santvarkos ir valdziy padalijimo mechanizma. Dokeri-
nos, turindios $imtmeciy istorija, kontekste Platono modelj reikia vertinti
kaip utopija, nejmanomg jgyvendinti praktiskai. Graiky mastytojas, mo-
delivodamas valdymo formg, visuomeng skirsté j tris klases: darbininkus,
sargybinius (kurie savo ruoztu skirstomi j karius ir valdovus) ir filosofa—
karaliy . Platonas mané, kad pagrindas pasidalyti funkcijas tarp visuome-
nés nariy yra asmeny gabumai. Priklausymo klasei, filosofo nuomone, pa-
veldéti negalima. Platonas sitlé siekiant veiksmingo valdymo kovoti su
nuosavybe. Mastytojas, bidamas jsitikings, kad gerové prazutingai veikia
valdymo kokybe , visas valdzios galias skyré karaliui—filosofui, vieninte-
liam, turin¢iam gabumy jgyvendinti numatytas funkcijas. Platonas ne-
maté galimybés varzyti karaliaus—filosofo nei jstatymais, nei viesgja nuo-
mone. Filosofo nuomone, valdzig varzyty karaliaus—filosofo i$silavinimas
bei nuosavybés teisés ribojimas. Platono idéjy gyvybinguma rodo ir jy

" Platonas. Valstybé. Vilnius: Mintis, 1981. P. 24-60.
" Sabine H., Thorson L. T. Politiniy teorijy istorija. Vilnius: Pradai, 1995. P. 94.
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populiarumas Voltero epochoje, kai apsisvietusio monarcho instituto rei-
kalingumas buvo grindZiamas teorijoje ir pladiai diskutuojamas visuome-
néje. Aristotelis Platono teorijg keité ir plétojo, jis suabejojo karaliaus—
filosofo neatimama teise valdyti ir valdzig padalijo tarp klasiy bei jy inte-
resy. Aristotelio teorijoje valdZios galios padalytos tarp monarchijos, aris-
tokratijos ir demokratljos “ . Tad, skirtingai nei Platonas, Aristotelis pavel-
dimg priklausymga klasei vertino teigiamai.

Senovés Romoje valdZios sarangos problematikg placiai nagringjo
Polibijus, Ciceronas bei kiti. Sios epochos moksla veiké senovés Graikijos
mastytojy darbai, Romos valstybeés istoriné bei teisiné patirtis. Ciceronas,
pripazindamas prigimting teis¢, kylancia tiek i§ pasaulj valdanéios Dievo
apvaizdos, tiek i$ protingos ir visuomeniskos Zzmoniy prigimties, valstybe
vadina res populi (res publica). Nuo Cicerono laiky valstybé — Zmoniy rei-
kalas, nes valdzia kyla i§ kolektyvinés tautos galios. Jis skelbe, kad pareigi-
nas, atlikdamas savo pareiga, remiasi jstatymu ir pats yra jstatymo statyti-

. O bendrieji jstatymai yra pavaldis Dievo jstatymui, kuris auk$éiau
uz zmoniy pasirinkima ar institucijas. Suprasdamas valdZios ribojimo rei-
kalinguma, Ciceronas mane, kad tam reikia pasitelkti jstatymus ir Dievo
istatyma (dorovinj, aukstajj teisés principa). Kaip ir senoves Graikijos te-
orinis paveldas Cicerono idéjos buvo populiarios viduramziais bei véles-
niais amziais. Antikoje suformuluota i$vada, valdzig kildinanti i§ tautos,
yra aktuali $iy dieny doktrinoje. Senovés Graikijoje ir Romoje buvo su-
prantama butinybé riboti valdzios galias, ir jas tur¢jo riboti valdanciyjy
doroviniai principai, i$silavinimas bei Dieviskieji jstatymai. Net Seneka
savo pamokymuose Zmogui ir valdovui nemini valdZios pasidalijimo bati-
nybes, o tuo labiau nesitlo kokio nors valdzios sverty mechanizmo apsiri-
bodamas pasialymu valdovui ,,(...) gyvenk su Zzmonémis taip, tar51 Dievas
tave matyty, kalbékis su Dievu taip, tarsi Zmonés tave girdéty® Antlkos
teorijoje nenurodyta jokio valdzios ribojimo mechanizmo, nei tuo labiau
jo sarangos modelio, o ir pats padalijimo tikslas nebuvo aiskiai pagristas ir
suformuluotas.

* Vile M, J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty
Funzd Inc., 1998. P. 23-24.
SabmeH Thorson L. T. Politiniy teorijy istorija. Vilnius: Pradai, 1995. P. 197-199.
Sene/mL A. Laiskai Liucilijui. Vilnius: Pradai, 1999. P. 27.
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[ Sivos fundamentalius klausimus buvo atsakyta gerokai veéliau —
XVII-XVIII a. Reik$mingg postimj teoriniam valdzios padalijimo dok-
trinos lGziui turéjo protestantiskoji epocha — Reformacija. Reikia pripa-
zinti, kad Reformacijos, gvieéiamojo amziaus, Atgimimo epochos nubreéz-
ta teisiné ir politiné kultiira yra pamatiné anglosaksy kraStuose iki $iy
dieny. Kokybiniai valstybés bei jos mechanizmo sampratos pokyciai buvo
susije su filosofiniy nuostaty kaita bei fundamentaliaisiais gamtos moksly
atradimais. Protestantizmo pradininkai M. Liuteris bei Z. Kalvinas, pri-
pazindami Sventajj Rastg auk$diau Baznycios, sudaré prielaidas mokslo
plétotei. Protestanty nuomone, pasikliovimas Baznycios autoritetu galéjo
vesti | sielos prazitj, todél tik asmeninis visapusiskas problemos pazini-
mas galéjo garantuoti iSganyma. Tad teko i naujo vertinti Zzmogy, o kartu
ir valstybe, kurioje jis gyvena. Protestantiskoji etika, protestantiskoji ver-
tybiy sistema davé galingg ir nauja impulsg ir uZduotj Zzmonijai — privalai
pazinti, privalai stengtis pazinti. Neatsitiktinai Zymiausi filosofai visuo-
menés Suolj | kapitalizma sieja su protestantiskosios vertybiy sistemos jsi-
galéjimu. M. Veberis (Weber) drasiai ir nedvejodamas tvirtina, jog ,(...)
modernus Zmogus, netgi budamas kuo geriausios valios, paprastai nepajé-
gia jsivaizduoti, kokig i$ tikryjy didele jtaka dare religinézs idéjos zmoniy
gyvenimo budui, kultdirai ir nacionaliniam charakteriui®

Tos epochos gamtos moksly atradimai buvo ne maziau reik§mingi
ir visuomenés vystymosi perspektyvy prasme. Iki I. Niutono (1642-1727)
atradimy pasaulio pazinumo galimybé filosofijoje vertinta gana skeptis-
kai. Buvo pabréziamas pasaulio nepazinumo aspektas ir visos pastangos tai
iveikti vertintos kaip bergzdzios. I. Niutonas savo atradimais netiesiogiai
atskleide visiskai naujg — sensacingg — realija. Naujieji atradimai rod¢, jog
pasaulis yra ne tik pazinus, bet ir jam (kaip mechanizmui) budingi dés-
niai, kuriuos galima pastebéti ir matematiniais metodais fiksuoti. N. Ko-
perniko (1473-1543), G. Galiléjaus (1564—1642) atradimai taip pat
atskleidé pasaulio pazinumo galimybe. Vokieciy mokslininko astrono-
mo J. Keplerio (1571-1630) atrasti planety judéjimo désniai netiesio-
giai skelbé, kad jeigu jmanoma nustatyti planety judéjimo principus ast-

7 Weber M. Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia. Vilnius: Pradai, 1997. P. 164.
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ronomijoje (o tai iki tol atrodé utopija), tai pazinti valstybés veiklos me-
chanizmg gerokai lengvesnis uzdavinys. Nuo tada ir valstybés veikla buvo
pradeéta vertinti kaip mechanizmas, kuriam budingi désniai bei principai
ir kuris gali tapti rimtu tyrimy objektu.

Tad pries pat pasirodant valdziy padalijimo teorijai pasaulio supra-
timas rémeési naujais atraminiais aspektais. Pirma, pripazinta, kad Zmogus
yra didziausia vertybé, kuriai kaip laisvai asmenybei lemta maksimaliai
stengtis pazinti aplinka. Antra, pasaulis yra pazinus, jo désnius galima
fiksuoti ir prognozuoti. Atsizvelgiant j antrajj aspekta ir valstybé pradeda-
ma suvokti kaip mechanizmas, kurio veiklos principai yra pastebimi, fik-
suojami ir kuriuos Zmogus turi ir gali veikti. Siy dviejy principiniy filoso-
finiy aspekty antikoje ir viduramziais nebuvo, o jie tapo prielaida formu-
luoti valdziy padalijimo principa ir jo turinj.

Valdzia, jos $altiniai, sarangos ypatybés tapo daugelio autoriy tyri-
my objektu. Tac¢iau doméjimosi objektai nebuvo vienareik$miai. Dalis
Zymiy autoriy tyrimo kryptimi pasirinko valdzios efektyvumo problema,
kita dalis efektyvuma siejo su tautos suvereniteto ir Zzmogaus teisiy saugos
aspekrais. Stai N. Makiavelis savo veikaluose, sitilydamas geresnio valdy-
mo formos receptus, maziausiai ripinasi zmogumi kaip valstybés nariu,
prioritetu laikydamas valdzios iskelty uzdaviniy sprendimo s¢kminguma.
N. Makiavelio valdymo filosofija gali atskleisti keletas jo teiginiy: ,(...)
jog valdovas, ypa¢ naujas valdovas, negali vadovautis visu tuo, dél ko zmo-
nés yra laikomi gerais, kadangi, norédamas i$saugoti valstybe, daznai esti
priverstas sulauzyti savo Zodj, nepaisyti artimo meilés, Zmogiskumo ir re-
ligijos“. Kalbedamas apie klasta N. Makiavelis teigia, jog jos ,(...) visada
reikia tiems, kurie nori, pradéj¢ nuo menko nieko, iskilti iki aukstybiy
(...)¢ " Tokiy sekmingos vadybos ir psichologijos recepty apstu Sio auto-
riaus veikaluose. Sity pamokymy tikslas padéti pasiekti ir i¥laikyti valdZia.
Siais principais noriai vadovaujamasi valdymo praktikoje iki 3iy dieny.
Suprantama, kad zmogaus laisvés ir teisés, tautos suverenitetas j $ig siste-
ma nejtraukiami. Ir kaip akivaizdziai makiaveliskoji koncepcija kontras-
tuoja su beveik tuo pat metu egzistavusia protestanty (pvz., kalvinisty)
pozicija, jog ,,(...) kiekvieng karta, kai jus turite reikaly politiniuose valstybés

* Makiavelis N. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1992. P. 67, 249.
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reikaluose, susiduriate su tikruoju ka1v1mzmu, jus jj atpazjstate per istiki-
mybe ir paklusnumg Dievo ZodZiui®

Tad dar pries$ suformuluojant valdziy padalijimo teorija protestan-
tizmo etikos bei tiksliyjy moksly jkvépti mokslininkai pradeda dar ati-
dZiau nagrinéti valstybe, jos veikimo mechanizma, Zmogaus vietg ir reiks-
mg $ioje sistemoje. I$ pagrindy pradétas pervertinti antikinis paveldas. Iki
$iol nezinomo autoriaus veikalas ,,Sukilimas pries tironus® (,, Vindiciae con-
tra tyrannos”) buvo labai populiarus tarp pranctizy hugenoty, kurie atvirai
abejojo monarchu kaip vieninteliu valdzios absoliutu. O Kalvino pasekéjo
T. Beze (de Beze) kurinys ,,Apie valdanéiyjy teis¢” (, De jure magistratum’)
tapo reikémingu to meto kiriniu apie valdzios $altinio problema. Auto-
rius, $v. Baltramiejaus nakties jvykiy pavelktas pripazino tautos teisg ko-
voti su neteisinga ir bedieviska vald¥ia” . Tad principui ,visa valdzia nuo
Dievo® atsirado teoriné opozicija. Kitas protestantiskosios krypties atsto-
vas kalvinistas J. Altiuseris (Johanes Althusius) veikale ,Politika® (,, Politica
methodice digesta et exemplis sacris et profanis iliustrata“), 1603 m. analizuo-
damas valstybés sarangos sistema, jau nedvejodamas remési tautos suvere-
nitetu kaip valdzios formavimo $altiniu™ . Tad formuluoti pacia valdziy
padalijimo teorijg teorinis pagrindas jau buvo tvirtas.

Svarbiu ir vienu i§ pirmyjy valdziy padalijimo teorijos Zingsniu rei-
kia pripazinti T. Hobso (Hobbes) darbus. Veikaluose autorius, nors ir ne-
formuluodamas dabar mums priimtinos valdziy padalijimo doktrinos, su-
déjo svarbiausius tos epochos filosofinius akcentus, kurie sudaré prielaida
D. Lokui formuluoti pacia valdziy padalijimo teorija. Tad kokias isvadas
padaré T. Hobsas? Pirmiausia, analizuodamas zmogy ir visuomeng auto-
rius pasieké tokj pragmatizmo lygj, jog tapo jmanoma vartoti socialinés
[fizikos savoka. Tai reiskia, jog visuomeniniai procesai, Zmogaus vieta vals-
tybéje nebebuvo mistifikuojami, o buvo ieskomas tikslus (kaip tai badin-
ga fizikai) procesy fiksavimo ir korekcijos metodas. T. Hobsas Zzmogy su-
prato kaip individa, kuriam nesvetimas egoizmas, agresyvumas, neprinci-
pingumas. Logika sufleravo, jog tokj Zmogy reikia riboti. I$eitj, ribojancia

» Meeter H. H. Basic Ideas of Calvinism. Michigan: Baker Book House Company,
1990 P. 102.
N Lletuv1sko]1 enciklopedija. T. 3. Kaunas: Spaudos fondas, 1935. P. 758.
Meeter H. H. Basic Ideas of Calvinism. Michigan: Baker Book House Company,
1990. P. 50-90.
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zemiausius zmogaus instinktus, autorius maté visuomeninéje sutartyje,
kurios pagrindu yra kuriama valstybé. T. Hobso nuomone, sudarydami
sutartj, Zzmones atsisako valstybés naudai dalies savyjy teisiy, o tai daro
galima taiky sugyvenima visuomengje. Tad nuo T. Hobso laiky valstybe
jau nebe nei$vengiamas blogis, o reik§minga institucija, garantuojanti vi-
suomeneés vystymosi perspektyvas. Kadangi valstybé yra Zzmoniy sutarties
pagrindu atsiradusi institucija, todél, T. Hobso nuomone, biitina ieskoti
ir kurti tokios institucijos veiklos principus. Pripazindamas daugumos su-
verenumo negincijamumga autorius taip pat akcentavo idealios valstybes
valdzios aparato veiklos bitinumg, nes tik toks jis galéjo garantuoti visuo-
menes interesus. Tad, dar neformuluodamas batinumo dalyti suvereno
valdzia j atskiras $akas, jis $ig problema palieka ateiciai. Buvo akivaizdu,
kad valdzios institucijy sarangos problemos tampa iSskirtine doméjimosi
ir analizés problema Taciau jau ne T. Hobsas, o kitas Zymus anglas — D.
Lokas pirmasis pateike naujg konkrety valdziy padalijimo modelj. Angli-
joje iki 1688 m. Slovingosios revoliucijos valdziy padalijimo supratimas
nedaug skyrési nuo Aristotelio pasitilytojo. Aristotelio teorijoje galiy dali-
jimas klaséms atspindéjo ikirevoliucinés Anglijos valdymo modeho insti-
tucijas — monarchg, Lordy Riimus bei Bendruomeniy Rimus . D. Lokas
valdziy padalijimo modelj savo garsiajame veikale ,Du traktatai apie
valstybinj valdyma® (Second Treatise of Government), isleistame 1690 m.
(parengtas 1679-1681 m.), suprato ir i$désté jau naujoviskai. Galima
teigti, jog 1689 m. priimtas , Teisiy bilis“, numates konstitucines parla-
mento garantijas, jau atskleidé D. Loko suformuluoto valdZiy padalijimo
modelio aspektus . Autorius atskiria jstatymy leidZiamaja valdZiag nuo
jstatymy vykdomosios bei sajunginés (federacinés) valdzios. D. Loko nuo-
mone, jstatymy leidZiamoji (parlamentas) turi kurti ir priimti jstatymus,
vykdomoji (vyriausybé) — jgyvendinti parlamento jstatymus, o federaci-
nei (sq}ungmel) valdziai turi priklausyti visi uZsienio politikos jgalioji-

. Tad D. Lokas vykdomaja valdZia padalijo j dvi $akas. Jy atsakomy-

. Alder J. Constitutional and Administrative law. London: Macmillan Press LTD,
1994 P. 54.
> Van Caenegem R. C. An Historical Introduction to Western Constitutional Law.
Carg/}mge. Cambrige University Press, 1996. P. 114.
Muwiun A. A. TlpuHnun pasaesieHus BlacTeld B KOHCTUTYLIHOHHOM MEXaHH3Me
CIIA. Mocksa, 1984. C. 11.
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bés ir jgaliojimy skirtumus atsiskleidzia vidaus ir uZsienio reikaly specifi-
ka. Teismy autorius nejvardija kaip savarankiskos valdzios $akos, jy veikla
vertina kaip vieng i§ vykdomosios valdzios veiklos funkcijy. Toks teismi-
nés valdzios traktavimas turi tam tikrg loging prasme, ir ja absoliuciai pa-
neigti biity nelengva net ir $iandien. Dalis autoriy mano, jog numatymas
galimybés teismams vadovautis tik jstatymu ir tik juo remiantis vykdyti
teisinguma labiau primena D. Loko nei S. L. Monteskjé jvardyta teismy
vietg ir funkcija.

I$skirdamas valdzias D. Lokas teigé, jog Sios trys valdZios néra ir
negali bati lygios savo jgaliojimy apimtimi. Prioritetas teikiamas jstaty-
my lelduama}al valdzZiai, kuri, jo nuomone, yra auks¢iausia ir vadovauja
visoms kitoms . D. Loko valdziy padalijimo doktrina, dalydama valdziy
igaliojimus, neteikeé reik§més valdzios saky galiy sulyginimui. Parlamento
virSenybés teorija (7he Doctrine ofParZzamenm;;y Supremacy)  yra aktuali
ir Siandieninés Anglijos konstitucinéje teisé¢je . Tokj D. Loko modelio
turinj lémé istoriné Anglijos patirtis. Anglijos parlamentas, nors ir tureda-
mas 700 mety istorija, jam biidingas galias turéjo ginti Slovingosios revo-
liucijos metu. Stiuarty dinastijos atstovy valdymo metodai skatino teori-
ju, skelbianc¢iy monarcho valdzios apribojimo butinuma, atsiradima. Re-
voliucijos epochoje, 1649 m., buvo méginta keisti valdymo formg. Parla-
mentui panaikinus Lordy Ramus, Anglija buvo paskelbta respublika. Ta-
¢iau stiprios vykdomosios valdzios nebuvimas skatino $alyje anarchija, su-
dariusig salygas O. Kromvelio diktatiirai, kuri varzé taip garbintg parla-
mentarizmg . Nors 1660 m. Anglijoje monarchija buvo restauruota, mo-
narchai neatgavo tokiy jgaliojimy, kuriais vadovavosi iki revoliucijos. D.
Loko valdziy padalijimo doktrina, skelbusi parlamentg pirmuoju valdziy
grandingje, galutinai jsitvirtino Anglijos konstitucinéje teis¢je. Monarchai,
po restauracijos nors ir i$saugoje $ig institucija, nuosekliai netekdavo ga-

* Locke J. Second Treatise of Government. Cambridge, Indianapolis: Hackett Pub-
hshmg Company, Inc., 1980. P. 69-77.
Dicey A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 35-65.
Alder J. Constitutional and Administrative law. London: Macmillan Press LTD,
1994 P. 60.
Van Caenegem R. C. An Historical Introduction to Western Constitutional Law.
Cambrige: Cambrige University Press, 1996. P. 118-120.
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liy. Jos atitekdavo jstatymy leidziamajai ar vykdomajai institucijoms.

Reikia pabrézti, kad Jungtingje Karalystéje isitvirtinusi parlamento
supremacy doktrina skiriasi nuo veéliau atsiradusios ir iki $iol JAV konstitu-
cings teises doktrinoje egzistuojancios parlamento primacyteorijos. D. Lo-
ko pradétoje ir véliau A. V. Daisi (Dicey) suformuluotoje parliament supre-
macy doktrinoje parlamentas suprantamas kaip dominuojanti institucija,
tuo tarpu parliament primacy doktrina parlamentui numato reik§mingg
iniciatyvos lyderio pozicija, o pacia jstatymy leidziamajg institucijg jtrau-
kia stabduq ir atsvary mechanizma, kuriame dominuojancios valdzZios
Sakos néra’ .

Pranciizo S. L. Monteskjé (1689—1755) teoroja taip pat rémeési An-
glijos burzuazijos kovos su absoliutizmu patirtimi . S. L. Monteskjé jau
neabejodamas teige, jog laisve daryti tai, kg leidzia jstatymai, gali badi
igyvendinta tik tokioje valstybéje, kurioje egzistuoja valdziy padalijimas.
Autorius rasé: ,Pernelyg didelé valdzia, staiga suteikta respublikoje vie-
nam pilieciui, sukuria monarchijg arba netgi daugiau nei monarchija. 4Ir
bus viskam galas, jeigu vienas asmuo ar organas vykdys visas tris valdzias®
Tad nuo $iol valdziy padalijimo teorija yra ne siektinas idealas, o valstybeés
valdzios sarangos privalomasis principas. Padalijimy teorija i$samiai isdés-
tyta S. L. Monteskjé knygoje ,Apie jstatymy dvasia® (, De L Esprit de Lois").
Remdamasis Anglijos konstituciniy teisiniy santykiy praktika autorius,
pergrupuodamas D. Loko modelyje minimas valdzios Sakas, i$skyre tris
valdzios $akas, kurios ir Siandien visuotinai pripazjstamos: jstatymy lei-
dziamaja, jstatymy vykdomaja ir teisming. S.L. Monteskje, skirtingai nei
D. Lokas, mané, jog teisminés ir vykdomosios valdzios sujungimas teis-
mus gali paversti enggjais, todél atskyré teismus j savarankiska, nesieting
su vykdomaja valdZia institucijg. Apibrézdamas vizija, kaip turéty atrody-
ti jstatymy leidZiamoji valdzia, S. L. Monteskjeé isskyre dviejy Saky atsto-
vaujamajj organa, susidedantj i§ ,kilmingyjy“ ir ,tautos atstovy” rimy.

* Schechter L. S. Roots of the Republic: American Founding Documents Interpreted.
Madlson Madison House, 1990. P. 335-381.
Montes/e]e S. L. Apie jstatymy dvasia // Filosofijos istorijos chrestomatija. Naujieji
am21a1 Vilnius: Mintis, 1987. P. 285-300.
" Ten pat. P. 297.
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Sie du riimai turéty, autoriaus nuomone, atsverti vienas kitg ir neleisti
istatymy leidZiamajai institucijai virsti despotiska. Taciau, pripazindamas
kilmingyjy luomui atskirg atstovavima, S. L. Monteskjé netiesiogiai neige
mogaus socialinés padéties lygiateisiskumo principa. Siuo aspektu S. L.
Monteskjé teorijoje galima pastebéti tam tikrg prie$taravimg. Stodamas
pries tironija kaip blogj autorius sutinka, kad egzistuoty atstovaujamosios
institucijos rimai, ginantys kilmingyjy interesus. Puritoniskosios filosofi-
jos aspektu, pripazinus kilmingyjy luoma, valdziy padalijimas netenka
prasmeés, nes kilmingyjy luomo pripaZinimas savo prigimtimi neigia Zmo-
niy lygybe, o kartu paZeidZia dalies Zmoniy teises, kai valdziy padalijimas
ir yra vienas is tiksly — garantuou mogaus teisiy sauga. Z. Z. Ruso savo
veikale ,,Apie visuomening sutartj“, vienareik§miskai atmesdamas aristok-
ratijos egzistencija, filosofiniu pozitiriu netiesiogiai geriau pagrindé val-
dziy padalijimo reikalinguma, nors pacio principo ir nesuformulavo.

Reikia paneigti plaiai literatiiroje paplitusj mita, jog S. L. Mon-
teskjeé pagrindeé griezta valdziy padalijimo modelj. Tai buvo padaryta ge-
rokai véliau ir Amerikoje. I$skirdamas tris jau miisy minétas valdzios gran-
dis S. L. Monteskjé nedrjso tvirtinti, kad jos turéty biiti grieztai lygiavertés
savo galiomis. Teisés vieSpatavimo principas verté S. L. Monteskjé teigti,
jog vienintelé institucija, priimanti jstatymus, — jstatymy leidziamoji val-
dzia vis délto turi tam tikrg prioritery. Kitos dvi valdzios grandys tik vyk-
do, jgyvendina jstatymus, nes teisés kiirimas — svarbiausioji funkcija yra
tik atstovaujamosios institucijos prerogatyva. Todél vertindami S. L. Mon-
teskjé teorija galétume teigti, jog autorius labiau pagrindé socialiniy gru-
piy pusiausvyros galimybe nei valdziy padalijima, kaip tai mes supranta-
me $iandien.

Autorius suprato ir tai, kad valdziy padalijimas, nenumatantis ben-
dradarbiavimo 21%allmyblq, gali tapti ir destruktyviy procesy valstybéje plet—
ros priezastimi . Tadiau skelbdamas valdZiy padalijimo biitinumg S. L.
Monteskje tik pradéjo formuluoti atsvary mechanizmo reikalingumo pro-
blema, kuria iSspendus bty galima reguliuoti tarp valdziy kylanéius kon-
flikcus. Tad kalbédamas apie galiy pusiausvyra S. L. Monteskijé i§ princi-

N Vile M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty
Fund, 1998. P. 83-107.
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po tik atkartojo D. Loko teorija, papildydamas ja tuo, kad savojoje teismi-
ne valdzig i$skyre kaip savarankiska.

S. L. Monteskijé pasitilyto vald#iy padalijimo modelio svarbg visuo-
mene jvertino. Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijos (La Declaration des
Droits de I'homme et du citoyen), priimtos 1897 m., XVI straipsnyje skel-
biama: ,,Visuomené¢, kurioje negarantuojamos teisés ir néra valdziy pada-
lijimo, neturi Konstitucijos“ . DidZioji pranciizy revoliucija S. L. Mon-
teskjé pasitlyta valdziy padalijimo principg paverté fundamentaliu kon-
stituciniu principu, atsispindéjusiu daugelyje XIX-XX a. konstitucijy.
Jau pirmojoje DidzZiosios pranciizy revoliucijos epochoje, 1791 m.,4fri—
imtoje Konstitucijoje buvo jtvirtintas valdziy padalijimo principas . Ji
numaté, jog vykdomoji valdzia priklauso Karaliui ir vyriausybei, o Parla-
mentas atstovauja jstatymy leidziamajai valdziai. Taip pat buvo numaty-
tas sverty mechanizmas. Karalius naudojosi veto teise. Parlamento priimti
aktai privaléjo biiti pasirasyti monarcho. Karalius, vetuodamas Parlamen-
to aktus, vykde savo konstitucing teis¢ ir pareiga, o kartu ir parlamentinés
valdzios atsvara. Taciau greity permainy trokstanc¢iam parlamentui buvo
sunku savo apribotose teisése jzvelgti demokratinés valstybés perspekty-
vas. Monarcho vero buvo traktuojamas kaip méginimas susigrazinti nese-
niai turétas monarcho privilegijas ir absoliucia valdzia. T. Karlailis knygo-
je ,Prancuzijos revoliucijos istorija“ valdziy padalijimo modelio zlugima
sieja su neatsakinga vykdomosios valdZios elgsena. Autoriaus nuomone,
karalius prival¢jo suprasti, jog bekompromisis, nors dazniausiai ir pagris-
tas, veto tuo metu isreiské ne pusiausvyros atkiirimo, o visuomenes ir par-
lamento provokavimg spresti problemas smurtu. Zlugus Pranciizijos mo-
narchijai, visa valdZia buvo telkiama jstatymus leidZiamojoje institucijoje.
Tiek vykdomoji, tiek teisminé valdZios tapo priklausomos nuo jstatymy
leidZiamosios valdzios. Valdziy pusiausvyra buvo sugriauta, nors neseniai
valdziy padalijimo principas bei jo svarba buvo negincijami. Visg valdzia
igijusi institucija be jokios kontrolés priimingjo jstatymus bei vykde tiek

43
@pannysckas Pecmybnuka. KoHcTuTynns u 3akoHOmaTeNnbHbIE akThl. MOCKBa,

1989. C. 29.
“ Van Caenegem R. C. An Historical Introduction to Western Constitutional Law.

Cambridge: Cambridge University Press, 1996. P. 97.
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vykdomajai, tiek teisminei valdziai badingas funkcijas. S. L. Monteskjé
idéjos praktikoje buvo uzmirstos ir iSkreiptos. Konventas pats teis¢ ir pri-
émeé nuosprendj monarchui, kiré teismus, kurie visiskai priklausé nuo
jstatymy leidziamosios institucijos. Vieno asmens tironija pakeité grupés
iSrinktyjy nekontroliuojama valdzia. Naujoji tvarka savo veiklos metodals
buvo Ziauri, kaip ir senojo rezimo (Ancient Regime) despotlzmas . Angli-
jos bei kity valstybiy patirtis rode, jog tai prielaida atsirasti diktatiroms.
Pranciizijoje buvo monarchija restauruota, du desimtmedius gyvavo Na-
poleono imperijos rezimas, kol apibréziant valdymo formas vél buvo grjz-
ta prie S. L. Monteskjé idéjos. Buvo akivaizdu, kad valdziy padalijimo
teorija be aiSkaus ir pagrjsto jgyvendinimo modelio lieka teorija. Pranci-
zijos istoriné patirtis rode, jog bet kokios pastangos greitai sukurti efekty-
vy valdziy padalijimo modelj gali baigtis Ziauriy diktattry jsigaléjimu.
Teorinis apvalkalas be pagristo valdZiy padalijimo mechanizmo negali ga-
rantuoti normalaus valdZios grandiy sugyvenimo. Nenuostabu, jog S. L.
Monteskjé tévyneé isgyveno sudeétingus valstybés formy kaitos niuansus.
O nes¢kmingy valdymo formy kaita net teorijoje verté abejoti valdziy
padalijimo principo reikalingumu ar pasireiskeé savita jo interpretacija.

Tad valdziy padalijimo teorijoje jau neabejojama, jog toks funkcijy
pasidalijimas yra butinas. Taciau liko atsakyti j ne maziau sunkius klausi-
mus dél valdziy padalijimo modelio, nes doktrina i§ valdziy padalijimo
modelio reikalavo ne tik sistemos, kuri garantuoty Zmogaus teises, bet ir
bty veiksminga sprendZiant uzdavinius ir jveikiant valstybei iskylanéius
issukius. Dvi valstybés valdZios organizavimo funkcijas mini ir doktrina:
»Valstybés valdZios paskirtis Zmogaus teisiy saugos pozitiriu yra priesta-
ringa: ji paslauga Zmogaus teiséms ir grésmeé joms. I$ ¢ia — dvi uzduotys
valdZios organizacijai: tramdyti valstybine valdZia, kad ji nesavivaliauty
asmens atzvilgiu, ir kartu ja aktyvinti, kad valdzia veiksmingai talkinty
savo pilieciams, saugant ir jgyvendinant jy teises®, ,, Todél kartu su grynai
teisinémis problemomis teisinei valstybei tenka Spresti ir politines — val-
dzios efektyvaus organizavimo, (...) problema®

Kar/azlzs T. Pranciizijos revoliucijos istorija. Vilnius: Mintis, 1992. P. 781.
* Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 535.
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Svarbig, etaping, reikéme plétojant valdziy padalijimo doktring tu-
réjo Jungtiniy Amerikos Valstijy konstitucineés teisés doktrina. Batent $ioje
Salyje valdZiy padalijimo principas ne tik jgijo fundamentalig teoring mo-
tyvacija, bet ir unikaliai pasiteisinusig raiska. Jungtiniy Amerikos Valstijy
konstitucineés teisés doktrina sugebéjo jvertinti teoring ir prakting valsty-
bés modeliy kiirimo patirtj. Buvo remtasi D. Loko, S.L. Monteskje, Z.7.
Ruso, T. Hobso teoriniais darbais, ]ungtmlq Amerikos Valstijy bei kity
Europos valstybiy istorine pat1rt1m1 Ypac svarbig reik§me JAV valdziy
padalijimo doktrinai turé¢jo angly teisininky darbai. V. Blekstono (Blac-
kstone) ,Anglijos istatymy analize® (,Analysis of the Laws of England")
(1750), ,,Law tracts“ (1762), ,Anglijos jstatymy komentaras® (,, Commen-
taries of the laws of England’) (1765) buvo i$samiai studijuojami rengiant
Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija. Taciau reikmingiausia vaid-
menj suvaidino Jungtiniy Amerikos Valstijy karejai T. DZefersonas (75o-
mas Jefferson), D. Madisonas (James Madison), A. Hamiltonas (Alexander
Hamilton), D. Dzejus (John Jay) ir kiti. Valdziy padalijimo teorinis pa-
grindas buvo iSdéstytas garsiojoje straipsniy serijoje ,Federalisty rastai®.
Remdamiesi teoriniu ir praktiniu paveldu ,Federalisty rasty” autoriai ais-
kiai suformulavo principus, kuriais remiantis turétq bati tveriama val-
dzios institucijy saveika. I$ principo ,,Federalisty rasty“ autoriai S. L. Mon—
teskje pritaré tik tuo aspektu, jog taip pat iSskyré tris valdzios Sakas -
»Federalisty rasty” autoriy pasaulézitrg lémé angliskasis, pranciziskasis
teorinis paveldas bei puritoniskoji tradicija. A. Hamiltonas nuolat pabre-
z¢ Zzmogaus savanaudiskuma siekiant ir pasiekus valdzia, o tai skatino ies-
koti ir sukurti realy valdzios institucijy kontrolés mechanizma. Tad buvo
manoma, jog didZiausia problema sukurti konstitucinés kontrolés mecha-
nizmg. Atkreiptinas démesys, kad kuriant $ios kontrolés mechanizma di-
dziulg jtaka turéjo neigiamas atskiry valstijy valdzios institucijy santykiy
patyrimas. ,,Federalistai“ rémési ne tik Europiniu teoriniu paveldu, bet ir
gausiu Naujojo pasaulio patyrimu.

Y Vile M .J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty
Fund 1998. P. 131-133.
* Kesler R. C., Rossiter C. The Federalist Papers. Hamilton, Madison, Jay. New York:
A Mentor Book, 1999. P. 276-281, 288-291, 369-370.

38



II. VALDYMO FORMA IR VALDZIU PADALIJIMAS

D. Madisonas teigg, jog konstituciniy rémy, apibrézianciy kiekvie-
nos valdzios jgaliojimus, nepakanka. Jis tvirtino, jog reikalingas mecha-
nizmas, tam tikra sistema, kuri garantuoty permanenting savireguliacing
abipuse valdzios grandziy kontrolq Tokius bendradarbiavimo ir kon-
trolés prlnc1p5us amerikieciai pavadino ,stabdZiy ir atsvary” sistema (cheks
and balances) . Si sistema turéjo garantuoti, kad kiekviena i§ valdzios $a-
ky turéty galimybe uzkardyti kitos Sakos neteiséta veikly ir taip apginti
teisés saugomas vertybes. Siekiant iSsaugoti pusiausvyra buvo sialoma ri-
boti vienos i§ valdZiy galimybe daryti jtak teisétai kitos veiklai. Si sistema
tam tikra prasme atspindéjo niutoniskajj pasaulio dinaminés pusiausvy-
ros principa. Akivaizdu, jog si valdziy padalijimo koncepcija skiriasi nuo
angliskosios, kur parlamentas turi iSskirting pozicija. D. Madisonas, su-
prasdamas tironijos pavojy, jo subjektu, skirtingai nei D. Lokas, jzvelge
ne tik vykdomaja, bet ir jstatymy leidziamajg valdzia. D. Loko epochoje
valdziy padalijimu buvo siekiama riboti monarcho galias valdZios svertus
atiduodant parlamentui. Jungtiniy Amerikos Valstijy ,federalisty” mo-
delyje jvertintas neribotos jstatymy leidziamosios valdZios pavojus bei stip-
rios ir dinamiskos jstatymy vykdomosios institucijos reikalingumas. Par-
lamenty tironijos istoriniai pavyzdziai (Didziosios prancizy bei Angly
revoliucijy laikotarpiu) buvo akivaizds. T. Dzefersonas (Jefferson), zymu-
sis Jungtiniy Amerikos Valstijy istorinis ir politinis veikéjas, tvirtino, kad
laisvuose rmklmuose 1sr1nktas despotizmas — tai ne ta valdymo forma, dél
kurios vertéjo kovoti .

Tad Jungtiniy Valstijy Konstitucijoje minimos tik dvi valdzios: II
straipsnis (1 skyrius): ,,Vykdomoji valdZia priklauso Jungtiniy Amerikos
Valstijy prezidentui® bei III straipsnis (1 skyrius): ,Jungtiniy Valstijy
teismy valdzig vykdo vienas Auksciausiasis Teismas ir tie Zemesnieji teis-
mai, kuriuos steigia Kongresas®. Jungtiniy Valstijy Kongresui, susidedan-

Y Madison J. The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks
and Balances Between the Different Departments // Kesler R. C., Rossiter C. The Fede-
ralist Papers Hamilton, Madison, Jay. New York: A Mentor Book, 1999. P. 288-289.

Lutz S. D. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana
StateﬂUmversny Press, 1988. P. 70-96.

Vile M. J. C. Constitutionalism and The Separation of Powers. Indianapolis:
Liberty Fund, 1998. P. 181.
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¢iam i§ Senato ir Atstovy rimy, suteikiami tik ,jstatymy leidziamosios
valdzios jgaliojimai® (I straipsnis (1 skyrius)) . Palaikydamas dviejy ra-
my parlamentg A. Hamiltonas, skirtingai nei S. L. Monteskjé, pagrindi-
niu argumentu laiké ne garantavima, jog bus atstovaujama skirtingoms
socialinéms grupéms (taip pat ir aristokratijai), o supratima, jog skirtingai
rinkdi ir turintys skirtir;gus igaliojimy terminus parlamento ramai taps
atsvary sistemos dalimi

Pripazindami valdziy padalijimo (separation of powers) butinuma,
amerikietiskojo modelio kiiréjai pabrézé ne tik patj padalijimo (separa-
tion) aspekta, bet taip pat nurode, jog jgaliojimy pasidalijimas negriauna
valstybinés valdzios vieningumo. Todél jau paciame padalijime gladi ben-
dradarbiavimo batinumo principas. Vienos i§ valdziy galimos diktattros
pavojus skatino ne tik doktrinoje pagristi ,,stabdziy ir atsvary® sistemos
reikalinguma, bet ir pasitlyti jgyvendinimo modelj. Si sistema kiiréjy va-
lia remiasi keliais principais. Pirma, visos valdZios Sakos turi skirtingg for-
mavimo $altinj. Antra, visos valstybinés valdZios institucijos turi skirtingg
jigaliojimy laika. Trecia, kiekviena i$ valdZios $aky turi galimybe neutrali-
zuoti kity institucijy uzurpatoriskas pretenzijas. Sio principo igyvendini-
mas suteiké Kongresui teis¢ atmesti Prezidento pasitlytus jstatymy pro-
jektus, Senatui — atmesti Prezidento siiloma kandidattirg uzimti auks-
Ciausius administracijos postus, kai tokiam paskyrimui reikia Senato suti-
kimo. Salies Prezidentui suteikiama galimybé pasinaudoti vero teise, kuri
jveikiama tik kvalifikuota abiejy Kongreso rimy balsy dauguma. Auks-
Ciausiasis Teismas buvo jkurtas kaip auks¢iausioji apeliaciné instancija ir
kaip pirmos instancijos teismas bylose, kuriy kategorija yra jvardyta Kon-
stitucijoje. A. Hamiltonas skelbeé, kad, jstatymy leidziamosios institucijos
priimtiems norminiams aktams konkuruojant su konstitucijos normomis,
teismai turi vadovautis konstitucijoje iSdéstytomis teisés normomis. Dok-
trina bei konstituciniy teisiniy santykiy patirtis lémeé, kad 1803 m. Jung-
tiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas, nagrinédamas byla Merbu-

? Schechter L. S. Roots of the Republic. American Founding Documents Interpreted.
Madﬂi}son: Madison House, 1990. P. 267-280.

* Hamilton A. Concerning the Power of Congress to Regulate the Election of Mem-
bers // Kesler R. C., Rossiter C. The Federalist Papers. Hamilton, Madison, Jay. New
York: A Mentor Book, 1999. P. 329-334.
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ris prie§ Madisong (Marbury versus Madison) suformulavo principa, skel-
biantj, kad teismas gali spresti jstatymy atitikties $alies konstitucijai klau-
simg bei, pripazings juos antikonstituciniais, jy netaikyti . Stabdziy ir
atsvary mechanizmas, numatydamas padalyty valdzios $aky galiy atsvaros
galimybes, svarbia vieta skyré vykdomajai valdziai, kuri tapo ne tik stipri,
bet ir dinamiska bei vieninga. ValdZiy padalijimas garantavo daugumos
valdzia (per atstovaujamaja institucija), taip pat $ios valdZios apribojima
per ,stabdziy ir atsvary“ mechanizmg, saugantj mazuma nuo tautos dau-
gumos tironijos.

Sis valdziy padalijimo modelis buvo ir yra unikalus tuo, jog jis pa-
siteisino, parodgs savo gyvybingumg ir savituma. Lotyny Amerikos valsty-
biy méginimai mechaniskai perkelti JAV valdymo modelj sukélé daugely-
je valstybiy krizes ir valdymo formy grittj. Tokia aplinkybe¢ galétume
argumentuoti i$skirtiniu, unikaliu JAV doktrinos atstovy teoriniu valdziy
padalijimo modelio pagrindimu. Tikétina, jog $alys, kurioms nepavyko jdiegti
JAV modelj, stengesi perimti tik modelj be teorinio pagrindimo, o tai
silpnino padio modelio gyvybinguma. Jungtinése Valstijose sukurtas val-
dziy padalijimo modelis yra unikalus dél dviejy aspekty. Pirma, $is mode-
lis jgavo juriding israiska, t. y. jis nustojo buti tik teorija. Antra, jis nepa-
prastai sekmingai pasiteisino praktikoje valdziy padalijimo teorija pavers-
damas i$ utopinés praktine. Todél pasaulis jdémiai stebéjo tokj sekminga
praktikos fenomena. Neveltui pranciizy aristokratas A. Tokvilis (7ocque-
ville) knygoje ,,Apie demokratija Amerikoje® (1835-1840), be kity pro-
blemuy, kelé klausima dél amerikietisko valdziy padalijo modelio gyvybin-
gumo. Pasirodo, sukurti teorijg ir jos jgyvendinimo mechanizmg yra dvi
vienodai sunkios uzduotys. Akivaizdus pavyzdys gali bati Pranciizijos val-
dymo formos ir politiniy rezimy kaitos dinamika. Nors ir biidama S. L.
Monteskjé gimtiné Pranciizija patyré visas dazno valdymo formy ir politi-
niy rezimy kaitos neigiamybes.

Amerikietiskoji doktrina dvejy rimy parlaments, skirtingus skir-
tingy valdZios $aky jgaliojimy terminus bei skirtingas rinkimy apygardas
jvardijo kaip atsvaras (balances). Apkalta, prezidento teisé vetuoti parla-
mento priimtus jstatymus, prezidento galimybé paleisti parlamenta, par-

54 Feeley M. M., Krislov S. Constitutional Law. USA, 1990. P. 29-32.
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lamento teisé dalyvauti skiriant svarbiausius valstybés valdzios pareigiinus
buvo jvardyta kaip stabdzZiai (checks).

Valdziy padalijimo doktrina buvo diskusijy bei papildymy objek-
tas nuo jos atsiradimo momento, o ir XX—XXI a. netapo i§imtimi. Siuo-
laikinis konstitucinés teisés mokslas, analizuodamas valdziy padalijimo
problematika, yra apsibrézgs tokias ryskiausias tyrimy ir doméjimosi kryp-
tis. Pirma, analizuojama ir vertinama pati valdziy padalijimo teorija, tad
grieztai diskutuojama su klasikais D. Loku, S. L. Monteskjé, D. Madiso-
nu, L. Hamiltonu, D. Dzéjum ir kitais. Antroji doktrinos domejimosi
kryptis siejasi su valdziy padalijimo teorijos ir konkretaus modelio univer-
salumo klausimu. Doktrinoje nesutariama dél nacionalinés praktikos reiks-
mingumo jgyvendinant teoring valdziy padalijimo modelio formule. Tre-
¢ia, nesutarimai pasireiskia dél pacdios akivaizdziausios, bet ir sudétingiau-
sios problemos — stabdziy ir atsvary sistemos turinio.

XX a konstitucinés teisés doktrinos atstovai diskutavo ir dél pacios
teorijos prasmingumo, net buvo méginta kvestionuoti trinarg valdzios gran-
d7iy sistema. Kai kuriy 3aliy doktrinose pripaZjstamos S. L. Mosteskjé
nurodytos valdzios, tadiau jy sarasas papildomas naujomis — lygiaverté-
mis. Stai Lotyny Amerikoje jvairios kontrolés jstaigos vadinamos valdio-
mis. Nikaragva 1987 m., Kolumbija 1991 m. Konstltucqo;e jvardija ket-
virtajg valdzia — rinkiming, kurig sudaro rinkejy korpusas Rinkimy ei-
gos teis¢tuma kontroliuoja nepriklausantys bendryjy teismy sistemai rin-
kimy tribunolai. Sis valdZiy padalijimo modelis strategi¥kai skiriasi nuo S.
L. Monteskjé pasitlytojo. Rinkiminés valdzios jvardijimas savarankiska
valdZios $aka paneigia tautos, kaip vienintelés suvereniteto turétojos, prin-
cipa. Europoje bei Jungtiniy Amerikos Valstijy doktrinoje rinkimai su-
prantami kaip jgaliojimy valdZios institucijoms suteikimo mechanizmas.
Valdzia gauna jgaliojimus i§ tautos ir niekada neprilygs tautai suverenu-
mu. Todél egzistuoja legltlmumo problema, nurodanti valdzios instituci-
ju igaliojimy gavimo telsetumq Rinkeéjy korpusas yra ne valdzia, o viso
suvereniteto turétojas. Nikaragvoje bei Kolumbijoje valdziy i$skyrimo
principai duoda pagrinda manyti, jog suverenitetas priklauso ir tautai, ir

zz Yupxun B. E. KoHcTUTYIIHOHHOE TIpaBo 3apyOexxHBIX cTpaH. MockBsa, 1997. C. 280.
Kousoulas D. G. On Government: A Comparative Introduction. Belmont, Califor-
nia: Wadsworth Publishing Company, Inc., 1968. P. 12-23.
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vald#ioms. Vargu ar $iai koncepcijai galétume pritarti? Stai Alzyro 1976 m.
Konstitucijoje jvardytos net $esios valdzios. Be trijy tradiciniy, paminétos
steigiamoji (skirta priimti konstitucija), kontroliné bei politiné valdZios.
Manytume, Alzyro Konstitucijoje minimos institucijos gali bati vadina-
mos valdZiomis nebent filosofine prasme. Ne visy konstituciniy instituci-
ju igaliojimy apimtys bei jy suteikimo forma duoda pagrindo jas traktuo-
ti kaip savarankiskas valdZias.

Konstitucinés teisés ir politikos moksly doktrinose pastebima tam
tikry ,naujoviy“ pradéjus dirbtinai skirti valdzios $akas (vykdancias
institucijas) nuo jy vykdomy funkcijy (norminés, administracinés,
teisminés). P. Vinji (VVzgny; nuomone, dalijamos ne valdzios, o jgalioji-
mai tarp atskiry institucijy . M. Diuverzé (Duverger) skiria tik politines
ir administracines funkcqas, kurios yra sprendimy priémimas, vykdymas,
konsultacga bei kontrolé™". Sias funkcqas valstybei priskiria ir L. D1ug1
(Duguit). Autoriaus nuomone, esant vienam suverenitetui, galima viena
valdzia, o dalijamos tik funkcijos. XX a. viduryje D. Morganas (Morgan)
suabejojo $iomis teorijomis, tvirtindamas, jog moderniose valstybése val-
dzios yra suderinamos, jy funkcijos bei jgaliojimai susilieja bei tampa ne-
atskiriami. Kaip pavyzdj autorius nurodo asmeninio bei regioninio lygio
jstatymus, kurie neformuluoja bendros elgesio taisykles, kokia turety pri-
imti tik jstatymy leidZiamoji institucija. Tokiais jstatymais, autoriaus nuo-
mone, parlamentas vykdo valdymo funkcija, biidinga vykdomajai valdZiai.
Siuolaikinés angly doktrinos atstovas A. D7eningsas (Jennings) tvirtina,
kad Siandieninéje valdziy tarpusavio santykiy analizéje nejmanoma aptik-
ti skirtumy tarp teisminiy ir administraciniy funkcijy. M. Belofas (Beloffj
bei D. Pitas (P%1), pastebéje valdZios funkcijy susipynima, tvirtina, kad
Jungtingje Karalystéje sugriauta valdziy pusiausvyra. Jy nuomone, valdzia
sutelkta vyriausybéje, parlamentui tapus patariamaja, diskusijoms skirta
vieta' . Kitas moderniosios doktrinos atstovas amerikietis M. G. Vilé (Vi-

’ bapwanose A. M. Teopus pasneneHus Bnacteil. CTaHOBIEHUE, pa3BUTHE,
pUMEHEHHE. Tomck, 1988. C. 63.
Duverger M. A New Political System Model: Semi-presidential Government //
Parhamentary versus Presidential Government / Lijphart A. (ed.). Oxford, 1992.
,ZI}oeuﬂ KoncrutynmonHoe npaso. Mocksa, 1908. C. 197.
Eapmanoe A. M. Teopus pasnenenus Brnacteil. CTaHOBJIEHHE, pa3BUTHE,
npumeHenne. Tomck, 1988. C. 73.
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le) sitilo neapsiriboti teisinémis valdZios Saky tarpusavio santykiy iSraiskos
formomis, bet taip pat tyrinéti politinius institutus bei socialines grupes
(partijas, visuomenés informavimo priemones). Vadinasi, jis pritaria M.
Diuverzé nuomonei ir atstovauja daugiau teisinei—politologinei nei teisi-
nei mokyklai. Piktnaudziavimo valdZia ribojimo priemone, M. G. Vile
nuomone, ne siauri valstybeés strukét]ﬁros rémai, o politiné sistema, pusiau-
svyra tarp valstybés ir visuomenés

Vertindami teismy vaidmenj Siuolaikinés doktrinos atstovai taip pat
néra vieningi. Pripazjstant teismams autonoming valdzig diskutuojama,
kaip ir kokiomis teisémis jie turi dalyvauti stabdziy ir atsvary sistemoje.
Vieni teismingje valdZioje mato nusistovéjusios jégy pusiausvyros garanta.
Kiti pabrézia teismo funkcijg buti arbitru sprendziant gincus tarp val-
dzios $aky. Treti mano, kad teismai neturéty dalyvauti iskilusiuose gin-
Cuose tarp jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy.

Nepaisant priestaringy nuostaty minéty teorijy autoriai sutaria deél
$iy isvady. Pi6r2miausia valdziy padalijimo teorijoje i§skiriarrvli du principi-
niai modeliai . Pirmasis siejamas su D. Loko ir i$ dalies su S. L. Montesk-
jé teoriniu paveldu, numatanciu galimybe pirmauti vienai i$ valdZios Saky
— parlamentui. Antrasis kildinamas i§ amerikietiskosios teorijos Federalisty
rastai ( The Federalist Papers), numatancios pusiausvyra tarp valdziy ir ne-
pripazjstancios vienos i§ jy dominavimo galimybés kity atzvilgiu. Antra,
kad valdZiy padalijimas — tai ne statinis $ablonas, o dinaminis procesas,
vykstantis tarp konstituciniy teisiniy subjekty. Treéia, kad $i teorija pa-
sitlé principa, kuris numato jégy pusiausvyra ir jo kaita tarp skirtingy
valdZios Saky. Ketvirta, doktrinoje egzistuojanti nuomoniy jvairové nenei-
gia, o patvirtina klasikinj pozitrj, kad neginéytinai egzistuoja trys val-
dzios. Nagrinédami Vidurio ir Ryty Europos valstybes bei Lietuvos Res-
publika vadovausimés pozitiriu, jog egzistuoja trys valdzios, kuriy tarpu-
savio santykiuose atsispindi valdymo formos turinys.

Anglijoje sukurta valdziy padalijimo doktrina, skelbianti, jog val-

* Vile M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty
Fun()czi, 1998. P. 289-385.
Magrath P. C. Constitutionalism and Politics: Conflict and Consensus. Ilinois,
1968. P. 162-192.
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dzios turi buti padalytos, atskiriamos jstatymy leidziamoji ir vykdomoji
valdzia. Atsizvelgdamas j Anglijos politing ir teising patirtj (Prancazijos
politiné teisiné patirtis nedavé tam pagrindo) pranciizas S. L. Monteskjé
iSskiria tris klasikines valdzios $akas. Amerikos (Naujosios Anglijos) dok-
trinos atstovai uzbaigia darbg i$grynindami stabdziy ir atsvary mechaniz-
ma, konkrecdiai nurodydami, kaip separation of powers (valdziy padaliji-
mas) turi ir gali veikti praktiskai. Amerikoje valdZiy padalijimas tampa
konstituciniu principu. Todél galima pritarti kai kuriems autoriams, tvir-
tinantiems, jog valdziy pad%ijimas yra tam tikra prasme anglosaksy civi-
lizacijos karybos produktas .

Jvertinus teoriniy nuomoniy gausa, D. Loko ir S. L. Monteskjé bei
»Federalisty rastuose® isdéstyti principai ir modeliai i$lieka fundamenta-
las ir tik jais vadovaujantis jmanoma tolesné valdzios sarangos analizé ir

karyba.

3. Valdymo formy tipologija: raiskos kriterijy problema

Nagrinéjant valstybiy valdymo formas batini kriterij ai”", kuriais va-
dovaujantis valdymo formas bty galima priskirti vienai ar kitai grupei.
Valdymo formy tipologijy gausa, atspindinti kriterijy daugiaprasmisku-
ma, suteikia galimybe elgtis dvejopai. Pirma, pasirinktos tipologijos krite-
rijus taikyti kaip pazinimo metoda analizuojant Lietuvos bei kity Vidurio
ir Ryty Europos valdymo formas. Tokio tyrimo rezultatas atskleisty tik
pasirinktos tipologijos galimybiy, tapty jos subjektyvumo atspindziu. Ga-
lima kurti ir savaja tipologija selektyviai ir kritiskai jvertinant esancias.
Manytume, kad pasirinktas antrasis variantas, nors ir badamas sudétin-
gesnis, atspindéty $iuolaiking mastymo paradigma. Pasirinkus tokj meto-
da batina tirti kriterijy turinj, jy lyginamajj svorj ir galiausiai sukurti
savitg valdymo forma atspindinciy kriterijy sistema. Rinktis pastaraja ga-
limybg skatina ir tai, jog valstybés valdymo forma (kaip tyrimy objektas)
yra i$samiai ir placiai analizuota politikos moksly specialisty, tad paplite

Zj Mapuenko M. H. Paznenenue BnactTei: HICTOpUs U COBpeMeHHOCTh. Mockaa, 1996.
Criterion — a principle or standart that a thing is judged by. Oxford Dictionary.
Oxford, New York: Oxford University Press, Vilnius: Alma litera, 2001. P. 197.

45



VALSTYBES VALDYMO FORMA KONSTITUCINEJE TEISEJE

kriterijai dazniausiai atspindi politikos moksly aspekta. Akivaizdu ir dar-
be jau buvo minéta, kad konstitucinés teisés mokslas gali turéti ir turi kiek
kitokj metodologinj problemos pazinimo ir jvertinimo konteksta.

Kad ir koks probleminis baity savokos zeisé turinys, taciau nesigindi-
jama deél to, kad teisé yra elgesio taisykliy sistema. Didieji nesutarimai
i¥ry$kéja, kai diskutuojama dél ra¥ytinés ir nerafytinés teisés santykio. Sios
problemos skirtingo vertinimo pagrindas yra didziosios anglosaksy (ben-
drosios) bei romany—germany (civilinés) teisés sistemos. Taciau akivaiz-
du, jog rasytiné teiseé, raSytiné teisés norma pripazjstama visuotinai, todél
konstitucineés teisés aspektu valdymo forma yra labiau de jure nei de facto
reiskinys. Konstitucine teis¢ neneigia de facto egzistuojanéiy konstituci-
niy teisiniy santykiy ir juos analizuoja konstituciniy paprociy kontekste,
nes Sie santykiai egzistuoja kaip integrali konstitucineés teisés $altiniy sis-
temos sudedamoji dalis. Kontinentinéje Europoje, kur romany—germany
teisés sampratos tracilicija yra dominuojanti, jie gali bati pripazjstami tik
kaip fakultatyviniai . Analizuodami ir atrinkdami valdymo forma atspin-
dincius de jure kriterijus, mes taip pat neneigsime de facto aspekto (tai
ypa¢ pabrézia politikos mokslai), tadiau $j aspektg vertinsime konstituci-
nés doktrinos kontekste.

Valdymo formos turinys turi atsiskleisti per auksciausiyjy valstybi-
nés vald#ios institucijy tarpusavio santykius. Sie santykiai ir jy pasireiski-
mo modeliai yra kriterijai, kuriais vadovaujamasi darant i$vadas dél valdy-
mo formos. Jeigu valdymo forma atsiskleidzia per auks¢iausiyjy valstybeés
valdzios institucijy tarpusavio santykius, tampa akivaizdu, jog mes kalba-
me tik apie atstovaujamasias respublikas. Atstovaujamosios respublikos
skiriamasis bruozas yra tas, jog egzistuoja valstybés valdzios institucijos,
kurios turi tautos jgaliojimus ir priima spendimus jgaliotojo vardu

Sunkiausi klausimai kyla, kai tenka klasifikuoti atstovaujamasias de-
mokratijas. Bltent tuomet ir tampa aktuali kriterijy problema. Teorijoje
atstovaujamosios demokratijos dazniausiai skirstomos pagal siuos kriteri-

© Birmontiené T. Lietuvos konstitucinés teisés Saltiniai // Lietuvos konstituciné teise.
Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 82.
Mesonis G. Valstybés valdzios institucijos // Lietuvos konstituciné teis¢. Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 690-691.
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jus: 1. suvereniteto $altinj; 2. atstovaujamosios institucijos jgaliojimus bei
politinj vaidmenyj; 3. valstybés vadovo jgaliojimus; 4. valstybés vadovo at-
sakomybés salygas; 5. teisinio santykio tarp asmens ir V;1617stybés pobudj
(pilietybé ar pavaldinysté yra teisinio santykio pagrindas)

Suvereniteto Saltinis. Kaip jau buvo minéta, valstybinés valdzios
saltinis daugelyje pasaulio $aliy kildinamas i$ tautos. Tautos yra suvereni-
tety turétojos, joms priklauso teisé pasirinkti suvereniteto jgyvendinimo
mechanizma. ,Siuolaikiné konstitucionalizmo doktrina vald¥ios ir jos spren-
dimy teisétumg grindZia tautos suvereniteto principu® . Suverenitetas
atsispindi konstitucijose, o pati ,(...) Konst%)tucija yra tautos galios — su-
vereniteto priemoné, skirta siekti pazangos® . Net Europos konstituciné-
se monarchijose valdymo forma suprantama kaip tautos pasirinkimas, jos
valia galintis bet kada keistis. Prancaizy dvasininko ir absoliutinés monar-
chijos $alininko Buso (Bossuer) (1627-1704) principas — ,visa valstybé
yra valdovo asmenyje® (, tout ['etat est dans la personne du %Viff“) bei Liud-
viko XIV frazé ,valstybé — tai a$“ (,Letar — c'est moi“)  konstitucinés
teisés teorijos istorijoje $iandien turi labiau pazinting verte. Nors pasauly-
je egzistuoja valdymo formy, kuriy israiska absoliutiné monarchija (Sau-
do Arabija, Brunéjus, Bahreinas), ta¢iau masy tyrimo objektas — valsty-
bés, kuriy valdymo modeliai kitokie. Angly, prancizy revoliucijy, JAV
nepriklausomybeés kovy laikotarpiu jsitvirtings suvereniteto kildinimo i§
tautos principas $iuolaikinéje konstitucinés teisés doktrinoje neturi alter-
natyvy. Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos preambulés Zodziai:
~Mes, Jungtiniy Valstijy tauta“(,, We, the people “y nepalieka abejoniy dél
suvereniteto faltinio. Siuo pavyzdziu paseké daugelis valstybiy ir savo kon-
stitucijas pradéjo panasiomis formuluotémis. Priemus Jungtiniy Ameri-

Z Apanoscruii K. B. TocynapcTBeHHOe 1paBo 3apy0exHbIX cTpa. Mocksa, 1998. C. 144.

Mesonis G. Valstybés pozymiai konstitucingje teiséje // Konstitucija XXI amziuje.
]urigyrudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 35.

Pumputis A. Konstitucija kaip simbolis ir kaip priemoné // Konstitucija XXI amZiuje.
]uri%)rudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 13.

Riomeris M. Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995. P. 101.

Schechter L. S. Roots of the Republic: American Founding Documents Interpreted.
Madison: Madison House, 1990. P. 277.
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kos Valstijy Konstitucija valdziy padalijimo, organizacinés—teisinés (va711-
dzios $akos) ir sociologinés (tautos valdzia) koncepcijos susiliejo j vieng .
Suvereniteto $altinis kaip valdymo formos vertinimo kriterijus misy tyri-
mui yra aktualus, nes Vidurio ir Ryty Europos valstybiy doktrinos vie-
ningai suvereniteto Saltinj mato valstybe kurianciose tautose. Nedemok-
ratiniy valdymo formy paveldas Siose valstybése yra per daug akivaizdus,
tad tautos suverenumas yra ryskiai pabréziamas ir jtvirtinamas $iy Saliy
konstitucijose.

Pilietybés ar pavaldlnystes savoky turinys yra pagrindas skirti res-
publikas nuo monarchijy. Siy savoky skirtumas grindZiamas istorine vals-
tybiy raidos patirtini, tuo tarpu turinio aspektu $ios sgvokos (konstituci-
nés teisés moksle) yra traktuojamos panasiai. J. Alderis (Alder), atskleisda-
mas Jungtinés Karalystés plhet?ybes turinj, nei$skiria jo i§ bendro Europos
valstybiy pilietybiy konteksto . Tad tiek pilietybe, tiek ir monarchijose
pavalc;mystes institutas suprantamas kaip ,, asmens ir valstybés teisinis
rySys“ . Vadovaudamiesi $iuo kriterijumi galime skirti monarchijas nuo
respubliky, bet respubliky jvairové dar lieka neatskleista. Visose Vidurio
ir Ryty Europos valstybése, taip pat ir Lietuvoje, yra pilietybés institutai.
Tad pilietybés kriterijus negali biiti vertingas valdymo formga apibrézian-
¢iy kriterijy sistemos dalis.

Konstitucinés teisés ir politikos moksluose visuotinai sutariama, jog
auksciausiyjy valstybinés valdzios institucijy tarpusavio padétis gali pasi-
reikiti parlamentine bei prezidentine valdymo formomis. Siy savoky var-
tojimas doktrinoje lyg ir negin¢ijamas. Nuomoniy takoskyra ir jvairove
atsiranda deél atpazinimo kriterijy ir dél misrios (pusiau prezidentings)
valdymo formos turinio. Neretai literatiroje galima pastebeti, jog moksli-
ninkai, darantys iSvadas dél valstybiy valdymo formy, skirtingy valstybiy
tyrimui taiko skirtingus kriterijus. Taip atsitinka todél, kad autoriai nere-
tai pirma tiriamos valstybés valdymo formai suteikia i$raiska, ja jvardyda-

KoeﬂeeA /. CpaBHUTENbHOE KOHCTUTYIIMOHHOE NpaBo. MockBa. 1996. C. 428.

" Alder J. Constitutional and Administrative Law. London: Macmillan Press LTD,
1994 P. 91-93.

" Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos pilietybé 1918-2001 metais. Vilnius: Teisi-
neés 1nformaujos centras, 2002. P. 17.
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mi parlamentine, prezidentine ar misria (pusiau prezidentine), o tik tada
pradeda analizuoti, kuo tai pasireiskia. Mes elgsimés priesingai — nusista-
te¢ kriterijus ieskosime jy raiSkos teisinése normose ir tik tada darysime
ivada dél valdymo formos.

Dalis autoriy — D. G. Kousoulas (Kowusoulas), K. V. Aranovskis
(Apanosckuil) ir kt. — mano, kad egzistuoja tik dvi valdymo formos: parla-
mentineé ir prezidentiné respublikos. Kita dalis doktrinos atstovy — G. Sar-
tori (Sartori), A. Liphartas (Lijphart), M. J. C Vile (Vile) ir kt. — mano, kad
tam tikrais atvejais galima i$skirti misria (pusiau prezidenting) valdymo
forma ir vardija tokiai formai badingus pozymius. Atrodyty, jog dél par-
lamentineés ir prezidentinés valdymo formy israiskos kriterijy kyla maziau
diskusijy. Taciau taip néra, vienareik§miy atsakymy néra ir $ioje diskusijy
plotméje.

Vyriausybés atskaitomybé. Pritartume teiginiui, jog valdymo for-
mas apibréziantys kriterijai gali pasireiksti jstatymy leidziamosios ir vyk-
domosios valdziy santykiy modeliy de jure pavidalu. Jvertindami egzis-
tuojancios konstituciniy teisiniy santykiy praktikos turinj teigiame, jog
tarp vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy galimi trys santykiy
modeliai: 1. vyriausybeé atskaitinga parlamentui; 2. vyriausybé atskaitinga
prezidentui; 3. vyriausybé atskaitinga parlamentui ir prezidentui.

Pats sudétingiausias (turinio aspektu) santykiy modelis sietinas su
trediaja situacija, nes atskaitomybés apimtys prezidentui ir parlamentui
dazniausiai néra tapacios. Vienu atveju vyriausybe gali atstatydinti ir par-
lamentas, ir prezidentas (Prancizija), kitu — tik parlamentas (Vengrija).
Taciau Siose Salyse prezidentai turi svarias galias formuojant vyriausybe.
Todél vertindami vyriausybés ir parlamento santykius turime nuspresti,
koks atskaitomybeés turinys leis konstatuoti esant vieng i valdymo formy.

Doktrinoje analizuojat prezidenting valdymo formg dazniausiai mi-
nimi prezidento instituto politinis savarankiskumas, ministro pirmininko
pareigybés nebuvimas. Kitas valdymo formas tyringjes Zymus doktrinos
atstovas A. Liphartas (Lijphars) nurodo dar kitus valdymo formos atpazi-
nimo kriterijus. Jis mano, kad skiriamasis prezidentinio modelio bruozas
yra tai, kad vieno asmens rankose sutelkta vykdomoji valdzia. Autoriaus
nuomone, parlamentinei valdymo formai budinga kolegiali vykdomoji val-
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dzia. Toks pozitiris turi savo logika, nes tokio kriterijaus pasirinkimas sie-
tinas tik su amerikietiskojo modelio pavyzdziu. Be to, A. Liphartas ir pre-
zidento rinkimy badg nurodo kaip isreiskiantj valdymo formg. Taciau,
kaip ir G. Sartori, A. Lipharatas nenagrinéja parlamento rinkto prezidento
jgaliojimy apimties. Pasirinkti kriterijai vercia autoriy (Lipharta) pripa-
zinti, kad Pranciizijos valdymo forma yra misri (pusiau prezidentiné), nors
kriterijy neapibréztumas ¢ia pat verdia pasakyti, jog ,,Pranctzijos padétis
yra problemiskesne® (, The French case is more problematic®). Autorius, vie-
nareik$miskai nenusistates valdymo formai budingy kriterijy, misrios (pu-
siau prezidentinés) valdymo formos neapibrézia. Nebeaisku, kokius kon-
stitucinius teisinius santykius reikia vertinti norint atpazinti valdymo for-
ma3. Gal todél A. Liphartas, jvardijes Pranctzija kaip valstybe, kurioje mis-
ri (pusiau prezidentiné) valdymo forma, priestarauja pats sau, tvirtinda-
mas, kad 1986-1988 ir 1993-1995 m. Prancazija buvo parlamentiné
respublika, 0 1958-1986, 1988-1993, 1995-1997 m. — prezidentiné res-
publika75. Galétume klausti, kokiu laikotarpiu Prancizijoje buvo misri (pu-
siau prezidenting) valdymo forma, jei 1958 m. priémus Konstitucija ji
buvo arba parlamentiné, arba prezidentiné. Reikia konstatuoti, kad auto-
rius miriai (pusiau prezidentinei) valdymo formai nepriskiria buadingy
kriterijy, manydamas, kad esmé yra valdymo formos paslankumas, kai
prezidentiné valdymo forma keiciasi i§ parlamentinés j prezidenting, ir
atvirksciai.

Dalis angly politikos moksly atstovy taip pat pritaria valdymo for-
mos paslankumo teorijai. Stai S. Belas (Bel)) ir B. Kridlas (Criddle), anali-
zuodami 2002 m. Pranciizijos Nacionalinio Susirinkimo ir prezidento rin-
kimy rezultatus, teigia, jog Salyje atkurtas prezidentinis valdymas. Kg gi
turi omenyje garbieji autoriai? O gi tai, kad 2002 m. geguz¢ prezidento
rinkimus laiméjus Z. Sirakui, 0 2002 m. birZelj tos pacios kaip ir prezi-
dentas politinés pakraipos partijoms j Nacionalinj Susirinkima, iSnyksta
laikotarpio skirtingy politiniy partijy atstovy ,sugyvenimo poreikis, to-

" Lijphart A. Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thir-
ty-Six Countries. USA: Yale University Press, 1999. P. 117-121.
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dél salyje jsivyrauja prezidentinis valdymo modelis”*. Autoriai teigia, jog
dabar prezidentas gali ,mégautis didziule valdzia“. Prancizijos Respubli-
kos Konstitucija, jstatymai keisti nebuvo, tad kokia ,,didziule valdZia“ sia-
loma dziaugtis Prancizijos prezidentui. Akivaizdu, jog kalbama apie de
Jacto aspekta, nes de jure Salies vadovo jgaliojimai nekito.

Tad sie ir dalis kity autoriy, neisskirdami konkre¢iy misriai (pusiau
prezidentinei) valdymo formai budingy kriterijy, netiesiogiai pripazjsta,
kad vis délto yra dvi valdymo formos — parlamentiné ir prezidenting, ta-
¢iau jos gali pasireiksti kaip stabiliai jtvirtintos konstitucinése sistemose
(Jungtinés Amerikos Valstijos, Vokietijos Federaciné Respublika) ir kaip
nestabilios — priklauso nuo politinés konjunktiiros, besikei¢iancios i§ par-
lamentinés j prezidenting, ir atvirkséiai.

Kokie valdymo formai badingi kriterijai yra ne tokie problemiski?
Absoliuti dauguma autoriy (Vilé, Sartori, Diuverze, Liphartas), tiek kon-
stitucinés teises, tiek ir politikos moksly specialisty, laikosi vienos nuo-
monés, kad vykdomosios valdzios atskaitomybés klausimas yra svarbiau-
sias kriterijus nustatant valdymo formos rasj. Tokiai pozicijai pritartume
ir mes. Pagrindinis kriterijus, skiriantis parlamenting respublikq nuo prezi-
dentinés, yra vykdomosios valdZios (vyriausybés) atskaitomybé. Respublika, ku-
rioje vykdomoji valdZia néra tiesiogiai politiskai atsakinga parlamentui,
turi bati jvardijama kaip prezidenting, o vykdomosios valdzios (vyriausy-
bés) priklausomumas nuo jstatymy leidZiamosios valdzios — parlamenti-
ne. Kodél neabejodami, kaip ir sitilo konstitucinés teisés doktrina, §j as-
pekta laikome vienu pagrindiniu? Atsakymas gladi $io kriterijaus turiny-
je. Jeigu valdziy padalijimo principas numato, jog viena valdzia bet kada
gali ,sugriauti“ kitg (balsavimas deél pasitike¢jimo), reikia kalbéti apie pa-
kankamus jgaliojimus, kurie leidZia kokybiskai vienareik$miskai vertinti
valdzios institucijy tarpusavio santykiy modelj.

Tad vykdomosios valdZios atskaitomybeés teisinis jtvirtinimas kon-
stitucijose ar jstatymuose yra (konstitucinés teisés aspektu) tai, kas koky-
biskai apibudina valdymo forma.

7 »Presidentialism* was restored in 2002 (...) the lucky beneficiary of an electoral accident
coming to enjoy the widest of powers®. Bell S. D., Criddle B. Presidentialism Restored: The
French Elections of April-May and June 2002 // Parliamentary Affairs. A Journal of Com-
parative Politics. Volume 55. Number 4. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 663.
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Kaip jau buvo minéta, daugiausia ginéy doktrinoje yra kile dél kri-
terijy, kuriais vadovaujantis jvardijama misri (pusiau prezidenting) res-
publikos valdymo forma. Net ir tie doktrinos atstovai, kurie pripazjsta
misrig (pusiau prezidenting) valdymo forma, nesutaria dél to, kaip ja at-
pazinti. Pranciizija daznai vadinama klasikine misrios (pusiau prezidenti-
nés) valdymo formos $alimi. Taciau $alies doktrina nebuvo ir néra vienin-
ga dél 1958 m. Konstitucijoje pasirinktos valdymo formos. Doktrinoje ji
jvardyta kaip pusiau parlamenting, pusiau prezidenting, preziden%iné ir
net prokonsuliné respublika, o galiausiai — plebiscitiné monarchija . Pas-
taruosius du valdymo formos vertinimus galétume priskirti politology veik-
los rezultatams, o pirmieji trys rodo vienody kriterijy, atspindinciy misria
valdymo forma, subjektiskumga. Pazvelkime ir jvertinkime kitus doktrino-
je minimus valdymo formas iSreiskiancius kriterijus.

Prezidento rinkimy biidas. G. Sartori (Sartori) kaip svarby prezi-
dentinio valdymo modelio kriterijy nurodo visuotinius ir tiesioginius vals-
tybés vadovo rinkimus. Taciau autorius, jvardijes tai kaip prezidentinio
valdymo formos kriterijy, pats suabejoja juo, tvirtindamas, kad tai gali
bati tik fasadinis (facade) prezidentinis modelis, nes rinkimy tvarka nieko
nepasako apie valstybés vadovo jgaliojimy apimtis . Tuomet galime klausti,
kodél G. Sartori prezidento rinkimy bada jvardijo kaip budingg kriterijy,
jei pats pastebi jo salygotuma. Akivaizdu, jog tai politologinis aspektas,
intuityviai leidziantis prognozuoti, jog visuotiniuose rinkimuose rinktas
prezidentas turéty buti aktyvesnis, todél de facto galiy aspektu reik§min-
gesnis konstituciniy teisiniy santykiy subjektas nei atstovy ar parlamento
rinktasis. Taciau tokios prognozés neparemtos teisinémis galiomis, negin-
¢ijamai jtvirtintomis konstitucijose ir kituose norminiuose aktuose. Kon-
struodami valdymo formos raiskos kriterijy sistema konstitucinés teisés
doktrinos aspektu, turime atmesti §j kriterijy. M. Diuverzé (Duverger),
Pranciizijg priskirdamas prie valstybiy, kuriose misrus (pusiau prezidenti-
nis) valdymo modelis, nurodo tris $iai formai badingus kriterijus: 1. Res-
publikos Prezidentg renka tauta; 2. Respublikos Prezidentas turi reiks-

: Kpymoeonose M. A. Ilpesunent @paniysckoii Pecriy6nuku. Mocksa, 1980. C. 45.
Sartori G. Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes. New York: New York University Press, 1997. P. 83-84.
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mingas galias de jure ir de facto; 3, Ministras Pirmininkas yra nepriklauso-
mas nuo Prezidento institucijos . Autorius, nurodydamas kriterijus, pa-
gal kuriuos galima apibadinti §] modelj, naudojasi ne vien teisiniais, bet ir
politologiniais argumentais. Jei pritartume M. Diuverzé, valdymo formy
atpazinimo procediira atsidurty visi$koje aklavietéje, nes nebezinotume,
kaip jvardyti JAV valdymo forma, kur prezidentas renkamas netiesiogiai.
Vadovaudamiesi M. Diuverzé kriterijais JAV formos negalétume jvardyti
net misria (pusiau prezidentine), o tuo labiau prezidentine.

Kiti doktrinos atstovai — A. Stepanas (Stephen) ir E. N. Suleimanas
(Sulaman) vardija jau kitokius elementus. Be pirmojo M. Diuverzé krite-
rijaus, autoriai nurodo: 1) teis¢ paleisti parlamenta; 2) prezidento galimy-
be¢ naudotis nepaprastaisiais jgaliojimais; 3) prezidents(g galig vadovauti
vyriausybei bei 4) prezidento teis¢ Saukti referendumus . Minéti autoriai
sutaria, jog visuotiné prezidento rinkimo forma svarbi apibadinant valdy-
mo forma.

Manytume, kad, vertindami valdymo forma, neturétume prezidento
institucijos formavimo tvarkos vertinti kaip svaraus kriterijaus. Tiesioginis
prezidento rinkimy budas nekeiéia $alies vadovo galiy de jure, kurias nu-
mato $aliy konstitucijos bei kiti norminiai aktai. Politologinis argumen-
tas, jog parlamento iSrinktas prezidentas silpnesnis nei gaves jgaliojimus
visuotiniuose rinkimuose, nes yra priverstas atsizvelgti j jstatymy leidzia-
mosios institucijos nuomong, manytume, yra nepakankamas. Jungtiniy
Amerikos Valstijy ir Vokietijos Federacinés Respublikos prezidentai yra
rinkti netiesiogiai, taciau Siy $aliy valstybés vadovy jgaliojimy apimtys
akivaizdziai skiriasi de jureir de facto kontekste.

Netiesiogiai rinktg prezidenta atsizvelgti j parlamento valig skatina
konstitucijos ir jstatymai, numatantys tokia sugyvenimo forma, o ne pre-
zidento rinkimo budas. [statymai gali bati ir kitokie, jtvirtinantys pakan-
kamas nepriklausomumo nuo parlamento garantijas. Tik konstitucijy ir
jstatymy analizé, o ne prezidento rinkimy tvarka duoda galimybe vertinti

7 Duverger M. A New Political System Model: Semi-presidential Government //
Parlggmentary versus Presidential Government / Lijphart A. (ed.). Oxford, 1992.
Stepan A., Suleiman E. N. The French Fifth Republic: A Model for Impert Reflec-
tions on Poland and Brazil // Politics, Society, and Democracy. Comparative Studies.
Boulder, San Francisco, Oxford, 1995. P. 406.
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salies vadovo jgaliojimy apimtis parlamento atzvilgiu. Todél galime teig-
ti, jog prezidentiné valdymo forma yra galima net ir tokioje valstybéje,
kur Salies vadovas (prezidentas) yra renkamas parlamento. Daznai kartoja-
mas argumentas, jog tiesiogiai rinktas prezidentas turi visos tautos man-
data, todél nelygintinas su Salies vadovu, rinktu parlamento, atmestinas.
Visos tautos mandatg turintis prezidentas negali savivaliauti, o privalo griez-
tai vykdyti valstybés vadovo funkcijas remdamasis konstitucija ir kitais
norminiais aktais. Tautos mandatas neduoda teisés perzengti konstituci-
nio reguliavimo riby. Tokie tikslai keliami ir kitaip rinktam prezidentui.
Todél galime pritarti autoriams, kad prezidento rinkimo bidas yra svar-
bus tuo aspektu, jog tautos mandata turintis pareigiinas gali naudotis juo
kaip argumentu siekdamas galiy de facto. Siy galiy reik§minguma nurodé
M. Diuverzé. Taciau galiy de facto ribos turi atspindéti galiojancias teisés
normas ir todél nekeicia de jure riby. Rinkimy biudas negali garantuoti,
kad salies vadovas jgis daugiau de facto galiy. Kadangi, vieny autoriy nuo-
mone, $is kriterijus yra budingas prezidentinés respublikos valdymo mo-
deliui, sunku sutikti su kity autoriy (Diuverzé, Stepano, Suleimano) nuo-
mone, jog tuo pat metu jis yra budingas ir misriam (pusiau prezidenti-
niam) valdymo modeliui. Pritartume N. S. Sacharovui (Caxapos) ir
D. S. Kousoului (Kousoulas), kurie neévardija $io pozymio kaip reik§mingo,
kai vertinamos $aliy valdymo formos . Tad i$vada akivaizdi, jog, nagriné-
dami Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo formas, prezidento is-
rinkimo tvarka vertinsime ne kaip konceptualy, o kaip fakultatyvinj val-
dymo formos elementa, kuris konstitucinés teisés aspektu yra nereik$min-
gas atpazjstant valdymo forma. Reikia konstatuoti, kad dauguma garbiy
autoriy, analizavusiy valdymo formas, kiré ne vientisa budingy kriterijy
sistema, o individualias, skirtas konkreciai $aliai sistemas. Todél nenuos-
tabu, kad ty paciy autoriy vienas ar kitas kriterijus yra vertinamas anali-
zuojant vieng $alj ir nutylimas analizuojant kitos valstybés valdymo for-
ma. Tad akivaizdi i$vada, jog konstitucinés teisés aspektu prezidento rin-
kimy tvarka néra pagindinis valdymo formos pozymis, o gali bati tik pa-
pildomas kriterijus.

" Caxapos H. A. UHcTUTYT IIpe3uIeHCTBA B COBpeMeHHOM Mupe. Mockaa, 1994. C. 25.
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Parlamento rinkimy sistema. Konstituciniy teisiniy santykiy prak-
tikoje neretas atvejis, kai konstitucijose bei jstatymuose suformuluoti sub-
jekty jgaliojimai ne visada gali buti jgyvendinti. Neretai valdzios $akos,
turédamos konstitucinius jgaliojimus, dél vienokiy ar kitokiy aplinkybiy
negali jais pasinaudoti. Parlamento rinkimy sistema bei parlamento ramy
skaicius gali tiesiogiai daryti jtaka parlamento 8glarvbui (galimybems jgy-
vendinti konstitucijoje numatytus jgaliojimus) . Zinomos trys rinkimy
sistemos rtisys: mazoritariné (daugumos), proporcinio atstovavimo ir mis-
ri. Veiksmingiausi parlamentai, renkami taikant mazoritaring (daugumos)
santykinés daugumos rinkimy sistema. Jungtiniy Amerikos Valstijy bei
Jungtines Karalystés parlamentai bei jy rinkimy sistemos galéty bati pui-
kus pavyzdys. Siose falyse rinkimy tvarka suformavo stiprias dvipartines
sistemas. Todél parlamentai, politinio spektro poZitriu badami vienaly-
¢ial, turi galimybiy i$naudoti konstitucijy suteiktus jgaliojimus. Kadangi
santykinés daugumos (mazoritariné) rinkimy sistema yra prielaida, kad
valstybeés politiniame gyvenime dominuos nedaug partijy, $iose Salyse par-
lamentai turi aiskias daugumas, garantuojancias nenutrikstamg jstatymy
karybos procesa bei kity parlamentams badingy funkcijy atlikima. Pro-
porcinio atstovavimo ir misri sistema, kurig naudoja didzioji dalis Euro-
pos kontinento valstybiy, suteikia galimybe didesnei grupei partijy daly-
vauti parlamento deputaty mandaty dalybose. Tokiu badu iSrinktuose
parlamentuose atstovaujamy politiniy jégy spektras btina labai jvairus.
[statymy leidybos institucijai baina sunkiau priiminéti sprendimus, nes
visuose sprendimy priémimo etapuose ne visada sekmingai bei prasmin-
gai derinami skirtingi politiniai interesai. Nestabilios parlamentinés dau-
gumos suteikti jgaliojimai vyriausybe daro nestabilia, riboja jos galimybes
pasirinkti tinkamiausiag sprendima. Tokios vyriausybés veiklos prioritetu
tampa sprendimy, negriaunanéiy parlamento koalicijy ir pasitikéjimo, pri-
émimas.

Konstituciniy teisiniy santykiy analizé rodo valdzios institucijy rin-
kimy sistemos svarbg. Todél ne vieng kartg rinkimy instituto normy kaita
buvo méginta paveikti vyriausybiy bei parlamenty darbg. Pranctzijos pre-
zidentas F. Miteranas (Mizterrand), prognozuodamas, kad jo vadovauja-

¥ Sartori G. Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes. New York: New York University Press, 1997. P. 183-189.
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mas socialisty blokas 1986 m. vyksian¢iuose rinkimuose gali netekti abso-
liu¢ios daugumos parlamente, pakeité iki tol taikyta rinkimy sistemg. Pa-
sirinkus pgrg)porcinio atstovavimo rinkimy sistema desiniyjy balsai buvo
i$sklaidyti . Parlamento politiniam spektrui tapus platesniam, padidéjo
prezidento galimybeés daryti jtaka pasirenkant premjero kandidatara.

Kitas pavyzdys, kaip rinkimy sistemos gali buti taikomos ribojant
parlamenty konstituciniy galiy realizavimo galimybes, gali buti rinkimai
i Skotijos Parlamenta. Renkant Jungtinés Karalystés (Jungtiné Did#iosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté) Bendruomeniy riimus naudojama
mazoritariné santykinés daugumos rinkimy sistema (F7rst Past the Post Sys-
tem). Tai tradiciné Sios $alies rinkimy sistema, kurig taikant politiniame
spektre susiformavo dvi dominuojancios partijos, galin¢ios pretenduoti
daugumg Parlamente. Jvykdzius konstitucines reformas Jungtinéje Kara-
lystéje 1999 m. geguzés 6 d. vyko rinkimai j Skotijos Parlamenta. Buvo
tikétina, jog rinkimy sistema §kotijoje bus tradiciné ir atitiks nacionali-
nius rinkimus (General Election). Tadiau buvo pasirinkta netradiciné Jung-
tinéje Karalystéje misri rinkimy sistema. Didzioji Skotijos parlamento da-
lis — 73 deputatai (i$ viso 129) atstovauja individualioms apygardoms ir
renkami pagal tradicing mazoritaring santykinés daugumos rinkimy siste-
ma (First Past the Post). Kiti buvo renkami pagal partijy sarasus astuoniuo-
se rinkimy regionuose. Regione buvo taikoma proporcines rinkimy siste-
mos atmaina — papildomo nario sistema (Additional Member System) .
Vietos buvo skirstomos pagal galutinj balsavusiyjy skaidiy, tac¢iau buvo
baudziamos partijos, laiméjusios daug viety mazoritarinése apygardose. Rin-
kimy sistema numaté, jog partijos, gavusios daug viety pagal (First Past
the Post) sistema, negaus papildomy nariy (Additional members), o parti-
jos, gavusios balsy mazoritarinése apygardose, bet nelaiméjusios viety par-
lamente, keleta parlamento nario mandaty vis tiek gaus.

Manytume, jog tokios painios rinkimy sistemos pasirinkim%skati—
no noras apriboti (ne de jure, o de facto) parlamento veiksmingumg . Tra-
diciné mazoritariné vieno rato rinkimy sistema formuoty klasikine dvi-

® Zeigler H. Politiné bendruomené: jvadas j politiniy sistemy ir visuomenés lyginamaja
analgq. Kaunas: Litera University Vytauti Magni, 1993. P. 133-135.
Http://news1thdo.bbc.co.uk/hi/english/ev...ttish_parliament/
Mesonis G. Skotijos rinkimy sistemos jtaka vald#iy pusiausvyrai // Jurisprudencija:
Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai, 2001. P. 121-123. 19(11).
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parting politing sistema. Skotijos nacionaliné partija pretenduoty tapti
dvipartinés sistemos subjektu, galin¢iu turéti parlamente absoliucia dau-
gumag, kuri garantuoty nekoalicing vyriausybe ir Skotijos nepriklausomy-
bés programos vykdyma. Dabartiné rinkimy sistema, badama palanki ma-
zesnéms partijoms ir bausdama (penalises) didziasias, lémé, jog parlamen-
te bus galima tik santykiné dauguma, kuri komplikuoja konstituciniy re-
formy vykdyma. Skotijos nepriklausomybés jgyvendinimas vienos parti-
jos pastangomis tampa negalimas. Parlamentas, turédamas galias vykdyti
konstitucines reformas, de facto nebegali jomis naudotis.

Italijos Respublikos ilgameté parlamento veikla yra kitas negaléji-
mo de facto realizuoti parlamentinius jgaliojimus pavyzdys. Per pokarinj
laikotarpj Italijoje pasikeité daugiau nei penkiasdesimt vyriausybiy. Vals-
tybéje nuolat vyko vyriausybeés krizés, kildavusios dél rinkimy sistemos,
sudarancios galimybe j Parlamenta (Deputaty ir Senato rimus) patekti
kelioms desimtims partijy. Stipri koalicija, galinti garantuoti ilgalaik¢ pa-
ramg vyriausybei, negalima, kai j parlamenta patenka daug partijy. Tad
bet kokios pastangos sudaryti ilgalaike koalicija buvo bevaises. Todél 1993
m. buvo surengtas referendumas, rezultatai lémeé rinkimy sistemos pakei-
tima. 1996 m. Italijoje vyke rinkimai j parlamenta buvo organizuoti tai-
kant misrig rinkimy sistema. I§ 630 Deputaty rimy nariy 475 buvo ren-
kami mazoritarine rinkimy sistema, o kiti 155 — proporcine. Panasiai bu-
vo renkamas ir Senatas. Rinkimy rez%létatai — partijy, patekusiy j Deputa-
ty ramus, skaicius sumazéjo per puse , o j Senata pateko tik keturiy par-
tijy ir partiniy bloky atstovai. Nors partijy, patekusiy j parlaments, skai-
¢ius sumazéjo, partinio susiskaldymo jveikti dar nepavyko, nors tapo reali
ilgalaikés koalicinés vyriausybés galimybe.

Tad parlamenty rinkimy sistema suteikia galimybe prognozuoti
parlamento veiksmingumg ir geriau suprasti de jurejgaliojimy realizavimo
perspektyvas. Siuolaikiné doktrina, analizuodama parlamentarizma, tei-
gia, kad toks parlamento veiksmingumo ribojimas yra neperspektyvus,
nes pasiektas tikslas (silpnas parlamentas) nepanaikina poreikio turéti to-
bulus ir laiku isleidZiamus jstatymus bei stiprig ir veiksminga vyriausybe.
Atsvara parlamentams galima ne tik varzant jo veiksminguma, bet ir stip-

5 http://www.agora.stm.it/elections/election/italy.htm
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rinant vykdomajg bei teisming valdZias. Tad ir parlamento rinkimo tvarka
vertintina kaip papildomas valdymo forma apibtdinantis kriterijus.
Prezidento teisé paleisti parlamentg. Teis¢ paleisti parlamenta
yra svarbi prezidento galia, nusakanti, ar valstybés vadovas turi argumen-
tum baculinum, kuriuo galéty ryztingai spresti sudétingiausius konstituci-
niy teisiniy santykiy metu kylancius konfliktus, turéti nuolatinj psicho-
loginj instrumentg daryti jtaka parlamentui. Akivaizdu, jog tokie valsty-
bés vadovo jgaliojimai yra vertintini kaip stabdziy ir atsvary sistemos gran-
dis. Tadiau dauguma jau minéty autoriy, isskirdami §j kriterijy, nenuro-
do jo konkredios teisinés israiskos. Neaisku, kodél, priskirdami §j kriterijy
misriai (pusiau prezidentinei) valdymo formai (pvz., Diuverzé (Duverger)),
autoriai neisaiskina, ar pakanka konstitucijose formaliai paminétos prezi-
dento galimybés (nors ir apribotos aplinkybiy) paleisti parlamenta. O gal
siam kriterijui batina absoliuti, tik nuo prezidento valios priklausoma tei-
s paleisti parlamenta? Dar sunkesnis klausimas kyla, kai doktrinos atsto-
vai teise paleisti parlamentg kaip reiksmingg priskiria prie kriterijy, apiba-
dinanciy misrig (pusiau prezidenting) valdymo forma, o tas pats dokeri-
nos atstovas valdzios santykiy sistema Jungtinése Amerikos Valstijose, kur
prezidentas negali paskelbti apie pirmalaikius parlamento rinkimus, dra-
siai jvardija prezidentine. Tad kodél JAV valdymo modelis yra prezidenti-
nis, jei Salies vadovas jokiomis aplinkybémis negali paleisti parlamento?
Manytume, jog apsiriboti formaliuoju kriterijumi nereikéty, nes
tai apriboty realia galimybe suprasti prezidento galias. Tai liudija Lenki-
jos, Pranciizijos, Lietuvos, Latvijos pavyzdys. Siy faliy konstitucijose nu-
matytos aplinkybés, kada valstybiy vadovams suteikiami jgaliojimai pa-
leisti jstatymy leidZiamasias institucijas. Pranciizijos Respublikos Konsti-
tucijos 12 straipsnyje formuluojama, jog Respublikos Prezidentas po kon-
sultacijy su Ministru Pirmininku ir abiejy parlamento rimy pirminin-
kais gali paskelbti apie Nacionalinio Susirinkimo paleidimg. Konstituci-
joje nenurodytas konsultacijy rezultaty turinys. Pagrindinis jstatymas rei-
kalauja paciy konsultacijy. Tad Prancazijos Prezidento galimybe paleisti
Nacionalinj Susirinkima yra lyg ir niekuo nesaistoma. Tac¢iau Nacionali-
nis Susirinkimas — ne Parlamentas, o tik jo Zemieji rimai. Tad $alies
vadovas gali paskelbti tik apie Nacionalinio Susirinkimo pirmalaikius rin-
kimus. Prancuzijos Respublikos Konstitucija nenumato galimybés Prezi-
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dentui paleisti Senata — Aukstuosius parlamento rimus. Taip pat ir Len-
kijos Konstitucija numato aplinkybes, kurioms esant $alies vadovas gali
skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus. Atkreiptinas démesys j tai, kad tos
aplinkybés — tai konstituciniy teisiniy santykiy tarp vyriausybés ir parla-
mento situacijos, realesnés teoriniu, o ne praktiniu pozitiriu, nes negali
bati inicijuojamos prezidento. Tad $aliy konstitucijose numatytos prezi-
dento teisés paskelbti apie pirmalaikius parlamento rinkimus néra lygia-
vertés. Pranciizijoje prezidento teisé paleisti zemuosius parlamento ramus
yra maziau ribota, beveik neveikiama jokiy aplinkybiy nei Lenkijoje. Tad
analizuodami prezidenty teis¢ paleisti parlamentus negalime apsiriboti
formaliaisiais kriterijais, o privalome analizuoti konstitucijose numatytus
Sios teisés apribojimus, kurie dazniausiai yra reik$mingi.

Atkreiptinas démesys ir j kitg labai reik§mingg (politologijos moks-
lo maziau pabréZiama) aplinkybe, jog, kalbédami apie prezidento teise
paleisti parlamentus (demokratinio politinio rezimo kontekste), mes pa-
bréziame ne ,sunaikinimo® ar jgaliojimy susiaurinimo aspekta, o tik pir-
malaikiy parlamento rinkimy klausima. Paskelbgs apie pirmalaikius par-
lamento (dazniausiai tik vieny rimy) rinkimus, prezidentas vis délto ne-
gali eliminuoti $ios institucijos i§ konstituciniy teisiniy santykiy. Parla-
mentas vadovaujantis konstitucija ir jstatymais bei laikantis griezty termi-
ny bus veél i$rinktas. Naujai rinktas parlamentas galiy apimtimi bus lygia-
vertis buvusiajam. Tad iSankstiniai rinkimai yra siejami tik su viltimi tu-
réti parlamenta, kuriame bus kitokia politiné dauguma, o ne su realiu
parlamento galiy apribojimu.

Jeigu Prancizijos Prezidento teis¢ paskelbti pirmalaikius Naciona-
linio Susirinkimo — Zemujy parlamento rimy rinkimus laikysime pa-
grindiniu misrig (pusiau prezidenting) valdymo forma apibadinanéiu kri-
terijjumi, tuomet JAV modelis panaséty j parlamentinj. Akivaizdu, jog
taip néra, todél valstybés vadovo galimybe paskelbti pirmalaikius parla-
mento rinkimus vertinsime kaip papildomg kriterijy, kuris gali bati ba-
dingas ir parlamentinei, ir miriai (pusiau prezidentinei) valdymo formai.

Prezidento galimybé naudotis nepaprastaisiais jgaliojimais. Sa-
lies vadovo galimybé naudotis nepaprastaisiais jgaliojimais, kaip ir pries
tai aptartasis kriterijus, taip pat reikalauja teisés normy numatytos $io
igaliojimo turinio analizés. Pries vertinant §j kriterijy batina atsakyti |
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klausimus: kokiomis aplinkybémis tokie jgaliojimai galimi?; koks ty ne-
paprastyjy igaliojimy turinys bei naudojimosi tais jgaliojimais permanen-
tiSkumas?

Kaip jau buvo minéta, valdziy padalijimo koncepcija formuluoja
klausima, kaip apsaugoti visuomeng¢ nuo tironijos galimybés ir taip garan-
tuoti Zmogaus teises. Nepaprastieji prezidento jgaliojimai (tam tikra val-
dziy dispusiausvyra) sietini su poreikiu ginti valstybe, jos teritorinj integ-
raluma. Tad akivaizdu, jog nepaprastieji jgaliojimai jmanomi, kai padétis
ypatinga — karas, stichiné nelaime ar kita. Ypatingomis aplinkybémis ba-
tini netradiciniai sprendimai ir valdymo metodai. Tokiy sprendimy tiks-
las — gelbeéti vertybes, kurios yra tam tikra prasme didesnés nei nusistove-
jusios valdymo formos. Todél abejotume, ar prasminga nagrinéti valdymo
formg kilus karui ar kitomis ekstremaliomis aplinkybémis, tik kurioms
esant galimi tokie jgaliojimai. Konstitucijos ir jstatymai, numatantys ap-
linkybes, kurioms esant galimi ypatingi jgaliojimai, rodo padéties i$skirti-
numg (pavojus nacijos nepriklausomybei, teritoriniam vientisumui — Pran-
cuzijos Konstitucijos 16 straipsnis), todél ir nenattiraluma. Tad tam tikry
Prezidento jgaliojimy iSplétimo galimybes, esant ekstremalioms aplinky-
béms, nekeidia egzistuojancio valdymo formos turinio normaliomis vals-
tybés gyvavimo salygomis. Teisinés nuostatos be apribojimy, suteikian-
Cios galimybe naudotis nepaprastaisiais jgaliojimais, skatinty atidZiau pa-
zvelgti | nagrinéjamg valdymo forma ir netgi ja labai atsargiai vertinti de-
mokratiskumo aspektu. Taciau tokiy galiy nei Vakary, nei Vidurio bei
Ryty Europos valstybiy vadovai neturi. Tad §j pozym] vertintume tik kaip
papildoma kriterijy.

Prezidento teisé vetuoti parlamento priimtus jstatymus. Istaty-
my promulgacija87 — teisé vetuoti parlamento priimtus jstatymus ir gra-
7inti juos i§ naujo svarstyti — svarus Prezidento jgaliojimas. Sie jgaliojimai
savo filosofija yra i$skirtiniai. Viena i§ pagrindiniy parlamento funkcijy
yra jstatymy leidyba. Kitos valdZios Sakos jgaliojimai, varzantys arba ribo-
jantys $ig teise, turi biiti pripaZjstami reik§mingais. Siais jgaliojimais besi-
naudojantis prezidentas gali dalyvauti jstatymy leidybos procese, t. y. pa-

¥ Promulgation — to announce a new law or system officially or publicly. Oxford Advan-
ced learner’s Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2000. P. 1014.
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veikti jstatymy turinj. Veto parlamenty priimtiems aktams gali priversti
parlamentg keisti savo nuomong ir derétis sickiant kompromiso dél jstaty-
my turinio. Tadiau tokie jgaliojimai néra ir negali bati absoliutas. Stab-
dziy ir atsvary sistema numato parlamentui galimybe¢ jveikti prezidento
veto, priimti valstybés vadovo vetuotus jstatymus.

Valstybiy konstitucijos nurodo skirtingas parlamenty galimybes uz-
kirsti kelig prezidento veto. Kaip ir prie§ tai aptarty kriterijy, pastarojo
formalusis aspekras negali atskleisti prezidentinio veto efektyvumo. Stai
Bulgarijos konstitucijos 101 straipsnis skelbia, kad jveikti prezidentinj
veto galima surinkus puse visy Nacionalinio Susirinkimo nariy balsy. Tad
pagrindinis $alies jstatymas — Konstitucija reikalauja balsy daugumos, ta-
¢iau ne kvalifikuotos balsy daugumos. Kvalifikuota balsy dauguma yra
numatyta Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijoje, kai Salies preziden-
to vetuotas jstatymas jveikiamas kvalifikuota abiejy Kongreso rimy depu-
taty balsy dauguma. Jungtinése Amerikos Valslgtijose galiojanti stabdziy ir
atsvary sistema (JAV Konstitucijos 7 skyrius)  numato stipry prezidento
veto — jam jveikti biitina ne maziau kaip dviejy tre¢daliy dalyvaujanciy
posédyje (esant kvorumui) Atstovy rimy nariy balsy dauguma. ,Panasi
tvarka ir Senate, kur priimti prezidento vetuota jstatyma galima tik dviejy
tre¢daliy balsy dauguma. Jeigu jstatymo projektui pgigtaria ir Senatas, jis
tampa jstatymu nepaisant prezidento prie§taravimy“ .

Prancazijos Konstitucija numato kiek kitokias balsavimo parlamente
proporcijas, kurios galéty padéti parlamentui jveikti pranciiziskajj prezi-
dento veto. Cia, kaip ir jau minétuoju Bulgarijos atveju, vezo jveikiamas
parlamento nariy balsy dauguma, ir todél traktuotinas kaip silpnasis veto.
Tad kodél prezidento vero, jveikiamas ne kvalifikuota parlamento nariy
balsy dauguma, turéty bati vertintinas kaip silpnasis veto? Si ivada turéry
remtis tokia logika. Kaip svarbiausia parlamento funkcija turime pazyme-
ti jstatymy leidyba. Akivaizdu, jog tik esant parlamentinei daugumai ga-
lima jstatymy leidyba, vyriausybé gali turéti pasitikéjima, todeél ir galimy-

* Rossum A. Ralph, Tarr G. A. American Constitutional Law. The Structure of Go-
vernment. Volume I. Boston, New York: Bedford / St. Martin’s. 1999. P. 497.
Willettas F. E. Kaip kuriami JAV jstatymai. Vienna: USIA Regional Program Offi-
ce. P. 57.
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be veikti. Konstituciniy teisiniy santykiy praktikoje natiralu, kad for-
muojasi ir egzistuoja parlamentiné dauguma, lemianti jstatymy leidybos
proceso s¢kme, palaikanti vykdomosios valdZios (vyriausybés) veikla. Eg-
zistuojanti parlamentiné dauguma yra normali parlamento veiklos buse-
na, todeél ta pati dauguma, kuri iSreiSkia pasitikéjima vyriausybe, priima
istatymus pirmajj karta, visuomet gali jveikti prezidento veto pakartodama
procediirg dar karta.

Tad konstitucijose numatytas prezidento vezo jgaliojimy efektyvu-
mas tiesiogiai priklauso nuo konstituciniy normy, numatanciy parlamen-
to galimybes jj jveikti. Tai gana svarus ir reik§mingas valstybés valdzios
institucijy stabdzZiy ir atsvary mechanizmo kriterijus. Kadangi jstatymy
leidyba yra ir valstybés valdzios institucijy tikslas bei priemoné, $is krite-
rijus gali buti pripazintas pagrindiniu. Tad reikalavimas kvalifikuotos (dvie-
ju treciyjy, trijy ketvirtyjy ir pan.) parlamento nariy balsy daugumos,
batinos jveikti prezidento vero, vertintinas kaip kriterijus (kartu su vykdo-
mosios valdzios imunitetu nuo balsavimo parlamente dél nepasitikéjimo),
apibadinantis prezidenting valdymo formg.

Prezidento teisé vadovauti vyriausybei. Tick konstitucines teisés,
tiek politikos moksluose neabejojama, jog Oprezidentas bei vyriausybé yra
vykdomosios valdzios sudedamosios dalys . Tad valdziy padalijimo dok-
trinos aspektu j $ias institucijas Zitrima kaip j vientisg valdzios $aka, ku-
rioje galimi skirtingi organizaciniai ir funkciniai aspeketai.

Todél nattiralu, jog skirtingose Salyse $iy institucijy (prezidento ir
vyriausybes, prezidento ir ministro pirmininko) tarpusavio teisiniai san-
tykiai, jgaliojimy apimtys reglamentuoti nevienodai. Vienur prezidento
igaliojimai apriboti suteikiant jiems teis¢ dalyvauti formuojant vyriausy-
be, kitur — valstybés vadovai aktyviai dalyvauja vyriausybés posédziuose
priimant sprendimus ir numatant darbotvarkes. Pranctzijos Respublikos
Konstitucijos 9 straipsnis skelbia, kad Prezidentas pirmininkauja Minist-
ry Tarybos posédziui. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 141 straipsny-

" Hague R., Harrop M., Breslin S. Comparative Government and Politics an Intro-
duction. London: Macmillan Press LTD, 1982. P. 203-206; Jarasiiinas E. Konstituciné
valstybés valdZios institucijy sistema // Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 681.
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je sakoma, kad ik iskilus svarbiems klausimams (jie nepriklauso Ministry
Tarybos kompetencijai) Respublikos Prezidentas gali susaukti Kabineto
Taryba (Rade Gabinetove). Tuo tarpu Vokietijos Federacinés, Vengrijos
respubliky konstitucijos nenumato galimybeés prezidentams pirmininkauti
vyriausybiy posédziams, tuo labiau numatyti vyriausybés nagrinéjamas
temas. Vokietijoje, Vengrijoje vyriausybiy vadovai labiau nepriklausomi,
o Prancuzijoje, Rumunijoje, Lenkijoje — akivaizdziau gali buti veikiami
prezidenty.

Sj kriterijy galétume ir turétume labiau sureik§minti, jeigu pabrés-
tume prezidento vaidmenj nekolegialioje vykdomojoje valdzioje. Tuomet
valstybés vadovas de jure galiomis issiskirty kaip prima persona vykdomo-
sios valdzios grandyje. Jungtinese Amerikos Valstijose vykdomoji valdzia —
prezidentas ir valstybés sekretoriai veikia kaip nekolegiali institucija. To-
dél bty prasminga nekolegialaus metodo taikyma priimant vykdomosios
valdzios sprendimus traktuoti kaip budingg prezidentinés valdymo for-
mos kriterijy. Tacdiau tokia sprendimy priémimo praktika visiskai nepo-
puliari Europoje. Tad net ir pripazinus §j kriterijy pagrindiniu, analizuo-
jant Vidurio ir Ryty Europos patirtj jis nebtity informatyvus, nes nebtuity
praktinio jo taikymo pavyzdziy. Todél jj vertiname kaip papildoma val-
dymo formos kriterijy.

Prezidento teisé inicijuoti referendumus. Sis kriterijus daznai mi-
nimas kaip rodantis valstybés vadovo galiy isskirtinuma. Tad neretai jis
siejamas su miSria (pusiau prezidentine) arba prezidentine valdymo for-
ma. Dazniausiai §j kriterijy mini pranctziSkosios doktrinos atstovai, savo
pozicijg grisdami 1958 m. Prancazijos Respublikos Konstitucijos 11
straipsniu, kuriame reglamentuojama $alies vadovo teisé (esant tam tik-
roms aplinkybéms) pateikti klausima tautai spresti referendume. Sio kri-
terijaus gynéjai remiasi Pranciizijos konstituciniy teisiniy santykiy prak—
tika, susiformavusia S. de Golio (De Gaulle) prezidentavimo lalkotarplu
Taciau anglosaksy doktrina $io kriterijaus nesureik§mina ir preﬂdento teises
inicijuoti referendumus nesieja su konkrecia valdymo forma . Todél ten-

" Sartori G. Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes. Second Edition. New York: New York University Press, 1997.
P. 138.
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ka patiems vertinti $io kriterijaus vertinguma valdymo formy charakteris-
tikos aspektu.

Pries apsispresdami dél $io kriterijaus turime atkreipti démesj j ke-
lis aspektus. Pirma, kalbédami apie referendumo instituta, mes perzen-
giame atstovaujamosios respublikos ribas. Tai tiesioginés demokratijos ele-
mentas. Jau anksc¢iau esame konstatave, jog valdymo formos jvairove at-
skleidzia atstovaujamuyjy institucijy tarpusavio santykiy modeliai. Antra
aplinkybe, veréianti abejoti $io kriterijaus reik$mingumu, yra ta, jog pre-
zidento galimybe inicijuoti referenduma rodo, kad de jure prezidentas ne-
turi galiy pats i$spresti Sios problemos, o priverstas taikyti atstovaujamo-
sios demokratijos metodus. Konstitucinése teisinése sistemose tokiomis
iniciatyvos teisémis gali naudotis ir atstovaujamosios institucijos — parla-
mentai. Be to, teis¢ inicijuoti ir paskelbti referendumus negarantuoja, jog
prezidento inicijuotas referendumas sulauks balsuotojy pritarimo. Refe-
rendumy organizavimg ir balsy skai¢iavima reglamentuojancius jstatymus
priima parlamentai, o tais jstatymais galima siekti, kad bet kokie referen-
dumo rezultatai baty nepakankami laiméti balsavimg. Pakeisti, pavyz-
dziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsnj (,, Lietuvos valstybé
yra nepriklausoma demokratiné respublika“) galima tik referendumu, jeigu
tam pritarty ne maziau kaip 3/4 Lietuvos pilie¢iy, turinéiy rinkimy teisg.
[statymuose jtvirtinus tokias proporcijas, galimybés gauti teigiama balsa-
vimo rezultatg dél straipsnio pakeitimo tampa hipotetinés. Tokiomis s3-
lygomis net egzistuojancia Prezidento teis¢ paskelbti referendumus ver-
tintume tik kaip politinés kovos jrankj. Kitas svarbus aspektas yra tai, jog
referendumu sprendziami klausimai retai bina susije su teisiniy galiy tarp
valdzios institucijy perskirstymu. Nemazai demokratiniy pasaulio $aliy
(JAV, Nyderlandai, Vokietija) per visa savo istorija referendumy neskelbé
arba tai daré labai retai. Na ir galiausiai net ir neturédamas teisés inicijuo-
ti referendumy prezidentas de facto gali $ia teise naudotis. Prezidentas turi
galimybe kreipdamasis | piliecius sialyti patiems inicijuoti referenduma,
jei mano, jog §j klausimg remia visuomenés dauguma. Todél apibendring
$iuos aspektus §j kriterijy priskiriame tik prie papildomy ir jo nesiesime
su konkrecia valdymo forma.

” Hague R., Harrop M., Breslin S. Comparative Government and Politics an Intro-
duction. London: Macmillan Press LTD, 1982. P. 108-109.
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Konstituciniai paprociai: galios de facto. Paprociai kaip teisés
iSraiskos forma svarbis analizuojant valdziy padalijima. Ignoruodami tei-
sés Saltinio paprocio svarbg neigtume teisiniy santykiy de facto racionaly
patyrimg ir sureik§mintume politing konjunktiirg, kuri nesiekia kompro-
misy.

Akivaizdu, jog valstybeés Valdzms institucijy igaliojimus galime su-
skirstyti | galias de jureir de ﬁzcto . Institucijy 1gaho;1mus de jureapibreézia
konstitucijos, jstatymai bei kiti norminiai akrai. Sie jgaliojimai gali keistis
tik kei¢iant teisés normas. Galios de facto gali atsirasti plétojantis konstitu-
ciniams teisiniams santykiams. Tam tikras valstybés institucijy veiklos ri-
bas reguliuoja teisés $altinis — konstituciniai paprociai. Tiek parlamentas,
tiek prezidentas bei teismai gali de facto igyti galiy, kurios nejvardytos
rasytinése teises normose.

Konstituciniai paprodiai — tai nusistovéjusios nerasytos valstyblmq
institucijy veiklos taisykles, paremtos tik santykiy dalyviy sutarimu . Pa-
nasiai konstitucinj paprotj apibrézia ir nacionalinés doktrinos: , Konstitu-
cinis paprotys — tai bendra elgesio taisyklé, istoriskai susiformavusi kaip
daug sykiy pasikartojantis veiksmas (precedentas) valstybés valdzios insti-
tucijy veikloje® . Konstituciniai paproéiai — tai normos, kuriy netaikys
teismai priimdami sprendimus. Pazeidus konstitucinj paprotj, teisiné at-
sakomybé nekyla, taciau beveik visuotinai pripazjstama, kad is tikryjy jy
laikomasi. Panasiai konstitucinius paprocius apibreéZia ir angly konstituci-
nés teisés doktrina, priskirdama konstltucmlams paprociams funkcija ple-
toti konstitucija jos formaliai nekeidiant "

Kadangi konstituciniai paprociai yra neraytiniai, néra tikslios pa-
prodiu jtvirtintos elgesio taisyklés formuluotés. Paprocio laikomasi tol, kol

” Duverger M. A. New Political System Model: Semi-presidential Government // Par-

hamentary versus Presidential Government / Lijphard A. (ed.). Oxford, 1992. P. 142.

Yupxun B. E. KoHCTHTYIIMOHHOE TTPaBO 3apyOekHBIX cTpaH. Mocksa, 1999. C. 18.

Vaitiekiené E., Mesonis G. Konstituciniai papro¢iai nacionalinés teisés sistemoje //
]urmg)rudenclja Lietuvos teisés akademijos mokslo darbai. T. 15(6). 1999. P. 45.

»Conventions are a means of bringing about constitutional development without
Jormal changes in the law". Hood Phillips O., Jackson P., Leopold P. Constitutional and
Administrative Law. London: Sweet&Maxwell, 2001. P. 141.
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yra sutarimas tarp subjekty ir kol jis suprantamas vienodai. Paprotys griau-
namas, kai konstituciniy teisiniy santykiy subjektai nesutaria ir elgiasi
priesingai, nei reikalauja nusistovéjusi elgesio taisykle.

Konstitucinis paprotys, bidamas konstitucinés teisés $altinis, pasi-
reiskia jam badingais poZymiais. Pirma, paprotys negali greit tapti elgesio
norma bei bati nustatytas imperatyviu sprendimu. Teisés $altiniu tampa
tik Zzmoniy valia teisiniy santykiy praktikoje patikrintas ir pasirinktas pa-
protys. Antra, jis turi bati populiarus, paremtas socialiniu pritarimu ir
perteikti visuomenés arba institucijy konsensusa. Ir trecia, visuomené pa-
procio privalomumg turi suprasti ir remti. Tai intelektualinis ir filosofinis
veiksnys, jpareigojantis ginti konstitucinj paprotj. Nerasyta elgesio tai-
sykle ne visuomet atspindi visi minéti kriterijai, todél sunku nustatyti,
kada susitarimai tampa paprociu ir teisés §altiniu:)7Dainai tvirtai jsigaléje
paprociai jgauna radytinio teisés Saltinio pobudj , tadiau vis tiek ,(...)
konstituciniy paprociy laikymasi uztikrina vieSosios nuomonés galia“

Pranciizijos teisingje sistemoje, klasikinéje civilinés teisés tradicijos
sistemoje, skiriami trys paprociy tipai. Pirma, tai paprodiai, susiformave
rasytinés teisés normy pagrindu, reglamentuojantys atitinkama visuome-
niniy santykiy ra$j. Antra, paprociai, nesiderinantys su raytine teise. Aki-
vaizdu, jog tik dalis tokiy paprociy gali virsti ra§ytinémis normomis. Tre-
&ia, paprodiai, priestaraujantys galiojandiai teisei. Sie papro&iai negali bati
pripazinti, tadiau jie teisinéje valstyb¢je pasalinami lanksc¢iu teisiniu in-
terpretavimu a})r()ba nurodomos priezastys, kodél jie netaikytini arba turi
bati uzdrausti

Anglijos konstitucinés teisés doktrinoje tvirtinama, kad paprodiai,
konstituciniai susitarimai (constitutional conventions) atsiranda politillloéo—
je praktikoje, todél yra rySys tarp konstituciniy susitarimy ir jstatymy
R. Haugas (Hogues R. Artur), pripazindamas paprociy reikiminguma, bi-
tent i§ jy kildina bendraja teis¢ (common law) . Teismai, nors tiesiogiai

7 Dadomo C., Farran S. The French legal system. London: Sweet & Maxwell, 1996.
P. 398—41.
Vaitickiené E., Mesonis G. Konstituciniai papro¢iai nacionalinés teisés sistemoje //
]uris(grudencija: Lietuvos teisés akademijos mokslo darbai. T. 15(6). 1999. P. 47.
. Dadomo C., Farran S. The French Legal System. London, 1996. P. 35-40.
Hogue R. A. Origins of the Common Law. Indianapolis: Liberty Fund, 1986. P. 185-209.
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ir netaikydami, juos pripazjsta, nes jais naudojasi stengdamiesi suprasti ir
interpretuoti jstatyma. Paprodiai reguliuoja monarcho, ministry ir Parla-
mento, taip pat ministry ir pavaldiniy santykius. Pavyzdziui, jstatymo
formuluojama elgesio taisyklé numato, jog monarchas skiria ir atleidzia
ministrus. Paprociai papildo $ig normg numatydami jos jgyvendinimo me-
chanizma: monarchas privalo skirti ministru pirmininku asmenj, kuris va-
dovauja Bendruomeniy rimy daugumai.

Tad abi teisés sistemos pripazjsta rasytines normas, $alia kuriy ir
joms neprieStaraudami gali atsirasti paprociai. Paprociy gausa priklauso
nuo radytiniy normy gausos. Rasytinés teisés normos, formuluojancios tik
bendruosius elgesio taisykliy principus, skatins paprociy lygmeniu regla-
mentuoti konstitucinius teisinius santykius. Todél Anglijos konstituci-
niuose teisiniuose santykiuose gausu paprociy, kurie yra svarbas konstituci-
nés teisés $altiniai. Net ir $alyse, kur vyrauja civilinés teisés sistema, visuo-
meniniloO gyvenimo nejmanoma reglamentuoti vien raSytinémis teisés nor-
momis . Tad konstituciniai paprociai, nekonkuruodami su rasytinémis
normomis, reguliuoja tuos teisinius santykius, kuriy nereguliuoja rasyti-
nés normos. Stai Pranciizijos Respublikos 1958 m. Konstitucijos 8 straipsnis
numato tik tiek, kad $alies Prezidentas skiria Ministrg Pirmininkg . Kon-
stituciniy teisiniy santykiy dalyviy praktikoje nusistovéjo tvarka, jog Pran-
ctizijos prezidentai ministrais pirmininkais skirdavo asmenis, vadovaujan-
Cius partijoms ar partiniams blokams, laiméjusiems rinkimus j Nacionali-
nj Susirinkimg. Rasytinés normos nenurodo tokio vyriausybés formavimo
modelio. Tai konstitucinis paprotys, kurio $altiniu laikytinas racionalu-
mas ir kuris lémé tokj valdzios institucijy sugyvenimo modelj. Racionalu-
mas atspindi kompromisg ir valdZiy tarpusavio sugyvenimo garantijas. Tai
teise (konstitucinis paprotys yra teisés $altinis) paremtas valdzios pasi-
dalijimas ir valdymo formos detalizavimas bei objektyvizavimas.

Tradicija, kuri galéty tapti paprodiu, formuojasi ilgai, o jos kare-
jams tenka didelé atsakomybé ir butina didelé i$mintis. Reikia pabrezti,

o Hogues R. A. Origins of the Common Law. Indianapolis: Liberty Fund, 1986. P.
1 901321 94.
Alder J. Constitutional and Administrative Law. London: Macmillan Press LTD,
198190.3 P. 25-33.
Tymanos U. A. dpaniysckas pecryOnuka. KOHCTUTYIMS 1 3aKOHOATEIIbHBIC aKThI.
Mocksa, 1989. C. 35.

67



VALSTYBES VALDYMO FORMA KONSTITUCINEJE TEISEJE

kad tokioje situacijoje reik§me turi moralinés vertybés. ,Moralés normos
tampa labai reikmingu $altiniu, nes konstitucinio paprocio ilgaamzisku-
mas priklausys nuo to, kaip pasielgs ir kuo savo elgesj motyvuos konstitu-
cinio teisinio santykio subjektas. Elgesio modelis, neparemtas moraliné-
mis vertybémis, programuoja biisimus konstitucinio teisinio santykio sub-
jekty konfliktus®

Tai, kad Pranciizijos Prezidentas, neprivalédamas skiria premjeru
parlamentinés daugumos lyderj, rodo pastangas siekti kompromiso val-
dziy pasidalijimo mechanizme. Kitoks elgesio modelis (tokig teis¢ prezi-
dentui suteikia Pranciizijos Konstitucijos 8 straipsnis) skatinty politinj
nestabiluma, pasireiskiantj vyriausybés ir parlamento krizémis. Jei valsty-
bés vadovas skirty premjeru asmenj, kuris neturéjo rysio su parlamentine
dauguma, formuotysi paprotys, skatinantis konfliktus tarp valdziy. 1958
m. Pranciizijos Respublikos Konstitucijos kiiréjai tvirtino kuriantys parla-
menting respubhkq . Tadiau valdZios $aky tarpusavio santykiy praktiko-
je Prezidento galios de facto kito tiek, kad Pranciizijos valdymo formos
raidg A. L1phartas (Lijphart) skirsto | parlamentinés ir prezidentineés res-
publikos etapus . I$analizavus Prezidento galias, kai kuriy mokslininky
nuomone, galima teigti, jog galios de facto paneigia Konstitucijos teksta.
Jau masy minétu atveju, kai Sarliui de Goliui banant Prezidentu susifor-
mavo paprotys, leidZiantis Salies vadovui pateikti klausima visuotiniam
referendumui ignoruojant parlamento nuomong. Tuomet nusistovéjusios
prezidento galiy apimtys grupei teorijos atstovy teiké pagrista galimybg
valdymo formg jvardyti kaip rezima de facto. Prancizijos bei kity $aliy
konstituciniy teisiniy santykiy praktikos patirtis rodo, jog méginimai kurti
precedenta, neparemty institucijy kompromisu bei moralés vertybémis,
nors ir badami sékmingi, tam tikromis teisiniy santykiy aplinkybémis
sukeldavo valdzios krizes. Prancuzijos valdzios saky veiklos praktikoje buvo
pripazinta, kad konstituciniai paprodiai, sukurti remiantis politine kon-
junktiira, yra neilgalaikiai ir neigiamai veikia valdZiy tarpusavio santykius.

104 . . . . .. . .
Mesonis G., Meilius K. Moralés normos konstituciniuose teisiniuose santykiuose //

]urlsg)rudencua Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai, 2002. T. 31 (23). P. 12.
Kpymoeonos M. A. llpesunent @panmysckoii pecyonuku. Mocksa, 1980. C.
3 774% 9 .
Lijphart A. Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thir-
ty-Six Countries. USA: Yale University Press, 1999. P. 119.
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Analizuodami konstituciniy paproéiy bruozus min¢jome, kad jiems
jsitvirtinti reikia stabilios valstybés plétros perspektyvos ir laiko. Vidurio
ir Ryty Europos valstybiy valdziy padalijimo modeliai néra nusistovéje,
jie dar tik formuojami, todél ar esantys konstituciniai paprociai bus ilga-
laikiai, sunku prognozuoti. Konstatuodami konstituciniy paprociy svar-
ba, nagrinédami Vidurio ir Ryty Europos $aliy valdymo modelius dau-
giausia démesio skirsime galiy de jure i$raiskai bei analizei. Tad de facro
galiy, prakting israiska, nebent Siame istorijos raidos etape, laikytume pa-
pildomu kriterijumi.

Lietuvos, ypatingo tyrimo objekto, valdZios Saky galiy de facto ribos
bus misy démesio centre. Todél valstybés valdzios institucijy jgaliojimy
pusiausvyra ir keitimasi, t. y. praktikoje besiformuojancius jgaliojimus,
vertintume ne kaip konkrecios valdymo formos charakeeristika, o kaip tuo
momentu besiformuojantj galiy pasidalijimg tarp konstituciniy teisiniy
santykiy subjekty.

Valdymo forma: kriterijy sistema. I$nagrinéjome daugelj kriteri-
ju, kuriuos skirtingi autoriai priskiria skirtingoms valdymo formoms (pre-
zidentinei, parlamentinei, misriai (pusiau prezidentinei)). Akivaizdziai jsi-
tikinome, jog doktrinoje néra vienos nuomoneés nei dél paciy kriterijy, nei
dél valdymo formy klasifikavimo. Diskutuojama deél kriterijy reikalingu-
mo, jy turinio, jo susiejimo su konkrecia valdymo forma. Pastebéjome,
jog visi valstybés vadovai dalyvauja formuojant vyriausybe, tadiau ne visi
sprendzia jos likima. Visi parlamentai kontroliuoja vykdomaja valdzia, bet
ne visy valstybiy parlamentai gali balsuoti dél pasitikéjimo vyriausybe.
Todél vieni autoriai tvirtina, kad, grieztai ir vienareik§miSkai nenustadius
miSriai (pusiau prezidentinei) valdymo formai budingy kriterijy, atsto-
vaujamasias respublikas galima skirstyti tik j parlamentines ir prezidenti-
nes . Kiti pripaZjsta misrig (pusiau prezidenting) valdymo formg ir isski-
ria jai budingus bruozus.

Akivaizdu, kad valdymo forma yra zeoriné abstrakcija, kuriai turinj
tyréjas suteikia pats. Todél prie§ pradédami nagrinéti konkreciy valstybiy
valdymo formas pateikiame valdymo formoms budingy kriterijy sistema
(1 lentelé). Kodél butina griezta ir vienareik§meé valdymo formy kriterijy
sistema? Ko vertas teiginys, jog Suomijos Respublikoje egzistuoja misri

v Apanosckuii K. B. TocynapcTBeHHOE MpaBo 3apy0exHbIX cTpaH. Mocksa, 1998. C. 173.
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(pusiau prezidentiné), o Meksikoje prezidentiné valdymo formos? Tokie
tvirtinimai be apibréZto turinio yra beprasmiai. Stai kodél pries analizuo-
dami Vidurio ir Ryty Europos valstybiy praktiks sitlome valdymo formga
apibidinandiy pagrindiniy ir papildomy kriterijy sistema. Sia sistema mes
susikuriame valdymo formy atpazinimo buda.

Prezidentinei valdymo formai budingi du aspektai: (a) vyriausybe
neatskaitinga parlamentui (néra balsavimo dél nepasitikéjimo vyriausybe)
ir (b) parlamentas prezidento veruotus jstatymus gali jveikti tik kvalifikuo-
ta balsy dauguma. Parlamenting valdymo forma lemia tik vienas aspektas:
vyriausybés atskaitomybé (politiné) parlamentui. Misriajai (pusiau prezi-
dentinei) valdymo formai badingi du pozymiai: (a) vyriausybeé atskaitin-
ga parlamentui, (b) vyriausybé atskaitinga prezidentui.

Vyriausybés atskaitomybés parlamentui arba prezidentui institutg
siilome suprasti kaip nesglygotg aplinkybiy (t. y. politing) prezidento ir
parlamento institucijy galimybe nusalinti vyriausybe.

Kiti kriterijai: (a) prezidento rinkimo budas, (b) parlamento rinki-
my sistema, (c) galimybé prezidentui turéti nepaprastuosius jgaliojimus,
(d) prezidento teis¢ Saukti referendumus, (e) prezidento jgaliojimai vado-
vauti vyriausybei, (f) prezidento, parlamento ar vyriausybés galiy de facto
turinys, (g) prezidento teisé¢ paleisti parlamentg vertintini kaip papildo-
mi, galintys sekmingai pasireiksti bet kurioje i$ trijy valdymo formy. Ba-
tina pabréZti, jog misy pasitlyta kriterijy tipologija, o ypa¢ budingi kri-
terijai, sudaro vientisa sistema. O tai reiskia, kad, pavyzdziui, konstatuo-
dami esant prezidentinj valdymo modelj mes pripaZjstame, jog egzistuoja
du aspektai: vykdomoji valdzia neatskaitinga parlamentui, ir prezidento
vero gali buti jveikiamas tik kvalifikuota balsy dauguma. Tik vieno kriteri-
jaus buvimas nesuteikty galimybés valdymo forma jvardyti kaip preziden-
tine. Stai todél stiprus Lenkijos Prezidento vezo (jis jveikiamas tik kvalifi-
kuota parlamento balsy dauguma) néra pagrindas tvirtinti, jog Lenkija
yra prezidentiné respublika.

Doktrinoje teismy galiy apimtys bei santykiy su kitomis valdzio-
mis forma néra kriterijai, i$reiskiantys valdymo formos turinj. Tad ,val-
dziy padalijimas® yra lyg ir platesné savoka nei ,valdymo forma®. Nagri-
nédami Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo formas daugiau deé-
mesio skirsime prezidento, vyriausybés ir parlamento tarpusavio santykiy

70



1. VALDYMO FORMA IR VALDZIY PADALIJIMAS

analizei. Lietuvos praktika vertinsime ne tik valdymo formos, bet ir val-

dziy padalijimo raiskos aspektu.

1 lentelé. Valdymo formos pagrindiniai ir papildomi kriterijai

Valdymo forma Pagrindiniai Papildomi
Prezidentiné 1.Vyriausybé neatskaitinga
respublika parlamentui. . Prezidento rinkimo
2.Prezidento wveto jveikia- badas.
mas parlamento kvalifi- . Parlamento rinkimy
kuota balsy dauguma. sistema.
. Prezidento nepaprastyjy
igaliojimy galimybe.
Parlamentiné Vyriausybé atskaitinga . Prezidento teisé Saukti
respublika parlamentui. referendumus.

Misri (pusiau
prezidentiné)
respublika

1.Vyriausybé atskaitinga
parlamentui.

2.Vyriausybé atskaitinga
prezidentui.

. Prezidento jgaliojimai

vadovauti vyriausybei.

. Galiy de facto turinys.
. Prezidento teis¢ paleisti

parlamenta.
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III. VALDiIU PADALIJIMAS
VIDURIO IR RYTY EUROPOS VALSTYBESE:
VAKARIETIéKU MODELIU RECEPCIJOS IR

NACIONALINES KURYBOS SANTYKIS

»Ar didZiosios Europos kultiiros srovés ir ju-
déjimai atsirado tik centre? Ar Vidurio Ryry
Europa juos vien perimdavo ir isplétodavo,
0 pati neinicijuodavo?*

Piotr S. Wandycz

4. Valdymo formy aspektai: Jungtiné Karalysté,
Vokietijos Federaciné Respublika,
Prancuzijos Respublika

Zymus profesorius M. N. Marcenko analizuodamas valdymo for-
mas ir valdziy padalijimo teorijos bei praktikos aspektus at-kreipia démesj
ir | masy nagrinéjamo regiono valstybése vyks-tancius procesus. Vertinda-
mas Vidurio ir Ryty Europos valstybiy konstitucionalizmo raidg ir ten-
dencijas autorius teigia, kad Sios $alys ,,(...) aklai ir paklusniai kopquo&a
bet kokia ,.civilizuoty $aliy“ praktika, taip pat ir valdziy padalijimo “
Panasias iSvadas daro ir E. Jarasitinas tvirtindamas, jog ,(...) literataroje
yra pabréziamas Vidurio ir Ryty Europos regiono (kuriam priklauso Lie-

v Wandycz P. S. Laisvés kaina. Vidurio Ryty Europos istorija nuo viduramziy iki
dabartles Vilnius: Baltos lankos, 1997. P. 5.
MapquKoM H. Paznenenue BiacTeii: HICTOPHS M COBPEMEHHOCTh. MockBa, 1996.
C. 55.
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tuva) kaip europietiskos Vakary civilizacijos dalies periferinis pobadis. Siy
saliy istorija — nuo!:liotiniai bandymai pasivyti toliau civilizacijos keliu pa-
zengusius Vakarus“ . Dr. K. Taube (7aube) analizuodama konstitucin-
gumo procesus Baltijos valstybése, pastebi ne tik Vakary patirties recepci-
ja, bet ir nacionalinés istorijos bei $iandieniniy politiniy realijy jtaka
Tad kaip yra i§ tikryjy? Ar Sis regionas yra amzinas autsaideris ar lygiaver-
tis Vakary valstybéms, pajégus savarankiskai kurti nacionalines valdymo
formas?

Reikia pripazinti, jog Jungtinése Amerikos Valstijose ir Vakary Eu-
ropos valstybeése jgyvendinti valdziy padalijimo modeliai buvo neabejoti-
nai kruopsdiai tyrinéjami bei vertinami Vidurio ir Ryty Europos $alyse,
taCiau net ir pavir$utiniskai palyginus valdymo formas galima teigti, jog
né vienas Vakary Europos valstybése (Prancizijoje, Jungtinéje Karalysté-
je, Vokietijoje, Italijoje, Austrijoje, Sveicarijoje) egzistuojantis valdziy pa-
dalijimo modelis nebuvo mechaniskai perimtas. Néra Vidurio ir Ryty Eu-
ropoje valdymo formos modelio, kuris net ir papildomy kriterijy aspektu
atkartoty Vakary Europos pavyzdzius. Si aplinkybé suteikia galimybe teigti,
kad konstituciniy sistemy karéjai Vidurio ir Ryty Europoje mégino ne
tik aklai kopijuoti egzistuojancias valdymo formas, bet ir ktirybiskai iesko-
jo savitos valdziy sarangos raiskos pagrindimo.

Taciau nesunkiai galime atpazinti atskirus Vakary Europos valsty-
biy valdymo formy elementus, perimtus j nacionalines Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy valstybés valdzios sarangos sistemas.

Todél, pirma, verta priminti ir pabrézti kai kuriuos budingiausius
Jungtinés Karalystes, Vokietijos bei Pranciizijos valdziy padalijimo mode-
liy bruozus, kurie, kaip matysime véliau, ry$kiai atsispindés Cekijos, Len-
kijos, Vengrijos, Rumunijos, Estijos, Latvijos, Bulgarijos, Slovakijos bei
Slovénijos valstybiy konstitucijose. Sioje monografijos dalyje atskirai ne-
aptarinésime JAV prezidentinés valdymo formos, nes apie jos aspektus jau

" Jarasiiinas E. 2velgiant i Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija platesniame
konstitucionalizmo raidos kontekste // Konstitucija XXI amzZiuje. Jurisprudencija: Lietu-
vos 1tlelisés universiteto mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 48.

Taube C. Baltic Diversity: Comparing Constitutions // Konstitucija XXI amziuje.
Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 46.
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raséme analizuodami amerikietiskosios stabdziy ir atsvary doktrinos teori-
nj ir praktinj aspekta, o be to, prezidentinis valdymo modelis kaip recep-
cijos pavyzdys buvo ne toks populiarus Europoje, todél ir Vidurio bei
Ryty Europos regione.

Jungtiné Karalysté. Neabejotina, jog Vakary Europoje klasikiniai
parlamentiniy valdymo modeliy pavyzdziai yra Jungtiné Karalysté ir Vo-
kietijos Federaciné Respublika. Nors viena jy yra respublika, o kita mo-
narchija, tarp jy nemazai esminiy panasumy, kurie pastebimi misy nag-
rinéjamo regiono valstybiy valdymo formose.

Jungtiné Karalysté yra tradiciné ir, ko gero, seniausia parlamenti-
nio valdymo modelio %alis. Sioje falyje egzistuojantis parlamentinis mo-
delis yra unikalus tuo, kad jis nuo XVII a. revoliuciniy epochy plétojamas
nuosekliai. Tad Sioje Salyje per pastaruosius tris Simtus mety valdymo
forma konceptualiai nekito. .

Brity valdymo modelis remiasi parlamento suvereniteto doktrina
Sios doktrinos iStakos siekia Slovingosios revoliucijos epocha, kai visuome-
nés moksly atstovai parlamente, kaip vienintel¢je tautos atstovybéje, pra-
déjo matyti suvereng. Tiesa, reikia atkreipti démesj, jog Sios $alies konsti-
tucinés teisés doktrinoje savoka ,parlamentas® turi kiek kitokig prasme
negu Europos Zemyno valstybése. Cia savoka ,parlamentas® apima kelias
reik$mingas institucijas — ]l?endruomeniq Riamus, Lordy Ramus bei vals-
tybés vadova — monarchg . Todél doktrinoje nebijoma jvardyti monar-
cho suverenu, nes $i institucija yra parlamento sampratos dalis.

DidZiojoje Britanijoje egzistuojanciai valdymo formai budingas svar-
biausias parlamentinio modelio elementas — vyriausybés atskaitomybé par-
lamentui. Cia nematoma priestaravimo, kad vykdomosios valdzios atsto-
vai gali bati ir jstatymy leidZiamosios institucijos — parlamento — nariai.

112 , .. .. Lo , . .
»The most important characteristic of British constitutional law is the legislative

supremacy (sometimes called ,,sovereignty®) of the United Kingdom of Parliament. Positively
this means that Parliament can legally pass any kind of law whatsoever: negatively it means
that there is no person or body whose legislative power competes with it overrides it". Hood
Phillips O., Jackson P., Leopold P. Constitutional and Administrative Law. London: Swe-
et&l\l/slaxwell, 2001. P. 22.

Alder J. Constitutional and Administrative law. London: Macmillan Press LTD,
1994. P. 54.
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Tad salies vykdomosios valdzios ministrai yra ir Bendruomeniy Ramy
(Zemuyjy parlamento rimy) nariai. Vyriausybé privalo turéti Bendruome-
niy Ramy daugumos paramg, be kurios ji negali islikti ir vykdyti vykdo-
mosios valdzios funkcijy.

Nors ir turédama jgaliojimus bet kada paskelbti isankstinius Ben-
druomeniy Rimy rinkimus, Vyriausybé yra priklausoma nuo jy pasitike-
jimo. Vyriausybé ir Ministras Pirmininkas visuomet yra susaistytas su Ben-
druomeniy Ramy politine dauguma. Bendruomeniy rimai bet kada gali
balsuoti dél nepasitikéjimo vyriausybe ir taip ja sugriauti. Todél Parla-
mentas i§ tikro vykdo ,,supreme control over all branches of government* (auks-
Ciausia visy vyriausybés grandziy kontrolq) ir jam atskaitinga ne tik visa
vyriausybé, bet ir atskiri ministrai

Tad yra ryskus skirtumas tarp vykdomyjy valdziy formavimo tvar-
kos miisy jau minétose Jungtinése Amerikos Valstijose (prezidentinio mo-
delio valdymo $alis) ir Jungtinéje Karalystéje. D. Loko XVII a. ir A. V.
Daisi suformuluota parlamento Vlrsenybes (Parliamentary Supremacy) dok-
trina Anglijoje nedaug pakitusi iki dabar . Kai kurie autoriai, analizuoda-
mi valdymo modelj, teigia, jog Jungtinéje Karalysteje néra klasikinio val-
dziy padalijimo su stabdziy ir atsvary sistema . Kiti gi sako, kad | jiyra, tik
ne tokia ryski kaip Jungtinése Amerikos Valstijose ar Prancazijoje

Bity klaidinga manyti, jog Jungtinéje Karalystéje néra jokiy parla-
mento atsvaros mechanizmy. Pirmiausia konstituciniai paprociai ( Consti-

" Hood Phillips O., Jackson P., Leopold P. Constitutional and Administrative Law.
London Sweet&Maxwell, 2001. P. 23.

D Lokas, tvirtindamas, kad jstatymy leidZiamoji valdZia yra aukséiausioji (supreme
authority), nenumato galimybés Siai institucijai savivaliauti ir neigti nerasytgjq teisg (unw-
ritten), kuri turéty tapti Saltiniu rasytinei. Locke J. Second Treatise of Government.
Indianapolis, Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., 1980. P. 70-72.

» There is not, and never has been, strict separation of powers in the English constitu-
tion in the sense that legislative, executive and judicial powers are assigned respectively ro
different organs, nor have checks and balances between them been devised as a result of theore-
tical analysis“. Hood Phillips O., Jackson P., Leopold P. Constitutional and Administrative
Lawl. 7London: Sweet&Maxwell, 2001. P. 33.

» Certainly, the United Kingdom constitution does not recognize the pure theory of the
separation of powers as it has traditionally been understood in France. On the other hand,
there is a sharper separation of the judicial power.“ Barendt E. An Introduction to Consti-
tutional Law. Oxford, New York: Oxford University Press, 1998. P.
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tutional conventions), pagrindinés politinés ir moralinés vertybés (General
political and moral values), budami konstitucinés teisés Saltiniais, numato
tam tikrg Bendruomeniy Riimy visagalybés ribojima . Be to, labai daz-
nai Jungtinéje Karalystéje atsvara Bendruomeniy Riimams tampa auks-
tesnieji parlamento rimai — Lordy Ramai (House of Lords). Taciau rys-
kiausia atsvara parlamentui Anglijoje yra teismy jgaliojimai, nes ,,Auksto-
jo Teismo teis¢jai gali priimti sprendimus, panaikinanéius parlamento
aktus® . Kaip ir Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje teismai yra
valdzia, dalyvaujantl kuriant teise. Teismai qula teisminius precedentus,
kurie tampa privalomomis elgesio taisyklémis . Anglijos teismai taip pat
turi galig netaikyti parlamento priimto jstatymo, de facto padaranéio $ig
teisés normg neveikianéia. Tokie teisminés valdzios jgaliojimai ryskiai ski-
riasi nuo teismy civilinés teisés tradicijos Salyse. R. Davidas (David) kon-
statuoja, kad ,Aukstyjy teismy teisé¢jy reik§mé ypatinga ir jy vaidmuo
akivaizdus. Skirtingai nuo kontinentinés Europos, Anglijoje egzistuoja tikra
teisminé valdzia, kuri savo prestizu ir reikimingumu yra lygi vykdomajai
ir jstatymy leidZiamajai valdzioms® . Autoriaus i$vada yra vienareiks-
miska — Anglijos teismai, skirtingai nei Prancizijos, turi jgaliojimus, lei-
dziancius teisma vadinti ,,tikrgja valdzia“. Tokiomis iSvadomis pripazjsta-
ma, jog Pranciizijos teismai savo galiomis yra lyg ir per menki vadintis
valdzia ar bent valdzia, tolygia jstatymy leidZiamajai ir vykdomajai.
Vokietijos Federaciné Respublika. V okictijos valstybé yra artima
misy nagrinéjamo regiono $alims ne tik geografiskai. Manytume, kad Vo-
kietijos patirtis Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo formy raiskai
vertinga dél keliy priezas¢iy. Visy pirma Vokietija, kaip ir miisy nagriné-
jamo regiono valstybés, yra romany-germany (civilinés) teisés tradicijos
Salis. Antra, geopolitiné Vokietijos padétis yra glaudziai susijusi su Vidu-
rio ir Ryty Europos krastais. Tad glaudis istoriniai, kult@riniai ir kiti
santykiai neabejotinai galéjo lemti valdymo formy ar jy elementy recepci-
ja. Trecia, Vokietijos valdymo forma, kaip ir visy Vidurio ir Ryty Europos

* Alder ]. Constitutional and Administrative law. London: Macmillan Press LTD,
1994 P. 29.
. che)/A V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 36.
Hogue R. A. Origins of the Common Law. Indianapolis: Liberty Fund, 1986. P.
1471 166.
Jlasuo P. OCHOBHBIE IIPAaBOBBIC CUCTEMbI COBpeMeHHOCTH. MockBa, 1996. C. 254.
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valstybiy, yra respublika. Galiausiai Vokietijoje egzistuojantis demokrati-
nis modelis turi nesenas tradicijas, tad jo gyvybingumas yra aktualus Vi-
durio ir Ryty Europos regiono $alims, kurios neseniai pradéjo demokrati-
nes reformas, todél Vokietijos valdymo forma jtvirtinta 1949 m. priimta-
me Pagrindiniame [statyme (Grundgesetz), jos raida yra svarbus $altinis,
turéjes jtakos kity Europos valstybiy konstitucingumo procesams.

Vokietija vertinga pazinti dél jos sudétingo istorinio patyrimo sie-
kiant tapti teisine valstybe. Skirtingai negu Jungtinés Karalystés, Vokieti-
jos valdymo forma XX a. buvo daugelj karty i§ esmés keista. Vokietijos
konstitucineés teisés doktrinoje (iki XX a. vidurio) teisinés valstybés prin-
cipo buvo tik uzuomazgos. Anglosaksiskasis teisinés valstybés (rule of law)
principas Vokietijoje buvo tik sickiamybé. Dar pries Seiasdesimt mety —
Treciojo Reicho epochoje (1933—1945) — mintys apie teisés vieSpatavima
galéjo atrodyti utopinés, tadiau jau 1949 m. priimtas Pagrindinis [staty-
mas (Grundgesetz) jvardijo Vokietija teisine valstybe. Jis tapo pakankamu
teisiniu pagrindu teisinés valstybeés pletral Tai reik§mingas Zingsnis
Vokietijai prisijungiant prie demokratijos pletros procesy Europoje. De-
mokratijos, teisinés valstybés plétros laiméjimai yra reik$mingi tiek, jog
siuolaikinés Vokietijos konstitucinés teisés doktrinoje yra diskutuojama
apie valdymo forma, kurig buty galima jvardyti kaip teisingumo, arba
teis¢jy, valstybe (Justiz Staat).

Jungtingje Karalystéje egzistuojantj valdymo modelj kai kuriais as-
pektais galétume lyginti su Vokietijos Federacinés Respublikos valdymo
forma. Esminiai parlamentinés valdymo formos kriterijai atkartojami ir
vokiSkajame modelyje. Tad koks modelis yra Vokietijoje? Vokietijos na-
cionaliné doktrina Valduq padalijimo principg vertina kaip Vokietijos tei-
sinés valstybés garantg . Konstitucinés teisés teoretikas K. Hesé (Hesse)
Vokietijoje egzistuojantj valqu padalijimo modelj jvardija kaip parla-
mentinés vyriausybés sistema

" Van Caenegen R. C. An Historical Introduction to Western Constitutional Law.
Cambndge Cambridge University Press, 1995. P. 270-291.
* The Rule of Law // Basic Law for the Federal Republic of Germany. Bonn: Publis-
hed E) the Press and Information Office of the Federal Government, 1998. P. 18-19.
Karpen U. The Constitution of the Federal Republic of Germany: Essays on the
Basic Rights and Principles of the Basic Law with a Transl. of the Basic Law. Baden—
Baden, 1988. P. 19-20.
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Siam modeliai badinga tai, jog Ministry Kabinetas gali veikti tik
gaves parlamento mandata. Bundestagas (Bundestag) yra institucija, atsto-
vaujanti Vokietijos Zmonéms ir renkama laisvuose ir tiesioginiuose rinki-
muose. Bundestagg sudaro 656 nariai, i$rinkti taikant misrig rinkimy sis-
tema. Tad tai atstovaujamoji institucija. Kiekvienas naujai 1sr1r;kta51s Bun-
destagas iSrenka Federacijos Kanclerj — vyriausybés vadova . Egzistuo-
janti sistema numato galimybe vykdomosios valdZios $akos nariams bati
parlamento nariais. Tuo Vokietijos sistema yra panasi j minéta Jungtinéje
Karalystéje egzistuojantj modelj. Abiejose valstybése vyriausybés negali
islikti, neturédamos parlamento pasmkeymo Taigi VFR Vyriausybé ne-
gali islikti ilgiau nei to nori parlamentas . Kadangi vyriausybés islikimas
priklauso nuo Bundestago (Bundestag) pasitikéjimo, Bundestago daugu-
mos lyderis tampa vykdomosios valdzios vadovu, nes tik tokia vykdomoji
valdzia gali tiketis turéti parlamento pasitikéjima. Vokietijos valdymo for-
mos specifiskumas pasireiskia tik tuo, kad nepasitikéjimas vykdomaja ins-
titucija gali bati i$reiskiamas lyg ir netiesiogiai. Bundestagas reiskia nepa-
sitikéjima Federacijos Kancleriu ne balsuodamaszdel nepasitikéjimo, o is-
rinkdamas naujajj vykdomosios valdZios vadova

Taciau Vokietijos parlamentas néra visagalis. Vokietijos 1949 m.
Pagrindiniame [statyme (Konstitucijoje) numatyta sistema, ribojanti par-
lamento galias. Visy pirma Pagrindinio Istatymo (Konstitucijos) 73 ir 74
straipsniai jvardija visuomeniniy santykiy sritis (pilietybé, telekomunika-
cija, oro transportas, uzsienio ir gynybos reikalai ir pan.), kuriose Bun-

> G. Sartori (Sartori) valdymo formg Jungtinéje Karalystéje jvardija kaip premjero
(Premiership system), o Vokietijoje— Kanclerio (Kanzlerdemokratie) sistemq. Manytume, kad
tokia pavadinimy jvairové nekeidia turinio, kurio pagrindu nustatome valdymo formas.
Nors autorius iSreikidamas valstybiy valdymo formas naudojasi politologiniais argumentais,
tadiau pritaria, kad minimos valstybiy valdymo formos yra parlamentinés. Sartori G. Com-
parative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and Outco-
mes. New York: New York University Press, 1997. P. 105-108.

Mesonis G. Valdziy padalijimas: teisinés valstybés charakteristika // Konstitucin-
gumas ir pilietiné visuomené. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003.
P. 1]%71 .

State institutions // Basic Law for the Federal Republic of Germany. Bonn: Pub-
lished by the Press and Information Office of the Federal Government, 1998. P. 27-28.
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destagas yra jgaliotas kurti jstatymus. Kuriant kitus jstatymus dalyvauja
Bundesratas (Bundesrat), atstovaujantis zemiy interesams.

Bundestago negebéjimas isrinkti Federacijos Kanclerio yra pagrin-
das Vokietijos Prezidentui paleisti parlamenta (VFR Pagrindinio Istaty-
mo 63 str.). Taciau tokia konstituciniy teisiniy santykiy raidos praktika
yra labai reta $ioje $alyje. Bundestago rinkimy sistema (misri) garantuoja
galimybes formuotis stabiliai parlamentinei daugumai, kurios atstovas ir
tampa vyriausybés vadovu. Todél Federacijos Prezidentas turi tam tikry
jgaliojimy parlamento ir vyriausybés santykiy sistemoje, ta¢iau akivaizdu,
jog konstituciniy galiy centras yra Bundestagas, Bundesratas ir Federaliné
Vyriausybe.

Ypac svarbig reiks$me Vo%isetivjos parlamento galiy atsvarai turi Fe-
deralinis Konstitucinis Teismas . Sj teisma doktrina drasiai vadina ,(...)
auksciausia konstitucine institucija (...)“ . Ir tam yra pagrindas, nes Vo-
kietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas: (a) sprendzia Fe-
deracijos ir jos subjekty gincus, (b) taria paskutinj Zodj sprendziant vyk-
domosios ir leidziamosios institucijy kompetencijos klausimus, (c) svars-
to, ar valstybés valdZios institucijy priimti teisés aktai atitinka Pagrindinj
[statyma, (d) priima ir nagrin¢ja skundus dél Zzmogaus teisiy pazeidimuy,
(d) turi jgaliojimus spresti partijy veiklos konstitucingumo klausimus.
Konstituciniam Teismui konstatavus, jog jstatymas prieétarauj% salies Pa-
grindiniam [statymui, toks jstatymas nustoja juridinés galios

Valdymo formos kriterijy raiska suteikia galimybe nedvejojant teigti,
jog Vokietijos Federacinés Respublikos valdymo forma turi bati traktuo-
jama kaip parlamentiné respublika.

Pranciizijos Respublika. Daugiausiai diskusijy doktrinoje vyksta
dél valdymo formos, egzistuojancios Pranciizijos Respublikoje. Kaip jau
buvo minéta kebliausia yra Sios valdymo formos kriterijy atrankos proble-
ma. Stai kai kurie autoriai, analizuodami $ios valstybés realijas, teigia, jog
»V Pranciizijos Respublikos santvarka kai kuriais bruozais panasi j prezi-

Z’j Xecce K. OcHoBbI koHCTHTYIHOHHOTO ipasa P, Mocksa, 1981. C. 315-323.
Federal Constitutional Court // Basic Law for the federal Republic of Germany.
Bonn: Published by the Press and Information Office of the Federal Government,
199%) P. 31.
Facts about Germany. Frankfurt am Main: Societits-Verlag, 1996. P. 178.
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denting valstybe: prezidentas renkamas per visuotinius rinkimus ir poli-
tiskai neatsiskaito parlamentui, vykdo ne tik valstybés vadovo funkcijas,
bet ir de facto yra vyriausybés vadovas bei vyriausiasis kariuomenés vadas.
Kita vertus, Pranctzijos santvarka panasi j parlamenting kabineting for-
ma: vyriausybés sudeétj, pasitargs su premjeru, pirmiausia nustato prezi-
dentas, bet paskui turi gauti Nacionalinio Susirinkimo sutikima. Pranci-
zijos vyriausybés ir premjero atsakomybé taip pat yra dviguba (...)*
Akivaizdu, jog V. Lamentovicius, taip apibudinamas Prancazijos valdymo
forma, vadovaujasi tiek politologiniais, tiek ir teisiniais kriterijais. Para-
doksaliausia tai, jog autorius, nemazai démesio skirdamas valdymo formy
tipologijos problematikai, iki galo neatsako, kokiai gi valdymo formai pri-
skiria pranciizi$kajj valdymo modelj.

Kiti mokslo atstovai, teigdami, jog Pranciizijoje egzistuoja misri (pu-
siau prezidentiné) valdymo forma, nurodo skirtingus bet jau konkrecius
kriterijus, kuriy pagrindu valdymo forma,lsqu nuomone, turéty biti su-
prantama kaip misri (pusiau prezidentiné) . Trecia grupé doktrinos at-
stovy (jie jau buvo minéti, pvz., M. Diuverzeé) —, skelbia, jog misrios (pu-
siau prezidentinés) valdymo formos ypatybé yra ta, kad ji yra paslanki,
todél jos turinys priklauso nuo sutampanciy parlamentinés daugumos ir
prezidento politiniy nuostaty. Esant tokiam politiniy nuostaty sutapi-
mui, valstybés institucijy tarpusavio santykiai panasé¢ja j prezidentinj val-
dymo modelj, o nesant politiniy pazitiry sutapties — j parlamentinj mo-
delj. Sio autoriaus nuomone, nejmanoma suprasti valdymo formy vien tik
analizuojant teisés normas. Kiti valstybés valdymo formos tyréjai, pritar-
dami paciai i$vadai, jog Pranciizijoje yra realizuotas misrus (pusiau prezi-
dentinis) valdymo modelis, atmeta politinius argumentus, manydami, jog
$i valdymo forma pasireiskia Prezidento jgaliojimais vyriausybé1§4ativilgiu
bei valstybés vadovo galiomis paleisti Nacionalinj Susirinkima . Batent
tokiems kriterijams pritartume ir mes, valdymo formos pasireiskimo ie$-
kodami teisés normose.

1; Lamentowicz W. Siy laiky valstybé. Vilnius: Alma litera, 1998. P. 105-106.
Hemuwens A. u op. UncTuTyTH 1 BacTh Bo ®panuuu. Mocksa, 1977.C. 56.
Jaraiinas E. Valstybinés valdZios institucijy santykiy problemos konstitucinéje

justicijoje. Daktaro disertacijos santrauka. Vilnius, 1999. P. 9.
* http://magnet.undP. org/docs/parliaments/governingproc.20system.htm
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Prancuzijos Respublikos 1958 m. Konstitucijoje net keliose vietose
jvardytas (tiesiogiai ir netiesiogiai) suvereniteto $altinis. Visy pirma Kon-
stitucijos preambuléje vartojama savoka ,,pranciizy tauta...“ daro nuoroda
j suvereng. Be to, pirmasis Konstitucijos skirsnis ,,Apie suvereniteta jtvir-
tina, jog ,Nacionalinis suverenitetas prlklauso tautai, kuri jj jgyvendina
per savo atstovus ir referendumo badu® . Tad visos valdZios yra kildina-
mos i$ tautos.

Pranciizijos Respublikos Konstitucijoje valdZiy saraSas pradedamas
vykdomosios valdzios pareiginy ir jy funkcijy 1svard1)1mu Cia vykdomoji
valdzia yra Respublikos Prezidentas ir Vyrlausybe . Istatymy leidZiamo-
ji bei teisminés valdZios $akos konstitucijoje jvardijamos kaip savarankis-
kos institucijos. Nors vykdomoji valdzia turi placius jgaliojimus, Vyriau-
sybé neturi galimybés veikti be parlamento pritarimo. Vyriausybeés for-
mavimo laikotarpiu konstitucija suteikia alies vadovui teis¢ dekretu skirti
ministru pirmininku bet kurj asmenj, nereikalaudama $ios kandidataros
derinti su parlamentu. Taciau nekreipti démesio j Nacionalinio Susirinki-
mo nuomong (t. y. realig politiniy jégy sankloda) prezidentas negali, nes
Konstitucija reikalauja, kad naujai sudaryta vyriausybé gauty parlamento
pasitikéjima. Jei tokio pasitikéjimo negauta, Ministras Pirmininkas priva-
lo jteikti $alies vadovui — Prezidentui — Vyriausybeés atsistatydinimo do-
kumentus. Prancazijos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnis numato
galimybe Prezidentui paleisti Zemutinius parlamento rimus (Nacionalinj
Susirinkima). Salies vadovas turi konstitucinius igaliojimus po konsultaci-
ju su ministru pirmininku ir abiejy parlamento rimy pirmininkais pa-
skelbti apie Nacionalinio Susirinkimo paleidima. Jgaliojimy i$skirtinuma
pabrézia tai, jog pagrindinis jstatymas jpareigoja Prezidents tik konsul-
tuotis. Siy konsultacijy turinys ir jy rezultatas nepanaikina Prezidento
teisés paleisti Nacionalinj Susirinkima. Todél de facto salies vadovas gali
pasinaudoti teise paleisti Nacionalinj Susirinkimg tuomet, kai nuspres,
jog tai padaryti batina. Vyriausybés vadovus taip pat skiria Salies Prezi-
dentas. Prancuzijoje jgyvendintas valdziy padalijimo modelis nenumato
galimybés suderinti parlamento deputato ir Vyriausybés nario posto (Kon-

]32 http://www.uni-wuerzburg.de/law/fr00000_.html
Hemuwens A. u dp. UncturyTsl 1 Bnactb Bo @panuuu. Mocksa, 1977. C. 61-64.
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stitucijos 23 str.), tad $iuo aspektu Prancizijos valdymo forma panasesné
i JAV egzistuojantj modelj.

Taip pat kaip ir Vokietijoje, Pranciizijoje Parlamento jstatymy lei-
dybos jgaliojimai tiksliai ireikiti Konstitucijos 34 straipsnyje. Sioje teisés
normoje jvardyta visuomeniniy santykiy sritis, kurioje Parlamentui su-
teikti jstatymy karimo jgaliojimai. Kiti visuomeniniai santykiai gali bati
reguliuojami kity valstybés institucijy priimtais teisés aktais. Tad parla-
mento galios yra ribojamos leidZiamosios valdzios struktﬁrinli:gis sprendi-
mais (dveji parlamento rimai) bei stipria vykdomaja valdzia

Sios konstitucinés nuostatos paryskina vykdomosios valdzios, kaip
savarankiskos, jgaliojimus. Pranciizijos Konstitucija suteikia Salies vadovui
jgaliojimus pirmininkauti Ministry Taryboje. Tai ryskis jgaliojimai, ku-
riy neturi Vokietijos valstybés vadovas. Pranctizijos Respublikos Konsti-
tucija (9 str.), suteikdama Prezidentui jgaliojimus vadovauti Ministry Ta-
rybai, numato $alies vadovui atsakingg pareiga nuolat dalyvauti vykdomo-
sios valdZios veikloje. Tacdiau Pranciizijos valstybés vadovo veto teisg, jvei-
kiamg nesudétinga parlamentine procedara, reikéty vertinti kaip nepa-
kankamai efektyvig galimybe dalyvauti jstatymy kiarybos procese. Nors
Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 10 straipsnis skelbia, kad Prezi-
dentas turi galimybe ,,pareikalauti i§ Parlamento, kad jis i§ naujo svarstyty
jstatyma”, tadiau veto yra jveikiamas paprastaja parlamento nariy balsy
dauguma. Pranciizijos Konstitucijos 16 straipsnyje jtvirtinta nepaprasty-
ju igaliojimy, kuriais Prezidentas gali pasinaudoti tik kilus pavojui ,,Res-
publikos institutams, Tautos nepriklausomybei, $alies teritorijos vienti-
sumui®, galimybeé ~ . Tai svars jgaliojimai, nes skelbti ypatingaja padeétj
Prezidentui nereikia nei Vyriausybés, nei Parlamento sutikimo. Dél Sios
prezidento teisés daugiausia diskutuojama ir i$sakyta daugiausia kontra-
versisky nuomoniy. Tacdiau dél ankstesnéje monografijos dalyje isdeéstyty
argumenty mes $iy jgaliojimy nelaikome pagrindiniais, t. y. atspindin-
¢iais valdymo formg.

" Mesonis G. Valdziy padalijimas: teisinés valstybés charakreristika // Konstitucin-
gumas ir pilietiné visuomené. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003.
P. 1]%83.

* http://www.uni-wuerzburg.de/law/fr00000_.html
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Jau anksciau apsibrézéme, jog prioritetiniais pripazinome teisinius, o
ne politologinius argumentus. Misy pasirinkti kriterijai leidzia Prancazijos
Respublikos valdymo formga vertinti kaip misrig (pusiau prezidenting).

5. Valdymo formy jvairové: Vidurio ir Ryty Europa

Istorinis Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo formy pa-
veldas. Kaip jau buvo minéta, Vidurio ir Ryty Europos valstybiy istorinis
paveldas yra labai nevienodas. Vienos jy gali didZiuotis turtinga valstybi-
nés raidos istorija, kitos valstybinguma skaiciuoja tik desimtmeciais.

Autoriai, nors ir pripazindami Vidurio ir Ryty Europos konstitu-
cingumo procesy autsaideriskumo dimensija, pastebi ir nacionaliniy pa-
stangy raitka. Stai teigiama: ,,(...) nepaisant negilaus civilizacinio jdirbio
kartkartém regime ir paradoksaliy dalyky — netikéty politinés teisinés sis-
temos laimeéjimy (j §j laiméjimy sarasy reikeéty jrasyti 1222 m. Vengrijos
aukso bule, XVI a. priimtus Lietuvos Statult;()ls, 1791 m. Ze&pospolitos
(Lenkijos—Lietuvos valstybés) Konstitucijg)“ . Taciau tai buvo tik senos
ir garbingos istorijos dalis. Dauguma miisy nagrin¢jamo regiono valsty-
biy dar XX a. pradzioje buvo integralios Vokietijos, Austro—Vengrijos ar
Rusijos imperijy sudedamosios dalys. Nors dauguma jy (Lenkija, Lietu-
va, Cekija, Vengrija) viduram#iais turéjo valstybinguma, XX a. pradzioje
kad ir menkiausios jy aspiracijos dél nepriklausomybés buvo vertinamos
kaip késinimasis j europing tvarka ir teise. O ir né viena i§ minéty imperi-
ju valdymo formy negaléjo biti vertinama kaip demokratiné. Nors XX
amziaus pradzioje Siose imperijose egzistavo parlamenty institutai, jie vai-
dino labiau simbolinj vaidmenj. Nei kaizerio Vilhelmo Il (William II)
Vokietijoje, Pranciskaus Juozapo (Francis Joseph) Austro—Vengrijoje, nei
tuo labiau Nikolajaus II Rusijoje tuomet egzistavusioje valdziy sarangoje
ieskoti valdziy padalijimo, stabdziy ir atsvary sistemy bty bergzdzias
darbas. Nors Vokietijos valdymo forma formaliai panas¢jo j demokratis-

139 Jarasiinas E. Zvelgiant | Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija platesniame
konstitucionalizmo raidos kontekste // Konstitucija XXI amziuje. Jurisprudencija: Lietu-
vos teisés universiteto mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 48.
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kus modelius, taciau ¢ia Reikstagas negaléjo tvirtinti biudzeto, negaléjo
pareikalauti atsakomybés i§ kanclerio. Net ir tokiy riboty galiy parlamen-
ta kaizeris galéjo bet kada paleisti. Neatsitiktinai tuometiné valdymo for-
ma literattiroje dél demokratiskumo stokos jvardijama kaip ,,Hohencoler-
ny pseudoabsoliutizmas® . Nors parlamentarizmas Austro—Vengrijos Im-
perijoje reiskési ryskiau nei Vokietijoje, nacionaliniy mazumy problemos
verté Salies vadovus demokratines tendencijas riboti. Rusija (net ir esant
parlamentarizmo pozymiy) buvo akivaizdZiai autokratiska. Didziosios im-
perijos blaskesi tarp autoritarizmo ir konstitucionalizmo. Tos menkos de-
mokratinés tendencijos $iose imperijose kontrastavo su egzistuojanciu ypac
grieztu ir neigiamu pozidriu j tautiniy mazumy (lenky, hetuv1q, latviy,
esty, ¢eky, slovaky, vengry ir kity) nacionalines aspiracijas . Bulgarija ir
Rumunija XX a. pradzioje jau buvo nepriklausomos, ir jy perspektyvos
atrode kiek giedresnés, taciau ilgalaiké kova su Osmany Imperija dél eg-
zistencijos paliko pédsakus. Saliy valdymo formos nebuvo panaios j de-
mokratines.

Po Pirmojo pasaulinio karo atsikairusios Lenkija, éekoslovakija, Veng-
rija, Lietuva, Latvija, Estija teturéjo ilgalaikio gyvenimo nedemokratinése
imperijose, kur buvo slopinamas tautiskumas, patyrima. Sunku progno-
zuoti, koks biity buves Vidurio ir Ryty Europos saliy likimas po Pirmojo
pasaulinio karo, jei nebuty Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidento V.
Vilsono (Woodrow Wilson) paskelbto tauty apsisprendimo principo. V.
Vilsono pozitriu, tauty apsisprendimas turé¢jo atnesti taikg ir pazangg j
Europa. Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidento paskelbtas tauty apsi-
sprendimo principas rémési dviem aspeketais: (a) garbingu ir teisingu nau-
ju sieny nustatymu (b) bei naujy valstybiy demokratizacija . Paradok-
salu, bet artimiausia Vidurio ir Ryty Europos kaimyné Vakary Europa
nieko panasaus savo kaimynei nesitlé. ,Pirmasis pasaulinis karas baigési

" Koch W. H. A Constitutional History of Germany in the Nineteenth and Twen-
tietl}ﬂCenturies. London, 1986. P. 173.
Hughes Stuart H. Contemporary Europe: A History. New Jersey: Prentice-Hall,
Inc., Englewood Cliffs, 1981. P. 23.
Hughes Stuart H. Contemporary Europe: A History. New Jersey: Prentice— Hall,
Inc., Englewood Cliffs, 1981. P. 109-110.
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konservatyviy Europos monarchijy Zlugimu, demokratijos ir tautLH a£51spren—
dimo pergale. Taciau ta pergalé nebuvo nei galutiné, nei tvirta“

Pasinaudojus palankiomis istorinémis aplinkybémis ir JAV prezi-
dento pasitlyta tauty apsisprendimo teise Vidurio ir Ryty Europos zemé-
lapyje atsiranda naujy valstybiy. Jau minéjome, jog valdymo forma turi
tureti labai tvirtg filosofinj metodologinj pagrindima. Tik tokiais kriteri-
jais grindziama motyvacija gali garantuoti, jog egzistuos supratimas pa-
dios valdzios viduje, jog esanti valdziy pusiausvyra yra ne trikumas, o
pranasumas. Tokia filosofine motyvacija remdamasis V. Vilsonas sitlé tau-
toms laisve ir demokratija.

Taciau buvo akivaizdu, jog nacionaliniy doktriny, pagrindzianéiy
demokratines valdymo formas, nebuvo, o Lenkijos, Lietuvos, éekijos, Veng-
rijos viduramziy istorinis patyrimas XX a. tiko tik kaip nacionalinés idéjos
ir garbés skatinimo btidas. Perimti ,,senasias“ valdymo formas buvo nere-
alu. Tad konstitucionalizmas ir siekis sukurti demokratines sistemas $iose
Salyse startavo kartu su valstybiy atgimimu XX a. pradzioje. Todeél ne-
nuostabu, jog beveik visose $io regiono valstybése iliuzijos, jog galima greitai
perimti ir sukurti demokratinius valdymo modelius, Zlugo. Iki pat Antro-
jo pasaulinio karo Sios Salys gyveno egzistuojant nedemokratinéms valdy-
mo formoms.

Lenkijoje 1918-1926 m. parlamentarizmo krizé atvedé prie besi-
formuojancios demokratinés valdymo formos griaties. Valdzioje domlna—
vo diktatoriskais metodais valdantis marsalas J. Pilsudskis (lesuds/ez)
N. Daviasas (Davies), analizuodamas kariuomenés vieta valdzios sarango-
je, teigia, jog net ir po ,(...) Pllsudskmz mirties 1935 m., ,,pulkininky“
epochoje, ji virto dominuojancia jéga“ . Lenkijos Respublika nesugeba
pasiekti tokio demokratijos lygmens, kuris butq lygintinas su tuo metu
egzistavusiomis valdymo formomis SvelcanJOJe, Svedljo]e, Jungtingje Ka-

]43 Wandycz S. P. Laisvés kaina. Vidurio Ryty Europos istorija nuo viduramziy iki
dab:lartles Vilnius: Baltos lankos, 1997. P. 206.
Nalené D., Nalencius T. Juzefas Pilsudskis. Legendos ir faktai. Vilnius: Mindis,
1991. P. 195- 241.
> Davies N. Dievo aislas. Lenkijos istorija. II tomas. Vilnius: Lietuvos rasytojy

sajungos leidykla, 2002. P. 444-445.
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ralystéje, Olandijoje. ,Parlamentiné c11466m0kratija zlugo (...) jos taip nie-
kad ir nepakeité jokia panasi sistema® . Kitus $io regiono valstybiy poli-
tinius rezimus istiko panasus likimas. Baltijos saliy pastangos (1918-1940)
sukurti demokratines valdymo formas taip pat zlugo. Tarpukario Vengri-
jos, valdomos regento admirolo M. Horti (Hor#hy), valdymo modelis taip
pat tik pretendavo bati demokratinis. Vengriskasis modelis buvo parem-
tas ,,(...) manipuliavimu rinkéjais ir administraciniu spaudimu®. Tad nors
ir egzistavo opozicinés partijos parlamente, jos ,neturéjo jokiy galimybiy
pakeisti savo kaip nuolatinés mazumos statuso®. Egzistuojanti sistema ,,ga-
rantavo valdzig vadinamajai Vienybéslgartijai, kuri buvo greic¢iau valdymo
. . T «

priemoné negu vienmindiy sajunga

Dominuojancioje to meto vertybiy sistemoje (turima galvoje Vidu-
rio ir Ryty Europa) valstybingumo i$saugojimo ir tautiskumo aspektas
tur¢jo didesne verte nei Zmogaus teisés ir laisvés. Tuo labiau, jog nede-
mobkratiniy rezimy teorinis pagrindas buvo tuomet populiarus Europoje.
Dominavo austrijos profesoriaus L. Gumploviciaus teorija, skelbusi, kad
prievarta visuomeniniuose santykiuose yra natarali ir tik jos déka nusisto-
vi pusiausvyra tarp valdzios $aky ir visuomenéje. Valstybés tikslg L. Gum-
plovi¢ius suprato kaip tvarlléal, bating valdantiesiems, kurie, realizuodami
interesus, kuria jstatymus.  Autoriaus nuomone, vienos valdzios yra ke-
lios funkcijos, ir jos skirstomos tik valdymo racionalumo tikslu.

Net daznai kaip demokratijos pavyzdys Vidurio ir Ryty Europoje
nurodomoje Cekoslovakijoje (1918-1938) valdymo forma $iy dieny as-
pektu kelia abejoniy. To meto ir tame regione vyraujanti teisiné ir politi-
né mintis buvo gana kontrastinga. Stai T. G. Masaryko (Masaryk), kurj
Vakarai vertino kaip vieng demokratiskiausiy tarpukariu Vidurio ir Ryty
Europos vadova, nuomone, ,,demokratija — tai lygiyjy pasnekesys, kad

" Davies N. Dievo 7aislas. Lenkijos istorija. II tomas. Vilnius: Lietuvos rasytojy
sqjuggos leidykla, 2002. P. 466.
Wandycz S. P. Laisvés kaina. Vidurio Ryty Europos istorija nuo viduramziy iki
dabz}};ies. Vilnius: Baltos lankos, 1997. P. 220.
TI'ymnnosuu JI. Obmee yuenue o rocynapcrse. Caukr-IlerepOypr, 1910.
C. 265-270.
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»parlamentas® turi grazig prasme, tik ja reikia ikﬁnyti“149. Taciau Sios gra-
zios id¢jos netrukdé buvusiam Austro—Vengrijos Imperijos parlamento
deputatui, profesoriui, aktyviam kovotojui uz ¢eky teises ir laisves T. G.
Masarykui turéti nuomong, kad ,nesubrendusiai demokratijai yra bati-
nas Slakelis diktataros® . Kaip tik tokia demokratija T. G. Masaryko
nuomone ir buvo éekoslovaliOJe. Todél nenuostabu, jog dalis ¢eky moks-
lininky T. G. Masaryko valdyma vertino kaip diktatiira, kuri rémesi pa-
reiga. Valdymo formos tyrinétojai teigia, jog tuomet $ioje salyje valdymo
sistema rémeési trimis institucijomis: ,prezidento aplinka, koalicine vy-
riausybe ir finansiniu bei ekonominiu establishment'u®

Vyraujant tokiom nuomoném, teorijom ir realijom, iskilo tautos
suverenumo realizavimo ir valdzios legitimumo klausimai, tik tuo metu
jie buvo ne ypa& svarbis, todél nesprendziami. Zinoma, Cekoslovakijos,
Vengrijos, Lenkijos, Latvijos, Lietuvos ar Estijos politiniai rezimai savo
nuozmumu bei nepagarba Zmogaus teiséms ir laisvéms negaléjo prilygti
rezimams J. Stalino valdomoje Soviety Sajungoje ar A. Hitlerio Treciaja-
me Reiche, ta¢iau apie demokratijos s¢kme Siame regione taip pat negalima
kalbeti.

Po Antrojo pasaulinio karo Soviety Sajungos jéga idiegtos valdymo
formos didino Vidurio ir Ryty Europos $aliy gyvavimo nedemokratinio
politinio rezimo salygomis patyrima. Nors $alys buvo vadinamos socialis-
tinémis, liaudies ar demokratinémis, i§ tikryjy tokios nebuvo. Komunisti-
ne ideologija paremti politiniai rezimai savo nuozmumu pranoko tarpu-
kario autoritarizmo tendencijas. O Slovakija ir Slovénija tebuvo nedemok-
ratiniy valstybiy ,federaciniai“ subjektai.

Po 1988-1991 m. permainy Vidurio ir Ryty Europos valstybés
naujas valdymo formas galéjo kurti atsizvelgdamos j pasaulio bei menka
savajj demokratijos patyrimg. Todél net valstybingumo tradicijomis gar-
s¢jancios $alys susidare ir susiduria su demokratiniy valdymo formy kary-
bos problema.

Cape/eK Pasnekesiai su T. G. Masaryku. Vilnius: Amzius, 1994. P. 259.

Wzmdycz S. P. Laisvés kaina. Vidurio Ryty Europos istorija nuo viduramziy iki
dabartles Vilnius: Baltos lankos, 1997. P. 223.

"Ten pat. P. 223,
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Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo formos: pagrindiniy
ir papildomy kriterijy raiska. Teorinéje darbo dalyje issiaiskinome, kad
valdymo forma yra teisiné kategorija. Tad pagrindiniai jos raiskos kriteri-
jai tegali buti de jure kontekste. Todél Vidurio ir Ryty Europos $aliy val-
dymo formos gali buti tiriamos nagrinéjant iy $aliy konstitucijas ir jsta-
tymus, reglamentuojancius valdziy sarangos sistemas.

Viena svarbiausiy valdymo formos charakteristiky yra suvereniteto
$altinis. Kaip jau minéjome, suvereniteto $altinis brézia ryskia takoskyra
tarp respubliky ir monarchijy. Monarchijose suverenitetas sietinas su vals-
tybés vadovo (karaliaus, imperatoriaus, kunigaiks$c¢io) asmenybe (bent te-
origkai). Respublikoje suvereniteto $altinis kildinamas i§ tautos. Jau buvo
minéta, jog pirmosios pasaulyje Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstituci-
jos (1787 m.) preambulé ir tekstas formuluojami taip, kad buty akivaiz-
dZiai jvardytas suvereniteto Saltinis — Tauta.

[Zanginéje darbo dalyje, apibrézdami Vidurio ir Ryty Europos vals-
tybes, svarbiausiu atrankos kriterijumi pasirinkome valstybiy stabiluma,
kuris yra butina tyrimo i$vady ilgalaikiskumo prielaida. Valstybés, kuriy
valdymo formos yra misy tyrimo objektas, pabrézia iStikimybe teisinés
valstybés principams evoliucinés plétros metodais, todél, manytume, jos
geriausiai atspindi regiono tendencijas.

Duomenys, pateikti 2 lenteléje, rodo, kad didzioji dalis Vidurio ir
Ryty Europos $aliy konstitucijas priémé XX a. paskutinio desimtmecio
pradzioje. Kaip naujas reikéty vertinti Latvijos bei Vengrijos konstituci-
jas, kurios buvo tikslintos arba pildytos i§ esmés. Sios valstybés nidienos
realijoms pritaiké 1922 m. (Latvija) ir 1949 m. (Vengrija) konstitucijas.
Tik vieninteléje Lenkijos Respublikoje nuolatiné Konstitucija buvo ren-
giama ilgiau ir buvo priimta tik 1997 metais. Ji pakeité laikinaja Mazaja
Konstitucija, galiojusig nuo nedemokratinio rezimo zlugimo Lenkijoje mo-
mento iki 1997 mety.

Nors sio regiono konstitucingumo procesus veiké panasis visuome-
niniai procesai bei geopolitinés realijos, konstitucijose jtvirtintos valdymo
formos skiriasi viena nuo kitos ir nuo Vakary Europoje egzistuojanéiy val-
dymo modeliy.

Kadangi Vidurio ir Ryty Europos valstybiy ir tauty suverenitetai
ilgai buvo varzomi, tautos suverenumas visur jtvirtinamas konstituciniu
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lygmeniu. Siy faliy konstitucijose nepalickama abejoniy dél suvereno (2
lentelé).

Bulgarijos Respublikos Konstitucijos preambulés tekste nurodoma,
jog ,Septintojo Didziojo Nacionalinio Susirinkimo narla; , vykdydami Bul-
garijos Tautos valig, (...), jsteigiame $ig Konstitucijg“ . Tad, nors pre-
ambuléje jvardijama, kad $ig Konstitucija jsteigia ne Tauta, bet jos jgalio-
jimus turinti institucija, suvereniteto Saltiniu abejoti netenka. Bulgarijos
Respublikos Konstitucijos 1 straipsnis reglamentuoja netgi kelis aspektus.
Visy pirma $ioje normoje jvardijama tiksli Bulgarijos valdymo forma —
parl:llsr?entiné respublika ir kad ,visi valstybés jgaliojimai \vreikti kyla i§ Tau-
tos“ . Labai panasiai suvereniteto klausimas i$sprestas Cekijos Respubli-
kos Konstitucijoje. Pagrindinis Salies jstatymas skelbiamas Tautos vardu,
o antrajame Konstitucijos straipsnyje nurodoma, jog ,, Visi valstybés jga-
liojimai kyla i Tautos (...)“ . Estijos Konstitucijoje jtvirtinta, jog Esti-
jos Tauta yra vienintelis valdzms $altinis ir kad $alyje egzistuojanti valdy-
mo forma yra respubhka ESUJOS kaimyne Latvija taip pat Konstitucijo-
je (1 str.) respublika nustato kaip valdymo forma. Suvereniteto $altinis
nurodomas Latvijos Respublikos pagrindinio jstatymo (2 str.) straipsnyje
— ,Latvijos valstybés suverenumas kyla i§ Latviy Tautos* ¥ Tad Latvijos
Respublikos Konstitucija nedaro takoskyros tarp valsrglbes ir tautos suve-
renitety. O tai modernaus konstitucionalizmo iraitka . Lenkijos pagrin-
dinis jstatymas $iuo poziiiriu yra dar tikslesnis. Sios valstybés Konstituci-
jos preambulé ne tik nurodo Tautg kaip Konstitulcsig'os karéja, bet taip pat
jvardija, kad , Tauta — visi Respublikos pilieciai“ . Suvereniteto kilmeés
klausimas reglamentuotas Konstitucijos 4 straipsnyje, ¢ia jtvirtinta, jog

http /Iwww.uni-wuerzburg.de/law/bu00000_.html
o http /Iwww.uni-wuerzburg.de/law/bu00000_.html

http /Iwww.uni-wuerzburg.de/law/ez00000_.html

,ZZMumpuee 10. A. HoBbie Konctutynuu ctpan CHI' n bantun. CoopHuK
Z[OK}/MCHTOB Mocksa, 1994. C. 597.
http://www.saeima.lanet.lv/LapasEnglish/Constitution_Saturs.htm
Mikainis Z. The Influence of the Constitution upon the Development of Cons-
titutionalism of Latvia // Konstitucija XXI amziuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés uni-
Versiggto mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 176.

http://www.uni-wuerzburg.de/law/pl00000_.html
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auksciausia valdzia Lenkijos Respublikoje priklauso Tautai. Rumunijos
valdymo formos ir suvereniteto $altinis apibréztas dviejuose pagrindinio
jstatymo straipsniuose. Vienas jy (1 str.) jtvirtina valdymo forma — res-
publika, kitas (2 str.) skelbia, jog ,Nacionalinis suverenitetas kyla i§ Ru-
munijos Tautos, kuris jgyvendinamas atstovaujamuyjy institucijy arba re-
ferendumo budu . Labai panasiai formuluojami Slovénijos, Slovakijos
bei Vengrijos Konstitucijos straipsniai. Vengrijos Respublikos Konstitu-
cijos 2 straipsnyje konstatuojama, jog ,(...) auksciausia valdzia yra kildi-
nama i§ tautos, kuri isreiskia savo suverenias teises tiesiogiai ir per rinktus
atstovus“ . Slovénijos Respublikos Konstitucijos 3 straipsnio 2 dalyje
teigiama, jog ,Auksciausia valdzia Slovénijoje priklauso Zmonéms“. Tame
paciame straipsnyje patikslinama, jog ,pilieciai gali 1srelkst1 savo valig tie-
siogiai, bet dazniausiai tai daroma rinkimuose (...)“ . Slovakijos Res-
publikos Konstitucijoje pasakyta, jog ,Valstybés valdzia kildinama i 1s pi-
lie¢iy, kurie ja realizuoja per savo rinktus atstovus arba tiesiogiai® (2
str.). Tad Siose Salyse suverenitetas kildinamas i§ Tautos (kartais tai pa-
keista zodziu ,,pilie¢iai®), o respublika jvardyta kaip $iy valstybiy valdymo
forma.

Valdziy padalijimo teorija, jos realizavimo butinumas buvo supras-
tas ir mégintas jgyvendinti Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo
formose. Sio fundamentalaus principo svarbos supratimg liudija tai, jog
daugelio $aliy konstitucijose jis yra jtvirtintas dvejopai: (a) tiesiogiai ir (b)
netiesiogiai. Stai Bulgarijos Respublikos Konstitucija (8 str.) valstybine
valdzig padalina savarankiskoms jstatymy leidziamajai, vykdomajai ir teis-
minei institucijoms. Cekijos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnis taip
pat mini tas pacias valdzios $akas, kuriy veiklos kryptys tiksliau yra detali-
zuotos Konstitucijos 15, 67, 81 straipsniuose. Panasiai i$skirtos teismines
bei jstatymy leidziamosios valdzios $akos (15, 81 str.). Estijos Konstituci-
joje (4 str.) minimas valdziy padalijimas, kurj jgyvendinant dalyvauja sa-
lies parlamentas, prezidentas, vyriausybé bei teismai. Taciau ryskiausiai

http /Iwww.uni—wuerzburg.de/law/ro00000_.html
http /Iwww.uni-wuerzburg.de/law/hu00000_.html
http /Iwww.uni—wuerzburg.de/law/si00000_.hetml
http://www.uni—wuerzburg.de/law/1000000_.html
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valdziy padalijimo principas jtvirtintas Lenkijos Respublikos 1997 m. Konstitu-
cijoje. Sios 3alies pagrindiniame jstatyme (10 str.) nustatyta, jog ,,Valdy-
mo forma Lenkijos Respublikoje turi remtis valdZiy padalijimu ir pusiau-
svyra tarp jstatymy leidZiamosios, vykdomosios bei teisminés valdziy“. Be
to, tas pats straipsnis nustato, jog jstatymy leidZiamaja valdzig vykdo Sei-
mas ir Senatas, vykdomaja — Lenkijos Respublikos Prezidentas ir Ministry
Taryba, o teisming — teismai ir tribunolai. Panasiai valdziy padalijimas
jtvirtintas Slovénijos Respublikos Konstitucijoje (3 str.). Cia teigiama, jog
valdziy jgaliojimai dalijami tarp trijy valdZios $aky.

Kiek kitaip valdziy padalijimas reglamentuotas Rumunijoje, Latvi-
joje, Slovakijoje. Siy $aliy konstitucijose valdZiy padalijimo principas tie-
siogiai neminimas, taciau negalime teigti, kad jis i v1so nerealizuotas. Jis
neabejotinai egzistuoja kaip konstitucinis prlnc1pas ’.Sio principo reali-
zavimas yra pastebimas analizuojant atskiry institucijy jgaliojimus bei jy
tarpusavio saveika. Stai Rumunijos Konstitucijos 58 straipsnis teigia, Jo4g
salies parlamentas yra ,vienintelé jstatymy leidZiamoji institucija Salyje®
Kaip savarankiskg valdZia Rumunijos Konstitucija jvardija ir teismus, o
vyriausybés jgaliojimai, jy pobudis santykiuose su parlamentu ir prezi-
dentu neabejotinai yra budingi vykdomajai valdziai. Kaip savarankiskas
valdzias jstatymy leidZiamaja, vykdomaja, teisming jtvirtina ir Latvijos bei
Slovakijos konstitucijos. Nors $iy valstybiy konstitucijos nemini paties
valdziy padalijimo principo, valstybés institucijy tarpusavio jgaliojimy ir
santykiy pobudis neleidZia abejoti, kad kuriant pagrindinj salies jstatyma
sio principo buvo paisoma. Kiek kebliau daryti i$vadas dél valdziy padali-
jimo principo jtvirtinimo Vengrijos Respublikos Konstitucijoje. Visy pir-
ma $ios valstybés pagrindiniame jstatyme valdziy padalijimo principas
néra jvardijamas. Antra, $alies Konstitucijos 19 straipsnis, aplbrezdam%s
parlamenta, ji jvardija kaip ,,auksciausia (supreme) valstybés institucija’

163 . . .
»(...) the separation of powers formula should be interpreted in the context of the

constitutional provisions on the formation, structure, competence, interrelationship and res-
ponsibility of the constituted branches of power”. Tanchev E. The Separation of Powers in
the 1991 Constitution of Bulgaria // European Public Law. Vol. 8. Issue 4. The Hague:
Kluwer Law International, 2002. P. 436.

http /Iwww.uni—wuerzburg.de/law/ro00000_.html

http /Iwww.uni—wuerzburg.de/law/hu00000_.html
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Tokia formuluoté vercia abejoti, ar buvo siekiama i$saugoti valdziy pu-
siausvyra, ar tai yra akivaizdi savita angli$kojoje konstitucineés teisés mo-
kykloje egzistuojancio Parliamentary Supremacy modelio kopija. Konstitu-
cijoje vyriausybei skirtame teisés normy skyriuje téra i$vardytos atsako-
mybeés sritys ir nekalbama, kad tai savarankiska valdzia. Tiesa, remdamiesi
$iy jgaliojimy turiniu galétume sutikti, kad tai vykdomosios valdzios jga-
liojimus turinti institucija. Kadangi Vengrijos Respublikos Konstitucijos
50 straipsnis jtvirtina teisé¢jy nepriklausomybe, teismus galime vertinti
kaip nepriklausoma valstybés valdzios institucija. Tad ir vengriskajame mo-
delyje galime pastebéti pastangas realizuoti valdziy padalijimo principa.

Jau min¢jome, jog Siose valstybése suvereniteto $altiniai kildinami
i§ tauty, o visy valstybiy valdymo formos yra respublikos. Tadiau sunkiau
nustatyti, kokiai i§ respublikos rasiy priklauso $iy Europos valstybiy val-
dymo formos.

Nacionalinése Vidurio ir Ryty Europos valstybiy doktrinose disku-
tuojama, kokiai valdymo formy grupei reikéty priskirti vieng ar kita egzis-
tuojanti modelj. Ty diskusijy kontroversiskumas leidZia teigti, jog, iesko-
damos savity valdziy padalijimo modeliy, naujosios Vidurio ir Ryty Eu-
ropos demokratijos daugiausiai pastangy jdéjo kurdamos konkrety (gal-
bat nacionalinj) valdziy padalijimo modelj, o doktrinai buvo suteikta tei-
s jvertinti ir tam tikrai valdymo formy grupei priskirti jau sukurtus mo-
delius. Manytume, jog vertindami $iy valstybiy valdymo formas turétu-
me elgtis panasiai. Tad pirmiausia iStirsime, kaip valdymo formos kriterijai
pasireiskia konkrecioje salyje ir tik véliau, remdamiesi teorine dalimi, meé-
ginsime priskirti tiriamas valdymo formas nustatytos tipologijos grupei.

Analizuodami valdziy padalijimo turinj Vidurio ir Ryty Europoje
galime pastebeti tik vieng iSimtj, kurig jau minéjome, — tai Bulgarija. Sios
valstybés Konstitucija (1(1) str.) nesuteikia teisés doktrinai abejoti, jvar-
dydama egzistuojancia valdymo formg parlamentine dél salyje egzistuo-
jancios valdymo formos. Taciau Bulgarijos valdymo forma vertinsime pa-
gal musy pasirinktus kriterijus ir tik paskui analizuosime, ar sutapo misy
tyrimo iSvados dél Sios $alies konstitucing normg jtvirtinandios valdymo
formos.

Badingi Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo formy kriteri-
jai pateikti 5 lentel¢je. Kai kurios $alys, nors jvardijamos kaip misraus
(pusiau prezidentinio) modelio, turi elementy, akivaizdziai budingy parla-
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mentinei valdymo formai, kitos — atvirks¢iai. Norédami geriau suprasti
egzistuojancius valdziy sarangos mechanizmus valstybiy valdymo formas
turime i$analizuoti kiekvieno kriterijaus aspektu.

Vienas svarbiausiy kriterijy, suteikian¢iy galimybe apibréztai ver-
tinti valdymo forma, yra parlamento galios i$reiksti nepasitikéjima vyriau-
sybe. Vyriausybés atskaitomybés ,vektorius® pateiktas 3 lenteléje. Vieny
faliy (Estijos, Cekijos) konstitucijos numato, jog parlamentai gali i§reiksti
nepasitikéjima vyriausybe ar ministru pirmininku, naujos vyriausybés for-
mavimg palikdami ateiciai, kity (Slovénija) — nepasitikéjimas vyriausybe
i¥reiskiamas netiesiogiai. Siy valstybiy parlamentai turi jgaliojimus i§rink-
ti naujus vyriausybiy vadovus. Kartu netiesiogiai yra isreiskiamas nepasi-
tikéjimas senaja vyriausybe, kuri, esant tokioms aplinkybéms, privalo atsi-
statydinti. Manytume, jog Slovénijos ir Vokietijos parlamenty jgaliojimai
sioje veiklos srityje savo turiniu nesiskiria nuo kity nagrinéjamy $aliy par-
lamenty galimybiy iSreiksti nepasitikéjimg vykdomosiomis vald#iomis. S
skirtuma reikéty vertinti tik kaip metodologine specifika. Nepasitikéjimo
iSreiSkimas senajai vyriausybei iSrenkant nauja vadova, manytume, yra netgi
racionalesnis, nes Sie parlamento jgaliojimai ne tik suteikia galimybg i3-
spresti pasitikéjimo sengja vyriausybe klausima, bet ir suteikia teis¢ iSrink-
ti nauja vykdomosios valdzios vadova. Taip i$vengiama politinio nestabi-
lumo, budingo vyriausybiy kaitos laikotarpiams.

Vertindami nagrinéjamy valstybiy konstitucines normas (3 lente-
lé) pastebime, jog né vienos $alies vyriausybé negali egzistuoti be parla-
mento pasitikéjimo, nors jis gali buti iSreikstas kiek kitaip. Vienose salyse
parlamentas renka premjera (Bulgarija), kitose jstatymy leidziamosios ins-
titucijos balsuoja dél pasitikéjimo Vyriausybés veiklos programa (Rumu-
nija) ir pan. Taciau esminis principas licka nepakites — vykdomoji valdzia,
jos svarbiausia grandis — Vyriausybé turi turéti jstatymy leidziamosios
institucijos pasitikéjimg. Stai E. Tan&evas ( Tanchev), analizuodamas Bul-
garijos Respublikos vyriausybés atskaitomybeés aspellggac atkreipia démesj j
visi$ka politing kabineto atskaitomybe parlamentui . Latvijos Respubli-

166 »The Cabinet is politically and collectively responsible to Parliament, and an absolute
majority of MPs can bring about the government;s resiganation by a vote of no confidence, with the
motion on censure challenging either the whole policy or a particular part of the policy of the
executive®. Tanchev E. The Separation of Powers in the 1991 Constitution of Bulgaria //
European Public Law. Vol. 8. Issue 4. The Hague: Kluwer Law International, 2002. P. 441.
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kos vyriausybes politing atskaitomybg tik parlamentui pabréZia ir Z. Mi-
kainis (Mikainis) . Parlamentui iSreiskus nepasitikéjima, vyriausybeés ga-
li prarasti jgaliojimus veikti.

Vyriausybés atskaitomybés kriterijaus pozidriu Cekijoje, Estijoje,
Latvijoje, Slovakijoje, Vengrijoje, Bulgarijoje egzistuojantis modelis, ma-
nytume, vertintinas vienareikimiskai. Siy faliy valstybiy vadovai turi tam
tikry jgaliojimy formuojant vyriausybe, taciau nusalinti ir daryti jtaka jau
veikianc¢ioms vyriausybéms, turin¢ioms parlamento pasitikéjima, negali.
Stai Cekijos Respublikos pagrindinio jstatymo 67 stralpsnls telgla, kad
»Vyriausybe yra svarbiausia vykdomosios valdZios institucija® . Taciau
Cekijos Respublikos vyriausybés likimas prlklauso nuo pasitikéjimo arba
nepasitik¢jimo, kurj gali iSreiksti parlamentas . Tad Vykdomosms val-
dios atsakomybé parlamentams $iose 3alyse yra akivaizdi. Siy faliy kon-
stitucijos numato parlamentui ne tik vyriausybiy, kaip kolegialiy institu-
cijy, bet ir ministry pirmininky ar net atskiry ministry (Jungtinéje Kara-
lystéje realizuoto modelio elementas) atsakomybe. Parlamento jgaliojimai
Siose valstybése jtvirtinti konstitucijose: Latvijos Respublikos Konstituci-
jos 59 straipsnyje; Estijos Respublikos Konstitucijos 65(13) ir 92(3) straips-
niuose; Cekijos Respublikos Konstitucijos 68 straipsnyje; Vengrijos Res-
publikos Konstitucijos 33—39 straipsniuose; Bulgarijos Respublikos Kon-
stitucijos 84 straipsnyje; Slovakijos Respublikos Konstitucijos 86 ir 114
straipsniuose. Siy Saliy konstitucinés teisés doktrinos savo valstybés valdy-
mo formas vertina kaip parlamentines.

Rumunijos, Lenkijos, Slovénijos valdymo formos yra ryskiau
kontraversineés, todél $aliy nacionalinése doktrinose dél jy sampratos vyks-
ta diskusijos. Siy $aliy nacionalinése doktrinose néra nustatyty ir pripa-
zinty vienody vertinimo kriterijy, todél ¢ia valdymo formos suprantamos
nevienareiksmiskai. Vieni doktrinos atstovai egzistuojancius modelius va-

" Mikainis Z. The Influence of the Constitution upon the Development of Cons-
titutionalism of Latvia // Konstitucija XXI amZiuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés uni-
VCrSItCtO mokslo darbai, 2002. 30 (22). P. 179.
http /Fwww.uni-wuerzburg.de/law/ez00000_.html
Deviatnikovaité I. Cekijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos:
lyginamoji analizé. Magistro baigiamasis darbas. Lietuvos teisés universitetas. Vilnius,
2003. P. 27.
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dina parlamentiniais, kiti — misriais (pusiau prezidentiniais). Taikydami
musy paciy nustatytg metodologija turime pripazinti, jog vienas pagrindi-
niy valdymo formos elementy — vyriausybés formavimas ir atskaitomybé
Siose Salyse pasireiskia kaip valstybése, kuriose jtvirtinta parlamentiné val-
dymo forma. Lygindami vyriausybés formavimo ir jgaliojimy bei vyriausy-
bés atskaitomybés aspektus Rumunijoje, Lenkijoje, Slovénijoje su misriam
(pusiau prezidentiniam) valdymo modeliui badingais kriterijais turime pa-
stebéti esminiy vyriausybiy padéties skirtumy. Lenkijos Respublikos Kon-
stitucija (95, 158 str.) numato $alies vyriausybés atskaitomybe¢ Parlamen-
tui. Taip pat vyriausybés atsakomybe reglamentuoja Rumunijos Konsti-
tucijos 101 (1) ir 108 straipsniai. Slovénijos Respublikos Konstitucija
(107, 110 str.) nurodo vienintelj Parlamento pasitikéjimo vyriausybe pa-
grindg — jgyvendinant jgaliojimus jstatymy vykdomosios veiklos srityje.
Neé viena i§ masy minéty Vidurio ir Ryty Europos valstybiy konstitucijy
nesuteikia $alies vadovams — prezidentams teisiy vienasmeniskai daryti
jtaka vyriausybiy sudétims, o tuo labiau nusalinti vyriausybiy vadovus ar
net visg vyriausybe. Pranciizijos Prezidento jgaliojimai, suteikiantys teisg
salies vadovui bet kada vienasmeniskai nusalinti Ministrg Pirmininka, o
kartu ir Vyriausybe, turinc¢ia Nacionalinio Susirinkimo patvirtinta pro-
grama, yra svaresni nei Rumunijos, Lenkijos, Slovénijos prezidenty jgalio-
jimai. Sie Pranciizijos Prezidento jgaliojimai suteikia galimyb¢ egzistuo-
jancia valdymo formg vertinti kitaip nei parlamenting. Vidurio ir Ryty
Europos $aliy vadovy institucijy jgaliojimai yra labiau palygintini su par-
lamentines valdymo formas turinciy valstybiy vadovy jgaliojimais (Vokie-
tija, Italija, Jungtine Karalyste).

Apibendrinant vyriausybiy teisinés padéties aplinkybes reikia pasa-
kyti, jog Vidurio ir Ryty Europos valstybése néra modelio, kuris atspin-
deéty amerikietiskaja praktika, kai egzistuoja grieztas valdziy padalijimas.
Visy $io regiono valstybiy vyriausybés yra susijusios su jstatymy leidzia-
mosiomis institucijomis atskaitomybés pagrindu. Siy valstybiy Preziden-
tai neturi jgaliojimy nusalinti vyriausybiy, turinc¢iy parlamento pasitike-
jimg. Tokia teisiné vyriausybiy padétis garantuojama auksciausiu normi-
niu lygiu — nacionalinése konstitucijose. Tad né vienos miisy nagrinétos
salies valdymo formos $io kriterijaus aspektu negalétume priskirti misriai
(pusiau prezidentinei), o tuo labiau prezidentinei.
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Daugelio pasaulio valstybiy vadovams suteikiami jgaliojimai vetuo-
ti parlamento priimtus jstatymus. Tai reik$mingi jgaliojimai, kuriais nau-
dojantis galima siekti parlamento ir valstybés vadovo deryby dél jstatymy
turinio. Vidurio ir Ryty Europos valstybiy vadovai taip pat gali naudotis
veto teise. Tadiau $aliy konstitucijos numato skirtingus badus, kaip jstaty-
my leidZiamoji institucija gali jveikti prezidento wvero. Prezidentinio val-
dymo modeliui budinga sudétinga procedira jveikti valstybés vadovo ati-
dedamajj vero. Jau buvo minéta, jog Jungtiniy Amerikos Valstijy Prezi-
dento vetuota jstatyma Kongresas (Atstovy Riimai ir Senatas) %%li 1$ naujo
priimti 2/3 abiejy parlamento rimy deputaty balsy dauguma . Tai kva-
lifikuota balsy dauguma, kurig surinkti néra lengva, todél sioje $alyje par-
lamentas priverstas derétis su vykdomosios valdzios galva dél abipusio kom-
promiso. Pazvelkime, kaip $is kriterijus realizuotas parlamentinio valdy-
mo modelio $alyse. Jungtinéje Karalystéje, Vokietijos Federacinéje Res-
publikoje, klasikinése parlamentinése demokratijose tokie jgaliojimai $a-
lies vadovui (Monarchui, Prezidentui) nenumatyti. Siose valstybése parla-
menty priimtus jstatymus valstybés vadovai turi pasirasyti be islygy.

Vidurio ir Ryty Europos $alys, kurdamos nacionalines Konstituci-
jas, numateé valstybiy vadovams jgaliojimus naudotis atidedamojo vezo tei-
se. Tac¢iau numatyti labai nevienodi reikalavimai parlamentams, kaip jie
galéty pakartotinai priimti prezidento vetuotus jstatymus. Bulgarijos Res-
publikos 101 Konstitucijos straipsnis numato 3alies vadovui jgaliojimus
naudoti atidedamajj vero parlamento priimtiems jstatymams. Norint pa-
kartotinai priimti jstatymg batina surinkti ne maziau kaip 1/2 visy parla-
mento nariy balsy. Pirmajj kartg Bulgarijos Parlamentas gali priimti jsta-
tymga esant kvorumui, paprasta balsy dauguma. Taigi priimant jstatyma
antrajj karta (po prezidento vero) gali reikéti daugiau parlamento nariy
balsy nei jstatyma priimant pirmajj karta. Taciau tai néra kvalifikuota
balsy dauguma, todél Salies parlamentas ne kartg yra priemgs jstatyma
pakartotinai, iSvengdamas kompromiso su Prezidentu. Vengrijos Respub-
likos Konstitucija numato dvi Prezidento elgesio galimybes. Pirma, Salies
vadovas gali grazinti jstatyma su pastabomis Parlamentui. Antra, nusiysti

" Rossum A. R., Tarr A. G. American Constitutional Law. The Structure of Govern-
ment. Vol. I. Boston, New York: Bedford/St. Martin’s, 1999. P. 115-131.

96



1. VALDZIU PADALIJIMAS VIDURIO IR RYTY EUROPOS VALSTYBESE

jstatyma Konstituciniam Teismui iStirti teisés akto konstitucingumg. Ga-
ves prezidento nepasiradyta jstatyma su pastabomis $alies Parlamentas turi
i$ naujo balsuoti dél jstatymo tokia pacia tvarka kaip ir pirmajj karta (Kon-
stitucijos 26 str. 2 p.). Galimybés kreiptis j Konstitucinj Teisma negale-
tume vertinti kaip vero teisés realizavimo atitikmens, nes konstitucingumo
uztikrinimas turi kitus tikslus ir uzdavinius. Konstitucinio teismo nedo-
mina (tam tikru aspektu) jstatymy straipsniy turinys, jei jis nepriestarau-
ja Konstitucijai. Tuo tarpu vezo teise ir jos jveikimo procedira sickiama
inicijuoti derybas dél jstatymy straipsniy turinio. Tokiy deryby s¢kmé
gali priklausyti nuo kompromisy. Cekijos ir Slovakijos Respubliky prezi-
denty teis¢ vetuoti parlamenty priimtus jstatymus reikéty vertinti kaip
silpnus. Nors $iy valstybiy parlamenty priimtus jstatymus pasiraso net
trys pareiginai: parlamento vadovas, ministras pirmininkas ir preziden-
tas, tik pastarasis turi galimybe grazinti jstatyma parlamentui svarstyti i§
naujo. éekijos ir Slovakijos parlamenty jgaliojimai jveikiant prezidenty
veto yra labai panaiiis. Siose Salyse prezidento vetuoti jstatymai laikomi
priimtais, jc‘ii'ué Juos ié naujo t.e_igiama'li, esant kv?ru1r7rllui, bals?vo ‘[.)arla-
mentas. Taigi Cekijos ir Slovakijos, kaip ir Vengrijos , Konstitucija ne-
numato kvalifikuotos daugumos poreikio (Cekijos Konstitucijos 50 str. ir
Slovakijos Konstitucijos 87 str. 3, 4 d.). Cekijos Respublikos Konstituci-
jos 50 straipsnio 2 dalis nurodo, kad pakartotinai jstatymas gali bati pri-
imtas esant absoliuciai visy deputaty daugumai (1/2 visy nariy). Sitokia
procediira panasi j misy minétg Bulgarijoje egzistuojancia Prezidento ve-
tuoto jstatymo priémimo tvarka.

Nuo minéty veto jveikimo procediry nedaug kuo skiriasi ir Estijoje
egzistuojanti tvarka. Sioje valstybéje Respublikos Prezidentas (Konstitu-

! Vengrijos Respublikos Prezidento veto jgaliojimy sqlygotumq rodo ne tik de jure normy
analizé, bet ir konstituciniy teisiniy santykiy praktika. 1997 m. vasario 25 d. Vengrijos
Respublikos Parlamentas priémé Parlamento nario teisinés padeties (Regulating the Legal
Status of the Member of Parliament) jstatymo pataisq, regulinojanciq parlamento nario
interesy derinimq. Nors ir Sis jstatymas Respublikos Prezidento A. Gionco (Gonez) buvo
vetnotas, Parlamentas nesunkiai surinko reikalingg deputaty balsy skaitiy ir pakartotinai
be pataisy ji priemé. Constitutional Watch. Hungary // East European Constitutional
Review. Budapest, 1997. N. 1. P. 14-17.
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cijos 107 str.) turi teis¢ vetuoti Valstybés Susirinkimo priimtus jstaty-
mus. Konstitucijoje néra numatyta kitokia procediaira parlamentui pakar-
totinai balsuojant dél valstybés vadovo vetuoto jstatymo. Vetuota istaty-
ma Valstybés Susirinkimas gali priimti tokia pat tvarka kaip ir pirmajj
karta. Kiek kitokie jgaliojimai yra suteikti Latvijos Respublikos Preziden-
tui. Latvijos Prezidentas naudojasi teise nepasirasyti Parlamento priimto
jstatymo ir jj grazinti Seimui papildomai svarstyti. Salies parlamentas (Lat-
vijos Konstitucijos 71 str.) prezidento vetuotg jstatymg priima tokia pat
tvarka kaip ir pirmajj karta. Be $ios galimybés, valstybés vadovui Konsti-
tucijoje (72 str.) numatyta galimybeé ,,dviem ménesiams suspenduoti jstaty-
mo paskelbimg” . Tokiy jgaliojimy neturi né vienas musy nagrinéjamy
valstybiy vadovas. Taciau ir §i de jure Latvijos Prezidento galimybé prakti-
koje gali pasitaikyti retai. Visy pirma taip yra todél, kad Sis jstatymo pa-
skelbimo suspendavimas yra siejamas su suspenduojamo jstatymo patei-
kimu visuotiniam referendumui. Esant Sioms aplinkybéms parlamentas,
norédamas i$vengti visuotinio referendumo, gali priimti jstatymg pakar-
totinai, jei uz jj balsuos ne maziau kaip 3/4 visy parlamento nariy. Kaip
rodo Latvijos konstituciniy teisiniy santykiy praktika, Konstitucijos 72
straipsnio valstybés vadovui teikiamais jgaliojimais dél realizavimo kasty
bei politinio racionalumo naudojamasi nedaznai. Tad Sios $alies valstybés
vadovo jgaliojimus vetuoti parlamento priimtus jstatymus reikéty vertinti
tik remiantis Latvijos Respublikos Konstitucijos 71 straipsniu.

Vertindami Prancuzijos Prezidento jgaliojimus vetuoti Parlamento
priimtus jstatymus pastebejome, jog net nacionaliné Sios Salies doktrina
egzistuojantj veto vadina silpnuoju. Sios $alies konstitucija nenumato kva-
lifikuotos daugumos balsuojant dél jstatymo pakartotinai. Panasus prezi-
dento atidedamojo vero jveikimo mechanizmas numatytas Rumunijos Res-
publikos Konstitucijoje. Sioje valstybéje, jveikiant Prezidento vero ir pri-
imant jstatymg pakartotinai, Parlamentui nereikia surinkti kvalifikuotos
balsy daugumos. Kaip ir prancuziskajame modelyje, ¢ia pakanka papras-
tosios visy deputaty balsy daugumos. Tad i§ tikryjy esant tvirtai
parlamentinei daugumai, Rumunijos Prezidentas gali tik vilkinti jstaty-
mo jsigaliojima.

v hetp://www.uni-wuerzburg.de/law/lg00000_.html
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Esmingai savo galia issiskiria prezidento vero teisé Lenkijos Respub-
likoje. Sios %alies Konstitucijos 122 straipsnis suteikia valstybés vadovui
galimybe motyvuotai perduoti jstatyma Seimui svarstyti i§ naujo. Toliau
minétasis straipsnis numato, jog pakartotinai balsuojant dél jstatymo ba-
tina, kad tam pritarty 3/5 parlamento deputaty dalyvaujant ne maziau
kaip 1/2 visy deputaty. Tad Lenkijos Konstitucijoje numatyta Sios $alies
Prezidento vero teis¢ galime vertinti kaip jtakinga. Lenkijos valstybés va-
dovo jgaliojimy negalime lyginti nei su Rumunijos, nei su Pranctzijos
prezidenty jgaliojimais. Lenkijoje realizuoto stabdziy ir atsvary mecha-
nizmo elementas — prezidento vezo lygintinas su prezidento valdymo mo-
delio (Jungtinés Amerikos Valstijos) pozymiais. Originali $io kriterijaus
aspektu ir Slovénijos Respublika. Nors ji doktrinoje kartais jvardijama kaip
salis, kurioje egzistuoja misri (pusiau prezidentiné) valdymo forma, pa-
grindiniame jstatyme Salies vadovui nenumatyti atidedamojo vezo jgalioji-
mai. Slovénijos Respublikos Prezidentas privalo pasirasyti abiejy parla-
mento riimy priimtg jstatyma per astuonias dienas. Sioje valstybéje pri-
imti jstatymo projektg galima tik bendradarbiaujant abejiem parlamento
rimams — Nacionaliniam Susirinkimui bei Nacionalinei Tarybai (Slove-
nijos Konstitucijos 97 str. 1 d.).

Slovénijos, kaip ir Vokietijos, valdziy sarangos sistema nenumato ir
nesuteikia $alies vadovui teisés vetuoti parlamento priimtus jstatymus. Es-
tijos, Slovakijos, Vengrijos, Latvijos prezidenty vero tegali atidéti jstatymy
isigaliojima, nes pakartotinio balsavimo procedira dél jstatymo analogis-
ka pirmajam balsavimui. Bulgarijos ir Cekijos respubliky prezidenty ve-
tuotas jstatymas priimamas pakartotinai balsuojant, jei jam pritaria ne
maziau kaip 1/2 visy parlamento nariy. Bet tai néra kvalifikuota balsy
dauguma, batina norint jveikti Lenkijos ar Jungtiniy Amerikos Valstijy
prezidenty nepasirasytus — vetuotus jstatymus. Kadangi Bulgarijos ir Ce-
kijos respublikose vykdomosios valdZios jgaliojimus jgyvendinti progra-
mas gali gauti tik turedamos parlamenty daugumy pritarimus, tokios po-
litinés sistemos negali gyvuoti be tvirtos daugumos parlamente. Daugu-
mos nebuvimas kelia rimty abejoniy dél vykdomosios valdzios veiksmin-
gumo, nes butent tokia dauguma sugeba garantuoti vykdomosios valdzios
nenutritkstamg veikla. Gali bati laikina padétis, kol nesusiformuoja nauja
dauguma, todél $iy $aliy prezidento vezo galima vertinti kaip nepakanka-
ma daryti jtaka parlamento priimtiems jstatymams.

99



VALSTYBES VALDYMO FORMA KONSTITUCINEJE TEISEJE

Siame kontekste ryskiai iSsiskiria Lenkijos Respublikos Prezidento
jigaliojimai vetuoti parlamento priimtus jstatymus. Tai jgaliojimai, kurie
tam tikra prasme leisty diskutuoti dél kitokios nei parlamentiné valdymo
formos buvimo. Taciau teorinéje darbo dalyje, diskutuodami deél kriteri-
ju, budingy valdymo formoms, tipologijos nustatéme, jog veto teisg ver-
tinsime kaip prezidentinei valdymo formai badingg kriterijy tik kartu su
vyriausybés politine neatskaitomybe parlamentui. Lenkijoje vyriausybé po-
litiskai atskaitinga parlamentui, todél sio kriterijaus tokia raiska Lenkijos
konstitucinéje sistemoje nedu]oga pagrindo Lenkijos valdymo formga trak-
tuoti kitaip nei parlamenting

Valstybés vadovo jgaliojimus paleisti parlamenta (mes jj priskyre-
me prie papildomy kriterijy) reikéty vertinti kaip reik§mingg stabdziy ir
atsvary mechanizmo elementa, numatantj veiksmingas poveikio priemo-
nes jstatymy leidZiamajai institucijai. Tadiau net grieztasis valdziy padali-
jimo modelis (Jungtinés Amerikos Valstijos) nenumato valstybés vadovui
jgaliojimy paleisti parlamenta, nors doktrinoje salis ir vadinama preziden-
tinio valdymo. Pranciizijos Respublikos Prezidentas, kaip jau buvo mineé-
ta anksciau, turi de facto neribotus jgaliojimus spresdamas Nacionalinio
Susirinkimo (Zemyjy parlamento ramy) paleidimo klausima.

Reikia atkreipti démesj, jog nagrinéjamy Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy prezidentai gali naudotis konstituciniais jgaliojimais paleisti na-
cionalinius parlamentus. Siuos jgaliojimus grieztai ir tiksliai reglamen-
tuoja $aliy pagrindiniai jstatymai — konstitucijos. Taciau Sios prezidenty
teisés visose miisy nagrinéjamose $alyse nulemtos aplinkybiy, kurioms esant
Salies vadovas gali pasinaudoti §ia teise. Stai Bulgarijos Respublikos Kon-
stitucijos 99 straipsnio 5 punktas numato galimybe Prezidentui paleisti
Nacionalinj Susirinkima tik kai Prezidentas nesutaria su vyriausybe. Salies
Nacionalinis Susirinkimas turi tris kartus i$ eilés nepatvirtinti Prezidento
siilomo kandidato j Ministrus Pirmininkus. Tik tokiomis aplinkybémis

i »1) The government in the political sense comes from the parliament and has its
political support. 2) The government is appointed and functions on the basis of the confidence
conferred on it by parliamentary majority“. Mojak R. Legal, Systemic, and Political Mecha-
nismus of Forming a Government in Poland (Prolegomenia) // Przenland Sejmowy.
Dwumiesiecznik. 2002. Rok X, 5(52). P. 55.
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Sios valstybés vadovas jgyja galimybe pasinaudoti minétais jgaliojimais.
Tad $ie de jure jgaliojimai tik teoriskai jsivaizduojami de facto kontekste,
nes kitos tos pacios Konstitucijos normos apriboja Bulgarijos Prezidento
teis¢ skirti Ministru Pirmininku asmenj, nesusijusj su politine dauguma
Nacionaliniame Susirinkime. Tad konstituciné praktika, kai parlamentas
tris kartus netvirtina kandidato j Ministrus Pirmininkus parlamentinés
daugumos palaikyma turinéio atstovo (tik tokj gali sialyti $alies vadovas),
sunkiai jsivaizduojama. Labai panasiai ribojamus jgaliojimus turi ir kity
saliy vadovai — prezidentai. Visy devyniy Vidurio ir Ryty Europos krasty
vadovai konstitucijose turi de jure reglamentuotus jgaliojimus sutrumpin-
ti jstatymy leidZiamuyjy institucijy veiklos laikg ir paskelbti pirmalaikius
parlamenty rinkimus, ta¢iau né vienas valstybés vadovas negali to padary-
ti nevarsomai. Stai Vengrijos Respublikos Prezidentas gali paleisti Parla-
mentg (Konstitucijos 27 str.) tik esant nesutarimy tarp Parlamento ir Vy-
riausybés, taip pat jeigu iSkyla nei$sprendziamy nesutarimy skiriant vy-
riausybés vadova. Nesutarimy galimybé tarp Vengrijos Respublikos vyk-
domosios ir jstatymy leidiiamosiols7valdiios, kaip ir Bulgarijoje, yra dau-
giau teoriné nei praktiskai galima . Visy pirma dél to, jog vyriausybe,
kurios egzistencijai butina parlamento parama, neeskaluos dirbtiniy kon-
flikty su jstatymy leidZiamaja institucija. Sig aplinkybe puikiai iliustruoja
Sios $alies valstybés institucijy tarpusavio sugyvenimo praktika — iki $iol
né vieng karta tokie nesutarimai netapo pagrindu prezidentui paleisti par-
lamenta. Panasius prezidento jgaliojimy apribojimus paleisti parlamenta
numato Slovakijos Respublikos Konstitucija (102 str. d) p.). Vyriausybiy
formavimo krizés yra prielaida paleisti zemutinius Cekijos Respublikos
parlamento rimus (Cekijos Konstitucijos 35 str.) bei Estijos Respublikos
Valstybés Susirinkima (Estijos Konstitucijos 89 str.). Kiek kitokie (bet ne
i$ esmes skirtingi) jgaliojimai suteikti Latvijos Respublikos Prezidentui
(1922 m. Konstitucija). Sios 3alies pagrindinis jstatymas (Latvijos Konsti-
tucijos 48 str.) suteikia valstybés vadovui jgaliojimus teikti Seimo paleidi-
mo klausimg visuotiniam referendumui. Tacdiau galimybe Latvijos Res-
publikos Prezidentui piktnaudziauti $iais jgaliojimais reik§mingai riboja

i Constitutional Watch. Hungary // East European Constitutional Review. Buda-

pest, 1997. N. 1. P. 14-17.
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ir Konstitucijos 50 straipsnis, numatantis pareigg atsistatydinti $alies va-
dovui, jei referendumo metu pilieciai nepritarty parlamento paleidimo
idéjai. Apibendrindami galime teigti, kad nacionalinés konstitucijos kaip
parlamento paleidimo prielaidas nurodo vyriausybés formavimo proble-
mas arba vyriausybiy nesutarimo su parlamentais atvejus. Taciau aiskin-
damiesi vyriausybes atskaitomybés parlamentui aspektus (kai valdymo for-
ma parlamentiné) tvirtinome, kad tokios konfliktinés aplinkybés galimos,
ta¢iau i$ tikryjy mazai tikétinos. Sunku jsivaizduoti de facto situacija, kad
parlamenty pasitikéjimo garantijomis gyvuojancios vyriausybés ignoruo-
ty jstatymy leidziamasias institucijas (vyriausybes veiklos Saltinius). Taigi
Siais jgaliojimais prezidentai gali pasinaudoti tik esant konfliktinéms ap-
linkybéms tarp konstituciniy teisiniy santykiy subjekty, o tokia santykiy
raida vis délto nekeicia prezidento jgaliojimy vyriausybés atzvilgiu.
Prezidenty jgaliojimai paleisti parlamentus yra suformuluoti Ru-
munijos, Slovakijos, Lenkijos valstybiy konstitucijose. Nors $ios Salys dok-
trinose kartais priskiriamos valstybéms, kurioms budingas misrus (pusiau
prezidentinis) valdymo modelis, tadiau $io kriterijaus aspektu né vienas is
$iy trijy valstybiy vadovy neturi jgaliojimy, analogisky Prancizijos Prezi-
dento jgaliojimams. Rumunijos Respublikos Konstitucija (89 str. 1 d.)
nurodo tikslias aplinkybes, kuomet Prezidentas gali pasinaudoti Siais jga-
liojimais. Pagrindinis $alies jstatymas reikalauja, kad Prezidentas pries pa-
leisdamas parlamento Zemuosius rimus konsultuotysi su abiejy parla-
mento rimy pirmininkais bei parlamentiniy grupiy lyderiais. Be to, Kon-
stitucija numato, jog parlamentas turi teigiamai balsuoti dél nepasitikéji-
mo Rumunijos vyriausybe. Tik esant $ioms aplinkybéms $alies vadovas
igyja teis¢ paleisti zemutinius parlamento rimus. Analizuodami aplinky-
bes, kurioms esant galima paleisti parlamenta, reikia pripazinti Rumuni-
jos parlamento reik$mingumga galint iSvengti pirmalaikiy rinkimy. Lenki-
jos Respublikos Prezidento jgaliojimai spesti krizes paleidziant parlamen-
t3 taip pat labai skiriasi nuo Pranciizijoje jgyvendinto stabdziy ir atsvary
mechanizmo. Lenkijos Respublikos 1997 m. Konstitucija numato Salies
vadovui galimybe, esant tam tikroms aplinkybéms, paleisti zemutinius
parlamento rimus — Seima (Lenkijos Konstitucijos 98, 144 (3), 155 str.).
Kaip ir anks¢iau minétuose modeliuose, vyriausybés formavimo aplinky-
bés Lenkijoje gali tapti pagrindu $alies vadovui paleisti Seimg (Zemutinius
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parlamento riimus). Sios aplinkybés tiksliai jvardijamos 154—155 Konsti-
tucijos straipsniuose. Valstybés vadovui galimybé paleisti Seimg (sutrum-
pinti Seimo darbo veiklg) atsiranda, kai Seimas (Konstitucijos 154(3) str.)
nepajégia pats (be Prezidento) iSrinkti naujo Ministry Tarybos Pirminin-
ka ir garantuoti jo vadovaujamai vyriausybei paramg. Aplinkybés, kai par-
lamentas nesugeba pats i$rinkti ministro pirmininko, susiklosto gana re-
tai. Nuo 1997 m. n¢ karto nesusiklosté panasi konstituciniy teisiniy san-
tykiy praktika. Kaip ir Lenkijoje, Slovénijos Respublikos Prezidentas tik
kelis kartus parlamentui nepatvirtinus jo siilomo Ministro Pirmininko
kandidattiros jgyja teis¢ pasinaudoti galimybe paleisti Nacionalinj Susi-
rinkima (Konstitucijos 111 str.). Tacdiau praktika rodo, jog $iose valsty-
bése Salies vadovas yra priverstas derinti premjero kandidatairg su parla-
mento politine dauguma.

Lygindami masy pasirinktyjy valstybiy prezidenty jgaliojimus pa-
leisti jstatymy leidziamasias institucijas pastebime, kad visi prezidentai
(i8skyrus Latvijos Respublikos prezidenta) turi de jure jgaliojimus, jtvir-
tintus $aliy konstitucijose, paleisti nacionalinius parlamentus. Taciau de
jure salygotumas galimybe prezidentams pasinaudoti tais jgaliojimais de
Jacto padaro sunkiai jgyvendinamus. Prezidenty jgaliojimy valdzios insti-
tucijy tarpusavio teisiniy santykiy srityje negalime vertinti kaip pakanka-
muy, kad galétume tose $alyse egzistuojanéias valdymo formas vadinti mis-
riomis (pusiau prezidentinémis).

Valstybiy vadovy jgaliojimus vadovauti vyriausybéms teorinéje da-
lyje jvardijome kaip papildomga kriterijy. Taciau jie savo turiniu ir raiskos
jvairove yra vienas rySkiausiy valdzios institucijy tarpusavio teisiniy santy-
kiy charakteristikos elementy. Taip yra todél, jog doktrinoje néra vienos
nuomones nei dél pacio kriterijaus reik§mingumo apibtadinant valdymo
forma, nei kaip turéty pasireiksti $is kriterijus, jeigu jj pripazintume. Dis-
kutuojama dél to, pakanka ar nepakanka moraliniy imperatyvy (de facto),
kuriais Salies vadovas gali daryti jtaka vykdomajai valdziai taip, kad tai
galétume vertinti kaip vadovavimg vyriausybei. O jei butini teisiniai jga-
liojimai, kokie ir kokio masto. Teorinéje dalyje susitaréme, kad valstybés
vadovy jgaliojimai Saukti ir vadovauti vyriausybeés posédziams, daryti jta-
ka vyriausybés sprendziamy klausimy darbotvarkei yra pozymiai, j ku-
riuos atsizvelgdami teigsime, jog Salies vadovas vadovauja vyriausybei. Miné-
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ty jgaliojimy apribojimai bus pagrindas abejoti prezidenty galiomis va-
dovauti vykdomajai valdziai. ISanalizavus 5 lentelés duomenis galima teigti,
kad $is kriterijus skirtingose Salyse pasireiSkia labai jvairiai. Kai kuriose
salyse — Estijos Respublikoje (Konstitucijos 78 str.), Vengrijos Respubli-
koje (Konstitucijos 29-32 str.) ir Bulgarijos Respublikoje (Konstitucijos
108 str. 2 d.) néra numatytos galimybés Saliy vadovams vadovauti vyriau-
sybéms. Cia prezidentai turi jgaliojimus tik vyriausybiy formavimo laiko-
tarpiu. Gavusios parlamenty jgaliojimus, vyriausybés veikia autonomiskai
nuo prezidenty ir yra atskaitingos tik jstatymy leidZiamajai institucijai.
Galimybés vadovauti vyriausybés posédziams ar numatyti vyriausybés dar-
botvarke, o tuo labiau balsuoti vyriausybés posédziuose minéty saliy kon-
stitucijos prezidentams nenumato. Kitoks santykiy modelis numatytas
Cekijos, Slovakijos bei Latvijos Respubliky konstitucijose. Cekijos Res-
publikos Konstitucijos 64 straipsnio 2 punkte jtvirtinta, jog Prezidentas
turi teis¢ dalyvauti Vyriausybés posédziuose, gauti ataskaitas i§ Vyriausy-
bés bei jos nariy ir diskutuoti visais Vyriausybés kompetencijos klausi-
mais. Tad remiants Cekijos Konstitucija Prezidentas vyriausybés posé-
dZiuose dalyvauja nereguliariai, taip pat pagrindinis $alies jstatymas ne-
numato galimybés valstybés vadovui pirmininkauti ar balsuoti vyriausy-
bés posédziuose. Slovénijos Respublikoje néra de jure numatyta Preziden-
tui kokias nors budais daryti jtaka (dalyvaujant jos posédziuose, numa-
tant jos dlenotvarkq) jau veikianciai ir turinéiai parlamento pasitikéjima
vyrlausybel . Slovakijos Respublikos Konstitucijos 102 straipsnio (r)

1997 m. Laiméjusios rinkimus § Slovénijos Respublikos Parlamenty Liberaliosios
demokratinés partijos (Liberal Democratic Party) lyderis . Drnovsekas (Drnovsek) deréjosi su
kity partijy, laiméjusiy viety Nacionaliniame Susirinkime, vadovais del naujosios Vyriau-
sybés ir Ministro Pirmininko kandidatiiros. Slovénijos Respublikos Prezidentas M. Kucanas
(Kucan), susiformavus naujai partijy koalicijai, pavede J. Drnovsekui formuoti naujq Slove-
nijos Respublikos Vyriausybe, kuri per 15 dieny nuo Prezidento pavedimo dienos turéjo
pristatyti naujosios Vyriausybés sudétj Nacionaliniam Susirinkimui (Parlamentui). Taigi
vienareikimé Vyriausybés (vykdomosios valdzios grandis) atskaitomybé Parlamentui (jstaty-
my leidZiamoji valdgios grandis). Tad lygindami Slovenijos ir Pranciizijos prezidenty jgalio-
Jimus (valdymo formoms bitdingy kriterijy aspektu) formuojant vyriausybes turime pripagin-
ti, kad neabejotinai V' Respublikos valstybés vadovas turi didesng galimybe de jure skiriant
premjerq elgtis savarankiskai Parlamento atzvilgiu. Constitutional Watch. Slovenija //
East European Constitutional Review. Budapest, 1997. N. 1. P. 30-31.
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punketas jtvirtina kiek platesnius jgaliojimus: Prezidentas turi teis¢ daly-
vauti vyriausybés posédziuose, pirmininkauti jiems ir reikalauti Vyriausy-
bés bei jos nariy atskaitomybés. Latvijos Respublikos Konstitucija numa-
to Salies vadovui ne tik galimybe $aukti Kabineto posédzius, bet ir nusta-
tyti $iy posédziy darbotvarke (Latvijos Konstitucijos 46 str.). Dalyvauda-
mas Kabineto posédziuose, Prezidentas pats sprendzia, kokius klausimus
nagrinés vyriausybé. Siuo potitriu Cekijos prezidentas, turédamas jgalio-
jimus dalyvauti vyriausybés posédyje, negali daryti jtaka nagrinéjamoms
problemoms.

Ribotos valstybiy vadovy galimybeés vadovauti nacionalinéms vy-
riausybéms numatytos Lenkijos ir Rumunijos Konstitucijose. Kitaip nei
pranciizi$kajame modelyje, Rumunijos Prezidentas nejpareigotas dalyvauti
visuose vyriausybes posédziuose. Atvirks¢iai, Konstitucijos 87 straipsnis
deklaruoja, jog $alies vadovas gali dalyvauti vyriausybés posédziuose, ku-
rivose diskutuojama ,,nacionaliniy interesy klausimais, kuriuos sudaro uz-
sienio politika, nacionalinés gynybos klausimai, visuomeninés tvarkos uz-
tikrinimo reikalai ir Ministro Pirmininko praSymu nagrinéjant kitas pro-
blemas“ . Tais atvejais, kai $alies prezidentas dalyvauja vyriausybés po-
sedyje, jis turi jgaliojimus pirmininkauti juose (Rumunijos Konstitucijos
87 str. 2 d.). Tad Rumunijos Prezidento dalyvavimas priklauso nuo te-
matikos, kuri turi atitikti Konstitucijoje numatytas aplinkybes arba nuo
Ministro Pirmininko, kuris gali paprasyti valstybés vadovo dalyvauti to-
kiame vyriausybés posédyje. Kadangi aplinkybiy sarasas, kurioms esant
valstybés vadovas gali dalyvauti vyriausybés posédyje, yra ribotas, pacia
galimybe de jure reikéty vertinti nuosaikiai. Panasius ribojimus Lenkijos
Prezidentui dalyvauti vyriausybés posédziuose nurodo Lenkijos Respubli-
kos Konstitucija. Salies pagrindinio jstatymo 141 straipsnyje nurodyta,
jog svarbiausiais valstybés gyvenimo klausimais Respublikos Prezidentas
gali $aukti Kabineto Tarybos (Rade Gabinetove) posédj, kurj sudaro Mi-
nistry Taryba ir Prezidentas. To paties Konstitucijos 141 straipsnio 2
dalis imperatyviai papildo, jog Siai Kabineto Tarybai (Rade Gabinetove)
nepriklauso Ministry Tarybos kompetencijai priskirti klausimai. Tai tei-
sés norma, nukreipianti j Lenkijos Respublikos Konstitucijos VI skyriy

e http://www.uni—wuerzburg.de/law/ro00000_.html
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»2Ministry Taryba ir Vyriausybiné administracija“, kuriame konkretizuo-
jamos Ministry Tarybos institucijos kompetencijos ribos. Sio skyriaus 146
straipsnis i$vardija Ministry Tarybos jgaliojimus. Tai uZsienio ir vidaus
politikos, biudzeto, saugumo ir kiti klausimai. Jverting Lenkijos Respub-
likos Ministry Tarybos kompetencijos ribas turime konstatuoti, jog Kabi-
neto Tarybai, kuriai pirmininkauja Salies prezidentas, telicka galimybe
priimti sprendimus ekstremaliomis situacijomis (stichinés nelaimeés, tarp-
tautiniy konflikty grésmeés ir pan.). Tokiy jgaliojimy nereikéty suprasti
kaip nuolatinio valstybés vadovo dalyvavimo vykdomosios valdZios — vy-
riausybés veikloje. Tad nenuostabu, jog dr. R. Mojakas Ir7e7nkijos Respub-
likos valdymo formga jvardija kaip parlamenting sistema

Lygindami prezidenty jgaliojimus vadovauti vyriausybéms paste-
bime, kad né vienoje misy nagrinéjamoje Vidurio ir Ryty Europos vals-
tybéje néra modelio, kuriame Salies vadovas vadovautysi tokiais jgaliojimais
kaip Prancazijos Respublikos Prezidentas. Nors $io kriterijaus raiskos jvairo-
ve gana didele, vis délto tai tik papildomas valdymo formos kriterijus.

Referendumas yra tiesioginés demokratijos institutas. Taciau toks
sprendimy priémimo ir klausimy atsakymo budas turi ir akivaizdziy tra-
kumy. Referendumas néra pigus ir operatyvus metodas, taip pat referen-
dume isreiskiamas tik teigiamas arba neigiamas pozitris | vieng ar kita
klausima. Tad referendumo problemiskumas, tai jau minéta, iSryskéja,
kai tenka i$sakyti nuomong dél konstitucijos ar jstatymo projekto, kurj
sudaro ne viena teisés norma, o vientisa normy sistema. Gal todél Vokie-
tijos Federacinéje Respublikoje, JAV referendumai néra populiaris ir $iy
Saliy valstybiy vadovams nenumatyta galimybé juos inicijuoti. Kity $aliy
teisés sistemose numatyta galimybé $alies vadovui inicijuoti tokias proce-
diiras. Stai Slovakijos Respublikos Konstitucijoje (102 str. m) d.) jtvirtin-
ta, jog valstybeés prezidentas , inicijuoja referendumus”. Taliau tos padios
Konstitucijos 95 straipsnis numato salygas, kurioms esant valstybés va-
dovas gali realizuoti Konstitucijos 102 straipsnio jgaliojimus. Pagrindi-
niame jstatyme numatytos dvi salygos. Turi biti pilie¢iy valia, paremta

7 The Sfunctioning of the parliementary system in Poland (...)“: Mojak R. Legal,
Systemic, and Political Mechanismus of Forming a Government in Poland (Prolegome-
nia) // Przenland Sejmowy. Dwumiesi¢cznik. Rok X, 5(52), 2002. P. 55.
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350 000 salies pilie¢iy parasais, arba Nacionalinés Tarybos (Parlamento)
rezoliucija. Tad galimybeés prezidentui vienasmeniskai paskirti referendu-
mo datg ar suformuluoti klausimg Konstitucija nenumato.

Apie Latvijos Respublikos Prezidento jgaliojimus Saukti referendu-
mus jau buvo kalbéta anksciau. Latvijoje gali bati rengiami referendumai,
kuriuose pilieciai gali pritarti arba nepritarti prezidento sitlymui paleisti
parlamentg arba Prezidento suspenduotam jstatymui. Tadiau tokia teisi-
niy santykiy praktika néra dazna, todél tik 1998 m. Latvijai teko pasinau-
doti tokiomis Prezidento galiomis. Salies Prezidentas G. Ulmanis suspen-
davo Latvijos Seimo priimta Pilietybés jstatyma . Visuotiniame referen-
dume buvo sprendziama pilietybés suteikimo vaikams asmeny, po 1945
m. atvykusiy gyventi j Latvijos Respubliks. Reik$minga tai, jog Latvijos
Konstitucijos 73 straipsnis nurodo visuomeninio gyvenimo sritis, kuriy
klausimais rengti referenduma draudziama. Tai klausimai, susij¢ su (a)
biudZetu, (b) mokesciais, (c) muitais, (d) gelezinkelio mokes¢iy tarifu, (e)
karo tarnyba, (f) karo ir taikos paskelbimu, (e) mobilizacija ir demobiliza-
cija, (f) tarptautinémis sutartimis.

Ribotus jgaliojimus referendumo inicijavimo klausimu valstybés va-
dovui suteikia Vengrijos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis. Si teisés
norma prezidentui suteikia tik referendumo iniciatyvos teise. Paskelbimo
teis¢ turi vienintelé institucija valstybéje — Vengrijos Parlamentas (Kon-
stitucijos 28 C str. 3, 4 d.). O Konstitucijos 28 C straipsnio 5 punktas
riboja net parlamento jgaliojimus Sioje veiklos srityje, numatydamas vi-
suomeniniy santykiy sritis, kuriose kylan¢iy problemy negalima spresti
referendumo baidu. Kaip ir Latvijos Konstitucija, Vengrijos Respublikos
Konstitucija (28 C str.) nurodo visuomeniniy santykiy sritis, kur referen-
dumai (kaip sprendimy priémimo buadai) negalimi. Konstitucija drau-
dzia rengti referendumus dél (a) biudzeto, (b) mokesciy, (c) muity, (d)
parlamento jgaliojimy ir jo paleidimo, (e) vyriausybés programos, (f) karo
ir nepaprastosios padéties paskelbimo, (g) kariuomenés panaudojimo uz-
sienyje ir $alies viduje, (h) vietos savivaldos institucijy jgaliojimy ir jy
pasibaigimo, amnestijos. Tad klausimy, kurie galéty buti sprendziami
referendumo — tiesioginés demokratijos budu, néra daug.

178 . . . . . .
Constitutional Watch. Latvia // East European Constitutional Review. N. 3.

Budapest, 1998. P. 16-19.
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Beveik tokia pat padétis Bulgarijos Respublikoje. Sios falies Konsti-
tucijoje, kaip ir Vengrijos Respublikos pagrindiniame jstatyme, nurody-
tos problemos, kurios negali buti sprendziamos referendume. Bulgarijoje
Prezidentui suteikta tik iniciatyvos teisé, o sprendima (Bulgarijos Konsti-
tucijos 84 str. 5 d.) dél referendumo pravedimo gali priimti tik Bulgarijos
Respublikos Nacionalinis Susirinkimas (parlamentas).

Lenkijos ir Rumunijos respubliky prezidentai taip pat be kity vals-
tybés institucijy pritarimo negali skelbti referendumy. Rumunijos pa-
grindinio jstatymo 90 straipsnis skelbia, jog Prezidentas po konsultacijy su
Parlamentu svarby nacionaliniams interesams klausima gali pateikti visuo-
tiniam referendumui. Si teisés norma jtvirtina du apribojimus: pirma,
reikalavima turéti Pralamento pritarima; antra, klausimas teikiamas refe-
rendumui, turi atitikti nacionalinio intereso savoka. Jei $io reikalavimo ba-
ty galima i$vengti sumaniai interpretuojant sagvokos nacionalinis interesas
turinj, reikalavimas turéti Parlamento pritarimg yra rimta teisiné klittis
referendumui jvykti. Lenkijos Prezidento jgaliojimai $ioje veiklos srityje
taip pat vertintini tik kaip iniciatyvos teisé. Konstitucijos 125 straipsnis
jtvirtina, kad Prezidentas gali paskirti referenduma, bet tokiam zingsniui
turi biiti gautas Senato (aukstieji Lenkijos Respublikos parlamento rii-
mai) sutikimas . Sis sutikimas gali bati iSreik$tas ne maziau kaip 1/2
visy Senato nariy balsy, jeigu tokiame balsavime dalyvavo ne maziau nei
1/2 visy Senato nariy. Kitos Vidurio ir Ryty Europos valstybés — Slovéni-
jos Respublikos Prezidentas neturi net tokiy jgaliojimy, kokiais gali vado-
vautis Lenkijos, Rumunijos prezidentai. Sios $alies Konstitucijoje nenu-
matyta Prezidento galimybé net inicijuoti referenduma. Kaip referendu-
mo iniciatyvos ir paskelbimo subjekta Slovénijos Konstitucija (90 str.)
nurodo tik Slovénijos Respublikos parlamenta.

I3kilus ekstremalioms valstybés gyvavimo aplinkybéms, kai kuriy
valstybiy vadovai turi teiséta galimybe naudotis nepaprastaisiais (ypatin-
gaisiais) jgaliojimais, kurie, kaip manoma, turi padéti valstybés vadovui
operatyviau ir efektyviau reaguoti j iskilusias problemas. Taciau doktrino-
se placiai diskutuojama problema, ar tokie jgaliojimai yra demokratiskos
valstybés atributas, ar jie atitinka valdziy padalijimo principo reikalavi-

" Constitutional Watch. Poland // East European Constitutional Review. Buda-

pest, 1998. N. 3. P. 24-27.
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mus. Gal todeél kai kuriose Salyse net ir iskilus ekstremalioms valstybés
raidos aplinkybéms néra numatytos prezidentams galimybés pasinau-
doti nepaprastaisiais jgaliojimais. Tokiy jgaliojimy neturi Latvijos Res-
publikos bei Cekijos Respublikos prezidentai. Kitose 3alyse valstybiy
vadovai, neturédami jgaliojimy patys, turi galimybe kreiptis j parlamen-
tus ir jiems sitlyti jvesti apsiausties, karo ar nepaprastaja padetj. Tokiy
iniciatyvy galimybe Salies Prezidentui numato Estijos Respublikos Kon-
stitucija (65 str. 5 d. ir 86 str.). Tik galimybe Prezidentui pasialyti par-
lamentui jvesti karo padétj numato ir Bulgarijos Respublikos Konstitucija
(84 str. 12 d.). Si teisés norma jtvirtina, kad Ministry Taryba Prezidento
silymu gali paskelbti karo ar nepaprastaja padétj visoje Salyje arba jos
dalyje. Taigi Bulgarijos Konstitucija suteikia jgaliojimus jvesti karo ar ne-
paprastaja padeti tik kolegialiai institucijai — $alies vyriausybei. Kiek ki-
taip nepaprastoji padétis gali biiti jvesta Slovakijos Respublikoje. Cia pa-
grindinis jstatymas jpareigoja vyriausybe sitlyti valstybés vadovui jvesti
karo padétj. Be vyriausybés iniciatyvos Prezidentas negali vienasmeniskai
priimti tokio sprendimo (Slovakijos Konstitucijos 102 str. k.). Tadiau ne-
paprastaja padétj Prezidentas gali skelbti remdamasis konstituciniu jsta-
tymu, numatanéiu tokius jgaliojimus (Slovakijos Konstitucijos 102 str.
1.). Panasius jgaliojimus prezidentui apibrézia Vengrijos Respublikos Kon-
stitucija. Teise skelbti karo ar nepaprastaja padétj yra suteikta parlamen-
tui (Konstitucijos 19 str. I.). Tik tuomet, kai $alies parlamentas negali
atlikti savo pareigy, teis¢ naudotis tokiais jgaliojimais jgyja Respublikos
Prezidentas.

Prancuzijos Prezidento nepaprastuosius jgaliojimus ir jy apimtis
jvertinome kaip gana didelius. Dél tokiy jgaliojimy demokratiskumo visai
pagristai diskutuojama. Pranctzijos Respublikos Prezidentui suteikti jga-
liojimai netapatiis Lenkijos bei Rumunijos valstybiy vadovy jgaliojimams.
Rumunijos Respublikos pagrindinis jstatymas numato, jog Salies Prezi-
dentas gali paskelbti apsiausties arba ypatingaja padétj visoje Salyje arba
jos dalyje, bet kad toji padétis galioty, valstybés vadovas per penkias die-
nas turi gauti Parlamento pritarima. O Konstitucijos 93 straipsnio 2 dalis
reikalauja, kad paskelbus apsiaustj ar nepaprastaja padeétj per 48 valandas
turi buti susaukta Parlamento sesija. Ji privalés vykti visos apsiausties ar
nepaprastosios padéties metu. Tad Rumunijos Prezidento galimybe¢ nau-
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dotis nepaprastaisiais jgaliojimais ne tik reglamentuoja teisés normos, bet
ir grieztai kontroliuoja jstatymy leidZiamoji valdzia. Naujoji 1997 m. Len-
kijos Respublikos Konstitucija nenumato Prezidentui galimybeés turéti ypa-
tingus jgaliojimus (Konstitucijos 141 str.). Sioje valstybéje prezidentas
gali ypatingais atvejais $aukti Kabineto Tarybos poséd;, kuris priims spren-
dimus kaip kolegiali valdzios institucija. Slovénijoje jgyvendintas modelis
primena misy minétajj Vengrijos modelj. Slovénijos Respublikos Konsti-
tucijos 92 straipsnis numato jgaliojimus, kuriais vadovaudamasis Prezi-
dentas gali paskelbti karo ar ypatingaja padétj tik tuomet, kai valstybés
Parlamentas dél ekstremaliy situacijy negali to padaryti pats. Teisé jvesti
ypatingaja arba karo padétj Slovénijoje jvardijama kaip parlamento teisé,
kurig jis gali jgyvendinti tik vyriausybés sitlymu.

Ryskiai i$siskiria Pranctizijos Prezidento nepaprastieji jgaliojimai.
Tokiy jgaliojimy neturi né vienos misy aptariamos valstybés vadovas. Di-
delés dalies prezidenty de jure galimybé naudotis nepaprastaisiais (ypatin-
gaisiais) jgaliojimais arba nenumatyta i$ viso, arba i§ esmés ribojama par-
lamenty ir vyriausybiy jgaliojimais. Tad $io kriterijaus raiska Vidurio ir
Ryty Europos valstybése tik paryskina parlamentiniy valdymo formy spe-
cifika.

Teoringje darbo dalyje prezidento rinkimy tvarka vertinome kaip
papildoma kriterijy, kuris néra badingas valdymo formai, bet suteikia jai
tam tikros nacionalinés specifikos. Pripazinome, kad jgaliojimy valstybés
vadovui suteikimo metodas negali turéti jtakos konstitucijose numatyty
prezidenty jgaliojimy apimcéiai. Musy nagrinéjamy Vidurio ir Ryty vals-
tybés vadovy rinkimy tvarkai turi jrakos tiek vakary patirties recepcija,
tiek ir sava istoriné patirtis, tad ji yra gana jvairi.

Latvijos Respublikoje (Konstitucijos 35 str.), Cekijos Respublikoje
(Konstitucijos 54 str. 2 d.), Vengrijos Respublikoje (Konstitucijos 29 str.
A.) prezidenty rinkimy funkcijas vykdo $aliy jstatymy leidZiamosios ins-
titucijos — nacionaliniai parlamentai. Vengrijos Respublikoje 1995 m.
vyko nacionalinis referendumas, kuriame noréta suzinoti visuomenés nuo-
mong dél galimybés valstybés vadova — prezident rinkti visuotiniy rinki-
my budu. Rinkéjai nepritaré tokiems pokyciams, todél Vengrijos Res-
publikos Prezidento rinkimy tvarka liko nepakeista. Slovakijos Respubli-
kos 1992 m. Konstitucija (101 str.) numaté, jog Salies vadova renka jsta-
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tymy leidZziamoji institucija — Nacionaliné Taryba. Tadiau visuomenei
iSreiskus pageidavimg Prezidenta rinkti visuotiniuose rinkimuose, buvo
kei¢iama Konstitucija, t. y. jos 101 straipsnis. Pakeitus pagrindinj $alies
jstatyma bei kitus norminius aktus, reglamentuojancius prezidento rinki-
my tvarka, atsirado galimybé Slovakijos pilie¢iams patiems rinkti Salies
vadova.

Bulgarijos Respublikos Prezidentas renkamas visuotiniuose rinki-
muose (Bulgarijos Konstitucijos 93 str.). Taciau i aplinkybé nesutrukde
Bulgarijos Konstitucijos kiiréjams egzistuojantj modelj jvardyti parlamen-
tine respublika. Taigi galime tvirtinti, kad net pacioje Bulgarijos Konsti-
tucijoje Prezidento rinkimy badas nevertinamas kaip budingas valdymo
formos kriterijus. Panasios pozicijos laikomés ir masy darbe — valdymo
forma apibtdina tik Salies vadovy jgaliojimai.

Netradiciné Prezidento rinkimy tvarka numatyta Estijos Respubli-
koje. Sios salies Konstitucijos 79 straipsnyje jtvirtinta, kad Prezidenta renka
Parlamentas. Jei jstatymy leidziamoji institucija per tris rinkimy turus
nesugeba iSrinkti Salies vadovo, jgaliojimai rinkti prezidentg atitenka spe-
cialiai rinkéjy kolegijai, sudarytai i§ parlamento nariy ir vietos savivaldos
institucijy iSrinkty atstovy. Estijoje numatyta procediira yra tam tikrais
aspektais panai j Vokietijos Prezidento rinkimy procediira. Sioje klasiki-
néje parlamentinéje respublikoje Salies vadova renka specializuota institu-
cija — Federalinis Konventas (Vokietijos Pagrindinio Istatymo 54 str.),
kuris vienintelis turi jgaliojimg iSrinkti $alies vadova — Vokietijos Federalinj
Prezidenta. Sig kolegiali institucija sudaro Bundestago (Bundestag) nariai
bei nariai, kuriuos renka valstybés zemiy parlamentai landtagai (Landtag).

Rumunijos ir Lenkijos prezidentai renkami visuotiniuose rinkimuose
(Rumunijos Konstitucijos 81 str.; Lenkijos Konstitucijos 127 str.). Slove-
nijos prezidentas (Konstitucijos 103 str.) taip pat renkamas tiesioginiuose
rinkimuose.

Teoringje darbo dalyje aptaréme, kad parlamento rinkimy sistema
gali turéti jtakos busimo parlamento veiksmingumui, ir padaréme isvada,
jog valstybiy parlamentai veiksmingesni valstybése, kuriose taikoma ma-
zoritariné (daugumos) rinkimy sistema. Nagrinéjamy Vidurio ir Ryty Eu-
ropos valstybiy rinkimy sistemos jvairove nepasizymi ir yra panasios. Vy-
raujanti rinkimy sistema yra proporciné. Tik Vengrijoje jdiegta misri rin-
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kimy sistema, primenanti Vokietijoje egzistuojancia praktika. Visose ki-
tose misy minétose valstybése taikomos proporcinés rinkimy sistemos.
Tokios vyraujancios rinkimy sistemos vercia abejoti $iy $aliy parlamenty
veiksmingumu atliekant jstatymy leidziamajai institucijai budingas funk-
cijas. Tac¢iau norminiuose aktuose numatyti uZtveriamieji procentiniai bar-
jerai, uzkertantys kelig patekti j parlamentus dideliam partijy skaiciui.

Daugelyje valstybiy (Rumunijoje, Slovénijoje, Bulgarijoje) numa-
tytas 4 proc. uztveriamasis barjeras. Lenkijos Respublikoje partija ar poli-
tinis judéjimas, norédamas dalyvauti parlamento mandaty dalybose, turi
surinkti ne maziau kaip 5 proc. rinkéjy balsy. Vyraujant proporcinei rin-
kimy sistemai su 4 proc. uztveriamuoju barjeru j parlamentus patekusiy
partijy skai¢ius néra labai didelis. Daugiausiai — septynios partijos dalyvavo
Estijos parlamento mandarty dalybose, tuo tarpu Cekijos Respublikoje —
penkios. Taigi dazniausiai j parlamenta patenka Sesios partijos. Parlamen-
to jgaliojimy jgyvendinimo pozitriu tai gana optimalus skaicius, rodantis
parlamento veiksmingumo galimybes ir pakankama visuomenés interesy
atstovavima.

Kriterijai, pagal kuriuos méginome atskirti Vidurio ir Ryty Euro-
pos valstybiy valdymo formas, pasireiskia labai nevienodai. Taciau du kri-
terijai — vyriausybés atskaitomybé bei prezidento teisé paleisti parlamenta
labai panasiai iSreiksti $io regiono valstybiy konstitucijose ir jstatymuose.
Pirmoje darbo dalyje tiksliai apsibrézéme, kokius kriterijus apibrézdami
valdymo forma laikysime pagrindiniais, o kokius papildomais. Kriterijus
susiejome ] vientisg sistema. Pagrindiniai kriterijai objektyviai priskirti ti-
riamaja valdymo forma egzistuojanciai tipologijai yra prezidento stiprusis
veto bei vyriausybés atskaitomybé. Kiti kriterijai, misy jvardyti kaip pa-
pildomi, tiriamose valdymo formose pasireiskia labai nevienodai. Nusista-
tyta kriterijy subordinacija tampa puikiu ir vieninteliu jmanomu metodu
egzistuojantiems modeliams vertinti. Papildomy kriterijy pasireiskimo jvai-
rove vertinsime tik kaip pagrindiniais kriterijais vadovaujantis nustatytos
valdymo formos specifika. Stai Vokietijos Prezidentas neturi jgaliojimy
naudotis vero teise, o Bulgarijos Prezidento vero parlamento priimtiems
jstatymams jveikiamas daugiau nei puse (1/2) visy Parlamento nariy bal-
sy dauguma. Taciau abiejy saliy valdymo forma galima vadinti parlamen-
tine. Estijos Prezidentas nejgaliotas vadovauti vyriausybei, tuo tarpu gre-
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timos Latvijos vadovas gali $aukti Ministry Tarybos posédzius ir net nu-
matyti tokiy posédzio darbotvarke. Cekijos Prezidentui nenumatyti jga-
liojimai referendumo institute, o Vengrijoje — atvirks¢iai.

Vidurio ir Ryty Europos parlamenty jgaliojimai bet kuriuo mo-
mentu pareiksti politinj nepasitikéjima vyriausybe yra pagrindas tvirtinti,
jog egzistuojantys modeliai yra parlamentiniai. Né vienos i§ tiriamyjy Vi-
durio ir Ryty Europos valstybiy prezidentai neturi tokiy jgaliojimy, kad
galétume valdymo formas priskirti miSrioms (pusiau prezidentinéms). Pran-
cuzijos prezidento jgaliojimy (nusalinti vyriausybg¢) neturi né vienas ap-
tarto regiono valstybiy vadovas.

Vidurio ir Ryty Europos valstybiy prezidentai esant tik tam tik-
roms numatytoms aplinkybéms naudojasi de jure jgaliojimais paleisti jsta-
tymy leidziamasias institucijas.

Lygindami papildomy kriterijy pasireiskimo formas pastebime, kad
jie gali pasireiksti labai netikétai. Stai miisy aptarti vezo jgaliojimai Pran-
ctizijoje pasireiSkia kaip gana silpni, tarsi ir nebudingi misriai (pusiau pre-
zidentinei) valdymo formai. Siuo poziiiriu V Respublikos prezidento vezo
apimtys nesiskiria nuo parlamentiniy respubliky — Estijos, Vengrijos ar
Slovakijos prezidenty jgaliojimy. Sie igaliojimai netgi mazesni nei Bulga-
rijos, Cekijos, o tuo labiau Lenkijos prezidenty. Latvijos Prezidento gali-
mybeés §iuo pozitriu unikalios. Stai Latvijos Prezidentas (renkamas parla-
mento) bet kada gali dalyvauti Vyriausybés posédziuose ir net numatyti
ty poseédziy darbotvarke. Tuo tarpu Lenkijos Prezidentas (renkamas vi-
suotiniuose rinkimuose) tik ypatingais atvejais gali $aukti Kabineto Tary-
ba, o ja susaukes negali svarstyti klausimy, priskirty Ministry Kabinetui.
Neabejotina, jog $iuo pozitriu Latvijos valstybés vadovo padétis geresné
nei kolegos Lenkijoje. Cekijos ir Slovakijos Respubliky prezidentai taip
pat gali dalyvauti ir vadovauti vyriausybiy posedziams, bet tai néra parei-
ga kaip prancuziskajame modelyje.

Vienasmeniskai skelbti visuotinius referendumus negali né vienas
Vidurio ir Ryty Europos valstybés vadovas. Dazniausiai $aliy vadovai turi
galimybg inicijuoti referendumg, tac¢iau lemiama sprendimg dél referen-
dumy priima valstybiy parlamentai.

Pranciizija pagal valstybés vadovo galimybe naudotis nepaprastai-
siais jgaliojimais ryskiai i$skiria i$ kity valstybiy. Prancizijos Respublikos

113



VALSTYBES VALDYMO FORMA KONSTITUCINEJE TEISEJE

Konstitucijos 16 straipsnis suteikia Prezidentui svarius jgaliojimus, ku-
riais jis gali naudotis be kity valstybés institucijy pritarimo. Tai daug
platesni nei Jungtiniy Amerikos Valstijy, $alies, kurioje jgyvendinta pre-
zidentiné valdymo forma, vadovo jgaliojimai. Misy regiono valstybiy pre-
zidentams ypatingy jgaliojimy galimybés arba nenumatytos, arba jas ri-
boja jstatymy leidZiamosios institucijos.

Bulgarijos, Slovakijos, Slovénijos, Lenkijos, Rumunijos prezidentai
renkami tiesioginiuose ir visuotiniuose rinkimuose. Vengrijos, éekijos, Lat-
vijos, Estijos prezidentai renkami netiesiogiai (parlamentuose arba specia-
liose kolegijose).

Prie§ darydami galutines i$vadas dél valdymo formy Vidurio ir Ry-
ty Europos valstybése turime priminti, kad valdymo formayra teoriné abst-
rakcija, kurios turinys doktrinoje yra nevienareik$miai traktuojamas. To-
dél valdymo formai iSryskinti téra vienas kelias — nusistatyti principus,
kuriais vadovaujantis daroma i$vada. Nors ir bidama subjektyvi, kriterijy
atrankos ir principy nustatymo procediira suteikia galimybe suformuluo-
ti galutinius valdymo formos raiskos vertinimus.

Vidurio ir Ryty Europos valstybése jgyvendintos valdymo formos,
nors ir turédamos savitumuy, i§ esmés atkartoja klasikinj parlamentinj val-
dymo modelj. Aptardami valdymo formas pri¢jome prie iSvados, kad $io
regiono valstybése jgyvendintas modelis neisreiskia griezto valdziy padali-
jimo. Naujosios demokratijos nepritaiké vieno i§ klasikiniy — prezidenti-
nio valdymo modelio. Miisy aptarty valstybiy valdymo modeliai numato
galimybes dominuoti vienai i§ valdzios grandziy. Tad tiek Vakary, tiek ir
Vidurio bei Ryty Europoje vyrauja D. Loko ir S. Monteskjé valdziy pada-
lijimo teorijoje pagristo modelio pagrindu sukurtos valdymo formos. Pre-
zidentinés valdymo formos nepopuliaruma Vidurio ir Ryty Europoje lé-
me keletas aplinkybiy. Pagrindinés galéty bati Sios.

Pirma, Vakary Europoje néra valstybiy, kurios bity pasirinkusios
prezidenting valdymo formg. O batent su $ia Zemyno dalimi Vidurio ir
Ryty Europg sieja glaudis geopolitiniai rysiai.

Antra, nors Jungtinése Amerikos Valstijose veikiancio modelio efek-
tyvumu netenka abejoti, pasaulinéje praktikoje labai nedaug s¢kmingy
Sios valdymo formos recepcijos pavyzdziy. Lotyny Amerikos valstybés, kur-
damos nacionalines prezidentines valdymo formas, susidaré su politine-

114



I11. VALDZIY PADALIJIMAS VIDURIO IR RYTY EUROPOS VALSTYBESE

mis krizémis, kariniais perversmais, diktatiromis, demokratijos ir Zmo-
gaus teisiy suvarzymais. Didele jtaka padaré Jungtiniy Amerikos Valstijy
doktrinoje egzistuojanti teorija, skelbianti, jog ios $alies valdymo modelis
unikalus, todél nelengvai kopijuojamas.

Tredia, Vidurio ir Ryty Europa, i$sivadavusi i totalitariniy rezimy,
gyvena nepasitikéjimo stipria vykdomaja valdzia nuotaikomis. O batent
prezidentinei valdymo formai badinga nepriklausoma ir turinti pladius
igaliojimus vykdomoji valdzia. Kaip atsvara vykdomajai valdZiai buvo par-
lamento galiy plétimas mazinant vykdomosios valdZios jgaliojimus.

Akivaizdu, jog konstitucinius procesus Vidurio ir Ryty Europoje
veikia du fundamentalis veiksniai: a) Vakary Europos patirtis ir jos recep-
cija bei b) noras ir pastangos ieskoti unikaliy sprendimo btudy remiantis
savo istorine patirtimi ir mokslo Saltiniais. Tad belieka apibendrinti, jog
musy nagrinéty Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo formos yra
parlamentinés respublikos.
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2 lentelé. Konstitucijos priémimo data ir suvereniteto $altinis

Valstybé Konstitucijos Suvereniteto Saltinis
priémimo data
Bulgarija 1991 07 12 Tauta
(Konstitucijos preambulé ir 1 str.)
Cekija 1992 12 16 Tauta
(Konstitucijos preambulé ir 2 str.)
Estija 1992 10 06 Tauta
(Konstitucijos preambulé ir 1 str.)
Latvija 1922 01 15~ Tauta
(taisyta ir pildyta  (Konstitucijos preambulé ir 1 str.,
1991-1998 m.) 2 str.)
Lenkija 1997 04 02 Tauta (Konstitucijos preambule ir
4 str.)
Rumunija 1991 12 08 Tauta
(Konstitucijos 1 str., 2 str.)
Slovakija 1992 09 01 Tauta
(Konstitucijos preambulé ir 1 str.,
2 str.)
Slovénija 1991 12 23 Tauta
(Konstitucijos 1 str., 3 str.)
Vengrija 1949 07 20* Tauta
(taisyta 1988— (Konstitucijos 2 str.)
1992m.)
Prancizija 1958 01 05 Tauta
(Konstitucijos preambulé ir 3 str.)
Vokietija 1949 05 23 Tauta

(Konstitucijos preambule)
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3 lentelé. Vyriausybés atskaitomybé

Valstybé

Konstitucijy straipsniai, numatantys
institucijas, kurioms vyriausybés yra atskaitingos

Bulgarija

Konstitucijos 84 str. 6 d. Nacionalinis Susirinkimas
renka ir atleidZia Ministrg Pirmininka.

Cekija

Konstitucijos 68 str. 1 d. ir 3 d. Vyriausybé atskai-
tinga Deputaty Rimams. Per trisdesimt dieny pa-
skirta Vyriausybé turi jgyti Deputaty Ramy pasiti-
kéjima.

Estija

Konstitucijos 65 str. 13 d. Valstybés Susirinkimas
priima sprendimus dél pasitikéjimo Vyriausybe, Mi-
nistru Pirmininku.

92 str. 3 d. Vyriausybé atsistatydina, jei Valstybés
Susirinkimas i$rei$kia nepasitikéjima Respublikos Vy-
riausybe.

Latvija

Konstitucijos 59 str. Ministras Pirmininkas ir mi-
nistrai privalo turéti Seimo pasitikéjima, ir jie yra at-
sakingi Seimui uz savo veikla.

Lenkija

Konstitucijos 158 str. 2 d. Seimas gali balsuoti dél
nepasitikéjimo Ministru Pirmininku.

Rumunija

Konstitucijos 101 str. 1 d. Vyriausybé privalo turéti
Parlamento patvirtintg programa.

108 str. 1 d. Vyriausybé uz savo veiklg politiskai at-
skaitinga Parlamentui.

Slovakija

Konstitucijos 86 str. g). Slovakijos Nacionaliné Ta-
ryba kontroliuoja Vyriausybeés veiklg ir gali balsuoti
dél pasitik¢jimo Vyriausybe ar atskirais jos nariais.
114 str. 1 d. Vyriausybé uz savo pareigy atlikima yra
atskaitinga Slovakijos Nacionalinei Tarybai.
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|

Slovénija Konstitucijos 116 str. 1 d. Nacionaliné Asambléja
gali iSrinkti naujg Ministra Pirmininka. Toks balsavi-
mas reiskia Nacionalinés Asambléjos nepasitikéjimag
Vyriausybe.

Vengrija Konstitucijos 33 str. F. Vyriausybés jgaliojimai bai-
giasi, kai Parlamentas balsuoja dél nepasitikéjimo Mi-
nistru Pirmininku.

Prancizija Konstitucijos 49 str. Nacionalinis Susirinkimas gali
iSreiksti nepasitikéjimg Vyriausybe.
50 str. Jeigu Nacionalinis Susirinkimas priima rezolin-
cljg del nepasitikejimo arba nepatvirtina Vyriausybés prog-
ramos, Ministras Pirmininkas turi jteikti Prezidentui
pareiskimq deél atsistatydinimo.

Vokietija Pagrindinio [statymo 67 str. Bundestagas pareiskia ne-
pasitikejimg — Kancleriu — iSrenka nawjg vyriausybés va-
dovg.
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4 lentelé. Prezidento rinkimai

Valstybé Salies vadovo — Prezidento rinkimo tvarka

Bulgarija Konstitucijos 93 str. 1 d.

Prezidentas renkamas pilieciy tiesioginiuose rinkimuose.

Cekija Konstitucijos 54 str. 2 d.
Respublikos Prezidentas renkamas abiejy Parlamento rimy
jungtingje sesijoje.

Estija Konstitucijos 79 str.
Prezidenta renka Valstybés Susirinkimas (parlamentas). Jei per tris
rinkimy turus nei§renkamas Prezidentas, $alies vadovo rinkimy tei-
sé pereina rinkiky kolegijai. Kolegija sudaro parlamento
nariai beisavivaldybiy taryby atstovai.

Latvija Konstitucijos 35 str.
Prezidenta renka Sacima (parlamentas).

Lenkija Konstitucijos 127 str.
Respublikos Prezidentas renkamas Tautos visuotiniuose, lygiuose
ir tiesioginiuose rinkimuose.

Rumunija Konstitucijos 81 str. 1 d.
Rumunijos Prezidentas renkamas visuotiniuose lygiuose, tiesiogi-
niuose ir slaptuose rinkimuose.

Slovakija Konstitucijos 101 str. 2 d.
Respublikos Prezidentas renkamas visuotiniuose ir tiesioginiuose
rinkimuose.

Slovénija Konstitucijos 103 str.
Respublikos Prezidentas renkamas visuotiniuose ir tiesioginiuose
rinkimuose.

Vengrija Konstitucijos 29 str. A.
Respublikos Prezidenta renka salies Parlamentas.

Prancizija Konstitucijos 6 str.
Respublikos Prezidentas renkamas tiesioginiy ir visuotiniy rinkimy
bidu.

Vokietija Pagrindinio [statymo 54 str. 1 d., 3 d.

Prezidenty renka Federalinis Konventas. Konventq udaro Bundestago

nariai ir Zemiy parlamenty (Lantagy) rinkti atstovas.
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6 lentelé. Valdymo forma

Valstybé Valdymo forma
Bulgarija Parlamentiné respublika
Cekija Parlamentiné respublika
Estija Parlamentiné respublika
Latvija Parlamentiné respublika
Lenkija Parlamentiné respublika
Rumunija Parlamentiné respublika
Slovakija Parlamentiné respublika
Slovénija Parlamentiné respublika
Vengrija Parlamentiné respublika
Pranciizija Misri (pusiau prezidentine)
Vokietija Parlamentiné respublika
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IV. VALDYMO FORMA LIETUVOS RESPUBLIKO]JE:
NACIONALINIO VALDiIU PADALIJIMO MODELIO
CHARAKTERISTIKA

Sinolaiking Lietuvos teising kultiirg galima
apibidinti ne tik kaip Lietuvos paveldo tesi-
ni, bet ir kaip jvairiy teisiniy sisggm% tra-
dicijy ir teisiniy idejy atspind;’

Juozas Zilys

6. Istoriniai Lietuvos valdymo formy raidos aspektai

Prie§ pradedant nagrinéti Siandieninés Lietuvos Respublikos
valdymo formg reikéty trumpai apzvelgti jos istorinj pavelda. Tai turé-
ty padeéti geriau suprasti Siandieniniy procesy esmg ir priezastis bei nu-
rodyti, kokiu valdymo formy bei doktrinos paveldu galéjo ir gali naudotis
Lietuva.

Lietuvos valstybéje iki pat tretiojo Ze&pospolitos padalijimo (1795 m.)
tarp skirtingy valdzios institucijy buvo nuolat perskirstomi jgaliojimai.
Istorikai pastebi, jog jau Lietuvos karalius Mindaugas ,,(...) turéjo remtis
tam tikrais visuomenés sluoksniais, o su kai kuriais asmenimis tartis svar-
biausiais valstybés klausimais“ . Nuolatiniy konsultanty grupé ilgainiui
peraugo | Lietuvos didziojo kunigaiks¢io taryba, su kuria buvo tariamasi
visais valstybés klausimais, tad jos vaidmuo valdant $alj did¢jo. Kazimiera
Jogailaitj i§rinkus Lietuvos didZiuoju kunigaiks¢iu ,, Taryba iSaugo j veiks-

180 . N . _ T
Zilys J. Konstitucijos stabilumas teisinés kultiros kontekste // Konstitucija, Zmo-

gus, teisiné valstybé. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras,
1998, P. 29.
Dundulis B. Lietuvos uzsienio politika XVI a. Vilnius: Mintis, 1971. P. 25.
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mingg, gana Rgstovios sudéties valstybés organa, kuris pradétas vadinti
Pony taryba® . O 1492 m. Aleksandro privilegija Pony taryba paverté
viena svarbiausia valstybés valdymo institucija. Stipréjantis vidutiniy feo-
daly sluoksnis taip pat pradeda reiksti pretenzijas valdyti valstybe. Profe-
sorius B. Dundulis 1492 m. pony suvaziavima, kuriame Aleksandras is-
rinktas Lietuvos didZiuoju kunigaiks¢iu, vadina tik panasiu j seima. Buvo
tik laiko klausimas, kuomet $i institucija taps parlamento prototipu. Pra-
dzioje seimy galia buvo grindziama paprodiais, o jau Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Statutai Seima apibrézia kaip vienintelg jstatymo leidy-
bos institucija. Jis ne tik tapo reik§minga valstybinés valdzios institucija,
bet ir jo jtaka nuolat didéjo. Viena i§ priezas¢iy buvo Lietuvos—Lenkijos
valstybés monarcho sosto uzémimo procediira. Net iki Zygimanto Au-
gusto — paskutinio Jogailai¢io Lietuvos—Lenkijos soste mirties (1572 m.),
kai egzistavusi valdovo rinkimo procediira buvo veikiama tradicijos rinkti
atstovus i$ savos dinastijos, reikalavo nemenky pastangy i kandidaty. Pro-
fesorius E. Gudavicius raso, jog Aleksandras I1, suzinojgs apie brolio Jono
Alberto mirtj ,,(...) i$ esmés nusisalino nuo karo veiksmy priezitiros“, nes
,»visg savo démesj didysis kunigail;ﬁtis paskyré Lenkijos valdovo rinkimams,
sieckdamas tapti jos karaliumi“ . Po Liublino Unijos (1569 m.) preten-
dentas  monarchus turédavo pelnyti elekcinio Seimo pasitikéjimg. Jj jgyti
buvo galima tik vienu badu — nuolaidZiaujant — i$sizadant teisiy ir prisi-
imant naujy pareigy. Pavyzdziui, kova dél valstybés sosto laiméjes Henri-
kas IIT Valua (1551-1589) buvo priverstas pasiradyti dvi sutartis: su tauta
(Pacta Conventa) ir Henriko artikulus (Articuli Henriciani), apibrézusias
ne tik monarcho galias, bet ir politing bei socialing santvarka. Henriko
artikulus sudaro net septyniolika punkty. Badingiausias karaliaus valdzig
apribojancias nuostatas paminésime. Henrikas Valua, tapdamas Lietuvos—
Lenkijos valstybés vadovu, jsipareigojo, kad karalius: (a) visuomet bus ren-
kamas ir negalés pasirinkti sau jpédinio; (b) uztikrins tikybos laisve; (c)
nesiys atstovy j svetimas $alis, i§ ten nei priiminés, nei kvies, nei rinks
kareiviy, nepasitares su Taryba; (d) be Seimo karo nepradés, valstybés

" Dundulis B. Lietuvos wisienio politika XV1 a. Vilnius: Mintis, 1971. P. 25.
Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569. T. I. Vilnius: Lietuvos

rasytojy sajungos leidykla, 1999. P. 492.
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sienas gins savo léSomis; (e) Seimus Sauks kas dveji metai arba dazniau;
nevartos Respublikos reikalams savo, o tik valstybinius antspaudus, esan-
¢ius kancleriy ir pakancleriy zinioje; (f) bajory Zemés yra nelie¢iamos, o ir
i§ viso susiklos¢iusi nuosavybé nelieciama; (g) tie krastai, kurie turi savo
teises, tokias ir iSsaugos; (h) naujus mokescius, muitus, monopolius gali-
ma jvesti tik sutil%zs Seimui; jeigu karalius nevykdys savo pazady, pilie¢iai
gali jo neklausyti . Articuli Henriciani it Pacta Conventa numaté ir daug
kitokiy apribojimy monarchui, badingy konstitucinés monarchijos mo-
deliui. Lietuvos—Lenkijos valstybéje monarcho institucija atitiko valstybés
pareigiino institucija, kuri i$saugoja teis¢ naudotis galiomis tol, kol laikosi
susitarimy, ir netenka jgaliojimy, tuos susitarimus sulauziusi. Tokiy sva-
riy monarcho valdZios apribojimy nenumaté gretimy valstybiy valdymo
sistemos. Monarcho jsipareigojimas nepasirinkti jpédinio ir pripazinti prin-
cipa, kad kitas karalius bus renkamas, suteikia galimyb¢ monarcho insti-
tucija palyginti su Siuolaikiniy prezidenty institucija.

Analizuodami valdzios institucijy jgaliojimy tendencijas galime tvir-
tinti, jog tokia valdzios institucijy sankloda (monarcho valdzios ribojimas
ir Seimo dominavimas) tik atspindéjo politines realijas — jau egzistuojantj
valdziy pusiausvyra visuomene¢je. Todeél buty per drasu teigti, kad tai dok-
trina pagrjstas ir symoningai jgyvendintas valdZiy padalijimas.

Galima teigti, jog to meto Lietuvos visuomenés moksly raida nega-
léjo prilygti Europos moksly laiméjimams. Nors XVI a. Lietuvoje buvo
iskiliy mastytojy (Andrius Volanas, Augustinas Rotundas ir kiti), nagri-
néjusiy valdZiy tarpusavio santykius, kuriuos jgyvendinus galima disku-
tuoti apie teising valstybe, tai buvo tik europinés minties atspindziai. A. Vola-
nas (1530-1610) knygoje ,,Kreipimasis j Lenkijos Karalystés ir Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés senata“ nurodo, jog ,jstatymai yra aukséiau
valdovo*'”. Tokia teoriné i$vada $iandien gal ir nekelia dideliy priestara-
vimy, tadiau tuomet, kai j valstybiy monarchus buvo Zitrima kaip j Dievo
pateptuosius, buvo labai drasi, nes monarcho institucija vertinama kaip
valstybés pareigybe su ribotais jgaliojimais. Knygoje ,Apie politing arba
pilieting laisve A. Volanas tvirtina, kad jstatymai turi remtis prigimtine

1:: Lietuviskoji enciklopedija. T. 9. Kaunas: Spaudos fondas, 1939. P. 898-899.
Volanas A. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996. P. 9.
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teise, gamta visus sutverusi laisvus, o paties jstatymo teisingumo kriterijus —
sveikas protas. Sis teorinis teiginys yra labai svarbus miisy nagrinéjamai
temai, nes pripazinus prigimtines Zmogaus teises reikia limituoti arba kon-
troliuoti valdzios veikla, kad tos teisés nebuity pazeistos. Veikale ,,Apie
politing arba pilieting laisve“ autorius tvirtina, kad , jstatymus, jeigu Ju
nereguliuoja teisybeé, reikia laikyti labai kenksmingais viesajai laisvei®
Taigi jau XVI a. A. Volanas netiesiogiai formuluoja principa, reikalaujantj
jstatymy karybos proceso, t. y. jstatymy leidybos institucijos, kontrolés.
Nors autorius ir nenurodo teisinio mechanizmo, kaip tai padaryti, tai ne-
menkina $ios id¢jos. Autoriaus tezé ,]statymai negales apsaugoti vieSosios
laisvés, jei nebus valdzios, kuri juos vykdys“  aiskiai rodo, kad jis palaiko
tvirtg ir nepriklausoma vykdomaja valdzia. A. Volanas puikiai suprato pa-
grinding valstybés problemg — silpna vykdomaja valdzia bei didelius jga-
liojimus turinéius, bet neveiksmingus seimus. Stiprinti valstybe sialé ir
protestanto Andriaus Volano religinis konkurentas kataliky atstovas Au-
gustinas Rotundas. Atiduodami pagarba $iems mastytojams drjstume dis-
kutuoti su nuomone, jog ,A. Volanas reiskési kaip naujos kapitalistinés
santvarkos Sauklys, laiko pozitriu gerokai lenkes Naujyjy laiky filosofus
H. Grcl)gtgiusa[, T. Hobbesa, J. Locke’s ir kitus ankstyvojo kapitalizmo ideo-
logus® . Vargu ar batume objektyvis lygindami A. Volang ir didziuo-
sius Naujyjy laiky filosofus. Tiek J. Lokas, tiek T. Hobsas nebuvo pirmie-
ji balsai vakary Europos doktrinoje, jie apibendrino europinj bei naciona-
linj pavelda, kuris buvos akivaizdziai senesnis nei gyveno A. Volanas. Stai
Tomas Moras (1478-1535), Zymus angly mastytojas, mires tuomet, kai
A. Volanui buvo penkeri metai, savo kirinyje ,,Utopija“ jau nedvejodamas
teige, jog valstybé turi turéti renkama valdzia, o vykdomoji valdzia turi
bati ,,(...) apribota senato teise duoti patarimus ir net tautos teise daryu
sprendimus (vartojant $iy laiky terminus — referendumo teise)“ . Taip
pat reikia pripazinti, jog to meto idéjy kalvé buvo reformacijos ir kontrre-
formacijos kova, prasidéjusi Vakary Europoje. Tad A. Rotundas ir A. Vo-
lanas tik atspindéjo tas nuomoniy tendencijas, kuriomis gyveno visa Eu-

Vo[amzzsA Rinktiniai rastai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996. P. 168.
Ten pat. P. 174.

Vam)zlaA Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2002. P. 142.
¥ Leonas P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius: Mintis, 1995. P. 146.
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ropa. Deja, skiriasi ir teorinio paveldo likimas. J. Loko ir T. Hobso jtaka
valstybiy raidai yra milZiniska, jais rémesi kolonistai kurdami Amerika,
jais remiasi ir $iandieniné teorija, tuo tarpu mes tik dabar i§ naujo atran-
dame ir nustembame, jog turéjome A. Volang, kuris masté kaip ir didieji
filosofai.

Gal todél Lietuvos—Lenkijos valstybés Ketveriy Mety Seimo (1788—
1792) priimtoje geguzés 3 d. Konstitucijoje (1791), net numatant val-
dziy padalijima, luomy privilegijy nesugebéta atsisakyti, nors pati Kon-
stitucija svarbi ne tik Lietuvos, Lenkijos valstybiy teisés paveldo dalis — ji
yra pirmoji konstitucija Europoje. Taciau ji savo turiniu tik i§ dalies prily-
go Jungtiniy Amerikos Valstijy, DidzZiosios prancizy revoliucijos laiko-
tarpiu priimtiems teisés aktams. Visy pirma Lietuvos—Lenkijos 1791 m.
Konstitucija nei$sprendé Zmogaus lygybés problemos. Todeél R. Liudvi-
novskis (Ludwinowski) ir F. Foksas (Fox) vertindami 1791 m. geguzés 3 d.,
Lietuvos—Lenkijos Konstitucija JAV ir Prancizijos pirmyjy konstitucijy
kontekste, ja jvardija kaip nedemokrating. Valdziy padalijimo principu,
kuris jevirtintas Konstitucijoje, pirmiausia buvo siekiama ne garantuoti
zmogaus teises ir laisves, bet sukurti stiprig vykdomaja Valdz1q, kurios taip
stokojo Lietuvos—Lenkijos valstybé per visa savo istorija . Ne veltui Kon-
stitucijos septintajame (VII) skyriuje ,Karalius, vykdomoji valdzia® tei-
giama, jog ,,Joks tobuliausias valdymas negali bati be veiksmingos vykdo-
mosios valdzios. Tauty laimé priklauso nuo teisingy jstatymy, o jstatymy
pasekmeé — nuo jy Vykdymo Patirtis iSmoke, jog apleidus ta valdymo sritj
Lenkija uzplado nelaimés*”

Vakary valstybiy tyréjai atkreipia démes, jog pilieciai netur¢jo jo-
kiy galimybiy dalyvauti konstituciniuose debatuose prie§ jos ratifikacija,
nes galutinis konstitucijos projektas buvo parengas slaptuose pasitarimuose
tarp karaliaus ir nedidelio bairio pataréjy . Konstitucijos normos i$sau-

190 . . . ..
» The American and French constitutions have been portrayed as democratic in con-

trast to the non — democratic polish Constitution of May 3, 1791 (...)*: Lindwikowski R. R.,
Fox F. W. The Beginning of the Constitutional era. A Bicentennial Comparative Analysis
of t}119e First Modern Constitutions. Washington D. C., 1993. P. 154.

1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2001192 P. 25.

Liudwikowski R. R., Fox F. W. The Beginning of the Constitutional Era. A Bicentennial
Comparative Analysis of the First Modern Constitutions. Washington D. C., 1993. P. 152.
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gojo monarching valdymo formg, ta¢iau buvo numatyta, jog valstybés va-
dovas sostg paveldés, o nebebus renkamas. Konstitucija vykdomajai val-
dziai, atstovaujamai monarcho, ir jstatymy sargybai, sudarytai i§ primo ir
paties karaliaus pasirinkty 5 ministry, buvo suteikusi pakankamus jgalio-
jimus . Taip buvo méginama atkurti pazeista valdziy pusiausvyra, kai
atstovaujamoji institucija buvo vyraujanti. Liberum veto teisés panaikini-
mas buvo vienas i§ tokiy sprendimy. Taciau $ios konstitucijos modelis
numaté galimybe¢ Seimui nusalinti ministrus, o ministrai buvo senatoriais
Senate. Tad apie grieztg vykdomosios ir jstatymy leidZiamosios valdzios
padalijimg dar nebuvo kalbama.

1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos rengéjai susidare su daugybe
politiniy ir geopolitiniy veiksniy, turéjusiy jtakos $io teisés akto turiniui.
Taciau sunkiai kurtas teisés aktas nebuvo veiksmingas. Jis istorijoje liko
tik kaip simbolis. Reikia sutikti, jog ,konstituciniai simboliai — tai visi
konstitucinés praktikos bruozai arba objektai, kurie tam tikru badu dél
politinés visuomenes, kaip visumos, pagrindiniy bruozy kelia (daznai dvi-
prasmikus) stiprius jausmus® . Nors Ze&pospolitos padalijimai XVIII
a. neleido patikrinti $io modelio gyvybingumo, tai nemenkina dokumen-
to reik§mes, kuris, nors ir neveikdamas (okupacijos salygomis), tapo vals-
tybingumo, laisvés, nacionalinés savigarbos skatinimo simboliu.

Teismy kaip teisinguma vykdancios institucijos kelias j savarankis-
kuma taip pat buvo nelengvas. Lietuvos didysis kunigaikstis visada buvo
auksciausia apeliaciné instancija, tad teismine valdzia buvo sutelkta vyk-
domosios valdzios institucijose. Tik Steponas Batoras 1578 m. atsisakée
tuomet monarchui priklausiusios teisingumo vykdymo teisés, jkurdamas
bajorijos renkamga tribunolg. Net keliems Lietuvos seimams svars¢ius klau-
simg dél Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo, jis buvo jkurtas 1581 m. Tribu-
nolo jkiirimas buvo revoliucinis zingsnis, pradéj¢s formuoti savarankiska
institucija — teisming valdzia. Su nedideliais jgaliojimy pakitimais Tribu-
nolas i§liko iki pat Ze&pospolitos Zlugimo. Pirmasis Lictuvos Statutas
(1529) suteike teismams teis¢ spresti bylas ne tik jstatymo, bet ir teisés

o Lletuv1sko)1 enciklopedija. T. 6. Kaunas: Spaudos fondas, 1937. P. 683-687.
Pumputis A. Konstitucija kaip simbolis ir kaip priemoné // Konstitucija XXI am-
Ziuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 9.
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pagrindu]%, tuo didindamas teismy nepriklausomuma. 1588 m. Lietu-
vos Statutas jvardija precedenting teis¢ kaip jau egzistuojancia. Preceden-
tineé teisé rodo, kad teismai yra savarankiska institucija, sprendzianti jiems
pavestas funkcijas ne vien tik vykdomosios ir jstatymy leidziamosios val-
dzios valios pagrindu. Pripazjstama, kad Lietuvos Statutai tur¢jo jtakos
kurlant valdziy padalijimo modelj 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijo-
je Sprendlmal didinantys teismy nepriklausomuma, buvo galimi esant
pazangiai tos epochos teisinei minciai. Taciau tie teismai kaip teisés gyni-
mo budas buvo pasiekiami tik kilmingiems asmenims. Net 1791 m. ge-
guzés 3 d. Konstitucija, numatydama teismus kaip savarankiska instituci-
ja (vakary doktrinos jtaka), nustate, jog ,(...) bajory luomui iskilmin-
giausiai uztikriname visas teises, laisves, prerogatyvas bei pirmenybes pri-
vadiame ir vielame gyvenime (...)“ir dél to skirtingus teismus kilmingie-
siems . Tokiomis squgomls nustoja prasmes pats valdziy padalijimas,
nes nepripazistama zmoniy lygybe.

Dramatiska valdymo formy ir politiniy rezimy kaitos laikotarpj Lie-
tuvos Respublika i$gyveno 1918—1940 metais. Per §j dvidesimt dvejy mety
laikotarpj buvo priimtos net $esios valstybés konstitucijos. Aplinkybé, jog
valstybé per dvidesimt dvejus nepriklausomybés metus turéjo net Sesias
konstitucijas, daug ka sako apie konstitucingumo proceso priestaringu-
ma, nestabilumg. Nataralu, kad ir valdymo formos turinys kito drauge su
valstybés konstitucingumo raida.

Pirmoji Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Valstybés Lai-
kinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai) buvo priimta Valstybés Tary-
bos 1918 m. lapkricio 2 dieng. Tai aktas, kuriame dar néra aiski Valstybeés
Tarybos nuomoné dél basimosios valdymo formos. Jau $io teisés akto pra-
dzioje sakoma, kad dél Lietuvos Y';lgldymo formos klausima turés spresti
Steigiamasis (Kuriamasis) Seimas . 1918 m. Pamatiniuose Désniuose

” Vaisvila A. Etatizmas — konceptuali teisinés reformos klititis // Justitia. 1997. Nr.
4. P.15.
Vinkleris P. Lietuvos konstitucinés teisés tradicijy klausimu // Lietuvos teisés tradi-
c1)os Vllnlus Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1997. P. 233.
" 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2001 L P. 14, 30.
Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai // Lietuvos valsty-

bés konstitucijos. Vilnius: Mokslas, 1989. P. 7.
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nedaromos nei tiesioginé, nei kontekstiné nuorodos j valdziy padalijimo
doktring, nors ir $io akto bendrosios dalies pirmasis punktas skelbia, kad
auksciausieji organai yra Valstybés Taryba, Valstybés Tarybos Prezidiu-
mas bei Ministeriy Kabinetas. Akivaizdu, kad pagal 1918 m. Lietuvos
Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius teismai néra sa-
varankiska valstybés institucija. Teisminé valdZia ne tik nejvardijama kaip
savarankiska, bet ir i$ viso neminima. I$vardytos svarbiausios valstybés ins-
titucijos taip pat néra lygiavertés savo galiy apimtimis. Neabejotina, kad
i8 $iy trijy institucijy jtakingiausia yra Valstybés Taryba, formuojanti Vals-
tybés Tarybos Prezidiuma ir bet kada galinti iSreiksti nepasitikéjima Mi-
nisteriy Kabinetu. Valstybés Tarybos Prezidiumas, kaip kolegiali institu-
cija, turi tam tikry jgaliojimy: kvie¢ia Ministerj Pirmininka, paveda jam
sudaryti Ministeriy Kabineta, skelbia ir savo parasu tvirtina laikinuosius
jstatymus, skiria pasiuntinius, ta¢iau negalétume Prezidiumo jvardyti kaip
lygiavercio Valstybés Tarybai, nes ji gali bet kada pareiksti nepasitikéjima
Ministeriy Kabinetu bei Valstybés Tarybos Prezidiumo nariais. 1919 m.
sausio 24 d. priimtas papildymas numato Ministerio Kabineto teis¢ tarp
Tarybos sesijy leisti laikinuosius jstatymus. Tad buvo numatytas dele-
guotos teisekiros institutas. Nors pirmoji Konstitucija skelbé nenusta-
tanti valdymo formos (palikdama $ig uzduotj Steigiamajam Seimui), bet
atsizvelgiant j Laikinosios Konstitucijos pamatiniy désniy 18 straipsnyje
(» Valstybeés tarybai isreiskus nepasitikéjima Ministeriy Kabinetu, $is atsi-
statydina®) apibréztus vykdomosios ir leidziamosios valdziy santykius ga-
lima teigti, kad $ios konstitucijos karéjai Lietuva maté kaip parlamenting
demokratija.

Lietuvos Valstybés tarybos 1919 m. balandzio 4 d. priimta nauja
Konstitucija, kuri taip pat buvo laikina ir taip pat vadinosi ,,Lietuvos Vals-
tybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Délsniai“, nors ,,(...) i§ esmés
pakeité pagrindiniy valstybés organy sistema“ , bet neatskleidé valdziy
padalijimo principy bei pasirenkamosios valdymo formos. Si Konstituci-
ja, kaip ir pirmoji, skelbé, jog valdymo forma galés rinktis Steigiamasis

" Maksimaitis M. Kai kurios pirmuyjy Lietuvos Konstitucijy istoriografijos proble-
mos // Konstitucija XXI amzZiuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo
darbai. 2002. 30 (22). P. 186.
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Seimas. Taciau $io teisés akto 24 punkte galime pastebéti tam tikra nacio-
nalinés valdZiy padalijimo sistemos sampratos uzuomazga. Cia teigiama,
jog »l¢j¢ | Ministeriy Kabineta Valstybes Tarybos Nariai nenustoja buve
Valstybés Tarybos Nariais“ . Akivaizdu, jog galimybé suderinti vykdo-
mosios ir leidZiamosios valdzios postus lyg ir atkartoja brity modelj. Taip
pat Siame akte, kaip ir pirmojoje Konstitucijoje, teismai néra jvardyti kaip
valstybinés valdzios institucija ir jy vieta neapibrézta. Paradoksalu, jog
Konstitucija, neminédama teismy, pladiai apibrézia Valstybés kontrolés
steigimo ir jgaliojimy apimtis. 1919 m. Konstitucijoje kolegiali instituci-
ja — Prezidiumas pakei¢iamas Prezidento institucija, renkama Valstybés
Tarybos. Antrojo skyriaus aStuntasis paragrafas numate, kad Prezidentui
priklausé vykdomoji valdzia, kurig jis vykdé per Ministry Kabineta. Parla-
mentinés valdymo formos pobudj pabrézia aplinkybeé, kad Ministeriy Ka-
binetas atskaitingas Valstybés Tarybai. Nors ir Konstitucija numate, kad
Respublikos Prezidentas naudojasi atidedamojo vezo teise, Prezidento veto
jveikiamas nesunkiai — vetuotg jstatyma Valstybés Tarybai priémus pa-
kartotinai.

Tredioji Lietuvos Konstitucija, priimta 1920 m. birzelio 10 d., nors
jvardyta kaip Konstitucija (nebe Konstitucijos Pamatiniai Désniai) buvo
laikina, o valdymo formos nustatymo aspektu buvo konkretesne tik tiek,
jog buvo nustatytas demokratinis politinis rezimas ir respublika pasirink-
ta kaip valdymo forma (1 p.). 1920 m. Laikinojoje Lietuvos Valstybés
Konstitucijoje aiskiai issiskiria tik dvi valdZios: jstatymy leidziamoji — Stei-
giamasis Seimas ir vykdomoji valdzia, kuri pavedama Respublikos Prezi-
dentui ir Ministeriy Kabinetui. Valstybés Prezidenta renka St%giamasis
Seimas, o Ministeriy Kabinetas atsakingas parlamentui (12 p.) . Tad ir
Sioje Konstitucijoje netiesiogiai nurodomas parlamentinis modelis.

Visose trijose laikinosiose Lietuvos konstitucijose néra minimas val-
dziy padalijimo principas. Konstitucijose nereglamentuojama viena
svarbiausiy valdZios grandziy — teismai, o be $ios institucijos nepriklauso-
mumo sunku kalbéti apie stabdziy ir atsvary mechanizma. Vykdomosios

20 Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai // Lietuvos vals-
tybézs()lkonstitucijos. Vilnius: Mokslas, 1989. P. 11.
Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija // Lietuvos valstybés konstitucijos. Vil-
nius: Mokslas, 1989. P. 14.

130



IV. VALDYMO FORMA LIETUVOS RESPUBLIKOJE

ir jstatymy leidZiamosios valdZios tarpusavio santykiy pobudis leidzia tvir-
tinti, kad visose trijose konstitucijose noréta, jog Lietuvos valdymo forma
buty parlamentiné.

Lietuvos Respublikos Steigiamasis Seimas 1922 m. rugpjicio 1 d.
priémé pirmaja nuolating Lietuvos Valstybés Konstitucija. Siame teisés
akte skelbiama, kad Lietuvos valdymo forma yra respublika. Valstybés val-
dzia yra dalijama Seimui, Vyriausybei ir Teismui, nors valdziy padalijimo
principas tiesiogiai ir neminimas. Vykdomaja valdziag Konstitucija priski-
ria Vyriausybei, kurig sudaro Respublikos Prezidentas ir Ministeriy Kabi-
netas. Prezidentg renka Seimas. Svarbu tai, kad Respublikos Konstitucijos
47 straipsnis suteikia Prezidentui teis¢ kviesti Ministerj Pirmininka bei
pavesti jam sudaryti Ministeriy Kabineta. Taip pat Prezidentas tvirtina
sudaryta Ministeriy Kabineta ir priima jo atsistatydinimg. Parlamentinés
valdymo formos bruozus apibrézia 59 straipsnis, numatantis, kad Minis-
teriy Kabinetas atsako Seimui uzZ savo bendra Vyriausybés politika, be to,
kiekvienas Ministeris atsako Seimui uz savo darbg jam pavestoje valdymo
srityje. Nors 1922 m. Konstitucijos 52 straipsnis numato Lietuvos Res-
publikos Prezidentui teis¢ paleisti Seima, taciau $iy jgaliojimy nereikeéty
vertinti kaip reik§mingos stabdziy ir atsvary mechanizmo grandies, nes
tas pats Konstitucijos straipsnis numato privaloma reikalavima susirinkus
naujam Seimui perrinkti Respublikos Prezidents.

Teismo institucijai 1922 m. Konstitucijoje skirtas penktasis (V)
skyrius . Nors $ioje Konstitucijoje teismams ir buvo skirta vieta, tac¢iau
abejotina, kad $ig institucija galétume vertinti kaip lygiaverte jstatymy
vykdomajai ir ypac¢ leidZiamajai valdziai. Valdziy padalijimo kontekste
stabdziy ir atsvary sistema kelia tam tikry abejoniy. Nors Konstitucijoje
teismams yra skirti $esi straipsniai, tadiau juose neuzsimenama apie (a)
fundamentaly teismy nepriklausomumo principa, taip pat (b) neteigia-
ma, jog teismas yra vienintelé teisinguma vykdanti institucija. Tik 64
straipsnio nuostata, kad teismas priima sprendimus vadovaudamasis jstaty-
mais, suteikia galimybe teigti, kad, nors ir netiesiogiai, taciau kalbama
apie teismy nepriklausomumo principg. Kiek kitaip vertinti teismo nepri-
klausomumo garantijas galime pagal Konstitucijos 66 straipsnj, kuris nu-

* Lietuvos Valstybés Konstitucija (1922 m.) // Lietuvos valstybés konstitucijos.
Vilnius: Mokslas, 1989. P. 16.
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stato, kad teismy organizacija, kompetencija bei jurisdikcijg nustato jsta-
tymas. Toks norminis aktas buvo priimtas tik 1933 m. liepos 11 d. Teis-
muy santvarkos jstatymas, susidedantis i§ 488 straipsniy, reglarglentavo teis-
my sistema, kompetencija, teisé¢jy status ir kitus aspektus . Taigi Lie-
tuvoje teismy veiklg reglamentuojancio jstatymo nebuvo per visg 1922 m.
Konstitucijos galiojimo laikotarpj.

Esant tokioms aplinkybéms, labai nedrasiai galétume teigti, kad
Lietuvos Respublikos 1922 m. Konstitucijoje teismams skiriamas toks pat
démesys, kaip ir kitoms valdzios institucijoms. Teismy nepriklausomumo
reglamentavimas tik laikinuoju jstatymu, kuris gali bati keistinas papras-
ta Seimo balsy dauguma, nepakankamas, kad konstatuotume, jog teismi-
né valdzia Lietuvos Respublikoje (galiojant 1922 m. Konstitucijai) buvo
lygiavertis stabdziy ir atsvary sistemos dalyvis. Jau min¢jome, jog R. Da-
vidas (David), lygindamas Anglijos ir Prancuzijos teismus, apie pastaruo-
sius kalba kaip apie silpnesng valdzia, nes jie tik taiko teis.

Analizuodami keturias Lietuvos konstitucijas pastebime, kad $iy tei-
sés akty karéjams valdziy padalijimo principas nebuvo prioritetinis, nes
vykdomosios ir jstatymy leidZiamosios valdZios pusiausvyros svarstykles
visuomet krypo parlamento pusén. Pagristai teigiama, jog ,realizuojant
parlamento vir§enybe, atsiveria galimybé tai virSenybei virs i visagalybe —
pernelyg placiu valdzios galiy koncentravimu parlamente . M. Riome-
ris, analizuodamas valdziy galiy disbalansa, batent jame jivelge pavojy
demokratiniams valstybés pamatams. M. Riomeris yra rasgs: ,, Tenka pa-
zymeti, kad kolegialaus organo (parlamento) diktatara teisingai yra laiko-
ma viena blogiausiy diktattiry, nes plati, skaitlinga kolegija neturi reika-
lingo ir diktatirg pateisinancio lankstumo. Didele, plati, dargi nevienaly-
te kolegija tlnkazdlskusual ir dialektikai, bet netinka energingam ir lanks-
¢iam valdymui®

Politiniai poky¢iai 1926 m. gruodZio ménesj tam tikra prasme pa-
tvirtino klasikinius reigkinius. Autoriai (Jonas Svoba) apie 1926 m. politi-

" Maksimaitis M. Istorinés teisminés valdzios istakos Lietuvoje // Teisminés valdZios
problemos Lietuvoje. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras,
1997 P. 23.

VazsvzlaA Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 544.
Rzomerzs M. Valstybés teisé. Kaunas, 1930. P. 80-92.
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ne situacijg kalba kaip apie parlamentarizmo krizqz%. ValdzZios svertams
susitelkus parlamente, buvo pazeidZiama valdZiy pusiausvyra, o neveiks-
minga vyriausybé visuomet skatindavo diktatiiros atsiradima. Valdziy pa-
dalijimo doktrina bei praktika suteikia galimybe tvirtinti, kad stipri vyk-
domoji valdzia (stipri, o ne visagalé) nekelia pavojaus demokratiniam rezi-
mui ir teisinei valstybei, priesingai, yra vienas i§ demokratijos plétros ga-
ranty. Suprasdami $iy teiginiy doktrininj ir istorinj pagrjstuma abejotu-
me, jog vien Sios aplinkybés lemé tarpukario parlamentarizmo raidos pa-
baigg. Jau min¢jome, jog tuomet pasaulyje egzistavo valdymo formos, ku-
riose parlamentas dominuodavo ir kurios nenukrypdavo nuo demokrati-
niy politinio re#imo principy. Jungtiné Karalysté, Svedija, Olandija, Svei-
carija savo pavyzdziu rodeé, kad net ir esant isskirtinei parlamento padéciai
valdziy sistemoje valdziy sistema gali likti demokratiska. Lietuvos valdy-
mo forma, jdiegta 1922 m. Konstitucijos, esmingai nesiskyré nuo anglis-
kojo modelio. Vykdomosios ir jstatymy leidZiamosios valdzios subordina-
cija buvo panasios, nors teismy vieta valdziy sistemoje buvo i§ esmés kito-
kia. Tad vargu ar galime kaltinti parlamentinj modelj dél parlamentariz-
mo raidos nesekmés. Manytume, jog tam tur¢jo jtakos keletas aplinkybiy.
Visy pirma, nors labai sunku, bet reikia pripazinti, jog Lietuvoje valdymo
modelio kar¢jai negaléjo remtis nacionaline doktrina, nes jos paprasc¢iau-
siai nebuvo. Doktrina buvo tiek jauna, kiek buvo jauna valstybe, tad val-
dymo formos plétojosi kartu su doktrina. Nesant nacionalinés doktrinos
buvo nei$vengiama recepcija. O kopijuoti galima buvo tik valdymo mode-
lius. Doktrina nekopijuojama, o perprantama ir permanoma per ilgg lai-
kotarpj. Tad reikia sutikti, jog ,demokratija néra vien valstybés ar valdy-
mo forma — ji yra tam tikra pasauléZiiira; ji néra vien politiné, bet drauge
ir ypatingai etiné sistema“. Pilietiné visuomené dar tik formavosi, o juk
»~Demokratija reikalauja i§ menkiausio piliecio gyvai rupintis viesais, o ypac
valstybeés reikalais“ . Akivaizdu, jog pasauléZitros, valdzios veiklos etinés
sistemos perimti nepavyko, o pilietinés visuomenés nebuvimas léme toles-
nius jvykius. Antras parlamentarizmo krizés aspektas sietinas su bendro-

206 L . T .. .y -
Svoba J. Seiminé ir prezidentiné Lietuva. Istoriné apybraiza. Vilnius: Vyturys,

199(())7 P. 103-195.
Jurgutis V. Visuomeniniy Tomo Garigue Masaryk’o mindiy pagrindai. Kaunas,

1932. P. 13.
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mis to meto Vidurio ir Ryty Europos tendencijomis.

Nagrinéti Lietuvos Respublikos valdymo forma 1926-1940 m. keb-
lu dél keliy aspekty. Visy pirma tipologijoje minimos trys valdymo for-
mos — parlamenting, prezidentiné bei misri (pusiau prezidentiné) — sieti-
nos tik su demokratiniu politiniu rezimu. Antra, bet kokia nedemokrati-
nio politinio rezimo atmaina neigia valdziy padalijimo principg (daznai
de facto), todél sunku nedemokratinio rezimo valstybéje ieskoti demokra-
tinés valdymo formos. Tac¢iau, manytume, buty neteisinga visiskai igno-
ruoti 1928 m. bei 1938 m. Lietuvos Respublikos konstitucijas. Siuose
norminiuose aktuose yra teisés normy, kurios leidzia teigti, kad, nors ir
formaliai, tam tikry valdziy padalijimo elementy yra islike.

1928 m. geguzés 15 d. buvo priimta nauja Lietuvos Valstybes Kon-
stitucija. Jau pati aplinkybé, kad tokios svarbos norminj akta priémeé Res-
publikos Prezidentas pritariant tik Ministry Kabinetui be jokios atstovau-
jamosios institucijos pritarimo leidZia spéti, kokios valdziy pusiausvyros
galima tiketis. Nors 1928 m. Konstitucijoje pakartojama dalis normy is
1922 m. Pagrindinio [statymo, jtvirtinta visai kita valdziy pusiausvyra.
Pirmiausia pakeista Prezidento rinkimy tvarka. Sios Konstitucijos nuosta-
tos numaté, kad Respublikos Prezidents renka ypatingi tautos atstovai.
Detaliau Prezidento rinkimo tvark%gnustaté jstatymas, o teis¢ leisti jstaty-
mus taip pat priklause Prezidentui - Konstitucija numate, kad §a12ioegs Pre-
zidentas turi teis¢ paleisti Seima (1928 m. Konstitucijos 53 str.) . Ka-
dangi Konstitucijoje nebuvo numatytos salygos, kurioms esant $alies va-
dovas gali pasinaudoti $ia teise, $iuos jgaliojimus reikia vertinti kaip abso-
liu¢ius. Dar labiau Prezidento padétj isryskina aplinkybeé, kad Konstituci-
ja nenumato pareigos Prezidentui, kai jis paleidzia Seima, skelbti naujus
parlamento rinkimus. Ministeriy Kabineto formavimo tvarka leidZia teig-
ti, kad egzistaves modelis buvo panasus i prezidentinj valdymo modelj,
kai vykdomoji valdZia formuojama ir veikia autonomiskai nuo jstatymy
leidziamosios. Nors Konstitucijos 60 straipsnis numato galimybe Seimui
iSreiksti nepasitikéjima Ministeriy Kabinetu, tadiau reikalavimas surinkti

zzz Valanéius K. Tvadas // Lietuvos valstybés konstitucijos. Vilnius: Mokslas, 1989. P. 6.
Lietuvos Valstybés Konstitucija (1928 m.) // Lietuvos valstybés konstitucijos.
Vilnius: Mokslas, 1989. P. 16.
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3/5 visy Seimo nariy balsy tokia galimybe pavercia niekine. Konstitucijos
skirsnis, skirtas teismams, savo turiniu dar siauresnis nei 1922 m. Konsti-
tucijoje ir aiskiai rodo $ios institucijos padétj vykdomosios valdZios atzvil-
giu. 1928 m. Konstitucijoje nebeliko straipsnio, numatancio teismy tei-
sés spresti, ar administracijos jsakymai teiséti.

Ketvirtasis Lietuvos Respublikos Seimas 1938 m. vasario 11 d. pri-
émé nauja Lietuvos Respublikos Konstitucija. Nors Konstitucijos 1 straips-
nis numate, kad valstybés suverenumas priklauso Tautai, o valdymo for-
ma yra respublika (1938 m. Konstitucijos 3 str.), joje néra teigiama, jog
politinis rezimas — demokratija. Taip pat $iame straipsnyje jtvirtinti tam
tikri valdymo formos aspeketai, jog Valsgybei vadovauja Respublikos Prezi-
dentas ir kad jis yra ,jos priesakyje“ . Tik ketvirtajame straipsnyje, be
Respublikos Prezidento, minimas Seimas, Vyriausybé bei Teismas kaip
institucijos, vykdandias valstybés valdzig. Tacdiau analizuojant konkreciy
institucijy jgaliojimus reikia pripazinti, kad néra jgyvendintas valdziy pa-
dalijimo principas. Sios Konstitucijos nustatyti jgaliojimai Respublikos
Prezidento institucija paverdia i$skirtine ir neabejotinai dominuojancéia kity
valdzios grandziy atzvilgiu. Pirmiausia Konstitucija numaté (81 str.), kad
Respublikos Prezidentas gali bet kada paleisti Seimg. Seimo sesijas $aukia
Respublikos Prezidentas, jis taip pat turi jgaliojimus ja bet kada uzdaryti,
nepasibaigus oficialiam sesijos laikui (87 str.). Nepaprastyjy Seimo sesijy
metu valstybés vadovas taip pat galéjo papildyti darbotvarke bei uzdaryti
nepaprastaja sesijg net nesvarscius jos darbotvarkéje numatyty dalyky (88
str.). Seimo sesijas atidaro ir uzdaro Respublikos Prezidentas arba Minist-
ras Pirmininkas Prezidento pavedimu (89 str.). Tai suteikia Prezidentui
igaliojimus dar neatidarius Seimo sesijos eliminuoti $ig institucijg i§ val-
dzios institucijy. Formuojant Vyriausybe Prezidento valia taip pat yra
galutiné. Ministrg Pirmininka ir jo pristatymu kitus ministrus skiria ir
atleidzia Respublikos Prezidentas (97 str.). Dar labiau valdziy pusiausvy-
ra i$aiskeja 1938 m. Konstitucijos 98 straipsnyje. Jame nedviprasmiskai
teigiama, kad ministrai, prie§ pradédami vykdyti Respublikos Prezidento
jiems patikéta valdzia, prisiekia arba iSkilmingai pasizada. Manytume, kad

" Lietuvos Valstybés Konstitucija (1938 m.) // Lietuvos valstybés konstitucijos.
Vilnius: Mokslas, 1989. P. 16.
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sis Konstitucijos straipsnis konkuruoja su pirmuoju straipsniu, kuris Tau-
ta jvardija kaip suverena. Tuo tarpu 98 straipsnis kelia rimty abejoniy, ar
nebiity galima jo pagrindu Respublikos Prezidentg taip pat vertinti kaip
suverenumo $altinj, jei $alies vadovas gali ,, parikéti valdzig“. Taigi Lietuvos
Respublikos valdymo forma pagal 1938 m. Konstitucija lyg ir panasi j
prezidenting, kurioje vykdomoji valdZia neatskaitinga jstatymy leidzia-
majai. Tadiau, kaip jau buvo minéta, prezidentiniam valdymo modeliui
taip pat biidinga stipri ir nepriklausoma atstovaujamoji institucija. Sio
pozymio Lietuvos Respublikos 1938 m. Konstitucijoje negalime pastebe-
ti. Taip pat valdZiy pusiausvyros pazeidima rodo ir 110 Konstitucijos
straipsnis, numatantis, jog nevykstant Seimo sesijoms, Respublikos Prezi-
dentas turi jgaliojimus leisti jstatymus. Prisiminus aplinkybe, kad Res-
publikos Prezidentas bet kada gali paleisti Seima, $ie jgaliojimai tampa
labai reik$mingi. Galime teigti, kad Respublikos Prezidento institucijoje
buvo sutelkta ne tik jstatymy vykdomoji, bet ir jstatymy leidZiamoji val-
dzia, o valstybés vadovo jgaliojimai ratifikuoti tarptautines sutartis (Kon-
stitucijos 112 str.) bei tvirtinti biudzeta (Konstitucijos 115-117 str.) vie-
nareik$migkai iskelia institucijg j prioriteting pozicija. Nors 1938 m. kon-
stitucijos 129 straipsnyje sakoma, kad Teismas yra nepriklausomas, ta-
¢iau kitas straipsnis suteikia Respublikos Prezidentui galimybe jstatymo
numatytais atvejais grazinti teismo atimtas ar susiaurintas teises bei dova-
noti teismo spendimu paskirtg bausme. Ivertinus tai, kad reik§mingi jsta-
tymy leidybos jgaliojimai yra valstybés vadovo kompetencija, teismy ne-
priklausomumo klausimas lieka atviras.

Didelis konstitucinis nestabilumas (Sesios konstitucijos per dvide-
simt dvejy mety tarpukario laikotarpj) susijgs su valdymo formy bei poli-
tiniy rezimy kaita. Pirmosios konstitucijos (1918 m., 1919 m., 1920 m.,
1922 m.) savo turiniu i$reiské parlamentinj valdymo modelj, kuris, nors
ir priskirtinas demokratiniams politiniams rezimams, buvo nepakanka-
mas stabdziy ir atsvary mechanizmo kontekste. Tuo tarpu 1928 m. ir
1938 m. konstitucijos jau iSreiske kitokj nei demokratinj politinj rezima.
Taciau formaliuoju aspektu tam tikri $iy konstitucijy elementai buvo pa-
nass  prezidentinj valdymo modelj, nors dél politinio rezimo egzistavu-
siy valdymo formy negalime priskirti prezidentinéms.

Lietuvoje 1940-1990 m. taikytos LTSR konstitucijos negali bati

laikytinos Lietuvos teisés Saltiniais, nes buvo primestos svetimos jégos pries

136



IV.VALDYMO FORMA LIETUVOS RESPUBLIKOJE

tautos valig, todél tuo metu buvusiy valdymo formy nenagrinésime.

Pries§ pradedant nagrinéti $iandieninés Lietuvos Respublikos valdy-
mo forma reikia pripazinti, kad Lietuvos valdymo formy istoriné patirtis
yra kontroversiska. Net esant demokratiniams politiniams rezimams (1918—
1926) valdziy pusiausvyra bei stabdziy ir atsvary mechanizmas ribotai
atitiko subalansuotos valdzios sarangos sistemos reikalavimus, nes tur¢jo
nemazai trikumuy, pasireiskianciy jgaliojimy disbalansu.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba—
Atkuriamasis Seimas atktré 1940 m. svetimos jégos panaikintg Lietuvos
valstybés nepriklausomybe. Tq pacia dieng buvo priimta laikinoji Lietu-
vos Respublikos Konstitucija-Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis
[statymas. Tai norminis aktas, galiojes 1990—1992 metais. Jau pirmasis
Laikinojo Pagrindinio Istatymo straipsnis nurodé valdymo forma — res-
publikg ir politinj rezima — demokratinj. Valstybiné valdzia buvo paskirs-
tyta trim institucijoms — Auksciausiajai Tarybai, Vyriausybei ir Teismui.
Todél galima tvirtinti, kad Laikinajame Pagrindiniame [statyme nenutol-
ta nuo valdziy padalijimo doktrinos jvardyty trijy valdZios grandziy. Ta-
iau vertinant egzistavusj stabdziy ir atsvary mechanizma bei jo raiska
reikia pripazinti, jog jam nebuvo budingas grieztas valdziy padalijimas.
Laikinojo Pagrindinio Istatymo 78 straipsnis, manytume, neigia valdziy
lygybés principa, nes pripazjstama, kad ,,Auks¢iausiasis Lietuvos Respub-
likos valstybinés valdzios organas yra Lietuvos Respublikos Aukséiausioji
Taryba“. Tokia nuostata atstovaujamajg institucija iskelia auksciau vyk-
domosios ir teisminés valdzios. Analizuojant Auksciausiosios Tarybos jga-
liojimy apimtis nuomoné, kad tai tikrai dominuojanti institucija, dar la-
biau sustipréja. Atstovaujamajai institucijai suteikti jgaliojimai ne tik pri-
imti bet ir ai$kinti Lietuvos Respublikos jstatymus (Laikinasis Pagrindinis
[statymas, 78 str. 5 p.). Konstitucinés justicijos bei valdziy padalijimo
doktrina reikalauja, jog institucija, priimanti jstatymus, neturéty jy ais-
kinti, $i funkcija turi bati priskirta kitoms institucijos (Konstituciniam
arba Auksciausiajam Teismui). Auksciausiajai Tarybai formuojant vyriau-
sybe buvo suteikti jgaliojimai skirti Lietuvos Respublikos Ministry Tary-
bos Pirmininkg, tvirtinti bei keisti Ministry Tarybos sudétj (Laikinasis
Pagrindinis Istatymas, 78 str. 10 p.). O Auksciausiosios Tarybos jgalioji-
mai panaikinti Ministry Tarybos nutarimus ir potvarkius (Laikinasis Pa-

137



VALSTYBES VALDYMO FORMA KONSTITUCINEJE TEISEJE

grindinis [statymas, 78 str. 21 p.) yra pagrindas tvirtinti, kad vykdomoji
valdzia visiskai priklauso nuo parlamento ir yra jo valios vykdytoja.
Valstybés vadovo funkcijas tuo metu vykdé Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas. Nors $is teiginys doktrinoje ginéi-
jamas tvirtinant, jog valstybés vadovo funkcijas vykdé Auksciausiosios Ta-
rybos Prezidiumas, mes $iam teiginiui dél keliy aplinkybiy linke nepritar-
ti. Pirmiausia Laikinasis Pagrindinis Istatymas grieztai nurod¢, jog Auks-
Ciausiosios Tarybos Pirmininkas ,(...) yra auksciausias Lietuvos Respubli-
kos pareigiinas ir atstovauja Lietuvos Respublika tarptautiniuose santy-
kiuose“. Taip pat Laikinojo Pagrindinio [statymo 86 straipsnis nustate,
jog ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Pirmininkg renka Auks-
ciausioji Taryba i§ Auksciausiosios Tarybos deputaty slaptu balsavimu
penkeriems metams ir ne daugiau kaip dviem kadencijoms paeiliui®. Tad
laikinoji Lietuvos Konstitucija apie Auksciausiosios Tarybos Pirmininka,
o ne apie Auksciausiosios Tarybos Prezidiuma kalba kaip apie ,,auks¢iau-
sig Lietuvos Respublikos pareiging®. Taip pat numatytas ribotas skaic¢ius
kadencijy (dvi kadencijos) atskleidzia valstybés vadovui badingus bruo-
zus. Konstitucings teisés doktrinoje valstybés vadovo sgvoka néra mistiné,
ji pasireiskia teisine konkreéiy jgaliojimy raiska. Daznai konstitucijose ne-
vartojamas zodziy junginys ,valdziy padalijimas®, bet analizuodami kon-
stitucijas kaip vientisa teisés akta ir matydami valdzios institucijy jgalioji-
mus, jgyvendintg stabdZiy ir atsvary mechanizma teigiame, jog cia yra
jtvirtintas valdZiy padalijimo principas. Lietuvos Respublikos Laikinaja-
me Pagrindiniame [statyme apibréziant Auksciausiosios Tarybos Pirmi-
ninkg nepavartota sgvoka ,valstybés vadovas®, ta¢iau $io auksciausio Lietu-
vos Respublikos pareigiino jgaliojimai leidZia teigti, jog buitent jis yra vals-
tybés vadovas. Laikinasis Pagrindinis Jstatymas nenumaté galimybés Auks-
Ciausiosios Tarybos Pirmininkui paleisti parlaments, bet tokiomis galio-
mis gali naudotis taip pat ne visi prezidentai ar monarchai. Auksciausio-
sios Tarybos Pirmininkas buvo jpareigotas pasirasyti visus Auksciausiosios
Tarybos priimtus teisés aktus be galimybés juos vetuoti, bet ir tai i§ esmés
nekeicia padéties, nes daugelio pasaulio valstybiy vadovai turi arba silpna-
ji veto, arba neturi tokiy galiy vetuoti parlamento priimtus aktus. Net ta
aplinkybe, jog Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas vadovaudavo Auks-
Ciausiajai Tarybai, pasaulio praktikoje nebuvo naujiena. Jungtiniy Ameri-

138



IV.VALDYMO FORMA LIETUVOS RESPUBLIKOJE

kos Valstijy Konstitucija numaté, jog Jungtiniy Valstijy viceprezidentas
yra Senato pirmininkas.

Auksciausiosios Tarybos Pirmininko jgaliojimai jvardyti Laikinojo
Pagrindinio [statymo 87 straipsnyje: (a) pateikia Auksciausiajai Tarybai
pranesimus dél Respublikos padéties ir dél svarbiy Lietuvos vidaus ir uz-
sienio politikos klausimy; (b) pateikia Auksciausiajai Tarybai kandidata-
ras paskirti arba iSrinkti j Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko, Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko, Sio teismo skyriy pirmininky,
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro, kity Auks¢iausiajai Tarybai
atskaitingy valstybés organy vadovy pareigas; (c) veda derybas ir pasiraso
Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis, pateikdamas jas ratifikuoti Lie-
tuvos Respublikos Auksciausiajai Tarybai; (d) priima uZsienio valstybiy
diplomatiniy atstovy jgaliojamuosius ir atSaukiamuosius rastus. Tokie nu-
matyti jgaliojimai yra pagrindas tvirtinti, jog tai klasikinés valstybés vado-
vo funkcijos

Aplinkybé, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybé buvo atskaitinga
ne auks¢iausiajam Lietuvos Respublikos pareigiinui, o Auks¢iausiajai Ta-
rybai, rodo, jog tai parlamentiné valdymo forma. Tam tikrg atsvarg Auks-
¢iausiosios Tarybos galimybei smulkmeniskai kontroliuoti vyriausybeés veikla
numaté Laikinojo Pagrindinio Istatymo 95 straipsnis. Jame numatyta,
kad nepasitikéjimas Ministry Taryba arba ministru gali bati iSreikstas 2/3
bendro deputaty skai¢iaus balsy dauguma. Reikalavimas tokios kvalifi-
kuotos daugumos vyriausybe daro neatskaitingg parlamentinei daugumai.
Siuo aspektu Lietuvoje egzistavusj valdymo modelj, kad ir kaip tai biity
paradoksalu, galétume lyginti su Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidenti-
niu valdymo modeliu, kai Prezidento vykdomosios valdzios vadovo nusa-
linimas sietinas su apkalta ir kvalifikuotomis parlamento balsy daugumo-
mis. Tadiau skirtingas vykdomujy valdziy formavimo ir jgaliojimy gavi-
mo budas bei kiti aspektai nesuteikia pagrindo tvirtinti, jog tai tapatis
modeliai. Teismui, kaip savarankiskai valstybinés valdzios institucijai, skirtas
atskiras Laikinojo Pagrindinio [statymo skirsnis. Tai pirmoji Lietuvos vals-
tybés Konstitucija, kurioje jtvirtintas teismy ir teis¢jy nepriklausomumas,

21

] 1990 m. kovo 11 d. jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio
Istatymo® // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. Nr. 6—
616. 1991.
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numatoma atsakomybe dél valstybés valdZios ir valdymo organy, politi-
niy partijy, visuomeniniy organizacijy ir visuomeniniy judéjimy, parei-
giny ir pilieciy ki$imosi | teiséjy, jiems vykdant teisinguma, veikls. To-
kiy konstituciniy garantijy nebuvo né vienoje tarpukario konstitucijoje.
Laikinajame Pagrindiniame [statyme jtvirtinta nuostata, kad teismai klauso
tik jstatymo. Taigi ir $iuo aspektu Lietuvos teismy jgaliojimai atspindéjo
prieskaring patirtj. Vertinant Lietuvoje egzistavusiy demokratiniy valdy-
mo formy raiskos aspektus reikia pripazinti, kad tarpukario Lietuvoje eg-
zistavo vienintelé valdymo forma — parlamentiné respublika. Iki 1992 m.
Lietuvoje nebuvo prezidentinés ir misrios valdymo formos.

7. Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija:
nacionalinés valdymo formos bei valdziy padalijimo
de jure ir de facto aspektai

Galiojant Laikinajam Pagrindiniam Istatymui (1990-1992) buvo
iSsamiai diskutuojama dél basimos nuolatinés Konstitucijos turinio, to-
dél svarbus svarstymo objektas buvo ir biisimoji valstybés valdymo forma.

Nuomoniy, kokia turi biiti Lietuvos Respublikos valdymo forma,
bita jvairiy, o tai rodo, jog tuo metu daugelis veiksniy veiké sialymus.
Norédami geriau suprasti Siandien Lietuvoje egzistuojanéios valdymo for-
mos specifiky turétume apzvelgti to meto politines ir teisines realijas, tu-
réjusias jtakos 1992 m. priimtos nuolatinés Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos turiniui. Vienas i§ Konstitucijos karéjy Juozas Zilys teigia, jog
LwSiuolaikinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos politiné ir teisiné kon-
cepcija atspindi Lietuvos valstybingumo patirtj, Europos valstybiy ir kity
saliy konstitucijy demokratines idéjas. Rengiant Konstitucija buvo atsi-
zvelgiama %garpukario Lietuvos Respublikos laikingsias bei nuolatines kon-
stitucijas“ . Tad niekas neabejoja, jog misy valstybés valdymo forma,
jtvirtintg 1992 m. Konstitucijoje, veiké tarptautiniai ir nacionaliniai as-
pektai.

Tarptautinio aspekto jtaka pasireiske dél keleto aplinkybiy. Visy

e sz'/y; /1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos kai kurios teisinés
ir politinés i$takos // Konstitucija XXI amziuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universi-
teto mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 170.
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pirma demokratiniy valstybiy (Jungtiniy Amerikos Valstijy, Vokietijos,
Jungtinés Karalystés, Pranciizijos) valdymo modeliai dél siy valstybiy ge-
opolitinio reik§mingumo yra nuolatinio doméjimosi objektai. Todél ne-
nuostabu, kad valstybés, kuriancios ar tobulinancios nacionalines valdy-
mo formas, pirmiausia jas lygina su minéty didziyjy valstybiy patirtimi.
Todél labai daznai Lietuvos mokslininky darbuose misy valstybés $ian-
dieniné ir istorinés valdymo formos lyginamos su vokiskuoju, prancazis-
kuoju ar angliskuoju modeliu. Nenuostabu, jog ir rengiant Lietuvos Res-
publikos nuolating 1992 m. Konstitucija buvo analizuojami ir vertinami
Vokietijos, Pranciizijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalys-
tés valdymo formy gyvavimo teigiamos ir neigiamos patirties aspektai.
Kaip tarptautinj veiksnj reikia minéti ir tai, jog Lietuvos Respubli-
kos geopolitine padétis yra sietina su Vidurio ir Ryty Europa. Lietuva
visuomet buvo ir yra aktyvi Vidurio bei Ryty Europoje vykstanéiy proce-
sy karéja ir dalyve. Daugelis Vidurio ir Ryty Europos valstybiy konstitu-
cines reformas pradéjo tuo paciu metu (1988-1990 m.) kaip ir Lietuva.
Taciau Baltijos Saliy (Lietuvos, Latvijos, Estijos) valstybingumo tarptauti-
nio teisinio pripazinimo problemos (1990-1991 m.) trukdé nuosekliai ir
netrukdomai rengti ir priimti konstitucija. Tuomet, kai kity Vidurio ir
Ryty Europos valstybiy suverenitetui iSorinio pavojaus nebuvo (1988—
1991 m.), Lietuva, kaip ir kitos Baltijos valstybés, sprendé kartu kelias
sudétingas tarptautinio pripazinimo (o tai buvo beveik egzistencijos pro-
blema) ir nacionalinés teisés sistemos kiirimo problemas. Tik Lietuvos
Respublikos tarptautinis pripazinimas 1991 m. rugpjticio—rugséjo meéne-
siais padétj pakeite i§ esmés . Nauja, tarptautiné de jure realija suvieno-
dino Lietuvos Respublikos ir kity Vidurio bei Ryty Europos valstybiy
plétros galimybes. 1991 m. Bulgarija, Rumunija, Slovénija, Vengrija jau
turéjo naujas arba pataisytas senas (Vengrija) konstitucijas, kurios atitiko
demokratiniy valdymo formy reikalavimus. Sios falys savo konstitucijose
numaté parlamentines valdymo formas. Kitos Vidurio ir Ryty Europos
valstybés, priémusios konstitucijas 1992 m. ((v:ekija, Slovakija, Estija), taip
pat parlamenting respublika pasirinko kaip pagrinding valstybiy valdymo
formg. Lietuvos Respublika, kurdama nacionaling valdymo formg ir ba-

w Landsbergis V. Laisvés byla. Kaunas: Spindulys, 1992. P. 303-307.
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dama Sio Europos regiono integrali dalis, neabejotinai analizavo ne tik
didziyjy valstybiy, bet ir to paties regiono — gretimy valstybiy patirtj. To-
dél aplinkybg, jog visos gretimos Vidurio ir Ryty Europos valstybés pasirin-
ko parlamentinius valdymo modelius, negaléjo nepaveikti ir Lietuvos pasi-
rinkimo.

Nacionalinius aspektus, turéjusius jtakos valdymo formos turiniui,
taip pat galétume suskirstyti j grupes: (a) istorinius ir (b) visuomeninius—
politinius.

Lietuvos istorinj patyrima galétume skirstyti j tris grupes. Jas mes
jau minéjome. I$siskiria Lietuvos valstybés valdymo formy kaita iki 1795
mety, tarpukariu egzistavusios Lietuvos Respublikos 1918-1940 m. bei
Lietuvos patirtis nuo okupacijos (1940 m.) iki 1990 m. kovo 11 dienos.
Neabejotina, kad Lietuvos valstybés valdymo formy kaita iki treciojo Ze&-
pospolitos padalijimo turéjo daugiau simboling nei prakting verte kuriant
siandienine Respublikos Konstitucijg. Tadiau nepastebéti iskirtinés sei-
my padéties Lietuvos—Lenkijos valstybéje nebuvo galima, nors vargu ar tai
gal¢jo lemti 1992 m. Konstitucijoje numatytus Parlamento jgaliojimus.
Tarpukariu (1918-1940 m.), kaip jau buvo rasyta, istoriné valdymo for-
my patirtis kontrastinga: 19181926 m. pasizyminti ryskiu parlamenti-
niu, o 1926-1940 m. nepakankamai demokratiniu valdymo modeliu.
Turbit sunkiausiai ir kartu lengviausiai vertinti vadinamosios Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos (1940—1990 m.) , teisinj“ palikima. Visy
pirma negalétume pripazinti Lietuvos TSR jtvirtintos valdymo formos kaip
Lietuviy Tautos savanorisko pasirinkimo. Taigi Lietuvos TSR buvusi val-
dymo forma buvo primesta jéga. Tai nurodyta ir Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos—Atkuriamojo Seimo paskelbtame akte ,,Dél Lie-
tuvos nepriklausomos valstybés atstatymo®, kuriame, be ko kita, teigiama,
kad ,(...) yra atstatomas 1940 metais svetimos jégos panaikintas Lietuvos
Vallstybés.2 suvereniy galiy vykdymas ir nuo $iol Lietuva vél nepriklausoma
valstybe® . Taigi Lietuvos TSR valdymo forma taip pat turi bati vertina-
ma kaip svetimos jégos primesta, ir todél Lietuvos TSR Valdyrzno formos
legitimumo problema gali buti suprantama vienareik§miskai . Tadiau
$iuo laikotarpiu de facto egzistavusi valdymo forma, nors ir neturédama

m Landsbergis V. Laisvés byla. Kaunas: Spindulys, 1992. P. 18.
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legitimaus pagrindo, turéjo poveikj visuomenei ir todél tur¢jo jrakos 1990
m. priimtam Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo turi-
niui. Net analizuojamo 1988-1990 m. laikotarpio, kai jau reiskesi ryskas
politinio pliuralizmo aspektai, doktrina pazymi, jog ,,(...) egzistavusi tei-
siné tvarka aplbudlqama kaip guasi teisiné, o konstituciniu lygmeniu —
quasi konstitucine® . Akivaizdu, jog politinio laisvéjimo elementai ne-
galéjo keisti nelegltlmlos valdzios j legitimia. Lietuvos TSR buvo priimtos
dvi konstitucijos: 1940 m. rugpjucio 25 d. ir 1978 m. balandZio 20 d.
Lietuvos TSR 1978 m. Konstitucijoje, kuri, nors nedemokratiné ir nele-
gitimi, buta normy, kurios tam tikra prasme atsispindéjo jau atkurtos
nepriklausomos Lietuvos Respublikos teisés normose. Lietuvos TSR Kon-
stitucijos 97 straipsnyje Auks¢iausioji Taryba (Parlamentas) jvardyta kaip
»~Auksciausiasis Lietuvos TSR valstybinés valdZios organas (...)“, kuris tu-
ri teisg ,,(...) spresti visus klausimus (...)“ . Parlamentinio modelio po-
zymius rodo ir Konstitucijos 117 straipsnio nuostata, kad ,Lietuvos TSR
Ministry Taryba yra atsakinga Lietuvos TSR Auksciausiajai Tarybai ir jai
atskaitinga (...)“ . Teorinéje darbo dalyje buvo atkreiptas démesys, kad
valdymo forma sietina tik su demokratiniu politiniu rezimu, todél Lietu-
vos TSR negalime laikyti parlamentine respublika. Tuometiné praktika
mus domina tik tiek, kiek ji atsispindéjo legitimios valdZios — Auks¢iausiosios
Tarybos—Atkuriamojo Seimo priimtame Lietuvos Respublikos 1990 m. Lai-
kinajame Pagrindiniame [statyme.

Visuomeniniai politiniai aspektai, turéje jtakos Lietuvos Respubli-
kos valdymo formai, sietini su to laikotarpio visuomenéje gyvavusiomis
idéjomis ir nuostatomis. Nuomoniy ir konstitucijos projekty jvairové ro-

" TSRS ir LTSR teisés akty nelegitimumg mini ir K. Lapinskas, teigdamas, kad 1990 m.
kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Aukstiausiosios Tarybos priimeais teisés akeais ,buvo nu-
trauktas okupacinés valdZios Lietuvai primesty konstituciniy akty, taip pat kity TSRS
istatymy galiojimas Lietuvos teritorijoje. Lapinskas K. Lietuvos konstituciniy istoriniy tei-
siniy s3sajy beieskant // Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé. Konferencijos medziaga.
Vllnlus Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1998. P. 33-34.

Zzlys] 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos kai kurios teisinés
ir politinés iStakos // Konstitucija XXI amzZiuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universi-
teto, mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 162.

Lletuvos valstybés konstitucijos. Vilnius: Mokslas, 1989. P. 175.

" Ten pat. P. 181.
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do, kad visuomené, jos politinés jégos labai skirtingai jsivaizdavo, kokia
turéty buti naujoji Lietuvos Respublikos valdymo forma. Galiojant Laiki-
najam Pagrindiniam [statymui, 1992 m. geguzés 23 d. referendumu bu-
vo sprendziamas klausimas dél Lietuvos Respublikos Prezidento instituci-
jos atkiirimo. Nors tuomet visuomené diskutavo dél prezidentinio valdy-
mo modelio batinumo, tadiau referendume sitlomas prezidento institu-
tas nenumaté prezidentinio valdymo modelio. Lietuvos Respublikos jsta-
tymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo pakeiti-
mo ir papildymo rys$ium su Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos
atkarimu® projekte buvo numatyta, kad , Prezidentas kviec¢ia Ministra Pir-
mininka ir atsiklausia Auksciausiosios Tarybos pritarimo. Auksciausiajai
Tarybai pritarus Ministro P1rrn1n1nko kandidatarai, Prezidentas paveda
jam sudaryti Vyriausybe (.. )< Ta1g1 vykdomaja valdzig (Vyriausybe)
buvo siekiama susieti su Auksciausiaja Taryba (parlamentu), o tai neba-
dinga prezidentiniam valdymo modeliui. Siame projekte buvo numatyti
Pre21dento jgaliojimai ,atleisti Vyriausybe be Auks¢iausiosios Tarybos su-
tikimo*””’. Tai jgaliojimai, suteikiantys pagrinda manyti, kad projektas
labiau atspindéjo misry (pusiau prezidentinj) nei parlamentinj valdymo
modelj. Tokig i$vadg patvirtina projekte numatyti Prezidento jgaliojimai
»paleisti Auksc¢iausiajg Tarybg ir skelbti pirmalaikius rinkimus, kai Auks-
Ciausioji Taryba ilga laikg negali vykdyti jstatymdavystés“. Taciau refe-
rendumo rezultatai nepakeité galiojanéio Laikinojo Pagrindinio Istatymo
nuostaty, todel valdymo forma liko nepakitusi.

Rengiant nuolating Lietuvos Respublikos Konstitucijg politinés jeé-
gos sitlé jvairius savo parengtus valstybés pagrindinio jstatymo projektus.
Todél Lietuvos visuomené galéjo susipazinti su Sajudzio koalicijos ,,Uz
demokrating Lietuva®, Lietuvos liberaly sajungos, Lietuvos demokratinés
darbo partijos (LDDP) bei kity politiniy jégy parengtais Konstitucijos
projektais. Sie projektai isreiske skirtingg politiniy jégy naujosios valdy-
mo formos samprata. Stai Sajudzio koalicijos ,,Uz demokrating Lietuva“

" Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio
Istatymo pakeitimo ir papildymo ry$ium su Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos
atkurlmu projektas // Lietuvos aidas. 1992 m. kovo 31 d. Nr. 62 (6020). P. 4-5.

* Ten pat. P. 5.
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projekte tam tikru badu buvo méginama atspindéti misry (pusiau prezi-
dentinj) valdymo modelj. Tacdiau $iame Sajadzio koalicijos ,,Uz demokra-
ting Lietuva® parengtame Konstitucijos projekte buvo numatyta, kad pre-
zidentas, nors ir gali reorganizuoti vyriausybe (Konstltucuos projekto 90
str.), bet ,,Vyriausybé turi turéti Seimo pasitikéjima“ ", be kurio negali
vykdyti savo jgaliojimy. Taip pat Sajudzio koalicijos parengtame projekte
numatyta galimybé Respublikos Prezidentui ,,(...) atleisti Ministrg Pir-
mininka“ (Konstitucijos projekto 90 str.). Valstybés valdymo forma desi-
niyjy politiniy jégy vizijose buvo siejama su misria (pusiau prezidentine)
valdymo forma. Kitos politinés jéegos — LDDP, socialdemokratai — viena-
reik$miskai palaiké parlamenting valdymo forma, kurioje salies vadovo funk-
cijos turéty bati nominalios . 1992 m. vasario 21 d. Lietuvos liberaly
sajunga pasitlé savajj Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekta, kuris
kiek skyresi nuo jau anks¢iau minétyjy, taciau projekte buvo numatytas
misrus (pusiau prezidentinis) valdymo modelis, nes Konstitucijos projek-
to 113 straipsnis numaté galimybe Respublikos Prezidentui ,,(...) atleisti
Vyriausybe be Seimo sutikimo® Toki patj nepasitikéjima Vyriausybe
galéjo pareikiti ir Respublikos Seimas. Sis projektas buvo patelktas Auks-
Ciausiosios Tarybos Laikinajai komisijai Konstitucijai parengtl

Esant tokiai konstitucijy projekty ir vizijy dél valdymo formos jvai-
rovei, visuomeng galéjo patenkinti tiktai kompromisinis variantas, atspin-
dintis visuomeninj kompromisa, dél to sudarantis prielaidas valstybei ple-
totis teisineés valstybés principy pagrindu. 1992 m. rudenj Auksciausiajai
Tarybai ir Konstitucijos renglmo grupei pavyko pasickti susitarimg ir
priimti kompromisinj pro;ektq . Sis kompromisinis Lietuvos Respubli-

. Sajudzio koalicijos ,,Uz demokrating Lietuva“ Konstitucijos projektas // Lietuvos

aldas 1992 m. geguzés 14 d. Nr. 93 (6051). P. 5-6.

Landxbergzs V. Luzis prie Baltijos. Politiné autobiografija. Vilnius: Vaga, 1997. P.
309-313.

* Lietuvos liberaly sajungos valdybos kreipimasis // Lietuvos aidas. 1992 m. vasario
25 d; Nr. 38 (5996). P. 1.

! Lietuvos liberaly sajungos parengtas Konstitucijos projektas // Lietuvos aidas.
19922m vasario 25 d. Nr. 38 (5996). P. 4-6.

Landsbergis V. Luzis prie Baltijos. Politiné autobiografija. Vilnius: Vaga, 1997.
P. 310.
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kos Konstitucijos projektas buvo priimtas visuotiname referendume 1992 m.
spalio 25 dieng.

Lietuvos Respublika, 1990 m. kovo 11 d. atkarusi valstybinguma,
émesi ryztingy ir savarankisky veiksmy kurdama nacionaling valdymo for-
ma. Tadiau turé¢jo praeiti dveji metai, kol buvo priimta nuolatiné Konsti-
tucija, nustaciusi Siandien egzistuojantj valdziy sarangos mechanizma. 1990
m. Auksciausiosios Tarybos—Atkuriamojo Seimo priimtas ir dvejus metus
galiojes Laikinasis Pagrindinis Jstatymas buvo akivaizdus jrodydamas, kad
nuolatinei Salies Konstitucijai rengti reikia daug pastangy ir laiko.

Sioje monografijos dalyje bus nagrinéjamas probleminis klausimas:
kokia valstybés valdymo forma jtvirtinta Lietuvos Respublikos 1992 mety
Konstitucijoje? Valdymo forma tirsime vadovaudamiesi valdziy padaliji-
mo teorija ir méginsime jvertinti nacionalinio stabdziy ir atsvary mecha-
nizmo turinj.

Nagrinédami valdymo formg ir valdziy padalijima Lietuvos Res-
publikoje vienu pagrindiniu tyrimo objektu laikome teisés normas. Ta-
¢iau siekdami tiksliau suprasti tiriamo modelio turinj taip pat aptarsime
valdzios institucijy tarpusavio santykiy de facto raiska. Kiekvieno valdymo
formos budingo kriterijaus aspektu vertinsime valdziy padalijimo tiek de
Jjure, tiek ir de facto ribas. Tyrimo pabaigoje Lietuvoje egzistuojancia val-
dymo formg vertinsime pagal misy pasirinktus valdymo formos budin-
gus kriterijus.

Tik priémus Konstitucija konstitucinés teisés, politologijos ir kity
moksly atstovai diskutuoja, kokia gi Lietuvoje yra tikroji valdymo forma.
Nuomoniy néra daug ir jos pagristos jau misy minéty teisés ir politikos
moksly taikomy metody skirtumu. Dalis mokslininky (L. Tallat-Kelpsa,
G. Vitkus ir kt.) masy valstybe prlsklrla salims, kuriose egzistuoja misrus
(pusiau prezidentinis) valdymo modelis”. Sios nuomonés oponentai tvir-
tina, jog Lietuvoje jtvirtintas parlamentinis valdymo modelis. [domig,
sakytume, kompromising, i$vada dél Lietuvos Respublikos valdymo for-
mos suformulavo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Jis nuro-

26 v . . . . . . .. ..
Tallar-Kelpsa L. Pusiau prezidentizmo link: Lietuvos institucinés reformos analizé

/1 Politologija. Nr. 1(7). 1996. P. 93-111.
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dé, kad Lietuvos valdymo forma parlamentiné, bet jai budingi ir tam
tikri misrios (pusiau prezidentinés) respublikos bruozai

Iki $iol vykstancios diskusijos dél valdymo formos leidZia manyti,
jog rengiant $alies Konstitucija svarbiausia buvo sukurti efektyvy valdziy
sarangos mechanizma, o klausimas, su kokia valdymo forma reikia sieti
sukurtaja sistema, paliktas nagrinéti mokslui. Tad Lietuvos Konstitucijo-
je, skirtingai nei miisy minétame Bulgarijos pagrindiniame jstatyme, néra
teisés normos, kuria remiantis bty galima vienareik§miskai apibrézti eg-
zistuojancia valdymo formg. Lietuvoje egzistuojancios valdymo formos ir
vald?iy padalijimo aspekrai ry$kéja vertinant teisés normy sistema. Siuo
pozitiriu Lietuva néra unikali. Daugelio pasaulio valstybiy, pradedant Jung-
tinemis Amerikos Valstijomis, konstitucijose valdymo formy savokos tei-
sés normose neminimos, jaszz%nalizuoja ty valstybiy konstitucinés teisés ir
politikos moksly doktrinos

Dél jau minéty aplinkybiy dabartinéje Lietuvos Respublikos 1992
m. Konstitucijoje galime pastebéti tam tikros eklektikos, nes vienas ele-
mentas lyg ir perimtas i§ tarpukario Lietuvos konstitucingumo tradicijos,
kitas — i$ Pranciizijos ar Vokietijos. Tokia praktika normali, nes rengiant
naujg 1992 m. Konstitucija nebuvo galima ignoruoti nei tarptautinés, nei
nacionalinés patirties. Akivaizdu, jog kriterijy vertinat valdymo formas
neapibréztumas bei misy konstitucijos eklektiskumas turi jtakos sub-
jektyvumuli, todél pritartume nuomonei, jog Lietuvoje 2ezgzistuoj anti val-
dymo forma dar ilgai ,,bus akademinio ginc¢o dalykas®

Suvereniteto $altinj tiesiogiai nurodo jau Lietuvos Respublikos 1992 m.
Konstitucijos preambulé. Joje skelbiama, jog ,Lietuviy Tauta (...) atgi-
musios Lietuvos valstybés pilie¢iy valia priima ir skelbia ig Konstitucijg.“
Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnis vienareiksmiskai

= Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,Dél

Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodZio 10 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respubli-
kos 2\zféyriausybés programos” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

Lutz S. D. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana
Statg:ngniversity Press, 1988. P. 4.

Kiiris E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta:
Lietuvos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio
10 d. nutarimg // Politologija. Nr. 1. 1998. P. 43.
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jtvirtina, jog ,Lietuvos valstybe kuria Tauta® ir kad ,,suverenitetas priklau-
so Tautai“. Valdzios kilmés $altinis nurodytas nedviprasmiskai. Tad visa
valdzia kyla i$ tautos, turi jos jgaliojimus ir juos naudoja visy labui. Siuo
pozitriu Lietuva neissiskiria i§ Vidurio ir Ryty Europos valstybiy, kurios
ilgam buvo netekusios tautos suverenumo, todél labai stengesi jj pabrézti
demokratinése Konstitucijose.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (1 str.) nurodoma valdymo for-
ma — respublika. Tadiau, kaip ir daugumoje misy nagrinéty Vidurio ir
Ryty Europos valstybiy konstitucijy, pagrindiniame jstatyme néra tiksliai
pasakyta, kokia gi yra respublikos rasis. Atsakymo j §j klausima tenka ieskoti
tiriant valstybeés institucijy tarpusavio santykiy de jure ir de facto padét.

Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos 5 straipsnyje jvardy-
tos institucijos, vykdandios valstybés valdia. Salyje valstybin valdzia vykdo
»Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas®. Sios teisés nor-
mos strukeiira leidZia teigti, jog Konstitucijoje skiriamos trys valdzios —
jstatymy leidziamoji (Seimas), vykdomoji (Respublikos Prezidentas ir Vy-
riausybé) ir teisminé (Teismas). Toks valdZios Saky i$skyrimas kartoja kla-
sikinj, dar S. L. Monteskjé suformuluota, valdZiy sampratos principa. To-
dél, nors Lietuvos Respublikos Konstitucijoje minima Valstybés kontro-
lés (Konstitucijos XII skyriuje) institucija, ji negali pretenduoti j institu-
cijos, vykdandios valstybine valdzia, statusa. Nors Konstitucinis Teismas
jpareigotas (Konstitucijos 102 str.) spresti, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai
nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybes ak-
tai — Konstitucijai arba jstatymams, doktrinoje diskutuojama dél Konsti-
tucinio Teismo vietos valdziy padalijimo sistemoje. Sutiktume su minti-
mi, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas yra jtakinga institucija, dalyvau-
janti stabdziy ir atsvary mechanizxgg, ir jo sprendimai turi jtakos $alies
teisiniams ir politiniams procesams . Taciau abejotume Sios institucijos
galimybe vadintis ketvirtaja valdZia, lygiaverte pirmosioms trims. Kaip
jau minéjome, Konstitucija nejvardija Konstitucinio Teismo kaip valsty-
bing valdzig vykdancios institucijos. Manytume, jog Konstitucinis Teis-

= Jarasiinas E. Valstybés valdZios institucijy santykiy problemos konstitucinéje
justicijoje. Daktaro disertacijos santrauka. Vilnius, 1999. P. 6.
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mas, nors bidamas teismin¢ institucija, néra minimas Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 5 straipsnyje vartojant sagvoka Teismas. PrieSingu atveju
kilty klausimas, kodél Konstitucijos skirsnyje ,, Teismas“ neminima Kon-
stitucinio Teismo institucija, o jai skirtas atskiras pagrindinio jstatymo
VIII skirsnis. Be to, Konstitucinis Teismas, siekdamas ,.atriboti valstybés
valdzios institucijoms pavestas funkcijas “ , privalo vadovautis Konstitu-
cijos normomis.

Siandieniné konstitucinés teisés doktrina teigia, jog ,Konstitucija
sudaro ne tik Konstitucijos tekstas, jame i$déstytos teisés normos, bet ir
jos principai bei ,,(...) Konstitucinio Teismo doktrina (konstitucija yra
tai, ka apie jg pasaké Konstitucinis Teismas)“ . Konstitucija oficialiai
gali aiskinti vienintelis subjektas — Konstitucinis Teismas, todél ir valdziy
padalijimo aspekty oficialus i$aiskinimas yra galimas tik Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo sprendimuose. Konstitucinis Teismas, vado-
vaudamasis konstituciniais principais ir savo pacio ankstesniais nutarimais,
oficialiai aiskindamas konstitucija atskleidzia jos giluminius aspektus. To-
dél Lietuvoje egzistuojantj stabdziy ir atsvary mechanizmg reikia anali-
zuoti ne tik Konstitucijos, jstatymy, konstituciniy paproéiy, bet ir Kon-
stitucinio Teismo sprendimy kontekste. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo oficialioji doktrina tampa reik§mingu Saltiniu atskleidZiant
egzistuojancia valdymo formga ir valdziy padalijimo bruoZus.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip numato valdziy padaliji-
mo doktrina, skiria jstatymy leidZiamaja ir vykdomaja valdzias, taciau siy
valdzios $aky tarpusavio santykiy turinys leidzia teigti, jog jos nepasizymi
grieztu institucijy atribojimu (kaip tai budinga Jungtinése Amerikos Vals-
tijose). Lietuvoje Respublikos Vyriausybés jgaliojimai vykdyti programa
priklauso nuo parlamento (Seimo) pasitikéjimo. Konstitucijos 67 straips-
nio 9 punktas jtvirtina, jog Seimas ,,prizitri Vyriausybeés veikla, gali reiks-
ti nepasitikéjimg Ministru Pirmininku ar ministru®. Jstatymy leidZiamoji

! Jarasiinas E. Valstybés valdZios institucijy santykiy problemos konstitucinéje
justizgizjoje. Daketaro disertacijos santrauka. Vilnius, 1999. P. 6.
Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos //
Konstitucija XXI amziuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai.
2002. 30 (22). P. 132.
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institucija turi placius jgaliojimus, kurie suteikia teis¢ Seimui svarstyti
Ministro Pirmininko, ministro, o kartu ir pacios Vyriausybés galimybe
dirbti. Siy igaliojimy svaruma liudija tai, kad tokius klausimus Seimas
gali spresti bet kuriuo momentu. Tokia galimybé néra salygojama jokiy
aplinkybiy, todél Lietuvoje viena i§ vykdomosios valdZios institucijy —
Vyriausybé — negali egzistuoti ir vykdyti uzsibrézta programa neturéda-
ma Seimo pritarimo. Teisiniy santykiy pobudis, kai Vyriausybé negali
veikti, neturédama parlamento paramos, duoda tvirta pagrindag manyrti,
jog egzistuojanti valdymo forma gali bati jvardyta tik kaip parlamentiné
respublika.

Salies Prezidentas turi jgaliojimy daryti jtaka formuojant Vyriausy-
be. Valstybés vadovas savo dekretu, taciau tik gaves Seimo pritarima, ski-
ria Ministra Pirmininka, paveda jam sudaryti Vyriausybe¢ (Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 84 str.). Taciau atidZiau pazvelgus j Vyriausybeés
formavimo aplinkybes kyla abejoniy $alies Prezidento Vyriausybés forma-
vimo galiomis. Sig problematika nagrinéjo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m.
sausio 10 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruo-
dzio 10 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® obiter dicta konstatuojama,
jog »(...) Respublikos Prezidentui tenka skirti Seimo daugumos palaiko-
ma Ministra Pirmininka ir tvirtinti tokia Vyriausybe, kurios programai
Seimas gali pritarti posédyje dalyvaujanciy nariy balsy dauguma®. Kai
kurie doktrinos atstovai diskutuoja su $io Konstitucinio Teismo nutarimo
obiter dicta, teigdami, kad Prezidento galios formuojant Vyriausybg yra
,he maziau svarbios ‘233, o netgi lygiavertés Seimo jgaliojimams. Tokios
iSvados grindziamos keliais argumentais. Visy pirma teigiama, jog, esant
Seimo pritarimui, galutinis Zodis skiriant Ministra Pirmininka priklauso
Prezidentui, nes Prezidentas jgaliotas pasirasyti dekretg dél Vyriausybeés.
Be to, pastebima, jog ,Vyriausybés jgaliojimai visais atvejais grazinami

** Karis E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta:
Lietuvos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio
10 d. nutarima // Politologija. Nr. 1. 1998. P. 45.
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Prezidentui, o ne Seimui“m. Toliau argumentuojama, jog Prezidento jga-
liojimai Vyriausybei yra pirminiai — jie batini ir jy pakanka, kad Vyriau-
sybé rengty savo programa, kuriai turés pritarti Seimo dauguma, o Seimo
jgaliojimai yra anfriniai — jie negali buti suteikiami, jeigu Prezidentas né-
ra suteikes savq]q ’ Tokia situacija turi savo logika ir yra pagrista. Taciau
sig loging schema galima plétoti toliau, ir ta tolesné analizé suteikia pa-
grinda vél sugrjzti prie Konstitucinio Teismo nutarimo obiter dicta i$saky-
tos pozicijos. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio 6 punktas
jtvirtina, jog Seimas ,pritaria ar nepritaria Respublikos Prezidento teikia-
mai Ministro Pirmininko kandidattrai®. Todél prie§ pasirasant Preziden-
to dekreta, kuriuo bus skiriamas Ministras Pirmininkas, baitina gauti Sei-
mo pritarimg $iai kandidatarai. Tik gaves Seimo pritarima Prezidentas
dekretu gali skirti Ministra Pirmininka. Prezidentui paskyrus Ministra
Pirmininka, Seimas vél turi pritarti naujosios Vyriausybés programai (Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 92 str.). Todél manytume, jog Vyriausy-
bés formavimui budingi ne du, o trys etapai (Seimas — Prezidentas — Sei-
mas). AtidZiau panagrinéj¢ pastebime, kad ir $i schema nei$sami. Tam,
kad Seimas pritarty arba nepritarty Prezidento teikiamai Ministro Pirmi-
ninko kandidatirai, biitina, kad Prezidentas teikty kandidatiirg. Tad atsi-
randa dar vienas — ketvirtas etapas. Dabar Vyriausybés formavimo etapai
atrodyty taip: Prezidentas praso Seimo pritarimo Ministro Pirmininko
kandidattrai — Seimas pritaria — Prezidentas skiria Ministrg Pirmininkg —
Vyriausybé gauna Seimo pritarimg savo veiklos programai. Jau minétame
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo obiter dicta netie-
siogiai pabréziama, jog yra dar vienas Vyriausybés formavimo etapas, ku-
ris jpareigoja Prezidentg parinkti ir sitilyti tokj kandidata, kuris atstovauja
parlamento (Seimo) daugumai. Akivaizdu, jog toks prezidento parinki-
mas be preliminaraus, kad ir neoficialaus konsultavimosi Seime negali-
mas. Todél iSsami Vyriausybés formavimo schema numato net penkis eta-
pus: (1) Prezidentas derina Ministro Pirmininko kandidatiirg su Seimo
dauguma, (2), Prezidentas sitilo Seimui pritarti jau aptartai Ministro Pirmi-

®* Kris E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta:
Lietuvos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio
10 d nutanmq /I Politologija. Nr. 1. 1998. P. 46.
Ten pat. P. 46-47.
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ninko kandidattirai, (3) Seimas pritaria arba nepritaria Ministro Pirmi-
ninko kandidatiirai, (4) Prezidentas dekretu skiria Ministrag Pirmininka,
jei sialomai kandidatiirai pritaré Seimas, (5) naujai suformuota Vyriausy-
bé siekia gauti Seimo pritarima savo veiklos programai. Ir tik tuomet nau-
joji Vyriausybé gauna jgaliojimus veikti. Esant tokiai vyriausybés formavi-
mo grandinei reik§mingiausias veiksnys, lemiantis Ministro Pirmininko ir
Vyriausybeés sudétj, tampa ne Respublikos Prezidento, o Seimo, tiksliau —
Seimo parlamentinés daugumos, valia.

Taip pat manytume, jog, Vyriausybei atsistatydinus, jgaliojimy gra-
zinimas Prezidentui, o ne Seimui nepakeicia jgaliojimy balanso, nes for-
muojant kitag Vyriausybe $is procesas turés vykti pagal jau aptarta schema,
t. y. atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucijos reikalavimus, kurie
Seimo jgaliojimy nesumazina. Vykdomosios valdzios — Vyriausybés jga-
liojimy pobtdj taip pat liudija Seimo ir Prezidento jgaliojimy Vyriausy-
bés atzvilgiu analizé. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 96 straipsnis is-
reiskia Prezidento galiy ribotuma, Seimo dominavima Vyriausybés veik-
loje. gioje teisés normoje jtvirtinta, jog ,, Vyriausybe solidariai atsako Sei-
mui uz bendrg Vyriausybés veikla. Minéto straipsnio antrojoje dalyje, be
to, dar jevirtinama atskiry ministry atsakomybé Seimui®. Nustatydama
subjektus, kuriems atskiri ministrai yra atsakingi, Konstitucija mini atsa-
komybe Seimui ir Respublikos Prezidentui. Jtvirtinusi ministry atsako-
mybe Seimui ir Respublikos Prezidentui, Konstitucija nurodo, jog mi-
nistrai tiesiogiai pavaldas Ministrui Pirmininkui. Konstitucijoje isskirtos
atsakomybeés ir tiesioginio pavaldumo sgvokos, nors teoriskai sunku jsi-
vaizduoti pavalduma be atsakomybés. Tuo tarpu galiojancios Konstituci-
jos norma (96 str.) numato ministro pavalduma Ministrui Pirmininkui, o
jo atsakomybe Seimui bei Prezidentui. Reikia sutikti su E. Kariu, kuris
teigia, jog ,jstatymai ministry atsakomyzts)é%s nekonkretizuoja®, o tai ,ver-
tintina kaip teisinio reguliavimo spraga® . Aplinkybe¢, jog kada nors atei-
tyje $i teisés spraga bus uzpildyta, netrukdo vertinti Seimo ir Vyriausybés
igaliojimy neperzengiant Siandien galiojanciy teisés normy de jure ir de

 Karis E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta:
Lietuvos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio
10 d. nutarimg // Politologija. Nr. 1. 1998. P. 47.
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facto riby. Siuo metu galiojandios teisés pofitriu yra normalu, jog Res-
publikos Prezidentas negali atleisti ministro be Ministro Pirmininko tei-
kimo. Prisiminkime, pavyzdziui, senesnj jvykj, kai Lietuvos Respublikos
valstybés vadovas negaléjo priversti muitinés jstaigos vadovo atvykti j po-
sedj prezidentiroje. O jstatymy leidZiamoji institucija — Seimas, kaip jau
buvo minéta, gali bet kada svarstyti pasitikéjimo Vyriausybe ar Ministru
Pirmininku klausima. Todél galime teigti, jog Vyriausybé jstatymy jgy-
vendinimo funkcija gali vykdyti tiek, kiek tai veiklai pritars Seimas. Kon-
stitucijoje numatyta Vyriausybés formavimo tvarka, manytume, leidzia
teigti, kad ji susieta su Seimu, kaip tai budinga parlamentiniams valdymo
modeliams.

Logiska manyti, kad valstybés valdzios institucijos gali bandyti keisti
igaliojimy santykj sieckdamos daugiau de facto galiy tose konstituciniy tei-
siniy santykiy situacijose, kuriose néra tikslaus de jure atsakymo. Tad ko-
kius papildomus jgaliojimus minime, jei Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje ir jstatymuose aiSkiai jvardyti tie jgaliojimai, kuriy perskirstymas
jmanomas tik kaip jstatymy karybos proceso rezultatas. Vél reikia prisi-
minti konstitucinius paprodius, kuriy reikmé valdziy balansui minéta
pirmojoje darbo dazl;;je. Konstituciniai paprociai yra konstitucinés teisés
Saltinis ir Lietuvoje . Nors nacionaliné teisés doktrina skiria nedaug deé-
mesio konstituciniam paprodiui, $is teisés Saltinis nenustoja egzistuoti.
Panagrinékime kai kuriuos valdzios institucijy tarpusavio santykius bei
galbiit besiformuojancius nacionalinius konstitucinius paprocius. Konsti-
tuciniy paprociy pagrindu valstybine valdzig vykdandios institucijos, ne-
pazeisdamos galiojancios Konstitucijos ir jstatymuy, gali de facto turéti kiek
kitokias (didesnes arba mazesnes) galias, nei apibréZia raSytinés teisés nor-
mos. Natiralu, jog valstybés valdzios institucijos siekia de jure egzistuo-
jantj valdziy balansg de facto kontekste pakreipti savos institucijos naudai.
Panagrinékime keleta buvusiy konstituciniy teisiniy santykiy praktikos
pavyzdziy. Lietuvos Respublikos Konstitucija (84 str. 13 p.) numato, jog
Prezidentas , teikia Seimui valstybés kontrolieriaus kandidattirg “ Kitas pa-
grindinio jstatymo 67 straipsnis jtvirtina, jog Seimas ,skiria ir atleidZia

237 g . . . ] .. . o e .. . .
Vaitiekiené E., Mesonis G. Konstituciniai paprociai nacionalinéje teisés sistemoje //

Jurisprudencija: Lietuvos teisés akademijos mokslo darbai. 1999. 14(6). P. 43-49.
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valstybés kontrolieriy®. Aplinkybeés klostési taip, jog Respublikos Prezi-
dentas Konstitucijoje jtvirtint teis¢ teikti Seimui Valstybés kontrolieriaus
kandidatiirg traktavo kaip teis¢ parinkti kandidatg nederinant su jstatymy
leidZiamaja institucija (Seimu). Pagal galiojancia Respublikos Konstituci-
ja toks normos interpretavimas de jure yra nepriekaistingas. Konstitucija
nejpareigoja Salies vadovo derétis dél kandidaty su Seimu. Tadiau ar tik
toks elgesio modelis yra galimas, kai tam tikry detaliy Konstitucija nereg-
lamentuoja. Suprantama, kad $iuo atveju galimi labai skirtingi elgesio mo-
deliai, kurie nepriestarauty 133 pagrindinio jstatymo straipsniui. Tuo-
met yra prasminga analizuoti pasirinktos elgsenos turinj, valdziy padaliji-
mo, kompromiso tarp valdZios institucijy bei darnaus darbo perspektyvos
pozitriu. Tik toks elgesio modelio vertinimas yra galimas, nes elgesio pre-
cedentas pretenduoja tapti konstituciniu paprociu, kurio kokybé galbait
turés jtakos valstybés gyvenimui ilgesnj laika. Neabejotina, jog tuomet
Respublikos Prezidento pasirinktas sprendimo kelias nesieke isreiksti kom-
promiso tarp valdZios grandziy. Siomis aplinkybémis nuolaida yra galima
tik kaip politinio racionalumo raiska. Taciau politinis racionalumas yra ne
juridiné konstanta, o kintanti dimensija, todél tokiu pagrindu atsiradgs
konstituciniy teisiniy santykiy precedentas vargu ar galés tapti konstitu-
ciniu paprodiu. Jo ilgaamziskumas bus dinamiskai tikrinamas. Paprotj veiks
politinés realijos. Konstituciniy teisiniy santykiy subjektai neatsisako tei-
sés ateityje, esant kitokioms politinéms aplinkybéms, pasielgti priesingai.
Kai konstituciniy teisiniy santykiy subjekto elgesiui jtakos turéjo ne kom-
promisas tarp valdZios grandziy, o politiné konjunktira, pralaiméjusiai
$aliai paliekama politinio revanso viltis. Taigi reikia pasakyti, kad valstybi-
nés valdzios institucijos pasirinktas elgesio modelis, neparemtas kompro-
misu ir derybomis tarp institucijy, negali tapti konstituciniu paprociu,
nes politinés konjunktiiros dinamika programuoja konfliktus tarp valdzios
institucijy ir nuolating tokio elgesio modelio revizija.

Paanalizuokime dar vieng buvusj Lietuvos konstituciniy teisiniy san-
tykiy de facto pavyzdj. Respublikos Prezidentui iSreiskus moralinj nepasi-
tikéjima Ministru Pirmininku, Ministras Pirmininkas nusprendé atsista-
tydinti. Vyriausybés vadovas taip pasielgti gali savo valia arba jis privalo
tai padaryti, jei Seimas visy nariy balsy dauguma slaptu balsavimu pareis-
kia jam nepasitikéjima (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 101 str.). Nors
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Konstitucijoje ,,valstybés vadovo“ savoka vartojama apibréziant Respubli-
kos Prezidento statusa (Lietuvos Respublikos 77 Konstitucijos str.), ji ne-
gali bati interpretuojama kaip visagalybés sinonimas. Kaip jau buvo mi-
néta, Respublikos Prezidento jgaliojimai tiksliai ir vienareik§miskai jvar-
dyti keliuose norminiuose aktuose (Konstitucijoje, Prezidento jstatyme).
O juose nenumatytas Ministro Pirmininko tiesioginis pavaldumas Prezi-
dentui ir Prezidento galimybé vienasaliskai nusalinti Vyriausybés vadova.
De facto (teisiniy santykiy praktikoje) stebéjome Prezidento per ziniask-
laidos priemones pareiksta moralinj nepasitikéjima Ministru Pirmininku.
[$analizavus galiojanciy teisés normy turinj galima tvirtinti, kad tai téra
moralinis parei$kimas, neturésiantis jokiy pasekmiy valstybés institucijy
veiklai. Taciau $is nejpareigojantis (de jure) Prezidento pareiskimas sukeéle
kity konstituciniy teisiniy subjekty (Seimo ir Ministro Pirmininko) reak-
cija. Seimas net be oficialaus Prezidento dekreto (sitilancio atleisti Minist-
ra Pirmininka) balsavo dél pasitikéjimo premjeru, o premjeras, nepaisyda-
mas teigiamy balsavimo dél pasitikéjimo rezultaty, atsistatydino i§ Vy-
riausybés vadovo posto. Tokiy parlamento ir premjero poelgiy nebejma-
noma vertinti tik e jure kontekste. Kaip jau buvo minéta, tuomet nebuvo
de jure priezas¢iy Ministrui Pirmininkui atsistatydinti.

Stebédami tokj de facto teisiniy santykiy modelj galétume manyti,
jog toks valstybés institucijy elgesys (pretenduojantis tapti paprociu) ko-
reguoja egzistuojancig valdymo formg i§ esmes. Atsizvelgiant j pateikta
teisiniy santykiy pavyzdj galima manyti, jog premjeras bei Vyriausybé
atskaitinga de jure Seimui bei de facto Respublikos Prezidentui. Susiforma-
vus tokiam konstituciniam paprodiui, Vyriausybes likimas priklausys nuo
dviejy institucijy (Seimo ir Respublikos Prezidento). Todél esantis mode-
lis jau baty panasus j Prancazijos Respublikoje egzistuojantj misry (pu-
siau prezidentinj) valdymo modelj.

Taciau manome, jog Lietuvoje dar nesusiformavus konstituciniam
paprociui (téra tik vienas precedentas) negalime Prezidento galiy de facto
vertinti taip pat, kaip misrioje (pusiau prezidentinéje) valdymo formoje
apsibrézty de jure valstybés vadovy jgaliojimy Vyriausybés atzvilgiu. Be
to, vienas konstituciniy teisiniy santykiy praktikos precedentas negali ba-
ti tapatinamas su konstituciniu paprodiu, nes jam susiformuoti reikia il-
gesnio laiko, o ir §j elgesio modelj Iémé ne valdziy kompromisas, o politi-
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né batinybé. Manome, kad net ir susiformavus konstituciniam paproéiui,
numatanciam de facto vyriausybes atskaitomybe valstybés vadovui, jis nuolat
bty revizuojamas, nes de jure Ministras Pirmininkas politiskai atskaitin-
gas tik Seimui. Todel tokio konstitucinio paprocio jsigaléjimas galéty ba-
ti valstybés nestabilumo prielaida, salygota poreikio tikslinti jgaliojimy
pusiausvyra pasikeitus politinéms realijoms.

Analizuojant valdymo formga jdomi buvusi tolesné santykiy prakei-
ka, pasireiskusi jau Premjerui atsistatydinus. Respublikos Prezidentas, at-
sistatydinus premjerui, savo nuoziira diskusijy kviet¢ kandidatus, kurie
galéty pretenduot j vyriausybés vadovo — Ministro Pirmininko pareigas.
Rinkdamasis kandidatiirg valstybés vadovas lyg ir nepasteb¢jo Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio, numatancio teis¢ Seimui nepri-
tarti Respublikos Prezidento siilomoms Premjero kandidataroms. Res-
publikos Prezidentas pats émési teisés spresti, kuris kandidatas j Minist-
rus Pirmininkus susijgs su politine dauguma Seime. Toks elgesio modelis
de facto primena prezidento jgaliojimus $alyje, kur misri (pusiau prezi-
dentiné) valdymo forma. Aplinkybé, jog Respublikos Seimas pritaria Res-
publikos Prezidento teikiamai naujojo premjero kandidatirai, gali bati
vertintina kaip nebudinga parlamentiniam valdymo modeliui. Aisku, jog
neturindios nuolatinio (ne tik balsuojant dél veiklos programos) Seimo
daugumos pasitikéjimo Vyriausybés veikla negali trukti ilgai. Po pusés
mety dél Vyriausybés nesutarimy su Seimu ne tik buvo priverstas atsista-
tydinti Ministras Pirmininkas, bet ir kilo rimta teisiné ir politiné krize.
Sios krizés Saltinis buvo de jureir de facto jgaliojimy kolizija. Krizés metu,
manome, buvo patvirtintos realiy jgaliojimy apimtys, pasireiskiancios vi-
siskai priesingais Respublikos Prezidento veiksmais formuojant nauja Vy-
riausybe. Dar taip neseniai valstybés vadovas pats i§ bario kandidaty rin-
kesis premjera, dabar tik skatino Seimg greiciau pateikti naujojo premjero
kandidatiirg i§ anksto garantuodamas, kad ji bus paskirta j § posta. Sj
elgesio modelj neabejodami galime vertinti kaip budingg parlamentinio
valdymo modelio $alies vadovui. Manome, kad toks elgesys yra teisiskai
logiskas ir nuoseklus, atitinkantis jau ne karta minéta Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo nutarimo i$vada, kad Respublikos Prezidentas
negali laisvai pasirinkti Ministro Pirmininko ar ministry kandidatary.
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Vyriausybés atsakomybés nelygiavertiSkumas Seimui ir Respubli-
kos Prezidentui pastebétas Konstitucinio Teismo isaiskinty savoky assista-
tydinimas ir jgaliojimy grqZinimas netapatume. Auksciausia konstitucines
justicijos institucija (Konstitucinis Teismas) Vyriausybes jgaliojimy gra-
zinimg perrinkus valstybés vadova supranta kaip mandagumo atsistatydi-
nimg (demission de courtoide), nurodydama, kad ta pati Vyriausybé turi
bati tvirtinama i§ naujo. Tad teisiniy santykiy modelis, kai parlamentas
sitilo prezidentui kandidattirg premjero, kuris galéty turéti garantuota par-
lamento daugumos parama, atitinka Lietuvos Respublikos de jure salygas.
Taigi Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarime formuluoja-
ma iSvada, kad ,Seimas veikia kaip tautos atstovybe, kuriai atskaitinga
Vyriausybé®, yra pagrista.

Konstitucijoje ir jstatymuose sunku numatyti visus teisiniy santy-
kiy subjekty elgesio modelius ir juos rasytine forma tiksliai reglamentuo-
ti. Todél valdZios institucijos gali savo iniciatyva priimti sprendimus de
facto salygomis. Sie elgesio modeliai tiiréty nedaryti neigiamos jtakos vi-
suomeniniams procesams, egzistuojanc¢iam valdziy balansui ir formuotis
kaip noriai ir pagrjstai sektini pavyzdziai. Konstitucija, ypa¢ demokrati-
nése valstybése, atspindi tam tikrg socialiniy grupiy ir valdzios institucijy
kompromisg. Todél Konstitucijoje jtvirtintas tarpinstitucinis kompromi-
sas negali buti iSkreiptas de facto santykiuose. Priesingu atveju galimi tei-
siniai ir politiniai konfliktai tarp skirtingy institucijy, siekian¢iy laikytis
de jure reikalavimy, ir kity, norinéiy, kad jgaliojimai baty perskirstyti de
facto kontekste. Natiiralu, kad tokioje situacijoje tik jéga (ne kompromi-
su) galima siekti norimo rezultato. Taciau bekompromisiai laiméjimai de
Jacto aplinkoje negali buti permanentiniai ir todél bty nuolat revizuoja-
mi de jureir de facto santykiuose. Tokiu atveju de jureir de facto jgaliojimy
konfliktas skatina konstitucingumo raidos nestabiluma.

Net ir remdamiesi keletu paminéty konstituciniy teisiniy santy-
kiy praktikos pavyzdziy galime teigti, jog, Prezidento galiy de facro kiti-
mo negalétume laikyti pakankamu, kad egzistuojancia valdymo forma
traktuotume kaip misrig (pusiau prezidenting). Parlamento pritarimas
kai kuriems Respublikos Prezidento sprendimams nekeicia Seimo de ju-
re jgaliojimy.
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Kalbant apie konstitucinius paprocius reikia atkreipti démesj j nauja
teisine realija, kuri plaukia i§ teiginio, jog ,Privaloma (jpareigojanti, sais-
tanti) yra ne tik Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliuciné dalis, kurioje
pripazjstama, jog tam tikras teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstituci-
jai, bet ir motyvuojamoiji dalis, kurioje pateikiami argumentai bei moty-
vai, pagrindziantys Konstitucinio Teismo sprendima®, todeél ,,(...) tenka
pareiga vadovautis ne tik Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucine da-
limi, bet ir nutarimo motyvuojamojoje dalyje i§déstytais teisiniais moty-
vais“ . Masy darbo tikslas néra padaryti i$vada dél Konstitucijos sam-
pratos ar obiter dicta privalomumo, nors ir V. Sinkevicius pastebi, kad
»(...) ne visi sutinka su nuomone, jog Konstitucijg sudaro ne vien jos
tekstas, joje iSdéstytos teisés normos, bet ir konstituciniai principai bei
Konstitucinio Teismo doktrina“. Taciau turime atkreipti démesj j aplin-
kybe, kad pripazing Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo obiter dicta
(motyvuojamosios dalies) privalomuma turésime susitaikyti su aplinkybe,
jog konstituciniy paprociy reik$mingumas menkés. Obiter dicta, o ypac¢
jos privalomumas (jgaudamas tam tikra norminj aspekta) normins tuos
santykius, kuriy rasytiné Konstitucija neapibrézé. Tad menkes pacio kon-
stitucinio teisinio santykio subjekto galimybé derybomis su kitu subjektu
ieskoti sprendimo, kuris galéty tapti konstituciniu paprociu, o pakaks va-
dovautis Konstitucinio Teismo nutarimais ir juose suformuluota oficialia
doktrina. Tadiau mes linke pritarti atsargesnei pozicijai, jog ,,Konstituci-
nio Tesimo nutarimas yra ypac svarbus konstitucinés teisés $altinis, savo
teisine galia artimas Konstitucijai“ ", tadiau nelygus rasytinei Konstituci-
jai. Si pozicija suteikia didesne galimybe konstituciniy teisiniy santykiy
subjektams aktyviau ir savarankiskiau dalyvauti procesuose formuojant kon-
stitucinius paprocius. Kuri pozicija teisingesné ir kuri garantuos didesng
darng tarp valstybés valdZios institucijy, parodys buisima konstituciniy
teisiniy santykiy praktika.

" Sinkevitius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos //
Konstitucija XXI amziuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai.
200223.9 30 (22). P. 133.

Birmontiené T. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje // Konstitucija XXI amZiuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universite-
to mokslo darbai. 2002. 30 (22). P. 157.
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Vyriausybeés atskaitomybés kriterijaus de jure ir de facto raiska lei-
dzia teigti, jog Lietuvos Respublikoje egzistuojantis valdymo modelis tu-
réty bati vertinamas kaip parlamentinis. Tokig i$vada formuluoja ir Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. nutarime.
Cia pasakyta, jog ,Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta
valdzios institucijy kompetencija Lietuvos valstybés valdymo modelis pri-
skirtinas parlamentinés respublikos valdymo formai“. Tokia iSvada Kon-
stitucinis Teismas grindZia tuo, jog yra skiriami ,,(...) du pagrindiniai
vyriausybés sudarymo procediiry modeliai: parlamentinis ir neparlamen-
tinis“, o Lietuvoje ,,Seimas, pritardamas Vyriausybés programai, Vyriau-
sybei suteikia jgaliojimus veikti. Taip jgyvendinamos Vyriausybés veikla
reguliuojancios Konstitucinés normos, jtvirtinancios Vyriausybés atsako-
mybés Seimui principa®. Tokia i$vada yra logiska ir plaukia i Konstituci-
nio Teismo obiter dicta argumentacijos, nors Konstitucinio Teismo
suformuluota i$vada yra papildyta, jog ,,... misy valstybés valdymo for-
mai badingi ir kai kurie vadinamosios misriosios (pusiau prezidentings)
valdymo formos ypatumai. Pavartodamas savoka ,,parlamentiné respubli-
ka su kai kuriais misrios (pusiau prezidentinés) valdymo formos ypatu-
mais“ Konstitucinis Teismas lyg ir i$plétoja jau nusistovéjusias valdymo
formy tipologijas. Vadinasi, galima prezidentiné valdymo forma su mis-
rios valdymo formos elementais, o gal galima ir misri (pusiau prezidenti-
né) valdymo forma su parlamentinio valdymo modelio aspektais ir t. t.
Tokia tipologija galima tik tuo atveju, jeigu tipologijos kir¢jas apibrézia
kiekvienos i$ $iy formy skiriamuosius bruozus. Konstitucinio Teismo mo-
tyvuojamojoje dalyje paminéjus, jog egzistuoja tam tikri valdymo formos
elementai, budingi misriam (pusiau prezidentiniam) valdymo modeliui,
nenurodoma, kokie gi tie ,,ypatumai®. Priesingai, tolesné logine obiter dic-
ta argumentacija tik paryskina egzistuojantj klasikinj parlamentinj mode-
lj. Aptardamas Respublikos Prezidento funkcijas Konstitucinis Teismas
teigia, jog ,Respublikos Prezidento veiklos svarbiausias uzdavinys — lai-
duoti valdZios institucijy saveika®, todél numatyta Respublikos Preziden-
tui ,,(...) pareiga veikti taip, kad bity sudaryta veiksminga, t. y. turinti
Seimo pasitikéjima, Vyriausybe®, o tai pasireiskia tuo, jog ,Respublikos
Prezidentas negali laisvai pasirinkti Ministro Pirmininko ar ministry kan-
didatiiry, nes visais atvejais minéty pareigtiny skyrimas priklauso nuo Sei-
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mo pasitikéjimo ar nepasitikéjimo jais“. Aptardamas Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 101 straipsnj Konstitucinis Teismas akcentuoja, jog Sia-
me straipsnyje iSvardytas Vyriausybés atsistatydinimo pagrindy sarasas
yra baigtinis, todél Respublikos Prezidentas negali bati institucija, le-
mianti Vyriausybés atsistatydinima.

Kaip buvo pripazinta pirmojoje monografijos dalyje, $alies vadovo
galimybe paleisti parlamentg téra papildomas valdymo formos kriterijus,
nors tokie jgaliojimai yra sudétiné stabdziy ir atsvary sistemos dalis. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje (58 str.) numatyta galimybé Respubli-
kos Prezidentui skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus. Taciau teisés norma
numato aplinkybes, kurioms esant $alies vadovas jgyja galimybe pasinau-
doti tokia teise. Pagrindinis jstatymas numato dvi teisiniy santykiy situa-
cijas. Pirmoji galimybé paleisti parlamentg atsiranda, kai ,,Seimas per 30
dieny nuo pateikimo nepriémeé sprendimo dél naujos Vyriausybés pro-
gramos arba nuo Vyriausybés programos pirmojo pateikimo per 60 dieny
du kartus i§ eilés nepritaré Vyriausybés programai“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 58 str. 1 d.). Manytume, jog tik teoriskai galima situacija,
kai parlamentas (Seimas), pritares Prezidento sialomai premjero kandida-
tarai, nepritars $io asmens vadovaujamos Vyriausybés programos nuosta-
toms. Antroji saglyga numato paciai Vyriausybei iniciatyvos teis¢ sitlyti
Prezidentui paleisti parlamenta, jei jis buty pareiskes tiesioginj nepasiti-
keéjima Vyriausybe (Konstitucijos 58 str. 2 d.). Nagrinéjome, kad Vyriau-
sybés formavimo budas leidZia suformuoti tokia Vyriausybe, kuriai egzis-
tuojant tik hipotetiskai galima situacija, kai vykdomoji valdzia baty ini-
ciatoreé, sitllanti Prezidentui paleisti Seima, nes iSrinkus nauja Seima rei-
kes formuoti naujg Vyriausybe. Reik$émingas apribojimas Prezidentui pa-
sinaudoti galimybe paleisti Seima taip pat jtvirtintas Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 87 straipsnyje. Si teisés norma suteikia jgaliojimus nau-
jai i§rinktam Seimui skelbti pirmalaikius Respublikos Prezidento rinki-
mus. Todél teisés normomis apibrézta Respublikos Prezidento galimybe
paleisti Seimg per pastaruosius desimt mety Lietuvos Respublikos 1992
m. Konstitucijos galiojimo praktikoje nebuvo taikoma ir net rimtai nedis-
kutuojama. Nesalygota valstybés vadovo galimybe paleisti parlamenta kai
kuriems doktrinos atstovams suteikia pagrinda tvirtinti, jog tai misri (pu-
siau prezidentiné) valdymo forma. L. Tallat-Kelpsa Lietuvos Respublikos
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Prezidento de jure galimybe paleisti parlamentg pripazjsta pagrlndu teig-
ti, jog ,,Lietuvos konstituciné sgranga yra pusiau prezidentiné . Dary-
damas iSvadg dél Lietuvoje jtvirtintos misrios (pusiau prezidentinés) val-
dymo formos L. Tallat-Kelpsa taip pat pripazjsta ribota Prezidento gali-
mybe paleisti Seima: ,,sunku tikeétis, kad Preudentas rizikuos savo valdZia,
gelbédamas skestantj ministry kablnetq Aklvalzdu, kad autorius, ver-
tindamas valdymo forma, pagrindu laiko formalaus kriterijaus (Respubli-
kos Prezidentas gali paleisti Seimg) buvima, o ne Sio kriterijaus turinj.
Mes teorinéje dalyje vertinome ir turiningajj kriterijaus aspekta. Remian-
tis Sio aspekto analize galime teigti, kad Konstitucijos 58 straipsnyje Res-
publikos Prezidentui numatyta galimybé savo turiniu néra pakankama,
kad valdymo formg vertintume kaip misrig (pusiau prezidenting). Lietu-
vos Respublikos Prezidento jgaliojimai paleisti parlamenta yra labai pana-
$us | masy nagrinéty Vidurio ir Ryty Europos valstybiy vadovy igalioji-
mus $ioje srityje. Aplinkybé, jog Sio regiono valstybiy (jskaitant ir Lietu-
va) prezidentai nesinaudoja $iais jgaliojimais, rodo, kad dominuoja parla-
mentiné valdymo forma.

Lietuvos Respublikos Konstitucija numato, kad valstybés vadovas
turi galimybe daryti jtaka Seimo priimamiems jstatymams. Taigi Salies
vadovas naudojasi vero teise. [statymas, jei uz jj balsavo ,,dauguma Seimo
nariy, dalyvaujanéiy posédyje“ (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69
str.), laikomas priimtu. Tam, kad jstatymas jsigalioty, jj turi pasirasyti
Respublikos Prezidentas. Taciau valstybés vadovas, matydamas jstatymo
trikumus, ,,motyvuotai grazina Seimui pakartotinai svarstyti“ (Lietuvos
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 71 str.). Respublikos Seimas, pakar-
totinai apsvarstes jstatyma, gali jj priimti, jei uz jstatyma balsuos dau-
giau nei pusé visy Seimo nariy. Siuo poziiiriu Lietuvos Respublikos Pre-
zidento jgaliojimai vetuoti Seimo priimtus jstatymus yra analogiski Bul-
garijos, Prancuzijos, CCkl]OS prezidenty jgaliojimams. Siy valstybiy va-
dovy veto jgaliojimus vertinome kaip silpnus. Ne veltui $ie Prancazijos
Prezidento jgaliojimai teisinéje literattiroje vienareik$miskai jvardyti ,silp-

" Tallar- -Kelpsa L. Pusiau prezidentizmo link: Lietuvos institucinés reformos analizé //
Pohtologqa Nr. 1(7). 1996. P. 106.
Ten pat. P. 106.
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nuoju veto™"". Miisy valstybés vadovo vero jgaliojimai kontrastuoja tik su
Lenkijos Respublikos prezidento jgaliojimais. Lenkijos prezidento jgalio-
jimus prilyginome Jungtiniy Valstijy Prezidento vezo galiai. Lietuvos Res-
publikos konstituciniy teisiniy santykiy praktika taip pat rodo Preziden-
to jgaliojimy ribotumg. Kai $alies Prezidentu buvo A. Brazauskas (1996
m. rinkimai), Seimas visus devynis kartus ignoravo Prezidento pastabas
dél vetuoty jstatymy ir né karto nejsiklausé j vezo argumentus. Parlamen-
tas nesunkiai surinkdavo daugiau nei puse visy Seimo nariy balsy ir pa-
kartotinai priimdavo jstatyma bei kartu atmesdavo Prezidento sitlymus.
Net ir didelj visuomenés palaikymg turintis prezidentas nepajégus pada-
ryti veto jgaliojimus efektyvesnius. Teisiniy santykiy praktika rodo, jog
prezidentas neturi jtakos ministrams, kuriuos paskyre savo dekretais. Pre-
zidento veto neefektyvuma liudija konstituciniy teisiniy santykiy prakti-
kos atvejis, kai valstybés vadovas skambino premjerui ir prase, kad kabine-
to nariai nebalsuoty pries jo vetuotg jstatyma . Nors Zurnalisty padaryta
i$vada, kad ,Seimas parodé prezidentui, kas valdo $alj ', yra labiau emo-
cingé, tadiau aisku, jog Salies vadovas tegali vilkinti jstatymo jsigaliojimo
laika. Galiy paveikti jstatymo turinj arba priversti Seimg derétis dél jo,
kaip tai nuolat vyksta Jungtinése Valstijose ar Lenkijoje, musy valstybés
vadovas neturi. Prezidentinio veto jgaliojimy apimties pozitriu Lietuvoje
egzistuojancia valdymo forma vertintume kaip parlamentine.
Respublikos Prezidentas yra reik§minga pareigybé, savo funkcijo-
mis priskirtina vykdomosios valdzios grandziai. Suformavus Vyriausybe —
kita vykdomosios valdzios grandies dalj, Vyriausybeés ir valstybés vadovo
tarpusavio santykis tampa nominalus. Nors Respublikos Prezidentas atsa-
kingas uz pagrindinius uzsienio politikos klausimus, Siuos jgaliojimus jis
vykdo drauge su Vyriausybe (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 str.).
Visy pirma reikia pripazinti, jog uzsienio politika yra tik dalis Vyriausy-
bés veiklos srities. Be to, pati galimybé Prezidentui paveikti Vyriausybg

" ®paniysckas peciyonuka. KOHCTHTYIHS U 3aKOHONATEIbHEIC aKTH. MOCKBa,
198294.3C. 31-35.
Ignatavidius T. Seimas parodé Prezidentui, kas valdo $alj. V. Adamkaus prasyma
nebalsuoti dél vero ignoravo ir jo paskirti ministrai // Lietuvos rytas. 2000 m. liepos 19 d.
P. 1-3.

244

Ten pat. P. 1-3.
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net uzsienio politikos klausimais yra ribota. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 85 straipsnis reikalauja, jog Prezidento dekretai, kuriais skiriami ir
atSaukiami Lietuvos Respublikos diplomatiniai atstovai uzsienio valstybe-
se ir prie tarptautiniy organizacijy, bty pasirayti Ministro Pirmininko
arba atitinkamo ministro. Todél UZsienio reikaly ministro parasas spen-
dziant minétas problemas prilygsta valstybés vadovo parasui, nes be mi-
nistro paraso valstybés vadovo dekretas negalios. Nors Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 95 straipsnio 6 punktas numato, kad Vyriausybeé ,,uz-
mezga diplomatinius santykius ir palaiko rysius su uzsienio valstybémis ir
tarptautinémis organizacijomis®, aplinkybe, jog net pagrindiniais uZsie-
nio politikos klausimais Prezidentas néra jgaliotas susaukti Vyriausybés
posédzio, tuo labiau numatyti tokio susirinkimo darbotvarkes, ver¢ia mus
abejoti Respublikos Prezidento galiomis uzsienio politikos srityje. Tuo
tarpu svarbiausius finansinius, socialinius, ekonominius valstybés gyvavi-
mo klausimus nedalyvaujant valstybés vadovui sprendzia Vyriausybeé. Taigi
Lietuvos Respublikos Prezidento jgaliojimai yra mazesni negu daugelio
gretimy Vidurio ir Ryty Europos valstybiy vadovy. Parlamentiniy res-
publiky — Cekijos, Latvijos, Slovakijos valstybiy vadovai ne tik kad gali
dalyvauti posédziuose, balsuoti dél svarstomy klausimy, bet ir numatyti
tokiy posédziy dienotvarke. Lietuvos Prezidento jgaliojimai vadovauti Vy-
riausybei yra nedideli, todél lygintini su Estijos, Vengrijos, Vokietijos vals-
tybiy vadovy jgaliojimais. Tad ir Siuo aspektu Lietuvoje valdymo forma
velgi pasireiskia kaip parlamentiné respublika.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio 4 punktas sutei-
kia i$skirting teis¢ Seimui priimti nutarimus dél referendumy. Respubli-
kos Prezidentui Konstitucijoje ir jstatymuose nesuteikti jgaliojimai ne tik
priimti nutarimus dél referendumy, bet ir nenumatyta galimybé bati jy
iniciatoriumi.

Referendumo jstatymas numato, kad inicijuoti referenduma gali
Seimas ir Lietuvos Respublikos pilietiai. Sig teise gali realizuoti daugiau
kaip 1/3 Seimo nariy ir ne maziau kaip 300 tukstandiy rinkimy teise
turin¢iy pilieéiy. Lietuvos Prezidentui, eliminuotam i3 $io proceso, licka
vienintele galimybé viesu pareiskimu kreiptis j visuomeng ir raginanti ja
pasinaudoti iniciatyvos teise ir pradeéti rinkti reikalingus 300 tikstanciy
pilie¢iy parasy. Todeél Lietuvos Respublikos Prezidento jgaliojimai yra ly-
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gintini su Estijos, Cekijos, Vokietijos vadovy jgaliojimais priimti sprendi-
mus dél referendumy. Tai pozymiai, patvirtinantys valstybés vadovo jga-
liojimy ribotuma bei parlamenting valdymo forma.

Valstybés vadovai daznai naudojasi platesniais jgaliojimais esant ypa-
tingoms valstybés gyvavimo aplinkybéms (karas, epidemijos ir pan.). Su-
teikiant platesnius jgaliojimus méginama i$saugoti didesnes vertybes nei
valdziy pusiausvyra. Tokie jgaliojimai yra numatyti ir Lietuvos Respubli-
kos Prezidentui. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnis skelbia,
kad Prezidentas ,,jstatymo numatyta tvarka ir atvejais skelbia nepaprastaja
padeétj ir pateikia §j sprendimg tvirtinti artimiausiam Seimo posédziui®.
Todél ir Siuo aspektu valstybes vadovo sprendimai yra tvirtinami Seimo,
nes §i institucija gali nepritarti sprendimui skelbti nepaprastaja padeétj.
Tokiomis aplinkybémis Prezidento jvesta nepaprastoji padétis nustoja ga-
lioti. Panasiais ribotais jgaliojimais naudojasi Vengrijos, Bulgarijos, Slova-
kijos respubliky prezidentai. Reikia sutikti su L. Tallat-Kelpsos issakyta
nuomone, jog Siuo atzvilgiu ,Lietuvos Prezidentas it menkiau galingas
nei, tarkime, Prancazijos ar Slovénijos prezidentai® . Taciau buty gali-
ma diskutuoti dél autoriaus nuoseklumo. Pripazindamas, jog Prancizijos
ir Slovénijos valstybiy vadovai naudojasi didesniais jgaliojimais negu Lie-
tuvos Respublikos Prezidentas, autorius vis tiek daro i$vada, jog Lietuvoje,
kaip ir Pranciizijoje bei Slovénijoje, yra misri (pusiau prezidentiné) valdy-
mo forma.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio 17 dalyje yra tei-
sés norma, nukreipianti j Nepaprastosios padéties jstatyma, kuriame de-
taliau reglamentuoti nepaprastosios padéties aspektai. Minétas jstatymas
bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnis jtvirtina, kad tik Sei-
mas ,jveda tiesioginj valdyma, karo ir nepaprastaja padétj, skelbia mobili-
zacija ir priima sprendima panaudoti ginkluotasias pajégas®. Todél Prezi-
dento teis¢ jstatymo numatyta tvarka ir atvejais skelbti nepaprastaja pade-
tj reikéty vertinti kaip riboty jgaliojimy suteikimg valdzZios institucijai,
galindiai operatyviau reaguoti j ekstremalias situacijas. Prezidento jgalioji-
my salygotumg taip pat liudija Konstitucijos 85 straipsnis. Jis imperaty-

Tallat-Kelpsa L. Pusiau prezidentizmo link: Lietuvos institucinés reformos analizé //

Politologija. Nr. 1(7). 1996. P. 96.

164



IV.VALDYMO FORMA LIETUVOS RESPUBLIKOJE

viai reikalauja, kad Prezidento dekreta, kuriuo jvedama nepaprastoji pade-
tis, turi pasiraSyti Ministras Pirmininkas arba atitinkamos srities minist-
ras. Todél tam, kad nepaprastoji padétis jgauty de jure pobudi, Preziden-
to dekretg turi pasirasyti Konstitucijos 85 straipsnyje jvardytas Vyriausy-
bés pareiginas ir tada $is sprendimas turi buti pateiktas tvirtinti artimiau-
siame Seimo posédyje.

Lietuvos Respublikos Prezidents, kaip vykdomosios valdZios atsto-
va, Konstitucija pakankamai apsaugo nuo Seimo jtakos. Jo pasalinimo i$
pareigy klausima svarsto Seimas tik apkaltos proceso tvarka. Valstybeés va-
dovo asmuo nelie¢iamas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 86 str.). Lie-
tuvos Konstitucijos 78 straipsnis nurodo, kad $alies Prezidentas renkamas
tiesiogiai. Sis aspektas dazniausiai minimas apibréZiant misrig (pusiau pre-
zidenting) valdymo forma. Manytume, jog $iuo politologiniu argumentu
rémeési ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas teigdamas, jog Lie-
tuvos valdymo forma turi tam tikry misrios (pusiau prezidentings) res-
publikos ypatumy. Todél dalies doktrinos atstovy nuomone, Salyje egzis-
tuojanti valdymo forma yra misri (pusiau prezidentine) . Argumentuo-
jama, kad Tautos mandata visuotiniuose rinkimuose gaves salies vadovas
yra jo saistomas ir dél to nesusietas su kitomis valdZios institucijomis jo-
kiais jsipareigojimais ir gali veikti savarankiskiau nei valstybés vadovas,
rinktas parlamento. Dar kartg pakartosime, jog vis délto manome, kad Sis
argumentas vertintinas skeptiskai dél to, kad tautos mandatas, kai galios
teisiskai reglamentuotos, néra apibréztas papildomais jgaliojimais. Mes
galime tik priminti jau minétg arguments, jog rinkimy tvarka nekeicia nei
Prezidento teisiy, pareigy, t. y. galiy.

Politologiniai argumentai retai btina vienareik$miai, todél sunku
baty diskutuoti, kodél visuotinai rinkti Bulgarijos, Lietuvos, Slovénijos
prezidentai ypatingesni negu parlamenty ar rinkiky kolegijy rinkti Vo-
kietijos, Vengrijos, Italijos, Latvijos, Estijos prezidentai. O Bulgarijos Kon-
stitucijoje yra teisés normos, kuriy turinys priestarauja G. Sartori (Saror)
ir M. Diuverzé (Duverger) nurodytiems mi$raus (pusiau prezidentinio)
valdymo formos bruozams. Vienas Bulgarijos Konstitucijos straipsnis skel-

e Duwerger M. A. New Political System Model: Semi-presidential Government // Parlia-
mentary versus Presidential government / Lijphard A. (ed.). Oxford, 1992. P. 142.
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bia, kad $alis yra parlamentiné respublika, kitas — kad $alies Prezidentas
renkamas visuotiniuose rinkimuose. Todél manome, jog visuotiniai Lie-
tuvos Respublikos Prezidento rinkimai nesuteikia galimybés pazinti eg-
zistuojancios valdymo formos. Valdymo forma galima pazinti tik per Kon-
stitucijoje jtvirtinty jgaliojimy turinj, o jis Lietuvoje neabejotinai atspin-
di parlamenting respublika.

Teisminé valdzia stabdZiy ir atsvary sistemoje. Kad geriau at-
skleistume Lietuvoje egzistuojancio valdziy padalijimo modelio turinj, pa-
zvelkime | teisminés valdzios padétj stabdziy ir atsvary mechanizme. Nors
teisminés valdzios jgaliojimy apimtys néra budingas valdymo formos ele-
mentas, $i institucija reikSminga vertinant realizuoto valdziy padalijimo
kokybe. Pastebéjome, jog daugelyje $aliy teismineé valdZia yra akeyvi stab-
dZiy ir atsvary sistemos dalis bei reik§minga atsvara jstatymy vykdomajai
ir jstatymy leidZiamajai valdziai.

Lietuvos Respublikoje teisminés valdZios, jos galios ir veiklos garan-
tijos jrvirtintos 1992 m. Konstitucijoje. Konstitucijos 109 straipsnis im-
peratyviai nurodo, jog ,, Teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teis-
mai. Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi®. Tad
principas nustato, kad teismas, ,,vykdydamas savo funk&i)as, néra paval-
dus nei vykdomajai, nei jstatymy leidziamajai valdziai“ . Nepriklauso-
mumo garantijos apibréztos ne tik jau minétame Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (109 str.), bet ir Lietuvos Respublikos teismy bei Admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymuose. Pabréztina, jog Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose taip pat ne kartg yra api-
brézes ir atskleides teismineés valdZios formavimo ir veiklos garantijy as-
pektus.

Taciau nepriklausomumui budingi daugelis aspekty, jj veikia dau-
gelis veiksniy, todél vargu ar keliomis teisés normomis ar vieninteliu im-
peratyviu sprendimu galima uztikrinti teisminés valdzios nepriklausomu-
ma. Amerikieciy teisininke P. Vald (Wald) nurodo net dvyli12<4a8 aspekty,
kurie, jos nuomone, turi garantuoti teismy nepriklausomuma . Autorés

"7 Pakalniskis V. Dél teisminés valdsios Saltinio ir jos veiksmingumo // Konstitucija,
imo&gs, teisiné valstybé. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998. P. 58-61.
Wald P. Judicial Independence // Lietuvos valstybés teisinés problemos. Vilnius:
Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1993. P. 45.
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nuomone, teismy nepriklausomuma lemia: 1) teiséjy atleidimo tvarka; 2)
teisminés valdzios saves vidinis administravimas; 3) teiséjavimo pareigy
trukme; 4) atsitiktinis teiséjy parinkimas nagrinéti bylas; 5) draudimas
vienasaliskai bendrauti su teiséju; 6) teis¢jy imunitetas nuo civilinés ir
baudziamosios atsakomybés; 7) nuolatinés algos teiséjui garantavimas;8)
specialiy teismy ir specialiy procesy nebuvimas; 9) galimybés pilie¢iams
daryti jtaka eliminavimas; 10) teiséjy atrankos tvarka; 11) teiséjy lavini-
mo garantija; 12) teiséjy autoriteto pripazinimas.

Lietuvoje daugelis $iy principy minimi teisés normose — vieni Kon-
stitucijos, kiti Teismy jstatymo, treti Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimuose — ir yra jgyvendinti.

Stai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1995 m. gruo-
dzio 6 d. nutarime teigia, jog , Vienas i§ fundamentaliy demokratinés vals-
tybés bruozy yra teis¢jy ir teismy nepriklausomumo principas. Jo laiko-
masi visose demokratinése valstybése, ir, kaip rodo istoriné patirtis, Sio
principo atsisakymas yra imanentinis totalitarinio ir autoritarinio rezimo
bruozas®. Siame nutarime Konstitucinis Teismas, kalbédamas apie teis-
my nepriklausomuma, pabrézia, jog ,(...) nepriklausomumas yra ne pri-
vilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir teismo pareigy, i$plaukianti i§ Kon-
stitucijos garantuotos zmogaus teisés turéti nesaliska ginco arbitra®. Tad
teismy nepriklausomumas yra gristas visuomeneés poreikiu, todél tas ne-
priklausomumas turi bati garantuotas. Todél (a) teiséjo jgaliojimy truk-
més nelie¢iamumas, (b) teis¢jo asmens nelie¢iamumas, (c) teis¢jo sociali-
nio (materialinio) pobtidzio garantijos yra jvardijamos ir jtvirtinamos kaip
fundamentalios institucijos nepriklausomumo garantavimo salygos. Stai
2001 m. liepos 12 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutari-
me analizuojat teis¢jy atlyginimo aspektus, be ko kita, teigiama, jog , Tei-
s¢jo atlyginimo ir kity socialiniy garantijy konstitucinés apsaugos impe-
ratyvas kyla i§ Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinto teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principo siekiant teisinguma vykdancius teis¢jus ap-
saugoti tick nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy poveikio,
tiek nuo kity valdzios jstaigy ir pareigtiny, politiniy ir visuomeniniy or-
ganizacijy, komerciniy tkiniy struktary, juridiniy ir fiziniy asmeny jta-
kos®“. Tai logiska isvada, i$plaukianti ir i§ Lietuvos Respublikos Konstitu-
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cijos 113 straipsnio 1 dalies, draudziancios teis¢jams gauti kita atlygini-
ma (i$skyrus uz karybing, pedagoging veikla).

Taciau nacionalingje doktrinoje yra kitokiy nuomoniy, todél buvo
ir yra diskutuotina, ar pakanka formaliyjy kriterijy (masy minéty), jog
teismus vertintume kaip tikrai nepriklausoma institucija. Teigiama, jog
Sie principai tik saugo teisma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdziy tiesioginio poveikio, tuo tarpu konstatuojama, jog teismas gali
bati tik santykinai savarankiska valdzia tuomet, kai jis nekuria pozityvio-
sios teisés (ad hoc) . Argumentuojama, jog i$vardytos nepriklausomumo
garantijos neatleidzia teis¢jo nuo pareigos remtis bet kokios kokybés jsta-
tymu (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. konstatuoja, kad teis-
mas vykdo teisinguma, klausydamas tik jstatymo). Tai neabejotinai rimta
pastaba, | kurig verta atkreipti démesj ir kuri gali ir turi bati diskusijy
objektas.

Manytume, bitina paanalizuoti $io straipsnio (Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 109 str.), strategiskai aktualaus ir maisy nagrinéjamam
teismy nepriklausomybés principui, turinj. Kadangi teismas klauso tik
jstatymo ir juo remdamasis vykdo teisinguma, akivaizdu, jog jstatymas
sutapatintas su teisingumu. Tuomet teismas gali ginti teisinguma tiek,
kiek jis isreik$tas teisés normoje — jstatyme. Istatymus gali priimti tik
Seimas, todél Seimo priimtus jstatymus turétume pripazinti teisingumo
$altiniu. Doktrinoje neatsitiktinai formuluojamas gan sunkus klausimas:
»kaip teiséjas gali klausyti tik jstatymo, kai: 1) yra jstatymy kolizija; 2) yra
istatymy spraga; 3) teisés normose vartojamos vertinamosios sgvokos®

Konstitucijos 109 straipsnio turinio i$raiska badinga civilinés (ro-
many-germany) teisés tradicijos Salims. Pranciizijoje po Didziosios Revo-
liucijos buvo diskutuojama, ar nevertéty sekti Anglijos pavyzdziu ir su-
teikti teismams teis¢ kurti precedentus ir vertinti jstatymy leidziamosios
institucijos priimty jstatymy santykj su teise. Taciau prasta senojo rezimo
(Ancient Regime) teiséjy reputacija nedavé pagrindo pasitiketi jais. Nore-

™ Vaisvila A. Eratizmas — konceptuali teisinés reformos klittis // Justitia. 1997. Nr.
3.P,25.
Goda G. Teisé¢jo nepriklausomumas ir atsakomybé // Teisminés valdZios problemos

Lietuvoje. Konferencijos medZiaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1996. P. 61.
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dami apriboti teis¢jy, kuriais nepasitikéjo, veikla prancizai jpareigojo teis-
mus vadovautis tik raSytine teise — jstatymais.

Teismai ir Lietuvoje imperatyviai (Konstitucijos 109 str.) jpareigo-
ti nenukrypti nuo jstatymo. Pasaulio, o ir Lietuvos, patirtis rodo, kad
teismas tampa blogy jstatymuy, jy spragy jkaitu ir dél to — atsakomybes
subjektu. Stai kodél Lietuvos institucija, vykdandia teisingumg (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 str.), visuomené nepasitiki. Sutiktume su
teiginiu, kad ,teisminés valdzios ir visuomenés santgklal — sudétingas,
nuolat kintantis dalykas, kurj veikia jvairts veiksniai“ . Nepasitikejimo
teismais tendencijas rodo ir tyrlmq duomenys, pateikti konferencijoje ,, Teis-
miné valdZia ir visuomené® " ir net paskutinés visuomenés apklausos.
Taciau yra nemazai mokslininky, kurie teigia, kad nereikia sureik$minti
neigiamo teismy vertinimo, nes jis (a) linkes keistis. Be to, kai kurie teore-
tikai abejoja (b) padia teigiamo vertinimo galimybe — ,,ar jmanoma tike-
tis, kad bus objektyviai vertinama institucija, nedalijanti labdaros, ne-
skirstanti gérybiy ir nemokanti pasalpy® . Akivaizdu, jog ne tik teis-
muose pralaiméjusi $alis dazniausiai neigiamai vertins teismo darba.

Manytume, kad teisminé valdZia turi siekti teigiamos visuomenés
nuomones, nes teismai vykdo ypatingos reik§mes funkcija — teisinguma.
Reik$minga aplinkybé yra ta, kad teismas — vienintelé valstybés instituci-
ja, vykdanti teisingumg (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.).
Nuolatinis neigiamas pozitiris j teismus tarsi rodo, kad visuomené netiki
teisingumo triumfo galimybe Lietuvoje. Todél manome, kad sialymas
nepaisyti visuomenés nuomonés tam tikru aspektu priestarauja teiginiui,
kad ,,(...) teismas gauna valdzios galias tiesiai i$ tautos, o ne i$ kity Valsty—
bés valdziy, todél jis ir jgyvendina savo valdzig savarankiskai (...)“ . Jei-

" Birmontiené T, JZanginis zodis // Teisminé valdZia ir visuomené. Konferencijos
medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1999. P. 11.

2 Tureikyte D. Pasitikéjimas teismais Lietuvoje: visuomenés nuomoné // Teisminé
valdZia ir visuomené. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras,
1999. P. 98.

Valancius V. Ar teismai gali patikti visiems // Teisminé valdZia ir visuomene.
Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1999. P. 17.

Pakalniskis V. Dél teisminés valdZios $altinio ir jos veiksmingumo // Konstitucija,
zmogus, teisés, valstybé. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998. P. 59.
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gu teismas gauna valdzios galias i$ tautos ir kaip tik dél to ,(...) nera paval-
dus nei vykdomajai valdZiai, nei jstatymy leidZiamajai valdziai“ , jis tu-
réty paisyti tautos, i§ kurios gavo jgaliojimus, nuomonés.

Taciau nepasitikéjimas teismais nekeicia teisinés realijos ir visuo-
menés supratimo, jog néra kitokio, teisingesnio, kelio i$spresti visuome-
néje kilusius gincus kaip teisminio.

Viena i§ aplinkybiy, formuojanéiy tokig visuomenés nuomong, yra
jstatymy netobulumas. Nors dalis doktrinos atstovy teigia, kad ?Sgtobuli
jstatymai néra pagrindiné neigiamo pozitirio j teismus priezastis , buty
neteisinga atmesti $j veiksnj, nes neobjektyvis sprendimai bei bylos vilki-
nimas daznai yra jstatymy netobulumo padarinys. Baudziamojo ir Civili-
nio proceso kodeksuose buvusios ir esamos jtvirtintos galimybeés vilkinti
sprendimo priémimg net ir esant aiskioms bylos aplinkybéms sukelia
nepasitikéjimg teismais. Sie kodeksai yra jstatymy leidziamosios valdzios,
o ne teismy veiklos rezultatas. Galime teigti, kad teismy sprendimy turi-
nys ir net procesas priklauso nuo jstatymo, tai yra nuo jstatymy leidzia-
mosios valdzios valios. Todél buity galima teigti, kad nepasitikéjimas teis-
mais ne visada yra motyvuotas, nes patys teismai tam tikru atzvilgiu yra
jstatymy leidéjy valios vykdytojai.

Kai jstatymas iskeliamas | teisés ranga, atsakomybe dél jstatymy
spragy, kolizijy, formuluociy netikslumo taip pat kyla jstatymy leidzia-
majai institucijai — parlamentui. Tuo labiau, jog galiojantys jstatymai pa-
sizymi dideliu nestabilumu. [statymy leidéjas, sickdamas, kad jos atspin-
deéty valstybés gyvavimo realijas, nepateisinamai daznai kaitalioja teisés
normas. [statymy nestabilumas skatina teisinj nihilizmg ir visuomenei at-
rodo, kad teismai savivaliauja, nors jie tiesiog taiko daznai besikei¢iancius
jstatymus. Visuomenei svarbu neapsirikti gerbiant ne vakar, o Siandien
galiojancias teisés normas. Akivaizdu, jog ir dél to kencia teismy reputaci-
ja. Daznai keidiantis jstatymams teismy sprendimai, priimti panasiomis
aplinkybemis, gali atrodyti nenuoseklis. Visuomené, nejsigilinusi j nor-

255 .y G g
Pakalniskis V. Dél teisminés valdzios Saltinio ir jos veiksmingumo // Konstitucija,

imozgus, teisés, valstybé. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998. P. 59.
Tureikyté D. Pasitikéjimas teismais Lietuvoje: visuomenés nuomoné // Teisminé valdzia
ir visuomené. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1999. P. 107.
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my kaita, kaltina teismg savivaliavimu ir neigia jo, kaip teisingumo vykdy-
tojo, autoriteta.

Padeétis turety keistis, jeigu teiséjai ad hoc, esant jstatymo spragai ar
teisés normy kolizijai, patys spresty bylas, o ne privaléty atsakymy j visus
klausimus ieskoti galiojanciose normose. Todél baty galima pritarti min-
¢ial, jog valdziy padalijimo teorijos pozitiriu teismas buty savarankiskesné
valdzios $aka, jeigu jis galéty dalyvauti kuriant pozityviajg teis¢. Toks po-
zitiriy skirtumas yra pagristas, nes objektyviai skiriasi anglosaksy ir civili-
nés (romany-germany) teisés tradicijos.

»Konstitucionalizmo idéja natiraliai jtvirtina normatyvizmo idéja,
jog Vigos teisés normos turi sudaryti nuoseklig ir darnig hierarchine siste-
ma“ , tadiau ar tikrai néra salycio tarp Siy (civilinés ir bendrosios) teisés
sistemy, ar nepastebétume Lietuvoje rySkéjanéiy pastangy nepriesinti ra-
$ytines ir nerasytines teises.

Dalis mokslininky teigia, jog ,,(...) Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija, minétieji jos straipsniai neuzkerta kelio j Lietuvos teisés $altiniy siste-
mg jsiterpti ir teisminiam precedentui. Sio teisinio reigkinio jsitvirtinimas
Lietuvos teis¢je turety priklausyti nuo i$mintingos teis¢jo veiklos teisme®

Tad neatsitiktinai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
be pacios Konstitucijos, dar vadovaujasi konstituciniais principais. O
juk jais ,,(...) grindziamas teisinis reguliavimas ir teisiné praktika, ben-
drasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés realizavimas®
Taigi bendrieji teisés, kaip ir konstituciniai principai, yra nerasytinio
pobudzio, taip pat jie ,,(.2.66) yra imperatyvis: jie pabrézia elgesio ribas,
kuriy nevalia perzengti . O kadangi Konstitucija sudaro ne tik jos

" Karis E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai // Lietuvos konstituciné
teisé. 8Vivlnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 209.

Zilys ]. Konstitucijos stabilumas teisinés kultiiros kontekste // Konstitucija, Zmo-
gus, teisiné valstybé. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras,
19928;) P. 21-22.

Kiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai // Lietuvos konstituciné
teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 202.

Kiris E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje //
Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P. 9-10.
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o260
tekstas, bet ir principai , abi raSytiné ir nerasytiné teisé Siandien randa

savas vietas teises sistemose.

Poreikis ir supratimas, kad teismai galéty taikyti bendruosius teisés
principus, lemia $ios id¢jos juriding iSraiska. Lietuvos Respublikos 2000 m.
civilinio kodekso Pirmosios knygos 8 straipsnis numato, jog ,,Civilinés tei-
sés normy nesureguliuotiems civiliniams santykiams taikomi panasius san-
tykius reguliuojantys civiliniai jstatymai® ir ,Jeigu néra panasius santy-
kius reguliuojanciy civiliniy jstatymy, taikomi bendrieji teisés principai
(teisés analogija)“. O juk ¢ia minimi bendrieji teisés principai — tam tik-
ros neraSytinés teisés vertybés, Civiliniame kodekse jvardytos teisés salti-
niu. Lietuvos Respublikos teismy praktikoje jau yra sprendimuy, kurie bu-
vo grindziami bendraisiais teisés teisingumo, saziningumo, protingumo
principais. Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo taikomi
konstituciniai principai yra konstitucinés teisés Saltinis. Visg tai atspindi
jau ne ,,(...) bendrosios teisés tradicijos ir civilinés teisés tradicijos derini-
mo prielaidas“ , o patj derinima. Tokia praktika turéty didinti teismy
autoritet. Akivaizdu, jog jveiktas iSankstinis nepasitikéjimas teiséjais, jga-
liotais vadovautis ne tik radytine teise. Teismui suteikta teisé taikyti ben-
druosius teisés principus paneigia dvigubo pasitikéjimo modelj, kai teise-
jais, kurie vadovaujasi tik jstatymu, galima pasitiketi, o tais paciais teise-
jais, jei jie remtysi jstatymu ir teise, — ne. Tampa svarbi teis¢jy kvalifika-
cija, nes derinti bendruosius teisé principus ir jstatymus batina auksta
teiséjy kvalifikacija.

Teisminés valdzios vieta valdziy nacionalinéje valdziy padalijimo
sistemoje kito kei¢iant konstitucijas, taciau galime drasiai teigti, jog $ian-
dieninés Lietuvos Respublikos teisminé valdzia turi savo veiklos nepri-
klausomumo teisines garantijas. Lietuvoje veikia administraciniy ir ben-
drosios kompetencijos teismy sistema. Asmens tiesai, kaip jau buvo aptar-
ta, jrodinéti egzistuoja net keturiy pakopy bendryjy teismy granding, o
daugelis pasaulio valstybiy apsiriboja trijy pakopy teismais. Taip pat ma-

"' Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos //
Konstitucija XXI amziuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai.
200226.2 30 (22). P. 132.

Ten pat. P. 22.
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sy valstgbe yra jsipareigojusi gerbti Europos Zmogaus Teisiy Teismo spren-
dimus . Europos teisiy apsaugos sistema numato, kad valstybés ir pavie-
niai asmenys gali kreiptis | Teisma Strasbure (Strasburg), jeigu jy atzvilgiu
yra pazeistos Konvencijos nuostatos . Galutinius ir privalomus sprendi-
mus priima Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Lietuva, ratifikavusi $ig
Konvencijg, pripazino io Teismo sprendimy privalomuma. Nors galetu—
me sutikti, kad ,,Konvencijos ir Konstitucijos kolizija vargu ar galima™ ~,
iki giol neaisku, kaip reikéry vertinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimus, kurie priestaraus 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos nuostatoms. Si padétis dar netapo realia problema, nes néra daug jpa-
reigojanciy nuosprendziy. Taciau padeétis gali keistis. Formuojantis pilie-
tinei visuomenei, atsiranda Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy
didesnés jtakos Lietuvos teisinei sistemai galimybé.

Vertinat teismy padétj galima teigti, jog tai tikrai savarankiska vals-
tybés valdzios institucija, turinti pakankamus teisinius savo nepriklauso-
mumo uztikrinimo svertus. Esanti sistema garantuoja, jog nei jstatymy
leidziamoji, nei jstatymy vykdomoji valdzia negalés veikti teismines val-
dzios. Galetume teigti, kad Lietuvos teismai, turédami garbinga funkcija
vykdyti teisingumg, dabar turi visas galimybes jj realizuoti. Aplinkybe,
jog teismai civilinése bylose gali vadovautis bendraisiais teisés principais,
Siai institucijai suteikia tam tikrg veiksmy laisve, reik$mingg instrumenta
teisminés valdzios rankose. Galime teigti, jog XX amziaus Lietuvos istori-
jos kontekste Siandieniné teisminé valdzia turi rySkiausias nepriklausomu-
mo garantijas, todél Lietuvos Respublikos teismine valdzia gali ir yra paje-
gi vykdyti jai keliamas teisingumo uztikrinimo funkcijas.

’ Vadapalas V. Europos Zmogaus teisiy konvencija Lietuvos Respublikos teiséje //
Teisés reforma Lietuvoje ir Lenkijoje ir Europos Zmogaus teisiy konvencija. Konferenci-
jos med21aga Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1999. P. 66-71.

., Europos Taryba: pagrindinés veiklos kryptys ir rezultatai. Vilnius, 1996. P. 16-18.

Vadapakz& V. Europos zmogaus teisiy konvencija Lietuvos Respublikos teis¢je //
Teisés reforma Lietuvoje ir Lenkijoje ir Europos Zmogaus teisiy konvencija. Konferenci-
jos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1999. P. 71.
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8. Konstitucijos stabilumas ir valdymo forma: vertybiy
konkurencija

Analizuodami Lietuvoje jgyvendinta valdziy padalijimo model; ir
lygindami ji su Vidurio bei Ryty Europos valstybiy valdymo modeliais
turime konstatuoti panasumus ir pripazinti, kad misy parlamento (Sei-
mo) galios akivaizdziai i$skiria $ig institucija i§ valstybés valdZios instituci-
ju sistemos. Galima teigti, jog parlamentas tam tikru aspektu yra domi-
nuojanti institucija kity trijy valstybinés valdzios institucijy atzvilgiu. Ta-
diau vargu ar Zymaus teisininko M. Riomerio vartotas terminas ,,seimok-
ratinis “  tikty $iy dieny realijoms ir ar $is terminas geriausiai atspindéty
Lietuvoje egzistuojantj valdymo modelj. Turbat ne.

Tam tikra galiy disbalansa (amerikieti$kojo modelio kontekste) pa-
stebi ir analizuoja dauguma nacionalinés doktrinos atstovy. Todél tiek
teisinéje, tiek politikos moksly doktrinoje gausu sialymy ir svarstymu,
kaip ir kg reikéty keisti. Neretai siiloma keisti net Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostatas. Méginant ieskoti atsvaros parlamento galioms dok-
trinoje daznai teigiama, jog atsvara galima realizuoti stiprinant vykdomaja
ir teisming valdzias. Apie poreikj turéti stipry Prezidenta ir Vyriausybg ne
vieng karta savo nuomong i$saké Lietuvos teisininkai, apie tai nuolat dis-
kutuojama politiniuose sluoksniuose. Vienas pasaulio lietuviy teisinin-
ky kongreso dalyviy teige, jog: ,, Tik stipri Prezidento valdzia tegali g
rantuoti visuomenés procesy stabiluma, uzkirsti kelig chaosui (...)“
Panasiy sitlymy perskirstyti jgaliojimus yra pateikgs ir P. Vinkleris kny—
goje ,Lietuvos Respublikos Prezidento statusas ir jgaliojimai®. Cia siti-
loma suteikti Prezidentui teis¢ perduoti teisés aktus tautos referendu-
mui bei suteikti Respublikos Prezidentui z%ahmybq kreiptis j Konstitu-
cinj Teisma dél jstatymy konstitucingumo . Keisti valdziy balansa stip-
rinant prezidento vezo sialo ir prof. A. Vaisvila knygoje ,, Teisinés valsty-

* Riomeris M. Valstybiné teisé. Kaunas, 1930. P. 75-80.
Kaganas I. Lietuvos Respublikos valdymo forma // Pirmojo pasaulio lietuviy
telsuéénkq kongreso straipsniy ir teziy rinkinys.Vilnius, 1993. P. 6-7.
Vinkleris P. Lietuvos Respublikos Prezidento statusas ir jgaliojimai. Vilnius: Teisi-
nés informacijos centras, 2002. P. 194.
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bés koncepcija Lietuvoje“269. Be minéty atvejy ir kity nuomoniy dokeri-
noje, politikai, politologai, periodiné spauda nuolat sialo modeliy ir re-
cepty, kaip perskirstyti valdzios galias. Egzistuojant daugeliui, neretai vienas
kitam priestaraujanciy, sialymy koreguoti valdziy sankloda kyla pagristy
klausimy: kokia valdymo forma geriausia, kuo ji geriausia, kaip reikéty
perskirstyti valdZios galias, jeigu iS viso tai reikia daryti? Neatsakius j $iuos
klausimus valdymo formos korekcija tapty nepakankamai motyvuota, be
apibrézty kaitos tiksly.

Lietuvos Respublikos valstybés valdzios institucijy jgaliojimy turi-
nj iSanalizave valdymo formos badingy kriterijy aspektu egzistuojantj val-
dymo modelj priskyréme parlamentinei respublikai. Tad pirminé i$vada
leidzia teigti, jog Lietuvos Respublikos valdymo forma atspindi Vidurio ir
Ryty Europos regiono tendencijas, nacionaling istoring patirtj bei tiriamo
istorinio laikotarpio visuomeninius ir teisinius procesus.

Todél formuluodami isvadas dél valdymo formos Lietuvoje bei Vi-
durio ir Ryty Europoje mes sickiame tik atskleisti jos tikrajj turinj. Norisi
pabrézti, jog konstatuodami, kuriai valdymo formai priskirtinas tiriamo-
sios valstybés valdzios sarangos modelis, mes niekada atpazintai valdymo
formai netaikéme vertybinio kriterijaus. Taip elgtis skatino aplinkybe,
jog analizuojant konstitucijose ir praktikoje jtvirtintas valdymo formas aki-
vaizdziai susiduriame su dviejy siekiamybiy: (a) konstitucijos stabilumo
ir (b) siekio turéti tobulesng valdymo formg konkurencija.

Konstitucija, bidama reik§mingiausias konstitucinés teisés $altinis,
esantis auks¢iausiame konstitucinés teisés $altiniy sistemos lygmenyje, le-
mia teisés sistemos perspektyvas, todel aki\gizdu, jog »Intervencija j Kon-
stitucijos teksta lems ir jstatymy keitima“ . O tokia visuomeniniy san-
tykiy kaita negarantuoja visuomenei stabilumo ir demokratijos plétros.
Jau Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos karéjai sieke sukurti sude-
tinga jos keitimo mechanizma, nes radytinéje ir nelengvai kei¢iamoje konsti-

2 Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P.
5592705 60.
Zilys J. Konstitucijos stabilumas teisinés kultiros kontekste // Konstitucija, Zmo-
gus, teisiné valstybé. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras,
1998. P. 19.
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tucijoje maté visuomeneés stabilumo prielaidasm. Konstitucija turi bati ir
stabili, numatanti keitimosi galimybes, nes, kaip saké T. Dzefersonas, ,,Izs7t2a—
tymai ir konstitucijos turi eiti drauge su pazanga ir Zmogaus mintimi“

Neabejotinai ir Siandien reikia sutikti, jog ,Konstitucijos stabilu-
mas yra didelé vertybé, visos teisinés sistemos stabilumo pagrindas, todél
Konstitucijos pakeitimai darytini tik tuomet, kai tai akivaizdziai batina,
nei$vengiama dél i§ esmeés pakitusiy ekonominiy, socialiniy, politiniy ir
kity salygy. Tol, kol Konstitucijos nuostatos ,leidziasi interpretuojamos,
Konstitucijos tekstas neturéty buti ,judinamas®, nes biitent galimybé in-
terpretuoti Konstitucijos teksta leidzia pritaikyti Konstitucija prie nuolat
besikeic¢ianciy gyvenimo salygy, prie naujy asmens, visuomencs ir valsty-
bés poreikiy nekei¢iant Konstitucijos teksto®

Jau buvo minéta ir galime dar kartg atkreipti démesj, jog kiekviena
valdymo forma i§ principo yra gera, jeigu sprendzia du svarbiausius uzda-
vinius: (a) garantuoja Zmogaus teises ir laisves bei (b) uztikring efektyvy
valstybés valdZios institucijy darbg. Keisti konstitucijg ir koreguoti valdy-
mo formg prasminga tuomet, kai nerealizuojami minéti tikslai. Ar taip yra
dabartinéje Lietuvos Respublikoje? Pirmasis Lietuvos XX a. nepriklauso-
mybeés laikotarpis pazenklintas konstituciniu nestabilumu. Lietuva per vi-
sa XX a. nepriklausomybés istorija turéjo net astuonias konstitucijas (3e-
Sias tarpukaryje bei dvi moderniojoje epochoje). Norisi tiketi, kad 1992
m. Konstitucija galios ilgiau nei pries tai buvusios, tuo labiau, kad vertin-
dami konstituciniy teisiniy santykiy istorija jau galime teigti, kad pasi-
rinktoji ir nusistovéjusi parlamentiné valdymo forma pasiteisino. De-
Simties mety patirtis parod¢, kad ji veike gana efektyviai — garantavo vyk-
domosios valdzios formavima, jos atsakomybe bei gana efektyvig veikla.
Esanti teismy sistema i§ esmés taip pat yra pakankama, kad garantuoty
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugg. Todél dristame teigti, jog nusistovéjusi

" Madison J. The Powers Conferred by the Constitution Further Considered //
Kesler R. C., Rossiter C. The Federalist Papers. Hamilton, Madison, Jay. New York: A
Mer217tzon Book, 1999. P. 242-248.

Kousoulas D. George On Government: A Comparative Introduction. Belmont,
Calizfgrnia: Wadsworth Publishing Company, Inc., 1968. P. 63.

Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos //
Konstitucija XXI amziuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai.
2002. 30 (22). P. 133.
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valdymo forma, kaip ir Konstitucijos stabilumas, tampa vertybe, kuria

reikia saugoti. Taip teigiame net ir matydami aplinkybe, jog Lietuvos par-
lamentas issiskiria kaip viena svarbiausiy valstybés valdzios institucijy.

6 lentelé. Lietuvos Respublika: valdymo formos kriterijy raiska

Kriterijus Kriterijaus israiska
Vyriausybés atskaitomybé Konstitucijos 67 str. 9 p.

Seimas prizitri Vyriausybeés veikla, gali reiksti
nepasitikéjima Ministru Pirmininku ar ministru

Prezidento jgaliojimai
paleisti Seima

Konstitucijos 58 str.
Numatyta galimybé paleisti Seima. Taciau Sios
galimybés salygotumas ja daro sunkiai jgyvendinama.

Prezidento veto jgaliojimai

Konstitucijos 84 str. 24 p.

Prezidentas pasiraso ir skelbia Seimo priimtus
jstatymus arba graZina juos Seimui.
Konstitucijos 72 str.

Pakartotinai apsvarstytas jstatymas laikomas
priimtu, jeigu uz jj balsavo daugiau kaip 1/2
visy Seimo nariy.

Prezidento jgaliojimai Nenumatyti

vadovauti Vyriausybei

Prezidento jgaliojimai Nenumatyti

$aukti referendumus

Galimybé Prezidentui Numatyta (tam tikromis grieztai apibréZtomis

naudotis ypatingaisiais
igaliojimais nepaprastujy
situacijy metu

aplinkybémis dalyvauja Seimas)

Salies Prezidento rinkimy
tvarka

Tiesioginiai ir visuotiniai rinkimai

Seimo rinkimy sistema

Misri
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Nepritartume sialymams keisti Konstitucijos nuostatas perskirstant
galias tarp valdZios institucijy dél Siy priezasciy: (a) dabartiné valdymo
forma pasiteisino praktikoje kaip veikianti ir realizuojanti iskeltus uzdavi-
nius, (b) Konstitucijos, o kartu valdymo formos korekcija negarantuoja,
jog naujasis modelis atitiks keliamus tikslus ir bus sekmingas, (c) nepavykus
atsirasty prielaidos socialiniam ir politiniam nestabilumui, (d) Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, oficialiai aiskindamas Konstitucija,
gali ir dabar daryti tam tikra valdymo formos korekcija, (e) konstituciniy
teisiniy santykiy praktikoje sutarimo tarp subjekty pagrindu gali atsirasti
konstituciniy paproéiy, kurie de facto galés susvelninti institucijy jgalioji-
my netolygumus. Stai todél monografijos pabaigoje darydami i§vadas mes
konstatuojame esamos valdymo formos specifiskuma, bet nesitilome keisti
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ar jstatymy, nes manome, jog nebe-
verta rizikuoti Lietuvos ateitimi, nebeverta rizikuoti Lietuvoje pasiteisinu-
sia ir sekmingai veikianéia parlamentine valdymo forma.
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Valdymo formos ir valdziy padalijimo savokos néra tapacios. Val-
dziy padalijimo teorijos esmé yra jgaliojimy padalijimo skirtingoms
. valstybés valdZios institucijoms poreikio pagrindimas ir jgyvendi-
nimo mechanizmo sitilymas. Valdziy padalijimo poreikis atsiranda tik tuo-
met, kai prioritetinémis pripazjstamos Zmogaus teisés ir laisvés. Neigiant
zmogaus teisiy ir laisviy prioriteta (tai budinga nedemokratinéms valsty-
béms) néra poreikio dalyti jgaliojimus tarp skirtingy valdzios grandziy,
nes padalijimo tikslas apsaugoti demokratinj politinj rezima. Net ir esant
nuomoniy jvairovei dél galimo valdzios $aky skaic¢iaus nepaneigtas klasiki-
nis poziliris, jog turéty egzistuoti trys valdzios institucijos. Konstitucinés
teisés teorijoje jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios yra
visuotinai pripazintos kaip valstybing valdzia jgyvendinancios instituci-
jos. Ta¢iau nuomoniy, koncepcijy, vertinimy jvairove egzistuoja dél kon-
kretaus stabdziy ir atsvary mechanizmo praktinio naudingumo.

2. Valdymo forma — konstitucinés teisés mokslo kategorija, taciau
ji gana pladiai vartojama ir politologijos bei sociologijos moksluose. Vals-
tybés valdymo forma yra kategorija, kurios konkreti raiska atskleidzia kon-
krecios valstybés valdzios padalijimo tarp skirtingy institucijy turinj. Pa-
bréztina, jog konstitucinés teisés mokslo aspektu valdymo formos turinys
yra tiesiogiai sietinas su kitu valstybés formos elementu — politiniu rezi-
mu. Tik demokratinis politinis rezimas gali pasireiksti prezidentine, mis-
ria (pusiau prezidentine) ir parlamentine valdymo forma. Nedemokrati-
niai politiniai rezimai negali bati klasifikuojami demokratiniy valdymo
formy kontekste, nes nedemokratiniai politiniai rezimai, neigdami Zmo-
gaus teisiy ir laisviy prioriteta, netenka valdziy padalijimo principo
batinumo teorinio pagrindimo.

Valdymo formos charakeeristikai negali bati taikomas vertybinis kri-
terijus. Kiekviena demokratiné valdymo forma yra gera, jeigu garantuoja
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(a) Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga bei (b) apibrézia ir uztikrina darnia
valstybés valdzios institucijy veikla.

3. Igaliojimy tarp valstybés valdzios institucijy pasiskirstymo as-
pektu egzistuoja trys valdymo formos: parlamentine, misri (pusiau prezi-
dentiné), prezidentiné respublika. Doktrinoje maziausiai gin¢y kelia kri-
terijai, apibiidinantys parlamenting ir prezidenting valdymo formas. Mis-
ri (pusiau prezidentiné) valdymo forma, neturédama vieningai pripazjsta-
my i$raiskos kriterijy, yra nuolatiniy tyrimy ir vertinimy objektas. Vienos
nuomonés nebuvimo priezas¢iy daug, taciau svarbiausios yra Sios: (a) vie-
nody vertinimo kriterijy nebaivimas bei (b) ryskios doktrininés takoskyros
tarp de jure (budingi konstitucinés teises metodui) ir de facto (budingi
politikos moksly metodui) kriterijy konkurencijos.

4. Sialytume nustatyti vienodus valstybiy valdymo formos vertini-
mo kriterijus. Vyriausybés atskaitomybés kriterijuslaikytinas pagrindiniu, t.
y. apibadinanciu valdymo formg. Vyriausybés politiné neatskaitomybeé
kartu su stipriu prezidento vero (jveikiamas tik kvalifikuota parlamento
balsy dauguma) isreiskia prezidenting valdymo forma. Vyriausybés at-
skaitomybés parlamentui aspektas iSreiskia parlamenting, o vyriausybeés
atskaitomybeé prezidentui ir parlamentui misrig (pusiau prezidenting) val-
dymo forma. Tai pagrindiniai kriterijai, kuriy iSraiska suteikia galimybg
daryti galutines i$vadas dél egzistuojancios valdymo formos.

5. Prezidento rinkimy tvarka, valstybés vadovo jgaliojimus paleisti
parlaments, teis¢ prezidentui vadovauti (dalyvauti vyriausybés posédziuose
numatant jos sprendziamy klausimy dienotvarke) vyriausybei, galimybe
valstybés vadovui skelbti referendumus bei galimybe turéti ypatinguosius
jgaliojimus vertiname kaip papildomus kriterijus, kuriy konkrecios israis-
kos nesietinos su konkretia valdymo forma. Siy kriterijy raiska gali pasi-
reiksti netikétu aspektu, taciau kad ir kokia biity jy israiska, jie nekeicia
valdymo formos, apibréztos pagrindiniy kriterijy. Esant papildomy ir pa-
grindiniy kriterijy kolizijai, valdymo formos vertinima lemia pagrindiniy
kriterijy iSraiska.

6. I$nagringj¢ Vidurio ir Ryty Europos $aliy valdymo formas kon-
statuojame, kad jos gali buiti vertinamos tik kaip atstovaujamosios respub-
likos. Vidurio ir Ryty Europoje néra tiesioginés respublikos pavyzdziy.
Né¢ viena musy nagrinéty Europos zemyno $aliy nepasirinko prezidenti-
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nés valdymo formos. Bulgarijos, éekijos, Estijos, Latvijos, Lenkijos, Ru-
munijos, Slovakijos, Slovénijos, Vengrijos jstatymy vykdomosios institu-
cijos vyriausybés ar ministry kabinetai atskaitingi atstovaujamosioms ins-
titucijoms — parlamentams. N¢ vienoje i§ nagrinéty valdymo formy ne-
numatyta pakankama vyriausybés atskaitomybé valstybés vadovui, o tik $i
aplinkybe leisty egzistuojancia valdymo forma priskirti misriai (pusiau
prezidentinei). Pagrindiniai valdymo forma apibudinantys kriterijai Siy
valstybiy valdymo formas leidzia vadinti parlamentinémis respublikomis.
Ryskiausig jtaka Sio regiono valstybiy valdymo formy turiniui turéjo Jung-
tinés Karalystés, Vokietijos konstitucinés sistemos, kurios, pripazindamos
valdziy padalijima, didZiausias galias suteikia parlamentui. Tad Vidurio
ir Ryty Europos valstybése jtvirtintuose valdymo modeliuose galime pa-
stebéti D. Loko ir S. L. Monteskjé (valdziy padalijimo modulis numato
isskirting parlamento vieta valdziy sistemoje) teoriniy aspekty. A. Hamil-
tono, D. Madisono, D. Dzéjaus (,,Federalisty®) pasitlytas valdziy padali-
jimo modelis (nenumatantis parlamento virSenybés) $iame Europos re-
gione nejgavo nei teorinio, nei praktinio aspekto.

7. Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo formy papildomy
kriterijy jvairove liudija tik ty valstybiy pastangas kurti nacionalinius mo-
delius kritiskai vertinant kity $aliy teorinj ir praktinj patyrima. Bulgari-
jos, Cekijos, Estijos, Latvijos, Lenkijos, Rumunijos, Slovakijos, Slovénijos,
Vengrijos valstybés yra atstovaujamosios respublikos. Parlamentiné res-
publika — akivaizdziai dominuojanti $io Europos regiono valstybiy valdy-
mo forma.

8. Lietuvos Respublika XX a. turi neilgas demokratinés raidos tra-
dicijas. Tarpukariu (1918-1926) Lietuvoje buvo demokratinis politinis
rezimas, o valstybés valdymo forma buvo parlamentiné respublika. 1926—
1940 m. politinio rezimo laikotarpiu egzistavusios valdymo formos nega-
lime priskirti né vienai i§ demokratiniy valdymo formy rasiy, nors prezi-
dentinei valdymo formai budingy elementy galima pastebéti.

9. Siandieninés Lietuvos Respublikos valdymo forma atspindi Vi-
durio ir Ryty Europos regiono tendencijas, nacionaling istoring patirtj bei
to istorinio laikotarpio visuomeninius procesus. Sie veiksniai pasireidké ir
kaip savarankigki, ir kaip vienas kitg veikiantys ir dél to objektyviai kore-
guojantys.

181



VALSTYBES VALDYMO FORMA KONSTITUCINEJE TEISEJE

10. Lietuvos Respublikoje teismai yra savarankiska valdzios institu-
cija. Ji visaverte ir lygiaverte valdziy padalijimo sistemos dalyvé. Lietuvos
Respublikoje teisminés valdZios nepriklausomumas yra imperatyviai ga-
rantuotas norminiu lygmeniu. Teismy nepriklausomumo principas jtvir-
tintas ir atskleistas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, jstatymuose bei
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose. Numatytoji ga-
limybé teismams, be jstatymy, taikyti ir bendruosius teisés principus dar
labiau paryskina Sios institucijos savarankiskuma. Tad teisminé valdzia turi
pakankamas juridines ir faktines prielaidas vykdyti teisinguma. Galime teigti,
kad teismy vieta Siandieninéje valdZiy sarangos sistemoje yra pagrjsta tick
teoriniu, tiek praktiniu aspektu. Manytume, jog Siandieninés Lietuvos Res-
publikos teismai turi pakankamas nepriklausomumo ir veiklos garantijas ir
gali se¢kmingai vykdyti teisingumo uztikrinimo funkcija.

11. Palygine Lietuvos bei Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdy-
mo formas turétume tvirtinti, kad masy valstybei budingos $io regiono
valdymo formy tendencijos. Lietuvos Respublika yra atstovaujamoji par-
lamentiné respublika, turinti visus tokiai valdymo formai badingus bruo-
zus. Vyriausybé, tiek numatydama, tiek jgyvendindama programa, yra
priklausoma nuo parlamento (Seimo) valios. Respublikos Prezidentas ne-
igaliotas reiksti nepasitikéjimo Vyriausybe. Valstybés vadovo jgaliojimai
de jureir de factovertintini kaip nepakankami, kad egzistuojancia valdymo
formg vertintume kaip misrig (pusiau parlamenting). Papildomo kriteri-
jaus — visuotinio ir tiesioginio valstybés vadovo — Prezidento rinkimy ne-
reikéty vertinti kaip pagrindo valdymo formg vertinti kitaip nei parla-
menting.

Prezidento, Seimo, Vyriausybés jgaliojimai reglamentuoti Konsti-
tucijoje ir jstatymuose. Konstitucijoje jtvirtintus jgaliojimus aiskina Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Tad Lietuvos Respublikos val-
dymo forma turi tvirtg de jure pagrindima. Ji gali keistis tik konstitucijos
ir jstatymy kaitos kontekste. Tam tikra valdymo formos korekcija galima
de facto salygomis. Konstituciniy paprodiy formavimasis gali konstituci-
niy teisiniy santykiy turiniui suteikti kitokj aspekta, ta¢iau tai ilgalaikis
procesas, nekeiciantis Lietuvoje nusistovéjusios parlamentinés valdymo for-
mos turinio.
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12. Lietuvos Respublikoje nusistovéjo parlamentiné valdymo for-
ma. Reikia pripazinti, jog per trumpg laikotarpj ji pasiteisino kaip
veiksminga. Tad taikoma parlamentiné valdymo forma parodg, jog ji ga-
rantuoja demokrating valstybés raidos perspektyva ir yra pakankama vals-
tybés administravimo aspektu. Todél Lietuvoje taikomg valdymo forma
konstitucinio stabilumo kontekste reikéty vertinti kaip vertybe. Daznus
siilymus keisti pasiteisinusia valdymo forma reikéty vertinti labai atsar-
giai, nes bet kokios valdzios galiy perskirstymo perspektyvos gali buti
svarstomos ir numatomos tik teoriniu lygmeniu.

Pripazindami konstitucijos stabilumg vertybe nepritariame gausiems
siilymams keisti Konstitucija tobulinant valdymo forma. Tvirtiname, jog
esanti parlamentiné valdymo forma pasiteisino, todél saugotina kaip kon-
stituciné vertybe. Bet kokios greitos pastangos ja tobulinti gali jnesti su-
maisties j valdZios institucijy tarpusavio santykiy praktika.
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1. The issue of concepts of the definitions:
“Separation of powers” and “Government form”;

Sources of research. While working on the monograph the
author used constitutions and constitutional acts and other laws of
Central and Eastern European countries as the main source of research.
The analysis of the mentioned sources, however, may only help to explore
de jure aspects of actual constitutional regulations but does not give much
information about the factual state of affairs. Therefore apart from his
interest in de jure aspects of constitutional relations, the author is also
concerned with actual interaction between participants of different braches
of government.

The range of countries which might be labeled as Central and Eastern
Europe represents yet another problem. The region does not seem to have
borders, universally agreed upon, and the criteria of classification of
countries as being Central and East European is too vague, therefore the
author made a subjective selection of countries regarding constitutional
stability as an essential criterion for such classification. Naturally enough,
most attention was given to the Baltic countries, Poland, the Czech
Republic, Hungary, Slovenia, Slovak Republic, Bulgaria and Romania
omitting countries like Belarus, Russia, Macedonia, Albania, Yugoslavia,
Croatia and Moldova which were not included in the list.

Definition of the State. The state can legitimately use force to
enforce its will on citizens, who must accept the authority as long as they
continue to live within its borders. On the other hand the notion of the
“state’ is an abstraction, but powerful enough to jail people in its name.
Broadly, statehood refers to the ensemble formed by sovereign government,
population and territory. “Territory” means an area ruled by the state,
therefore governing always has territorial dimension. In modern
constitutional law the government and the legitimacy of governmental
decisions are based on the principle of the sovereignty of the people. It is
regarded that the government has to receive powers from the sole sovereignty
holder i.e. the people. This type of authorization is made possible and
valid through democratic procedures. Therefore, when talking about
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legitimacy of the state, we link the sovereignty of people and the sovereignty
of the state and thus indirectly point to the democratilc political regime,
which is the sole guarantor of the national sovereignty .

Development of the concepts: from the concept of “separation of
powers” to the concept of “government form”. It needs to be reminded
that the variety of government forms is based on the workings of separation
of powers. Obviously enough, government form and separation of powers
are not identical but they interact closely. Therefore it is proper analysis
of the concept of the separation of powers, which helps us understand the
reason for the existing abundance of government forms.

The long history of doctrine of the separation of powers (Separation
of powers. Chart N.3.) reflects the developing aspiration of men over the
centuries for a system of government in which the exercise of governmental
power is subject to control .

The idea of autonomous “legislative power” is dependent upon the
emergence of the idea that law could be made by human agency, that
there was a real power to make law, to legislate. The doctrine of popular
sovereignty, which finds its roots deep in the medieval period, provided
the stimulus for the progressive clarification of the idea of a legislative
function, the function of delineating that law by which the ruler will be
bound. The notion and the need to separate powers was born and developed
in particular circumstances of the Civil War in England and even if French
and American legal — political ideas had a significant influence on the
doctrine of separation of powers the idea itself originally comes from
England. In the Second Treatise of Government]. Lock found the origin of
the legislative and executive authority in the powers man had in the state
of nature. The first of these was to do whatever he thought fit for the
preservation of himself and others within the limits of the Law of Nature.
This was the origin of legislative power. The second power man had in

' G.Mesonis The Criteria for Statehood: The Aspect of Constitutional Law. //
Konstitucija XXI amzZiuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai.
Vilnius, 2002. 30 (22). P. 41.

Vile M.J.C. Constitutionalism and the Separation of powers. Indianapolis: Liberty
Fund, 1998. P. 21.
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the state of nature was the power to punish crimes committed against the
Law of Nature. This was the origin of the executive power. J. Lock marked
third power — “Federative power”. This power “...one may call natural,
because it is that which answers to the power every man naturally had
before he entered into society”. The federative power contains “the power
of war and peace, leagues and alliances, and all the transactgons, with all
persons and communities without the Commonwealth”". The point
J. Locke insists upon is that in foreign affairs the government is not
“executing”, it is not putting law into effect, it is carrying out quite distinct
functions. It must be underlined, that Lock chose to regard the legislative
as a “supreme power”. Therefore in J. Lock’s hierarchy of separation of
powers the three powers were not equal. The opinion was based on the
fact, that the legislative power was directly delegated from the people.
Doctrine of popular sovereignty was most topical at that time marked by
contradiction between the King and the Parliament. From J. Lock’s point
of view, the judicial function was a part of the executive function.

The theory of separation of powers seeks to substantiate the need to
grant powers to different institutions, the central question being proper
identification of institutions for that purpose. The variety of opinions
regarding the methods and the number of powers prevailing in XIX - XX
centuries did not disclaim the classical point of view (Locke, Montesque),
which rested on the thesis that there should be three institutional branches
of one main power, which belongs to the people. Therefore legislative,
executive and judicial braches are universally recognized as institutions,
which exercise state power.

The separation of powers represents a particular concept, the core
idea being that of balancing the power between different bodies so that
no power can act without co-operation of the others, and each checks the
others. The doctrine of the system of checks and balances has been
developed on the basis of this particular conception.

The separation of powers devised by the framers of the US
Constitution was designed to do one primary thing: to prevent the majority

* Locke J. Second Treatise of Government. Edited by Macpherson C.B.Hackett
Indianapolis, Cambridge: Publishing Company, Inc., 1980. P. 75-77.

188



GOVERNMVENT FORM I N CONSTI TUTI ONAL  LAW

from ruling with an iron fist. Based on their experience, the framers
retreated from the idea of giving any branch of the new government too
much power.

The most influential version of the separation of powers is that
proposed by Montesque (De L’Esprit de lois, 1748). According to
Montesque, government powers can be divided into three types:

a) the legislative power of enacting general laws;

b) the executive power concerned with policy making, foreign affairs
and enforcement;

c) judicial power concerned with the settlement of disputes about
the law. The model of separation of powers does not have a universally
recognized and agreed upon model of implementation.

Even though used widely in political science and sociology, the
government form is also the notion used widely in constitutional law. It
helps to flesh out the partition of competence between different braches.
It is important that the content of government form is linked to another
element of the State form (State form, Chart N.1.) i.e. political regime. It
applies only to democratic regimes which manifest in presidential, mixed
(semi presidential) and/or parliamentary government form. Non
democratic political regimes may not be classified using criteria applied
democratic government form, because non democratic regime is different
because it rejects the principle of separation of powers.

Thus three forms of government are distinguished i.e. parliamentary,
mixed, (semi presidential), presidential on the basis of distribution of
authorization among power institutions. There are not any major
disagreements about the criteria describing parliamentary and presidential
government forms. The concept of mixed (semi presidential) government
is undergoing continuous research and evaluation as it does not have
universally accepted criteria of expression. When analyzing the government
form, the mentioned criteria should not be given only de jure (formal) but
also de facto evaluation which will help to divide criteria into main and
auxiliary.

Government form: main and auxiliary criteria. The author also
analyses criteria of expression of the government form, this being done in
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the context of the science of constitutional law. The analysis of legal
writings on the subject has lead to the conclusion that there is no universal
set of criteria, therefore all criteria needs to be classified to main and
auxiliary. The mentioned division of criteria helps to develop a method
enabling us to evaluate government form of any country.

Seeking to bring in more unity into classification of government
forms the author proposes to apply the same criteria of evaluation when
researching government form in different countries. Accountability of the
government and the vezo power of the head of state are offered to be regarded
as basic criteria. These are the criteria, whose expression gives a possibility
to draw final conclusions about the existing government form in a particular
country. When the government is accountable to the representative
institution i.e. parliament, the government form should be considered as
parliamentary. Executive power’s unaccountability to the parliament is
evaluated as a trait typical of presidential government form. Accountability
of the government to the head of state and parliament is typical of mixed
(semi presidential) model.

The following criteria are proposed to be regarded as auxiliary: the
procedure of presidential elections, the president right to lead the
government, vefo right, a possibility for the head of the state to announce
referendums and a possibility to have special powers. However concrete
expressions of the mentioned criteria do not help to recognize government
form. Where auxiliary and main criteria collide, the government form is
established by applying main criteria (Criteria, Chart N.2.).

Government form: Countries of Central and Eastern Europe.
Having analyzed the government form in the selected Central and Eastern
European countries using the selected methodology, we may state that
the countries are represented republics only. There are no countries with
direct democracy. None of the analyzed European countries has chosen a
presidential form of government. Governments or minister cabinets of
executive institutions in Bulgaria, the Czech Republic, Estonia, Latvia,
Poland, Romania, Slovak Republic, Slovenia, Hungary are accountable
to represented institutions i.e. parliaments. Required level of accountability
of the government to the head of the state, which would allow to classify
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the existing government form as mixed (semi presidential), is not envisaged
in any of the countries analyzed. Main criteria characterizing the form of
government in the selected countries make it possible to classify them as
parliamentary republics.

Secondary criteria of the government form vary a lot across CEE
countries. This only shows efforts of the countries in question to establish
national models of government form taking critical evaluation of theoretical
and practical experience of historical and legal developments.

Bulgaria, the Czech Republic, Estonia, Latvia, Poland, Slovak
Republic, Slovenia and Hungary are represented republics. Parliamentary
republic is the predominant government form this region of Europe (Table
N.9.).

Government form: Lithuania. In the 20th century the Republic
of Lithuania had almost no traditions of democracy. Democratic
parliamentary rule as a form of government existed in 1918 - 1926. The
government form which existed during the period in 1926 - 1940 can
not be classified as democratic, although certain elements typical of
democratic presidential form of government were observed. When
comparing forms of government in Lithuania and CEE countries it becomes
clear that Lithuania nearly always followed the tendencies of government
form typical to the region.

The 1992 Constitution declared that the power of the State is
exercised by the Seimas, the President of the Republic and the Government
made up of the Prime Minister and a Cabinet of Ministers and the Judiciary.
Under the Constitution, the Seimas is the strongest branch: it enacts law,
forms the governmental institutions which are accountable to it and selects
their chief officers, establishes ministries, ratifies treaties, appoints and
removes by impeachment the President and judges of the Constitutional
Court and the Supreme Court, declares states of emergency and imposes
martial law. The model of separation of powers in Lithuania is notable
for domination of Parliament. There are no institutions in the state which
could counterbalance powers of the Seimas.

Lithuania is a represented parliamentary republic, which has all
the features typical of this government form. The government is dependant
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on the will of the Seimas (parliament) when it is formed and when its
program is approved. The President does not have powers to strip the
government off of its powers. De jure powers of the President in Lithuania,
are de facto insufficient to allow to classify the existing government form as
mixed (semi presidential). Auxiliary criteria i.e direct universal suffrage of
President should not be treated as a reason to evaluate the existing form of
government in Lithuania as other than parliamentary.

Therefore when drawing conclusions on the government form in
Lithuania and CEE countries, we attain to disclose the actual contents of
the government form in each individual country. When analyzing
government form, however, we do not apply the criterion of value. This
was done because the analysis of de jureand de facto government form has
disclosed the competition between two aspirations (a) constitutional
stability and (b) aspiration to have a more perfect government form.

The constitution being the most important source of constitutional
law has a great impact on the development of law in the country, therefore
it is obvious that “Intervention in the text of constitution will determine
amendments of laws” . The problem is that this change in public relations
can not guarantee stability in the society and development of democracy.

We have to agree that “Constitutional stability is a great value and
serves as the basis for the stability of all legal system, therefore constitutional
amendments are only possible when this is obviously inevitable because
of substantial changes under economic, social, political and other
circumstances. As long as provisions of a constitution “lend” themselves
to interpretation, the text of the constitution should not be subjected to
any changes, because it is interpretation itself, which allows to adapt
constitution to ever changing realities and to new needs of man, sociegy
and the state without making any changes to the text of the constitution” .

It has been mentioned before, but it probably needs an additional
emphasis, that any government form is acceptable as long as it is able to

! Zilys J. Konstitucijos stabilumas teisinés kultiiros kontekste // Konstitucija, zmogus, teisiné
valstybé. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras,1998. P.19.

Sinkevi¢ius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos //

Konstitucija XXI amziuje. Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai.

Vilnius, 2002. 30 (22). P.133.
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meet the following main requirements: (a) guarantee of human rights and
freedoms (b) ensure effective work of governmental institutions. Any
amendments to constitution and corrections to the government form are
only acceptable when the mentioned requirements are not met.

Government forms existing in CEE countries guarantee protection
of human rights and freedoms and effective work of governmental agencies,
therefore government forms are to be protected as they are able to guarantee
constitutional stability.

2. Main features of constitutions in Central and
Eastern Europe

The concepts: Constitution and Constitutionalism. The conclusion
that parliamentary republic is a dominant government form in this
particular region of Europe does not mean, that constitutions of the
analyzed countries do not have specific features, typical of the mentioned
countries only. In order to illustrate these aspects of government form in
CEE countries it is worthwhile analyzing features of constitutions and the
form of expression of auxiliary criteria of government forms.

A constitution is the body of laws, legislation and resolutions,
defining, authorizing and regulating state power. It is the legal basis which
regulates functioning of state powers. In other words constitution is the
collection of rules and principles according to which a state is governed.
We agree, that a constitution provides a definition for a way of life .

Modern constitutions are comprised of three main elements. Firstly,
they establish principal governmental agencies and relationships among
these agencies. Secondly, constitutions provide for the distribution of
governmental power. Thirdly, constitutions provide a compendium of
fundamental rights and duties of citizens. These criteria provide a solid
ground helping to determine whether a document deserves to be called a
constitution.

Constitutionalism may be interpreted in two different ways. First,
if constitution is primarily the instrument by which a system of governance

*Lutz S. D. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana
State University Press,1988. P.3.
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is established, then, constitutionalism is the principle that governments
should be limited in their powers. From this point of view constitutionalism
is regarded as the process of establishment and development of legal political
thought, which would be its practical manifestation. However,
constitutionalism also encompasses the history of development of
constitutional regulation which brings this closer to the field of legal
history7.

Therefore a paradoxical situation is possible when a country may
have a constitution but may not have the history of constitutionalism.
Constitutionalism is a legal - political condition in which the constitution
functions as an effective and significant limit on government. The reality
of constitutionalism depends on whether there are political forces genuinely
independent of the government of the day powerful enough to insist on
the government’s observance of constitutional limits. In countries which
have formal constitutions (nondemocratic legal-political regime)
constitutionalism does not exist in reality. On the other hand
“constitutionalism” is not a matter of seizing a short — term advantage; it
is a belief in the need to establish and support those values in the political
system which provide for stability and to maintain the psrocedures which
protect the liberty of the individual in democratic society . It goes without
saying that constitutionalism is a significant indicator of the regime of the
state. Democratic regimes prevail in Central and Eastern Europe. Therefore,
we see that values of constitutionalism are recognized in constitutional
systems of CEE countries.

Constitutions can be classified in a number of ways. Some of
these are important in helping to understood the contents of legal — political
processes, others have lower cognitive value. Any classification can be
valuable to single out exceptional constitutions which do not follow regular
patterns.

Constitutions can be classified:

* by the character of adoption;

! Gray B.C. The Philosophy of Law. An Encyclopedia. London, New York: Garland
Pubgishing, Inc., 1999. P.154-155.
Vile M.J.C. Constitutionalism and the Separation of powers. Indianapolis: Liberty
Fund, 1998. P. 408.
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* by complexity of amending and changing;

* written/unwritten;

* by period of validity;

* by factual implementation of constitutional norms;

* by codification;

* by the number of public relations regulated;

* by state form (government form; form of state structure; type of
political — legal regime (system)).

(1.) Classifications of Central and Eastern Europe (CEE)
Constitutions by the character of adoption (Table N.1.)

In terms of adoption there are fourth types of constitutions: (a)
adopted by parliaments (Slovak Republic, Slovenia, Hungary, the Czech
Republic); (b) adopted by special institutions (Constituent Assembly -
Latvia, Great National Assembly Bulgaria); (c) adopted by referendums
(Lithuania, Poland, Estonia, Romania); (d) adopted by fiat ( oktroi “ The
grant’ from French “octroyer”). Such types of constitutions, extracted under
pressure and decreed by undemocratic rulers are non existent in CEE
countries.

(2.) Classifications of Central and Eastern Europe (CEE)
Constitutions by the complexity of amending and changing ( Table
N.2.1. and N.2.2.)

In a world of changing patterns and dynamic relationships, the
stability of a society may well depend on its ability to recognize and accept
the need for change. If constitutions could not be changed, they would
not be able to guarantee stability and may start causing social tensions
and constitutional crisis. Thomas Jefferson said years ago that: “7 am not
an advocate for frequent changes in laws and constitutions. But laws and
constitutions must go hand in hand with the progress of the human mind. As
that becomes more developed, more enlightened, as new discoveries are made,
new truths discovered and manners and opinions change, with the change of
circumstances, institutions must advance also to keep pace with the times.”

There are at least three peaceful processes by which constitutional
rules may be changed: (a) using formal amendment procedures, (b) creating
constitutional conventions, and (c) by interpretation of judicial decisions. We
will start with formal amendment procedures first.

195



VALSTYBES VALDYMO FORMA KONSTITUCINEJE TEISEJE

Constitutional law theories have traditionally divided constitutions
into “rigid” and” flexible” constitutions. It is obvious that a “rigid”
constitution is more difficult to change than flexible. However, the law
alone can not tell us how “rigid” a particular constitution actually is. In a
flexible constitution there is no difference between regular and
constitutional laws. In terms of legal principles and procedures, the two
may be amended or repealed equally easily. Rigid constitutions, on the
other hand, may only be amended by a particular procedure set out in the
constitution itself, such as a referendum or the vote of qualified majority,
perhaps two-thirds, of the members of each house of the legislative branch.
Article V of the US Constitution sets out a complex procedure, which
broadly requires ratification of any amendment by three — quarters of the
states. Moreover, some provisions in rigid constitutions are unamendable
at all. This is the case with a few of most fundamental principles of the
German Basic Law, including the federal principle, the separation of
powers, and the guarantee of the rights to human dignity. The group of
flexible constitutions, those that can be amended by regular legislative
procedure, is far too small: it may comprise now only the United Kingdom
and New Zealand.

In fact the degree of rigidity varies considerably from one
constitution to another. For instance, there have been only twenty-six
Amendments to the US Constitution in over 200 years, while the “younger”
German Basic Law has been amended on nearly forty occasions.

We must recognize therefore that constitutions of all CEE countries
are rigid. On the other hand, the content of “rigidity” differs considerably
from country to country. The spectrum of difference is shown in Table
No. 2.1 and No. 2.2.

(3.) Classifications of Central and Eastern Europe (CEE)
Constitutions by written aspect of expression (Table N.3., Column C1)

Most countries have formal written constitutions. Usually “written
constitution” means a special document or group of documents setting
out the main principles on government form and basic human rights.
The UK has no formal constitution, and because of this it is sometimes
maintained that UK has no constitution at all. This is untrue . It is better

9
Galigan G., Denis J. Myth and Reality in the English Constitution. Roma: Don
Bosco, 1997. P. 2-6.
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to say that it does not have a codified constitution. Obviously, written
constitution has more advantages than unwritten.

There is a written aspect of expression in constitutions in all of
CEE countries. Because (a) a written constitution is clear and more certain
as a statement of basic values; (b) a written constitution attracts greater
reverence and public loyalty, and therefore provides an element of legal
and political stability; (c) a written constitution is superior to the rest of
law and can thus limit the excesses of government.

This has two aspects. First, the courts may refuse to enforce ordinary
laws that conflict with the constitution (judicial review). Secondly, a special
procedure may be required to change a particular constitution.

On the other hand, a written constitution is never complete and
must be supplemented by other legal and political rules and practices.
Rules of political practice which are not directly enforced by courts play a
crucial part in the “unwritten” UK constitutions. Here we are referring to
constitutional conventions (constitutional customs).

Constitutional conventions are rules which derive from the
practices of subjects of constitutional legal relations.

Constitutional conventions may come into being trough evolution.
Obviously, sufficient time is needed for constitutional convention to get
formed I. Jennings proposes a three-pronged test for recognizing a valid
constitutional convention. This is a follows: (a) Is there a precedent? (b)
Do those who operate the constitution accept that the convention is
binding? (c) Is there a good political — legal reason for conventions?

The precise mix of these ingredients may vary. Thus a single
precedent with a good reason may be enough to establish the rule. A
convention can be created by an express agreement. Therefore constitutional
conventions and constitutional norms are different kinds of rules but each
depends on the other. Written constitutional norms and constitutional
conventions can not be distinguished on the basis of their importance or
their content. The distinction lies in two main factors. First, the tests for
recognizing whether a given rule is a valid written constitutional norm or
avalid constitutional convention are different. Secondly, the way in which
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the two kinds of rule are handled by the courts is different.

Constitutional conventions exist in CEE countries too. But we must
note, however, that CEE countries follow the civil law tradition. In civil
law countries reference is often made to moral values as a supreme expression
of justice. However, they do not provide a possibility to protect these
values in court once they are violated. The conduct of the subject of
constitutional legal relation may transform to a constitutional custom.
Second, it is very important that the conduct of a subject of constitutional
legal relation would mirror the contents of moral maxim. The precedent
of conduct, which is not based on that maxim would cause a conflict in
the future. Moral norms are not a source of law in CEE countries. Therefore
constitutional conventions are only in the stage of formation and it is not
possible to talk about their continuity. It would be good that the subject
of cons]toitutional legal relations should follow the constitution and moral
maxim . But this is only a thing to be attained in CEE countries.

The role of constitutional customs in constitutional systems of CEE
countries is only in developing, but in due time they will be more
important.

(4.) Classifications of Central and Eastern Europe (CEE)
Constitutions by the period of validity (Table N.3., Column C2)

Constitutions are permanent legal acts in general (Lithuania, Poland,
Estonia, Latvia, etc.). It means that the period of validity is indefinite.
Therefore permanent constitution is valid in the future without time limits.

However, there have been temporal constitutions in constitutional
history. Provisional Basic Law (Constitution) of the Republic of Lithuania
was operational from 11 March 1991 to 7 November 1992 until the
permanent Constitution of Lithuania was adopted in referendum on 25
October 1992.

Hungary had a temporal constitution too, which is indicated in
the Preamble:  “In order ro facilitate a peaceful political transition to a
constitutional state, establish a multi-party system, parliamentary democracy

" Mesonis G., Meilius K. The Moral Values in the System of Constitutional Legal
Relationships. // Jurisprudencija: Lietuvos teisés universiteto mokslo darbai. Vilnius,
2002. 31 (23). P.13.
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and a social market economy, the Parliament of the Republic of Hungary hereby
establishes the following text as the Constitution of the Republic of Hungary,
until the country’s new Constitution is adopted.”

One can not to reject this type of classification of constitutions.
The temporality of constitution refers to possible significant changes in
constitutional processes in the future.

(5.) Classifications of Central and Eastern Europe (CEE)
Constitutions by scope of public relations it covers (Table N.3., Column C3)

Constitutions obviously vary considerably in extent. The constitution
of the United States of America, comprised of only seven articles is an
example of short constitution. Even with twenty- six amendments, it barely
takes more than a dozen or so pages of text. The German Basic Law in
contrast has 146 articles, the Constitution of the Republic of Lithuania
has 154 articles. But these are short documents, compared to the
constitution of India. Adopted in 1950 and frequently amended, it contains
nearly 400 articles with additional ten Appendixes. These differences are
explicable in terms of both the range of topics covered and the degree of
their regulation. Some constitutions set out only the most important
principles, leaving the legislative branch to implement them, while others
attempt comprehensive regulation of a range of diverse matters such as
electoral and parliamentary procedures, public finance.

Older constitutions or constitutions of the first generation, as they
are called, tend to protect only the most fundamental political values and
human rights such as the freedom of person and property, speech, assembly
and association as in the 1922 constitution of Latvia which is quite short.
More recent constitutions additionally protect a range of social, cultural
and economic rights. Constitutions of Poland, Lithuania, Romania,
Germany may serve as an example of extensive constitutions.

(6.) Classifications of Central and Eastern Europe (CEE)
Constitutions by codification ( Table N.3., Column C5)

Codification is defined as collecting and arranging into a system
laws of the state or rules and regulations of a particular area or subject of
law. Codified constitutions have legal norms arranged in a system in the
form a unified legal act. There are codified and not codified constitutions.
Constitutions of CEE countries are codified.
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(7.) Classifications of the Central and Eastern Europe (CEE)
constitutions by factual implementation of constitutional norms ('Table
N.3., Column C4)

Constitutions can be classified as material and formal. Materiality
of constitutions must be linked to actual implementation of constitutional
values. In these terms, constitutions of the Baltic States must be regarded
as material. Formality of constitutions lies in Classifications the differences
between de jureand de facto, or in the other words — between requirements
of constitutional norms and actual implementation. Formal constitutions
are typical of non-democratic states. Constitutions of Soviet Union,
communist East Europe countries were formal. Nowadays only the
constitution of Belarus may be regarded as formal. It declares respect of
human rights, which are in fact not observed in practice.

(8.) Classification off the Central and Eastern Europe (CEE)
constitutions by the form of state (State form) which they express

Therefore constitutions of the CEE countries consolidate
democratic political regimes and unitary form of state structure. (Table
N.4). The analysis of main and auxiliary criteria of government form of
the Baltic States allows to draw a conclusion that they entrench
parliamentary form of government. (Table N.9).
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3. Apendixes:
De jure expression of government form in
Central and Eastern Europe (Charts and tables)

State Form

Chart N. 1.
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Criteria

Government form: main and auxiliary criteria

T

Chart N. 2.
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Separation of powers

Internal structure of separation of powers
Chart N. 3.

SEPARATION OF POWERS

SEPARATION OF FUNCTIONS
+
SHARING POWER

Separation of function based on the idea that legislative function
must belong to the parliament, the enforcement of law must belong to
the government and function of administration of justice must belong to
courts. Evidently, there is an essential connection between the notion of
government according to law and the concept of the functions of
government.

Sharing of power is based on the system of checks and balances.
Thus checks and balances between institutions create a system best
described as “ separate institutions sharing powers”. Such sharing promotes
inaction because it curtails power to charge.

EXECUTIVE > — JUDICIAL

1 £
e’

LEGISLATIVE
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Classifications of Constitutions of Central and East European
countries based on the character of adoption

Table N.1.
Country Constitution Character of
was adopted adoption
Bulgaria 1991 07 12 Special institution
Czech Republic 1992 12 16 (Great National Assembly)
By the Parliament
Estonia 1992 06 28 By National
Referendum
Hungary 1949 07 20 By the Parliament
(amended in
1988-1997)
Latvia 1922 01 15 Special institution
(amended in (Constituent Assembly)
1991-2000)
Lithuania 1992 11 07 By National Referendum
Poland 1997 04 02 By National Referendum
Romania 1991 12 08 By National Referendum
Slovakia 1992 09 01 By Parliament
Slovenia 1991 12 23 By Parliament
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Classifications of Constitutions of Central and East European
countries based on the complexity of amending and changing

Table 2.1.

Country Expression of complexity of Amendment
and Changing of Constitutions in

Type of CEE countries

Constitution

Bulgaria The National Assembly (Parliament) is free to
amend all provisions of the Constitution except those
within the prerogatives of the Grand National

Assembly.

A constitutional amendment shall require a majority
of three-fourths of the votes of all Members of the
National Assembly in three ballots on three different
days. A bill which has received less than three-fourths
but more than two-thirds of the votes of all Members
shall be eligible for reintroduction after not fewer than
two months and not more than five months. To be
passed at this new reading, the bill shall require a

majority of two-thirds of the votes of all Members.

A Grand National Assembly shall consist of 400

Members elected by the generally established

procedure. A Grand National Assembly shall:

1) adopt a new Constitution; 4) resolve on any

Rigid amendment to Article 5(2) and (4) and and Article

57 (1) and (3); (Articles 153-158).

Constitution

Czech The Constitution may be amended or altered solely
Republic by constitutional laws. Any change of fundamental
Rigid attributes of the democratic law-observing state is

Constitution inadmissible. (Article 9).

|
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Estonia

Rigid
Constitution

The Constitution may be amended by a law which
is adopted by: 1) referendum; 2) two successive
complements of the Parliament; A draft law to amend
the Constitution shall be considered during three
readings in the Parliament, whereby the interval
between the first and second readings shall be at least
three months, and the interval between the second
and third readings shall be at least one month. The
manner in which the Constitution is amended shall
be decided at the third reading.

In order to put a proposed amendment to the
Constitution to referendum, the approval of a three-
fifths majority of the complement of the Parliament
shall be mandatory. The referendum shall not be held
earlier than three months from the time that such a
resolution is adopted in the Parliament.

In order to amend the Constitution by two successive
complements of the Parliament, the draft law to amend
the Constitution must receive the support of the
majority of the complement of the Parliament. If the
next complement of the Parliament adopts the draft
which received the support of the majority of the
previous complement, without amendment, on its first
reading and with a three-fifths majority of its
complement, the law to amend the Constitution shall
be adopted. (Articles 161-168).

Hungary

Rigid
Constitution

A majority of two-thirds of the votes of the
Members of Parliament is required to amend the
Constitution and for certain decisions specified
therein. A majority of four-fifths of the votes of the
Members of Parliament is required to pass the
Parliamentary resolution specifying the detailed
regulations for the preparation of the new Consti-
tution. (Article 24). -
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Latvia

Rigid
Constitution

The Parliament may amend the Constitution in
sittings at which at least two-thirds of the members
of the Parliament participate. The amendments shall
be passed in three readings by a majority of not less
than two-thirds of the members present.

If the Parliament has amended Articles 1,2,3,4,0,
or 77 of the Constitution, such amendments, in
order to come into force as law, shall be submitted
to a national referendum.

An amendment to the Constitution submitted for
national referendum shall be deemed adopted if at
least half of the electorate has voted in favor. A draft
law submitted for national referendum shall be
deemed adopted if the number of voters is at least
half of the number of electors as participated in
the previous Parliament election and if the majority
has voted in favor of the draft law. (Articles 76-78).
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Classifications of Constitutions of Central and East European
countries based on the complexity of amending and changing

Table 2.2.
Country Expression of complexity of Amendment
and Changing of Constitutions in
Type of CEE countries
Constitution
Lithuania The provision of Article 1 that the State of

Lithuania is an independent democratic republic
may only be amended by a referendum in which at
least three-fourths of the electorate of Lithuania votein
favor thereof Amendments of other chapters of the
Constitution must be considered and voted upon in
the Parliament twice. There must be a lapse of at
least three months between each vote. Bills for
constitutional amendments shall be deemed adopted
by the Parliament if, in each of the votes, at least
Rigid two-thirds of all the members of the Parliament vote
Constitution in favor of the enactment. (Articles 147, 148).

Poland A bill to amend the Constitution shall be adopted
by the House of Representatives (Sejzz) by a majority
of at least two-thirds of votes in the presence of at
least half of the statutory number of Deputies, and
by the Senate by an absolute majority of votes in the
presence of at least half of the statutory number of
Senators.

If a bill to amend the Constitution relates to the
provisions Chapters I, II or XII, the subjects (at
least one-fifth of the statutory number of Deputies;

>
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Rigid
Constitution

the Senate; or the President of the Republic) may
require, within 45 days of the adoption of the bill
by the Senate, the holding of a confirmatory
referendum. Such subjects shall make application
in the matter to the Marshal of the House of Repre-
sentatives (Sejm), who shall order the holding of a
referendum within 60 days of the day of receipt of
the application. The amendment to the
Constitution shall be deemed accepted if the
majority of those voting express support for such
amendment. (Article 235).

Romania

Rigid
Constitution

The draft or proposed revision of Constitution must
be adopted by the Chamber of Deputies and the
Senate by a majority of at least two thirds of the
members of each Chamber.

If no agreement can be reached by a mediation
procedure, the Chamber of Deputies and the Senate
shall decide thereupon, in joint session, by the vote
of at least three quarters of the number of Deputies
and Senators.

The revision shall be final after approval by a
referendum held within 30 days from the date of
passing the draft or proposed revision.

The provisions of this Constitution with regard
to the national, independent, unitary, and
indivisible character of the Romanian State, the
Republican form of government, territorial
integrity, independence of the judiciary, political
pluralism, and official language shall not be subject
to revision. Likewise, no revision shall be made if it
results in the suppression of the citizens
fundamental rights and freedoms, or the safeguards
thereof. (Articles 146-148). -
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Slovakia

Rigid
Constitution

The agreement of at least a three-fifths majority of
all deputies of National Council (Parliament) is
required to pass and amend the Constitution and
constitutional laws, to elect and recall the president,
and to declare war on another state.

A referendum will be used 20 confirm a constitutional
law on entering into an alliance with other states or on
withdrawing from that alliance. The results of the
referendum are valid if more than 50 percent of eligible
voters participated in it and if the decision was endorsed
by more than 50 percent of the participants in the
referendum. (Articles 86, 93).

Slovenia

Rigid
Constitution

The National Assembly may only enact legislation
to amend this Constitution upon the vote of a two-
thirds majority of all elected Deputies. Ratification
of Constitutional Amendment by Referendum. —
Any proposal for the amendment of this Constitution
before the National Assembly must be presented to
the electorate at a referendum if the same is
demanded by no less than thirty of its Deputies.
An amendment shall be deemed to have been carried
atsuch a referendum if a majority of all voters eligible
to vote, voted at the referendum and a majority of
those voters who were voting voted in favour of same.

(Articles 168-171).
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Expression of the features of the constitutions of
the Central and Eastern Europe countries

Table N. 3.
Country  Expression Validity Period ~ Scope of Factual  Codification
of Consti- of public  implemet. of of
tutions  Constitutions relations norms  Constitutions
Cl1 Cc2 C3 C4 C5
Bulgaria Written  Permanent  Extensive  Material — Codified
Czech
Republic Written ~ Permanent  Extensive  Material ~Codified
Estonia Written  Permanent  Extensive  Material Codified
Hungary Written ~ Temporary Extensive Material Codified
Latvia Written  Permanent  Short Material Codified
Lithuania Written  Permanent  Extensive  Material Codified
Poland Written ~ Permanent  Extensive  Material Codified
Romania Written  Permanent  Extensive  Material Codified
Slovakia Written ~ Permanent  Extensive  Material Codified
Slovenia Written ~ Permanent  Extensive  Material Codified
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Expression of structure form of state and types of

political regime (system)

Table N. 4.
Country Structure form Type of political
of State regime (system)

Bulgaria Unitary Democratic
Czech

Republic Unitary Democratic
Estonia Unitary Democratic
Hungary Unitary Democratic
Latvia Unitary Democratic
Lithuania Unitary Democratic
Poland Unitary Democratic
Romania Unitary Democratic
Slovakia Unitary Democratic
Slovenia Unitary Democratic
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Name of parliament, number of chambers

Table N. 5.

Country

Name of parliament
Number of chambers
(unicameral/bicameral)
and number deputies State Population
Internet address

Bulgaria

National Assembly
Unicameral; ( 240 representatives)
8,8 millions
www.patliament.bg

Czech
Republic

(Chamber of Deputies) Poslanecka Snemovna + Senate
Bicameral; (200 + 81 representatives)
10,4 millions

WWW.psp.CzZ and wWww.senat.cz

Estonia

Riigikogu
Unicameral; (101 representatives)
1,37 millions
www.riigikogu.ee

Hungary

National Assembly
Unicameral; (386 representatives)
10,3 millions
www.mkogy.hu

Latvia

Saeima
Unicameral; (100 representatives)
2,3 millions

www.saeima.lv

Lithuania

Seimas
Unicameral; (141 representatives)
3,6 millions

www.lrs.lt

Poland

Sejm + Senat
Bicameral; (460 + 100 representatyves)
38,9 millions
www.sejm.gov.pl and www.senat.gov.pl
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Romania (House of Deputies) Camera Deputatilor + Senate
Bicameral; ( 343 + 143 representatives)
23,2 millions

www.cdep.ro and www.senat. ro

Slovakia (National Council) Narodna rada
Unicameral (150 representatives)
5,4 millions

www.nrsk.sk

Slovenia (National Assembly) Drzavni Zbor +
(National Council) Drzavni Svet
Bicameral; (90 + 40 representatives)
2,1 millions

www.sigov.si/dz and www.sogov.si/dsvet
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Accountability of the Government to Parliament

Table N.6.

Country

The Government Accountability to Parliament
EXPRESION at the Constitutions of Central and
Eastern Europe countries

Bulgaria

The National Assembly shall elect and dismiss the
Prime Minister and, on his motion, the members of
the Council of Ministers

Constitution of the Republic of Bulgaria. Articles 84 (6).

Czech
Republic

The Government is accountable to the Chamber of
Deputies. The Chamber of Deputies may pass a vote of
no confidence in the Government.

Constitution of the Czech Republic. Articles 68 (1-3), 72.

Estonia

The Parliament shall decide on votes of no-confidence
in the Government of the Republic, the Prime Minister
or individual ministers; The Government of the Republic
shall resign when the Parliament expresses no-
confidence in the Government or the Prime Minister.
Constitution of the Republic of Estonia. Articles 65 (13),
92 (3).

Hungary

The Government’s mandate shall end if the Parliament
passes a motion of no-confidence in the Prime Minister
and elects a new Prime Minister.

Constitution of the Republic of Hungary. Article 33 (f).

Latvia

The Prime Minister and other Ministers must have
the confidence of the Parliament and they shall be
accountable to the Parliament for their actions. If the
Parliament expresses no confidence in the Prime
Minister, the entire Government shall resign.

Constitution of the Republic of Latvia. Article 59.  w~
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Lithuania

The Seimas (Parliament) shall supervise the activities
of the Government, and may express non- confidence
in the [Prime Minister or individual Ministers.

Constitution of the Republic of Lithuania. Article 67.

Poland

The members of the Council of Ministers shall be
collectively responsible to the House of Representatives
(Sejm) for the activities of the Council of Ministers.
The House of Representatives (Sejm) shall pass a vote
of no confidence by a majority of votes of the statutory
number of Deputies.

Constitution of the Republic of Poland. Article 157 (1),
158 (1).

Romania

The Government is politically responsible for its entire

activity only before Parliament.
Constitution of the Republic of Romania. Article 108 (1).

Slovakia

The jurisdiction of the National Council of the Slovak
Republic comprises discussing the policy statement of
the Government of the Slovak Republic, controlling the
Government’s activity, and passing a vote of confidence
in the Government or its members. The Government is
accountable for the execution of its duties to the National
Council of the Slovak Republic, which can pass a vote
of no confidence in it at any time. Constitution of the

Republic of Slovak Republic. Articles 86 (), 114 (1).

Slovenia

The National Assembly may, upon the motion of no
less than 10 Deputies and by the vote of a majority of
all elected Deputies, elect a new Primer Minister. Such
a vote shall be deemed to be a vote of no confidence in
the Government carried by the National Assembly.

Constitution of the Republic of Slovenia. Articles 116 (1).
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Powers of the President to lead government and
presidential suspension veto rights

Table N.7.
Country The President’s Suspension The way of
powers to lead Veto right of President
Government President elections
Bulgaria Unforeseen Weak Direct general
election
Czech
Republic Exist Weak Parliament
Estonia Unforeseen Weak 1.Parliament
(two rounds)
2.Parliament
and the
representatives
of the local
government
council.
Hungary Unforeseen Weak Parliament
Latvia Exist Weak Parliament
Lithuania Unforeseen Weak Direct general
election
Poland Exist Significant Direct general
election
Romania Exist Weak Direct general
election
Slovakia Exist Weak Direct general
election
Slovenia Unforeseen Weak Direct general
election
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Powers of the President to dissolve the parliament and
to call referendum

Table N.8.

Country  Powers of the President’s  President’s right to call
powers to dissolve the referendum
parliament

Bulgaria Weak Significant
Czech Weak Unforeseen
Republic

Estonia Weak Unforeseen
Hungary Weak Unforeseen
Latvia Weak Weak
Lithuania Weak Unforeseen
Poland Weak Weak
Romania Weak Weak
Slovakia Weak Unforeseen
Slovenia Weak Unforeseen
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Government Forms in Central Eastern Europe countries

Table N. 9.

Country Government Form
Bulgaria parliamentary republic
Czech

Republic parliamentary republic
Estonia parliamentary republic
Hungary parliamentary republic
Latvia parliamentary republic
Lithuania parliamentary republic
Poland parliamentary republic
Romania parliamentary republic
Slovakia parliamentary republic
Slovenia parliamentary republic
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Me235 Valstybés valdymo forma konstitucingje teis¢je: Lietuvos Respublika Vidurio
ir Ryty Europos kontekste — Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2003 — p. 232, 17 lenteliy, 5 schemos.
Bibliogr. 220 p.
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Knygoje analizuojami valstybés valdZios institucijy saveikos aspektai. Tyrimo
objektas yra valstybés valdymo formy raiska Europos regione, kurio valstybés
neseniai i§gyveno dramatiska politiniy rezimy kaita.

Pirmoje monografijos dalyje aptariama teoriné valdymo formos samprata, jos
turinio problema, numatomi kriterijai, kuriais vadovaujantis jmanoma analizuoti
ir nustatyti konkrecios valstybés valdymo forma. Antroje dalyje démesys
sutelkiamas j Estijos, Latvijos, Lenkijos, Cekijos, Slovakijos, Vengrijos, Rumunijos,
Bulgarijos valsdymo formy teising ir fakting raiSkos specifika. Lietuvos Respublikos
valdymo formos istorinis ir modernusis kontekstas analizuojamas atskirame skyriuje.
Pateikiamas sutrumpintas variantas angly kalba.

Monografija gali sudominti tiek socialiniy moksly atstovus, kurie domisi
valstybinés valdZios institucijy sarangos mechanizmu, tiek bati naudinga
studijuojant Lietuvos konstitucinés teisés, konstitucinés lyginamosios teisés bei
politilogijos disciplinas.
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