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2.2. Pandemijos poveikis verslo teisei

Skyriuje analizuojamas teisés uzsiimti tikine veikla teisinis reglamentavimas, jos
turinys ir Sios teisés jgyvendinimo ribojimo pagrindai. Nagrinéjama, kokiais atvejais
teisé uzsiimti tkine veikla gali bati ribojama, kokie kriterijai taikytini sprendziant,
ar ribojimai yra teiséti. Straipsnyje vertinamas pandemijos poveikis tkinés veiklos
laisvés realizavimui, pandemijos metu Lietuvos Respublikoje priimti teisés aktai, ri-
bojantys teisés uzsiimti Gkine veikla jgyvendinimg, jy poveikis verslo teisés raidai.

2.2.1. Teisés uzsiimti verslu samprata

Valstybé pripazjsta privacia nuosavybe — ekonomikos pagrinda ir rinka kaip
vienintelj ekonomikos valdymo mechanizmag ir jsipareigoja sukurti teisines teisingo
materialiniy vertybiy padalijimo garantijas.’” Skirstant Zmogaus teises j pilietines,
politines, ekonomines, socialines, kultairines, teisé j ikinés veiklos laisve ir iniciatyva
arba teisé uzsiimti verslu, kaip ir teisé j darbg, priskiriama ekonominéms teiséms.*"
Tiek konstitucinéje doktrinoje, tiek ir teisés moksle ilga laikg buvo vengiama tkinés
veiklos laisve jvardyti konstitucine zmogaus teise.’” Vis délto neabejotinas $ios teisés
santykis su nuosavybés teisés apsauga, asmens saviraiskos laisve, sutarties laisvés ir
asmeny lygybés jstatymui principais leidzia teigti, kad $i teisé yra viena esminiy as-
mens teisiy, kurias valstybés privalo saugoti ir ginti. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 23 straipsnyje jtvirtinta asmens konstituciné teisé  nuosavybe yra esminé (bu-
tina) asmens ukinés veiklos laisvés jgyvendinimo sglyga®’® - ribojant asmens teise j
nuosavybe, ribojama ir asmens teisé uzsiimti verslu, vykdyti king veikla, realizuoti
iniciatyvas $ioje srityje. Tik tuomet, kai nuosavybé tinkamai ginama nuo neteiséto
késinimosi, sudaromos prielaidos tkinés veiklos laisvei, kuri reiskia galimybe dispo-

3 Giedré Lastauskiené, ,,Ukinés veiklos laisvé ir krizé: Lietuvos vieSosios valdZios veiksmy jvertini-
mas®, Teisé 94 (2015): 110-131.

37 Tokia klasifikacija, pavyzdziui, pateikiama Lietuvos konstitucinés jurisprudencijos savade. Zr. Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. 1993-2009
(Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010), 353-413.

375 Giedré Lastauskiené, ,,Ukinés veiklos laisvé ir krizé: Lietuvos vieSosios valdZios veiksmy jvertini-
mas®, Teisé 94 (2015): 110-131.

376 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas, https://www.Irkt.1t/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta513/content.
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nuoti nuosavybe ir gauti i$ jos naudos, taip pat laisva valia perleisti ar jsigyti nuosa-
vybés objektus. Lietuvoje teis¢ j tikinés veiklos laisve ir iniciatyva garantuoja Konsti-
tucijos 46 straipsnis.’” Si teisé yra susijusi su asmens judéjimo laisve, teise pasirinkti
darbg bei versla. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas asmens wkinés veiklos
laisve ir iniciatyva apibrézia kaip teisiniy galimybiy visuma, sudarancia prielaidas
asmeniui savarankiskai priimti jo tkinei veiklai reikalingus sprendimus.’”® Taip pat
teisé uzsiimti tkine veikla yra neatsiejama nuo galimybés asmeniui, norin¢iam uz-
siimti Gkine veikla arba, prieSingai, norin¢iam ja nebeuzsiimti, be dirbtiniy klit¢iy
patekti j rinkg ir be dirbtiniy klitéiy i$ jos pasitraukti.’’”® Asmens tkinés veiklos
laisvé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui
savarankiskai priimti jo @ikinei veiklai reikalingus sprendimus.® Si asmens laisvé
gali biiti siejama ir su tam tikru valstybés veikimu ekonomikos srityje valstybés ins-
titucijoms tam tikru biidu reguliuojant tikinés veiklos procesus, siekiant garantuoti
Sig asmens laisve.

Teisés uzsiimti verslu apsauga nustatyta tarptautinéje, Europos Sajungos ir na-
cionalinéje teiséje. Nors Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
teisés j tkinés veiklos laisve ir iniciatyva tiesiogiai nejtvirtina, ji yra ginama siejant
ja su Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuris nustato nuosavybés teisés
apsauga. Pavyzdziui, 1989 m. liepos 7 d. sprendime byloje Tre Traktorer Aktiebolag
pries Svedijg, taip pat vélesniuose sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pazyméjo, kad leidimas (licencija) uzsiimti verslu yra nuosavybé, o jo panaikinimas
- Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje garantuojamos teisés apribojimas.*!

37 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,Lietuvos tkis grindziamas

privacios nuosavybés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva®, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-

1014.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas, https://www.Irkt.1t/It/teis-

mo-aktai/paieska/135/ta362/content.

37 Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/
paieska/135/ta240/content.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas, https://
www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta406/content.

B Tre Traktérer AB v. Sweden, 7 July 1989, 43—44 punktai, ECHR Series A no. 159. Sioje byloje ribotos
atsakomybeés jmoné ,, Tre Traktorer Aktiebolag* kreipési i EZTT nurodydama, kad licencijos preki-

378

auti alumi, vynu ir Kitais alkoholiniais gérimais atémimas pazeide jos nuosavybés teises, jtvirtintas
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje. Svedijos vyriausybe kategoridkai su tuo nesutiko ir teige, kad
licencija prekiauti alkoholiniais gérimais negali biiti laikoma ,,nuosavybe* Konvencijos 1 protokolo
1 str. kontekste. EZTT nagrinédamas Sia, byla nurode, kad pati licencija yra ne ginamas objektas, o
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Sioje byloje EZTT nurodé, kad pati licencija néra ginamas objektas, ta¢iau ekono-
minis interesas, t. y. galimybé gauti pajamy i$ licencijuojamos ukinés veiklos, yra
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio saugomas objektas.**?

Ple¢iama nuosavybés teisés samprata visi$kai suprantama ir natirali. Placiau nei
EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio tekste aikinti nuosavybés teisés apsaugos sritj
batina, be kita ko, ir todél, kad priesingu atveju likty be apsaugos tokia asmeny in-
teresy sritis kaip wkinés veiklos laisvé, kurios jgyvendinimas susijes su Konvencijos
saugomis teisémis ir laisvémis.

Teisé uzsiimti tkine veikla nustatyta ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad laisvé uzsiimti verslu pripazjsta-
ma pagal Sajungos teis¢ ir nacionalinius teisés aktus bei teismy praktika. Iki Charti-
jos isigaliojimo Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuotos praktikos analizé
rodo, kad ekonominés veiklos laisvés pazeidimai dazniausiai buvo nagrineéti kartu su
nuosavybés teisés pazeidimais. Pavydziui, byloje Liselotte Hauer pries Land Rhein-
land teismas pirmiausia i$nagrinéjo, ar jvestas apribojimas steigti naujas vynines ne-
priestarauja nuosavybeés teisei, o véliau ir tkinei veiklos laisvei.*** Nors tkiné veiklos
laisvé iki jsigaliojant Chartijai ir nebuvo tiesiogiai jtvirtinta pirminéje ES teiséje, dél
gausios ESTT jurisprudencijos buvo analizuota ir pripazinta ES teisés bendruoju
principu, kuris apémeé gana platy ekonominiy laisviy spektra. Sutiktina su kai kuriy
autoriy nuomone, kad vertinant Chartijos 16 straipsnyje ir 17 straipsnyje*** saugomy
teisiy ir laisviy santykj pastebéta, kad verslo laisvé grei¢iau yra suprantama kaip uzti-
krinanti tkio subjekto laisvg ekonominés veiklos procesa, o teisé j nuosavybe saugo
tkio subjekto ekonominés veiklos procese pasiekta rezultatg.’®

Taigi vienuose teisés aktuose (Konstitucija, Chartija) teisé uzsiimti tkine veika
ar verslu yra aigkiai jtvirtinama, o kituose (EZTK) jos apsauga i§vedama, be kita ko,

ekonominis interesas, t. y. galimybe gauti pajamu, i$ licencijuojamos tikinés veiklos yra Konvencijos
1 protokolo 1 straipsnio saugomas objektas.

382 Placiau zr. Lyra Jakulevi¢iené, Dalia Vasariené, ,,Freedom to Conduct Business during the COVID-19
Pandemic®, Tilburg Law Review 26 (1) (2021): 16-29.

3% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Liselotte Hauer v
Land Rheinland-Pfalz, Nr. 44/79.

38 Kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams.
Nuosavybé negali biiti atimta, i§skyrus atvejus, kai tai yra biitina visuomenés poreikiams ir tik jstaty-
mo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali
reglamentuoti jstatymai, kiek tai biitina atsizvelgiant j bendruosius interesus.

B85 Agné Juskeviéiute-Viliené, ,,Asmens tkinés veiklos laisvés konstituciniai pagrindai Lietuvoje:
ekonomings, istorinés ir lyginamosios jzvalgos® (daktaro disertacija, Vilnius, 2017), 323.
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i$ teisés j nuosavybe ir jos apsaugos poreikio. Nepaisant to, ar teisés akte jvardyta
teisés uzsiimti verslu apsauga, ar to néra padaryta tiesiogiai ir aiskiai, ji yra saugoma
ir ginama, o dazniausiai tai atliekama susiejant tkinés veiklos laisvés ir nuosavy-
bés teisés turinj ir prigimtj. Atitinkamai tai salygoja, kad valstybés nustatyti teisés
uzsiimti verslu ribojimai reiskia ne tik nacionalinés, bet ir tarptautinés ir ES teisés
taikymo ribojima.

2.2.2. Teisés uzsiimti verslu ribojimai

Teisé uzsiimti verslu, kaip ir kitos subjektinés teisés bei jy jgyvendinimas, gali
bati ribojama. Teisés jgyvendinimo ribojimas paprastai néra laikomas teisés prara-
dimu, juo valstybé nustato, kad konkrecia teise galima naudotis esant specialioms
salygoms ir (ar) jos jgyvendinimas gali biti ribojamas tam tikrais aspektais. Siuo
atveju kalbama apie tokius teisés jgyvendinimo ribojimus, kurie nepaneigia pacios
teisés ir yra teiséti bei pagrjsti. Kaip tik tokio pobadzio vertinimas ir tapo itin ak-
tualus pandemijos laikotarpiu, Lietuvoje ir kitose pasaulio valstybése paskelbus ne-
paprastaja padétj, karantino ar pandemijos teisinius rezimus ar taikant skirtingas
priemones, siekiant apsaugoti Zzmoniy ir visuomenés sveikatg nuo isplitusio viruso
COVID-19.%%

Lietuvos Konstitucinis Teismas yra i$aiskings, kad vienas i§ konstitucinio teisi-
nés valstybés principo elementy yra konstitucinis proporcingumo principas, be kita
ko, uztikrinantis, kad asmens teisés ir laisvés jstatymu nebus ribojamos labiau, negu
reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti, suponuoja reikalavima
jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris sudaryty prielaidas pakan-
kamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens teises
ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi bati toks, kad sudaryty prie-
laidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens situacija ir, atsizvelgiant
j visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui
taikytinas ribojancias jo teises priemones.”®” Konstitucinis teisinés valstybés prin-
cipas neatsiejamas ir nuo asmeny lygiateisiSkumo principo. Konstitucinio asmeny

3% Toma Birmontieng, Jolita Miliuvieng, ,,Konstituciniai reikalavimai valstybés valdzios institucijoms

dalis: COVID-19 pandemijos sprendimai:teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2020), 8.
387 Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 24 d. nutarimas, TAR, 2020-07-24, Nr. 16411
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lygiateisiSkumo principo pazeidimas kartu yra konstituciniy teisingumo, darnios
visuomenés imperatyvy, taigi ir konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeidi-
mas.**® LygiateisiSkumo principas suponuoja pareiga jstatymy leidéjui nustatyti vie-
noda (nediferencijuoty) teisinj reguliavimg tam tikry asmeny kategorijy, esanciy
vienodoje padétyje, atzvilgiu, kai tarp ty asmeny kategorijy néra tokio pobudzio ir
tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas jy traktavimas buty objektyviai pa-
teisinamas.**’

Tarptautiniai dokumentai jtvirtina tris tokio pobtdzio ribojimy taikymo saly-
gas: teisétumg, biitinuma ir proporcinguma.*® Vertinant EZTK Pirmojo protokolo 1
straipsnyje nustatytos nuosavybés apsaugos teisétumo salyga, laikytina, kad esminis
kriterijus tas, kad teisés norma, kurios pagrindu buvo apribota teisé, turi atitikti tam
tikrus kokybés reikalavimus ir turéti procediirines apsaugos priemones: teisés norma
turi bati viesai prieinama, aiski bei nuspéjama, siekiant uztikrinti asmens galimybe
identifikuoti teisés akte jtvirtintas jo teises ir pareigas bei gebéti numatyti teisiy ir
pareigy nejgyvendinimo pasekmes.*' Kad tkinés veiklos laisvés ribojimas buty ver-
tinamas kaip teisétas, reikia, kad jis taip pat atitikty ir visuomenés bendruosius inte-
resus. Proporcingumo salyga, kurios turi buti laikomasi ribojant tkinés veiklos lais-
ve, néra konkrediai jtvirtinta Konvencijoje, todél aiskinant jos turinj svarbiis EZTT
praktikoje pateikiami jos bruozai. Priemoné yra laikoma proporcinga, jei, pirma, ji
tinkama numatytam tikslui pasiekti, antra, nepanaikina pacios teisés esmés, trecia,
nesukelia pernelyg didelés nastos asmeniui, kurio teisei nustatomi apribojimai, pa-
lyginti su esamomis alternatyviomis priemonémis, ketvirta, apriboja individualias
teises ne daugiau, nei reikia numatytam tikslui pasiekti, o asmeniui, kurio individu-
alios teisés ribojamos, uztikrina teisine galimybe savo teisétiems interesams ginti.*”

Ivertinus EZTK nustatytus tikinés veiklos laisvés ribojimo teisétumo kriterijus
pastebétina, kad jie visi trys i§ esmés sutampa su Kkriterijais, kurie taikomi,
kai sprendziama dél nuosavybés teisés ribojimo teisétumo, tai yra teisétumo,

38 Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutarimas, TAR, 2019-09-19, Nr. 14836.

39 Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas, TAR, 2021-12-22, Nr. 26640.

¥ Statement on derogations from the Covenant in connection with the COVID-19 pandemic®, Human
Rights Committee, CCPR/C/128/2, 30 April 2020, 2 punktas.; Chartijos 52 str. 1 d.

Aida Grigic, Zvonimir Mataga, Matija Longar, Ana Vilfan, The right to property under the European
Convention on Human Rights: A guide to the implementation of the European Convention on Human
Rights and its protocols,Council of Europe, 2007, p. 13.
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2 Eglé Svilpaité, ,,Nuosavybés teisés ribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj* (daktaro disertacija, Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005), 159.
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proporcingumo ir batinumo arba visuomenés naudos. Tac¢iau nuosavybés teisés
ribojimo atveju yra dar vienas, ne maziau reikSmingas kriterijus, kurio egzistavimas
batinas, siekiant konstatuoti, kad nuosavybés teisé apribota teisétai - tai atlygintinumo
arba tinkamos kompensacijos kriterijus.*”

Chartijos 16 straipsnyje jtvirtinus laisve uzsiimti verslu, aiskiai nebuvo regla-
mentuotos Sios laisvés ribojimo salygos. Kaip nurodo Agné Juskeviciateé-Viliené®*,
Chartijos kuréjai nusprendé, kad nustatant ekonominés veiklos laisvés ribas bus
laikomasi ,,horizontaliyjy riby“ (vok. horizontale Schrankenregelung) nustatymo
mechanizmo, kuris taikomas bendrai visoms Chartijoje minimoms pagrindinéms
teiséms bei laisvéms ir yra jtvirtintas jos 52 straipsnyje bei orientuojasi j aktualig
ESTT praktika. Taigi intervencija j tkinés veiklos laisve gali pateisinti bendrosios
pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimo salygos, kurios jtvirtintos Chartijos 52 straips-
nio 1 dalyje.”” ESTT praktikoje pripazjstama, kad ,laisvei uzsiimti verslu gali buti
taikomos jvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali
bati ribojamas ekonominés veiklos vykdymas“*©.

Vertinant teisés uzsiimti verslu ribojima, reikia jvertinti, kad jstatymais galima
nustatyti tik tokius visy atitinkamos grupés juridiniy asmeny ribojimo pagrindus
ir tvarka, jog biity galima iSvengti pozityvios ar negatyvios diskriminacijos atve-
ju. CK 2.76 straipsnyje jtvirtinta norma draudzia teisés aktuose diskriminacijos
tikslais nustatyti skirtingas teises, pareigas ar privilegijas pavieniams juridiniams
asmenims ar jy grupéms.*’ Atitinkamai Lietuvos Respublikos vie$ojo administra-
vimo jstatymo 30 straipsnio, reglamentuojancio tkio subjekty veiklos priezitiros
principus, 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad tikio veiklos prieziiira atlickama vadovau-
jantis nediskriminavimo principu, kuris reiSkia, kad tkio subjekty veiklos prieziira
atliekantys subjektai negali vykdyti tikio subjekty veiklos priezitiros, kuria buty
diskriminuojami tkio subjektai dél jy nuosavybés formos, pilietybés, gyvenamosios
vietos ar valstybés, kurioje tikio subjektas yra jsisteiges, ar pagal kitus objektyvius $iy
subjekty pozymius, jeigu kitos salygos, turincios reik§més tkio subjekto rizikingu-

3 7r., pvz., Dalia Vasariené¢, Povilas Zukauskas, Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams. Lietu-

vos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety, mokslinis redaktorius Gediminas
Sagatys (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 583.
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ekonominés, istorinés ir lyginamosios jzvalgos® (daktaro disertacija, Vilnius, 2017), 331.

Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

3% ESTT 2013 m. sausio 22 d. sprendimas byloje Sky Osterreich GmbH C-283/11, 46 punktas.

¥7 - Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Justitia. 2009), 237.
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mui, i§ esmés nesiskiria.*®

Istatymu jtvirtinus nediskriminavimo principo reikSmingumag, kalbant apie
intervencinj valstybés valdzios veikimg verslo subjekty atzvilgiu, jis reikSmingas
esant ne tik jprastai, bet taip pat ir pandemijos situacijai. Todél net ir pandemijos
situacijoje vieni asmenys neturéty bati vertinami palankiau nei kiti, jeigu $is atskyri-
mas neturi jokio objektyvaus ir pagristo pateisinimo. Pagal EZTT praktikg nediskri-
minavimo principas nedraudzia skirtingo asmeny vertinimo tada, kai egzistuoja i$
esmés skirtingos faktinés aplinkybés ir kurios, atsizvelgiant j vie$ajj interesa, reika-
lauja, jog buty teisinga pusiausvyra tarp visuomenés interesy apsaugos ir Konvenci-
jos garantuojamy teisiy bei laisviy.*”” Siekiant jvertinti, ar nebuvo pazeistas nediskri-
minavimo principas, turi bati i esmés atsakyta i Siuos klausimus: ar asmenys, kuriy
padétis i§ esmés panasi ar vienoda, buvo skirtingai vertinami? Ar toks skirtingas
traktavimas yra objektyvus ir pateisinamas? Pazymétina, jog skirtingas traktavimas
laikytinas objektyviu ir pateisinamu, jei jis turi teiséta tikslg ir jo siekiama proporcin-
gomis priemonémis.*” Nediskriminuojanciomis ir proporcingomis priemonés gali
biti pripazistamos tik tuo atveju, jeigu jos yra pagristos, tinkamos ir biitinos.*"' Sis
testas neabejotinai turés bati taikomas ir vertinant pandemijos metu taikyty ribojimy
pobiidj ir intensyvuma. Siuo atveju pastebétina, kad verslo subjekty teis¢ uzsiimti
verslu karantino laikotarpiais buvo ribojama nevienoda apimtimi — vienais atvejais
§i teisé buvo ribojama 1§ dalies, pavyzdziui, nustatant atitinkama kiekj kvadratiniy
metry, tenkant] vienam asmeniui parduotuvés patalpose, kitu atveju ribojant teise
teikti kontaktines sveikatinimo paslaugas.

Apibendrintai galima teigti, kad teisé uzsiimti Gkine veikla gali bati ribojama
vie$osios valdzios priemonémis, kurioms keliami konkretiis teisétumo, biitinumo,
proporcingumo reikalavimai. Tokie ribojimai turi tarnauti bendrojo visuomenés in-
tereso (vieSojo gério) apsaugai. Sveikata yra neabejotinas viesasis géris ir jos, kaip
saugotinos vertybés, apsauga priskirtina valstybés kompetencijai. Prasidéjus pan-
demijai Lietuvoje ir uzsienio valstybése kilo poreikis imtis priemoniy visuomenés

3% Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, Valstybés zZinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006,

Nr. 77-2975; TAR, 2020-06-11, Nr. 2020-12819.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje Zarb Adami pries Maltq,
pareiskimo Nr. 17209/02, 71-73 punktai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. birzelio 26 d. sprendime byloje Kuri¢ ir kiti pries Slovénijq,
pareiskimo Nr. 26828/06, 390—396 punktai; 1996 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Gaygusuz pries
Austrijq, pareiskimo Nr. 17371/90, 42 punktas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje Zarb Adami pries Maltq,
pareiskimo Nr. 17209/02, 82—83 punktai.

399

400

401

197




Teisé ir COVID-19 pandemija

sveikatos apsaugais uztikrinti, jis ir lémé tam tikry subjektiniy teisiy ribojima. Tai
atitinkamai lémé ir teisés uzsiimti tkine veikla ribojima bei jo atitiktj minétoms tei-
séto ribojimo salygoms. Todél kyla klausimas, kaip esant tokiai i§skirtinei situacijai
visuomenés sveikata turi buti saugoma nepazeidziant ar kuo maziau paveikiant as-
mens laisves ir teises, be kita ko, ir teise uzsiimti verslu.

2.2.3. Teisés uzsiimti verslu jgyvendinimas pandemijos metu

Vertinant pandemijos metu priimtg (pakeistg) teisinj reguliavima verslo teisés
poziiriu Lietuvoje, svarbu jvertinti, kokj poveikj $ie sprendimai daré verslininky ga-
limybéms jgyvendinti teis¢ uzsiimti tkine veikla. Minéta, kad teisés jgyvendinimo
ribojimas paprastai nereiskia $ios teisés praradimo. Atitinkamai ir pandemijos atveju
teisé uzsiimti akine veikla galiojo, pavyzdziui, nebuvo nustatytas draudimas pradeéti
versla, jsteigti jmone ir pan.

Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybé rapinasi zmogaus
sveikata. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Zmoniy sveikatos apsauga yra
konstituciskai svarbus tikslas, vie$asis interesas, o rapintis zmoniy sveikata - tai
valstybés funkcija.*”* Vykdydamos $ig pareiga pasaulyje pasklidus COVID-19 viru-
sui valstybés institucijos, ieSkodamos papildomy instrumenty, sprendé riboti kitas
valstybés taip pat saugomas ir garantuojamas teises ir laisves, be kita ko, teise uzsi-
imti verslu.

Pandemijos metu $ios teisés uzsiimti verslu ribojimai buvo taikyti jvairiose ES
valstybés narése, o nacionaliniai teismai vertino jy teisétuma ir pagrjstuma. Pavyz-
dziui, Kroatijos Konstitucinis Teismas savo sprendime 2021 m. vasarj*”’ konstatavo,
kad galimybé vie$o maitinimo ir apgyvendinimo paslaugas teikian¢ioms jmonéms
organizuoti paslaugos teikimg nuotoliniu badu, tai yra parduoti maistg i$sinesti,
reiskia, kad pakeitusios savo veiklos pobudj tokios jmonés galéjo toliau vykdyti vei-
kla. Siame sprendime Teismas i$aiskino, kad teisés aktuose jtvirtinti ribojimai verslo
subjektams laikytini teisétais, jeigu jie, be kita ko, pagrijsti medicinos eksperty iva-
domis, yra laikino pobudzio ir numatytas jy galiojimo terminas, reguliariai i naujo

402 Konstitucinio teismo 2021 m. spalio 15 d. nutarimas Nr. KT168-N13/2021 bylos Nr. 14/2020, zitréta
2021 m. gruodzio 15 d., https:/Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2540/content.

403 Kroatijos Respublikos Konstitucinio Teismo 202 1 m. vasario 23 d. sprendimas Nr. U-11-6160/2020; U-II-
6087/2020, https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258685004B197E/%-
24FILE/U-11-6087-2020%20i%20dr.pdf.
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vertinama jy apimtis bei batinumas, kartu atkreipiant démesj j tai, kad uz tokiy ri-
bojimy sukeltus nepatogumus verslui turi biiti kompensuojama taikant mokestines
lengvatas ar kitokias finansines paramos (kompensacines) priemones.

Austrijos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendime, priimtame pirmosios
COVID-19 bangos metu 2020 m. liepa**, iSaiskinta, kad draudimo vartotojams jei-
ti j verslo subjekto prekybos ar paslaugos teikimo patalpg pagrjstumas itin smar-
kiai priklauso nuo kompensaciniy ekonominio pobuadzio priemoniy, kurias taiko
valstybé, apimties ir jy efektyvumo. Sioje byloje Teismas patvirtino, kad draudimas
klientams patekti j prekiy pardavimo ar paslaugy teikimo patalpas (verslo subjekty
teisiy ribojimas) pazeidzia ir nuosavybés teise, taciau tinkamai taikant kompensa-
cinius mechanizmus negali bati laikomas neproporcingu. Teismas sprendé, kad ne-
pakankamas kompensavimas uz verslo praradimus negali buti laikomas nepagrjstu
nuosavybés teisés pazeidimu. Kartu jis pazyméjo, kad jstatymy leidéjas naudojasi
placiomis diskrecijos teisémis kovodamas su ekonominiais pandemijos padariniais,
todél i§ jo tikimasi tinkamos reakcijos j verslo patiriamus neigiamus padarinius.

Nurodyti uzsienio valstybiy teismy praktikos pavyzdziai taip pat patvirtina, kad
teisés uzsiimti akine veikla ribojimai laikytini teisétais, jeigu jie yra pagristi moks-
liniu vertinimu, reguliariai perzitrimi bei nustato konkrety ekonominiy praradimy
kompensavimo mechanizma.

Pandemijos metu Lietuvoje teisés uzsiimti Gkinés veiklg ribojimas buvo nusta-
tytas i$ esmés dviejuose jstatymuose. 2020 m. kovo 14 d. priimto Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo® preambuléje, pirmoje ir Sestoje dalyse nurodyta, kad Vyriausybé, skelb-
dama trecig (visis$kos parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygj bei karan-
tino rezima nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. birzelio 16 d., vadovavosi Zmoniy
uzkrec¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 21 straipsnio 3 dalies 1 punktu
bei Civilinés saugos jstatymo 21 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Tokio paties pavadini-
mo 2020 m. lapkricio 4 d. nutarimo Nr. 1226 preambuléje nurodyta, kad Vyriausybé
nutaria paskelbti visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje karanting vadovaudamasi
ZULPK] 21 straipsnio 1' dalimi ir 3 dalies 1 punktu - $is straipsnis pakeistas 2020 m.
kovo 31 d. priimtu Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr.
I-1553 2, 8,9, 18, 21 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XIII-2831%",

404 Austrijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 17 d. sprendimas Nr. ECLI:AT:VF-
GH:2020:G202.2020, https://rdb.manz.at/document/ris.vight JET 20200714 20G00202_00.
Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreciamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. [-1553 2, 8, 9,
18, 21 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2020-04-07, Nr. 7194.
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CS] reglamentuoja galimybe riboti teisés uzsiimti tikine veikla jgyvendinima. Jis
numato civilinés saugos sistemos organizavimo ir veikimo teisinius ir organizacinius
pagrindus, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy kompetencija, kity jstaigy,
ukio subjekty, gyventojy teises ir pareigas civilinés saugos srityje. CS] 5 straipsnio 5
punkte nurodyta, kad vienas i$ civilinés saugos uzdaviniy yra, susidarius jvykiams,
ekstremaliesiems jvykiams ir ekstremaliosioms situacijoms, organizuoti ir vykdyti
priemones, kuriomis siekiama atkurti valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir js-
taigoms, kitoms jstaigoms, ikio subjektams ir gyventojams butiniausias gyvenimo
(veiklos) salygas. [statyme jvirtinta, kad nustatomi trys civilinés saugos sistemos pa-
rengties lygiai, kuriy treciasis (visiskos parengties, koks ir buvo paskelbtas vertina-
moje situacijoje) lygis skelbiamas, kai civilinés saugos sistemos subjektai privalo buti
pasirenge vykdyti uzduotis ir funkcijas ekstremaliyjy situacijy metu, gali buti pasi-
telkiami zmogiskieji ir materialiniai iStekliai, suSaukiamos ekstremaliyjy situacijy
komisijos ir operacijy centry nariai, parengiamos biitinos paimti i§ valstybés rezervo
civilinés saugos priemoniy atsargos (20 straipsnis). Treciajj civilinés saugos sistemos
parengties lygj skelbia ir atSaukia Vyriausybé tada, kai, be kita ko, gresia ar susidaré
valstybeés lygio ekstremalioji situacija.

CS] 8 straipsnyje jtvirtinta, kad, vykdant gelbéjimo, paieskos ir neatidéliotinus
darbus, likviduojant jvykj, ekstremalyjj jvykj, ekstremaligja situacijg ir $alinant jy
padarinius, $io ir kity jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka gali buti laikinai apribo-
tos asmens judéjimo laisvé, nuosavybés ir busto nelie¢ciamumo teisés. Minéta, kad
ukinés veiklos laisvés apribojimai gali bati nustatomi tik jstatymu, kuris viesai pa-
skelbiamas, o jo normos suformuluotos aiskiai. Jstatymais apibréziant teisiy jgyven-
dinimo ribas, butina atsizvelgti j atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei prasme
ir Konstitucijoje numatytas jos ribojimo galimybes bei salygas.**® Minétoje jstatymo
nuostatoje néra jtvirtinta galimybé placia apimtimi riboti tking veiklg vykdanciy
subjekty tkinés veiklos laisve. Manytina, kad apskritai nebuvo leidziama riboti teis-
numo arba ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos pagal CS] nuostatas. CK jtvirtinta
galimybé riboti Gkinés veiklos laisve tik jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka rei-
kalauja, kad toks ribojimas ne tik aiskiai ir nedviprasmiskai baty jtvirtintas jstatyme
(o ne nurodant, kad tai galimai (numanomai) yra ,,organizaciné priemoneé®, skirta
uzkrec¢iamuyjy ligy kontrolei (22 straipsnio 2 dalis)), ar kad toks ribojimas patenka j
asmens judéjimo laisvés, nuosavybés ir buisto nelie¢ciamumo teisés ribojimy sritj. Tai

4% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas, https://www.Irkt.1t/1t/

teismo-aktai/paieska/135/ta389/content; 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas, https://www.lrkt.1t/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta393/content.
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turéty bati aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinta konkreciose jstatymo nuostatose (CS]
8 straipsnis).

Kitas jstatymas, numatantis karantino jvedima ir su tuo susijusj verslo subjekty
teisnumo ribojima 3alies teritorijoje, buvo ZULPK]. Sio teisés akto 1 straipsnio 1 da-
lyje itvirtintas siekis nustatyti uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés valdymo
pagrindus, fiziniy ir juridiniy asmeny teises ir pareigas uzkre¢iamuyjy ligy kontrolés
ir profilaktikos srityje. 2020 m. kovo 31 d. pakeitus ZULPK] 21 straipsnj bei papil-
dzius jj 1'dalimi buvo pakeistas karantino tikslo nustatymas jtvirtinant, kad karanti-
no tikslas nuo siol bus laikoma siekis nustatyti specialias asmeny darbo, gyvenimo,
poilsio, judéjimo salygas, apribojimus ir tvarka bei Gkinés ir kitokios veiklos salygas,
apribojimus bei tvarka ir taip riboti uzkreciamyjy ligy plitimg. O naujai priimtoje 1'
dalyje detalizuoti asmens judéjimo laisvés ir tkinés veiklos laisvés ribojimai.

Istatymy, kurie galiojo pirma karta Vyriausybei paskelbus karanting, analizé
neleidzia daryti vienareik§més i$vados, jog juridiniy asmeny teisnumo turinj
sudarancios teisés, 2020 m. kovo 16 d. jsigaliojus karantino salygoms, ribojimo
galimybé formaligja prasme buvo aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinta jstatymy
nuostatomis, todél teisétai bei pagristai ribojo komerciniy tikio subjekty teisnuma.
Taip pat svarstytina, ar minimas Vyriausybés nutarimas, kuriame buvo jtvirtinti
draudimai ir nustatytas karantino laikotarpis, nepaneigé juridiniy asmeny ir / ar
fiziniy asmenuy, kurie verciasi verslu ar profesine veikla, iki 2020 m. kovo 16 d. vyk-
dziusiy nutarime uzdraustas ir / ar apribotas tkines veiklas, teisnumo ir veiksnumo,
kaip tai jtvirtinta CK 2.74 ir 2.75 straipsniuose*”’.

Neabejotina, kad ekstremaliosios padéties ir karantino paskelbimas yra i$skirti-
né situacija, kurioje reikéjo imtis iSimtiniy priemoniy. Taciau savaime tai nereiskia,
kad bet kokios priemoneés, kuriy buvo imtasi, formaliai atitiko teisétumo reikalavimg
ir nepaneigé paciy teisiy ir laisviy esmés. Vis délto 2020 m. kovo 31 d. pakeitus
ZULPK] 21 straipsnj bei papildzius jj 1'dalimi i teisiné situacija buvo i§ esmés pako-
reguota jstatymo nuostatose jtvirtinus, kad, be kita ko, karantino metu <...> gali bati
laikinai apribota asmens judéjimo laisvé ir nustatyti Sie Gkinés veiklos apribojimai,
inter alia, Vyriausybé gali nustatyti teritorijy karantino rezimo priemones, susiju-
sias su tkinés veiklos apribojimais, — nustatyti produkty gamybos, jy realizavimo,
geriamojo vandens tiekimo bei paslaugy teikimo salygas ir tvarka. Taigi $ia jstatymo

W7 CK 2.74 straipsnio | dalyje nustatyta, kad privatts juridiniai asmenys gali turéti ir jgyti bet kokias

civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos tokios fizinio asmens savybeés
kaip lytis, amzius ir giminysté. LR CK 2.75 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridiniy asmeny teisnu-
mas negali buti apribotas kitaip, kaip tik jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka.
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nuostata, jtvirtings galimybe riboti tkinés veiklos laisve jstatymo leidéjas jpareigojo
Vyriausybe detalizuoti kinés veiklos laisvés ir atitinkamai juridinio asmens teis-
numo ribojimy tvarka, buvo pasalintas iki tol inicijuoto dél karantino vykdyto wki-
nés veiklos laisvés ribojimo pagristumo trikumas — ZULPK] 21 straipsnio 1! dalyje
jtvirtinus, kad tkinés veiklos laisvé gali buti ribojama Vyriausybés nustatyta tvarka
ir priemonémis.

Pirmojo karantino rezimo galiojimo Lietuvoje laikotarpiu 2020 balandzio 22
d. buvo pakeistas Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 susiaurinant
ribojimus - panaikintas draudimas dirbti parduotuvéms, kioskams ir prekybos cen-
trams, turgavietése prekiauti augalais, skirtais sodinti, séklomis ir tragSomis, taip pat
panaikintas draudimas organizuoti vie$ajj maitinima atvirose erdvése, teikti plau-
ky priezitros ir nagy priezitros paslaugas, leidziama vykdyti kai kurias kultaros,
laisvalaikio, pramogy, sporto veiklas*®. Vertinant teisnumo ribojimo apimtj, toks
ribojimo susvelninimas kai kuriy juridiniy asmeny veiklai buvo neabejotinai reiks-
mingas, taciau tai neturi jtakos vertinimui, ar toks ribojimas apskritai yra teisétas,
jo priémimo momentu. Jeigu $ios galimybés yra ribojamos, tuomet batina jvertinti,
ar $ie ribojimai buvo teiséti ir pagristi. Vertinant pandemijos pradzioje atliktus CS]
ir ZULPK] nuostaty pakeitimus, manytina, kad jstatymy leidéjas kuo skubiau sieké
iStaisyti iki tol buvusj teisinj reguliavima, kuris galbut neatitiko vienos i$ prielaidy
valstybei riboti tikinés veiklos laisve — teisétumo salygos.

Vertinant nurodyto teisinio reglamentavimo poky¢ius, susijusius su teisés uzsi-
imti verslu jgyvendinimu, galima teigti, kad aptariama teisé buvo ribojama jstatymy
ir Vyriausybés priimty nutarimy pagrindu. Teisés aktais nustatyty priemoniy, kurios
buvo skirtos kitam vie$ajam gériui — visuomenés sveikatai saugoti ir kartu vienokia
ar kitokia apimtimi ribojo teis¢ uzsiimti verslu, taikymas buvo ir / ar yra apibréztas
laike, t. y. jy galiojimas buvo ribotas pandemijos laikotarpiu. Tai sudaro prielaidas
teigti, kad verslui taikyti ribojimai ilgalaikiy padariniy, kurie lemty pokycius verslo
teiséje (teisés uzsiimti ikine veikla realizavimui), tikétina, nesukels. Tokie pandemi-
jos metu priimti ribojimai ribojo tik dalj teisés uzsiimti Gkine veika elementy, ypac
kiek tai buvo susije su ukine veikla, kuri vykdoma prekybos vietose, nes ribojimais
buvo siekiama nustatyti laike apibréztus $ios teisés jgyvendinimo ribojimus. Verslo
teisés doktrinos vystymosi prasme tokios valstybés nustatytos priemonés yra reiks-
mingos vertinant, valstybés diskrecija riboti teis¢ uzsiimti tikine veikla, koks teisinis

408 Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207

,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo* pakeitimo* (2020-04-22 Nr. 398, TAR,
2020-04-22, kodas 2020-08311, jsigaliojo 2020-04-23).
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instrumentarijus turi bati taikomas (jstatymu). Todél laikytina, kad $iuo konkreciu
atveju taikyti ribojimai ir jy teisinis reglamentavimas reik§mingos ilgalaikeés jtakos
verslo teisés plétrai nepadaré, taciau jie laikyti valstybés intervencijos j verslo teisi-
nius santykius pavyzdziu ir gali bati reik§mingi vertinant valstybés kompetencijos
riboti teis¢  nuosavybe bei atitinkami teise uzsiimti verslu.
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