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Anotacija. Straipsnyje analizuojama tikslinio nuzudymo praktika, tai yra, tokia praktika, kai
tarptautinés teisés subjektas naudoja mirting jéga, siekdamas tikslingai, i§ anksto numacius nuzudyti
konkrecius asmenis, kurie néra | juos besitaikanciy asmeny sulaikyti. Straipsnyje jvertinamas S$ios
praktikos naudojimas tarptautinio arba netarptautinio ginkluoto konflikto metu, tiriant, ar tokios
praktikos panaudojimas neprieStarauja tarptautinéje humanitarinéje teiséje jtvirtintiems atskyrimo,
nereikalingos Zalos draudimo ir proporcingumo principams. Atskyrimo principo prasme biitina
uztikrinti, jog bus taikomasi | asmenis, kurie aktyviai dalyvauja ginkluotame konflikte — tai yra,
kombatantus arba asmenis, atliekan¢ius nuolating kovos funkcija. Proporcingumo principas reikalauja,
jog visada turi biti siekiama iSvengti zalos civiliams asmenims ir objektams, taigi ir tikslinio
nuzudymo praktikos vykdymo metu to turi biiti siekiama.

Pagrindinés savokos: tikslinis nuzudymas, tarptautiné humanitariné teis¢, atskyrimo
principas, proporcingumo principas.

IVADAS

Dabartiniu metu ginkluoti konfliktai vis dazniau vyksta ne tarp valstybiy tarpusavyje, o
tarp valstybiy ir nevalstybiniy ginkluoty grupiy. Tokiy ginkluoty konflikty metu konflikto
pusés pasitelkia jvairias kovos taktikas, kuriy pasirinkima lemia biitent pats kovos pobiidis —
tai yra, kai kova vyksta tarp valstybés ginkluotyjy pajégy ir nevalstybiniy ginkluoty grupiy,
Sios paprastai imasi tokiy kovos veiksmy, kuriais sickiama valstybés ginkluotgsias pajégas
uzklupti netikétai. Atsakydamos j tokius veiksmus, valstybés vis dazniau tikslingai taikosi i
konkrecius i§ anksto zinomus asmenis — grupés narius, siekdamos juos nuzudyti ir taip
sutrikdyti grupés veikla. Atsizvelgiant j tai, kad tiek tarptautinio, tiek netarptautinio ginkluoto
konflikto metu abi kariaujancios pusés privalo laikytis tarptautinés humanitarinés teisés
(toliau — THT) normose nustatyty reikalavimy, tikslinga jvertinti tokios vis placiau
naudojamos praktikos atitiktj tarptautinés humanitarinés teisés normomes.

Tikslinio nuzudymo teisinis jvertinimas gali bati atlickamas pagal jvairias tarptautinés
teisés normas: THT, zmogaus teisiy normas, teisésaugos operacijy taisykles (kurios turi

atitikti Zmogaus teisiy normoms), taip pat aktualios ir savigynos teisés normos. Svarbu yra
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atskirti $iy normy reikalavimus, taciau Siy normy taikymo sritis persipina ir sunku situacija
visapusiskai jvertinti, neatsizvelgiant j visus §io reiskinio aspektus. Siame straipsnyje bus
vertinami tik ginkluoto konflikto kontekste atliekami tiksliniai nuzudymai.

Tikslinis nuzudymas vertintinas pagal atitiktf THT principams. Pasirenkant kariavimo
metodus ar priemones, valstybes riboja THT principai. Pirmiausiai tai yra civiliy ir
kombatanty bei civiliy objekty ir kariniy objekty atskyrimo principas', remiantis §iuo principu
draudziami puolimai be atrankos. Antra, pasirenkant kariavimo priemones reikia laikytis
nereikalingos Zalos draudimo principo?, taip pat i§skirtinas ir proporcingumo principas’. Bet
kokie kariniai veiksmai negali biiti atlickami apgaule®. Tikslinius nuzudymus jvertinsime $iy
principy kontekste.

Kalbant apie straipsnio naujuma, galima pabrézti, kad Sia tema buvo publikuotas
J. Zilinsko ir W. Declerk straipsnis apie tikslinius nuzudymus’, tadiau autorés straipsnyje
pladiau nei J. Zilinsko straipsnyje apie tikslinius nuzudymus analizuojama $ios praktikos
atitikimas THT nustatytiems atskyrimo ir proporcingumo principams. Tarptautinéje
literatiiroje Sis klausimas analizuojamas gana epizodiskai, galutiniy iSvady mokslininkai
nepateikia, todél tikslinga Sios praktikos analizé minéty THT principy kontekste.

Taigi, Sio straipsnio tikslas — jvertinti tikslinio nuzudymo praktikos naudojimag

ginkluoto konflikto metu pagal tarptautinés humanitarinés teis€s normas. Tyrimo objektas —

"1 paprotinés THT taisyklé, jtvirtinta Tarptautinio Raudonojo Kryziaus Komiteto (toliau — TRKK) parengtoje
paprotinés tarptautinés humanitarinés teisés studijoje: ,,Konflikto Salys visada privalo skirti civilius ir
kombatantus. Puolimas gali biiti nukreiptas tik j kombatantus. Draudziama pulti civilius gyventojus.” 7 taisyklé:
,Konflikto Salys privalo visada skirti civilinius ir karinius objektus. Puolimas gali buti nukreiptas tik pries
karinius objektus. Draudziama pulti civilinius objektus..“ Henckaerts, J. M. Paprotinés tarptautinés
humanitarinés teisés studija: indélis j teisés virSenybés supratimq ir laikymgsi ginkluoto konflikto metu.
Santrauka lietuviy kalba. [interaktyvus]. [ziGréta 2013 08 13]. <http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/lit-
irrc_857 henckaerts.pdf>, p. 21.

21 PP 35 straipsnio 2 dalis: ,,Draudziama naudoti ginklus, $audmenis, medZiagas ir kariavimo metodus, galintius
padaryti nereikalingos Zalos ir sukelti nereikalingy kanéiy.“ 1949 m. rugpjagio 12 d. Zenevos konvencijy
Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas). Valstybés zinios, 2000,
Nr. 63-1909.

3 14 paprotinés THT taisyklé: ,,Puolimai, kuriy metu galima tikétis atsitiktiniy civiliy auky, civiliy suzeidimy,
zalos civiliniams objektams padarymo arba ir vieno, ir kito, o tai biity pernelyg didelis nuostolis pasiekti
konkrety ir tiesioginj karinj pranasuma, yra draudziami.“ Paprotinés tarptautinés humanitarinés teisés studija,
op. cit. 1, p. 22.

*1 PP 37 straipsnio 1 dalis: ,,Draudziama uzmusti, suZeisti arba paimti priesininka j nelaisve, naudojantis
apgaule.” Tokj pat draudimg jtvirtina ir paprotinés THT taisyklés. 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy
papildomas protokolas Dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas). Valstybés Zinios, 2000,
Nr.63-1909.

> Zilinskas, J., Declerck, W. Targeted Killing under International Humanitarian Law. Jurisprudencija, 2008, t.
5(107): 8—18.
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tarptautinés humanitarinés teisés normos, jtvirtintos 1949 m. Zenevos konvencijose ir kituose
THT normas nustatanc¢iuose dokumentuose bei nustatomos tarptautiniy paprociy.

Straipsnyje keliami Sie uzZdaviniai: pirma, atskleisti tikslinio nuzudymo samprata; antra,
jvertinti tikslinio nuzudymo kaip kariavimo metodo atitiktj tarptautinéje humanitaringje
teis¢je jtvirtintiems atskyrimo ir proporcingumo principams.

Atliekant tyrima, buvo pasitelkti jvairlis bendrieji ir specifiniai teisiniai mokslinio
tyrimo metodai: analizés, sisteminés analizés, analogijos, lyginamasis istorinis, lingvistinis,

teleologinis ir kritinis.

TIKSLINIO NUZUDYMO APIBREZIMAS

Tikslinio nuzudymo apibrézimas pateikiamas J. Zilinsko ir W. Declerck straipsnyje:
,»Tai i§ anksto apgalvotas konkretaus asmens (taikinio), jtariamo terorizmu, nuzudymas esant
tiesioginiam ar netiesioginiam valstybés valdzios pritarimui.“® Si savoka svarbi tuo, jog ji
neapima iSankstinio tikslinio nuzudymo vertinimo teisétumo (kaip nutinka tuos pacius
veiksmus apibiidinant kitokiomis sgvokomis, pvz., ,neteisminé egzekucija®), bet nurodo
elementus, biitinus reiskinio teisinei analizei. N. Melzer apibrézia tikslinj nuzudymga kaip
tarptautinés teisés subjekto atlickamg mirtinos jégos naudojimg, kai tikslingai, i§ anksto
numacius siekiama nuzudyti konkrecius asmenis, kurie néra i juos besitaikanciy asmeny
sulaikyti.” Jis i§skiria penkis $ios veikos elementus, skirian¢ius ja nuo kity veiky:

1. Mirtinos jégos naudojimas. Tai yra bet koks prievartinis veiksmas, nepriklausomai
nuo to, kokios priemonés naudojamos, dél kurio gali biiti atimta Zzmogaus gyvybé.

2. Tikslas nuzudyti, i3ankstinis nusistatymas ir apsisprendimas nuzudyti. Sia veika ty¢ia
sieckiama nuzudyti konkrety asmenj, asmens mirtis kyla ne dél nusikalstamo pasitikéjimo ar
neatsargumo. Taip pat tai i§ anksto suplanuotas veiksmas, kurio pagrindinis tikslas yra
atitinkamo konkretaus asmens mirtis, o ne kiti tikslai.

3. Taikinys yra konkretus asmuo, o ne anoniminé asmeny grupé.

4. Asmuo, | kurj taikomasi, néra | ji besitaikanc¢iojo valdzioje.

5. Si veika priskiriama tarptautinés teisés subjektui.®

6 Zilinskas, J., Declerck, W. Targeted Killing under International Humanitarian Law. Jurisprudencija, 2008, t.
5(107): 8—18, p. 18.

7 MELZER, N. Targeted Killing in International Law. Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 5.

¥ Ten pat, p. 3-4.
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Si veika skiriasi nuo politinio nuzudymo (angl. assassination, lietuviy kalboje tikslaus
atitikmens néra) taikos metu, kuris apibréziamas kaip privataus ar vieSo asmens nuzudymas
dél politiniy priezaséiy. Ginkluoto konflikto metu toks nuzudymas (assasination)
konstatuojamas tada, kai konkretus asmuo nuzudomas naudojantis apgaule. Tuo tarpu
,heteisminé egzekucija® paprastai reiskia konkreciy jtariamy asmeny nuzudyma vietoj to, kad
jie biity suimti, nors jie konkre¢iu momentu nekelia neiSvengiamo pavojaus.

Reikty pazymeéti, kad taikytinos teisés klausimas i§ esmés remiasi atsakymu j klausima,
kokiame kontekste vykdomas tikslinis nuzudymas. Jei tikslinis nuzudymas jvykdomas taikos
metu, ne ginkluoto konflikto kontekste, THT normos nebus taikomos, o taikytini grieztesni
Zzmogaus teisiy standartai. Jei $is nuzudymas atliekamas ginkluoto konflikto metu ir su juo yra
susijes, THT normos laikytinos kaip lex specialis biitent toje situacijoje. Taciau pazymeétina,
kad Zmogaus teisiy standartai taip pat nenustoja galioti, ir, kaip bus analizuojama toliau, turi
itakos bitent tiksliniy nuzudymy vertinimui ir teisétumo kriterijams. Nevyriausybiné
tarptautiné organizacija Amnesty International irgi pabrézia, jog tiksliniai nuzudymai, atlikti
ginkluoto konflikto metu, pavyzdziui, Afganistane, Pakistane ar Somalyje, gali atitikti THT ir
zmogaus teisiy reikalavimus, taciau kiti tiksliniai nuzudymai, vykdomi taikos metu, turi
atitikti Zmogaus teises nustatandiose normose numatytas grieztas salygas.’

Taip pat galima pazyméti, kad vien tikslinio nuzudymo atvejai patys savaime nesukuria
ginkluoto konflikto btklés, nes jie paprastai jie neprilygsta ginkluoto konflikto metu
atlickamiems karo veiksmams ir nepasiekia ginkluoto konflikto intensyvumo slenks¢io'’, taigi
nesant kity karo veiksmy, tokia situacija bty vertinama pagal zmogaus teisiy normas.
Skirtuma tarp Zzmogaus teisiy bei baudziamojo proceso normy ir THT reikalavimy iliustruoja
tai, kas leistina pagal Sias normas. Bendrai tariant, taikos metu teisésaugos institucijos gali
imtis tikslinio nuzudymo tik savigynos tikslais ar gindami kitus asmenis nuo neiSvengiamo
pavojaus, pavyzdziui, nuzudyti jkaity pagrobéjus, kai tikima, jog jkaity gyvybei gresia

pavojus.’’ Ginkluoto konflikto atveju tikslinis nuzudymas priklauso tik nuo asmeny statuso,

® United States of America. ‘Targetted Killing’ policies violate the right to life. Amnesty International
Publications, United Kingdom, 2012, p. 1.

' Fisher, W. J. Targeted Killing, Norms and International Law. Columbia Journal of Transnational Law, Vol.
45, 2006-2007. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [zidiréta 2012 10 29], p. 720.

" Anderson, K. Targeted Killing and Drone Warfare. How We Came to Debate Whether There Is a ‘Legal
Geography of War’. [interaktyvus]. American University Washington College of Law Legal Studies Research
Paper, April 26, 2011 [zitréta 2013 08 14]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1824783##>, p.
3.
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tai yra nuo to, ar jie tiesiogiai dalyvauja karo veiksmuose,'> nors yra tendencija nustatyti ir
papildomy reikalavimy tokiy veiksmy jgyvendinimui, kaip, pavyzdziui, kity priemoniy
nebuvimas asmens keliamai grésmei paSalinti. Taigi visy pirma bitina atskirti, kurios
situacijos laikytinos ginkluotu konfliktu, o kuriose taikytinos tik Zmogaus teisiy normos, taip
pat ginkluoto konflikto metu atskirti asmenis, tiesiogiai dalyvaujancius ginkluotame konflikte

ir jame nedalyvaujancius.

IZRAELIO AUKSCIAUSIOJO TEISMO SPRENDIMAS TIKSLINIO NUZUDYMO
BYLOJE

Izraelyje tikslinio nuzudymo praktikos pradzig zymi 2000 m. lapkric¢io 9 d. jvykdytas
Hussein Abayat nuzudymas, kurj atliko Izraelio ginkluotosios pajégos (angl. Israel Defence
Forces, sutr. IDF). Jis buvo nukautas i§ sraigtasparnio paleistomis trimis raketomis, zuvo ir
dvi salia stovéjusios moterys. Izraelio vyriausybé patvirtino, kad tai vykdoma vyriausybés
jsakymu, taigi tai gali biiti laikoma valstybés veiksmais. Izraelio Auksc¢iausiasis Teismas
pazyméjo, kad Izraelio vyriausybé vykdo veiksmus, kurios metu nukaunami teroristai i$
Judéjos, Samarijos ir Gazos ruozo."

2002 m. sausio mén. VieSasis komitetas prie§ kankinimus Izraelyje (angl. Public
Committee Against Torture in Israel) ir Palestinos zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos
bendrija pateiké ieskinj prie§ Izraelio valstybe'®. Pareiskéjai gincijo Sios tiksliniy nuzudymy
praktikos teisétumg. Tai vienas i$ iSsamiausiy teismo sprendimy, analizuojanciy biitent
tikslinio nuzudymo klausima.

Normy sistema, kuri, AuksSc¢iausiojo teismo nuomone, taikytina Izraelio kovos su
teroristais situacijai, yra THT, o ginkluotas konfliktas laikytinas tarptautiniu. Teismo
sprendime remiamasi A. Cassese teiginiu, kad ginkluotas konfliktas, kuris vyksta okupuotoje

teritorijoje tarp okupuojancios valstybés ir sukiléliy grupiy, ar jos bty teroristinés, ar ne,

12
Ten pat, p. 4.

" Supreme Court of Israel. Public Committee Against Torture v. Government. [interaktyvus]. Decision of 14

December 2006. Case No. HCJ 769/02. [zitréta 2013 08 12]

<http://elyonl.court.gov.il/files eng/02/690/007/A34/02007690.a34.pdf>, izanga.

Y LESH, M. Case Notes, The Public Committee against Torture in Israel v The Government of Israel. The
Israeli High Court of Justice Targetted Killing Decision. Melbourn Journal of International Law, Vol. 8,
2007:373-397. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [ziliréta 2012 10 02], p. 375.
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prilygsta tarptautiniam ginkluotam konfliktui.'” Taigi Sios taisyklés, kurias i§vysté teismas,
yra aktualios tarptautinio ginkluoto konflikto kontekste.

Svarstydamas, ar teroristai gali biiti laikomi kombatantais, Teismas nusprendé, kad dél
to, jog jie naudoja teroristinius metodus, kurie neatitinka THT, ir neturi i§ toli atpazjstamos
emblemos, jie kombatantais negali biiti laikomi.'® Taigi jie laikytini civiliais asmenimis,
tiesiogiai dalyvaujanciais karo veiksmuose. Pagal Tarptautinio Raudonojo Kryziaus Komiteto
(toliau — TRKK) parengta studija dél tiesioginio dalyvavimo karo veiksmuose'’ galima teigti,
jog Sie asmenys, nuolat dalyvaujantys karo veiksmuose, bent jau netarptautinio ginkluoto
konflikto metu bty laikomi organizacijos nariais, kurie atlieka nuolating kovos funkcija, tai
yra, nuolat grupés labui dalyvauja karo veiksmuose ir toks klasifikavimas reiksty, kad jie gali
biti puolami net ir tada, kai tiesiogiai nedalyvauja karo veiksmuose. Taciau neaisku, ar tokia
nuostata gali biiti perkeliama j tarptautinio ginkluoto konflikto kontekstg. Taip pat neaisku,
kodél egzistuoja tarptautinis ginkluotas konfliktas, jei viena jo Saliy susideda i$ civiliy asmeny.
Tarptautinio ginkluoto konflikto situacija ir reiskia, kad jame dalyvauja dvi Salys, turinCios
atitinkamas teises ir pareigas, taigi jei laikysime, kad viena i$ Saliy neturi teisés atlikti karinius
veiksmus, §is konfliktas bus labai asimetriskas. Sios salygos (dél isskirtinio Zenklo ir
teroristiniy metody) taikomos ne kombatanto statusui, o karo belaisvio statusui, taigi
ginkluoto konflikto Salies pajégy nariai, nesilaikantys Siy reikalavimy, neturi teisés i karo
belaisvio statusa, taCiau visgi laikytini kombatantais, turinciais teis¢ atlikti teisétus karo
veiksmus. Jeigu valstybé pripazista, kad jos teritorijoje vyksta tarptautinis ginkluotas
konfliktas, tuo paciu netiesiogiai ji pripazjsta, kad kita konflikto Salis atitinka reikalavimus,
keliamus ginkluoto konflikto saliai.

Tiesiogiai konflikte dalyvaujanciais asmenimis, Teismo teigimu, laikytini ir asmenys,
kurie atitinkamai siunc¢ia asmenj vykdyti karo veiksmus, planuoja puolimg ir priima
sprendima jj atlikti."®

Pagrindinés taisyklés, susijusios su tikslinio nuzudymo teisétumu, kurias suformulavo

Izraelio Auksciausiasis teismas §ioje byloje, buvo tokios:

!5 Supreme Court of Israel. Public Committee Against Torture v. Government. [interaktyvus]. Decision of 14
December  2006. Case No. HCJ 769/02. [zitréta 2013 08 12]  <http://elyonl.court.gov.il
[files_eng/02/690/007/A34/02007690.a34.pdf>, para. 18.

' Ten pat, para. 24.

" MELZER, Interpretive Guidance, op. cit. 237.

'8 Supreme Court of Israel. Public Committee Against Torture v. Government. [interaktyvus]. Decision of 14
December 2006. Case No. HCJ 769/02. [zitréta 2013 08 12]
<http://elyonl.court.gov.il/files eng/02/690/007/A34/02007690.a34.pdf>, para. 37.
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1. Valstybé turi turéti patikimy jrodymy, kad potencialus taikinys neteko apsaugos, [teikiamos
civiliams asmenims] dél savo veiksmy;

2. Jei asmens keliamai grésmei paSalinti jmanoma naudoti maziau drastiskas priemones, kaip,
pavyzdziui, sulaikymas, valstybé turi Siomis galimybémis pasinaudoti, nebent tai kelty didelj pavojy
jos ginkluotyjy pajégy nariy gyvybei;

3. IS karto po jvykdytos operacijos turi biiti atlickamas iSsamus ir nepriklausomas tyrimas, kad
biity nustatyta, ar §i operacija buvo pagrista; atitinkamais atvejais turi biiti iSmokama kompensacija
nekaltiems civiliams;

4. Valstybé turi jvertinti i§ anksto, ar tikétina Zala civiliams asmenims, susijusi su tiksliniu
nuzudymu, néra didesné uz siekiamg karin] pranasuma, jei taip yra, valstybé neturi vykdyti tokios
operacijos."’

Sie reikalavimai laikomi viena labiausiai i§skirtiniy $io sprendimo daliy. Kai kurie
autoriai teigia, jog Sie reikalavimai remiasi Zzmogaus teisiy normomis, taciau pastebétina, kad
visus Siuos reikalavimus galima pagristi THT normomis, tik reikalavimas imtis maZziau
drastisky priemoniy labiau priskirtinas Zzmogaus teisiy teisés sri¢iai.”® Pirmasis reikalavimas
reiSkia, kad turi baiti laikomasi THT nustatyto atskyrimo tarp kombatanty ir civiliy principo,
paskutinysis — kad atliekami veiksmai turi biiti proporcingi siekiamam tikslui.

Pirmasis ir paskutinis reikalavimai bus aptarti atskirai, taciau cia galima placiau
iSanalizuoti antrgjj ir treciajj reikalavimus.

Teismas nustaté, kad jei asmens keliamai grésmei panaikinti galima naudoti maziau
drastiSkas priemones nei nuzudymas, pavyzdziui, galima jj suimti, apklausti, patraukti
baudziamojon atsakomybén, turi biiti pasinaudota Sia galimybe, nebent tai kelty pernelyg
didele grésme valstybés ginkluotyjy pajégy nariams.?' Si nuostata yra susijusi su THT
nustatytais atsargumo reikalavimais puolimui, taciau tokio konkretaus reikalavimo naudoti
maziau drastiSkas priemones THT normose néra. Lesh svarsto, kad §is reikalavimas galéty
buti susijgs su tuo, kad Sio konflikto metu puolami ne kariai-kombatantai, o civiliai
asmenys.” Sis reikalavimas rodo, kad sprendimui jtaka daré Zmogaus teisiy normos, galbat
dél tikslinio nuzudymo atitraukimo nuo tiesioginio karo veiksmy teatro yra poreikis jvesti j

Sig sistema papildomas garantijas.

9 LESH, op. cit. 14, p. 386-387.

2 Ten pat, p. 387.

! Public Committee Against Torture v. Government case, op. cit. 18, para. 40.
22 1 ESH, op. cit. 14, p. 388.
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Kitas reikalavimas, kurj Teismas nustaté tikslinio nuzudymo praktikai, yra reikalavimas,
kad po tikslinio nuzudymo atlikimo biity vykdomas nepriklausomas tyrimas dél to, ar ,.tiksliai
buvo nustatytas taikinys ir dél puolimo pries jj aplinkybiy*.> Izraclio ginkluotosios pajégos
vykdo vidinius tikslinio nuzudymo atvejy tyrimus, tik néra aisku, kiek jie yra nepriklausomi.
D¢l informacijos jslaptinimo yra sunku j §] procesg jtraukti teisminés valdzios atstovus.
Kadangi Izraelio Auksciausiasis Teismas nenurod¢, kas tai yra nepriklausomas tyrimas, taigi
atliekant nurodytg nepriklausoma tyrimg lieka vietos piktnaudziavimui. Taciau pazymeétina,
kad Izraelio Auksciausiasis Teismas nurodé galimybe, kad pats perzitiros procesas gali buti
perziirimas teismy, kad bity utikrintas reikalaujamas objektyvumas. ** Sis peritros
procesas padeda wuztikrinti, kad atliekant tikslinius nuzudymus bus laikomasi THT
reikalavimy, taip pat nuolat perzitirint konkreciy tiksliniy puolimy aplinkybes, ateityje jie gali
biti rengiami daug tiksliau. J[domu pazyméti, kad Izraelio Auksciausiasis Teismas 2007 m.
birzelio 17 d. nurodé valstybei®, kad per 45 dienas §i turi jj informuoti, ar bus sudarytas
nepriklausomas komitetas Saleh Shehadeh nuzudymui tirti.?® Valstybés prokuratiira sutiko
sukurti nepriklausomg komisija Siam nuzudymui istirti.

Taigi Izraelio Auks¢iausiojo teismo sprendime nustatomi reikalavimai yra susij¢ su
tikslinio nuZzudymo prigimtimi, nes tai yra konkretaus asmens nuzudymas nebiitinai karo
lauke ar vykstant toje vietovéje intensyviems karo veiksmams, taigi kyla papildomas pavojus
civiliams, kurie yra Salia asmens, | kurj taikomasi. Tod¢l valstybés ginkluotosios pajégos turi
imtis papildomy apsaugos priemoniy, taip pat apsvarstyti ir kitas galimybes pasalinti
konkretaus asmens keliamg karing grésme¢ bei nustatyti procediira, kurios pagalba bus

perzitirimas konkre¢iy sprendimy ir veiksmy teisétumas.

ATSKYRIMO PRINCIPAS IR TIKSLINIO NUZUDYMO PRAKTIKA

Visos THT normos yra pagristos kompromisu tarp kariniy ir humanitariniy

reikalavimy. >’ Viena vertus, normos turi apsaugoti asmens teises ir oruma, kita vertus,

» Public Committee Against Torture v. Government case, op. cit. 18, para. 40.

* LESH, op. cit. 14, p. 390, Public Committee Against Torture v. Government case, op. cit. 18, para. 54.

2 LESH, op. cit. 14, p. 391.

%6 Saleh Shehadeh buvo nuZudytas, ant jo namo numetus vienos tonos svorio bomba. Kartu su Shehadeh Zuvo
keturiiolika zZmoniy, suzeista apie 50 zmoniy. DeSimt namy buvo sugriauta visiSkai, devyni i§ dalies, o dar
dvidesimt namy buvo apgadinti. YOAZ, Y. State commission to examine civilian deaths in 2002 Shahade
assassination [interaktyvus] Haaretz, 18 September 2007. [zitréta 2013 08 13]. <http://www.haaretz.com/print-
edition/news/state-commission-to-examine-civilian-deaths-in-2002-shahade-assassination-1.229532>.

*7 Greenwood, C. Historical development and legal basis. Fleck, D. (ed.), The Handbook of Humanitarian Law
in Armed Conflicts. Oxford University Press, New York, 1995: 1-38, p. 32.
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ginkluoto konflikto metu Salys sickia karinés naudos ir sékmeés.*® Siy dviejy interesy
suderinimg atspindi esminé THT nuostata — atskyrimo principas, kuris yra jtvirtintas 1949 m.
Zenevos konvencijy dél karo auky apsaugos Pirmojo papildomo protokolo (toliau — I PP)* 48
straipsnyje, kuriame teigiama: ,,Kad civiliams gyventojams ir civiliniams objektams bty
uztikrinta pagarba ir apsauga, konflikto Salys visuomet turi skirti civilius gyventojus ir
kombatantus, taip pat civilinius ir karinius objektus ir atitinkamai imtis veiksmy tik prie$
karinius objektus.” Paprotinés THT studijoje nurodoma, kad tiek tarptautinio, tiek
netarptautinio ginkluoto konflikto metu ,,[k]onflikto Salys visada privalo skirti civilius ir
kombatantus. Puolimas gali biiti nukreiptos tik j kombatantus. Draudziama pulti civilius
gyventojus“3 0 §i taisyklé — tai pagrindas karo jstatymy ir paprociy kodifikavimui: visa Hagos
ir Zenevos teisé yra pagrista $ia nuostata, netiesiogiai jtvirtinta jau 1868 m. Peterburgo
deklaracijoje.’’ Sioje nuostatoje Zodis ,,pagarba“ isreiskia nuostata, kad civiliai asmenys ir
objektai turi biiti nepuolami, o ,,apsauga“ nurodo atlikti pozityvius pagalbos veiksmus.** Sio
principo dalis yra puolimy be atrankos draudimas.*

Atliekant bet kokius karinius veiksmus — tame tarpe ir tikslinj nuzudyma — privaloma
vadovautis §iuo principu. Sio principo esmé yra skyrimas tarp asmeny, tiesiogiai
dalyvaujan¢iy karo veiksmuose ir juose ne(be)dalyvaujanciy. Kombatantai (kovotojai) ir
civiliai, tiesiogiai dalyvaujantys karo veiksmuose, yra teiséti taikiniai ginkluoto konflikto

metu. Pagrindinis klausimas yra tai, kuriuos asmenis laikysime kombatantais, arba asmenimis,

2 Public Committee Against Torture v. Government case, op. cit. 18, para. 22.

291949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas Dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (I protokolas). Valstybés Zinios, 2000, Nr.63-1909.

3% Paprotinés tarptautinés humanitarinés teisés studija, op. cit. 1, p. 21.

31 Pilloud, C. (ed.) et al., ICRC. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949. Dordrecht: ICRC/Martinus Nijhoff Publishers, 1987, para. 1863.

32 Ten pat, para. 1872.

33 Kas laikoma puolimais be atrankos, nurodo I PP 51 straipsnis:

[...] 4. Puolimai be atrankos yra draudziami. Puolimai be atrankos yra:

a) puolimai, nenukreipti j konkre€ius karinius objektus;

b) puolimai, kai naudojami metodai ir kariavimo priemonés, kuriy negalima taikyti konkretiems kariniams
objektams; arba

¢) puolimai, kai taikomy metody ar kariavimo priemoniy sukelty padariniy negalima apriboti taip, kaip to
reikalauja Sis protokolas, ir todél jie kiekvienu atveju gali be atrankos suduoti smiigj kariniams objektams ir
civiliams arba civiliniams objektams.

5. Be kity, puolimu be atrankos reikéty laikyti:

a) puolimg bombarduojant bet kokiais biidais ir priemonémis, kai vienu kariniu objektu laikomi keli aiskiai
atskirti ir vienas nuo kito per atstumg esantys kariniai objektai mieste, kaime ar kitoje vietovéje, kur sutelkti
civiliai arba civiliniai objektai; ir

b) puolimg, kurio metu galima laukti atsitiktiniy civiliy gyventojy auky, civiliy suzeidimy ir Zalos civiliniams
objektams arba ir vieno, ir kito, kas biity pernelyg didelé kaina pasiekti konkrety ir tiesioginj karinj pranasuma.

[...]
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tiesiogiai dalyvaujanciais karo veiksmuose. Teroristai retais atvejais bus laikomi kombatantais
(tarptautinio ginkluoto konflikto metu), daZniau laikomi arba civiliais, tiesiogiai
dalyvaujanciais karo veiksmuose, arba kovotojais, kurie turi nuolating kovos funkcija
atitinkamoje teroristinéje organizacijoje, kuri yra ginkluoto konflikto Salis. Taigi atskyrimo
principo laikymuisi biitina uztikrinti, kad puolami biity tik tie asmenys, kurie tiesiogiai
dalyvauja karo veiksmuose arba laikytini atliekanc¢iais nuolating kovos funkcija. Taigi
puolimas galimas tik prie§ tuos asmenis, kurie priklauso grupéms, laikytinoms ginkluoto
konflikto Salimi.

Paprastai teigiama, kad kombatantas visada yra teisétas taikinys, ta¢iau yra nuomoniy,
teigianCiy, kad cia reikéty atsizvelgti | kitus THT principus — karinio biitinumo ir apgaulés
draudimo principus. A. Cassese formuluoja siaurg civiliy dalyvavimo karo veiksmuose
supratimg — jo teigimu, teroristai negali buti laikomi kovotojais, jie laikytini teroristais ir
negali biiti puolami, kai neatlicka aktyviy karo veiksmy.’* Priesinga pozicija buvo isreikita
TRKK studijoje dél tiesioginio dalyvavimo karo veiksmuose, kad ty organizuoty grupiy,
kurios gali biiti ir yra laikomos atitinkamo ginkluoto konflikto $alimi, nariai laikytini teisétu
taikiniu, jei jie atlicka nuolating kovos funkcija.

A. Cassese teigimu, net ir kombatanty negalima pulti, kai jie néra karo lauke, bet ilsisi
namie ar su Seima lankosi kine, nes prieSus pulti galima tik tada, kai jie yra jsitrauke i karo
veiksmus, o ne kai jie sudeda ginklus®. A. Cassese remiasi Hagos taisykliy 23 b ir ¢ dalimis.
Jos teigia, kad draudziama naudojantis iSdavyste nuzudyti ar suzeisti asmenis, priklausancius
priesiskai Saliai ar kariuomenei, taip pat draudziama nuzudyti ar suzeisti priesg, kuris sud¢jes
ginklus ar nebegalédamas gintis, pasiduoda savo valia®®. Taigi ¢ia nekalbama apie asmenis,
kurie tiesiog konkre¢iu momentu tiesiogiai nedalyvauja karo veiksmuose, taciau kalbama apie
apgaulés draudima ir asmeny hors de combat apsaugg. Taigi, autorés nuomone, reikty skirti
situacijas, kai karys tiesiog ilsisi tarp kovos veiksmy, valgo, miega, dalyvauja pasiruosime

karo veiksmams ir vél j juos jsitraukia, taciau yra tarnyboje ir ruosiasi toliau dalyvauti karo

** Cassese, A. Expert Opinion On Whether Israel’s Targeted Killings of Palestinian Terrorists is Consonant with
International Humanitarian Law. [interaktyvus] [zitiréta 2013 08 14]
<http://www.stoptorture.org.il/files/cassese.pdf>. p 14-15.

%> Ten pat, p. 8 (i¥na3ose).

361899 m. liepos 29 d. Konvencija (II) dél Zemés karo jstatymy ir papro&iy ir jos priedas: Zemés karo jstatymy
ir paprociy taisyklés (Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land.) [interaktyvus] [zZiGréta 2013 08 14].
<http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=CDOF6C83F
96FB459C12563CD002D66A 1>. 23 str.
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veiksmuose, nuo ty atvejy, kai jis atSaukiamas i$ tarnybos j atostogas su Seima ar panasiais
atvejais, nes kitaip kombatanty statusas supanaséty su civiliy asmeny, tiesiogiai dalyvaujanciy
karo veiksmuose, statusu, kadangi juos biity galima pulti tik tada, kai jie tiesiogiai dalyvauja
karo veiksmuose, o ne kai ilsisi, miega ar planuoja ateities iSpuolius.

Taip pat Siuo klausimu paminétina ir I PP 52 straipsnio 3 dalis, kuri teigia, kad ,,[t]uo
atveju, kai abejojama, ar objektas paprastai skirtas civiliniams tikslams, pavyzdziui, baznyc¢ia,
gyvenamasis namas ar kiti gyvenamieji pastatai arba mokykla, nenaudojami efektyviai padéti
karo veiksmams, manoma, kad toks objektas naudojamas civiliniams tikslams.“ Sio straipsnio
2 dalis nustato, kad ,,[pJuolami tik kariniai objektai. Kalbant apie objektus, kariniais objektais
laikomi tie, kurie dél savo pobudzio, vietos, paskirties ar panaudojimo efektyviai padeda karo
veiksmams ir kuriy visiSkas ar dalinis sugriovimas, paémimas ar neutralizavimas
tuometinémis aplinkybémis suteikia aiSky karinj pranasuma.*

J. Zilinsko ir W. Declerck s‘craipsnyje37 Sios nuostatos minimos kaip pagrindas, jog
puolimas pries karinius objektus turi atitikti minéto straipsnio 2 dalyje keliamus reikalavimus
— autoriy teigimu, $ie veiksmai turi suteikti efektyvy karinj pranagumg. Sis principas kitame
sakinyje pagal analogija pritaikomas puolimui prie§ kombatantus — kombatantas, kuris
neprisideda prie prieSo kariniy veiksmy ir praleidzia laikg su savo Seima, $iuo atveju jo ar jos
nuzudymas nesuteikia tiesioginio karinio pranasumo. Taciau reikia pazyméti, kad, pirma, I PP
52 straipsnio 2 dalyje iSvardinti reikalavimai taikomi ne puolimo veiksmams, o patiems
kariniams objektams apibrézti. Jei objektas atitinka Siuos reikalavimus, bet kokie puolimai
pries ji, atsizvelgiant j proporcingumo principa, laikytini teisétais. Antra, 52 straipsnis apima
civiliy objekty apsauga, o ne civiliy asmeny apsauga. Sitokiy reikalavimy puolant
kombatantus — jvertinti jy nuzudymo atveju busiantj karinj pranaSumg — THT nekelia, nes
prieSo kariniy pajégy mazéjimas savaime reiskia atitinkamg karinj pranasumg. Teiginyje
,»miisy nuomone, prieSo kombatantas, kuris neprisideda prie prieSo kariniy veiksmy, kai jis ar

ji praleidzia laikg su savo Seima, ir tokiose aplinkybése Sio asmens nuzudymas nesuteikia

37 «“Tuo atmetamas teiginys, kad karo metu teisétai taikantis nebuvo biitina, kad asmuo, j kurj taikomasi, yra i
tiesy jsitraukes j karo veiksmus, o jis galéjo buti nukaunamas bet kuriuo laiku ir bet kurioje vietoje. Mes
remiame tokia pozicija, kaip kylancia i§ I PP 52 straipsnio 3 dalies, ir manome, kad bet koks karinis objektas gali
biiti puolamas tik tada, jei jis atitinka nurodytas salygas, i kuriy viena yra tai, kad taikinys tuo metu turi prisidéti
prie prieSo kariniy veiksmy taikymosi metu, ir jo sunaikinimas ar nuzudymas turi suteikti aiSky karinj
pranansuma biitent taikymosi laiko aplinkybémis. Miisy nuomone, prieso kombatantas, leidziantis laikg su savo
Seima, neprisideda prie prieso kariniy veiksmuy, ir tokiose aplinkybése jo ar jos nuzudymas nesuteikia tiesioginio
karinio pranaSumo. Toks nuzudymas galbit neprilygty klastai, tadiau tokiu negarbingu elgesiu nepaisoma
bendryjy zmoniskumo ir humanitarinés teisés principy.” Zilinskas, J., Declerck, W. Targeted Killing under
International Humanitarian Law. Jurisprudencija, 2008, t. 5(107): 8—18, p. 12.
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tiesioginio karinio pranasumo,” galima jzvelgti kelias situacijas, kurios reikalauty skirtingo
teisinio vertinimo. Jei kombatantas yra fronte ir dalyvauja ginkluotame konflikte, tikrai jis
neturés galimybés praleisti laiko su savo Seima, taciau kai kuriuo laiku bus galima sakyti, kad
jis neprisideda prie prieso kariniy veiksmy, pavyzdziui, kaip jau minéta, kai jis valgo, miega,
praleidzia savo laisvalaikj. Skiriamoji riba turéty biiti tai, ar konkretus karys yra tarnyboje, ar
visgi jis yra atSauktas ir atostogauja, tuo biidu praktiskai netekdamas kombatanto statuso (tuo
paciu ir privilegijos atlikti karinius veiksmus). Taip teigia ir Ben-Naftalli bei Michaelli,
nurodydami, kad kombatantai neturi civiliams taikomos apsaugos, ir yra teiséti kariniai
taikiniai, nepriklausomai nuo konkrecios jy buvimo vietos ir to fakto, kad jie néra jsitrauke j
jokia priesui grésmingg veika, nors reikia pazyméti, kad j juos daug reciau taikomasi, kai jie
yra toliau nuo karo veiksmy vietos.”®

Esminis dalykas svarstant apie atskyrimo principa yra ne atskirti, ar konkretaus
kombatanto nuzudymas suteiks karinj pranaSuma, o atskirti, ar konkretus asmuo yra
kombatantas, ar ne. Esminiai teisiniai kriterijai jau buvo anksCiau iSdéstyti, jy praktinis
pritaikymas biitent tikslinio nuzudymo atveju bus toliau analizuojamas.

Kaip jau buvo minéta, Izraelio AuksCiausiasis teismas savo Tikslinio nuZudymo
sprendime pazymejo, kad siekiant taikytis j civilj asmenj, tiesiogiai dalyvaujantj karo
veiksmuose, reikia turéti pagristos informacijos dél tokio jo statuso’’. Sis principas taip pat
taikytinas ir tais atvejais, kai ginkluoto konflikto Salies pajégy nariai laikytini kombatantais ar
kovotojais, tada besitaikanti Salis turi turéti pagristos informacijos, kad konkretus asmuo tikrai
priklauso priesingos Salies ginkluotosioms pajégoms, tai ypa¢ aktualu netarptautinio ginkluoto
konflikto metu, kai konflikto Salies dalyviai neiSsiskiria i§ civiliy gyventojy. Tai informacija
apie konkrety asmenj ir jo veiklos pobidj. Esant abejonei dél asmens statuso, turi biiti
atsakingai jvertinta turima informacija, ar ji yra pakankama, kad biity galimas puolimas pries§
§] asmenj, negalima pulti asmens, kuris tiesiog atrodo jtartinai.** Zinoma, visada islicka

vertinimo nuozituros laisvé.

38 Ben-Naftali, O., Michaeli, K. R. ‘We Must Not Make a Scarecrow of the Law’: A Legal Analysis of the Israeli
Policy of Targeted Killings. Cornell International Law Journal, Vol. 36, 2003:233-292, WestLaw,
http:/www.westlaw.com, Vilnius [ziliréta 2012 10 29], p. 280. TRKK II PP komentare taip pat pabréziama, kad
asmenys, priklausantys ginkluotosioms pajégoms ar ginkluotoms grupéms, gali biti puolami bet kada. Pilloud, C.
(ed.) et al., ICRC. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949. Dordrecht: ICRC/Martinus Nijhoff Publishers, 1987, (Protocol II), para. 4789.

39 Public Committee Against Torture v. Government case, op. cit. 18, para. 40.

) Ten pat; Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L. (eds.) Customary International Humanitarian Law. Vol. T —
Rules. Vol. II — Practice. Cambridge University Press, 2005; Vol. I, p. 24.
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Sio Izraelio Auks¢iausiojo Teismo sprendimo ir Teismo nurodyto kriterijaus kritikas
G. Levy pazymi, kad Sios nuostatos yra suformuluotos taip, kad palieka sprendima, ar
surinkta pakankamai informacijos, atlikti Izraelio zvalgybai. Pasak G. Levy, $§i reikalavima
taiko tie patys asmenys, kurie ir atlieka tikslinius nuzudymus. Taciau taip pat néra aisku, koks
kitas subjektas galéty spresti dél Sio klausimo, nes visi sprendimai priimami remiantis
zvalgybine informacija, taigi néra realistiSka tikeétis, kad kazkokia nepriklausoma institucija
prie§ puolimg nuspregsty, ar surinkta pakankamai informacijos atitinkamai operacijai
pagristi. *' Siy standarty taikyma galima sidilyti patikrinti, atliekant tiksliniy nuzudymy
patikrinimg po puolimo, k3 siiilo ir [zraelio Auks¢iausiasis Teismas, nurodydamas perziiirg po
tikslinio nuzudymo jvykdymo kaip vieng i§ keturiy pagrindiniy reikalavimy tiksliniy

nuzudymy atlikimui.

TIKSLINIO NUZUDYMO PRAKTIKOS ATITIKTIES PROPORCINGUMO
PRINCIPUI ASPEKTAI

Tikslinio nuzudymo praktika turi atitikti ne tik atskyrimo, bet ir proporcingumo principa.
Proporcingumo principas yra jtvirtintas paprotinéje THT. Paprotinés THT studijos
suformuluotoje 14 taisykléje nustatoma, jog ,,[pJuolimai, kuriy metu galima tikeétis atsitiktiniy
civiliy auky, civiliy suzeidimy, zalos civiliniams objektams padarymo arba ir vieno, ir kito, o
tai buty pernelyg didelis nuostolis pasiekti konkrety ir tiesioginj karinj pranasumag, yra
draudziami.“** Si nuostata taikytina tiek tarptautinio, tiek netarptautinio ginkluoto konflikto
metu. Sis principas yra jtvirtintas I PP 51 straipsnio 5 dalies b punkte. 1949 m. Zenevos
konvencijy dél karo auky apsaugos Antrojo papildomojo protokolo (toliau — II PP)* tekste
tiesiogiai $is principas neminimas, bet jj galima i$vesti i§ humanisko elgesio principo. Sis
principas taip pat buvo jtvirtintas Konvencijos dél tam tikry jprastiniy ginkly II pakeisto

protokolo 3 straipsnio 8 dalyje.** Karinis prana§umas &ia suprantamas kaip visos operacijos

‘U LESH, op. cit. 14, p. 387-388.

*2 Paprotinés tarptautinés humanitarinés teisés studija, op. cit. 1, p. 22.

#1949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas Dél netarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (II protokolas). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 63-1910.

* 3 straipsnis:

»...] 8. Ginklus, kuriems taikomas §is straipsnis, draudziama naudoti nesirinktinai. Naudojimas nesirinktinai
reiskia bet kokj Siy ginkly panaudojima:

[...] c) kai tikétina, kad dél to atsitiktinai Zus, bus suzaloti civiliai asmenys, bus pakenkta civiliniams objektams ir
kuris yra perdaug pavojingas lyginant su laukiamu konkreciu ir tiesioginiu kariniu pranasumu.* Protokolas dél
miny, miny-spasty ir kity jtaisy naudojimo uzdraudimo arba apribojimo, pataisytas 1996 m. geguzés 3 d. (I
protokolas, pataisytas 1996 m. geguzés 3 d.), Valstybés Zinios, 1998, Nr. 83-2312.
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bendras karinis pranasumas. I PP ir I PP komentaruose pazymima, kad Zzodziai ,.konkretus ir
tiesioginis* karinis pranaSumas naudojami siekiant nurodyti, kad §is pranasumas turi buti
esminis ir pakankamai artimas, o ne sunkiai jsivaizduojamas ar atsirandantis tik po ilgo
laiko.*> Asmenys, planuojantys, sprendziantys ar vykdantys puolimus, turi priimti sprendimus,
remdamiesi visais jmanomais informacijos Saltiniais, kurie jiems yra prieinami atitinkamo
sprendimo priémimo laiku.*®

Taigi tikslinio nuzudymo kaip karo veiksmo atveju proporcingumo principo laikymosi
klausimas kyla, kai su asmeniu, kuris nuzudomas, ziiva paSaliniai asmenys. Tada reikty
vertinti, ar tokie veiksmai, siekiant nuzudyti prieSininka, pateisinami jy proporcingumo
kariniam pranasumui aspektu. Jei vieng asmenj nukaunant ziiva keli ar keliolika civiliy, tai
rodo, kad iSpuolj planave asmenys pries iSpuolj émési nepakankamai apsaugos priemoniy ir
neiSanalizavo situacijos, kad nukentés tiek nekalty asmeny, o jei apie aukas buvo Zinoma i$
anksto, tada proporcingumo principas tokiu atveju baty paZeistas itin sunkiai. Sio principo
riby negalima 1§ anksto apibrézti tiksliai, kiekvienoje situacijoje jis analizuotinas ir vertintinas
atskirai.

Vienas tokio iSpuolio pavyzdys galéty biiti minétas Saleh Shehadeh nuzudymas 2002 m.
liepos 22 d. Tg diena Izraelio oro pajégos numeté vienos tonos svorio bombg ant pastato,
kuriame slépési Shehadeh. Jo namas buvo pastatytas tankiai apgyvendintame Gazos miesto
rajone, ir sprogimas sunaikino daug Salimais stovéjusiy namy. IS viso zuvo 15 Zmoniy,
iskaitant Shehadeh, jo zmona ir devynis vaikus, apie 50 Zmoniy buvo suZeista.*’ 2008 m.
buvo jsteigtas komitetas Sio jvykio tyrimui, jo iniciatoriai sieke, kad asmenys, jsake atlikti $j
puolimg, turéty buti patraukti atsakomybén48. PraneSime buvo teigiama, jog Shedadeh
nuzudymas buvo biitinas, nes teroristiniy veiksmy visuma Izraelyje nuo 2000 m. prilygo
ginkluotam konfliktui. Komisija teigé, kad jau i§ pirmo Zvilgsnio matoma, kad Sis iSpuolis
buvo neproporcingas, su tuo sutiko tiek komisija, tiek didZioji dalis karininky, kurie buvo

susije su operacijos planavimu ir jgyvendinimu. Jie teigé, kad, jei buity numate, kokias i§

* Customary international humanitarian law, Vol. I, op. cit. 40, p. 50; Commentary on the Additional Protocols,
op. cit. 144, (Protocol I), para. 2209.

* Customary international humanitarian law, Vol. I, op. cit. 40, p. 50.

*"Yoaz, Y. State commission to examine civilian deaths in 2002 Shahade assassination [interaktyvus] Haaretz,
18 September 2007. [ziuréta 2013 08 13]. <http://www.haaretz.com/print-edition/news/state-commission-to-
examine-civilian-deaths-in-2002-shahade-assassination-1.229532>.

*8 Ravid, B. ‘Israel's 2002 hit of Hamas leader was justified, despite civilian casualties’ [interaktyvus] Haaretz,
27 February 2011. [ziGréta 2013 08 13], <http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/israel-s-2002-hit

-of-hamas-leader-was-justified-despite-civilian-casualties-1.346067>.
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tikryjy pasekmes turés §i operacija, tikrai nebiity jos vykde.* Esminé tokio reiskinio priezastis
buvo ,,nepilna, netikslinga ir nenuosekli Zvalgybiné informacija dél civiliy buvimo pastatuose,
kurie jungiasi su Shehadeh namu (garaze ir nameliuose), kur zuvo didzioji dalis civiliy
asmeny*.”’ Taigi buvo pripazinta, kad per daug démesio buvo skirta Shehadeh nuzudymui, o
per mazai svarstytos galimos civiliy mirtys. Taigi buvo pripazinta, kad §is iSpuolis buvo
neproporcingas siekiamam tikslui, taciau kalt¢ uz tai priskiriama prastai zvalgybinei
informacijai ir démesio civiliy apsaugai stokai, o asmeny, vykdziusiy $ig operacija, sitlyta
netraukti baudziamojon atsakomybén.”!

Taigi proporcingumo principo jgyvendinimui svarbu yra paruoSiamieji veiksmai ir
zvalgybiné informacija, kurios pagrindu atlieckama atitinkama operacija, taip pat labai svarbus
ir tyrimas, atlickamas po operacijos, kuriuo bty sickiama nustatyti, ar tikslinio nuzudymo

vykdymas atitiko THT principus, o jei ne — nustatyti priezastis ir jas pasalinti.

ISVADOS

Tikslinj nuzudyma galima apibrézti kaip tarptautinés teisés subjekto atliekama mirtinos
jégos naudojimg, kai tikslingai, i§ anksto numacius siekiama nuzudyti konkrecius asmenis,
kurie néra j juos besitaikanciy asmeny sulaikyti. Tokios praktikos naudojimas ginkluotojo
konflikto metu vertintinas tiek pagal THT normas, tiek, kiek jos taikytinos, pagal zmogaus
teisiy normas.

Tikslinio nuzudymo praktika gali biiti laikoma teiséta kovos priemone pagal THT, jeigu
jos atlikima reglamentuojancios taisyklés ir praktinis atlikimas atitinka kombatanty ir civiliy
atskyrimo bei proporcingumo principus. Vadinasi, tiksliniy nuzudymy praktika teiséta gali
biti tik tada, kai juos atliekancios karinés pajégos turi pakankamos ir pagristos informacijos
apie asmens, ] kurj taikomasi, dalyvavimg karo veiksmuose prieSingos Salies labui, ir jsitikina,
kad nebus taikomasi j asmenis, nedalyvaujanc¢ius ginkluotame konflikte ir su juo nesusijusius,
tai yra, kad bus uztikrinamas atskyrimo ir proporcingumo principy laikymasis. Atsizvelgiant j
Sios praktikos vykdymo ypatumus ir siekdamos uztikrinti, kad tikslinio nuzudymo praktikos
metu biity laikomasi minéty principy, valstybés privalo nustatyti visy tikslinio nuzudymo

atvejy objektyvios perziiiros mechanizma.

* Israel Ministry of Foreign Affairs, Salah Shehadeh - Special Investigatory Commission. [interaktyvus]. Report.
27 February 2011. [zitréta 2013 08 14]. <http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Law/
Legal+Issuestand+Rulings/Salah_Shehadeh-Special Investigatory Commission_27-Feb-2011>, para. 10.

> Ten pat, para.11.

! Ten pat, para.14.
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THE EVALUATION OF THE PRACTICE OF TARGETTED KILLINGS
ACCORDING TO THE NORMS OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Violeta Vasiliauskiené*
Mykolas Romeris University

Summary

The article analyses the practice of targetted killings, that is, the use of lehtal force by a subject
of international law against particular persons which are not detained by people attacking them. The
article evaluates the use of this practice in the international or non-international armed conflict and
explores whehter this practice does not infringe the principles of distinction and proportionality of
international humanitarian law. It is necessary to ensure in the context of the principle of distinction
that the targetted killings are effected only against persons taking direct part in the hostilities. The
principle of proportionality requires that the damage to civilians and civilian objects is to be avoided
during the practice of targetted killings.

Keywords: targetted killings, international humanitarian law, the principle of distinction, the
principle of proportionality.
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