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JVADAS

Globalizuojantis visuomeninéms ir ekonominéms sistemoms,
prekiy ir paslaugy gamybai bei jy vartojimui jgaunant masiSkumo
pobiidi, socialiniai ekonominiai reiSkiniai daro jtaka vis gausesniy
tokias pacias teises ar pareigas turinciy asmeny grupiy teis€ms ir
teisetiems interesams. Tokia visuomeniniy ir ekonominiy santykiy
sistema lemia teisiniy santykiy turinj, todel Sie santykiai igyja ma-
siSkumo pozymiy. Dél to Siuolaikiné visuomeniniy ekonominiy san-
tykiy sistema vietoje anksciau buvusio dviSalio pobiidzio tampa la-
biau daugiaSalio pobudZio, o civiliné apyvarta darosi sudétinga.
Tokiomis salygomis verslo subjekty stambéjimas ir milziniSki ju
veiklos mastai kelia rizika, kad gali biiti paZeidZiami jau ne vieno ar
keleto Zmoniy, o i vienodg teisine ir fakting padétj patekusiy labai
gausiy zmoniy grupiy teises ir teiseéti interesai. Neigiamas tokiy
reiSkiniy pobudis praktikoje pasireiSkia kaip masiniai teis€s paZzei-
dimai, pavyzdziui, aplinkos ir maisto produkty uzterStumas, defek-
tiniai ir pavojingi masinio vartojimo reikmenys, blogos kokybés pa-
slaugos, nesaziningos vartojimo sutarciy salygos, nesazininga vieso-
sios informacijos rengejy ir skleidejy veikla, ivairios sukciavimo
aferos, asmeny lygiy teisiy pazeidimai. Tokie masiniai gausiy gru-
piu teisiy ir teiséty interesy pazeidimai jau yra laikytini ne tik indi-
vidualiy subjektiniy teisiy, bet ir vieSojo intereso pazeidimais.

Civilinio proceso teise turéty atitikti materialiniy civiliniy teisi-
niy santykiy lygj ir bukle bei tokiy santykiy subjektams pasitlyti
adekvacias teismines gynybos priemones. Nurodyti civiliniy teisiniy
santykiy globalizmo, daugiaSaliSkumo ir masiSkumo poZymiai rodo
bitinybe, be jau zinomy tradiciniy keleto asmeny teisiy ir teisety
interesy gynimo procesiniy priemoniy — procesinio bendrininkavi-
mo, procesinio atstovavimo, vienarusiy byly sujungimo, kity asme-
ny teisiy gynybos, ieSkoti naujy gausiy grupiy teisminés gynybos
priemoniy. Tokios aplinkybés liudija, kad vieSojo intereso ir jam
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prilyginamy gausiy grupiy teisiy ir teiséty interesy gynimo teismi-
nemis priemoneés problema yra aktuali ir reikSminga.

Siuolaikinéje teisés doktrinoje, sickiancioje darnios asmens ir
visuomenes saveikos, vis daugiau demesio skiriama vieSiesiems in-
teresams ir jy apsaugai. Lietuvoje vieSieji interesai saugomi net ir
tradiciSkai prie privatines teisés Saky priskiriamais teises aktais,
tokiais kaip Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas' (toliau — CK),
todel visiSkai suprantamas poreikis teisminés gynybos bidu ginti
vieSuosius interesus. Individualistinis liberalusis civilinio proceso
modelis daznai kritikuojamas, nes i§ esmes yra orientuotas i atskiry
individy privaciy interesy apsauga. Siekiant uZtikrinti privaciy ir
vieSyjy interesy apsaugos pusiausvyra, dabartinio Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso” (toliau — CPK) pagrindu pasirinktas
socialinio civilinio proceso modelis. Socialinio civilinio proceso
modelio jgyvendinimas CPK nuostatose, susijusiose su vies$ojo inte-
reso apsauga, léemeé didesnj teise€jo procesini aktyvuma, kuris pasi-
reiSkia iSimtimis i§ dispozityvumo principo, nes tokios iSimtys yra
pateisinamos ir butinos siekiant suderinti privataus ir vieSojo inte-
reso gynima civiliniame procese, uztikrinti Siy interesy pusiausvyra,
nes yra pripazistama, kad bylinejimasis néra vien privatus Saliy rei-
kalas.

Viesasis interesas socialiniu poZifiriu yra konstituciné vertybé’.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas dar 1994 m. vasario 14 d. nutarime yra pabreézes, jog ,,jeigu
kokios nors aplinkybés apsunkinty ar padaryty nejmanoma galimy-
be realiai pasinaudoti teise | teisming gynyba, tekty pripazinti Sios
konstitucinés teisés deklaratyvuma. Todél yra tikslingas ir pateisi-
namas atitinkamy jgalinimy, skirty padéti biitinais atvejais zmo-
néms realizuoti jy konstituciniy teisiy gynyba, suteikimas jstatymu

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-
2262.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002.
Nr. 36-1340.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas
»De¢l Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 1997. Nr.
40-977.
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valstybés institucijoms ar jy pareigiinams, bet su salyga, kad tai ne-
priestaraus Konstitucijai“’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Tei-
smas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime ,,D¢l Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitiki-
mo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pabréze, kad istatymy lei-
dejas turi teise nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose santy-
kiuose, todel jstatymuose, nepazeidziant Konstitucijos, gali biti
nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarka jgaliotos institucijos ar
pareigiinai gali viesajj interesa ginti teismine tvarka’. Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas Siame nutarime nurode, kad ,,vieSo-
jo intereso, kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio
intereso, jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenes
egzistavimo ir raidos salygy“’.

CPK yra jteisinta Lietuvoje visiSkai nauja ieskininé vieSojo inte-
reso gynybos forma — grupes ieSkinys. Grupes ieskinys suteikia vie-
nam ar keliems gausios grupés nariams negavus specialiy visos gru-
pés nariy igaliojimy ginti Sios grupés interesus, kai civilinés bylos
iSkelimo metu néra Zinoma personaliné Sios grupes sudetis. Teismo
sprendimu grupeés ieskinio byloje vienu metu apginamas tiek vieSa-
sis interesas (uzkertamas kelias neteisétiems atsakovo veiksmams),
tiek privatus interesas (grupés nariy naudai priteisiami jy patirti
nuostoliai).

Grupes ieskinio instituto atsiradimas Lietuvoje pirmiausia sie-
jamas su nacionalinés teises derinimu su 1998 m. geguzés 19 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27/EB ,,Dé¢l teismo

4 Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 1994. Nr.13-221; Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respubli-
kos prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 32 straipsnio 2 dalies 1
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2001.
Nr.18-561.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos valdininky istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés Zinios. 1997. Nr.
40-977.

® Ten pat.
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draudimy saugant vartotojy interesus“ nuostatomis’. Sios direkty-
vos 1 straipsnyje nurodoma, kad jos paskirtis — suderinti valstybiy
nariy istatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su iesSkiniais del uz-
draudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, kuriy paskirtis —
apginti kolektyvinius vartotojy interesus, siekiant uztikrinti sklandy
rinkos veikima. Direktyvoje kolektyviniai interesai aiSkinami kaip
interesai, nesudarantys paZeisty individualiy asmeny interesy visu-
mos. Pagal direktyvos 2 ir 3 straipsnj kompetentingi subjektai iSkelti
ieSkinius del uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus yra
viena ar daugiau savarankiS$ky visuomeniniy institucijy ir (arba)
organizacijos, kuriy paskirtis ginti kolektyvinius vartotojy interesus.

Poreikis ginti vieSuosius interesus ir grupiy teises bei interesus
teisminés gynybos priemonémis Lietuvoje® ir kitose kontinentinés
teises sistemos Salyse tampa vis labiau rySkejancia ir aiSkiai suvo-
kiama socialine tikrove. Net ir bendrosios teises sistemos Salyse,
kuriose sitloma keletas alternatyviy individualaus bylin¢jimosi
priemoniy, Sios alternatyvos neatrodo pakankamai veiksmingas
grupés ieskiniy proceso pakaitalas’.

CPK apie grupes ieSkinj uzsiminta tik vienu sakiniu: ,,VieSajam
interesui apginti gali biti pareiSkiamas grupés ieSkinys” (CPK 49
straipsnio 5 dalis). Si vienintelé teisés norma apie grupés ieskinj jo
procesinio jgyvendinimo mechanizma palieka neaiSky ir problemis-
ka, todel nesuprantama, kada ir kaip galima pareiksti grupes ieskini
vieSajam interesui ginti (CPK 49 straipsnio 5 dalis), o kada tik pa-
prasta ieSkinj vieSajam interesui ginti (CPK 49 straipsnio 1 dalis).

7 Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19
May 1998 on injunctions for the protection of consumers’ interest // Official jour-
nal L1998 Nr.166-51.

8 Krivka E. Vie$ojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P. 26-34.

? Individualios teisminés procediiros néra tinkama ir veiksminga priemoné
sprendziant gincus, kuriuose dalyvauja daug Saliy (angl. multi-party disputes). Be
to, kitos esamos procesinés alternatyvos, kai ginamos teisés masiniy pazeidimy
atvejais, pavyzdziui, ieSkiniy ar byly sujungimas, bandomosios bylos, deklaratyviis
teismo sprendimai, esamy teisinio reglamentavimo spragy neuzpildo. Sios alterna-
tyvos turi esminiy nejveikiamy trukumy, ir tokiy procesiniy alternatyvy panaudo-
jimas daugeliu atvejy, neatsizvelgiant j tai, kaip gyvai ir meistriskai jos interpretuo-
jamos, lemia neefektyvius, dalinius ad hoc sprendimus.” (Ontario Law Reform
Commission. I Report on Class Action. 1982.)
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Be to, net ir pareiskus grupes ieskinj, neaiskios tokio veiksmo pro-
cesines pasekmes ir reikSme, nes jstatymuose nenustatytos jokios
specialiosios normos, iSimtys, susijusios su grupés ieskinio priémi-
mo, nagrin€jimo ir teismo sprendimo priémimo klausimais.

Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m.
balandzZio 9 d. iSvadoje ,,Dé¢l vieSojo intereso gynimo civiliniame
procese® yra nurodoma: ,,VieSojo intereso gynimas pareiSkiant
grupes ieskinj Lietuvoje problematiskas. Naujasis Civilinio proceso
kodeksas numato tokio ieSkinio padavimo galimybe, taciau nereg-
lamentuoja tokiy procesiniy byly nagrin¢jimo ypatumy: neaisku,
kiek asmeny gali paduoti grupes ieskini, kokie reikalavimai keliami
tokiam ieSkiniui, ar turi biiti identifikuoti visi asmenys, kuriy intere-
sais paduodamas ieskinys. '’

Grupés ieSkinio institutas Lietuvos teisés sistemoje yra naujas
ir placiau netyrinétas', todél grupés ieskinio vieSajam interesui
ginti moksliniai tyrimai yra aktualls teis€s teorijai ir praktikai Lie-
tuvoje.

Lietuvoje vieSojo intereso gynimo civiliniame procese proble-
my iSsamiy moksliniy tyrimy dar néra, todel $i tema svarbi pléto-
jant civilinio proceso teisés moksla.

Monografijos tyrimo objektas yra vieSojo intereso gynimo pro-
blemos civiliniame procese Lietuvoje ir kitose Salyse bei Siy pro-
blemy sprendimo buidai.

Sio darbo tikslas — itirti vieojo intereso gynimo civiliniame
procese teorinius ir praktinius aspektus, surasti vie$ojo intereso
gynimo civiliniame procese dabartinio teisinio reglamentavimo tri-
kumus ir pateikti pasiiilymus Siam reglamentavimui tobulinti.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1 Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. balandzio 9
d. isvada ,,Dél viesojo intereso gynimo civiliniame procese“ // http://www3.Irs.
It/pls/inter/wSshow?p_r=4393&p_d=24637&p_k=1

" Tikriausiai pirma karta Lietuvos civilinio proceso teisés 3altiniuose grupés
vilinis procesas“. Jau tuomet buvo pastebéta, kad nors grupés ieskinys vertintinas
teigiamai, taciau kartu kelia nemazai problemy, o j Sias néra aiSkaus atsakymo net
ir Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriose aktyviausiai naudojamasi Siuo civilinio
proceso teises institutu.
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1) aptarti intereso prigimties mokslines teorijas, siekiant at-
skleisti vieSojo intereso samprata, socialinj teisini pobudi ir
kilme;

2) iStirti materialinj teisinj interesa ir procesinj teisinj interesa;

3) atskleisti vieSojo intereso subjektus ir dalyka;

4) iSanalizuoti vie$aji interesa kaip miSriasias, grupines, tran-
sindividualias, homogeniskas teises ir interesus;

5) aptarti miSriyjy, grupiniy, transindividualiy, homogeniSky
teisiy ir interesy teisminés gynybos budus;

6) iStirti vieSojo intereso gynimo problemas Lietuvos civilinio
proceso teises teorijoje ir praktikoje;

7) iStirti gausiy grupiy teisiy ir interesy gynimo galimybes civi-
liniame procese;

8) iSanalizuoti grupés ieskinio ir iSvestinio ieskinio institutus;

9) istirti grupes ieSkinio taikymo vieSajam interesui ginti gali-
mybes;

10)pateikti pasitlymus vieSojo intereso gynybai civiliniame
procese tobulinti.

Tyrimo objektas, tikslas ir uZdaviniai nulémé darbo struktiira.
Monografija sudaro jvadas, keturios déstomosios-tiriamosios dalys,
iSvados ir pasitlymai, naudotos literatiiros sarasas, santrauka angly
kalba.

Pirmoje monografijos dalyje vieSasis interesas aptariamas kaip
socialine teisiné kategorija ir savarankiskas teisminés gynybos bei
teisinés apsaugos dalykas. Sioje monografijos dalyje pateikiama
intereso prigimties moksliniy teorijy apzvalga ir nagrinéjamas ob-
jektyvusis interesas kaip socialinis poreikis. Atlikti intereso katego-
rijos moksliniai tyrin¢jimai leido iSskirti atskiras interesy raisis, api-
brezti teisinius interesus, atskleisti materialiniy teisiniy ir procesi-
niy teisiniy interesy reikSme civilinio proceso teisei. Keliamiems
tikslams spresti teisiniai interesai skirstomi i vieSuosius ir privacius.
Skirstant interesus pagal jy patenkinimo priemones, iSskiriami tei-
siniai interesai. Nagrinéjamas civilinio proceso teisei reikSmingas
teisiniy interesy klasifikavimas j materialinius teisinius interesus
(teisminés gynybos dalykas) ir procesinius teisinius interesus (pa-
grindas pradeéti procesa ir jame dalyvauti). Skirstant interesus pagal
subjektus iSskiriami vieSieji interesai. Nustatome, kad vieSojo inte-
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reso subjektai yra visuomene ir socialines grupes, o dalykas — visuo-
tiné visuomenés gerove. Tiriama vieSojo intereso ir socialiniy gru-
piy interesy santykio problema. Nagrineéjamos vie$ojo intereso, ap-
imancio miSriasias, grupines, transindividualias, homogeniSkas tei-
ses ir interesus, teisminio gynimo problemos ir ieSkoma jy sprendi-
mo bidy.

Antroje monografijos dalyje atskleidZiamos ir nagrin€jamos
vieSojo intereso apsaugos problemos civiliniame procese ir patei-
kiami pasitlymai Sioms problemoms spesti. Analizuojamos CPK
normos, reglamentuojancios vie$ojo intereso apsauga, aptariamos
problemos, susijusios su prokuroro, valstybeés ir savivaldybiy institu-
cijy, kity asmeny, siekianciy apginti vieSajj interesa, dalyvavimu
civiliniame procese, nagrinéjamos vieSojo intereso gynimo indivi-
dualiais bei grupes ieSkiniais ir iSvestiniais ieSkiniais problemos.
Atskleidziamas prokuroro vaidmuo ginant vie$aji interesa civili-
niame procese Lietuvoje ir uZsienio Salyse. Nagrinéjama valstybés ir
savivaldybiy institucijy bei kity asmeny veikla ginant vie$ajj interesa
civiliniame procese Lietuvoje ir kitose valstybése. Tiriamos gausiy
grupiy interesy teisminio gynimo problemos ir nagrin€jamos grupes
ieSkinio galimybés Sioms problemoms spresti. AtskleidZiamos vieso-
jo intereso gynimo iSvestiniais ieSkiniais problemos Lietuvoje. Ana-
lizuojamos vieSojo intereso gynimo grupeés ieSkiniais problemos
Lietuvoje ir nagrin€jami grupes ieSkiniy proceso ypatumai.

Pabréziama, kad CPK numatyta nemazai naujoviy ginant viesa-
ji interesa. CPK nustatomas prokuroro, valstybés bei savivaldybiy
institucijy ir kity asmeny, pareiSkianciy ieskinj vieSajam interesui
ginti, procesinis statusas, iteisinama nauja ieSkininé vieSojo intereso
gynybos forma — grupes ieskinys. Pabréziama, kad CPK naujoves
vieSojo intereso apsaugos civiliniame procese nuléemeé ne tik civili-
niam procesui keliamy tiksly ir civilinio proceso principy naujovis-
kumas, kodekso pritaikymas prie naujy socialiniy ekonominiy sa-
lygu, bet ir Lietuvos nacionalinés teisés derinimas su Europos Sa-
jungos acquis communautaire vartotojy teisiy apsaugos srityje. Pas-
tebima, kad Lietuvos Respublikos procesiniuose jstatymuose dar
nejteisintos grupes ieskiniy ir iSvestiniy ieskiniy procesa reglamen-
tuojancios teisés normos, todel grupes ieskinio ir iSvestinio ieSkinio
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institutai praktikoje neveikia. Formuluojamos grupés ieskiniy pa-
teikimo ir priemimo teisme biitinosios salygos.

Trecioje monografijos dalyje nagrinéjamos res judicata principo
igyvendinimo grupes ieSkiniy procese problemos ir pateikiami juy
sprendimo buidai. Pabréziama, kad grupés ieskinio byloje priimto
teismo sprendimo res judicata principo galia yra iSpleCiama visai
grupeli, t. y. ir nedalyvavusiems byloje grupés nariams, todel teigia-
ma, kad Sio principo tinkamas jgyvendinimas leisty Lietuvos teises
sistemoje sékmingai naudoti grupés ieSkinius vieSajam interesui
ginti. Monografijoje nustatyti faktiniai res judicata principo veikimo
skirtumai kontinentinés ir bendrosios teises sistemose leidZia teigti,
kad poziiiris i Sio principo veikima bei Sio veikimo ribas yra ir gali
biti nevienareikSmis, todel sprendZiant grupés ieSkinio instituto
jteisinimo ir funkcionavimo problemas gali buti diskutuojama del
res judicata principo veikimo objektiniy, subjektiniy ir laiko riby.
Pabréziama, kad kuriant grupés ieskiniy proceso modelj Lietuvoje
turi buti ripinamasi uZtikrinti tinkama pusiausvyra tarp atstovavi-
mo grupés interesams saziningumo bei adekvatumo ir teismo
sprendimo res judicata galios ir sitilomi biidai bei alternatyvos Siai
problemai spesti.

Ketvirtoje monografijos dalyje analizuojami pastaruoju metu
Lietuvoje pateikti istatymy projektai, kuriais siekiama tobulinti
vieSojo intereso gynimo civiliniame procese ir grupés ieskiniy viesa-
jam interesui ginti teisinj reglamentavima bei tiriamas tokio regla-
mentavimo atitikimas bendruosius civilinio proceso teises doktrinos
reikalavimus ir civilinio proceso teisés pagrindinius principus. Ty-
rimo metu nustatyta, kad jstatymy projektuose vie$ojo intereso gy-
nimo instituto civilinio ir administracinio procesy teisés normos
nekodifikuojamos, o vieSojo intereso gynimo civiliniame ir admi-
nistraciniame procesuose teisinius santykius ketinama reglamen-
tuoti atskiru specialiuoju istatymu. Civilinio proceso teisé yra kodi-
fikuota teises Saka, todel kuriamoms naujoms civilinio proceso tei-
sés normoms vietos reikéty ieskoti Civilinio proceso kodekse. Pro-
jektuose pateikiami vie$ojo intereso savokos apibrézimai yra neais-
kis, netikslis ir stokoja teisinio apibréZtumo, nes nenumatyti ob-
jektyvis viesojo intereso kriterijai ir norminiai poZymiai. Pateiktuo-
se vieSojo intereso apibréZimuose vieSasis interesas neleistinai suta-
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patinamas su vieSojo intereso dalyku. Istatymy projektuose siiilo-
mos neigiamos teises kreiptis i teisma prielaidos, kuriomis nepagris-
tai ir neteisetai ketinama riboti asmeny teis¢ kreiptis | teismg su
ieSkiniais, skundais ar pareiSkimais dél viesojo intereso gynimo.

Pagrindiniai monografijoje naudojami tyrimo $altiniai — Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodeksas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika. Nemenka reikSme atliekant tyrima
turejo Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso ir kity teisés akty nuostaty analize. Siekiant at-
skleisti jstatymy leidéjo ketinimus, buvo naudojamasi jstatymy pro-
jekty aiSkinamaisiais rastais bei Lietuvos Respublikos Seimo komi-
tety ir komisijy iSvadomis. Monografijoje tiriami uzsienio valstybiy
civilinio proceso ir kiti jstatymai (Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Pranciizijos, Jungtinés Karalystés, Svedijos, Rusijos, Ispanijos, Por-
tugalijos, Italijos, Brazilijos, Norvegijos ir kt.), Siy valstybiy teismuy
praktika.

Siekiant atskleisti vieSojo intereso gynimo civiliniame procese
problemas, naudojamasi doktrininiais teises Saltiniais — vadoveliais,
monografijomis, moksliniais straipsniais. I§ lietuviy mokslininky
reikSmingiausi yra A. Driuko, V. Valanciaus, A. Vaisvilos ir V. Mi-
keleno moksliniai darbai. Monografijai reikSmingi uzsienio Saliy
autoriy G. O. Abolonino, P. P. Kolesovo, V. Jarkovo, A. Gidi, J. A.
Joloviciaus, K. J. Totjevo, M. Cappelletti, N. Andrews, G. C. Ha-
zardo, A. V. Kriazkovo, J. A. Tichomirovo, M. A. Gurviciaus, R.
Gukasiano, V. K. Pucinskio, P. H. Lindblomo, H. Kocho moksliniai
darbai.

Sis darbas turi prakting reik$me. Tyrimo rezultatai gali bati
naudingi studentams, besidomintiems vieS$ojo intereso apsaugos
galimybémis civiliniame procese. Monografijoje pateiktos iSvados ir
pasitlymai gali padeti Lietuvos istatymy leidéjui tobulinti vieSojo
intereso gynima civiliniame procese reglamentuojancias normas ir
pletoti grupés ieskinio teiseés instituta vieSajam interesui ginti.

Pasirinktas tyrimo objektas Lietuvoje moksliniu lygiu netyrine-
tas. Taciau kai kurie Sioje monografijoje nagrin¢jami klausimai yra
tyrinéti jvairiuose miisy Salies ir uzsienio mokslininky darbuose.
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Lietuvoje intereso ir vieSojo intereso savokos yra placiai varto-
jamos teises doktrinoje ir teismy praktikoje, bet neatskleidZziama Siy
savoky kilme, pobiudis ir turinys.

A. Driukas, V. Valancius'* nemazai démesio skyré viesojo inte-
reso gynimo civiliniame procese praktiniams ir teoriniams aspek-
tams. V. Mikelénas" nagrinéjo prokuroro, valstybinio valdymo ins-
titucijy ir pavieniy asmeny, ginanciy vieSaji interesa, dalyvavima
civiliniame procese. V. Nekrosius'* lyginamuoju aspektu analizavo
vieSojo intereso gynima Lietuvos, Latvijos ir Estijos civilinio proce-
so teis¢je. J. Gumbis' nemazai démesio skyré viesojo intereso sam-
pratos apibréztumo problemai. V. Gecaité'® gilinosi j viesojo intere-
so samprata teismy praktikoje. A. Vaisvila'’ tyré intereso ir teisés
santyki.

Sios monografijos autorius tyré intereso ir vie$ojo intereso pro-
blemas civilinio proceso teiséje'®, vieSojo intereso apsaugos klausi-
mus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse ", viesojo inte-
reso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemas™, gau-
siy grupiy teisiy ir teiséty interesy teismineés gynybos problemas

12 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1.

13 Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis. — Vilnius: Justitia, 1997.

14 Nekrogius V. Protection of Public Interest in Lithuanian, Latvian and Es-
tonian Civil Procedure // The Recent Tendencies of Development in Civil Proce-
dure Law — between East and West (International Conference to Celebrate 100"
Anniversary of the Birth of Professor Jonas Zéruolis). — Vilnius: Justitia, 2007. P.
149-156.

15 Gumbis J. Public Interest: Problem of Conceptualisation // Social Sciences.
2006. Nr. 1(51).

16 Gegaité V. Viesojo intereso samprata civiliniame procese // Justitia. 2006.
Nr. 2(60).

17 Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2000.

18 Krivka E. Intereso problema civilinio proceso teiséje // Jurisprudencija.
2007. Nr. 5(95); Krivka E. VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje //
Jurisprudencija. 2007. Nr. 10(100).

1% Krivka E. VieSojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29).

% Krivka E. Vie$ojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo
problemos // Jurisprudencija. 2008. Nr. 2(104).
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civiliniame procese®, grupés ieskinio instituto problemas Lietuvos
civilinio proceso teiséje™, grupés ieskiniams prilyginamo i§vestinio
akcininky ieskinio problemas Lietuvos teisés sistemoje”, res judica-
ta principo jgyvendinimo grupés ieskiniy procese problemas™.

A. V. Kriazkovas”, K. J. Totjevas® ir J. A. Tichomirovas®’ tyri-
nejo vieSojo intereso savoka, rasis, gynyba ir jo vieta teises doktri-
noje bei jstatymuose. Siy mokslininky darbais placiai remiamasi
monografijoje.

R. Gukasianas® ir O. Sidorecas® tyrinéjo intereso problemas
civiliniame procese, jo teismine gynyba. Civilinio proceso teisei ir
Siai monografijai ypac reikSmingi R. Gukasiano atlikti teisiniy inte-
resy tyring¢jimai, jy skirstymas j materialinius teisinius interesus ir
procesinius teisinius interesus. Sis mokslininkas taip pat pastebéjo,
kad procesinis teisinis interesas gali buti skirstomas | privaty proce-
sinj teisinj interesa ir viesaji procesinj teisinj interesa.

2 Krivka E. Grupiy teisiy ir teiséty interesy teisminés gynybos problemos ci-
viliniame procese // Teis¢€ i teismine gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. —
Vilnius, 2006; Krivka E. Grupés ieskinys — veiksminga teisés i teisming gynyba
igyvendinimo priemoné // Jurisprudencija. 2007. Nr. 4(94).

22 Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teis¢je //
Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44); Krivka E. Grupés ieskinys — veiksminga teisés i
teismine gynyba igyvendinimo priemoné // Jurisprudencija. 2007. Nr. 4(94); Krivka
E. Group action for the protection of the public interest in Lithuania // Jurispru-
dencija. 2008. Nr. 7(109).

3 Krivka E. I§vestinio akcininky iekinio institutas Lictuvos teiscs sistemoje //
Jurisprudencija. 2006. Nr. 4(82).

2 Krivka E. Res judicata principo jgyvendinimo grupés ieskiniy procese pro-
blemos // Jurisprudencija. 2004. Nr. 53(45).

% KpsoxkoB A. B. [lyGnuunblii HHTEpec: NOHSTHE, BUABI U 3amuTa // ['ocyaapcTBo
u mpaso. 1999. Ne 10.

% Torses K. 10. [Ty6nuaHBIH HHTEpEC B IPaBOBOW TOKTPUHE M 3aKOHOAATEIbCTBE
// TocynapctBo u mpaso. 2002. Ne 9.

z Tuxomupos 0. A. IlpaBo n myOonudHEI HHTEpec // 3aKOHONATENBCTBO H KO-
Homuka. 2002. Ne 3.

* Tykacsin P. TTpoGnieMa HHTEpeCa B COBETCKOM IPakIaHCKOM TPOIECCYATbHOM
npase. — CapatoB: [IpHBODKCKOE KHIDKHOE M31aTelIbeTBO, 1970.

¥ Cugopen O. Cyx 06 0XpaHseMoM 3aKOHOM HHTepece ... // FOpuamaeckas mpax-
tuka. 2005. Ne 11(377).
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Viesojo intereso ir grupiy interesy santykio problemas analiza-
vo A. I. Kravéenko™, L. I. Jakobsonas®!, V. E. Cirkinas®, Dz. Medi-
sonas™, A. Bentlis**, D. Trumanas®, P. Heringas36.

J. A. Jolovi¢ius®’, M. Cappelletti** nurodé individualistinio civi-
linio proceso modelio trikumus ginant kolektyvinius, difuzinius ir
vieSuosius interesus.

Difuziniy ir kolektyviniy interesy prigimtj bei jy teisminio gy-
nimo problemas nagrinéjo V. Denti®, U. Ruffolo™ ir kiti Italijos
teises mokslininkai.

A. Gidi*' savo moksliniuose darbuose daug démesio skyré ben-
drosios ir kontinentinés teisés sistemose veikianciy grupés ieskiniy
teises instituty moksliniams tyrimams.

A. Aboloninas* ir P. P. Kolesovas® tyré Jungtiniy Amerikos
Valstijy grupeés ieskinio model; ir jo pritaikyma kontinentinés teises
sistemoje.

30 Kpasuenko A. U. Counonorus. — Exatepun0Oypr, 1998.

3! gko6con J1. Y. EKoHOMHKA 0GLIECTBEHHOTO cekTopa. — Mocksa, 1996.

32 Yupkun B. E. O6meuenoBedecKie NIEHHOCTH, GUIOCO(BHS paBa U MO3HTHBHOE
npago // [IpaBo u nonutuka. 2000. Ne 8.

3 The Federalist Papers. Selected and ed. by C. Rossiter. — New York, 1996.

* Bentley A. The Process of Government: A Study of Social Pressures. —
Cambridge (Mass.), 1967.

% Truman D. The Governmental Process. Political Interests and Public Opi-
nion. 2-nd ed.

% Herring P. Group Representation Before Congress. — Baltimore, 1929;
Herring P. Public Administration and the Public Interest. — New York, 1936.

*7 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. 2000.

38 Cappelletti M. Vindicating the public interest through the courts. Buff. L.
R. 1976; Cappelletti M., Garth B. Finding an Appropriate Compromise: A Com-
parative Study of Individualistic Models and Group Rights in Civil Procedure, in
Effectiveness of Judicial protection and Constitutional Order. The General Re-
ports for the VII™ International Congress on Procedural Law. — Wiirzburg, 1983.

¥ Le Azioni a Tutela Degli Interessi Collettivi / Vittorio Denti ed., 1976.

% Ruffolo U. Interessi Collettivi o Diffusi e Tutela del Consumatore. 1985.

* Gidi A. Class action in Brazil: A model for Civil Law Countries // The
American Journal of Comparative Law. 2003. Vol. 51.

2 AGosornn T'. O. I'pynmosie ueki. — Mocksa: M3nartenscreo HOPMA, 2001.

3 Konecos TII. T1. I'pynnoeie ucku B CHIA. — Mocksa: OOO «['oponen-usnar»,
2004.
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Monografijos tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti naudo-
jami bendrieji ir specialieji mokslinio tyrimo metodai. IS bendryju
tyrimo metody pasitelkiami loginis, analizes ir sintezés metodai.

Loginis metodas taikomas, siekiant paZinti intereso ir vie$ojo
intereso kategorijas, vieSojo intereso gynimo civiliniame procese
problemas, ju sprendimo biidus, grupés ieskinio instituto teorinius
problemas.

Analizes ir sintezés metodai leidZzia monografijoje nagrin€ja-
mus klausimus suskaidyti | sudedamasias dalis ir tiriant Sias sude-
damasias dalis vel sujungti | visuma. Suskaidymas | sudedamasias
dalis padeda iSrySkinti vieSojo intereso gynybos civiliniame procese
problemas, grupés ieSkiniy proceso struktiira, grupés ieSkinio pro-
cesinio instituto sandarg ir Sio instituto teis€s normy veikimo me-
chanizma. Viena i§ analizés formy yra dalyky ir reiSkiniy skirsty-
mas, jis Sioje monografijoje padéjo nustatyti vieSojo intereso vietg ir
reik§me materialiniy teisiniy ir procesiniy teisiniy santykiy sistemo-
je.

Sinteze — tai atskiry daliy, savybiy, poZymiy, santykiy, reiskiniy,
atskleisty pasitelkus analize, sujungimo i bendra visumg procesas.
Sintezé¢ padeda sujungti ir apibendrinti analizés metu padarytas
iSvadas, todel galima formuluoti arba tikslinti vieSojo intereso gy-
nimo civiliniame procese problemas, jy apimtis ir sprendimo biidus.
Sintezé papildo analiz¢ ir sudaro su ja neatskiriama vienove.

Be minéty bendryjy mokslinio tyrimo metody, monografijoje
panaudoti Sie specialieji mokslinio tyrimo metodai: sisteminés ana-
lizés, lyginimo, semantinés analizés, apibendrinimo, mintinio eks-
perimento, dokumenty analizes, turinio kiekybinés analizes, teleo-
loginis ir kiti.

Pamineti bendrieji ir specialieji mokslinio tyrimo metodai tai-
komi kompleksiskai ir sistemiSkai, yra glaudZiai susij¢ vienas su
kitu.

Sisteminés analizés metodu atskleista vieSojo intereso gynybos
vieta ir reikSme civilinio proceso teises sistemoje. Naudojant §i me-
toda nustatytas ir jvertintas vie$ojo intereso ir socialiniy grupiy tei-
siy ir interesy santykis, procesinio bendrininkavimo ir procesinio
atstovavimo instituty santykis su grupes ieskinio institutu.
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Lyginimo metodu buvo lyginami jvairiy Saliy grupés ieskiniy
proceso modeliai, iSvestinio ieSkinio institutai, procesinio bendri-
ninkavimo institutai, prokuroro ir kity institucijy, ginanciy viesaji
interesa civiliniame procese, procesine padeétis.

Semantinés analizes metodu iSsiaiSkintos intereso, vie$ojo inte-
reso, grupes ieskinio, iSvestinio ieSkinio ir kity Sioje monografijoje
vartojamy sgvoky prasmes.

Sioje monografijoje taikant apibendrinimo metoda buvo pada-
rytos galutinés iSvados, suformuluoti pagrindiniai viso atlikto darbo
ir tyrimo teiginiai bei pasitlymai.

Mintiniu eksperimentu paméginta pritaikyti CPK normas gru-
pés ieskiniui ir nustatyti, ar pakanka esamo grupeés ieskiniy teisinio
reglamentavimo vie$ajam interesui ginti. Siuo metodu taip pat
bandyta pritaikyti Jungtiniy Amerikos Valstijy klasikinj grupés ies-
kinio modelj miisy Salies teises sistemai.

Dokumenty analizés metodu buvo tiriami Lietuvos Respubli-
kos ir uzsienio valstybiy teises aktai, jy rengimo medziaga, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos, Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo, nacionaliniy ir uzsienio Saliy teismy sprendimai, nu-
tartys, kiti procesiniai dokumentai. Siuo metodu taip pat buvo at-
lickamas prokurory veiklos ginant viesaji interesa civiliniame pro-
cese aktyvumo vertinimas.

Pasitelkus turinio kiekybine analize jvairiuose teisés aktuose
buvo skaiciuojamas reikSmingy Siai monografijai sagvoky vartojimo
daznis ir taip gauta Siai monografijai reikSminga socialinio turinio
kiekybine informacija.

Teleologiniu metodu buvo stengiamasi iSsiaiSkinti konkreciy
teises normy priemimo aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly jas priim-
damas sieke istatymy leidéjas, kokij turinj joms buvo ketinama su-
teikti. Siuo metodu daugiausia naudotasi tiriant jstatymy projektus,
ju aiSkinamuosius raStus, Lietuvos Respublikos Seimo komitety ir
komisijy iSvadas.
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1.

VIESASIS INTERESAS - SOCIALINE
TEISINE KATEGORIJA IR TEISMINES
GYNYBOS DALYKAS

Interesas — sudétinga savoka, kuri yra ne tik teises, bet ir dau-
gelio moksly Saky tyrimo objektas. Teisés moksle intereso prigim-
ties ir esmes klausimai yra labai svarbus. Kategorija ,,interesas® pa-
sireiSkia visuose trijuose teisines biities lygmenyse: teisinése idejose,
teisés normose ir teisiniuose santykiuose. Kai kurie teises moksli-
ninkai net pacia teisés savoka sieja su interesu®. Profesorius A.
Vaisvila teigia, kad teisé yra socialinis interesas, paverstas visuotinai
privalomo elgesio taisykle, skirta norminti Zmoniy elgesj, derinti
priesingus interesus®. Mokslas iki §iol néra pateikes visuotinai pri-
imtino bendro intereso savokos apibrézimo, tebevyksta mokslinés
diskusijos del intereso prigimties ir esmeés. Intereso savoka dar ne-
praradusi pazintinio potencialo ir praktines reik§Smes. Vis didesne
reikSme igyja intereso kategorijos tarpSakiniai moksliniai tyrimai.
Tokioje situacijoje ypac svarbus teises pozitris i $ig sagvoka. Mano-
me, kad esant tokioms aplinkybéms civilinio proceso teis¢je reikety
jvertinti kity moksly pasiekimus Siuo klausimu ir pasirinkti toki
klausimo sprendima, kuris padéty geriausiu budu siekti civilinio
proceso teisei keliamy tiksly ir spresti Siai teisés Sakai keliamus uz-
davinius.

# Vaigvila A. Teisés teorija. P. 57-60, 69-70.
* Ten pat. P. 57.
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Lietuvai pasirinkus socialinio civilinio proceso modeli, intereso
savokos moksliniai tyrinéjimai civilinio proceso teis€je tampa ypac
svarbis, nes padeda suprasti Sios teises Sakos socialine paskirti, at-
skleisti civilinio proceso teisés principy turinj, tinkamai taikyti civi-
linio proceso teisés normas, tobulinti teismy darba. Didele intereso
kategorijos reikSme civilinio proceso teis¢je aiSkinama tuo, kad Sios
teisés Sakos tikslas — specifinémis teisinémis reguliavimo priemo-
némis patenkinti visuomenés vystymosi objektyvius poreikius, ginti
ne tik subjektines teises, bet ir individualius, grupiy bei vieSuosius
interesus.

Teisinis procesinis interesas yra viena i§ kreipimosi | teisma dél
teismineés gynybos, istojimo i civilinj procesa ir dalyvavimo jame
salygy. Visapusiski teisinio procesinio intereso teoriniai tyrinéjimai
turi didele prakting reikSme, tarnauja kaip viena i$ teisetumo garan-
tijy.

Intereso kategorijos moksliniai tyrimai padeda iSsamiau pagris-
ti atskirus norminiuose aktuose jtvirtintus civilinio proceso teises
principus, siekiant nustatyti, ar jie atitinka naujy civilinio proceso
teisei keliamy uzdaviniy sprendimg. Pirmiausia tai susij¢ su vienu i$
pagrindiniy civilinio proceso teises principy — dispozityvumo prin-
cipu. Civilinio proceso teiseje dispozityvumo principas yra siejamas
su suinteresuoto asmens valia, jo interesais. Civilinio proceso teises
tikslas ginti individualius, grupinius ir vieSuosius interesus turéty
biti siejamas su suinteresuoty asmeny placiomis galimybémis savo
individualias teises ir interesus, grupiy teises ir interesus bei vieSuo-
sius interesus ginti individualiais ieSkiniais, iSvestiniais ieSkiniais,
grupes ieSkiniais ir kitokiomis teisminés gynybos priemonémis.
Toks civilinio proceso teises dispozityvumo principo supratimas ir
igyvendinimas stiprina civilinio proceso eiga suinteresuoty asmeny
valios reikSme ir padeda spresti civilinio proceso teisés problemas.

1.1. Intereso prigimties mokslinés teorijos

Pastaruoju metu miisy Salies ir uzsienio valstybiy teises teorijo-
je ir praktikoje skiriamas didelis démesys vieSojo intereso gynybos
problemoms. Todé¢l aktualu Siuo klausimu atlikti  iSsamesnius
mokslinius tyrinéjimus.



1. Viesasis interesas — socialin¢ teisiné kategorija ir teisminés gynybos dalykas 23

Siuolaikinéje teisés literatiiroje pateikiami skirtingi vie$ojo in-
tereso apibrézimai. VieSasis interesas daZnai tapatinamas su visuo-
meniniu interesu, jis apibréziamas kaip ,visuomeninis interesas,
kurj pripazista valstybé ir reguliuoja (uztikrina) teisé¢“*’. Kai kurie
mokslininkai vieSuoju (bendru) interesu laiko gyvybiskai bitina
gausiy socialiniy grupiy ir visos visuomenes busena, kuria igyven-
dinti (pasiekti, apsaugoti, plétoti) privalo valstybé*’. Manoma, kad
vieSasis interesas atlieka svarbias funkcijas. Jis uztikrina visuomeneés
ir valstybés pamatines egzistavimo salygas ir garantuoja pavieniy ir
grupiniy privaéiy interesy patenkinima™®.

Viesojo intereso apibrézimy pateikiama uZsienio valstybiy tei-
seés enciklopedijose. Black s Law Dictionary viesaji interesg apibre-
Zia taip: 1) bendroji visuomenés gerove, kuri garantuojama pripazi-
nimu ir gynimu; 2) tai, kuo suinteresuota visa visuomene; ypac inte-
resas, kuriuo grindZiamas valstybinis reguliavimas®’. Matome, kad
apibrézimai yra tautologiski, nes savokai apibrézti vartojama pati
savoka. Tai leidZzia mums padaryti tik tokia iSvada: vieSasis interesas
yra teisétas visuomenes interesas. Kitas teisés zodynas pateikia pra-
smingesni vie$ojo intereso apibréZima — vieSasis interesas yra ,tai,
kas geriausia visuomenei, subjektyvus tokiy individualiy asmeny
kaip teis¢jas, kitas pareigiinas, arba grupes, tokios kaip jstatymy
leidéjas, sprendimas, kas yra géris bendrai visiems Zzmonéms*“>’.
Nors Sis apibrézimas taip pat néra ypac tikslus, taciau jis pabrézia
subjektyvyji vieSojo intereso aspekta, kuris yra reikSmingas prakti-
kai.

Pranciizijos teisés doktrinoje vieSasis interesas (pranc. interet
public) taip pat daznai tapatinamas su bendruoju (pranc. interet

46 Kpspkxos A. B. TTyGnuyHbIiT HHTepec: TOHATHE, BHABL U 3a1mTa // TocyaapcTBo
u mpaso. 1999. Ne 10. C. 92.

" Torser K. 10. ITy6mranbIit HHTepec B IPaBoOBOIT TOKTPHHE M 3aKOHOIATeNILCTRE
/| Tocymaperso u mpaso. 2002. Ne 9. C. 24-25.

8 Tuxomupos 10. A. TIpaBo ¥ MyGIMIHBIL HHTEpec // 3aKOHOIATENBCTBO H SKO-
nomuxa. 2002. Ne 3.

# Black’s Law Dictionary. 7th ed / Bryan A. Garner, ed. — St. Paul, Minn.:
West Publishing Co. 1979.

% Gifis S. H. Law Dictionary. 4th ed. — New York: Barron’s Educational Ser-
vices, 1996.
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general) arba net nacionaliniu interesu”'. Laikoma, kad generalinis,
bendrasis interesas kartu yra ir tautos interesas’.

Zinant, kad vieSojo intereso savoka néra tiksliai apibrézta nei
teises aktuose, nei mokslingje literatiiroje, tikslinga vieSojo intereso
analize pradeti tik prieS tai iStyrus socialiniy moksly kategorija ,,in-
teresas® ir kaip ji suprantama teisés doktrinoje. Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyne Zodis ,interesas“ yra aiSkinamas kaip: 1) svarbus,
ripimas dalykas; reikalas, nauda; 2) susidoméjimas. Mokslinéje
literatiiroje sgvoka ,,interesas“ aiSkinama skirtingai. Daznai i savo-
ka gretinama su poreikiais (poreikis ir interesas nulemia kryptinga
asmenybés veikla), bet su jais nesulyginama. Sios problemos spren-
dimus galime skirstyti | tris pagrindines kryptis: 1) iSoriniy aplinky-
biy teorija; 2) vidinio veiksnio teorija; 3) saveikos teorija.

ISoriniy aplinkybiy teorijos Salininkai intereso Saltiniu laiko po-
reiki manydami, kad veikiant vienoms ar kitoms aplinkybéms kaz-
kas tampa reik§minga zmogui™. Sioje teorijoje interesas aiskinamas
kaip asmens démesys konkretiems iSoriniams objektams. Be to,
Sioje teorijoje skiriamos kelios intereso savybes: 1) interesas nu-
kreiptas i atitinkama objekta; 2) samoningai suvokiama geidziamo
objekto reik§me; 3) intereso buvima rodo démesys objektui; 4) inte-
resas susijes su poreikiu, bet jam netapatus. Si teorija turi trikumy.
Interesas yra individualus, t. y. jis priklauso tam tikram asmeniui.
Minéta teorija nepakankamai atskleidZia Sig svarbig intereso savy-
be.

Teisininkai paprastai pritaria idéjai, kad interesas yra objekty-
vioji bitinybé, teisés subjekty veiklos priezastis. Siame kontekste
pabréziama objektyvioji interesy prigimtis ir galimybé juos nagrine-
ti kaip juridinius faktus. Reikia pastebéti, kad Sios nuostatos Sali-
ninkai daugiausia yra civilistikos moksly atstovai, nes ¢ia svarbiau-
sios turtinés geérybés. Anot jy, interesas yra objektyvi subjekto eg-
zistavimo salyga, kuri patenkinama materialiosiomis gérybémis™.

31 Mescheriakoff A. S. Droit des services publics. 2°™ edition. — Paris, 1997;
Bourjol M. Droit administratif. T. 1: L'action administrative. — Paris, 1972.

>2 Guglielmi G. J., Koubi G. Droit du service public. — Paris, 2000. P. 120.

33 py6urmrTeiin C. JI. OcHOBHI cHxonorun. — CankT [erep6ypr, 1999. C. 525.

3 Muxaitos C. B. WHTepec kak oOIIeHayYHas KaTeropus U ec OTPakeHHWE B
HayKe TpaxkgaHckoro npasa // ocymzapcrso u paBo. 1999. Ne 7. C. 89-91.
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Kiti mokslininkai laikosi psichologinés vidinio veiksnio teorijos,
pabrézdami intereso objektyvaus ir subjektyvaus elementy vienove.
Sios teorijos poziiiriu interesas — tai motyvas ar motyvuota asmens
biiklé, skatinanti paZintine veikla™. Interesas atsiranda dél vidinio
noro pazinti tikrove. Sioje teorijoje pabréziamas valinis intereso
bruozas. Bandoma susieti idealius ir materialius objektus, skatinan-
¢ius zmogy veikti, ir zmogui budingg vidinj verzimasi siekti Sio ob-
jekto. Pagal Sia interpretacija interesas yra subjekto ir jo veiklos
objekto jungiamoji grandis.

Kai kurie civilinio proceso teises mokslo atstovai taip pat laiko-
si §ios teorijos™. Jie nurodo ypatinga intereso rii§j — laukiamo ati-
tinkamo teisinio rezultato ir motyvo (subjektyvus Sio rezultato sie-
kis) vienove. Taciau §i teorija nepaaiskina, kod¢l interesas gali eg-
zistuoti kaip vidinis veiksnys nepriklausomai nuo zmogaus. Be to, §i
teorija nepaaiSkina to fakto, kad skirtingi Zmoneés gali turéti vieno-
dus interesus (intereso bendrumas). Si aplinkybé ypa¢ reik§minga
tiriant ir sprendZiant vieSojo intereso problemas, todél manytume,
kad vieSojo intereso tyrimo tikslais Sia teorija remtis negalima.

Siekiant paSalinti dviejy pirmuyjuy teorijy trikumus buvo sukurta
saveikos teorija. Sioje teorijoje intereso prigimtis ir jo jgyvendini-
mas siejamas su visuomeniniais santykiais.

Viena i8 saveikos teorijos kryp€iy yra poziuris i interesa kaip i
ypatinga poreikio iSraiSka visuomeniniuose santykiuose, kai kiek-
vieno individo poreikis kreipia jo veikla, kad bty jmanomas realus
objekto vartojimas®’. Taip interesai gali pasireiksti tik tada, kai sub-
jektas dalyvauja jvairiuose visuomeniniuose santykiuose ir saveikau-
ja su kitais asmenimis.

Saveikos teorija remiamasi ir teises moksle sprendZiant intere-
so problema. Teisés literatiiroje galima rasti min¢iy apie ypatingo
teisinio intereso egzistavima (teisinis suinteresuotumas). Jis pasi-
reiSkia teisiniame santykyje, kurio atsiradimo, pasikeitimo ar pasi-
baigimo siekia teiseés subjektas, ir juridiniuose faktuose, kuriy pa-

35 TMenxonornyeckmit cioraps / [ox. pen. B. I1. 3unuenko, b. I'. Memepsxora. —
Mocksa, 1998. C. 140.

% Buxyr M. A., 3aiimes M. M. Tpaxaanckuit mpouece Poccrm. — Mocksa, 2001.
C. 64-65.

57 Bepuaznckit B. O. WiTepect! i 1X poib B obmectse. — Omek, 1990. C. 21.



26 VIESOJO INTERESO GYNIMAS CIVILINIAME PROCESE

grindu atsiranda S$is teisinis santykis. Tokia nuostata remiasi ir civi-
linio proceso teis¢, kurioje pabréZziama, kad ieSkovo interesas gali
pasireiksti siekiu paSalinti abejones del to, ar egzistuoja tam tikras
teisinis santykis, kai ieSkovas siekia teisminiu budu nustatyti, kad
toks teisinis santykis egzistuoja™. Interesa taip pat parodo ir ieko-
vo reikalavimo patvirtinimas ar priverstinis skolininko prievolés
vykdymas. Darytina iSvada, kad saveikos teorija geriausiai tinka
aiSkinant intereso sampratg civilinio proceso teis¢je.

Kompleksinis pozitiris j nagrinéjamg intereso problema leidzia
mums pateikti keleta apibendrinanciy iSvady: 1) intereso subjektas
yra atskiras individas arba socialiné grupe; 2) interesas yra poreikio
tasa; 3) interesas yra susijes su tiksline veikla (intereso pasireiskimo
forma) ir yra jos priezastis; 4) interesas turi savo objektus ir pasi-
Zzymi dinamiSkumu; 5) interesas priklauso nuo asmens bities saly-
gy; 6) interesas igyvendinamas savitais buidais; 7) interesas yra tei-
sinés apsaugos ir gynybos objektas ir teise€s normy taikymo salyga.

Reikia pastebeti, kad interesas yra kintantis visuomeniniy san-
tykiy sistemos elementas. Siuo aspektu ankséiau pateikti pozidriai
neprieStarauja vienas kitam, nes atspindi nuoseklius intereso igy-
vendinimo ir plétotés etapus: 1) objektyviai egzistuojantis poreikis —
intereso prielaida; 2) intereso jsisamoninimas — subjekto veiklos
prielaida; 3) kryptinga veikla ir jos rezultatas — intereso patenkini-
mas.

1.2. Objektyvusis interesas — socialinis poreikis

Teisés teorijoje savoka ,interesas” vartojama pazymint du skir-
tingus, taciau tarpusavyje susijusius reiskinius: interesas kaip socia-
linés Zmoniy biities reiSkinys (objektyvusis interesas) ir interesas
kaip zmoniy samonés reiskinys (subjektyvusis interesas)™.

Viesasis interesas yra objektyvusis interesas. Jis yra objektyvus
pirmiausia tuo, kad nesusijes su konkreciu subjektu, ir, antra, ne-

38 I'ypeia M. A. Vuerme o6 ucke. — Mockea, 1981. C. 15.
% Cuzopen O. Cyx 06 OXPAHIEMOM 3aKOHOM HHTepece. .. // FOpumuyeckas mpax-
trka. 2005. Ne 11(377).
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priklauso nuo subjekto valios iSreiSkimo ir asmeninés nuoZziiiros.
Tai reiSkia, kad vieSasis interesas neturi konkreciai individualizuoto
subjekto, todél yra bendras visiems, padeda igyvendinti tai, kas so-
cialinéje tikroveje yra objektyviai reikSminga visuomenei ar jos da-
liai.

Sociologijos teorijoje taip pat yra du poZitriai | intereso prigim-
ti. Vieni mokslininkai (G. M. Gakas, G. Glezermanas, A. S. Aiziko-
vicius, V. N. Lavrinenko, 1. E. Farberis, G. V. Malcevas, S. Sabike-
novas, J. S. Zavjalovas,V. M. Chikvadze, D. M. éetotas) teigia, kad
interesas kaip sociologiné kategorija yra objektyvus, o kiti (A. G.
Zdravomyslovas, V. J. Davidovicius, O. K. Lebedevas, V. A. Med-
vedevas, A. Spirkinas, V. Michninas, V. G. Nesterovas, 1. S. Konas,
S. S. Visnevskis, L. S. Bliachmanas, D. A. Kiknadzé, A. B. Kuzne-
covas), neneigdami intereso objektyvaus turinio ir jo socialinés pri-
gimties, mano, jog interesas neatsiejamai susij¢s su samone ir uz
samongs riby negali egzistuoti®.

Manome, kad su nuomone, jog interesai gali egzistuoti tik sub-
jektyvia forma ir kad interesus galima tapatinti tik su jy suvokimu
samone¢je, sutikti negalima. Civilinio proceso teis€je priimtinesné
objektyviojo intereso samprata. Interesas kaip objektyvioji kategori-
ja (objektyvusis interesas) iSreiSkia tai, kas objektyviai lemia visuo-
meniniy santykiy subjekto socialinés padéties itvirtinima ir pozity-
vius jos pokycius. Galima manyti, kad objektyvusis interesas visada
atitinka konkrecius poreikius, taciau poreikiai iSreiSkia objektyviai
bitinus subjekto siekius, uztikrinancius jo biiti, o objektyvusis inte-
resas pazymi priemones, kuriomis naudojantis tenkinami subjekto
poreikiai ir tuo paciu jgyvendinamas objektyvusis biitinumas.

Interesas Zmoniy samoneje formuojasi skirtingu tikslumu su-
vokiant esamus objektyviuosius interesus. Prie§ isitvirtindamas sa-
mongeje interesas egzistuoja socialingje tikroveje. Samoneje atsi-
spindintys objektyvieji interesai tam tikra prasme savarankiski, o su
jais susijusi aktyvi subjekto veikla yra nukreipta jgyvendinti objekty-
viuosius interesus. Subjektyviyjy interesy formavimasis (objektyviy-
ju interesy atspindys samone¢je) yra sudétingas procesas, kai objek-

60 T'ykacsa P. [Ipobnema nHTEpeca B COBETCKOM TPaXIAHCKOM MPOLECCYATEHOM
mpage. C. 7-8.



28 VIESOJO INTERESO GYNIMAS CIVILINIAME PROCESE

tyviyjy interesy suvokima veikia teise, etika, morale, religija, politi-
ka, kulttra, paprociai ir kiti veiksniai.

Taciau rySys tarp objektyviyjy ir subjektyviyju interesy nereis-
kia, kad jie sudaro vientisa darinj. Objektyvieji interesai yra nepri-
klausomai nuo jy suvokimo, juos galima skirti tik Zmoniy socialinés
bities srityje. Subjektyvieji interesai egzistuoja kitoje srityje — sa-
mone¢je. Subjektyviojo intereso objektyvuma galima atskleisti pa-
zymint, kad jis atsiranda sgmoneje kaip objektyviyjy interesy at-
spindys. Objektyvieji interesai pazymi priemones, kuriomis jtvirti-
nama ir pozityviai kei¢iama visuomeniniy santykiy subjekto sociali-
ne padetis, o subjektyvusis interesas parodo Sio subjekto santykj su
Sio tikslo pasiekimo biidais®".

Objektyvy intereso pobiidj labai jtikinamai pagrindzia G. Gle-
zermanas. Sis mokslininkas teigia: ,,Intereso objektyvumas reiskia,
kad pati tam tikro subjekto (individo, grupés, visuomenés) prigimtis
ir padetis suformuoja atitinkamus jo poreikius ir bitinai reikalauja
atitinkamy jo veiksmy tiems poreikiams patenkinti. Be to, $j biti-
numa lemia ne jo samong, o subjekto visuomeniné biitis“**. G. Gle-
zermanas pazymi, kad intereso turinys taip pat yra objektyvus. Inte-
reso turinj sudaro tai, kas yra objektyviai biitina zmogaus, grupes,
visuomenes gyvenimui ir vystymuisi, jy poreikiams tenkinti. Intere-
so objektyvumas pasireiSkia tuo, kad jis egzistuoja nepriklausomai
nuo subjekto samones. Interesy isisgmoninimas nieko neprideda jy
turiniui, nes interesus lemia Zmoniy gyvenimo salygos®.

Tai nereiskia, kad tarp intereso ir sagmones néra jokio rysio.
Toks rySys yra ir jis pasireiskia tuo, kad intereso egzistavima rodo
subjekto samoninga veikla. UZ Zmoniy visuomenés riby interesai
negali egzistuoti. Be to, interesas gali buti jgyvendintas sgmoningo-
je praktingje veikloje tik subjektui ji isisamoninus. Objektyviyjuy
interesy igyvendinimo procese yra pasiekiama objektyvaus ir sub-
jektyvaus vienové®™. Tik jsisamonintas interesas pasireiskia kaip

81 Crupoper O. Cyx 06 OXpaHsIeMOM 3aKOHOM HHTEpece. .. // FOprmmseckas mpak-
Trka. 2005. Ne 11(377).

62 Tezepman I'. MHTepec kak colmonorudeckas kareropus // Bompocst ¢unoco-
¢bun. 1966. Ne 10. C. 18.

83 Ten pat.

4 AjisuioBnu A. C. Baxuas coumonornueckas npobiema // Bompocst Gpuioco-
¢bum, 1965, Ne 11. C. 167.
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paskata atlikti tam tikrus veiksmus. Nejsisamonintas interesas nega-
li biiti paskata®.

Intereso savoka iSplétota socialinés minties vystymosi raidoje,
siekiant nustatyti visuomeniniy ir individualiy veiksmy realias prie-
zastis®®, nes visose visuomeninio gyvenimo srityse Zmoniy veiklos
varomosios jégos yra interesai®’.

Subjekto veikimo paskata yra ne tik interesai, bet ir poreikiai.
Poreikio ir intereso sagvokos yra panasios, bet esama ir esminiy skir-
tumy. Poreikio savoka taikytina viskam, kas gyva, o intereso savoka
— tik visuomeniniame gyvenime. Interesas — taip pat poreikis, tik
ypatingos rusies, socialinis, arba poreikis, suformuotas socialinémis
gyvenimo salygomis®™.

Ne visus individo poreikius galima laikyti interesais, pavyzdziui,
fiziologinius poreikius. A. S. Aizikovicius teisingai pastebi, kad inte-
resai — tai socialiniai poreikiai. Taciau Sis mokslininkas, iSkéles ide-
ja, kad interesas — tai socialinis poreikis, iSsamiau nepaaiSkino Sios
savokos apibrézimo, o tik nurode, kad tai — ekonominiai, politiniai,
dvasiniai poreikiai®.

Misy nuomone, interesa apibrézianciy socialiniy poreikiy es-
me yra ta, kad Siuos poreikius suformuoja socialinés salygos, todél
jie pasireiskia tik visuomengje ir tokius poreikius gali patenkinti tik
subjekty samoninga veikla, kai jie dalyvauja atitinkamuose visuo-
meniniuose santykiuose. Toks pozitris i interesa kaip i objektyvia
kategorija visiSkai atitinka teisés kaip visuomeniniy santykiy regu-
liuotojos vaidmenj visuomeneje.

Teisinis reguliavimas pasireiSkia subjektiniy teisiy ir pareigy
nustatymu. Subjektine teis¢ jgyvendinama jpareigotam asmeniui
vykdant savo pareiga, o kai kuriais atvejais subjektines teises turéto-

65 T'nesepman I'. MHTepec kak commonorndeckas kateropus // Bompock ¢umoco-
¢bun. 1966. Ne 10. C. 20.

66 3npaBomeicioB A. I'. T[Ipobiema nHTepeca B colmonorndeckoit Teopuit. — Jle-
uuHrpan: Mamareiscreo Jlennunrpaackoro yansepenrera, 1962, C. 8.

57 Tiesepman T'. HTEpec Kak COLMOIOTHYCCKAs KaTeropus // Bompocs! ¢mmoco-
. 1966. Ne 10. C. 16.

68 T'ykacsa P. [IpoOnema mHTEpeca B COBETCKOM TPaXIAHCKOM MPOLECCYATEHOM
mpage. C. 9.

% Aisukosnu A. C. Baxknas coumonornueckas npoGiema // Bompocs! ¢pmioco-
¢un, 1965, Ne 11. C. 167.



30 VIESOJO INTERESO GYNIMAS CIVILINIAME PROCESE

jui atliekant veiksmus. Taciau ir tais atvejais pozityvioji teise iparei-
goja kitus asmenis netrukdyti subjektinés teisés turétojui jgyvendin-
ti savo subjekting teis¢. Objektiné teise, saugodama subjektines
teises, sudaro butinas salygas patenkinti interesus, socialinius po-
reikius. Teises veikimo galutinis momentas yra ne poveikis Zmoniy
samonei ir valiai, o atitinkamy socialiniy salygy sukiirimas veikiant
jpareigoto asmens sgmong¢ ir valiag. Interesas patenkinamas suku-
riant atitinkamas iSorines salygas, net jeigu Sios aplinkybés suintere-
suotas asmuo nesuvokty. Tai dar karta patvirtina, kad interesai eg-
zistuoja objektyviai ir juos suformuoja asmens socialiné padétis,
visuomeniniy santykiy visuma.

Vadinasi, interesas kaip sociologiné kategorija — tai objektyviai
egzistuojantis socialinis poreikis, lemiamas asmens arba grupés pa-
deties visuomenegje ir nukreiptas kurti bitinas socialines salygas,
reikalingas asmeniui arba grupei itvirtinti ir toliau jiems vystytis.
Suvoktas interesas pasireiskia kaip veikimo paskata”.

1.3. Interesy klasifikacijos esmé, reiksme
ir interesy rusys

Mokslingje literatiiroje galima rasti intereso klasifikacijy pagal
jvairius kriterijus. ReikSmingiausias interesy skirstymas pagal Siuos
pozymius: 1) intereso subjektus; 2) intereso veikimo sritis; 3) inte-
reso patenkinimo priemones; 4) intereso veikimo laika; 5) intereso
mastus.

Pagal pirmajj pozymi interesai skirstomi i: 1) individualius; 2)
grupiy; 3) vieSuosius. I§vardyti interesai susipina tarpusavyje kaip
atskirybé, ypatybé ir bendrybé’".

Pagal veikimo sritis interesai skirstomi i: 1) materialinius (eko-
nominius); 2) politinius; 3) dvasinius’>.

70 T'ykacsu P. TIpobiiema HHTEepeca B COBETCKOM TPaKIAHCKOM IPOLECCYAIBHOM
mpage. C. 16.

n 3apaBombiciioB A. I. TIpobiema MHTepeca B COIMONIOTHYECKOH Teopuit. — Jle-
uunrpan: Msnarenscreo Jlenuunrpaackoro yuusepeurera, 1962. C. 31; Aisuxosua A.
C. Baxxnas conmonornveckas mpoodiema // Bompocst punocopuu, 1965, Ne 11. C. 169.

” 3apaBompiciioB A. I'. TIpobrema mHTEpeca B COLMONIOTHYECKOH Teopuit. — Jle-
uuHTpan: U3parenscreo JleHHMHTpagckoro yHuBepenTeTa, 1962. C. 32-35.



1. Viesasis interesas — socialiné teisiné kategorija ir teisminés gynybos dalykas 31

Mums ypac svarbu iSskirti teisinj interesg. Intereso veikimo sri-
tis lemia jo patenkinimo budus. Ekonominiai interesai patenkinami
materialiosiomis (ekonominémis) priemonémis, politiniai — politi-
némis priemonémis, dvasiniai — dvasinémis priemonémis. Prie tei-
siniy interesy priskiriami tokie interesai, kurie yra patenkinami tei-
sinémis priemonémis. Dauguma materialiyjy, dvasiniy ir politiniy
interesy pagal jy patenkinimo priemones pasireiSkia kaip teisiniai
interesai.

Pagal intereso patenkinimo priemones interesai skirstomi i: 1)
materialiuosius; 2) politinius; 3) dvasinius; 4) teisinius; 5) kitus.

Kadangi visuomeniniai santykiai tarpusavyje yra susipyne, vie-
no intereso jgyvendinimas gali tapti kitos raSies intereso patenki-
nimo prielaida. Nepaisant to, kiekviena interesy rasis, turédama
specifines patenkinimo priemones, iSlaiko savo savarankiSkuma.
Teisinis interesas Sioje klasifikacijoje uZima ypatinga vieta, nes dau-
gelis kity interesy patenkinami tarpininkaujant teisiniam interesui.

Teisinis interesas patenkinamas juridiSkai reik§Smingais paties
suinteresuoto asmens arba kity subjekty veiksmais. Teisinis intere-
sas gali buti patenkintas ir kompetentingy institucijy arba tam tikry
organizacijy veiksmais.

Manome, kad teisinis interesas — tai objektyviai egzistuojantis
teis€s saugomas ir teis€saugos institucijy ginamas socialinis porei-
kis, kuri suformuoja socialines salygos ir kuris patenkinamas teisi-
némis priemonémis.

CPK teisés normy sisteminé analizeé rodo, kad Siame kodekse
skiriami individualis, grupiy ir vieSieji interesai (CPK 5, 49 ir kiti
straipsniai).

Pagal veikimo laika interesai gali buti klasifikuojami i tolimuo-
sius (galutinius) ir artimuosius (tiesioginius), ilgalaikius ir trumpa-
laikius (laikinus). Pagal mastus interesai skirstomi | pamatinius
(normalaus visos visuomeneés funkcionavimo) ir dalinius. Tokios
klasifikacijos labai svarbios teiseés mokslui, nes padeda paaiSkinti
7mogaus veiksmus, prieftaraujancius jo interesams. Zmonés pir-
miausia suvokia savo artimus, tiesioginius interesus, su kuriais susi-
duria kasdien ir kuriems suvokti pakanka kasdieninés buitinés sa-
mones. Tuo tarpu pamatiniams interesams suvokti reikia teorinio
pasirengimo. Todel asmuo gali elgtis prieSingai savo interesams, 0O
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tiksliau — tolimiems pamatiniams interesams, susijusiems su Visos
visuomeneés vystymosi interesais, ne todel, kad neteisingai suvokia
savo interesa, bet sickdamas patenkinti artimiausius laikinus intere-
sus”.

Vienas i$ sudétingiausiy klausimy yra asmeniniy, grupiy ir vi-
suomenes interesy santykis. Pilietinéje visuomeneje atsiranda ir
bitinybe, ir galimybé organiskai suderinti bei sujungti pagrindinius
asmeninius, grupes (kolektyvinius) ir visuomeninius interesus. Tai
jokiu biuidu nereiskia, kad negali pasireiksti interesy jvairove bei
asmeniniy ir visuomeniniy interesy prieStaravimai. MaZza to, kaip
teigia R. Gukasianas, ,Sitokia buklé turi esminés reikSmeés teises
mokslui tais atvejais, kai reikia spresti interesy konkurencijos klau-
sima, pasitaikantj civilinéje teiséje*’™.

SprendZiant asmeniniy ir visuomenés interesy santykio pro-
blema teises literatiiroje iSsakyta jvairiy nuomoniy. G. M. Gakas
skiria sagvokas ,,asmenybeés interesas“ ir ,,asmeninis (individualus)
interesas“. Jo nuomone, asmeninis interesas — tai, kas biitina tam
tikram individui asmeniSkai jsitvirtinti ir vystytis. Savoka ,,asmeny-
bes interesas“ yra platesné negu savoka ,,asmeninis interesas®, nes
jos turini sudaro tiek asmeniniai, tiek ir visuomeniniai interesai.
Asmens veikimo stimulu gali biiti ne tik asmeninis, bet ir visuome-
ninis interesas, kurj asmuo suvokia kaip savo interesa”. Grupés,
tautos ir kity bendruomenés formuociy interesai jy nariui yra kaip
jo nuosavi interesai. Budamas $iy bendruomeniy ir grupiy narys jis
priskiria jy interesus prie individualiy interesy, taciau atskiria nuo
tiesioginiy individualiy (asmeniniy) interesy. Todel G. M. Gakas
tarp asmenybés interesy (asmeniniy interesy) skiria tiesiogiai as-
meninius interesus (tai, kas tiesiogiai biitina asmenybei) ir kitus
asmeninius interesus, kuriy pagrindas yra visuomeniniai interesai.

Sis asmeninio ir visuomeninio interesy tarpusavio rysys toks
glaudus, kad suteikia galimybe pacdioms jvairiausioms interpretaci-

7 Tnesepman . MuTepec Kak cOLMOIOTHMEcKas Kareropus // Bompocst dmoco-
¢bwmit, 1966. Ne 10. C. 21.

T T'ykacsu P. [IpoOnema uHTEpeca B COBETCKOM TPaXTAHCKOM IPOLECCYATEHOM
mpage. C. 15.

™ Tak T. M. OGLICCTBCHHBIC H JINYHBIE MHTEPECHl M MX COUSTaHHE IIPH COLMa-
m3me // Bonpocs! ¢punocodmit, 1965. Ne 4. C. 20.
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joms. Kai kurie mokslininkai, prieSingai iSsakytai G. M. Gako nuo-
monei, net siilo asmeninj interesa priskirti prie visuomeninio inte-
reso. A. S. Aizikovicius teigia, kad ,,termino ,,visuomeniniai intere-
sai“ kaip bendro termino naudingumas yra tas, jog juo pabréziamas
visy zmogaus kaip socialinés biitybés poreikiy ir reikmiy visuome-
niné kilmé ir socialinis determinuotumas. Tokia prasme ir asmeni-
niai interesai yra visuomeninio intereso risis“’®. Vis délto jis pats
pabreézia, kad teiseés literatiiroje jau nusistovejo tradicija visuomeni-
nius interesus vadinti visuomenes kaip visumos interesais ir norint
iSvengti painiavos Sios tradicijos nereikety keisti. Kita vertus, inte-
resy skirstymas j visuomeninius ir individualius yra reik§mingas civi-
linio proceso teisés pozidriu sprendzZiant klausimus, susijusius su
byloje dalyvaujanciy asmeny procesine padétimi’’.

Civilinio proceso teisei aktualus teisiniy interesy skirstymas i
dvi pagrindines grupes: 1) materialiuosius teisinius; 2) procesinius
teisinius.

éioje monografijoje siekiant keliamy tiksly, teisinis interesas
skirstomas j vie$ajj ir privatyji. Toks skirstymas taip pat padeda pas-
tebeti, kad ne visada tarp pastaryjy dviejy teisinio intereso rasiy yra
griezta riba. Teisés teorijoje ir praktikoje skiriami tarpiniai (miSris)
interesai, kurie dar suprantami kaip iSsklaidytieji (difuziniai), frag-
mentiSki, grupiy interesai. Italijos, Ispanijos, Brazilijos ir kity Saliy
teisés mokslininkai (Brazilijoje ir istatymy leidéjas) nurodo difuzi-
nius (iSskaidytuosius) ir kolektyvinius interesus. Brazilijos vartotojy
apsaugos ir gynybos kodekso™ 108 straipsnio 1 dalyje difuziniai ir
iSsklaidytieji interesai siejami bendru transindividualiy nedaliy inte-
resy pavadinimu. Ispanijos civilinio proceso kodekso™ 6 ir 11
straipsniuose reglamentuojama vartotojy kolektyviniy ir difuziniy
interesy gynyba. Manome, kad iSsklaidytuosius (difuzinius), frag-

76 Aitauxonnu A. C. Baxmas cowmornormueckas npoGiema // Bompocs ¢mmoco-
¢uit, 1965. Ne 11. C. 169.
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7 Ispanijos civilinio proceso kodeksas (Ley de Enjuiciamiento Civil) //
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mentiSkus, grupinius interesus galima laikyti vieSaisiais interesais
placiaja prasme.

1.4. Materialinis teisinis interesas — teismines

gynybos dalykas

Vienas i§ interesy patenkinimo budy yra jy teisiné apsauga.
Teisin] reguliavima lemia visuomenés poreikiai, jis savo specifine-
mis teisinémis priemonémis tarnauja tenkinant tuos poreikius. Tei-
sés normy reguliuojamasis poveikis pasireiSkia iki teisiniy santykiy
atsiradimo. Subjektai savo veiksmus derina su teisés normy nuosta-
tomis. Vis délto teisés normy poveikis stipriausiai pasireiskia teisi-
niuose santykiuose.

Teisinis santykis — svarbiausia teiseés normy jgyvendinimo for-
ma. Jis reiskia ry§i tarp asmeny. Del teisinio santykio vienas as-
muo jgyja atitinkamas subjektines teises, o kitas — pareigas. Subjek-
tines teises jy turetojui suteikia galimybe atlikti atitinkamus veiks-
mus, naudotis atitinkamomis socialinemis gerybémis, i$ kity asme-
ny reikalauti atitinkamo elgesio ir, jeigu butina, kreiptis | teisma
del gynybos.

Subjektiné teise garantuoja, kad jos turétojui bus sudarytos bi-
tinos socialings teisines salygos interesams tenkinti. Vadinasi, sub-
jektine teisé tarnauja intereso apsaugai, o subjektinés teis€s saugo-
mas interesas yra jstatymy saugomas interesas (teisétas interesas)™.
Bet kuri subjektiné teis¢ apsaugo ne tik individualius, bet ir visuo-
meninius interesus, nes bet kuri subjektiné teise bet kurioje jos igy-
vendinimo stadijoje yra visuomeniniy ir individualiy interesy deri-
nys®!.

Neteisingas yra tvirtinimas, kad ,,subjektinés teises negalima si-
eti su kokiu nors interesu, nes pagal savo prigimti ji gali uZtikrinti

80 Anexceer C. C. ConmanbHas HeHHOCTE COLHATHCTHUECKOTO TIpaBa Kak peryJis-
Topa OOIECTBEHHBIX oTHOMeHNH // CoBeTCKoe TOCyAapcTBo | Tparo, 1968. Ne 3. C.
17; 3awsutos 1O. JTuunocts, nurepeckt, mpaso // Corerckoe wocrumus, 1967. Ne 15. C.
6.

81 Tpubanos B. T1. Unrepec B rpakzanckom npaee // CoBeTckoe TOCyIapCTBO U
mpaBo, 1967. Ne 1. C. 54.
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jvairius ja turincio asmens poreikius“®. Jstatymy leidéjas, isleisda-
mas vieng ar kitg teisés norma, visada omenyje turi tam tikry inte-
resy apsauga™.

Nepertraukiamas rySys tarp subjektines teis€s ir intereso ne-
reiskia, kad interesas (individualus ar visuomeninis) yra subjektines
teises dalis. To néra ne todel, kad istatymai nereikalauja, jog sub-
jektinei teisei igyvendinti ir ginti reikety ne tik teises, bet ir intere-
so buvimo. Intereso buvimas gali biiti preziumuojamas, ir tik ginco
atveju priklauso irodinéti jo buvima. Interesas néra teisés dalis to-
del, kad jis néra teisiné kategorija. Interesas — socialinis reiSkinys,
kurio apsaugai tarnauja subjektine teise kaip specifiné intereso igy-
vendinimo forma®,

Materialusis teisinis interesas — tai pirmiausia subjektinemis
materialiosiomis teisemis saugomas interesas. Subjektine teis¢ ga-
rantuoja, kad jos turétojui bus sudarytos butinos socialinés teisinés
salygos tenkinti jo interesus. Vadinasi, subjektiné teis¢ tarnauja
intereso apsaugai.

Subjektiné materialioji teisé néra vienintelé intereso apsaugos
forma. Intereso apsauga garantuojama ne tik subjektinémis mate-
rialiosiomis teisemis, bet ir teismui bei kitoms teisesaugos instituci-
joms tiesiogiai ginant jstatymy saugoma interesa, kai atitinkamo
intereso turétojas neturi subjektiniy materialiyjy teisiy®. CPK 5
straipsnio 1 dalyje yra nurodoma, kad teisminés gynybos dalykas yra
ne tik subjektinés teises, bet ir jstatymy saugomi interesai.

Ivairiose teises Sakose egzistuoja skirtingas santykis tarp ista-
tymy saugomy interesy, itvirtinty subjektinémis materialiosiomis

%2 Ten pat. P. 55.
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teisemis, ir istatymy saugomy interesy, neitvirtinty subjektinémis
materialiosiomis teisémis, t. y. jstatymy saugomy tiesiogiai. Pavyz-
dziui, administracin¢je, baudziamojoje teiseje sudarytos didesnés
galimybés tiesioginei intereso apsaugai negu civilin€je teis¢je, ku-
rioje dauguma interesy saugomi subjektinémis teisemis. Taciau ir
civilinés teiseés reguliuojamoje srityje yra jtvirtinta atitinkamy teise-
saugos institucijy tiesiogine intereso apsauga.

Visuomenei vystantis susiklosto santykiai, nesureguliuoti teisés
normomis, atsiranda socialiai reikSmingi interesai, kuriy apsauga
teisés normomis nenumatyta ir kuriuos uZtikrinti suinteresuotam
asmeniui nesuteikiamos atitinkamos subjektines teises. Tuomet
teismams tenka spesti bylas vadovaujantis teisés principais. Vadina-
si, teismas, taikydamas teisés analogija, gina subjektinémis materia-
liosiomis teisémis nejtvirtinta interesa.

Visais teises analogijos taikymo atvejais, t. y. kai gincas spren-
dziamas vadovaujantis teisés principais, teise¢ tik taikoma, teises
normos nesukuriamos, nes teismo sprendimas taikomas tik tiems
santykiams, kurie buvo teisminio nagrin¢jimo dalykas. Taciau teises
taikymas tokiu atveju turi reikSmingy ypatumy.

Paprastai teismas, spresdamas civilinj ginca, nustato, ar ieSko-
vas turi subjekting materialigjg teise, ir, teigiamai iSsprendes S§i
klausima, suteikia ieSkovui teisming¢ gynyba. Teismas nenustatinéja,
ar asmuo turi interesa, ir nevertina, ar Sis interesas yra socialiai
reikSmingas. Preziumuojama, kad toks vertinimas jstatymo leidéjo
jau pateiktas tos rusies santykius reguliuojanciose teis€s normose.

Teisés analogijos taikymo atveju yra kitaip. Siuo atveju teismas
nenustato, kad asmeniui priklauso subjektinés teisés, nes asmens
interesui negali pritaikyti né vienos teisés normos, mat tokios teises
normos nera. Istatymy leidejas taip pat yra dar nepareiskes savo
nuomones del tokios riiSies interesy, tac¢iau numatydamas, kad to-
kie interesai gali kilti, nustato bendra teisés norma, jog civilinés
teisés ir pareigos taip pat atsiranda iS fiziniy asmeny ir organizacijy
veiksmy, kurie, nors ir néra jstatymy numatyti, pagal civiliniy jsta-
tymy bendruosius pradmenis bei prasme sukuria civilines teises ir
pareigas (CK 1.136 straipsnio 1 dalis). Pateiktg teisés norma galima
vertinti kaip subjektinémis materialiosiomis teisémis nejtvirtinty
interesy apsauga.
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Tenka pripazinti, kad taikydami teises analogija turime tiesio-
gine nejtvirtinto subjektineéje materialiojoje teiséje intereso apsau-
ga, tokiu atveju teismines gynybos dalykas yra teisés saugomas inte-
resas.

Remdamiesi anksciau iSdéstytais argumentais, negalime neat-
kreipti demesio i skirtingus poZiiirius | intereso apsauga ir gynyba
civilingje teis¢je ir civilinio proceso teis¢je. Civilingje teiseje aiski
tendencija visus visuomeninius santykius ir gerius, kuriems reika-
linga teisminé gynyba, itvirtinti subjektinémis teisemis. Civilinio
proceso teise Salia subjektiniy materialiyjy teisiy gynybos skiria
demesio ir teisety interesy gynybai, todél bet kuriam reikalingam
ginti interesui nebiitina taikyti subjekting teis¢. Civilinio proceso
teis€je pripazistama, kad turi buti ginama ne tik subjektiné materia-
lioji teise, bet ir jstatymy (teisés) saugomas interesas (CPK 5
straipsnio 1 dalis), o civilingje teis¢je kaip tik siekiama kiekviena
interesa jteisinti teises normomis. Todel civiling teise, i§ esmes pri-
pazindama tiesioging intereso apsauga, tai vertina kaip teisiy ir pa-
reigy atsiradima (CK 1.136 straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgiant | tai, kas anksCiau iSdéstyta, galima daryti iSvada
apie materialiojo teisinio intereso kaip teisminés gynybos dalyko
savoka. Intereso savoka mes apibrézéme kaip objektyviai egzistuo-
jantj socialinj poreikj. Sis apibrézimas puikiai tinka ir charakteri-
zuojant materialyji teisinj interesa kaip teismines gynybos dalyka.
Teisminés gynybos dalykas yra ne bet koks, o jstatymo (teisés) sau-
gomas interesas. Kadangi materialiojo teisinio intereso gynyba pa-
sireiSkia kaip iteisinto intereso gynyba, tikslinga materialiojo teisi-
nio intereso gynyba nagrinéti siauraja ir placiaja prasmémis®.

Placiaja prasme savoka ,materialusis teisinis interesas“ apima
tiek subjektinémis materialiosiomis teisemis jteisintus interesus,
tiek ir taip nejteisintus interesus, todel deésninga, kad mokslingje
literatiroje vartojamas terminas ,intereso gynyba“ ir tais atvejais,
kai kalbama tik apie subjektiniy teisiy gynima®’.

Materialiuosius teisinius interesus siaurgja prasme reikéty su-
prasti tik kaip tuos interesus, kurie neiteisinti subjektinémis mate-

8 Tykacsu P. TIpoGieMa MHTepeca B COBETCKOM TPaKIaHCKOM TIPOLIECCYaTBHOM
mpage. C. 36.
87 Ten pat.
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rialiosiomis teisémis, taciau jstatymy leidejas yra nustates kitokias
ju teisinés gynybos formas ir priemones negu subjektiniy materia-
liyjy teisiy suteikima intereso turétojui™.

Materialieji teisiniai interesai siauraja prasme — tai socialiniai
poreikiai, saugomi jstatymy nesuteikiant jy turétojams subjektiniy
materialiyjy teisiy, o suteikiant teis¢ jiems arba kitiems asmenims
kreiptis teisminés arba kitokios teisinés gynybos®.

Atsizvelgdami i tai, kas anksciau iSdéstyta, pabréziame, kad Sio-
je monografijoje intereso gynyba suprantama placiaja prasme ir
apima tiek subjektiniy materialiyjy teisiy teismine gynyba, tiek sub-
jektinémis materialiosiomis teis€émis neitvirtinto intereso gynyba.

1.5. Procesinis teisinis interesas — pagrindas pradeéti
procesa ir jame dalyvauti

Procesinis interesas yra teisinio intereso rasis. Procesinis inte-
resas yra savarankiSkas specifinis socialinis teisinis reiskinys. Proce-
sinis interesas patenkinamas teismo veikla. Bendriausia prasme
procesinis interesas reiSkia asmens poreiki pradéti procesa ir daly-
vauti jame”, tadiau toks platus suinteresuotumo procesu suprati-
mas negali biti civilinio proceso teisés normy taikymo kriterijus.
Istatymy leidéjas mano, kad pagrindas pradeti procesa ir dalyvauti
jame yra ne bet koks, o procesinis teisinis suinteresuotumas.

CPK 5 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, jog kiekvienas suintere-
suotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma,
kad buity apginta paZeista ar ginCijama teis¢ arba istatymy saugo-
mas interesas. Si norma reiskia, kad kreiptis teisminés gynybos,
pradeti teisminj procesa ir dalyvauti jame gali ne kiekvienas to no-
rintis ir siekiantis asmuo (procesinis faktinis interesas). Reikia, kad
tas asmuo bity ne tik faktiSkai suinteresuotas procesu, bet ir turéty
procesinj teisinj interesa.

8 Ten pat.

8 Typeuu M. A. I'paxgaHckue poLecCyaabHbIE PABOOTHOMICHUS U TIPOLIECCY-
anpHEle geiictus. C. 86.

%0 T'ykacsu P. [IpoOnema uHTEpeca B COBETCKOM TPaXIAaHCKOM IPOLECCYATEHOM
mpage. C. 39.
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Sociologiniu poZitiriu néra skirtumo tarp procesinio faktinio ir
procesinio teisinio interesy. Abiejy interesy turinys yra teisinis, nes
patenkinamas teisinémis priemonémis (teismo veikla), taciau civili-
nio proceso teiseés poZiliriu Sie interesai yra skirtingi. Procesinis tei-
sinis interesas yra pagrindas pradéti procesa, procesinis faktinis
interesas tokios savybés neturi. Potencialiai kiekvienas procesinis
faktinis interesas gali tapti teisiniu, jeigu jstatymy leid¢jas jam su-
teikty tokia savybe. Taciau kol to néra, procesinis faktinis interesas
neturi procesines reikSmes.

Procesinio teisinio intereso esme tokia, kad teismo sprendimas
gali tureti jtakos pradedancio procesa ar jstojancio | procesa as-
mens teiséms arba pareigoms. Esant tik procesiniam faktiniam su-
interesuotumui tokiy pasekmiy néra.

Lietuvoje civilinio proceso teisés ir materialiosios teisés nor-
mos, suteikdamos prokurorui, valstybes ir savivaldybiy institucijoms
ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims jstatymo numatytais
atvejais teise pradeéti procesa del vieSojo intereso gynimo, tokiam
interesui suteikeé procesing teising reikSme.

Procesinis teisinis interesas yra objektyvaus pobuidZio socialiniy
poreikiy risis”'. Jis nepriklauso nuo jo turétojo samoningumo ir jo
valios. Procesinis teisinis interesas — tai socialinis poreikis, kuris yra
patenkinamas teismo veikla. Kaip ir bet koks kitas jsisamonintas
interesas, jis yra stimulas veikti. Taciau procesinio teisinio intereso
teisiné reikSmeé — ne jo subjektyvusis kryptingumas, o teisiné objek-
tyvioji biisena. Subjektyvusis kryptingumas (motyvai) civilinio pro-
ceso teis€je teisineés reikSmeés neturi, nes jis pasireiSkia ne iSoriniais
veiksmais.

Tarp procesinio teisinio intereso ir materialiojo teisinio intere-
so, kuris yra teisminés gynybos dalykas, yra nepertraukiamas ir
glaudus rySis, pasireiSkiantis tuo, kad procesinis teisinis interesas
gali buti, kai yra materialiojo teisinio intereso kaip teisminio gyny-
bos dalyko galimybé. Jeigu néra prielaidy teisminés gynybos daly-
kui, tai teismo procesas yra be dalyko. Toks procesas neturi tikslo ir
yra negalimas. Materialiojo teisinio intereso buvimas jrodo, kad yra

0
oL T'ykacsa P. [Ipobnema nHTEpeca B COBETCKOM TPaXIAHCKOM MPOLECCYATEHOM
mpage. C. 42.
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ir procesinis teisinis interesas. Tai akivaizdZiai matyti ypatingosios
teisenos bylose del juriding reikSme turinciy fakty nustatymo. Pries§
pradédamas procesa teismas jsitikina, ar faktas, kurj praso nustatyti
pareisSkejas, yra susijes su pareiSkéjo teisiy atsiradimu, pasikeitimu
ar pabaiga (materialusis teisinis interesas). Jeigu toks faktas pareis-
kéjui neturi teisinés reikSmes, pareiSkéjas neturi materialiojo teisi-
nio intereso, o tai reiskia, kad jis neturi ir procesinio teisinio intere-
so. Deél tokios aplinkybés procesas neturéty buti pradedamas, o
pradéta procesa reikéty nutraukti.

Sios nuostatos taip pat taikomos ir ginco teisenoje. Teismas
pradeda byla tik tokiu atveju, jeigu teisminio nagrinéjimo dalykas
yra teisés, o ne teorinis arba koks nors kitas klausimas, todel proce-
sinis teisinis interesas yra tik tada, kai teisminio nagrin¢jimo daly-
kas yra gincas dél teisés. Procesinis teisinis interesas — tai interesas
del proceso, poreikis jame dalyvauti, kad paaiSkéty gin¢ijama pade-
tis, jog buty nustatyta gincijama materialioji teis¢ arba istatymy
saugomas interesas, kuriam buty suteikta teismine gynyba. Jeigu
teisme nagrinéjamas klausimas apie subjektinés materialiosios tei-
sés arba jstatymy saugomo intereso buvima, reiskia, kad yra gincas
del teises. Jeigu gincas ne dél teises, | teisma kreipesis asmuo neturi
materialiojo teisinio intereso, tuo paciu ir procesinio teisinio intere-
so ir todel reikia atsisakyti priimti ieSkinj.

Kitaip yra ginant vieSaji interesa. Asmenys, Lietuvos Respubli-
kos istatymy jgalioti arba jpareigoti ginti vieSaji interesa, materiali-
nio teisinio intereso neturi. Teismo sprendimas tokiy asmeny tei-
séms ir pareigoms netures itakos. Vis delto Sie asmenys turi proce-
sinj teisini 1nteresq Siuo atveju jstatymy leide¢jas del vieSojo inte-
reso gynimo prokuroro, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir kity
fiziniy bei juridiniy asmeny interesams suteike procesinio teisinio
intereso reikSme¢. Manome, kad istatymo leid€jas nepreziumuoja,
kad kiekviena karta, kai Sie asmenys pareiSkia ieSkinj vieSajam inte-
resui ginti, jie jau turi procesinj teisini suinteresuotuma. Istatymy
leidé€jas jy procesinj teisinj suinteresuotuma sieja su vieSuoju inte-
resu. Vadinasi, jeigu néra vieSojo intereso, nera ir procesinio teisi-
nio suinteresuotumo, todél teismui svarbu nustatyti, ar minéty as-
meny ginamas interesas gali buti pripaZjstamas vieSuoju interesu,

°2 Driukas A., Valané¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. P. 454,
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nes prieSingu atveju laikytina, kad Sie asmenys neturi procesinio
teisinio intereso. PaaiSkéjus tokiai aplinkybei pradétas procesas
turéty buti nutraukiamas.

Procesinis teisinis interesas savo turiniu yra vientisas, taciau jis
gali buti skirstomas pagal teisminés gynybos dalyka i: 1) individua-
lyji procesinj teisinj interesa; 2) vieSaji procesinj teisinj interesa.
Tokia procesinio teisinio intereso klasifikacija turi esmine reikSme
nustatant byloje dalyvaujanciy asmeny procesing padeti. Individua-
lyji procesinj teisinj interesa turi fiziniai ir juridiniai asmenys, gi-
nantys savo materialyji teisini interesa. VieSaji procesini teisini in-
teresa turi prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti
fiziniai bei juridiniai asmenys, ginantys vie$ajj interesa.

Tai, kas pasakyta, leidZia apibréZzti procesinio teisinio intereso
savoka, kurioje turi atsispindéti tokie esminiai Sios savokos pazy-
miai: 1) procesinis teisinis interesas savo socialiniu turiniu niekuo
nesiskiria nuo bet kokio kito intereso, t. y. jis iSreiSkia socialinius
poreikius; 2) procesinis teisinis interesas, kaip ir bet koks kitas inte-
resas, yra objektyvus ir tik veliau jsisgmoninamas; 3) procesinio
teisinio intereso patenkinimas néra savitikslis, jis padeda patenkinti
materialyji teisinj interesa.

Pastebésime, kad socialinis poreikis procesui teising reikSme
igyja tik po to, kai jam tokia savybe suteikia civilinio proceso teises
normos.

ISdestytos aplinkybes leidzia Lietuvos civilinio proceso teiseje
apibréZti procesinj teisinj suinteresuotuma. Procesinis teisinis inte-
resas (suinteresuotumas) — tai teises normomis pagristas objektyviai
egzistuojantis socialinis poreikis civiliniam procesui, kuriame fiziniy
ar juridiniy asmeny ginamo savo materialiojo teisinio intereso ir
prokuroro, valstybés ar savivaldybiy institucijy ir kity fiziniy bei
juridiniy asmeny ginamo vie$ojo intereso patenkinimas priklauso
nuo teismo sprendimo Siame procese.

Trumpiau tariant, procesinis teisinis interesas — tai objektyviai
egzistuojantis rySys, priklausomybé tarp numanomy asmens teisiy,
pareigy, istatymy saugomy interesy, vieSojo intereso ir teismo
sprendimo procese.
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1.6. Viesasis interesas — socialiniy grupiy
interesy pusiausvyra

Klausimas apie vieSaji interesa jau daugeli mety yra aStriy dis-
kusijy objektas. Politologai, sociologai, teisininkai, politinés filosofi-
jos teoretikai diskutuoja net del pacios sgvokos ,,vieSasis interesas‘.
Politologas F. Soraufas rase: ,,Be jokios abejonés, tarp mokslininky
néra bendro sutarimo dél vieSojo intereso, jie taip pat néra jsitikine,
kad tuo klausimu artimiausiu metu bus pasiektas konsensusas. Ty-
rinétojai néra vienodos nuomones ne tik del viesojo intereso esmes,
bet ir dél to, ka jie tiria — tiksla, procesa ar mita.“”

Nuo ty laiky, kai buvo i$sakyta Si mintis, pra¢jo beveik puse
amziaus, taCiau padetis lig Siol nepasikeite. Nepaisant nesibaigian-
¢iy moksliniy diskusijy apie vieSaji interesa, praktinéje Zmoniy
veikloje — teis€je ir politikoje — vieSojo intereso savoka yra viena i§
daZniausiai vartojamy sgvokuy.

1.6.1. Viesojo intereso subjektai — visuomené
ir jos socialinés grupés

Teisiniai interesai gali bati skirstomi i individualius ir vieSuo-
sius interesus. Kaip atriboti vieSaji interesa nuo kity intereso rasiy?
I3skirtinis vie$ojo intereso rii§inis poZymis yra jo vieSumas. Si savo-
ka néra vienareikSme. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne savoka
,vieSas“ yra aiSkinama: 1) visiems skirtas, visuomenés naudojamas;
2) atviras, neslaptas”™.

Kaip matyti i§ Sio paaiSkinimo, sgvoka ,,vieSumas“ pirmiausia
siejama su bendru vartojimu. ReikSminga tai, kad intereso vieSumas
(bendrumas) reiskia, jog jo subjektas (turétojas) yra visuomene.
Visuomené yra svarbiausias sociologijos tyrimy objektas. Cia vi-

% Sorauf F. Conceptual Muddle. In: The Public Interest / Ed. by C. J. Frie-
drich. - New York, 1962. P. 185.

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy lei-
dybos institutas, 2000. P. 931.
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suomene suprantama kaip ivairiy socialiniy grupiy ir jy tarpusavio
santykiy, atsirandan¢iy bendroje veikloje, visuma®. Kiekvienos so-
cialinés grupes susidarymo ir telkimosi priezastis yra bendri jos na-
riy tikslai ir interesai. DidZiausias interesy bendrumo laipsnis bu-
dingas visuomenés interesams. Sie interesai isreiskia pagrindinius
Zmoniy poreikius, prie kuriy galima priskirti fiziologinius, saugumo,
priklausomybés, pripazinimo, saviraiskos poreikius. Siy interesy
igyvendinimo socialinémis salygomis laikytinos Zmogaus teis€s ir
laisves, jtvirtintos pagrindiniuose valstybés jstatymuose.

Kiekviena visuomené¢ laikoma sudétinga socialine sistema, nes
ji néra vien ja sudaranciy individy paprasta aritmetiné suma, todel
visuomenes intereso taip pat negali sudaryti jos nariy privaciy inte-
resy paprasta suma. VieSasis interesas taip pat néra paprasta priva-
¢iy interesy suma. Europos Sajungos teiseje taip pat itvirtinta, kad
kolektyviniai interesai — tai interesai, kurie nesudaro individualiy
asmeny interesy visumos™. Sie teiginiai yra pagristi tuo, kad indivi-
dualts asmeny interesai daznai yra prieSingi vienas kitam, tarpusa-
vyje nesuderinami, nes jais siekiama tenkinti savo turiniu ir apimti-
mi skirtingus, kartais net prieSingus poreikius. Todél vieSasis intere-
sas ir atskiry asmeny ar jy grupiy interesai negali visada biti tapa-
tas, taciau tai jokiu btidu nereiSkia, kad jie niekada nesutampa. Pa-
vyzdziui, asmens interesas laiku ir teisingai sumokéti mokescius
idealiai atitinka vie$aji interesa surinkti tuos mokescius.

VieSaisiais interesais gali buti pripaZistami ne tik visuomenés
poreikiai, bet ir gausiy socialiniy grupiy interesai. Siuo atveju
reikSmingas yra intereso subjekty masiSkumas. Teisés literatiiroje
pagristai atkreipiamas démesys i tai, kad jei egzistuoja statistiSkai
reikSminga asmeny grupe, turinti bendraji interesa, tai rodo apie
vie$ojo intereso buvima’’. Visuomeniniy gérybiy ekonominé ypaty-
beé yra ta, kad pavieniai intereso turétojai (vartotojai) tarytum is-

93 Kpasuenko A. Y. Cormouorus. C. 182.

% Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19
May 1998 on injunctions for the protection of consumers’ interest // Official jour-
nal L1998 No.166-51.

°7 3apaxcxas JI. H. Poib cyma IpH Tepexoie OT IIAHOBOH SKOHOMHKH K PHIHQU-
HBIM OTHOMIeHUsIM // Teopust nipasa: HoBbie uaen. Bem. 2 / Ots. pex. H. C. Manenn, M.
M. Cnaeun. — Mocksa, 1992. C. 45.
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tirpsta ir dalyvauja tik kaip vienos ar kitos socialinés grupes atsto-
vai®

Kartais vieSieji interesai yra siejami su valstybiniais interesais.
Taciau ir tokiais atvejais manoma, kad valstybiniai interesai neapi-
ma visy visuomeniniy poreikiy ir kad negalima valstybiniy interesy
prieSinti su vieSaisiais interesais, ir atvirksciai. Reikia pasakyti, kad
ypatingy valstybiniy interesy egzistavimo klausimas teisés moksle
iki &iol neturi vienareik$§mio atsakymo™. Yra dvi priesingos nuomo-
nés. Vieni pripazista, o kiti neigia savarankiSko valstybinio intereso
buvima. Ypatingo valstybinio intereso pripaZinimo teorija remiasi
valstybés ir pilietinés visuomenés priespriesa. Siuolaikiné demokra-
tiné visuomene visur veikiama teisés ir valstybés, taciau neprieSi-
nama su valstybe'”. Tokiu atveju galime pasakyti, kad demokratiné
valstybe suprantama kaip visuomenés politiné organizacija, todel
valstybinius ir visuomeninius interesus galime pripaZinti tapaciais.
Manome, kad Lietuvoje jstatymy leid¢jas, vartodamas savokas ,,vi-
suomenes interesai“ (pvz., CK 2.26 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Res-
publikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir dis-
ponavimo juo jstatymo'”" 13 straipsnis), ,,valstybés interesai (pvz.,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos'®* 59 ir 136 straipsniai), ,,Lietu-
vos Respublikos interesai“ (pvz., Lietuvos Respublikos pilietybes
jstatymo'” 12 straipsnis) jas laiko tapaciomis. Tikslinga biity vartoti
viena savoka ,vieSasis interesas“, kuri apima ir visuomeninius, ir
valstybinius poreikius.

% sIxoGeom JI. V. ExoHOMMKa of1mecTBeHHOr0 cextopa. C. 37.

% 3apagckas JI H. Poub cyza npu mepexone ... // Teopust IpaBa: HOBBIC HICH.
Bom. 2 / Ote. pen. H. C. Maenn, M. M. Criasun. C. 45; Kyp6artos A. . Coderanne
YACTHBIX M MyOIMYHBIX HHTEPECOB MPH MPABOBOM PETYIIMPOBAHUH TIPESATIPHHUMATEI b
cKoit mesrenpHocTH. — Mockea, 2001. C. 75.

10 Uyprun B. E. OblweuenoBedeckue LEMIocTH, GUIocodus Mpasa U TO3HTHB-
Hoe paso // TIpaso u mosmtrka. 2000. Ne 8. C. 12.

01 jetuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymas // Valstybés zinios. 2002. Nr. 60-2412 (nauja istatymo
redakcija).

1021 jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.

103 Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas // Valstybés Zinios. 1991. Nr. 36-
977.
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Lingvistiniai savoky skirtumai savaime nereiskia skirtingy daly-
ky ar juy skirtingos socialinés paskirties. AiSkinant teisés aktuose
itvirtintas teisines sgvokas pirmenybe turéty biiti teikiama jy turi-
niui, bet ne lingvistinei i§raiskai (formai)'®.

Visuomenes poreikiai kartu yra ir valstybés reikme, nes valsty-
bé kaip visos visuomeneés organizacija vykdydama savo funkcijas,
turi veikti visuomenés interesais. Siuo aspektu valstybés reikmés yra
neatsiejamos nuo visuomenés interesy ir turi juos atitikti'®.

Taciau tikslinga atskirti valstybe nuo valstybés institucijy, ku-
rios gali biiti linkusios savo institucinius interesus pateikti kaip vi-
suomeninius. Valstybés institucijos néra vieSojo intereso subjektai
(turetojai), jos yra tik vieSojo intereso atstovai (agentai). VieSojo
intereso agentai taip pat yra nevyriausybinés visuomenin€s organi-
zacijos.

Prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti fiziniai
bei juridiniai asmenys, pagal Lietuvos Respublikos jstatymus civili-
niame procese ginantys vieSaji interesa, taip pat yra laikytini tik
vieSojo intereso atstovais, o ne vieSojo intereso subjektais.

1.6.2. Viesojo intereso dalykas — visuotiné
visuomenés gerove

Interesas gali buti apibuidinamas ne tik pagal subjektus, bet ir
pagal dalyka. Kiekvienas interesas turi savo dalyka. VieSumas kaip
vie$ojo intereso rusinis pozymis pasireiSkia ne tik per subjektus, bet
ir per objektus. VieSojo intereso dalykas yra tas géris, kuris buitinas
socialinems grupéms veikti ir vystytis. Paprastai jstatymy leidéjas ji
iSreiSkia atitinkamy jstatymy tiksluose ir principuose. Istatymo lei-

104 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje
James and Others v. the United Kingdom /| http://www.echr.coe.int; Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo 1995 m. lapkricio 20 d. sprendimas byloje Pressos Compania
Naviera S. A. and Others v. Belgium [/ http://www.echr.coe.int.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nuta-
rimas // Valstybés zinios. 2001. Nr. 29-938; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002 m. geguzés 10 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 48-1867;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2002. Nr. 93-4000.
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dejo uzdavinys — sukurti ir iSlaikyti pusiausvyra tarp viesojo ir priva-
taus interesy patenkinimo galimybiy. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas yra pastebejes, kad ,,istatymy leidziamajai valdziai
yra suteikta teise nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose san-
tykiuose, o sprendimai del vieSojo intereso apibrézimo ir jo paten-
kinimo biido turi biiti realiai pagristi“'®.

Apibréziant vieSojo intereso dalyka kaip bendraja visuomenes
gerove susiduriama su kai kuriomis problemomis. Bendroji gerove
— tai, kas yra objektyviai reikSminga, reikalinga, vertinga visuome-
nei ar visuomenes daliai. Atrodyty, kad tokiais racionaliais argu-
mentais apibrézZta gerove turéty buti lengvai suprantama kiekvie-
nam zmogui. Toks bendrosios geroves kriterijus turety padeti kiek-
vieng socialinj fakta, kiekviena veiksma, kurio imamasi arba keti-
nama imtis, vertinti kaip atitinkantj arba kaip neatitinkantj vie$aji
interesa. Taciau tikroveje taip néra. Pirmiausia del to, kad néra
tokio dalyko, kuri buity galima vienareikSmiSkai apibrezti kaip ben-
draja gerove, kurig visi Zmonés vienodai vertinty ir dél jos sutarty.
Lemia ne tai, kad kai kurie zmonegs siekia ko kito nei bendroji gero-
ve, bet tas fundamentalus dalykas, jog skirtingi individai ar jy gru-
pes bendraja gerove suvokia skirtingai. Tik kartais kai kurie tokie
nesutarimai gali buti Svelninami kompromisais, taciau ir kompromi-
sas biina nejmanomas, jei susiduriame su nejveikiamai skirtingomis
pamatineémis vertybémis. Net jei biity gana tiksliai apibréztos savo-
kos ,,bendra“ ir ,,gerove® ir jos biity vienodai jsisamonintos bei pa-
sirodyty visiems priimtinos, tai dar nereikS$ty problemos sprendimo
ir neduoty apibrézty atsakymuy i kitus konkrecius klausimus, pavyz-
dziui, dél bendros gerovés jgyvendinimo budy'”’.

Daznai jstatymy leidé¢jas teises aktuose itvirtina norma, kurioje
pavartoja savoka ,vieSasis interesas“ ir nepateikia jos apibrézimo,
todel tokia teisés norma istatymus taikantiems vykdomosios ir tei-
smines valdzios subjektams i§ esmes suteikia diskrecine galig. To-

106 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutari-
mas ,, D¢l Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 1997.
Nr. 40-977.

17 Schumpeter J. A. Kapitalizmas, socializmas ir demokratija. — Vilnius: Min-
tis, 1998. P. 276-278.
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kiais atvejais svarbu, kad minéti subjektai paprastai turi teise i$ ke-
leto teisiSkai leistiny sprendimy rinktis viena, jy nuomone, tinka-
miausia, t. y. jie sprendzia, kas yra vieSojo intereso dalykas. Todel
praktikoje apie vieSojo intereso dalyka sprendZia Sie subjektai. Ta-
Ciau tai jokiu biidu nereiskia, kad privatiis asmenys arba socialinés
grupées negali spresti apie viesSojo intereso dalyka ir taip pat ji igy-
vendinti. Atskiri individai, o ypac socialinés grupés, gali spresti, kas
yra vieSojo intereso dalykas, todél vieSojo intereso dalykas dazZnai
yra jvairiy vertybiy ir nuomoniy konkurencijos rezultatas'®.

Darytina iSvada, kad vieSojo intereso samprata geriausiai at-
spindi toks apibrézimas: vieSasis interesas — tai objektyviai egzistuo-
jantys teises saugomi ir ginami visuomenes ir jos atskiry grupiy
bendrieji neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asme-
nims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi sta-
bilumo ir pozityviy pokyciy visuomeneje (bendrosios geroves) sie-
kiai. VieSojo intereso subjektai — visuomene ir jos socialines grupes.
Viesojo intereso dalykas — visuotin€ visuomenés gerove.

1.6.3. Viesojo intereso ir socialiniy grupiy interesy
santykio problema

ISskirtinio démesio ir Siais laikais susilaukia vieno i§ Jungtiniy
Amerikos Valstijy Konstitucijos autoriaus, filosofo ir teoretiko
Dzeimso Medisono ,,frakcijy“ teorija, kurioje atsispindi ir vie$ojo
intereso koncepcija. Dz. Medisono teorijoje iSkelta grupiy interesy
ir vieSojo intereso santykio problema. DZ. Medisonas i visuomene¢
zvelge kaip sudarytg i§ daugelio socialiniy, ekonominiy, politiniy,
religiniy, teritoriniy ir kitokiy grupiy, kurias vadino frakcijomis. Jo
teorijoje frakcija suprantama kaip tam tikra asmeny grupe, galinti
sudaryti tiek dauguma, tiek ir mazuma, kuria jungia bendri siekiai,
daZnai net prieSingi kity grupiy interesams arba ilgalaikiams vieSie-

18 Rekosh E. Who defines the public interest? Public interest law strategies
in Central and Eastern Europe. — Columbia University Budapest Law Center,
2005. P. 6-11.
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siems interesams'”. Jei tik frakcijos interesai priestarauja vieSajam
interesui, jos veikla atneSa Zalg. Ypac dideli pavojy gali kelti dau-
gumos frakcija, kuri pasinaudodama atstovaujamaja demokratija
gali savo egoistiniy interesy labui paaukoti kity asmeny teises arba
vieSaja gerove. Todel frakcija i§ esmes negali biiti vieSojo intereso
subjektas ir reiSkeja. Tik valstybinés valdZios institucijos su iSplétota
interesy atstovavimo sistema gali ir turi pakilti vir§ siaury grupiy
interesy ir priimti sprendimus deél bendrosios geroves. Budamas
realistas, konstitucijos filosofas kalbejo ir apie tai, kad valstybing
valdZzia jgyvendinanciy institucijy veikla neiSvengiamai veiks ir frak-
cijos, nes vieni ar Kkiti valstybes veikéjai, pateke | tam tikry grupiy
interesy itaka, rupinsis Siy interesy igyvendinimu vie$ojo intereso
saskaita. Taciau Dz. Medisonas ne karta pabréze, kad kiekviena
konstitucija turi uztikrinti atranka tokiy zmoniy, kurie galéty atpa-
Zinti ir iSmintingai siekti visos visuomeneés geroves. Savo teorijoje
Dz. Medisonas iSkele grupiy interesy ir vieSojo intereso santykio
problema. Viesaji interesa jis laikeé objektyviai realiu, turinciu savo
turinj ir savarankiska reikSme, palyginti su grupiy interesais. Jo
nuomone, konstitucijoje itvirtinta valdZios padalijimo sistema veikia
kaip vieSojo intereso jgyvendinimo ir gynybos sistema.

D. Medisono teorija XX a. susilauke ir kritikos. Jo kritikas A.
Bentlis'" teige, kad pati visuomené yra ne kas kita, o grupiy suma,
taciau visuomene kaip vientisas socialinis darinys neegzistuoja, nes
visada yra prieStaravimy tarp skirtingy grupiy interesy. Deél Sios
priezasties nejmanoma aptikti visuomenés kaip vientiso junginio
grupinio intereso. ISvada akivaizdi — A. Bentlis neige vieSojo intere-
so buvima. Tokiai teorijai savo darbuose pritaré ir D. Trumanas. Jis
mane, kad vie§ojo intereso savoka yra ,,analitiSkai beprasme®, jei i
sgvoka zymi taip viska apimantj interesa, kad dél jo visi sutaria, o
tai neatitinka socialinés tikrovés'".

Kitas Zzymus grupiy interesy teoretikas P. Heringas mané, kad
vie$aji interesa galime atpaZinti tik grupiniame visuomenés gyveni-

1 The Federalist Papers. Selected and ed. by C. Rossiter. P. 78.

110 Bentley A. The Process of Government: A Study of Social Pressures. P.
222.

" Truman D. The Governmental Process. Political Interests and Public Opi-
nion. 2-nd ed.
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me'"?. Kiekvienu nagrinéjamu atveju vie$osios gerovés samprata

atrandama jos esmeéje, kurig iSreiSkia specialils interesai ne kokio
nors abstraktaus idealo terminais, o grei¢iau konfliktuojanciy Saliy
terminais. Atitinkamai vieSasis interesas gali buti konkreciai iSreis-
kiamas tik per patenkinty pretenzijy ir reikalavimy kompromisa.
Praktinéje veikloje vieSasis interesas sukonkretinamas neiSvengia-
mai ji sutapatinant su atskiry grupiy interesais. P. Heringas tarp
grupiy interesy kylancius konfliktus interpretuoja kaip problema,
kurios vienintelio sprendimo reikia ieSkoti kompromise, o komp-
romisg supranta kaip rezultata, kuriuo yra igyvendintas vieSasis in-
teresas. Todéel vieSasis interesas pasireiSkia tik per grupiy interesy
kompromisa, t. y. tam tikrg jy balansg. Kompromisas tarp grupiy tik
tuomet atitinka visuomenes tikslus, jei jis atspindi vieSai pripaZzis-
tama vie$ajj interesa. Todél vieSojo intereso negalima apibrezti kaip
grupiy interesy sumos.

Kai kurie mokslininkai vieSuoju interesu laiko gyvybiskai biitina
gausiy socialiniy grupiy ir visos visuomenes biuisena, kuria igyven-
dinti privalo valstybé'".

Viesasis interesas yra jstatymy saugomas (teisetas) interesas,
nes jis iSreiSkiamas jstatymuose ir yra istatymy ijgalioty subjekty
saugomas bei ginamas. Teisés doktrinoje istatymy saugomas intere-
sas reiSkia leidima atitinkamai elgtis ir siejamas su subjektine teise.
Siuo pozifiriu jstatymy saugomi interesai ir vieSieji interesai gimi-
niski tuo, kad ir vieni, ir kiti yra teisiSkai reikSmingi interesai, kuriy
tenkinimas grindziamas jstatymu. Taciau jy turinys, igyvendinimas
ir apsaugos (gynybos) biidai skirtingi. Istatymy saugomas interesas
ginamas uzkertant kelig neteisétiems veiksmams, bet ne ginant as-
mens galimybes. Jeigu interesas yra saugomas jstatymy, tai subjek-
tas turi teis¢ tenkinti savo poreikius. Tokiu atveju vieSasis interesas
reiskia, kad valstybé turi pareiga vykdyti §i interesa uZtikrinancias ir
saugancias funkcijas, todel vieSasis interesas yra esminis socialines

"2 Herring P. Group Representation Before Congress; Herring P. Public
Administration and the Public Interest. P. 23.

B Tomer K. IO. IlyOnnuneplit WHTEpeC B TPABOBOHM JOKTPHUHE U
3akoHomaTenseTBe // ocymapeTro U mpaso. 2002. Ne 9. C. 24-25.
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valstybés poZymis, o vieSojo intereso igyvendinimo biidy paieSka
teisés moksle dar ilgai i§liks aktuali problema''*.

1.7. Viesasis interesas — misriosios, grupines,
transindividualios, homogeniskos teisés
ir interesai ir jy gynimo problemos

Rengiant naujojo CPK projekta, idéja apie butinybe jame itvir-
tinti grupés ieskinio instituta oficialiai buvo iSkelta Lietuvos Res-
publikos Seimo Teisés ir teisetvarkos komiteto 2001 m. gruodzio 19
d. iSvadoje Nr. IXP-926(2) ,,Déel Civilinio proceso kodekso projekto
(I-III dalys)“: ,, Tarptautiné patirtis rodo, kad yra daugybé sriciy,
kur vyrauja taip vadinami kolektyviniai, difuziniai interesai, kuriuos
gina atitinkamos Siuos interesus atstovaujancios visuomeninés or-
ganizacijos. Tam, kad §i gynyba biuity efektyvi, jos turi turéti teis¢
inicijuoti procesa. Dél Sios priezasties CPK reikia jtvirtinti kolekty-
vinio (grupinio) ieskinio instituta.“!"

Ivairts bendrosios teises sistemos civilinio proceso teis€s spe-
cialistai tvirtina, kad bitina pripazinti tokias subjektines teises ir
interesus, kurie turi ir privaciosios, ir vieSosios teises pozymiy. To-
kios subjektinés teisés ir interesai pripazintini tarpinémis arba mis-
riosiomis teisémis ir interesais (angl. ,intermediate rights“)''®. Pa-
vyzdziui, prie tokiy miSriyjy teisiy siiloma priskirti teises, sukurtas
aplinkos apsaugos jstatymy, vartotojy apsaugos jstatymy, taip pat
kitas dideles grupes apimancias teises. ISkyla problema dél pamine-
ty miSriyjy subjektiniy teisiy ir interesy teisminés gynybos uztikri-
nimo'"’. Problemos sprendimo esme tikimés rasti analizuodami
visuomeniniy reis$kiniy, socialiniy santykiy ir subjektiniy teisiy

4 Torpes K. 10. TIy6suraHbIit HHTEpEC B IPaBOBOH TOKTPHHE H 3aKOHOAATEIBCT-
Be // Tocymaperso u mpago. 2002. Ne 9. C. 25.

15 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m. gruo-
dzio 19 d. i$vada Nr. IXP-926(2) ,,Dél Civilinio proceso kodekso projekto (I-III
dalys)“ // http://www.Irs.1t

!¢ Jolowicz J. A. On Civil Procedure. P. 98.

"7 Ten pat.
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skirstymo | vieSasias ir privacigsias subjektines teises nepakanka-
mumg ir tokio skirstymo neatitikima Siuolaikiniy salygy.

MiSriosios teises dar suprantamos kaip iSsklaidytieji (difuzi-
niai), fragmentiSki, grupiniai interesai, apsaugoti teis€s normuy.
Anksciau pabrézéme, kad iSsklaidytuosius (difuzinius), fragmentis-
kus, grupinius interesus galima laikyti vieSaisiais interesais placiaja
prasme.

Teorijoje ir praktikoje atsiranda realus poreikis iSspresti ne-
formaliy, neapibrézty grupiy, kuriy narius sieja bendri interesai,
teisinio subjektiskumo problema. Siuolaikinés visuomenés vystymo-
si tendencijos, didéjantis visuomeniniy santykiy vieSasis pobudis del
vadinamojo masiskumo fenomeno'"®, susirfipinimas silpnesniy vi-
suomeneés nariy gerove, siekiai apsaugoti aplinka, lémé naujy ista-
tymy atsiradima, kurie sukiiré naujas teises, daznai esancias teise-
mis be konkretaus subjekto. PavyzdZiui, jstatymai, kuriais drau-
dziamas oro terSimas, jtvirtina teis¢ kvepuoti grynu oru, kuris néra

118 Cappelletti M. Vindicating the public interest through the courts. P. 646
648.

(,, Teise kaip socialinés tvarkos instrumentas turi imtis uzdaviniy, kuriy praei-
tyje nebuvo. Vis dazniau dél vadinamojo ,,masiSkumo® fenomeno zmoniy veiksmai
ir jy santykiai jgauna vie$aji (visuomenini, kolektyvini, grupini, bendraji), o ne vien
tik individualy pobidj; jie apima Zmoniy grupes, kategorijas ir klases, o ne vien
tiktai viena ar kelis asmenis. Net pagrindinés teises ir pareigos jau néra iSimtinai
XVIII-XIX amziy zmogaus teisiy deklaracijy jkvéptos prigimtinés teisés koncepci-
jose jtvirtintos individualios teises ir pareigos, bet asociacijy, bendruomeniy ar
grupiy metaindividualios, kolektyvinés, ,,socialinés“ teisés ir pareigos. Tai nereis-
kia, kad individualios teisés ir pareigos jau nebeuzima miisy visuomenese gyvybis-
kai svarbios vietos; teisingiau biity pasakyti, kad Sios teisés yra praktiskai bepras-
mes Siuolaikinémis salygomis, jeigu jos néra apimtos socialiniy teisiy, biitiny indi-
vidualioms teiséms veiksmingai jgyvendinti ir joms realiai veikti.

Bitina atsisakyti individualistinés, i§ esmés lassez-faire, XIX amziaus byliné-
jimosi koncepcijos, t. y. koncepcijos, kuri suteikia teise, jeigu isvis ja suteikia,
kreiptis i teisma iSimtinai subjektui, asmeniSkai patyrusiam savo siaurai apibrézty
individualiy teisiy pazeidima.

Naujosios socialines, kolektyvines, ,,difuzinés“ teisés ir teiséti interesai gali
biti apsaugoti tik naujomis socialinémis, kolektyvinémis ir ,,difuzinémis“ procesi-
némis teisminés gynybos priemonémis. IS tikryjy naujy procesiniy priemoniy pa-
ieSka yra bet kokiu poziiiriu labiausiai kerinti moderniosios proceso teisés evoliuci-
jos savybe.®)
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uzterstas'"”’, taciau negalima nurodyti, kam konkrediai §i teisé pri-
klauso'®. Tradiciskai atsakoma, kad tokios teisés ir interesai, jei jie
egzistuoja, priklauso visai visuomenei ir yra vieSieji, nes jie neturi
jokio realaus privataus savininko (angl. private owner). Visa visuo-
mene negali pareiksti ieSkinio, gindama tokias teises ir interesus,
todel vieSoji teise ir interesai gali buti ginami tik vieSyjy institucijy
iniciatyva pareiSkus ieskinj del vieSojo intereso gynimo. Taip pro-
blema sprendziama kai kuriose valstybése (Austrija, Brazilija, Italija,
Jungtinés Amerikos Valstijos, Jungtiné Karalysté, Kanada, Lenkija,
Lietuva, Pranciizija, Rusija, Vokietija ir kt.), taciau toks sprendimas
gali buiti neveiksmingas, nes daznai tokiose bylose atsakove gali buti
pati valstybe ar jos institucijos, todel tokios bylos, suvarzytos biu-
rokratiniy interesy, gali neturéti perspektyvy'>. Kita vertus, tenka
pripazinti ir tai, kad valstybeé ir jos institucijos yra nemazai pasieku-
sios gindamos visuomenegs teises ir teisetus interesus.

Klausimas del miSriyjy teisiy ir interesy pripaZinimo ir gynimo
dar lieka atviras. Jei pripaZistame egzistuojant ne tik vieSuosius ir
privacius interesus, bet ir miSrius (tarpinius) interesus (iSsklaidytuo-
sius, fragmentiskus, kolektyvinius), tai ar galime manyti, kad egzis-
tuoja atitinkamos misriosios teises, itvirtinancios Siuos interesus?
Atsakyti | §i klausima nepaprastai sudetinga, nes kalbame apie
fundamentalius teises doktrinos dalykus. Jau sunku nuneigti, kad
pozityvioji teise sukiire daug tokiy teisiy, kuriy negalime viena-
reikSmiskai priskirti tik vieSajai ar privaciajai teisei, todel tokiomis

19 Jei tokio jstatymo nebiity, jei valstybés konstitucija apie tai tyléty, & teisé
ir panasios | ja turéty buti pripazjstamos kaip egzistuojancios. Jungtiniy Valstijy
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje §i teorija Zinoma ,,unenumerated rights“ pa-
vadinimu (Zr. Droddy J. D. Originalist justification and the metodology of unenu-
merated rights. M. S. U. — D. C. L. Law Review, 1999. Straipsnyje iSdéstomos a$-
tuonios ,,unenumerated rights“ pagrindZiancios teorijos, i§ kuriy tik viena grindZia-
ma prigimtinés teisés koncepcija). Kontinentinéje sistemoje Sios teorijos ar¢iausias
atitikmuo biity vieSojo intereso koncepcija.

120 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. P. 99. I3 tikryjy §i teisé¢ atskirai indivi-
dui nepriklauso, o ja naudojasi visi visuomeneés nariai, bet taip pat ne kiekvienas
atskirai, nes §i teisé yra bendra visai visuomenei. Tikruoju Sios teisés subjektu lai-
kytina visa visuomene.

121 Cappelletti M., Garth B. Finding an Appropriate Compromise: A Com-
parative Study of Individualistic Models and Group Rights in Civil Procedure, in
Effectiveness of Judicial protection and Constitutional Order.
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teisemis saugomy interesy gynybai nera efektyviy priemoniy. Atejo
laikas tokiy teisiy apsaugai skirti daugiau démesio ir sistemiSkai
ieSkoti galimybiy civilinj procesa pritaikyti naujiems visuomeneés
socialiniams poreikiams.

Kita vertus, galima laikyti, kad visi neprivatis interesai yra vie-
Sieji interesai. Tokiu atveju i$sklaidytuosius (difuzinius), fragmen-
tiSkus, grupinius interesus, kurie sujungiami misriyjy interesy sgvo-
ka, galima vadinti vieSaisiais interesais.

Apie miSriyjy teisiy ir interesy pripazinimo bitinybe liudija tai,
kad visuomene¢je daznai neteiseti veiksmai pazeidzia daugelio as-
meny interesus, kuriuos jstatymai turéty ginti, taciau ne vienas at-
skiras subjektas negali jrodyti, kad jis turi subjektine teise, leidzian-
¢ia jam iSkelti ieskinj teisme. Gali pasitaikyti atvejy, kai pavienio
subjekto suinteresuotumas yra toks menkas, kad atskirai pareiksti
ieSkini netikslinga, neekonomiska. Siais atvejais teisiniy santykiy
subjektai tarytum turi teis¢ reikalauti teisminés gynybos, taciau Sia
teise praktiskai pasinaudoti negali. Teis€s ,,nenora“ matyti Sig pro-
blemg biity galima pateisinti kai kuriy teisés pazeidimy menkaver-
tiSkumu. Tai néra pakankamas argumentas, nes vieno atsakovo da-
romi vienaruSiai teisés pazeidimai, nors kiekvienas atskirai buty
laitkomi menkaverciais, taciau del didelio masto gali tapti gana
reikSmingais paZeidimais. Be to, teisés ir interesai gali likti neapgin-
ti ir svarbesniy teisés pazeidimy atvejais, kai potencialios civilinés
bylos Salys uzima nelygiaverte padeti, pvz., vartotojas ir stambi vers-
lo bendrové. Vartotojas, ivertings visas savo galimybes, i$ juy ir gali-
mybes sumoketi atstovavimo bei kitas bylinejimosi iSlaidas, gali ne-
siryzti pareik$ti ieSkinio del savo subjektines teisés ir intereso pa-
zeidimo. Nuo Sio veiksmo jj atbaidyti taip pat gali ir bylin¢jimosi
iSlaidy paskirstymo taisyklés, nes pralaiméjimo atveju jis privalés
padengti kitos Salies bylin¢jimosi iSlaidas.

MiSriyjy teisiy ir interesy gynimo problemai spresti pasitelkia-
ma vieSojo intereso gynybos koncepcija, kuri itvirtina vieSyjy insti-
tucijy teis¢ pareiksti ieSkinj individualaus proceso tvarka. Taciau
tokios institucijos paprastai yra nepakankamai suinteresuotos kelti
ieSkinius vieSajam interesui ginti, net ir tais atvejais, kai i$ tikryju
buty galima pagristai manyti, kad vieSasis interesas ar teisé yra pa-
zeisti. Dél tokio neveikimo gali susidaryti nebaudziamumo iliuzija,
skatinanti tolimesnius vieSojo intereso ir teises pazeidimus.
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Ar galime bent teoriSkai pateisinti individualiojo civilinio pro-
ceso modelio taikyma ginant teises ir teisétus interesus, kurie néra
individualizuoti, t. y. atskirai nepriklauso konkreciam ieskovui?
PripaZintina, kad tradicinio individualiojo civilinio proceso rezulta-
tas gali perzengti subjektinés teises apsaugos ribas ir padaryti jtaka
byloje nedalyvavusiy asmeny teiséms ir teisétiems interesams. Tra-
dicingje civilinio proceso doktrinoje teismo sprendimy res judicata
galia liecia tik dalyvavusius byloje asmenis. Sisteminé visuomeniniy
ir teisiniy santykiy analizé rodo, kad teismo sprendimo socialinis
efektas gali baiti kur kas platesnis. Vienoje byloje priimtas sprendi-
mas, neturintis prejudicinés galios kitose bylose, iSkeltose tuo paciu
pagrindu tam paciam atsakovui tik kito ieSkovo iniciatyva, gali vis
délto paveikti ir teisma'?, ir proceso $alis. Tokia nuostata paremta
prielaida, kad atsakovas gerbs pirmaji teismo sprendima ir kitose
bylose negincys pirmojoje byloje nustatyty fakty, todel su ieSkovais
sudarys jiems palankias taikos sutartis. Toks reiskinys civilinio pro-
ceso teisés doktrinoje vadinamas faktiniu precedentu'>.

Faktinis precedentas néra ipareigojantis, o téra daugiau mora-
linis imperatyvas, kurio jgyvendinimas priklauso iSimtinai nuo geros
atsakovo valios, todél teisiniy pasekmiy gali ir nesukelti. Individua-
lus asmuo daznai gali neturéti pakankamai finansiniy iStekliy byli-
nétis su atsakovu, kurio galimybés gauti profesionalig teising pagal-
ba gali biiti neribotos. Be to, kai tie patys neteiseti veiksmai paliecia
daugelio asmeny interesus, jy gynimas neturi biti paliktas savieigai.

Darytina iSvada, kad placiai suprantamo vie$ojo intereso gyni-
mo, apimancio miSriyjy teisiy apsauga, negali visiSkai uztikrinti
tradicinis individualus civilinis procesas, net jeigu jis ir numato indi-
vidualius ieSkinius del vieSojo intereso gynybos.

Kontinentinés teisés tradicijoje teises taikymo faktams jrankiai
yra abstrakcijos — teisés principai ir koncepcijos. Viena i§ taikomy
abstrakcijy yra subjektiniy teisiy koncepcija (vok. subjektives Recht,
pranc. droit subjectif), kurioje subjektiné teis¢ apibréziama kaip

122 Watson G. D. Class actions: the Canadian experience // Duke Journal of
Comparative and International Law. 2001. Nr. 2. P. 284.

12 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. P. 100; Congreve v. Home Office [1976]
Q.B. 629 (Anglija); Halsay v. Esso Petroleum Co. Ltd [1961] 1 W.L.R. 683 (Angli-
ja); Kyapssuesa E. B. CyneGHoe pelienie B aHMIMIICKOM TPaKIAHCKOM MPOLEcce. —
Mockasa, 1998. C. 140-143.
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individuali (asmenin€) teise, arba kaip teise, kuri priklauso konkre-
¢lam asmeniui. Si abstrakcija yra viena i§ pagrindiniy kontinentinés
teises sistemoje esanciy idejy. IS jos kyla bendra taisykle: jei ieSko-
vas neturi teisés sistemos pripaZintos subjektinés teisés, jis nebus
ginamas teisme. Dar viena kai kuriose kontinentinés teisés sistemos
Salyse, turinciose administracinés jurisdikcijos sistema, naudojama
svarbi abstrakcija yra teiséty interesy koncepcija (angl. legitimate
interest, ital. interesse legittimo). Cia subjektiné teis¢ apibréziama
kaip teises tiesiogiai asmeniui garantuotos salygos patenkinti inte-
resa, o teisétas interesas apibréZiamas kaip individualus interesas,
kuris yra glaudziai susijes su vieSuoju interesu ir teis€s saugomas
per viesojo intereso teisine apsauga'*’.

Vienas i§ dazniausiai pasitaikanciy argumenty prie§ grupés ies-
kiniy jteisinima kontinentinés teises sistemos Salyse buvo tai, kad
grupes teises neatitinka tradiciniy individualistiniy standarty, nu-
statyty dar XIX a. Europos teisininky, kuriems dare jtaka Napole-
ono kodeksai. Sis argumentavimas rémési paprasciausia logika:
kadangi visos teises turi priklausyti kazkam, o grupes teises, pvz.,
teis€ 1 mus supancios aplinkos $varuma, individualiai nepriklauso
niekam, todél né vienas subjektas negaléty tokiy teisiy ginti teismo
procese. Teisés be subjekto (,besubjektes) (angl. unattached
rights) materialinéje teis¢je neegzistuoja, todel negali biiti ginamos
teisme'”. Kontinentinés teisés tradicijos teisininkams paprastai

124 Cappelletti M., Merryman J. H., Perillo J. The Italian Legal System: An
Introduction. 1967. P. 81-82, 115-116; Parker D. L. Standing to Litigate ,,Abstract
Social Interests” in the United States and Italy: Reexamining ,,Injury in Fact“ //
Colum. J. Transnat'l L. 1995. Nr. 33. P. 259, 278-282. (Pastebima, kad Italijoje
norédamas kreiptis | teisma ,,ieSkovas pradinese proceso stadijose privalo jrodyti,
kad atsakovas pazeidé arba jo subjektine teisg, jei kreipiamasi | bendrosios kompe-
tencijos teismus, arba teisétg interesa, jeigu kreipiamasi j administracinius tei-
smus®.

125 Cappalli R., Consolo C. Class Actions for Continental Europe? A Preli-
minary Inquiry / Temp. Int'l & Comp. L.J. 1992. Nr. 6. P. 217, 289-290. (Irodiné-
jama, kad didziausia grupés ieskinio iteisinimo klititis Italijoje yra nukentéjusio
asmens teisiy sureikSminimas ne tik kaip nominalaus teisiy turétojo, bet ir kaip
gynéjo); Wouter Le R. de Vos, Reflections on the Introduction of a Class Action
in South Africa // Tydskrif Vir Die Suid-Afrikaanse Reg. 1996. P. 639, 642. (Paste-
bima, kad ,,taip ilgai gyvavusi kliiitis vieSojo intereso ieSkiniams Piety Afrikos Res-
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ypac¢ sunku ijveikti konceptualias klititis, nes teisé laikoma grieZtai
logiskai sistemisku mokslu'®’. Visi faktai ir socialiniai poreikiai, ku-
rie netelpa i tradicinio Simtmeciais kurto teises mokslo koncepcijas,
yra neigiami, ,nematomi®, laikomi neegzistuojanciais. Net ir esant
tokiai aplinkai, moksle turéty buti sutarta deél bitiny inovacijy tei-
s€je.

Kontinentinés teisés sistemos Salyse teises mokslas yra ypac
tiksliai susistemintas, kaip ir gamtos mokslai. Tarp teisés mokslo
pateikty principy yra sudétingas tarpusavio rySys. Naujai atrandami
principai turéty visiSkai jsilieti i esama sistema. Jei nauji duomenys
nesiderina su esama sistema, tai turi buti kei¢iama arba sistema,
arba principai, kad atitikty sistema. Reformuojant teisés sistema
sisteminiy vertybiy iSsaugojimas tampa svarbiu moksliniu klausi-
mu'?’. Taciau konservatyvizmas biidingas ne tik kontinentinés teisés
sistemos Salims. ,,Anglijos teises sistema yra kur kas atsargesné pri-
pazistant naujas teisines koncepcijas nei kitos sistemos.“'**

Kontinentinés teises sistemoje materialiné ir proceso teise tra-
diciSkai vartojo iSskirtinai individualiy poreikiy ir interesy savo-
kas'”, todél mokslinéje teisés literatiiroje i$sakoma nuomoné, kad
siekiant sukurti grupés ieskinio procesinj instituta, kuris buty priim-
tinas kontinentings teises tradicijai, svarbu sukurti materialines tei-
ses pozityviojoje teis€je ir priskirti jas grupéms. Jeigu teisés sistema

publikoje yra gerai zZinoma locus standi taisykle, kuri reikalauja, kad ieSkovas ture-
ty asmeninj interesa dél ieskinio dalyko®.)

126 Denti V. Relazione Introdutiva // Le Azioni a Tutela Degli Interessi Col-
lettivi. 1976. P. 18; id. Interessi Diffusi. P. 2089-2090. (Pripazistama, kad tradicija
ir doktrina yra rimta klititis ginant grupés teises teisme); Cappelletti M, Merryman
J. H., Perillo J. The Italian Legal System: An Introduction.1967. (Cia svarstoma,
kad ,,proceso doktrina yra pazyméta perdétu akcentavimu sisteminiy konstrukcijy
ir dogmatikos; daznai esanti tik grynai teorine struktiira, ji atskirta nuo socialiniy,
ekonominiy ir ideologiniy teisés pagrindy...“)

2" Merryman J. The Civil Law Tradition. 1985. P. 63.

128 Andrews N. Multi-Party Proceedings in England: Representative and
Group Actions // Duke.J.Comp & Int’l L. 2001. Nr. 11.

12 Glenn P. Class Actions in Ontario and Quebec / The Canadian Bar
Review. 1984. Nr. 62. P. 247. (,,Civilinis teisminis procesas, nesvarbu, ar jis rungi-
mosi, ar tardomojo pobtidZio, yra pazymétas individualistine filosofija.“)
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neuztikrina grupiy teisiy egzistavimo, tai grupes ieSkinys tiesiog bus
procesinis jrankis, neturintis ka ginti'*.

Sitlloma teisés doktrinoje jtvirtinti nauja grupés teisiy ir intere-
sy gynimo koncepcija, kuri apimty difuzines (iSsklaidytasias), kolek-
tyvines ir homogeniskas (vienarases) individualias teises ir intere-
sus''. Kiti mokslininkai uzima nuosaikesne pozicija, teigdami, kad,
uzuot rekonstrave tradicinj civilini procesa ir padar¢ ji tinkama
grupeés ieskiniams, grupés ieskinius galetume adaptuoti tradiciniam
individualistiniam dviSaliam procesui'*>. Matome esanéias dvi al-
ternatyvas: viena kryptis sitlo ,,destruktyvig“ kritika ir teises refor-
ma vietoje manipuliatyvaus senyju teorijy aiSkinimo, antroji kryptis
sitilo konstruktyvia senyjy teorijy interpretacija pritaikant jas Sian-
dienos socialiniams poreikiams. Si dilema gali biiti sprendziama
paimant i vienos ir kitos krypties tai, kas jose yra pozityviausio, t. y.
ne tik atsisakant kai kuriy senyjy dogmuy, bet ir integruojant i esan-
¢ia sistema naujas koncepcijas'>.

130 Ontario Law Reform Comission. I Report on Class Actions. 1982. P. 213.
(Pastebima, kad ,,grupés ieskinys yra tiesioginé procesiné priemoné, skirta efekty-
viam statutin€s ir bendrosios teisés teisminiam gynimui..., neatsizvelgiant j teisés
pazeidima, bet jei materialiné teis¢é nenumato taikytinos teisminés gynybos prie-
mones, grupes ieSkinys nebus prieinamas nukentéjusiems asmenims®.) Jolowicz J.
A. On Civil Procedure. P. 98-99, 125-128. (Skiriama procesiné egzistuojanciy
grupés teisiy gynyba teisme nuo grupés teisiy jtvirtinimo materialingje teis¢je ir
pastebima, kad nesant tiesiogiai taikytiny teisés normy, byla bty nepriskirtina
teismui. Esant Sioms aplinkybéms, interesy masiniai konfliktai tegali biiti iSspresti
politiniu lygmeniu.)

13! Effectiveness of Judicial protection and Constitutional Order. The Gene-
ral Reports for the VII™ International Congress on Procedural Law. — Wiirzburg.
1983. P. 117, 126. (Irodinéjama, kad ,,difuziniy interesy apsaugos problema yra ne
tik civilinio proceso formalaus juridinio nefunkcionalumo problema; i problema
kvestionuoja pagrindines civilinio proceso struktiiras, kurios Zinomos Simtme-
Ciais“.) IS tikryjy difuziniy interesy apsaugos problema perzengia civilinio proceso
ribas ir paliecia fundamentalias teisinés sistemos struktiiras.

32 Lindblom H. Individual Litigation and Mass Justice: A Swedish Perspecti-
ve and Proposal on Group Actions in Civil Procedure // Am. J. Comp. L. 1997. Nr.
45. P. 805, 819.

133 Cappelletti M. The Judicial Process in Comparative Perspective. 1991.
(,,Net $venciausi principai turi biiti i§ naujo apmastyti matant besikei¢iancius Siuo-
laikinés visuomeneés socialinius poreikius. Taciau apmastymas jokiu budu nereiskia
atsisakymo, bet, tiksliau, adaptavima... Individualistiné proceso vizija turéty duoti
kelig arba buti integruota i socialinio ar kolektyvinio proceso koncepcija.®)
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Lietuvoje i§ esmés netyrinéta grupés teisiy ir interesy gynimo
koncepcija yra verta bent trumpos apzvalgos. Grupés teisiy ir inte-
resy gynimo koncepcija atsirado Italijos teisés moksle ir apima dif-
uzines (i§sklaidytasias) ir kolektyvines teises ir interesus'*. Si kon-
cepcija taip pat susilauké démesio Vokietijoje'”, Anglijoje’® ir
Brazilijoje'”’. Brazilija pasinaudojo Italijos teisés mokslo pasieki-
mais ir sukiire funkciSkai kitokia grupés teisiy ir interesy samprata,
atskirdama ne tik difuzines teises ir interesus nuo kolektyviniy, bet
ir sukurdama nauja homogeniS$ky individualiy teisiy ir interesy sa-
voka. Sios idéjos jgyvendintos jstatymy leidyboje.

Brazilijos vartotojy apsaugos ir gynybos kodekso ™ 81 straips-
nio 1 dalyje nustatyta, kad grupés ieskiniais yra ginamos grupei kaip
visumai priklausancios transindividualios nedalios teisés ir intere-
sai, kurie skirstomi | dvi rasis: 1) difuzines (iSsklaidytasias) teises ir
interesus; 2) kolektyvines teises ir interesus. Difuzines (iSsklaidyto-
sios) teisés ir interesai priklauso neapibréziamai asmeny grupei,
kurios narius sieja bendros faktinés aplinkybes. Kolektyvines teisés
ir interesai priklauso apibréziamai asmeny grupei, kurios nariai
vienas su kitu arba su prieSinga Salimi susij¢ teisiniais santykiais.
Homogeniskos (vienara$es) individualios teisés ar interesai yra at-
skiros subjektinés teisés ir interesai, turintys bendra kilme (angl.
common origin).

Difuzinés (iSsklaidytosios) ir kolektyvinés teisés ir interesai
saugomi teisminiu draudimu (angl. injunction) ar masines zalos
atlyginimo priteisimu grupei (angl. global class damages), o homo-

138

134 Le Azioni a Tutela Degli Interessi Collettivi / Vittorio Denti ed., 1976; La
Tutela degli Interessi Diffusi nel Diritto Comparato / Antonio Gambaro ed., 1976;
Vigoriti V. Interessi Collettivi e Processo — la Legittimazione ad Agire. 1979;
Ruffolo U. Interessi Collettivi o Diffusi e Tutela del Consumatore. 1985;
Costantino G. Brevi Note Sulla Tutela Giurisdizionale degli Interessi Collettivi
Davanti al Giudice Civile. 1974. P. 817; Denti V. Interessi Diffusi. P. 305; Trocker
N. Interessi Collettivi e Diffusi. XVII Enc. Giur. Treccani.

135 Bronneke T. Kollektiver Rechtsschutz im ZivilprozeBrecht. Gruppenkla-
gen, Verbandsmusterklagen, Verbandsklagebefugnis und kosten des kollektiven
Rechtsschutzes. 2001. P. 161.

136 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. P. 97-147.

37 Brazilijos vartotojy apsaugos ir gynybos kodeksas // http://www.procon.
df.gov.br/law_8078 ingles.htm

18 Ten pat.
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geniSkos (vienaruses) individualios teises ir interesai saugomi gru-

'''' ¥ Masinés
zalos grupei hipotetiniu pavyzdziu Lietuvoje galéty buti Baltijos
juros uzterSimas naftos produktais (difuzines (iSsklaidytosios) teises
ir intereso pazeidimas), o individualios Zalos, kylancios i$ tos pacios
situacijos, pavyzdZiu galéty biiti kiekvieno Zvejo patirti ekonominiai
nuostoliai (homogenisky (vienara$iy) individualiy teisiy pazeidi-
mas).

1.7.1. MiSriujy teisiy ir interesy teisminio gynimo
problemos. Individualiojo civilinio proceso
nepakankamumas ir grupés ieskiniai

Siekiant uztikrinti miSriyjy teisiy ir interesy teismine gynyba,
teise kreiptis i teisma turéty bati prieinama ir asmenims, kurie néra
nei valstybés pareigiinai, turintys pareigg ginti vie$aji interesa, nei
asmenys, turintys subjektine teise. Kai kuriose Salyse (Brazilija, In-
dija) ir tik iSskirtiniais atvejais numatyta galimybe pareiksti actio
popularis, t. y. numatyta kiekvieno asmens teis¢ pareiksti ieskini,
neatsizvelgiant | to asmens tiesioginj asmeninj suinteresuotuma ir |
tai, ar jo subjektiné teisé buvo pazeista'”’. Jungtinéje Karalystéje
yra zinomi ieSkiniai, kuriuos gali pateikti asmenys, neturintys tiesio-
ginio asmeninio suinteresuotumo. Tokie ieSkiniai vadinami relator
action, jie pareiSkiami Attorney General (generalinio prokuroro)
vardu, todel biitinas Sio sutikimas. Atsisakymas duoti sutikimg pasi-
naudoti Attorney General vardu negali buti ginc¢ijamas. Kai kurie
Jungtinés Karalystés procesualistai mano, kad relator action, bent
teoriskai, tinka miSriosioms teiseéms ginti, nes jame pasireiskia tiek
privatiis, tiek vieieji interesai'*'. Tadiau relator action turi esminj
trikuma, nes tiesiogiai priklauso nuo Attorney General diskrecijos,
kurios kontrolé galima tik parlamente, o atsakydamas i parlamenta-

13 Brazilijos vartotojy apsaugos ir gynybos kodeksas // http://www.procon.
df.gov.br/law_8078_ingles.htm

140 Cappelletti M., Garth B. Finding an Appropriate Compromise: A Com-
parative Study of Individualistic Models and Group Rights in Civil Procedure, in
Effectiveness of Judicial protection and Constitutional Order. P. 157.

I Jolowicz J. A. On Civil Procedure. P. 102.
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ry paklausima Sis pareigiinas neprivalo pateikti motyvy dél savo
sprendimo atsisakyti leisti pareiksti relator action.

Kontinentin¢je Europoje vyrauja kitas placiai naudojamas mis-
riyjy teisiy ir interesy teisminés gynybos budas, jungiantis vieSasias
ir privaciasias teises, yra vadinamasis Verbandsklage (asociacijos
kolektyvinis ieSkinys), kai ieSkini pareiSkia asociacija, paprastai
jkurta ginti vartotojy kolektyvinius interesus ir kuriai istatymy lei-
tais nejmanoma operatyviai reaguoti i teisiy ir interesy pazeidimus,
palyginti su relator action, nes istatymy leidéjas paprastai nustato
minimaly nuo asociacijos jkiirimo terming, kuriam suéjus asociacija
igyja teise pareiksti ieskinius teisme'*”. Kita vertus, asociacijy ieski-
nys, palyginti su relator action, turi privalumy, nes asociacija kaip
ieSkove turi didesne patirtj, kompetencija ir pakankamai iStekliy, o
tai gali uZtikrinti sekminga gana sudetingy ir ilgai trunkanciy byly
eiga, ko paprastai negali tureti vienas individualus asmuo, pareiski-
antis relator action.

Jei vietoje asociacijy tokios galios iSimtinai suteikiamos tik vals-
tybinéms institucijoms, tai jos gali prarasti motyvacinj stimulg veikti
visuomenes labui ir tapti biurokratizuotomis institucijomis, kurios
tik formaliai laikomos nepriklausomomis, nes i§ tikryjuy tampa pri-
klausomos nuo vyriausybeés valios ar net gali patekti itakon ty jeguy,
kurias turéty kontroliuoti. Specializuotos valstybinés institucijos ar
agentliros inicijuotas procesas savo struktiiroje neturi privataus
elemento. Visis$kai prieSingas yra Jungtiniy Valstijy grupes ieskiniy
procesas. Ypac tai charakteringa grupés ieskiniuose dél nuostoliy
(zalos) atlyginimo, kurie reguliuojami Jungtiniy Amerikos Valstijy
federaliniy civilinio proceso taisykliy (toliau — FCPT) 23 taisykles
normy. Jungtinése Valstijose grupes ieskinio pareiSkimas nepri-
klauso nei nuo vieSyjy valdzios institucijy valios (su retomis iSimti-
mis, pvz., Jungtiniy Amerikos Valstijy vertybiniy popieriy ir birzy
komisija), nei nuo kokiy nors suinteresuoty visuomeniniy organiza-
cijyu ar asociacijy iniciatyvos arba kieno nors sutikimo. Kitaip nei

142 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. P. 103. Taciau su §itokia mintimi nesu-
tinkame, nes tokia situacija susidaro tik pirmaisiais asociacijos gyvavimo metais ir
istatymuose | tai galéty biti atsizvelgta, nustatant iSimtis dél asociacijos gyvavimo
trukmeés reikalavimo.
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anksCiau paminety ieSkiniy atvejais, grupés ieSkiniy procesas leidZia
atlyginti zala, atsiradusia dél neteisétos atsakovo veiklos. Zalos at-
lyginimas gali net virSyti visy nukentéjusiyjy patirtos Zalos suma.
Tai atsitinka dél to, kad | Zalos atlyginimg jtraukiama visa su atsa-
kovo neteiseta veikla susijusi zala, o ne tik ta zala, kurig tiesiogiai
patyre ieSkovai, taip pat | Zalos atlyginimg jtraukiamas visas atsako-
vo gautas neteisétas pelnas (angl. total damage)'®.

Jei grupés ieskinj laikytume tik tapaciy ar panaSiy individualiy
ieSkiniy sujungimu, atstovaujantis ieSkovas atstovauty dideliam
skaiCiui asmeny, kuriy kiekvieno subjektiné teise ar teiséti interesai
pazeisti. Taip suprantamas grupes ieSkinys galéty atitikti tradici-
niame individualiame civiliniame procese jtvirtinta procesinj ben-
drininkavima, kuris uZtikrina subjektiniy teisiy turétojams visa tai,
kas jiems priklauso pagal jstatyma. Toks bylinejimasis yra efekty-
vesnis ir ekonomiskesnis nei pateikiant atskirus individualius ieski-
nius. Taciau grupeés ieSkinio procesas néra paprastas procesinis
bendrininkavimas, nes grupes ieSkiniu yra ginami visos nukentéju-
siy asmeny grupés kaip visumos (nedalaus vieneto) interesai. Tai
svarbus pastebéjimas, atskleidziantis, kad tokia grupés ieSkinio sa-
vybe leidzia perZzengti ir jveikti tradicinio individualaus civilinio
proceso ribas ir trikumus ginant viesaji interesa.

Masto ekonomijos poZiiiriu grupes ieskinys iSsprendzia gausios
grupes Zalos atlyginimo problema — vienu ieSkiniu paSalinamos at-
netureti tokiy perspektyvy, ypa¢ mazy sumy atvejais. Kai i§ atsako-
vo priteistos zalos suma virSija individualiai kiekvieno grupés nario
patirta zalos suma, t. y. kai teismo sprendimo pagrindu suformuoto
zalos atlyginimo fonde liks 1eSy po to, kada bus atlyginta visiems
zinomiems nukentéjusiesiems, tuomet galima teigti, kad grupés
ieSkinys tampa daugiau kaip privacia teise ginancia procesine prie-
mone, nes grupes ieskinyje randame nubaudimo ir teises pazeidimy
prevencijos elementy. Su grupeés ieskinio prevencine reikSme sutikti
galima. Tradicinis privatus bylinéjimasis taip pat turi prevencing
reikSme. Taciau grupes ieskinys negali biiti suprantamas kaip bau-
dinis ieskinys net ir tokiu atveju, kai priteistos Zalos suma virSija

43 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. P. 103-104.
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patirtos ir jrodytos Zalos suma. Kai atsakovas jpareigojamas atiduo-
ti neteis€tas pajamas, jis néra baudZiamas, bet yra atkuriama iki
teises pazeidimo buvusi padétis, o tai yra ne nubaudimas, bet resti-
tucija'*.

Pripazinus miSrigsias teises ir interesus, reik§Sminga tampa ir
tai, kad jy gynimo procesa galéty inicijuoti iy teisiy atstovas (atsto-
vaujantis ieSkovas). Neatsizvelgiant | tai, ar Sis atstovas yra indivi-
dualus asmuo, ar organizacija, iSkyla grupés atstovo legitimacijos
problema. Tai reiSkia, kad ne bet kas galety pasiskelbti grupés at-
stovu ir turéty buti iSklausytas teisme, nes teismas pagal tokio at-
stovo ieSkinj dél atsakovo neteiséty veiksmy turéty priimti spren-
dima, kurio res judicata galia paliesty ir byloje nedalyvavusius as-
menis (res judicata erga omnes galia). Net ir tokiu atveju, kai teis¢je
numatyta, kad i grupés ieskiniy procesa Salia atstovaujancio ieSkovo
gali jstoti ir kiti suinteresuoti asmenys, viesosios institucijos, proku-
roras, amicus curiae, vis tiek tokiam ieSkovui jstatymuose turi buti
numatyti reikalavimai jo sugebéjimams ir galimybéms adekvaciai
ginti gausios grupés interesus. Atstovaujantis ieSkovas turéty buti
kvalifikuotas, kad sugebéty tinkamai atstovauti visy grupés nariy
interesams, kurie, imantis racionaliy priemoniy, turéty biuti infor-
muoti apie vykstantj teismo procesg. [tvirtinus grupés ieskinj ar
pripazinus miSriy teisiy ir interesy gynimo biutinybe, neiSvengiamai
keiciasi tradicines civilinio proceso taisykles, susijusios su teisemis i
tinkama teismo procesa. Kadangi nedalyvaujantj procese asmenj
palies teismo sprendimo res judicata galia, tai jis turety biiti bent jau
informuotas apie vykstanti grupés ieskinio procesa, jei tik tai ima-
noma. Atstovaujantis ieSkovas turéty parodyti pakankama suintere-
suotuma bylos baigtimi, nes tik tokiu budu galima uztikrinti, kad jis
sugebés tinkamai dalyvauti jrodinéjimo procese'”. Tokie klausimai
galety buti sprendziami pradinése grupés ieskinio proceso stadijose,
kaip tai yra numatyta Jungtiniy Valstijy FCPT 23 taisykleje. Po to,
kai atstovaujantis ieSkovas kreipiasi i teisma su grupes ieskiniu, tei-
smas jvertina tokio ieSkinio atitikima visas grupés ieSkinio pareis-
kimo salygas ir sprendzia klausima, ar ieSkinys gali biti toliau nag-

144 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. P. 104.
5 Baker v. Carr 369 U.S. 186, 204 (1963) // http://www.vlex.us/caselaw/
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rinéjamas kaip grupés ieSkinys. Manome, kad grupeés ieSkinio pa-
reiSkimo salygos turéty buti gana liberalios, kad grupés ieSkinys
netapty nejmanoma pasinaudoti procesine priemone, taciau turéty
buti palikta vietos ir teis€jo diskrecijai, nes pernelyg smulkmeniskas
salygy reglamentavimas gali sukelti daug praktiniy problemy.

Tokio pobuidZio bylose teis€éjas nuo pirmyjy proceso stadijy tu-
réety uzimti aktyvia pozicija, nes Siy byly reikSmeé perzengia atsto-
vaujancio ieSkovo ir atsakovo privaciy interesy ribas. Teismo akty-
vumo ir papildomy teismo pareigy itvirtinimas grupes ieSkinio pro-
cese, palyginti su rungimosi proceso modeliu, atitikty vieSojo inte-

.....

1.7.2. Transindividualiy nedaliy teisiy ir interesy
gynimas grupés ieskiniais

Difuziniy (iSsklaidytyjy) ir kolektyviniy teisiy ir interesy, kurie
apibendrintai vadinami transindividualiomis teiseémis ir interesais,
teisminé gynyba yra jtvirtinta Brazilijos vartotojy apsaugos ir gyny-
bos kodekso'*® 108 straipsnio 1 dalyje, Ispanijos civilinio proceso
kodekso'*’ 6 ir 11 straipsniuose.

Transindividualiy teisiy ir interesy teisés koncepcija reiSkia,
kad kai kurios teisés ir interesai néra grynai individualis (asmeni-
niai), nes objektyviai nepriklauso kuriam nors konkre¢iam asmeniui
ar atitinkamai grupei. Si teisé yra uz individualiy teisiy ir interesy
riby ir néra jy sankaupa. Vadinasi, teisiSkai visiSkai nesvarbu nusta-
tyti, kurie asmenys priklauso grupei ir kas yra transindividualiy tei-
siy turétojas. Taciau Siuo klausimu yra ir kitokia nuomoné. Kai ku-
rie autoriai jrodinéja, kad biitina nustatyti kiekviena grupei priklau-
sant] asmenj, nes atsakovas turi teis¢ ] tinkama teismo procesa, to-

dél turi teise Zinoti, nuo ko jis ginasi'*.

146 Brazilijos vartotojy apsaugos ir gynybos kodeksas // http://www.procon.
df.gov.br/law_8078_ingles.htm

47 Ispanijos civilinio proceso kodeksas (Ley de Enjuiciamiento Civil) //
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/11-2000.html

8 Passos C. Substituieéo Processual e Interesses Difusos, Coletivos e
HomogzZneos. Vale a Pena ,,Pensar® de Novo? // Seleédes Jurkdicas. 1993. P. 25,
28.
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Transindividualios teisés ir interesai — tai tokios teisés ir intere-
sai kaip teise | neuZterSta ora, vandeny, | teisinga reklama ar saugius
ir kokybiSkus produktus, t. y. tokios teisés ir interesai, kurie priklau-
so visai visuomenei, o ne tik pavieniams asmenims; dar kitaip tai
vadinama teise i vie$aja gerove arba viesosios geroves poreikiu. To-
kie tarp vieSosios ir privatin€s teisés esantys interesai ir teises jrodo
misriosios (tarpinés) teisés ir interesy egzistavima'*. Kadangi tran-
sindividualios teisés ir interesai uZima tarping vieta tarp individua-
laus ir vieSojo intereso, praktikoje Siy teisiy ir interesy gynimas
vyksta pagal skirtingus procesus — vienur transindividualios teises ir
interesai ginami ieSkiniais dél vieSojo intereso gynimo ir bylos vyks-
ta kaip vieSojo intereso gynimo procesas, o kitur, pvz., Brazilijoje,
transindividualios teisés ir interesai ginami grupés ieskiniais.

Transindividualiy teisiy ir interesy, kurie priklauso neapibrez-
tai grupei, neturinciai teisinio subjektiSkumo, pripaZinimas yra, be
jokios abejones, pasitraukimas nuo ligSioliniy tradiciniy civilinés
teisés abstrakcijy''.

Ir nors i§ pirmo zvilgsnio transindividualiy teisiy ir interesy
koncepcija gali pasirodyti visiSkai svetima, neiprasta ir nepriimtina,
taciau tenka pastebeéti, kad Lietuvai derinant savo nacionaling teis¢
su Europos Sajungos acquis communautaire, $i koncepcija galéty
surasti savo vieta ir Lietuvos teisés sistemoje. Europos Parlamentas
ir Taryba 1998 m. geguzes 19 d. prieme direktyva 98/27/EC ,,Dél
teismo draudimy saugant vartotojy interesus®, kurios paskirtis ap-
ginti kolektyvinius vartotojy interesus, ,,nes §iuo metu tiek naciona-
linés, tiek ir Bendrijos priemoneés, turincios uZtikrinti Siy direktyvy
atitikti, ne visada sudaro salygas laiku paSalinti pazeidimus, ken-
kiancius kolektyviniams vartotojuy interesams; nes kolektyviniai in-
teresai — tai interesai, kurie néra vien del pazeidimy nukentéjusiy

149 Cappelletti M., and Garth B. Finding an Appropriate Compromise: A
Comparative Study of Individualistic Models and Group Rights in Civil Procedure,
in Effectiveness of Judicial protection and Constitutional Order. P. 117, 123-128.
(Grupés teisiy pripazinimas veda i pripazinima egzistuojant tertium genus tarp
vieSosios ir privatinés teises.)

"0 Gidi A. Class action in Brazil: A model for Civil Law Countries // The
American Journal of Comparative Law. 2003. Vol. 51.
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asmeny interesy visuma“"'. Igyvendinant $ia direktyva kyla logiskas

klausimas: kas Siuo atveju turety buti kolektyviniy interesy subjek-
tas? Sia problema galima i§spresti jteisinus grupés teisiy ir teiséty

Transindividualiy teisiy ir interesy nedalumo koncepcija reis-
kia, kad jie negali buti atskiry individualiy ieSkiniy teisinis pagrin-
das. Tai determinuoja negalimuma padalyti teis¢ i dalis, skirtas
kiekvienam grupés nariui; grupés nariy interesai yra taip glaudziai
vienas su kitu susije, kad, kai vienam grupés nariui suteikiama tei-
smin¢ gynyba, tai nulemia ir kity grupés nariy reikalavimy patenki-
nima, ir kai vieno nario teisés pazeidZziamos, tai reiSkia visos tokios
grupées nariy teisiy pazeidima. Kadangi transindividualios teisés ir
interesai yra nedalis, teisminé gynyba negali buti suteikiama kiek-
vienam grupés nariui atskirai.

Transindividualiy nedaliy teisiy ir interesy koncepcija gerai
iliustruoja klaidinancios reklamos transliacija. Kadangi tokia rek-
lama atnesa Zala ne tik pavieniams asmenims, bet visai visuomenei,
tai nauda i§ grupes ieSkinio, kuriuo siekiama uzdrausti tokios rek-
lamos transliavima, gaus visa visuomene. D¢l praktiniy priezasciy
(nes kitaip nejmanoma), teis¢ | neklaidinancia reklama laikoma
nedalia, nes reklamos transliacija yra skirta visiems. Kai Zala del
klaidinancios reklamos padaroma konkreciam asmeniui, individuali
teis¢ i zalos atlyginima yra nei transindividuali, nei nedali. Tokia
teis€ 1 nuostoliy atlyginimg yra daloma ir priklauso kiekvienam
grupes nariui (subjektiné teis¢). Taciau toks Zalos atlyginimas pagal
individualius ieSkinius turi trikumy, nes daug panasiy ieSkiniy dél
ta pacia klaidinancia reklama sukelty nuostoliy atlyginimo gali biiti
iSspresti nevienodai, taip pat kai kuriems vartotojams gali nepavykti
individualiuose procesuose jrodyti teismui, kad reklama buvo klai-
dinanti. Be teisés i Zalos atlyginima kiekvienas visuomeneés narys ir
visa visuomene kaip visuma turi ir neturtinj interesa gauti neklaidi-
nancia reklama. Toks interesas taip pat gali buti ieSkinio dalykas.
Tokiy turtiniy ir neturtiniy teisiy ir interesy geriausia teisminio
gynimo priemone galéty buti grupes ieskinys.

B! Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19
May 1998 on injunctions for the protection of consumers’ interests // Official jour-
nal L*1998. No. 166-51.
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Viena i$ transindividualiy nedaliy teisiy ir interesy rasiy yra is-
sklaidytosios, arba dar kitaip vadinamos difuzinés, teises ir intere-
sai. Geriausiai paaiSkinantys difuzines teises ir interesus pavyzdziai
yra aplinkos apsaugos ir vartotojy teisiy gynimo srityse. Teis€ i
sveika aplinka ar neklaidinancia reklama priklauso visai visuomenei
ir tuo paciu niekam atskirai. Si teis¢ priklauso visuomenei kaip
vientisam dariniui, bet ne atskiriems grupés nariams. Tai transindi-
viduali, o ne individuali (subjektine) teise.

Grupes ieSkiniy procese ginant difuzines teises ir interesus tei-
smas gali priimti jvairiy rasiy sprendimus: uzdrausti atlikti tam tik-
rus veiksmus, siekiant uzkirsti kelig Zalai atsirasti ateityje, atkurti iki
teisés pazeidimo buvusia padétj (restitucija), atlyginti nuostolius,
kitaip kompensuoti visuomenés patirta Zala. PavyzdZziui, byloje dél
aplinkos uzterSimo teismas gali uzdrausti atsakovui sandéliuoti tam
tikras medziagas pajuryje, ipareigoti atsakova atlikti tam tikrus uz-
terSimg mazinancius veiksmus, priteisti i§ atsakovo nuostolius, atsi-
radusius del Zalos padarymo aplinkai. Byloje del klaidinancios rek-
lamos teismas gali uzdrausti reklamos transliavima, jpareigoti atsa-
kova savo saskaita pateikti teisinga informacijg apie buvusia klaidi-
nancig reklama, priteisti i§ atsakovo vartotojams sukeltus nuosto-
lius.
yra difuziniai (iSsklaidyti). Difuzine teise yra nedali (vientisa). Ji
priklauso neapibréztai grupei asmeny, kuriuos vieng su kitu sieja
tik atitinkamos faktines aplinkybes. Grupées ieSkiniy del difuziniy
teisiy ir interesy gynimo pateikimas nestabdo atitinkamy individua-
liy ieSkiniy del tokios grupés nariy teisiy ir interesy pazeidimo at-
sakovo neteiséta veika nagrinéjimo (Brazilijos vartotojuy apsaugos ir
gynybos kodekso 104 straipsnis)'”>. Grupés nariai, faktiskai nuken-
téje nuo aplinkos uzter§imo ar neteisingos reklamos, turi teis¢ pa-
del individualiy nuostoliy atlyginimo (homogeniSkos individualios
teises).

132 Brazilijos vartotojy apsaugos ir gynybos kodeksas // http://www.procon.
df.gov.br/law_8078_ingles.htm
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Kolektyvinés teisés ir interesai, kaip ir difuziné teise, yra tran-
sindividualts, nedalts, todél apibréziami panaSiai. Taciau kolekty-
vings teises ir interesai skiriasi nuo difuzinés teiseés grupes nariy
sasajumo pozymiu, kuris kolektyvinés teisés ir interesy atveju yra
stipresnis. Difuzinés teisés ir intereso subjektas yra grupe, sudaryta
i§ neapibrézty asmeny, susijusiy tik faktinémis aplinkybémis (per-
kantys tg pati produkta, Zitrintys ta pacia televizijos programa), o
kolektyvinés teisés ir intereso atveju grupe yra apibrézta, jos nariai
vienas su kitu ar su prieSinga Salimi yra susij¢ tapaciais arba pana-
Siais teisiniais santykiais.

Tapatiis (panasus) teisiniai santykiai asmeny grupei suteikia
daugiau apibréztumo nei difuziniy teisiy ir interesy atveju. Pavyz-
dzZiui, jei bankas ar telekomunikacijy bendrove reikalauja i§ savo
klienty uz paslaugas per dideliy ar neteis€ty mokesciy, tokiais
veiksmais jie pazeidZia savo klienty kolektyvines teises ir interesus.
Siais atvejais turime tapadius sutartinius teisinius santykius, kurie
jungia visus grupés narius (vartotojus) su prieSinga Salimi (bendro-
ve). Grupes ieSkinys del uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus
veiksmus, t. y. nutraukti neteis€ty mokesciy rinkima, patenka i ko-
lektyviniy teisiy ir interesy gynimo kategorija. Kadangi kiekviena
tokia sutartis paprastai yra tipin€, joje numatytos tos pacios stan-
dartines salygos (daznai be teises jas pakeisti ar jy atsisakyti — sutar-
tis sudaroma tokia, kokia yra pateikiama, arba visai nesudaroma),
tokie sutartiniai santykiai reguliuojami ty paciy materialiniy teisés
normy, ir teismo sprendimas del tos pacios atsakovo veiklos teise-
tumo turéty biti vienodas visiems grupés nariams, nes bendri teises
ir fakto klausimai leidzia priimti teismo sprendima, vienodai da-
rantj jtaka visy grupés nariy teisems ir interesams.

Kolektyvinés teises ir interesai taip pat yra nedalls, nes visy
grupeés nariy interesai taip glaudziai susije, kad jei vieno grupes
nario ieskinys bty patenkintas, tai nulemty ir kity grupés nariy
ieSkiniy patenkinima, ir jei vieno grupes nario teise ir interesas bty
pazeisti, tai reikSty ir visy grupés nariy teisiy ir interesy pazeidima.

Taciau taip galima pasakyti ne apie visas kolektyvines teises.
Kitaip nei difuziniy teisiy atveju (aplinkos uzterSimas, reklama),
anksciau pateiktuose kolektyviniy teisiy ir interesy pazeidimo pa-
vyzdziuose atsakovas neteisétai pasielgti galéjo ne su visais, o tik su
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dalimi savo klienty. Be to, atskiruose ieSkiniuose rungimosi proceso
metu vieniems grupés nariams gali pavykti jrodyti savo ieSkinio pa-
gristuma, kitiems — ne. Siais atvejais kolektyviné teisé yra daloma j
individualias grupés nariy teises ir interesus. Nepaisant to, kolekty-
vines teisés nedalumo taisykle padeda jtvirtinti kolektyvinio ginc¢o
sprendimo procesinj modelj, siekiant iSvengti nevienody arba net
priestaringy teismo sprendimy panasiose bylose. Siuo atveju skir-
tumas tarp kolektyviniy teisiy ir homogeniSky individualiy teisiy
yra labai nezymus.

1.7.3. Homogenisky individualiy teisiy ir interesy
gynimas grupés ieskiniais

Muisy aptartas difuziniy ir kolektyviniy teisiy ir interesy teismi-
piy teises ir interesus aplinkos apsaugos, vartotojy apsaugos ir Kito-
se srityse tokiais biidais, kurie padaryty itaka visos grupés ir visy jos
nariy teiséms ir interesams. Tai yra nauja materialiniy teisiy kate-
gorija, abstrakcija, sukurta teiseés mokslininky, atsiZvelgiant i Siuo-
laikinés visuomenés poreikius. Tuo tarpu homogeniskos individua-
lios teisés yra tos pacios individualios teisés, kurios kontinentinés
teises sistemoje tradiciSkai Zinomos kaip subjektines teises. Nauja
homogenisky individualiy teisiy koncepcija tik pateikia nauja pro-
cesinge priemong, garantuojancig vienoda individualiy teisiy apsau-
ga vienu ieskiniu — grupes ieskiniu del individualiy nuostoliy atlygi-
nimo.

Kai yra masiniy teises pazeidimy, atsiranda daug individualiy
reikalavimy del Zalos atlyginimo, kurie gali turéti bendra pagrinda
(kilme) (angl. common origin), t. y. gali turéti bendra, tokj patj ar
panasy teisinj ar faktinj pagrinda. Difuziniy teisiy pazeidimas gali
lemti daugybe individualiy teisiy paZeidimy. Sias individualias tei-
ses tarpusavyje sieja tai, kad jos yra tokios pacios ar panasios ir turi
bendra kilme. Tokios pacios ar panaSios ir turin¢ios bendra kilme
teisés yra vadinamos homogeniSkomis. Nagrinéjant difuzines teises
nedalumo klausima buvo pateiktas pavyzdys, kad byloje del klaidi-
nancios reklamos uzdraudimo teismas gali uzdrausti reklamos
transliavima. Tokiu teismo sprendimu ginama difuziné teise. Indi-
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vidualios teises i nuostoliy, sukelty tos pacios reklamos, atlyginima
yra homogenisSkos individualios teisés pavyzdys. HomogeniSky indi-
vidualiy teisiy koncepcija galima pademonstruoti anks¢iau minétu
pajurio terSimu. UZterSto pajurio gyventojai gali patirti ivairia Zala:
vieniems kyla grésme susirgti, kitiems — turéti turtiniy nuostoliy.
Grupes reikalavimo teise, kuria remiantis siekiama kompensuoti
atsakovo veiksmais padaryta Zala individualiems grupés nariams,
patenka i homogenisky individualiy teisiy kategorija.

Bendro pagrindo klausimas, keliamas individualiems reikala-
vimams, yra susijes su ,,bendry teisés ar fakto klausimy“ koncepcija
(angl. common questions of law or fact)". Individualiy reikalavimy
bendro pagrindo koncepcijos esme yra ta, kad individualios reikala-
vimo teisés turi tokj patj ar panaSy ieSkinio pagrinda. Dél reikala-
vimy homogeniSkumo yra galimas jy teisminis nagrin¢jimas ir tei-
smo sprendimo priémimas vienoje byloje. Taciau teiseés ir reikala-
vimai ir toliau lieka atskiry grupés asmeny subjektiniy teisiy san-
kaupa.

Bendrojo pagrindo koncepcija nereiskia, kad ieSkinio pagrindas
butinai turi biti vienas atskiras jvykis tam tikru laiku, sukeliantis
zala daugeliui asmeny, pvz., aviakatastrofa, teroristinis aktas. [vy-
kis, kuris gali tapti bendru individualiy ieSkiniy pagrindu, gali biiti
iSsiskaides laike ir erdveje, taciau faktai turi bati taip glaudziai susi-
je, kad teises poziiiriu galety biti laikomi vienu ir tuo paciu juridi-
niu faktu. Juros pakrantés uZterSimo atveju Zala gali biiti padaryta
del ilga laika besitesiancio tarS$os Saltinio poveikio. Klaidinancios
reklamos atveju yra nesvarbu, vienu ar kitu tos reklamos transliaci-
jos metu, visi ar tik kai kurie asmenys buvo paveikti, vienoje ar kito-
je vietoje tie asmenys reklamos transliavimo metu buvo.

Brazilijoje grupes ieskinys dél homogenisky teisiy ir interesy
gynimo yra deklaratyvus grupés ieskinys tik dél pripazinimo (angl.
issue class action), prieSingai nei Jungtiniy Valstijy grupés ieskinys.
Deklaratyvaus grupés ieskinio tikslas — nustatyti atsakovo atsako-
mybe. Jei grupés ieSkinys patenkinamas, tai teismo sprendimu nu-
statyta atsakovo atsakomybe turi prejudicing galia paskesnése bylo-

153 Federal Rules of Civil Procedure. 2003 — 2004 edition. — Anderson Pub-
lishing Co., 2003. P. 15.
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se pagal kiekvieno grupés nario veliau pareikSta individualy ieskini,
todel individualus ieSkovai tokiose paskesnése bylose turi tik jrody-
ti, kad jie yra grupés nariai ir patirty nuostoliy dydj (Brazilijos var-
totojy apsaugos ir gynybos kodekso 81 ir 103 straipsniai)'>*.
praktikoje jau zinomi nuo 1981 m. Sios $alies teismy praktikoje pas-
tebima, jog ,,daugiausia, kiek Anglijos teis¢jas buvo pasirenges pa-
daryti, buvo deklaravimas, kad kiekvienam grupés nariui pripaZis-
tama teise gauti i$ atsakovo nuostoliy atlyginima, o dél Sio jis gale-
ty bylinetis atskiroje byloje, kurioje atsakovo atsakomybes klausi-
mas biity sprendziamas kaip ankstesnés bylos res judicata“'>.

Deklaratyvus grupés ieSkinys gali padeti jveikti rimtas faktines,
teisines ir procesines problemas masinés Zalos padarymo atvejais.
Taciau individualiy ieSkiniy poreikis po deklaratyvaus grupes ieski-
nio gali tapti rimta problema grupés ieskinio efektyvumo prasme,
ypac¢ smulkiy reikalavimy grupes ieSkiniy atveju (angl. small claims
class action), taip pat kai individualiy reikalavimy yra labai daug. Su
tokio pobiidzio problema susiduriama Brazilijoje, kai po sprendimo
deklaratyvaus grupés ieskinio byloje kiekvienas grupeés narys turi
pareiksti nauja ieskini.

Taciau grupés iesSkiniy proceso Jungtiniy Valstijy patirtis rodo,
kad kartais individualiy nuostoliy apskai¢iavimo problema gali biti
jveikiama gana paprastai: pritaikant tam tikrg formule, naudojant
statistinius metodus, atsizvelgiant | atsakovo vedama apskaita. Bra-
zilijoje Sig problema bandoma spresti kitaip: instituciniam ieSkovui
suteikiama teise€ vel kreiptis i teisma, jei per metus nuo sprendimo
deklaratyvaus grupes ieskinio byloje labai mazai grupés nariy parei-
Skeé individualius ieSkinius. Tokiu atveju institucinis ieSkovas turi
jrodyti bendra nuostoliy suma, kurig patyre visa grupe. Tokioje by-
loje priteistos sumos nukreipiamos i specialyji fonda, kuris naudo-
jamas ginant grupes teises, panasias i tas, kurios buvo pazeistos.

3% Brazilijos  vartotojy  apsaugos ir  gynybos  kodeksas  //

http://www.procon.df.gov.br/law_8078_ingles.htm
155 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. P. 132-133; Prudential Assurance Co.
Ltd. v. Newman Industries Ltd [1981] ch. 229.
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1.7.4. Grupés ieskiniais ginamo dalyko definicijos
problema

.....

brézimas padety iSvengti iSsamiy svarstymy del bendry teisés ar
fakto klausimy egzistavimo kiekvienoje atskiroje byloje. Jau mine-
tos difuziniy, kolektyviniy ir homogenisky individualiy teisiy ir in-
teresy definicijos yra svarbios tik tiek, kiek jos padeda geriau su-
prasti, kokios teises ir interesai gali biiti kolektyviai ginami teisme.
Kontinentinés teisés sistemos Salyse difuzinéms, kolektyvinéms,
homogeniSkoms teiséms ir interesams suteikiama teisminé gynyba
be aiSkios ty teisiy ir interesy teisines definicijos, todel grupés ies-
kinio procese gali biiti susiduriama su problemomis, ypac jei dél
tokiy vie$aji interesg ginanciy byly nedidelio skai¢iaus teismy prak-
tika yra negausi. Tokiais atvejais Jungtinése Valstijose taikoma
bendry teises ir fakto klausimy koncepcija grupes ieskiniy proce-
suose yra universalesne, todél priimtinesne, nes lengvai pritaikoma
bet kokiam grupés ieskiniui.

Kai kurie autoriai mano, jog ,,grupés ieskinio unikali savybé yra
ta, kad esama daug asmeny, kurie pagal savo teisinj statusa yra
vienas | kitg panasis, todel i§ esmes gali buti laikomi vienu asmeniu
(grupe). Ta patj apie tai gali pasakyti ir patys grupés nariai, nes jy
teisiy pazeidéjas juos vertino kaip viena asmenj.“'>°

Vis délto biitina grupées teises ir interesus skirti i tikrasias ko-
lektyvines ir atsitiktines kolektyvines teises ir interesus. Tikrosios
kolektyvinés teisés ir interesai yra transindividualios nedalomos
teises ir interesai, priklausantys visai visuomenei, tokios kaip teises i
ekologiSkai Svarig aplinka ar neklaidinancia reklama. Atsitiktinés
kolektyvines teiseés ir interesai yra tradicinés individualios teisés ir
interesai, priklausantys atskiriems grupés nariams, kuriems del
bendry teises ar fakto klausimy egzistavimo suteikiama galimybe
grupes ieSkiniu kolektyviai ginti teises ir teisétus interesus. I§ esmes
tai yra atskiros teises, kurios gali buiti ginamos skirtinga procesine
tvarka. Palyginti su Europos Sajungos Zaligja knyga ,,Dé¢l vartotojy

15 Hazard G. C. The Effect of the Class Action Device Upon the Substantive
Law // FRD. Nr. 58. 1973. P. 307, 309-310.
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teises | teisming gynybg ir vartotojy gincy sprendimo vieningoje
rinkoje®, grupeés tikryjy kolektyviniy teisiy gynyba atitinka Zaliojoje
knygoje minima kolektyviniy teisiy gynyba, o atsitiktiniy kolektyvi-
niy teisiy gynyba — individualiy teisiy kolektyvine gynyba'’. Paste-
bétina, kad nuo 1938 m. iki 1966 m. galiojusioje FCPT 23 taisykl¢je
buvo skiriamos grupés tikrosios teisés (angl. true group rights) ir
grupes tariamos teises (angl. spurious group rights).

157 Green Paper — Access of consumers to Justice and the Settlement of con-
sumer disputes in the Single Market, COM (93) 576, November 1993.
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2.

VIESOJO INTERESO GYNIMO
PROBLEMOS CIVILINIAME PROCESE
IR JU SPRENDIMO BUDAI

Siuolaikinéje teisés doktrinoje, siekian¢ioje darnios asmens ir
visuomenes saveikos, vis daugiau démesio skiriama vieSiesiems in-
teresams ir jy apsaugai. Atsizvelgus i tai, kad Lietuvoje vieSieji inte-
resai saugomi net ir tradiciSkai prie privatinés teisés Saky priskiria-
mais teises aktais, tokiais kaip CK, visiSkai suprantamas poreikis
teismines gynybos buidu ginti vieSuosius interesus.

Daznai kritikuojamas individualistinis liberalusis civilinio pro-
ceso modelis i esmés yra orientuotas | atskiry individy privaciy
interesy apsauga. Siekiant uZztikrinti privaciy ir vieSyjy interesy ap-
saugos pusiausvyra, dabartinio CPK pagrindu pasirinktas socialinio
civilinio proceso modelis.

Sioje monografijos dalyje analizuosime CPK jtvirtintas teisés
normas, reglamentuojancias vieSojo intereso apsaugg. Aptarsime
problemas, susijusias su prokuroro, valstybes ir savivaldybiy institu-
cijy bei kity asmeny, siekian¢iy apginti viesaji interesa, dalyvavimu
civiliniame procese. Nagrinésime vie$ojo intereso gynimo indivi-

..........
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2.1. Viesojo intereso savokos problema civilinio
proceso teiseje

Viesasis interesas socialiniu pozitiriu yra konstitucine verty-
bé'®. CPK ijtvirtintose teisés normose savoka ,vieSasis interesas“
pavartota 16 karty. Visais atvejais §i savoka yra civilinio proceso
teiseés normos hipotez¢ sudaranti aplinkybe. Teisine hipotezé yra
biitinas kiekvienos teiseés normos elementas. Civilinio proceso teises
normos hipotezeéje nurodomos aplinkybés (juridiniai faktai), ku-
rioms esant atsiranda, pasikeicia ar iSnyksta civilinio proceso teises
normos dispozicijoje nustatytos civilinés procesing€s teises ir parei-
gos. Todel hipoteze yra teisés normos elementas, sujungiantis teises
norma su realiu gyvenimu. Tai elgesio taisyklés veikimo ir taikymo
salyga. Jeigu hipotezes nebiity, visa teis€s norma netekty prasmes,
nes biity neaiSku, kokiais atvejais ir kam ja reikia taikyti. Hipoteze
kartu su dispozicija pajégi atlikti teisinio reguliavimo funkcija'”. I§
to darytina iSvada, kad kiekviena teisés normos hipoteze turi buti
aiSki ir tiksli, o joje vartojamos savokos — visy vienodai supranta-
mos. Taciau civilinio proceso teisés normose jtvirtintos vieSojo inte-
reso sgvokos jstatymy leidejas ne tik nepaaiSkina, bet ir nejtvirtina
jokiy objektyviy kriterijy arba norminiy poZymiy, kuriais remda-
miesi galéetume uztikrinti vienoda Sios savokos aiSkinima. Teises
literatiiroje Sig problema sitiloma spresti paliekant vieSojo intereso
savokos aiskinima vien tik teismy praktikai'®. Tac¢iau teismai neku-
ria teisés normy, todel negali pateikti norminiy vieSojo intereso
pozymiy, o gali tik atlikti Sios savokos aiSkinima konkrecioje situa-
cijoje. Lietuvos Respublikos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra
pasisakes, kad ,,vieSojo intereso, kaip salygos kasaciniam teismui
perzengti kasacinio skundo ribas, savoka yra vertinamojo pobudzio,
jos turinys gali buiti atskleidziamas tik analizuojant konkrecios bylos

138 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZzés 6 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1997.
Nr. 40-977.

159 Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2000. P. 225.

190 [ auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teise. — Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 267.
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faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkrecias teises
normas, bet ne a priori“'®'. Taigi teismai gali pateikti tik vertybinius
kriterijus, kurie gali nurodyti tik aiSkinimo krypti, taciau tokie krite-
rijai néra pakankami apibreZiant vieSaji interesa ir jo ribas. VieSojo
intereso sagvoka paprastai aiSkinama pasitelkiant ,,socialiai svarbius
tikslus“, ,,pamatines visuomenes vertybes®, ,,socialinj teisinguma®,
»pagrindinius visuomenés interesus“ ar ,,konstituciSkai svarby tiks-
la“ arba nurodoma, kad ji yra ,,vertinamojo pobtdzio“. Taciau Sios
frazes yra ne ka aiSkesnés nei pati vieSojo intereso savoka jos prak-
tinio vartojimo prasme ir reikalauja tolesnio jy paciy aiskinimo.
Todél vieSojo intereso neapibréztumas pozityviojoje teis€je yra la-
bai sudétinga civilinio proceso jstatymy taikymo teorin¢ ir praktine
problema.

Kai nera vieSaji interesg apibudinanciy aiskiy ir tiksliy objekty-
viy kriterijy arba norminiy poZymiy, susiduriame ir su kita proble-
ma. Tokiu atveju vieSojo intereso savokai esant neiSvengiamai pla-
¢iai, civiliniame procese atsiranda pernelyg neapibreztos diskrecijos
galimybe, ir atliekant vieSojo intereso aiSkinima civilinéje byloje
taikoma konkreciy asmeny individualiy vertybiy ir kriterijy sistema,
kuri priklauso nuo jy socialines aplinkos, iSsilavinimo, teisinés sa-
mones ir kity subjektyviy Velksnlq, o tai galéty nulemti neteisinga
viesojo intereso supratima'® 2. Sia problema padidina ir tai, kad vie-
Sasis interesas yra daugiau socialiné negu teisiné¢ kategorija, api-
manti ekonominius, politinius, socialinius, kultiirinius, dvasinius
visuomenes gyvenimo veiksnius.

Viesojo intereso savoka yra plati, todel neiSvengiamas ir teises
normy, kuriose vartojama $i sgvoka, aiSkinimo nevienareikSmisku-
mas. AiSkios ir tikslios teisés normos garantuoja numatomuma ir

161 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2003 m. birzelio 11 d. nutartis c. b. R. Paknys v. Sauliaus ir Linos Zuky leidinys
»Baltos lankos“ redakcija, Nr. 3K-3-695/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis c. b. Microsoft
Korporacijos, Symantec Korporacijos, UAB VTeX v. UAB DK ,,Censum®, Nr.
3K-3-774/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2003 m. gruodZio 15 d. nutartis c. b. Beecham Group p. L c. v. I. Kalinin, I.
Kalinino P] ,,Kelupas®, Nr. 3K-3-1103/2003 ir kitos.

12 Gumbis J. Public Interest: Problem of Conceptualisation // Social Scien-
ces. 2006. Nr. 1(51). P. 16.
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teisinj tikruma, todel jos turéty buti formuluojamos kiek galima
aiSkiau ir tiksliau. Negali biti teisinio saugumo ir teisinio tikrumo,
jeigu teisés norma yra nepakankamai aiski ir tiksli ir jeigu ji gali
biti igyvendinta tik ad hoc aiSkinimo budu. Siekiant teisés normuy,
kuriose vartojama vieS$ojo intereso savoka, nevienareikSmiSkuma
sumazinti iki minimumo, istatymuose galima numatyti objektyvius
vieSojo intereso kriterijus ir norminius poZymius. Taip bty pasiek-
tas didesnis teisinis saugumas ir teisinis tikrumas, kuris leisty teisi-
niy santykiy subjektams savo elgesi derinti su teisés reikalavimais.

2.2. Viesojo intereso teisine apsauga ir teisminé

gynyba

VieSasis interesas yra savarankisSkas teisminés gynybos ir teisi-
nés apsaugos dalykas. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija ne-
galima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad vieSojo intereso
negaléty apginti teismas, | kuri buvo kreiptasi, taip pat kad teismas,
spresdamas byla, biity priverstas priimti tokj sprendima, kuriuo
biity paZeidziamas vieSasis interesas, vadinasi, ir kuri nors Konsti-
tucijoje jtvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybe, asmens teis¢ ar

laisvé'®. Valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai

163 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straips-
nio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. red.) 2
dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d.
red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.),
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m.
kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d.
red.), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies
(2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m.
vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 325 straips-
nio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario
28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo —
Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119
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ipareigota uztikrinti ir tenkinti vie$aji interesa'®. Viena vertus, jsta-
tymy leidejas, vykdydamas Sia pareiga, civilinio proceso istatymuose
derindamas privacius ir vieSuosius interesus, siekdamas iy interesy
pusiausvyros nustato vie$ojo intereso apsaugos garantijas, kurios
daZniausiai pasireiSkia kaip dispozityvumo principo ribojimai ir
didesnis nei iprastai teis¢jo aktyvumas. Kita vertus, istatymy leide-
jas nustato, kokiais atvejais ir kokia tvarka jgaliotos institucijos ar
asmenys gali vie$aji interesa ginti teismine tvarka'®. Manoma, kad
istatymy leidéjas tokiais atvejais preziumuoja esant vieSaji interesa,
kurj reikia saugoti ir ginti. Be to, tai vienas i§ biidy nustatyti teises
saugoma ir ginama viesaji interesa.

Pavyzdziui, didesnis teismo aktyvumas vieSojo intereso gynimo
bylose pasireiskia tuo, kad Siose bylose teismas turi teis¢ savo inicia-
tyva rinkti jrodymus (CPK 157 straipsnis, 159 straipsnio 1 dalis, 179
straipsnis, 184 straipsnio 1 dalis, 320 straipsnio 2 dalis, 376 straips-
nio 1 dalis, 414 straipsnio 1 dalis, 443 straipsnio 8 dalis ir kiti jsta-
tymai). Tokiose bylose teismas ne tik turi teisg, bet ir privalo savo
iniciatyva rinkti jrodymus, jeigu dalyvaujantys byloje asmenys tokio-

straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teiséjo igaliojimy pratesi-
mo“, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128
,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo“ ta apimtimi, kuria nustatyta,
kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas §io teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Valstybés zinios. 2006. Nr. 102-3957.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nuta-
rimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj
turtg atkirimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16
straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje
numatyto Zemes sklypuy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apriboji-
my konstitucinio jstatymo 8 straipsniui“ // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 29-938.

195 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 32
straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Vals-
tybés zinios. 2001. Nr. 18-561.
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se bylose nepateikia jrodymy, taip pat tais atvejais, kai pateikty jro-
dymy nepakanka reikimingoms bylai aplinkybéms nustatyti. Sei-
mos, darbo, ypatingosios teisenos, jmoniy bankroto, restruktiiriza-
vimo ir kitose bylose, susijusiose su vieSojo intereso gynimu, apelia-
cinés instancijos teismas turi teise iSreikalauti naujus jrodymus ir
savo iniciatyva'®,

Konstitucinis Teismas dar 1994 m. vasario 14 d. nutarime yra
pabrezes, kad ,,jeigu kokios nors aplinkybés apsunkinty ar padaryty
nejmanomg galimybe realiai pasinaudoti teise i teismin¢ gynyba,
tekty pripazinti Sios konstitucines teises deklaratyvuma. Todel yra
tikslingas ir pateisinamas atitinkamy jgalinimy, skirty padeéti buti-
nais atvejais zmoneéms realizuoti jy konstituciniy teisiy gynyba, su-
teikimas istatymu valstybés institucijoms ar jy pareigiinams, bet su
salyga, kad tai nepriestaraus Konstitucijai“'*’. Konstitucinis Tei-
smas 1997 m. geguzes 6 d. nutarime ,,Del Lietuvos Respublikos
valdininky istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitiki-
mo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pabréze, kad istatymy lei-
dejas turi teise nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose santy-
kiuose, todel jstatymuose, nepazeidziant Konstitucijos, gali biti
nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarka ijgaliotos institucijos ar
pareigiinai gali vie$aji interesa ginti teismine tvarka. Konstitucinis
Teismas Siame nutarime nurode, kad ,,vieSojo intereso, kaip valsty-
bés pripaZinto ir teiseés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendini-
mas yra viena i$ svarbiausiy pacios visuomenes egzistavimo ir raidos
salygy“'®.

166 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas
Nr. 51. Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso
normas, reglamentuojancias jrodinéjima, apzvalga // http://www.lat.It

167 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 32
straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Vals-
tybés Zinios. 2001, Nr. 18-561; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m.
vasario 14 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53
straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 21 straipsnio treciosios
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 1994.
Nr.13-221.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutari-
mas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies
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Savokos ,,vie$ojo intereso gynimas® ir ,,vie$ojo intereso apsau-
ga“ turi daug bendro, taciau nesutampa. Be abejo, vieSojo intereso
gynimo ir apsaugos savokos yra artimos, jy taikymo sritys susikerta,
taciau vieSojo intereso gynimas apima konkreciy teisinio poveikio
priemoniy taikyma siekiant atkurti pazeista vieSaji interesa. VieSa-
sis interesas saugomas nustatant teis€s normas, sankcijas ir teising
atsakomybe uz atitinkamas veikas. Apsauga savo turiniu yra arti-
mesne teisekiiros procesui, kai teisés aktuose jteisinamas viesasis
interesas, jo ribos ir igyvendinimo garantijos. Viena i§ tokiy svar-
biausiy garantijy yra teise¢ kreiptis i teisma del vieSojo intereso gy-
nybos. Tokiu atveju teismines gynybos dalykas yra vieSasis interesas.

Viesojo intereso gynimas apima tik teisiniy priemoniy taikyma
pazeidus §j interesa. Siy priemoniy taikymo tikslas yra paveikti vie-
$aji interesa paZeidusj asmeni ir atkurti prie§ pazeidZiant §j interesa
buvusig padeéti, grazinant buvusias visuomenes poreikiy tenkinimo
galimybes. VieSojo intereso gynybos pavyzdys civilinio proceso tei-
s¢je yra prokuroro, valstybés ir savivaldybés institucijy, visuomeni-
niy organizacijy ir kity asmeny ieSkinys, norint apginti viesaji inte-
resa, pareiSkimai ypatingosios teisenos tvarka, siekiant apginti kity
asmeny teisétus individualius ir vie$aji interesus, generalinio proku-
roro prasymas del proceso atnaujinimo.

Viesojo intereso apsaugos savoka yra platesne uz vieSojo inte-
reso gynimo sgvoka. Viesojo intereso apsauga apima ne tik teisinio
poveikio priemoniy taikyma paZeidusiems viesaji interesa asme-
nims, bet ir teisés aktuose jtvirtintas prevencines priemones bei Siy
priemoniy jgyvendinima, siekiant iSsaugoti socialiai reikSmingy vi-
suomeneés poreikiy tenkinimo esamas galimybes, sudaryti salygas
toliau plétoti Siy poreikiy tenkinimo galimybes ir uZkirsti kelig vie-
Sojo intereso pazeidimams. VieSojo intereso apsaugos pavyzdys
civilinio proceso teis¢je yra normy, reglamentuojanciy pagrindinius
civilinio proceso teisés principus, kurie atitinka ne tik atskiry asme-
ny, bet ir visos visuomenes interesus, iteisinimas ir jy vykdymas. Tai
proceso ekonomiSkumo, proceso operatyvumo, kooperacijos ir kiti
principai. VieSasis interesas civilinio proceso teis¢je taip pat sau-

2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 1997.
Nr. 40-977.
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gomas nustatant ir civiliniame procese jgyvendinant teismo pareiga
ripintis teisingu, saziningu, greitu, tinkamu civilinés bylos iSnagri-
n¢jimu ir galimybe teismui savo iniciatyva taikyti laikingsias apsau-
gos priemones, perzengti ieSkinio ribas, rinkti jrodymus, leisti sku-
biai vykdyti teismo sprendimus, reiksti atskiraja nuomone, priimti
nutartis del teisés pazeidimy paSalinimo, perZengti apeliacinio ir
kasacinio skundo ribas.

Autoriaus nuomone, vie$ojo intereso apsaugos ir gynimo teisi-
nés priemoneés, kuriomis siekiama objektyviai, aiSkiau ir tiksliau
apibrézti vieSojo intereso savoka, nustatyti jo ribas, kriterijus ir gy-
nimo principus, uztikrinti vieSojo ir privaciy interesy pusiausvyra,
reglamentuoti vie$ojo intereso objektus ir jo gynimo subjekty veikla
ir vieSojo intereso gynimo civilinj procesa bei kita, civilinio proceso
teis¢je ir praktikoje galety biiti tokios:

1) vieSojo intereso sampratos aiSkus ir tikslus formulavimas

teises aktuose ir teismy praktikoje;

2) vieSojo intereso apsaugos ir gynimo riby nustatymas;

3) vieSojo intereso gynimo subjekty nustatymas ir jy veiklos

teisinis reglamentavimas;

4) specialaus teisinio reguliavimo nustatymas atskiriems vieSo-

jo intereso objektams;

5) vieSojo intereso apsaugos ir gynimo principy suformulavi-

mas ir jteisinimas;

6) vieSojo intereso kriterijy nustatymas;

7) vieSojo intereso norminiy pozZymiy jtvirtinimas pozityviojoje

teiseje;

8) vieSojo ir privaciy interesy teisingos pusiausvyros uztikrini-

mas;

9) vieSojo intereso gynimo civiliniame procese teisinis regla-

mentavimas;

10)viesaji interesa apsauganciy teisés normy priemimas tik

jvertinus ir suderinus visy suinteresuoty asmeny ir jy grupiy
interesus;

11)visuomeneés dalyvavimo civilinése bylose ginant viesaji inte-

resg iteisinimas ir teisinis reglamentavimas;

12)vienodos teismy praktikos formavimas civilinése bylose gi-

nant vie$aji interesa.
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Sprendziant vie$ojo intereso gynimo bylas nelengva nustatyti
vieSojo intereso turinj ir jo ribas. Viena vertus, vieSojo intereso ka-
tegorija yra sudetinga pazintiniu moksliniu pozitriu, todel sunku
tiksliai ir iSsamiai ja apibrézti. Kita vertus, Siuolaikinés visuomenes
gyvenimo dinamiSkumas, politinés ir ekonomingés srities vystymosi
prieStaringumas, daugybes kity veiksniy poveikis apsunkina viesojo
intereso nustatyma. Visuomenéje vienu metu veikia daugybe jvai-
riy, skirtingy ir prieStaringy interesy, todel atlikti jy analize ir verti-
nima, kai néra konkreciy vertinimo kriterijy, labai sudétinga arba
net praktiSkai nejmanoma. Savoka ,visuomeneés interesai“ yra itin
plati. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose paZymejo, kad Eu-
ropos zmogaus teisiy doktrinoje yra jsitvirtings poziiris, jog istaty-
my leidéjas, istatymais reguliuvodamas visuomeninius santykius, gali
nustatyti vieSojo intereso ribas, taciau sprendimai dél vieSojo inte-
reso riby ir jo patenkinimo biidy turi biti realiai pagristi ir teiséti'®.
Pabreztina, kad vieSasis interesas yra dinamiSkas ir kinta'”, nes vi-
suomengés poreikiai néra statigkas reiskinys'’'. Todél ir vie$ojo inte-

169 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1997.
Nr. 40-977; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nu-
tarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies
ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 32
straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Vals-
tybés zinios. 2001. Nr. 18-561.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas
,»Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél kultiiros istaigy reorganizavimo ir likvi-
davimo tvarkos“ (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1997 m. lapkricio 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,D¢él Lietuvos nepriklausomybés
signatary namy ir Lietuvos menininky rumy“ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2005. Nr. 87-3274.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas
,»Deél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dé¢l pilieciy nuosavybes teisiy j islikusi nekil-
nojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusi nekilnojamajj
turta atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21
straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavy-
bés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4,
5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002
m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietu-
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reso ribos néra statiSkos. Reikmes, kurios viename visuomeneés ir
valstybes raidos etape galéjo buti suprantamos kaip visuomenés
poreikiai, kitame visuomeneés ir valstybes raidos etape gali buti ver-
tinamos kaip neatitinkancios konstitucinés visuomenés poreikiy
sampratos, ir atvirk§¢iai'””. Kita vertus, vieSasis interesas yra labai
jvairus, todél neimanoma i§ anksto pasakyti, kuriose gyvenimo sri-
tyse vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti vie-
$aji interesa uztikrinti jsikiSant vieSosios valdzios institucijoms ar
pareigiinams'”.

vos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,, D¢l gyvena-
muyjy namy, bitiny valstybés reikmeéms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,, D¢l pilieciy nuosavybeés teisiy j
iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy“ 14 straipsniui (1993 m.
sausio 12 d. redakcija)“ // Valstybés zinios. 2003. Nr. 24-1004.

172 Ten pat.

173 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 85 straips-
nio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. red.) 2
dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d.
red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.),
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m.
kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d.
red.), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies
(2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m.
vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 325 straips-
nio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario
28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo —
Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119
straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,D¢l apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratesi-
mo*“, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128
,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo“ ta apimtimi, kuria nustatyta,
kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas §io teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai // Valstybés zinios. 2006. Nr. 102-3957.
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Minétos aplinkybés rodo, kad neiSvengiamas teisés normy, ku-
riose vartojama vieSojo intereso savoka, aiSkinimo nevienareiks-
miskumas. Aiskios ir tikslios teisés normos garantuoja numatomu-
ma ir teisinj tikruma, todél teiseéktiros technika reikalauja teisés
normas formuluoti kaip galima aiSkiau ir tiksliau. Teiseés normy
tikslumo reikalavimas grindZziamas trimis argumentais. Pirma,
tikslios teisés normos garantuoja, kad panasus atvejai bus aiSkinami
panasiai, o tai uZtikrina teisinguma ir simbolizuoja teisés virSenybe.
Antra, teigiama, kad tikslios taisyklés uZkerta kelia pareigiinams
nederamai naudotis savo galia arba iSkelti ir jtvirtinti savo paciy
subjektyvius isitikinimus. Tre¢ia, manoma, kad tikslios teisés
normos garantuoja numatomuma, teisinj sauguma ir teisinj
tikruma. Tuomet asmenys i§ anksto zZino, kas leidZziama ir kokie
padariniai jy laukia pazeidus taisykle. Teises normos tikslumas
garantuoja, kad niekas nepatirs neigiamy padariniy del to, kaip
teis€s norma bus aiSkinama po veiksmo. Negali biiti teisinio saugu-
mo ir teisinio tikrumo, jeigu teisés norma yra nepakankamai aiski ir
tiksli, ir jeigu ji gali biiti igyvendinta tik ad hoc aigkinimo biidu'”*,

Tarp asmens teisiy ir laisviy bei visuomenes interesy neretai
kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy. Demokratin¢je
visuomenéje tokie prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus
interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros. Vienas i§ interesy
derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. Tokia galimy-
be numato ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencija. Pagal Sia Konvencijg ir susiformavusia Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika tokie apribojimai galimi, t. y. lai-
komi pagristais, jeigu atitinka dvi salygas: 1) yra teiséti (teisetumo
kriterijus) ir 2) butinai reikalingi demokratin¢je visuomene¢je (de-
mokratinio bitinumo kriterijus). Teisétumo kriterijus reiskia, kad
apribojimai turi baiti nustatomi tik jstatymu, kuris vieSai paskelbia-
mas, 0 jo normos aiskiai suformuluojamos. Istatymais apibréziant
teisiy igyvendinimo ribas biitina atsizvelgti | atitinkamos teisés ar
laisves paskirtj ir prasme¢ bei Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo
galimybes ir salygas. IeSkant atsakymo j klausima, ar konkretus ri-

!7* Stone Deborah. Viesosios politiko paradoksai: sprendimy priémimo me-
nas politikoje. — Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 327-328.
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bojimas yra bitinai reikalingas demokratinéje visuomeneje (de-
mokratinio butinumo kriterijus), pirmiausia reikia issiaiSkinti ribo-
jimo tikslus ir paskirti, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemone¢s yra
proporcingos sieckiamam teisetam tikslui.

Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi
konkrecios teiseés ar laisves prigimtyje arba kai atitinkamais apribo-
jimais siekiama iSvengti kolizijos su kitomis pagrindinémis teisemis.
Ming¢tais atvejais pagrindiniy teisiy apribojimy pagristumas turéty
biuti vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios biitinybés kriterijais.
Svarbu ir tai, kad daznai konfliktas kyla iS esmés tarp lygiaverciy
konstituciniy teisiniy vertybiy, todel tokiais atvejais atitinkamais
apribojimais neturéty biti smarkiai pazeidziama buvusi jy pusiaus-
vyra'™.

Vie$ojo intereso apsauga ir gynimas yra susij¢ su asmens teisiy
ir laisviy ribojimu, todel demokratinéje visuomengje tai turi vykti
laikantis tam tikry teisés reikalavimy. Bendriausia prasme teis€je
Sis ribojimas pasireiSkia Zmogaus teisiy ir laisviy, civilinéje teis¢je —
subjektiniy teisiy ribojimu, o civilinio proceso teis€¢je — dispozity-
vumo ribojimu ir jo iSimtimis. Konstitucinis Teismas yra atkreipes
démesi, kad valstybés kiSimasis i naudojimasi Zmogaus ir piliecio
teisemis bei laisvémis pripazistamas teis€tu ir bitinu, tik jei laiko-
masi apribojimo ir siekiamo teiseto tikslo proporcingumo princi-
pom'

Sios aplinkybés rodo, kad siekiant i§vengti Zmogaus teisiy ir
laisviy pazeidimy ir socialiniy konflikty vieSojo intereso gynimas
turi atitikti pozityviojoje teis€je itvirtintus reikalavimus. Lietuvos
Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-

175 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy,
Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoho-
lio reklamos kontroles“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés
zinios. 1997. Nr. 15-314.

176 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas
»Del Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000. Nr. 3-78.
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niame procese jstatymo projekte'”” siekiama jtvirtinti tokius vie$ojo
intereso gynimo principus:

1) istatymy virSenybes;

2) objektyviai svarbiy, reik§mingy bei naudingy visuomenei
vertybiy apsaugos ir gynimo nuo teises pazeidimy;

3) vieSojo intereso gynimo priemoniy proporcingumo gina-
moms vertybémes;

4) draudimo nesaziningai inicijuoti vieSojo intereso gynimo
procediras bei draudimo piktnaudZiauti materialiosiomis ir
procesinémis teiseémis;

5) prokurory, valstybés ir savivaldybiy institucijy vykdomos
vieSojo intereso gynimo veiklos nesaliSkumo, efektyvumo ir
tinkamo koordinavimo;

6) kooperacijos — tinkamo tarnybinio bendradarbiavimo ir
bendradarbiavimo su pareiSkéjais — asmenimis, kurie pa-
tenka j ginamy asmeny sarasa;

7) vieso paskelbimo apie vieSojo intereso gynimo byly tais at-
vejais, kai siekiama apginti neapibréZto asmeny skaiciaus
interesus, nagrinéjima;

8) wvalstybés paramos vie$ojo intereso gynimo visuomeninéms
iniciatyvoms.

Viesasis interesas, kaip bendras valstybes, visos visuomenés ar
visuomenes dalies interesas, turi buti derinamas su individo auto-
nominiais interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens tei-
sés yra konstitucinés vertybés'™. Konstitucijoje jtvirtintos vertybés —
asmens teisiy ir teisety interesy apsauga bei gynimas ir viesasis in-

177 Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese istatymo projektas Nr. XP-1963 (2006-12-22) // http://www.lrs.1t

178 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 1997.
Nr. 40-977; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su
ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®//
Valstybés zinios. 2004. Nr. 181-6708.
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teresas — negali biiti priesinamos. Sioje srityje bitina uztikrinti tei-
singa pusiausvyra'”.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas atviros, teisin-
gos, darnios pilietinés visuomenes ir teisines valstybés siekis. Ji igy-
vendinant turi buti uZtikrinama interesy pusiausvyra. Teisinés vals-
tybes negalima siekti pripazistant tik vienos grupés ar vieno asmens
interesus ir kartu paneigiant kity interesus. Teisingumas yra vienas
pagrindiniy teises tiksly. Jis yra viena svarbiausiy moraliniy verty-
biy ir teisinés valstybes pagrindas. Teisingumo negalima pasiekti
tenkinant tik vienos grupés interesus ir kartu paneigiant kity intere-
Suslf;)l. Teise negali remtis vien tik daugumos ar maZumos intere-
sais* .

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straips-
nio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. red.) 2
dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d.
red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.),
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m.
kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d.
red.), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies
(2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m.
vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 325 straips-
nio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario
28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo —
Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119
straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,D¢l apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratesi-
mo“, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128
»Deél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo“ ta apimtimi, kuria nustatyta,
kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis skiriamas §io teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Valstybés Zinios. 2006. Nr. 102-3957.

180 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas
,»Del Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekil-
nojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d.
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Asmens teisiy ir teiséty interesy bei vieSojo intereso teisingos
pusiausvyros principas turéty buti taikomas sprendZiant civilines
vie$ojo intereso gynimo bylas, aiSkinant vieSojo intereso apsaugos
garantijas, nustatancias civilinio proceso teisés normas.

CPK 5-12 straipsniuose iSvardyta 18 civilinio proceso teises
principy, taciau tarp jy nenurodytas vieSojo intereso apsaugos prin-
cipas. E. Lauziko, V. Mikeléno ir V. NekroSiaus vadovelyje ,,Civili-
nio proceso teise“ nurodomi 22 civilinio proceso teisés principai,
bet ir tarp juy viesojo intereso apsaugos principo néra'. A. Driuko
ir V. Valanciaus vadovelyje ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika“
nurodomi 23 civilinio proceso teisés principai, taciau ir tarp jy néra
vie$ojo intereso apsaugos principo'®.

Iki Siol teises Saltiniuose nenurodyta, kad civilinio proceso tei-
s€je yra vieSojo intereso apsaugos principas, taciau tai nereiskia, jog
tokio principo i§ viso néra. Teisés normose ne visada imanoma
izvelgti labai aiSkiai suformuluota vieng ar kita principa, juo labiau

redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji
turtg atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21
straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavy-
beés teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4,
5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002
m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,Dél gyvena-
muyjy namy, biitiny valstybés reikméms, i§pirkimo“ atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy |
iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ 14 straipsniui (1993 m.
sausio 12 d. redakcija)“ // Valstybés zinios. 2003. Nr. 24-1004.

181 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. istatymo ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygy“ papildymo ir pakeitimo“ 8 punkto, kuriuo i§ naujo iSdéstytas
jstatymo ,, D¢l pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygu“ 12 straipsnio pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos
1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo
papildymo ir pakeitimo* 23 punkto, kuriuo i§ naujo iSdéstytas Lietuvos Respubli-
kos zemeés reformos jstatymo 16 straipsnio septintasis punktas, atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios. 1995. Nr. 22-516.

182 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. T. 1. —
Vilnius: Justitia, 2003. P. 137-210.

'83 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P. 207-441.
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tiksly principo pavadinima'®. Kartais konkretaus civilinio proceso
teiseés principo ivardijimas ar jo buvimas nustatomas tik analizuo-
jant ir aikinant teisés normy visuma'®,

Manome, kad jvertinus vie$ojo intereso apsaugos ir gynybos
reikSme civiliniame procese ir atlikus civilinio proceso teis€s normy
sistemin¢ analize, galima teigti, jog civilinio proceso teiseje egzis-
tuoja vieSojo intereso apsaugos principas.

2.3. Viesojo intereso apsauga Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse

2003 m. sausio 1 d. isigaliojo CPK, kurio naujoves vieSojo inte-
reso apsaugos civiliniame procese sferoje nuleme ne tik civiliniam
procesui keliamy tiksly ir civilinio proceso principy naujoviSkumas,
kodekso pritaikymas prie naujy rinkos salygy, bet ir Lietuvos na-
cionalings teisés derinimas su Europos Sajungos acquis communau-
taire vartotojy teisiy apsaugos srityje.

Savoka ,,vieSieji interesai® jvairiose valstybése suprantama skir-
tingai. Pacia bendriausia prasme terminas ,,vieSasis interesas® nusa-
ko tam tikrus bendrus interesus, kuriuos turi zmones kaip visuome-
nés nariai'*®. Lietuvos Respublikos teisés aktuose vartojama vie$ojo
intereso savoka, taciau juose nepateikiamas vieSojo intereso sgvo-
kos apibréZimas ar kitaip sukonkretinamas jos turinys, nors, pavyz-
dziui, CPK savoka ,yvieSasis interesas“ pavartota 16 karty, CK S§i
savoka pavartota 14 karty (iskaicius ir savoka ,,visuomenés intere-
sas“). Esant tokiam savokos ,vieSasis interesas“ neapibréztumui,
ypac reikSmingas yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Del Lietuvos Respublikos valdi-
ninky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, kuriame savoka ,,vieSasis inte-

18 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. T. 1. —
Vilnius: Justitia, 2003. P. 132.

185 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P. 204.

186 Brian B. Teisingumo teorijos. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 182-183.
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resas“ siejama su sagvoka ,,visuomeninis interesas“, nes teigiama, jog
,»vieSojo intereso, kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuo-
meninio intereso, igyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios vi-
suomengés egzistavimo ir raidos salygy“'®’.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo nutarimuose pastebéta, kad
sgvoka ,visuomenes interesai“ yra neiSvengiamai plati. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, suprasdamas, jog jstatymy leidéjams turi
buti duodama gana plati socialines ir ekonominés politikos vykdy-
mo galimybe, atsizvelgia i istatymy leidéjy sprendimus apibréziant
,visuomenes interesus®, nebent tie sprendimai bity realiai nepa-
gristi (bylos James ir kiti prie§ Jungting Karalyste (1986 m.),
Litghgow ir kiti prie§ Jungtine Karalyste (1987 m.))'®. Tai reiskia,
kad jstatymy leidZiamajai valdZiai yra suteikta teisé nustatyti vieSojo
intereso ribas konkreciuose santykiuose, o sprendimai del viesojo
intereso apibréZimo ir jo patenkinimo biido turi biiti realiai pagristi
ir teiseti. Pazymeétina, kad visais atvejais butina iSlaikyti pusiausvyra
tarp asmens teise€s ir vieSojo intereso.

VieSasis interesas socialiniu poZitriu yra konstituciné verty-
bé'™. Atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas dar 1994 m. vasario 14 d. nutarime yra nurodes, jog
»jeigu kokios nors aplinkybeés apsunkinty ar padaryty neimanoma
galimybe realiai pasinaudoti teise | teismine gynyba, tekty pripaZinti
Sios konstitucines teiseés deklaratyvuma. Todél yra tikslingas ir pa-
teisinamas atitinkamy jgalinimy, skirty padéti butinais atvejais
zmonems realizuoti jy konstituciniy teisiy gynyba, suteikimas jsta-
tymu valstybés institucijoms ar jy pareigiinams, bet su salyga, kad
tai nepriestaraus Konstitucijai“'®. Lietuvos Respublikos Konstitu-

'87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutari-
mas ,, D¢l Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1997.
Nr. 40-977.

188 Ten pat.

189 Ten pat.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 1994. Nr.13-221; Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos
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cinis Teismas 1997 m. geguzes 6 d. nutarime ,, D¢l Lietuvos Respub-
likos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pabréze, kad jstaty-
my leidéjas turi teis¢ nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose
santykiuose, todél jstatymuose, nepazeidziant Konstitucijos, gali
biiti nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarka jgaliotos institucijos
ar pareigiinai gali viesajj interesa ginti teismine tvarka'®’.

CPK 5 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad istatymy nustatytais at-
vejais pareiSkima teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés var-
du gali pareiksti prokuroras arba kita istatymy jgaliota institucija.
Lygindami $ig teis€s norma su anksciau galiojusio CPK 5 straipsnio
1 dalies 2 punkte jtvirtinta atitinkama teis€s norma, matome, kad
dabartinis CPK suteikia platesnes teisiy ir interesy gynybos galimy-
bes Sioje srityje, nes vieSojo intereso sagvoka yra platesneé nei anks-
¢iau galiojusiame CPK vartojama savoka ,valstybés ir kity asmeny
teises bei jstatymo saugomi interesai®.

CPK numatyta nemazai naujoviy reglamentuojant dalyvaujan-
¢iy byloje asmeny procesine padéty, t. y. prokuroro, valstybés bei
savivaldybiy institucijy ir kity asmeny, pareiskianciy ieskini vieSa-
jam interesui ginti, statusas, itvirtinama nauja ieskininé viesojo inte-
reso gynybos forma — grupés ieskinys, taip pat igyvendinant sociali-
nio civilinio proceso mokyklos idéjas teisejui suteikiama daugiau
galiy daryti jtaka proceso eigai.

Pagal anksciau galiojusi CPK asmuo, pareiSkes ieSkinj vieSajam
interesui ginti, nebuvo laikomas ieSkovu. Tai lémé tam tikra tokio
asmens procesines padeéties neapibréztumg ir sukele jvairiy sunku-
my, tokiy kaip ieSkinio atsisakymas, taikos sutarties sudarymas.
Civilinio proceso teisés doktrinoje ieSkovu laikomas asmuo, turintis
ir materialinj, ir procesinj teisini suinteresuotuma bylos baigtimi,

Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respubli-
kos prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 32 straipsnio 2 dalies 1
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2001.
Nr.18-561.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutari-
mas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 1997.
Nr. 40-977.
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veikiantis savo vardu vadovaudamasis savo interesais. Motyvuojant
tuo, kad prokuroras ir kiti asmenys, pareiSkiantys ieSkinius del vals-
tybés ir kity asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynimo,
neturi materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, nes jie
gina ne savo teises ir interesus, o sprendimas netures jtakos jy ma-
terialinems teis€ms ir pareigoms, Sie asmenys anksc¢iau galiojusiame
CPK nebuvo laikomi ieSkovais, nors jiems buvo suteiktos procesi-
nes teises ir pareigos, i§ esmes atitinkancios ieSkovo procesines tei-
ses'.

CPK 41 straipsnyje aiSkiai jtvirtinamas vie$ajj interesa ginanciy
asmeny procesinis statusas. Kai pareiSkiamas ieSkinys vieSajam in-
teresui ginti, ieSkovu tokioje byloje yra ieskinj pareiskusi institucija.
Istatymas vieSaji interesa ginancius asmenis priskiria prie ieSkovy,
nors jie néra ieSkovais materialia prasme, t. y. jie neturi materiali-
nio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, taciau jstatymy leidéjas
ju interesams suteiké procesinio teisinio intereso reikSme. Cia susi-
duriame su ypatinga juridinés technikos priemone — teisine fikcija.
Teisineés fikcijos — tai toks teisekiiros budas, kai itvirtinami tam tikri
tik jsivaizduojami, i§ tikryjy nesami dalykai. Toks teisekiiros biidas
pirmiausia skirtas praktiniams poreikiams tenkinti. Teisinés fikcijos
apibrezia i$ tikryjy nesamus dalykus, taciau laikoma, kad Sie dalykai
tarytum egzistuoja. Nors teisines fikcijos neatitinka tiesos, taciau jos
prilyginamos tiesai ir tokia prielaida niekam nekenkia, net prieSin-
gai — tokia prielaida yra naudinga teisinés technikos pozitriu'”.

Ieskovo statuso suteikimas institucijoms, pareiSkusioms ieskinj
vieSajam interesui ginti, nuléme ir kitas su tuo susijusias naujoves.
CPK 50 straipsnis nustato, kad prokuroras, valstybés ir savivaldybiy
institucijos bei kiti asmenys, pareiske ieskinj vieSajam interesui gin-
ti, turi visas ieSkovo procesines teises ir pareigas, iSskyrus atvejus,
kai kiti jstatymai nustato kitaip. Dabartiniame CPK neliko nuosta-
tos, jog prokuroro, valstybinio valdymo institucijy, imoniy, istaigy,
organizacijy ar fiziniy asmeny, kurie kreipési j teismg su pareiski-
mu, kad biity apgintos valstybés ar kity asmeny teises bei istatymy

2 Civilinio proceso kodeksas // Lietuvos TSR Auks&iausiosios Tarybos ir Vy-
riausybes zinios. 1964. Nr.19-139.

193 Teopust rocymapcta u npasa. Kypc nexuuii / [Tox pen. A. B. Mansko u H. 1.
Marysosa. 1997. C. 308-312.



92 VIESOJO INTERESO GYNIMAS CIVILINIAME PROCESE

saugomi interesai, atsisakymas nuo paduoto pareiSkimo neatima i$
asmens, kurio teisems bei jstatymo saugomiems interesams ginti
paduotas pareiskimas, teises reikalauti, kad teismas iSnagrinéty byla
i§ esmes.

Pagal dabartini CPK klausimas dél nurodyty asmeny ieSkinio
atsisakymo sprendziamas kitaip, taikant bendrasias CPK nuostatas.
CPK 49 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad jeigu pareikstas ieSkinys
vieSajam interesui ginti yra susijes su fiziniy ar juridiniy asmeny
teisemis, Sie asmenys jy paciy arba asmens, pareiSkusio ieSkinj Sio
straipsnio nustatyta tvarka, praSymu arba teismo iniciatyva jtrau-
kiami dalyvauti procese kaip tretieji asmenys, nepareiSkiantys sava-
rankisky reikalavimy, arba bendraieskiai. Bylose pagal ieSkinius dél
vie$ojo intereso gynimo Salia prokuroro ir kity institucijy bei asme-
ny atsiranda bendraieskiai ir tretieji asmenys, nepareiSkiantys sava-
rankiSky reikalavimy, todel galimybe atsisakyti pareikSto ieSkinio
tampa gerokai sunkiau jgyvendinama, taip apsaugant ginamy as-
meny interesus. Galima nurodyti du atvejus. Pirma, jeigu byloje
dalyvauja bendraieskiai, pagal CPK, teismui priimant ieSkinio atsi-
sakyma, bitinas visy bendraieskiy sutikimas (CPK 44 straipsnio 3
dalis). Antra, net ir tada, kai byloje pagal ieskinj vieSajam interesui
ginti Salia institucijos, pareiSkusios §i ieSkini, dalyvaus tik tretieji
asmenys, nepareiSkiantys savaranki$ky reikalavimy (tokiu atveju
nereikia tureti jy sutikimo ieSkiniui atsisakyti (CPK 47 straipsnio 2
dalis)), tai nereik$ besalyginio ieSkinio atsisakymo priemimo. CPK
42 straipsnio 2 dalis jpareigoja teisma nepriimti ieSkovo ieskinio
atsisakymo, jeigu Sis veiksmas prieStarauja imperatyvioms istatymy
nuostatoms ar vieSajam interesui. Galima teigti, kad ieSkinio, pa-
reikSto ginti vie$aji interesa, atsisakymas ir yra tas veiksmas, kuris
prieStarauja vieSajam interesui. Atitinkamai sprestini ir taikos su-
tarties tvirtinimo klausimai.

Kitos vieSojo intereso apsaugos naujoves susijusios su didesniu
teis¢jo aktyvumu civiliniame procese. Didesnj teis¢jo aktyvuma da-
bar galiojan¢iame CPK nulémeé socialinio civilinio proceso mokyk-
los idéjy jgyvendinimas kodekso nuostatose. Ypac tai pastebima,
kai kalbama apie teismo pareiga riipintis saziningu, greitu, tinkamu
civilinés bylos iSnagrin€jimu, platesnes teismo poseédzio pirmininko
teises, laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma teismo iniciatyva, ies-
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kinio riby perZzengima teismo iniciatyva bei teismo iniciatyva jrodi-
nejimo procese Seimos ir darbo bylose, ieSkinio atsisakymo, ieSkinio
pripazinimo priémima ar taikos sutarties tvirtinima, apeliacinio ar
kasacinio skundo riby perZzengima. VieSojo intereso apsaugos po-
Ziuriu nurodyti atvejai yra iSimtys i§ dispozityvumo principo, nes
nurodytais atvejais teismas neatsiklausia Saliy valios, perzengia ju
autonomijos ribas. Tokios iSimtys yra pateisinamos ir bitinos sie-
kiant suderinti privataus ir vieSojo intereso gynybg civiliniame pro-
cese, uztikrinti Siy interesy pusiausvyra, nes yra pripaZistama, kad
bylin€jimasis néra vien privatus Saliy reikalas.

Valstybés ir savivaldybiy institucijuy, teikianciy iSvadas svarbiais
civilinés bylos klausimais, statusas dabartiniame CPK i§ esmeés nesi-
keicia. Taciau yra iSplec¢iamas subjekty, galin¢iy pateikti iSvada civi-
lin¢je byloje, sarasas — atsisakoma valstybinio valdymo organy sa-
vokos (anksciau galiojusio CPK 55 straipsnio 2 dalis) ir nustatoma,
kad valstybes ir savivaldybiy institucijos jstatymy numatytais atve-
jais gali biiti teismo jtraukiamos kaip proceso dalyviai arba istoti |
procesa savo iniciatyva, kad duoty iSvada byloje, siekdami jvykdyti
jilems pavestas pareigas, jeigu tai susije su vieSojo intereso gynimu
(CPK 49 straipsnio 2 dalis). Salyga ,,jeigu tai yra susij¢ su vie$ojo
intereso gynimu“ pakeité¢ anksCiau galiojusiame CPK nustatyta
siauresne salyga ,kad ginty asmeny teises ir valstybés interesus®.
CPK 50 straipsnio 2 dalyje i§ anksc¢iau galiojusio CPK 56 straipsnio
3 dalies paliktos tik tos aptariamy institucijy teises, kurios reikalin-
gos jy kompetencijai jgyvendinti — susipazinti su bylos medziaga,
duoti paaiSkinimus, teikti jrodymus, dalyvauti irodymy tyrime, pa-
teikti praSymus, bet neliko jy teises pareikSti nuSalinimus. CPK isli-
ko nuostata del galimybés teismui pripazinti nurodyty institucijy
dalyvavima procese butinu.

Dabartiniame CPK nustatytos kitokios salygos viesojo intereso
apsaugai skirtam ieSkiniui pareikSti. Pirma, valstybés ir kity asmeny
teisiy ir jstatymo saugomy interesy gynimas pakeistas i placiau su-
prantamg vieSojo intereso gynima. Antra, kitaip yra apibréztos ins-
titucijos ir asmenys, galintys pareiksti ieSkinius vieSajam interesui
ginti. Aptariamas tokiy subjekty ratas i§ esmes yra atviras, todel
tokiu budu atsizvelgiama | galimybes ateityje materialin€je teiseje
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numatyti jvairius subjektus, turinCius teise ar pareiga pareiksti ies-
kinius vieSiesiems interesams ginti.

Viena i§ svarbesniy naujoviy, susijusiy su vies$yjy interesy ap-
sauga, yra CPK 49 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybe pareikSti
grupes ieskinj. Pasitelkus sisteminj teisés aiSkinimo metoda galima
teigti, kad grupés ieSkinys gali baiti pareikstas: 1) tik istatymy numa-
tytais atvejais, 2) tik jstatymy nustatyty asmeny ir 3) tik vieSajam
interesui ginti.

AiSkiai pastebimas grupes ieSkinio reglamentavimo nepakan-
kamumas, nes jokiame teiseés akte nenurodyti kriterijai, pagal ku-
riuos buty galima atskirti, kada galima pareiksti grupes ieskinj vie-
Sajam interesui apginti (CPK 49 straipsnio 5 dalis), o kada tik pa-
prasta ieskinj vieSajam interesui ginti (CPK 49 straipsnio 1 dalis).
Be to, net ir pareiskus grupes ieskini, neaiskios tokio veiksmo pro-
cesineés pasekmes ir reikSme, nes jstatymuose nenustatytos jokios
specialiosios normos, iSimtys, susijusios su grupes ieSkinio priémi-
mo ir nagrin¢jimo klausimais. Jeigu manytume, kad tokiu atveju
taikytinos bendrosios CPK nuostatos, tai Siuo atveju ir vel kyla
klausimas de¢l paprasto ieSkinio vieSajam interesui ginti ir grupes
ieSkinio vieSajam interesui ginti atskyrimo. Svarstytina galimybeé
priimti atskirg jstatyma del grupés ieskinio, kuriame galéty biti
aptarti subjektai, turintys teise pareiksti grupes ieskinius, grupeés
ieskiniy pareiskimo sglygos ir nagrinéjimo ypatumai, iSimtys i§ ben-
dryjy CPK nuostaty.

Vienintelis bendrosios teisés sistemos Salyse egzistuojancio
grupes ieSkinio pavyzdys Lietuvoje galéty biiti bankroto byly proce-
sas. Sie panasumai pasireiskia tuo, kad:

1) pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, esant tam tikroms
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme'* nustatytoms sa-
lygoms, gali pareiksti bet kuris kreditorius, neatsizvelgiant i kredito-
riy skaiciy, kad ir koks didelis jis biity, todel besikreipiantis i teisma
kreditorius apgina ne tik savo privaty interesa, bet ir kity kreditoriy
teises ir turtinius interesus;

1% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés zinios. 2001.
Nr. 31-1010; Nr. 37 (atitaisymas); Nr. 52 (atitaisymas).
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2) bankroto bylos iSkélimo momentu dar néra Zinomas visy
kreditoriy sarasas;

3) visy kreditoriy sarasas nustatinéjamas ir tvirtinamas iSkélus
bankroto bylg teisme.

Taciau net ir tuomet, kai yra akivaizdziy panaSumy tarp gru-
pés ieskiniy ir bankroto byly, aiSkinant grupés ieskinio jgyvendini-
mo galimybes Lietuvoje, negalima remtis analogiSkomis Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo nuostatomis, nes CPK at-
zvilgiu Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas yra specia-
lusis, o pagal analogija negali biiti taikomos specialiosios, t. y. ben-
dryjy taisykliy iSimtis numatancios, teiseés normos (CPK 3 straips-
nio 5 dalis).

Siuo atveju yra naudinga uzsienio valstybiy, ypa¢ kontinentinés
teises sistemos Saliy, patirtis, pavyzdziui, Vokietijos, kurioje, kaip
jau mineta, Zinomas tam tikras grupes ieSkinio variantas — asociaci-
1998 m. vyko diskusijos del 1998 m. geguzes 19 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27/EB ,,Dé¢l teismo draudimy
saugant vartotojy interesus” nuostaty perkelimo i nacionaling teise.
Vokietijos teisingumo ministerijos ipareigojimu Makso Planko
Tarptautinés privatinés teisés institutas 1999 metais atliko studijas
del uzsienio valstybése esanciy daugelio asmeny tapaciy interesy
apsaugos formy civiliniame procese. Remiantis Sios studijos iSva-
domis Vokietijos civilinio proceso kodeksas nebuvo keiciamas, o
2001 m. lapkric¢io 26 d. buvo priimtas jstatymas de¢l ieSkiniy, uz-
draudZianciy vartotojy teisiy ir kitus paZeidimus (vok. Unterlas-
sungsklagengesetz)'”.

Grupés ieskinio instituto atsiradimas Lietuvoje pirmiausia sie-
jamas su nacionalinés teises derinimu su 1998 m. geguzés 19 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27 /EB ,,Dél teismo
draudimy saugant vartotojy interesus“ nuostatomis'”®. Sios direkty-
vos veikimo sritis apima ir kitas vartotojy interesy apsaugos taisyk-

19 Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
Verstoen. Vom 26. November 2001 (BGBL. I S. 3138, 3173).

% Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19
May 1998 on injunctions for the protection of consumers’ interest // Official jour-
nal L*1998. Nr.166-51.
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les nustatancias tokias direktyvas: 1984 m. rugseéjo 10 d. tarybos
direktyva 84/450/EEB, susijusi su valstybiy nariy istatymy ir kity
teises akty del klaidinancios reklamos derinimu; 1985 m. gruodzio
20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB, apsauganti vartotoja dél ne
verslo patalpose sudaryty sutarciy; 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 87/102/EEB dé¢l valstybiy nariy istatymy ir kity teises akty
del vartojimo kredity derinimo (su pakeitimais, padarytais Direkty-
va 98/7/EB); 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél
valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty del televizijos
programy perdavimo veiklos vykdymo derinimo: 10-21 straipsniai
(su pakeitimais, padarytais Direktyva 97/36/EB); 1990 m. birzelio
13 d. Tarybos direktyva 90/28/EEB dél suorganizuoty kelioniy,
atostogy ir ekskursijy; 1992 m. kovo 31 d. Tarybos direktyva
92/28/EEB del Zzmonems skirty medicinos produkty reklamos; 1993
m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél vartotojy sutar-
¢iy nesaziningy salygy; 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 94/47/EB dél pirkejuy apsaugos del tam tikry su-
tarciy aspekty, susijusiy su teisés pakaitomis naudotis nekilnoja-
muoju turtu jsigijimu; 1997 m. geguzes 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotoju teisiy apsaugos nuotolinés
prekybos sutarciy atzvilgiu; 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB de¢l elektroninés komerci-
jos.

Minétos 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos Nr. 98/27/EB ,,De¢l teismo draudimy saugant vartotojy
interesus“ 1 straipsnyje nurodoma, kad jos paskirtis — suderinti vals-
uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, kuriy paskirtis
apginti kolektyvinius vartotojy interesus, siekiant uztikrinti sklandy
rinkos veikimg. Direktyvoje kolektyviniai interesai aiSkinami kaip
interesai, nesudarantys paZeisty individualiy asmeny interesy visu-
mos. Pagal direktyvos 2 ir 3 straipsnj kompetentingi subjektai iSkelti
ieskinius del uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus yra
viena ar daugiau savarankiS$ky visuomeniniy institucijy ir (arba)
organizacijos, kuriy paskirtis ginti kolektyvinius vartotojy interesus.
Kompetentingy subjekty praSomos valstybés narés turi pranesti
Komisijai, kad Sie subjektai yra kompetentingi pareiksti ieSkinj del
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uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus. Valstybés nares
turi praneSti Komisijai $iy kompetentingy subjekty pavadinimus ir
paskirtj. Komisija sudaro Siy subjekty sarasa, kuris yra skelbiamas
Europos Sajungos Oficialiajame leidinyje. Pagal direktyvos 2
straipsnj valstybés narés turi paskirti teismus arba administracines
institucijas, kompetentingas priimti sprendimus bylose, kuriy nagri-
n€jimg pradejo anksciau minétos kompetentingos institucijos, kad
priimty teismo nutartj su visu bitinu tikslingumu, prireikus naudo-
jant supaprastintg procedira, reikalaujancia nutraukti pazeidimus
arba juos uzdraudziancia. Si direktyva nedraudZia valstybéms na-
réms priimti nuostaty, kurios suteikty kompetentingiems subjek-
tams arba kuriam nors kitam suinteresuotam asmeniui didesnes
galias iSkelti byla nacionaliniu lygiu.

Su grupés ieSkinio institutu gali buti siejamas ir CK 6.188
straipsnis. Siame straipsnyje nurodyta, kad vartotojas turi teise tei-
smo tvarka reikalauti pripazinti negaliojanc¢iomis saZiningumo Kkri-
terijams prieStaraujancias vartojimo sutarties salygas, taip pat turi
teise del Sio paZeidimo kreiptis ir | vartotojy teises ginancias institu-
cijas, jeigu jo interesai pazeidZiami del nesaziningy sutarciy salygu
taikymo. Pagal CK 6.188 straipsnio 6 dalj, teismui pripazinus sutar-
ties salygas nesaziningomis, jos negalioja nuo sutarties sudarymo.
Tai reiskia, kad patenkinus vieno ieSkovo ieskinj del tam tikry stan-
dartinés vartojimo sutarties salygy pripazinimo nesaziningomis,
teismo sprendimo res judicata galia bus taikoma ir kity Sia sutarti
sudariusiy vartotojy atzvilgiu.

CPK 42 straipsnis nustato, kad teismas apie pradéta bylg pagal
ieskinj vieSajam interesui ginti pranesa asmenims, su kuriy teisémis
yra susijes pareikStas ieSkinys. Problemy $iuo atveju neturety kilti,
jeigu pareiSkianti ieSkinj institucija turés duomenis apie visus as-
menis, j kuriy interesus atsizvelgdama kreipiasi i teisma, ir ty asme-
ny skaicius nebus labai didelis. Taciau bendraieskiais gali buti ir
keli Simtai ar tukstanciai vartotojy, kuriy interesus pazeidzia, pa-
vyzdziui, nesaZiningos vartojimo sutarciy salygos. Be to, kreipimosi
] teismg momentu gali biiti nezinomi visi asmenys, kuriy interesai ir
teisés yra pazeisti. Si problema sprestina pagal CPK 130 straipsnj
,Procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo budu® - ijtei-
kiant praneSima apie byla vieSojo paskelbimo spaudoje bidu (CPK
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130 straipsnio 1 dalis). Tokiame praneSime rekomenduotina nuro-
dyti ne tik istatymo nustatyta informacija apie iSkelta civiling byla
(teismas, procesinio dokumento pobidis, adresatas, teismo pose-
dzio data), bet nurodyti ir apie suinteresuoty asmeny galimybe isto-
ti 1 prasidejusj procesa. Tai i§ esmes vienintele galimybe ekonomis-
kai ir greitai uZtikrinti CPK 49 straipsnio 3 dalyje numatyty asmeny
teisiy jgyvendinima. Sioje dalyje nurodyta, kad asmenys, juy paciy ar
asmens, pareiSkusio ieskinj Sio straipsnio nustatyta tvarka, prasymu
arba teismo iniciatyva gali buti jtraukti dalyvauti procese kaip tre-
tieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, arba ben-
draieskiai. Siuo atveju teismo iniciatyva jtraukiant j pradéta byla
bendraieSkius aiSkintina kaip dispozityvumo principo iSimtis, nes
pradeta byla susijusi su vieSojo intereso gynimu.

CPK taip pat nenurodyti kriterijai, pagal kuriuos biity galima
interesui ginti, turéty dalyvauti kaip tretieji asmenys, nepareiSkian-
tys savarankisky reikalavimy, o kada kaip bendraieskiai. Rekomen-
duotina treciuosius asmenis | bylos nagrin€jima itraukti tokiu atve-
ju, kai pareiSkiamas neturtinis ieSkinys vieSajam interesui ginti, nes
tokiu atveju, pavyzdZiui, siekiama pripaZinti atsakovo veiksmus ne-
teisétais, uzdrausti jam atlikti tam tikrus veiksmus arba jpareigoti
atsakova atlikti tam tikrus veiksmus. Teismo sprendime pagal ne-
turtinj ieSkinj vieSajam interesui ginti treciyjy asmeny atzvilgiu nu-
statyti juridiniai faktai turés prejudicine galia kitose bylose (CPK
182 straipsnio 2 punktas), kurias ateityje jie galés savarankiskai i$-
kelti. Kita vertus, sprendziant Sig problema, reikia atsizvelgti i civi-
liniy procesiniy teisiniy santykiy ryS$i su materialiaisiais teisiniais
santykiais. Asmens padétis civiliniuose procesiniuose santykiuose
priklauso nuo jo padéties materialiuosiuose teisiniuose santykiuose.

2.4. Prokuroro dalyvavimo ginant viesajj interesa
civiliniame procese problemos

Prokuroro statusas tarptautiniuose teiseés aktuose apibréZiamas
labai lakoniSkai — tai pareigiinai, kontroliuojantys teisingumo vyk-
dyma. Tiek 1990 m. Jungtiniy Tauty kongrese priimtose ,,Prokuro-
ry vaidmens gairese®, tieck 2000 m. spalio 16 d. Europos Tarybos
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Ministry Komiteto priimtoje rekomendacijoje ,,Prokuratiiros vaid-
muo kriminalinés justicijos sistemoje* daugiau akcentuojamas pro-
kurory vaidmuo ir funkcijos baudziamajame, o ne civiliniame pro-
cese'”’. Tiesiogiai jtvirtinama nuostata, kad prokurorai turi ginti
vieSaji interesg ir uztikrinti jstatymy taikyma baudziamajame proce-
se, taCiau prokurory pareigos ginti viesaji interesg civiliniame pro-
cese minétuose tarptautiniuose teisés aktuose nenumatyta. To prie-
Zastis akivaizdi — pagrindinés prokuroro funkcijos yra susijusios su
baudZiamuoju persekiojimu, o tai nulemia mazesnj prokuroro akty-
vumg civilineése bylose, todel Lietuvos ir uzsienio valstybése proku-
ratiiros veikla reguliuojantys jstatymai vieSojo intereso gynima civi-
linése bylose paprastai laiko papildoma funkcija.

2.4.1. Prokuroro vaidmuo ginant viesajj interesa
civiliniame procese uZsienio valstybése

Daugelyje pasaulio valstybiy, tokiose kaip Italija, Prancizija,
Ispanija, Belgija, i§ dalies — Vokietija, Austrija, Lotyny Amerikos
Salys, Anglija, vieSojo intereso gynimo funkcijos yra patikétos pro-
kurorui.

Pranciizijoje prokuroras (pranc. ministcre public) laikomas vyk-
domosios valdzios atstovu teismuose. Veikdamas kaip vykdomosios
valdZios atstovas, jis pavaldus teisingumo ministrui, taciau laikomas
sudedamaja teisingumo sistemos dalimi, t. y. teismo pareigiinu, ne-
turin€iu teises nagrinéti bylas. Prokurorai veikia prie kiekvieno tei-
smo, taciau nesinaudoja nepriklausomumo garantijomis, kurias
istatymai suteikia teis¢jams. Kasacinio teismo (pranc. Cour de Cas-
sation) generalini prokurora (pranc. procureur général) skiria vy-
riausybe. Civilinése bylose prokurorai gina viesaji interesg ir uztik-
rina tinkama jstatymy taikyma. Jis gali pats pareiksti ieSkinj (Pran-
ciizijos civilinio proceso kodekso'*® 422 straipsnis) arba jstoti j $aliy

7 http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Conferences_

and_high-lvel _meetings/European_Public_Prosecutors/Rec%20(2000)%2019%
20Lituanie.asp

% Pranciizijos civilinio proceso kodeksas // http:/www.legifrance.gouv.
fr/html/codes_traduits/somncpca.htm
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jau pradeta byla tam, kad pareiksty savo nuomone (iSvada) nagri-
néjamoje byloje taikytinos teisés ir kitais klausimais (Prancuzijos
civilinio proceso kodekso 424 ir 425 straipsniai).

Teise istoti i Saliy pradéta byla prokuroras turi visada, kai ma-
no, kad tai yra bitina vieSajam interesui apginti (Prancizijos civili-
nio proceso kodekso 423 straipsnis). Prokuroras paprastai dalyvau-
ja bankroto, Seimos bylose, bylose, kur viena Salis yra valstybé ar
valstybés institucija, taip pat visose bylose, kurias nagrin¢ja kasaci-
nis teismas. Teismas privalo pranesti prokurorui apie kiekvieng
iSkelta civiling byla, susijusia su nepilnameciy priezitra ir globa, su
suaugusiy asmeny globa, taip pat imoniy nemokumu ar jy likvida-
vimu, kai jmonés jstatinis kapitalas virsija jstatyme nurodyta suma,
taip pat apie bankroto bei imonés direktoriaus patraukimo civilinén
atsakomybén bylas (Prancizijos civilinio proceso kodekso 425
straipsnis). Kitose bylose teis€jai patys sprendzia, kviesti ar ne pro-
kurora | procesa.

Pranciizijoje prokuroras, pareik§damas ieskinj, veikia savo var-
du ir byloje dalyvauja kaip ieSkovas. Prancuzijos civilinio proceso
teisenos tvarka savo iniciatyva prokuroras gali tik jstatymo nustaty-
tais atvejais arba kai to reikalauja vieSosios tvarkos interesai (del
santuokos pripazinimo negaliojancia, ijvaikinimo klausimais, del
civilinés biiklés akty iStaisymo, deél asmens pripazinimo neveiksniu,
del paveldimo turto apsaugos, dél tévystes teisiy atémimo ar globe-
ju paskyrimo ir kt.). Generalinis prokuroras dar gali paduoti kasa-
cinj skunda, jeigu to reikalauja teiséti interesai. Tokiam kasaciniam
skundui paduoti jokie procesiniai terminai néra nustatyti. Taciau
sprendimo panaikinimas, kasacine tvarka iSnagrinejus byla pagal
prokuroro kasacinj skunda, nedaro jtakos Saliy teisems ir parei-
goms. Salims sprendimas lieka ir toliau galioti, bet jis praranda pre-
cedenting galia. Tad prokuroro kasaciniai skundai Prancuzijoje yra
vienas i$§ budy, padedanciy uztikrinti vienodg teismy praktika, ais-
kinant ir taikant jstatymus.

Italijoje prokuratiira (it. Pubblico Ministero) yra valstybés insti-
tucija, uZtikrinanti ir garantuojanti teisinga istatymy taikyma vi-
suomeniniuose santykiuose, turin¢iuose viesaji interesa. Italijoje,
kaip ir Prancizijoje, prokuroras civiliniame procese dalyvauja
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dviem biidais — savo vardu pareikSdamas ieSkinj arba jstodamas i
Saliy pradeta byla. Prokuroras savo iniciatyva gali pareiksti ieSkini
Italijos civilinio proceso kodekse numatytais atvejais (del asmens
pripazinimo neveiksniu ar paskelbimo mirusiu, santuokos pripaZi-
nimo negaliojancia, del bankroto bylos iSkélimo ir kt.) ir tada pagal
Italijos civilinio proceso kodekso 69-73 straipsnius jis igyja visas
Salies teises'”’. Siy atvejy sarasas néra baigtinis, nes prokuroras turi
teise istoti i kiekviena byla, jeigu to reikalauja vieSasis interesas. Jis
visada dalyvauja nagrin€jant byla Auksciausiajame Teisme ir teikia
teisine iSvada del bylos esmes. Jeigu Salys per nustatyta terming
nepasinaudojo kasacinio apskundimo teise, tai generalinis prokuro-
ras jstatymo interesais pats gali paduoti kasacinj skunda Auksciau-
siajam Teismui*”. Taciau, kaip ir Pranciizijoje, Italijos Auks¢iausio-
jo Teismo panaikinto sprendimo res judicata galia Salims iSlieka, o
teismo sprendimas netenka tik precedentinés galios.

Ispanijos Konstitucijos® 124 straipsnis jtvirtina prokuratiiros
institucija (isp. Ministerio Fiscal de Espana). Prokuratiira uZtikrina
teisetuma, gina pilieciy teises, saugo teismy nepriklausomumg ir
siekia socialinio ar vie$ojo intereso patenkinimo teisme. Prokuroras
civiliniame procese dalyvauja taip pat dviem budais: pareik§damas
ieSkinj savo iniciatyva (pvz., neveiksnaus asmens interesais arba
ginant viesaji interesa) arba jstodamas j jau prasidéjusia byla*”.
Generalinis prokuroras turi teis¢ apskysti teismo sprendimus kasa-
cine tvarka Auksciausiajam Teismui.

Belgijoje prokuroras dalyvauja asmens pripazinimo nezinia kur
esanCiu ar paskelbimo mirusiu, asmens pripaZinimo neveiksniu,
mokesciy, bankroto, iStuokos ir visose bylose, susijusiose su vie$ojo
intereso gynimu®”. Prokurorai veikia prie kiekvieno teismo. Gene-

% Ttalijos civilinio proceso kodeksas (Codice di Procedura Civile) //
http://www.studiocelentano.it/codici/cpc/index.htm

20 Momonos B. H., Kpyrckux B. E. IIpokypatypa B Poccun u 3a pydexom. —
Mocksa: UsnarenscreBo HOPMA, 2001. C. 77.

21 Ispanijos Konstitucija // http://www.humanities.edu.ru/db/msg/6480

202 Ispanijos civilinio proceso kodeksas (Ley de Enjuiciamiento Civil) //
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/11-2000.html; Ministerio Fiscal //
http://www justicia.es/portal/public/_s.155/549

25 Het openbaar ministerie of het parket // http://www.presse-
justice.be/pdf.php?lang=nl&document_id=81&; KORTE INHOUD  Inleiding:
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ralinis prokuroras dalyvauja nagrinéjant bylas Auksc¢iausiajame Tei-
sme. Jis pateikia teising iSvada del bylos esmes, taip pat gali apskys-
ti teismo sprendimg savo iniciatyva paduodamas kasacini skunda
AukSciausiajam Teismui.

Olandijoje prokuroras civilinéje byloje dalyvauja kaip proceso
Salis, jeigu vieSasis interesas to reikalauja, taip pat kai reikia ginti
neveiksniy asmeny interesus™”.

Portugalijos prokuratiiros jstatymas numato, kad prokuratiiros
(port. Procuradoria) specialioji jurisdikcija yra atstovauti valstybes,
autonominiy regiony, vietos valdzios institucijy, asmeny, turinciy
laiking gyvenamajq vietg ar kuriy buvimo vieta nezinoma, intere-
sams; inicijuoti bankroto ar nemokumo procesa, taip pat bet kurj
kita procesa, kuriame yra viesasis interesas”. Portugalijos civilinio
proceso kodeksas™ numato specialias taisykles, kaip prokurorai
turi atstovauti neveiksniems asmenims, asmenims, kuriy buvimo
vieta neZinoma, taip pat atstovauti valstybés interesams. Civilinio
proceso kodekse vardijamos bylos, kuriose prokurorai turi dalyvauti
ir ginti vieSaji interesa — tam tikrose paveldéjimo bylose, bankroto
bylose, Seimos ir nepilnameciy bylose, baudy iSieSkojimo bylose ir t.
t. Ivairiis materialineés teises aktai jtvirtina prokuratiiros kompeten-
cija ginti difuzinius ir kolektyvinius interesus aplinkos apsaugos
srityje, vartotojy homogeniskus (vienarusius) bei kolektyvinius ir
difuzinius interesus®”’.

Latvijos prokuratiiros jstatymas™® numato, kad prokuratiiros
pareiga — ginti pilieciy ir valstybes teises bei teisetus interesus jsta-
tymy nustatytomis procediromis; jstatymy nustatytais atvejais pa-
reikSti ieSkinius teisme ir t. t. Istatymas numato, kad prokuroras,

het openbaar ministerie in het algemeen // http:/www.juridat.be/
cass/images/redes2004.pdf

204 Openbaar Ministerie // http://www.om.nl/; Het openbaar ministerie in ci-
viele zaken // http://www.eur.nl/perskamer/persberichten/archief03/demeijer/

25 procuradoria Geral da Repsblica // http:/www.pgr.pt/portugues/grupo_
pgr/mp_competencia.htm

206 portugalijos civilinio proceso kodeksas (Cédigo de Processo Civil) //
http://www.giea.net/legislacao.net/codigos/codigo_processo_civil/index.htm

27 Interesses Difusos // http://www.interessesdifusos.com.pt

208 [ atvijos prokuratiiros jstatymas // http://www.lrp.gov.lv/doc_upl/ Prokura-
turas_likums_papild.doc
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gaves informacijos apie neveiksniy, ribotai veiksniy asmeny, invali-
dy, nepilnameciy, kaliniy ar kity asmeny, negalinciy tinkamai pasi-
naudoti gynyba, teisiy ir teiséty interesy pazeidimus, privalo patik-
rinti $ig informacija ir imtis visy reikiamy priemoniy, siekiant ap-
saugoti Siy asmeny ir valstybes interesus. Nustates teisiy ir interesy
pazeidimus, prokuroras turi teise pareiksti ieSkini teisme, iSkelti
baudziamaja byla, inicijuoti administracinj ar drausminj procesa.
Latvijoje prokurorai gina ne tik valstybes, bet ir savivaldybiy intere-
sus. Latvijos civiliniai jstatymai numato konkrecius prokuroro daly-
vavimo civiliniame procese atvejus. Pagal Civilinj kodeksa prokuro-
ras turi teise pareikSti ieSkinj teisme: dél santuokos pripaZinimo
negaliojancia, del globos skyrimo psichine negalig turintiems asme-
nims, del prieziuros skyrimo amoralaus elgesio asmenims, del as-
mens paskelbimo mirusiu, kai kuriose paveldejimo bylose, kitose
bylose®”.

Pagal Rusijos Federacijos prokuratiiros jstatymo 27 straipsni
prokuroras pareiSkia ieSkinj, kai pazeidziamos asmens ar piliecio
teisés ir laisves, ginamos civilinio proceso tvarka, ir kai nukentéjes
asmuo dél sveikatos, amziaus ar kity priezas€iy negali pats apginti
savo teisiy ir laisviy teisme arba kai pazeistos daugelio pilieciy tei-
sés ir laisves ar kai deél kity aplinkybiy pazeidimas jgavo visuomeni-
ne reikime”'’. Sioje valstybéje prokuroras civiliniame procese daly-
vauja dviem biidais: 1) pareik§damas ieskinj; 2) istatymo numatytais
atvejais jstodamas j procesa ir pateikdamas iSvada. Rusijos civilinio
proceso kodekso?'! 45 straipsnis nustato, kad prokuroras turi teise
kreiptis | teisma, kad apginty pilieiy, neapibréztos grupes teises,
laisves ar teisétus interesus arba Rusijos Federacijos, federacijos
subjekty, municipaliniy institucijy interesus. Prokuroras, pareiskes
ieSkinj teisme, igyja visas procesines ieSkovo teises ir pareigas, iS-
skyrus teis¢ sudaryti taikos sutartj ir pareiga sumokeéti bylin¢jimosi
iSlaidas.

29 Latvijos civilinio proceso jstatymas // http://www.inlatplus.lv/rus/laws/

210 OenepanbHbiii  3akon ,,0 mnpokyparype Poccuiickoit ®Denmeparmu”  //
http://www.consultant.ru/popular/prosec/49_4.html

2 KommenTapuii k rpaxkaaHckoMy InpoueccyaibHoMy Konekcy Poccuiickoit ®e-
nepauuu / OTB. pen. M. C. Ilakapsia. — Mocksa: I[Ipocnext, 2003. C 109-114.



104 VIESOJO INTERESO GYNIMAS CIVILINIAME PROCESE

Lenkijoje prokuroras turi teis¢ pareiksti ieSkinj Lenkijoje civi-
linio proceso kodekso 55-60 straipsniy nustatyta tvarka*'"%.

Vokietijoje ir Austrijoje prokuroro (vok. Staatsanwalt) vaidmuo
civiliniame procese yra minimalus. Jis dalyvauja tik vienu budu —
Vokietijos civilinio proceso kodeksas tokia teise prokurorui suteikia
santuokos pripazinimo negaliojancia ir asmens pripaZinimo ne-
veiksniu bylose”".

Prokuroro institucija Zinoma ir bendrosios teisés valstybése.
Anglijoje prokuroras (angl. Attorney-General) turi teis¢ pareiksti
ieskinj gindamas vieSaji interesa arba gali istoti 1 byla ir joje iSdestyti
savo kaip vieSosios valdzios atstovo pozicija. Pavyzdziui, prokuroras
gali pareiksti ieSkinj dél uzdraudimo atitinkamai institucijai ar pri-
vacdiam asmeniui atlikti veiksmus, paZeidzianCius vieSaja tvarka,
arba gali leisti suinteresuotam asmeniui paciam pareiksti tokj ieski-
nj**. Taip pat prokuroras turi teise pareiksti ieskinj sickdamas ap-
ginti nepilnameciy interesus, uzdrausti statybas, pradétas neturint
leidimy, uztikrinti visuomenes sveikatos apsauga. Prokuroras daly-
vauja nagrin€jant bylas, susijusias su labdaros fondy veikla, bylas
del santuoky pripazinimo negaliojanc¢iomis. Tokiais atvejais jis tei-
smui pateikia teisinj bylos ivertima ir veikia kaip amicus curiae.
Amicus curiae nuomoné — tai teisiné nuomoné teisme asmens, kuris
néra bylos 8alis, bet turi interesg byloje.

Jungtinése Valstijose néra prokuroro institucijos, bet panaSias
funkcijas federaliniu lygiu turi Attorney General arba valstijy lygiu —
State Attorney. Civiliniame procese jis dalyvauja retai ir tik kaip
amicus curiae arba dalyvauja procese atstovaudami federacinei vals-
tybei ar valstijoms. Solicitor General iSimtinai atstovauja Jungtiniy
Amerikos Valstijy Vyriausybei AukSc¢iausiajame Teisme. Savo ini-
ciatyva dalyvauja procese paprastai bylose, susijusiose su nesazinin-

212 1 enkijos civilinio proceso kodeksas (Kodeks postepowania cywilnego) //
http://europoland.republika.pl/kpcl.htm

213 TTomonos B. H., Kpyrckux B. E. IIpoxypatypa B Poccuu u 3a py6exom. C. 77.

214 Relator Actions // http://www.attorneygeneral.ie/ac/relator.html
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ga konkurencija, lupikavimu, patikéjimo teise, vertybiniais popie-
riais, Zmogaus teisémis, rasine ar kitokia diskriminacijam.

Prokuroras dalyvauja ginant vieSajj interesg civilinio proceso
tvarka ir kitose pasaulio valstybése. Apibendrinant galima teigti,
kad uzsienio valstybése prokuroro kreipimosi i teisma civilinio pro-
ceso tvarka pagrindas formuluojamas trimis buidais: 1) suteikiama
bendro pobudzio teise kreiptis i teisma, jei prokuroras mano, kad
paZeistas vieSasis interesas (kai kuriais atvejais minimi kolektyvi-
niai, difuziniai, valstybes, vieSosios tvarkos interesai); 2) numatoma,
kad prokuroras turi teise kreiptis i teisma civilinio proceso tvarka
tik jstatyme nustatytais atvejais; 3) derinami abu auksciau paminéti
bidai.

2.4.2. Prokuroro veiklos ginant viesajj interesa
civiliniame procese problemos Lietuvoje

Iki 2003 m. balandzio 19 d. galiojes Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 118 straipsnis buvo jteisings prokuroro funkcijas tik
baudziamajame procese ir nenumaté prokuroro dalyvavimo civili-
niame procese. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1994
m. vasario 14 d. nutarime®'® , Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokurati-
ros jstatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ konstatavo, kad CPK 53 straipsnio normos
del prokuroro teisés kreiptis i teisma su pareiSkimu kity asmeny
teisems bei istatymy saugomiems valstybés interesams ginti nepries-
tarauja Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
savo iSvada motyvavo tuo, kad tokiy teisiy numatymas valstybés
institucijoms ar jy pareigiinams yra viena i§ asmens teises i teisming
gynyba garantavimo formy. Kituose savo nutarimuose Konstitucinis

215 Nomonos B. H., Kpyrekux B. E. ITpokypatypa B Pocen i 3a pyGeskom. C. 79—

80.

216 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 1994. Nr. 13-221.
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Teismas taip pat pripazino, kad jstatymy leidziamajai valdziai yra
suteikta teiseé nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose santy-
kiuose bei jtvirtinti juos jstatymuose, nepazeidziant Konstitucijos,
gali buiti nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarka jgaliotos instituci-
jos ar pareigiinai gali vieSaji interesa ginti teismine tvarka.

2003 m. kovo 20 d. priimtame Konstitucijos 118 straipsnio pa-
keitimo istatyme, isigaliojusiame nuo 2003 m. balandzio 20 d.,
konkreciai nustatyta, kad ,,prokuroras jstatymo nustatytais atvejais
2g1i7na asmens, visuomenes ir valstybes teises bei teisétus interesus®

Lietuvoje iki 1994 m. galiojgs CPK 53 straipsnis nurodé du
prokuroro dalyvavimo civiliniame procese biidus: prokuroras galéjo
pareiksti ieSkinj kity asmeny teiséms ir istatymy saugomiems inte-
resams ginti, jis galéjo istoti | bylg bet kurioje proceso stadijoje, jei-
gu reikéjo ginti valstybinius ar visuomeninius interesus arba pilieciy
teises bei jstatymo saugomus interesus. Vadinasi, praktiSkai buvo
jtvirtinta neribota prokuroro teis¢ dalyvauti civiliniame procese, nes
jo dalyvavimas nebuvo saistomas tik su vieSojo intereso gynimu.
Tokia nuostata nesiderino su dispozityvumo principu. Pavyzdziui,
prokuroras galéjo protestuoti teismo sprendima net tuo atveju, kai
Salys juo biidavo patenkintos. 1994 m. lapkricio 8 d. buvo priimtas
CPK pakeitimo bei papildymo istatymas ir prokuroras neteko teises
jstoti | byla bei vykdyti prokuroring prieziiirg civiliniame procese.

Dabar galiojancio Prokuratiiros jstatymo*'® 2 straipsnio 2 dalies
7 punkte numatyta, kad prokuratiira jstatymy nustatytais pagrindais
ir tvarka gina vie$ajj interesa. Prokurattiros istatymo 19 straipsnio 1
dalis numato, kad prokuroras, nustates asmens, visuomenes, valsty-
bés teisiy ir teisety interesy pazeidima, viesaji interesa gina jstaty-
my nustatytais atvejais ir tvarka pagal asmens, valstybés ar savival-
dybiy institucijos arba istaigos praneSima, pasiiilyma, pareiskima,
skunda arba savo iniciatyva. Istatyme taip pat numatyta prokuroro
galimybe ginti vieSajj interesa ir tais atvejais, kai kity institucijy pa-
reiglinai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti §j

27 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas //
Valstybés zinios. 2003. Nr. 32-1316.

8 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo pakeitimo jstatymas // Vals-
tybés zinios. 2003. Nr. 42-1919.
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interesa, nesieme priemoniy vie$ojo intereso pazeidimams pasalin-
ti. Si nuostata atsirado todél, kad praktikoje dauguma valstybés ir
savivaldybiy institucijy nejgyvendina igaliojimy ir jpareigojimy ginti
vie$aji interesa atstovaujamose veiklos srityse. Prokurattiros jstaty-
mo 19 straipsnio 2 dalis nustato placius prokuroro jgaliojimus vieSa-
jam interesui ginti, i§ kuriy su civiliniu procesu susijusios prokuroro
galimybés vieSajam interesui ginti yra tokios: kreiptis i teisma su
ieSkiniu, pareiSkimu, prasymu; prasyti i§ asmeny dokumenty ir in-
formacijos; dalyvauti teismo procese, kai nagrinejamos civilinés
bylos; apskuysti tose bylose priimtus teismo sprendimus, nutartis,
nutarimus.

CPK taip pat numato prokuroro dalyvavima civiliniame proce-
se. Sio kodekso 5 straipsnio 3 dalis nustato, kad jstatymy nustatytais
atvejais pareiSkima teismui del vieSojo intereso gynimo valstybés
vardu gali pareikSti prokuroras arba kita jstatymy igaliota instituci-
ja. Prokuroras, valstybes ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys,
pareiske ieSkinj vieSajam interesui ginti, turi visas ieS§kovo procesi-
nes teises ir pareigas, iSskyrus atvejus, kai kiti jstatymai nustato ki-
taip (CPK 50 straipsnis). CPK 49 straipsnio 1 dalyje suformuluota
nuostata del prokuroro galimybes dalyvauti civiliniame procese yra
trumpa ir aiski: ,,Istatymy numatytais atvejais prokuroras <...> gali
pareiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti.“ IS Sios normos aisku, kad
tuomet, kai tokia teisé nurodyta jstatyme. Si teis€és norma yra blan-
ketineé, nukreipianti i kitus jstatymus, todeél jei istatyme neminima
tokia prokuroro teise, jis negali kreiptis i teisma. Tai labai suvarzo
vieSojo intereso gynimo galimybes, nes jstatymuose sudéetinga atski-
rai aptarti visus atvejus, kai reikia ginti vieSaji interesa. Jau vien
Sioje monografijoje nurodyti 28 atvejai, i§ kuriy 26 numatyti CPK ir
CK, o kiti 2 — Prokuratiiros istatyme, kai jstatymas ipareigoja pro-
kurorg kreiptis | teisma su ieskiniu ar pareiSkimu. Teisés moksli-
ninkai yra pareiSke pagrista nuomone, kad tai yra jstatymo spra-
ga?’. Siuos neaiskumus bandé iSaidkinti ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2004 m. sausio 29 d. konsultacijoje’® teismams Nr. A3-

21 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. P. 686.
0 Konsultacijoje pazyméta, kad CPK 5 straipsnio ir 49 straipsnio nuostatos
yra bendrosios, kartu ir blanketinés, nukreipiancios j kitus jstatymus. Vienas i$ ju
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97%. Tadiau $ioje konsultacijoje Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio
2 dalies norma iSaiskinta pernelyg placiai, neatsiZvelgiant i to paties
straipsnio 1 dalj, kuriame nurodyta, kad ,,prokurorai <...> viesaji
interesa gina istatymuy nustatytais atvejais ir tvarka <...>*. Kai yra
tokios Prokuratiiros jstatymo formuluotés, manome, jog net ir nu-
stacius, kad paZeisti teisés akty reikalavimai, prokuroras gali ginti
vieSaji interesg tik jstatymy nustatytais atvejais. Prokurattros ista-
tymo 19 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodomas teises akto pazei-
dimas yra tik teisiné prielaida materialiniam teisiniam reikalavimui
patenkinti (ieSkinio pagrindas), bet ne leidimas prokurorui ginti
vieSaji interesa visais teises akty pazeidimo atvejais. Tokj ,,siaures-
nj“ pozitirj i prokuroro funkcijas patvirtina ir jstatymo leidéjo pozi-
cija, kuri buvo pareikSta ruoSiantis priimti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 118 straipsnio pataisas™!. Sios pataisos svarstymo
Seime metu buvo atkreiptas démesys, kad nuostata, jog ,,prokuro-
ras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenes ir valsty-
bes teises bei teisetus interesus®, leidzia istatymu nustatyti nepagris-
tai placias prokuroro funkcijas. Taciau Siai pastabai nebuvo pritar-
ta, argumentuojant, kad prokuroras gins §ias teises ir interesus tik
»istatymo nustatytais atvejais®, konkrecias prokuroro funkcijas api-
bré§ jstatymai**. Siekiant paSalinti pastebétus prietaravimus ir
abejones bei uZtikrinti vieSojo intereso gynybos galimybes, reikety
tikslinti CPK 49 straipsnio 1 dalj ir Prokuratiiros jstatymo 19

yra Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, kurio 19 straipsnio 2 dalies 1
punkte numatyta prokuroro teisé ginant viesajj interesa kreiptis i teisma su ieski-
niu, pareiskimu, prasymu, kai prokuroras turi pagrindg manyti, kad pazeisti teisés
akty reikalavimai. Taigi, kaip paZyméjo Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
rius, pagal Prokuratiiros jstatyma vieSojo intereso gynimas yra teisés akty pazeidi-
my pasalinimas pagal prokuratiirai suteiktus jgalinimus, o Prokuratiiros jstatymo
19 straipsnio 2 dalies 1 punkte, neribojant prokuroro kompetencijos Sioje srityje
konkreciais atvejais, apibréziamos prokuroro teisés pareiksti ieskinj teisme. Todél
kreiptis i teisma civilinio proceso tvarka gindamas viesaji interesa prokuroras gali
visais atvejais, nustates toki teisés akty pazeidima, kuris, prokuroro nuomone, turi
esminés reik§més asmenuy, jy grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems
interesams ir sudaro pagristas prielaidas prokuroro reiskiamam materialiniam
teisiniam reikalavimui patenkinti.

21 I jetuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2002 m. rugsé-
jo 6 d. iSvada Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo projektui // http://www.lrs.It

222 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. P. 684.
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straipsnj, numatant, kad prokuroras gali kreiptis i teisma su ieskiniu
visais atvejais, kai nustato vieSojo intereso pazeidima. Tokia nuosta-
ta biity pazangesne, atitikty uzsienio valstybiy proceso istatymus.

CK ir CPK apibrézia atvejus, kai prokuroras, gindamas viesaji
interesa, gali teismui paduoti ieskinj arba pareiSkima:

1)
2)
3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

del fizinio asmens paskelbimo mirusiu (CPK 449 straipsnis);
del fizinio asmens pripazinimo nezinia kur esanciu (CPK
454 straipsnis);

del bylos, kurioje nuspresta fizinj asmenj paskelbti mirusiu
ar pripazinti neZinia kur esanciu, atnaujinimo (CPK 459
straipsnis);

del fizinio asmens pripazinimo neveiksniu, ribotai veiksniu
arba veiksniu (CK 2.10 straipsnis, CPK 463 straipsnis);

del nepilnamecio nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety
teisés savarankiSkai disponuoti savo pajamomis ir turtu ap-
ribojimo ar atémimo (CPK 463 straipsnis);

bylose dél globos ir rupybos dél teismo paskirto turto admi-
nistratoriaus nuSalinimo arba pakeitimo kitu (CPK 493
straipsnis);

del globéjo ar riipintojo nuSalinimo nuo pareigy (CPK 494
straipsnis);

del vaiko nuolatinés globos ar ripybos nustatymo, globé¢jo
ar rapintojo skyrimo (CK 3.263 straipsnis, CPK 497 straips-
nis);

del ripybos nustatymo ir rupintojo paskyrimo veiksniam
asmeniui, kuris del sveikatos biikles negali savarankiskai
igyvendinti savo teisiy ar vykdyti pareigy (CPK 509 straips-
nis);

10)déel santuokos nutraukimo neveiksnaus sutuoktinio intere-

sais (CK 3.55 straipsnis, CPK 538 straipsnis);

11)dél neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripazi-

nimo negaliojanciu (CK 1.84 straipsnis);

12)dél alkoholiniais gerimais arba narkotinémis medZiagomis

piktnaudziaujancio fizinio asmens sudaryto sandorio pripa-
Zinimo negaliojanciu (CK 1.85 straipsnis);

13)dél fiziniy asmeny civilinio veiksnumo apribojimo (CK 2.11

straipsnis);
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14)del asmens, kurio buvimo vieta nezinoma, turto laikinojo
administratoriaus skyrimo (CK 2.29 straipsnis);

15)dél juridinio asmens jsteigimo pripazinimo neteisetu (CK
2.114 straipsnis);

16)dél juridinio asmens veiklos tyrimo ginant vieSuosius intere-
sus, tarp juy ir kai juridinio asmens, jo valdymo organy ar jy
nariy veikla prieStarauja visuomenes interesams (CK 2.125
straipsnis);

17)dél teismo i8duoto leidimo sutuoktiniui atstovauti kitam su-
tuoktiniui pakeitimo ar panaikinimo, jeigu teismo leidima
gaves sutuoktinis veikia prieSingai Seimos ar nepilnameciy
vaiky interesams (CK 3.32 straipsnis);

18)dél santuokos pripazinimo negaliojancia (CK 3.38, 3.39
straipsnis);

19)del priemoniy vaiky teiséms uztikrinti, jeigu tévai ar globe-
jai (rupintojai) pazeidin¢ja vaiky teises (CK 3.163 straips-
nis);

20)del vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo ar motinos), dél laikino
ar neterminuoto tévy valdzios apribojimo, de¢l vaiko atsky-
rimo nuo tévy (tévo ar motinos) panaikinimo (CK 3.182
straipsnis);

21)dél tévy nusalinimo nuo nepilnameciui priklausancio turto
tvarkymo (CK 3.185 straipsnis);

22)dél vaikui teismo sprendimu priteisto iSlaikymo dydzio su-
mazinimo ar padidinimo (CK 3.201 straipsnis);

23)del vaikui skirto iSlaikymo iSieSkojimo, jeigu §j iSlaikyma jo
tévai, globé€jai ar riipintojai panaudos ne vaiko interesais
(CK 3.203 straipsnis);

24)del globos ar riipybos panaikinimo (CK 3.243 straipsnis);

25)del globéju (rupintoju) paskirto asmens nusalinimo nuo pa-
reigy (CK 3.246 straipsnis);

26)del igaliojimo panaikinimo, jeigu igaliotojas dél savo sveika-
tos buklés ar del kity svarbiy priezasciy negali savarankiSkai
panaikinti jgaliojimo (CK 6.763 straipsnis).

Matome, kad absoliuti dauguma prokuroro dalyvavimo civili-

niame procese atvejy yra susije su fiziniy asmeny (nepilnameciy,
sutuoktiniy, neveiksniy ir t. t.) teisiy ir teiséty interesy gynimu. Sios



2. Viesojo intereso gynimo problemos civiliniame procese ir ju sprendimo biidai 111

normos aiskintinos kaip ipareigojancios prokurora ginti viesaji inte-
resg civiliniame procese. [statymy leidéjas Siais atvejais preziumuo-
ja vieSojo intereso buvima, tod¢l jstatymy leidejo valia prokuroras
turi procesinj teisinj interesa. Si prezumpcija nepaneigiama, todél
tokiose bylose prokuroras neturéty irodinéti, jog vieSasis interesas
pazeistas. Kitaip yra CK 2.114 ir 2.125 straipsniuose numatytais
atvejais, kai prokuroras turi teis¢ kreiptis i teisma tik tuomet, kai
yra ginamas vieSasis interesas (,,prokuroras, gindamas vieSuosius
interesus...), todel manome, kad tokiais atvejais prokuroras turéty
irodyti ne tik teises normos pazeidimo fakta, bet ir tai, jog yra pa-
Zeistas vieSasis interesas.

Kai kuriuos reikalavimus prokurorams ginant vie$aji interesa
numato ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®
(toliau — BPK). BPK 117 straipsnis nustato kaltinima palaikantiems
prokurorams pareiga pareikSti teisme civilinj ieSkinj, jeigu jis néra
pareikstas, tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta Zala valsty-
bei arba asmeniui, kuris del nepilnametystes, ligos, priklausomybes
nuo kaltinamojo ar dél kity prieZasCiy negali ginti teisme teisety
savo interesuy.

Prokurorai, paduodami ieskinj civilinéje byloje, privalo laikytis
visy istatymuose numatyty ieSkinio pateikimo teismui reikalavimy.
Toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti viesaji, valstybés arba
savivaldybes interesus, kai ieSkinys pareiSkiamas arba pareiskimas
paduodamas siekiant apginti vieSaji, valstybés arba savivaldybes
interesus, prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti
asmenys atleidziami nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo. Sie asmenys
taip pat atleidZiami nuo Zyminio mokescio uz prieSieskinius, pareis-
kimus, apeliacinius ir kasacinius skundus, taip pat uz praSymus del
proceso atnaujinimo (CPK 83 straipsnis).

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujajam CPK prokurorai susi-
dure su problemomis jrodinéjant, kuri bylos dalis susijusi su vieSuo-
ju interesu, nes tik toje dalyje yra atleidziama nuo zZyminio mokes-
¢io. Tuo tarpu ankstesniajame CPK tokio reglamentavimo nebuvo,

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Vyriausybés Zinios.
2002. Nr. 37-1341.
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todel nuo zyminio mokescio buvo atleidziama visiskai, o ne tik tam
tikroje dalyje.

Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras gali ginti viesaji
interesa ne tik paduodamas ieSkinj teismui, bet ir paduodamas pra-
Syma dél proceso atnaujinimo bylose, uzbaigtose isiteis€jusiu tei-
smo sprendimu (CPK 365 straipsnis).

Nagrinéjant prokurory dalyvavima civiliniame procese ginant
vieSaji interesa labai svarbu panagrineti Sios veiklos realy masta,
tendencijas ir prokurory aktyvuma bei jo dinamika, taip pat atlikti
paskutiniy keleriy mety prokurory veiklos ginant vie$aji interesg
teisme analizg pagal subjektus ir teisminio proceso formas.

Prokurory veiklos ginant viesaji interesa civiliniame procese
Lietuvoje kiekybiniai ir kokybiniai rodikliai analizuojami pagal Lie-
tuvos Respublikos prokuratiiros 1994-2007 m. veiklos ataskaitas**.

Pagal 1 lenteléje pateiktus duomenis matyti, kad 1994-2007 m.
prokurorai pateiké teismams 24,1 tukstanciy ieskiniy, pareiSkimy ir
praSymy ginant valstybés interesus bei paZeistas asmeny teises. Per
§i laikotarpi teismai iSnagrin€jo 17,6 tukst. prokurory pateikty pro-
cesiniy dokumenty ginant viesaji interesa. Prokurory pateikty tokiy
ieskininiy reikalavimy bendra suma per 1994-2007 m. pasieke 1
mlrd. 400,1 mln. lity, o teismo patenkinty — 431,2 mln. lity (1 lente-
le).

2 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 1994-2001 m. ataskaitos (ne-
publikuotos); Lietuvos Respublikos prokurattiros veiklos 2002-2007 m. ataskaitos
/[ http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/
Default.aspx
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1994-2007 metais vidutiniSkai per metus prokurorai teismams
pateike po 1721 ieSkini, pareiSkima ir praSyma ginant valstybés in-
teresus bei paZeistas asmeny teises, o teismai iSnagrin¢jo po 1255
prokurory pateikty tokiy procesiniy dokumenty ginant viesaji inte-
resa. 1994-2007 metais prokurorai kasmet vidutiniSkai pateikdavo
100 mln. lity ieSkininiy reikalavimy ginant vieSaji interesa, o tei-
smai kasmet patenkindavo vidutiniSkai 31 mln. lity prokurory pa-
teikty ieskininiy reikalavimy ginant vie$ajj interesa.

—@— Prokurorai pateiké teismui ieSkiniy, pareiskimy, praSymy ginant viesaji interesa

—l— [3nagrinéta prokurory pateikty ieskiniy, pareiskimy, praymy ginant viesajaji
interesa

3000

s

2500 1

2000 1

1500 4

1000 4

Prokurory pateikty procesiniy dokumenty ginant viesaji interesa skaiciu:

500 4

0 T T T T T T T T T T T T T

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Metai

1 pav. Lietuvos Respublikos prokurory veiklos ginant viesajj interesa
dinamika 1994-2007 metais

Prokurory pateikiamy ieSkiniy, pareiSkimy ir praSymuy ginant
vie$aji interesa skaicius kiekvienais metais didejo ir didZiausia lygj



2. Viesojo intereso gynimo problemos civiliniame procese ir ju sprendimo biidai 115

pasieke 2001 metais — 2526 procesiniai dokumentai ginant viesaji
interesa. Per kitus dvejus metus Sis skai¢ius mazejo ir 2003 metais
sumazejo net iki 1491 procesinio dokumento ginant vie$gjj interesg.
2004-2005 metais prokurory pateikiamy teismams procesiniy do-
kumenty ginant vieSaji interesa skaicius didejo ir 2005 metais iSau-
go iki 2079 procesiniy dokumenty. Taciau jau 2006 metais Sis skai-
¢ius sumazejo iki 1740, o 2007 metais — iki 1708 (1 pav.).

Galima teigti, kad 2006-2007 metais prokurory pateikty tei-
smams procesiniy dokumenty ginant vie$aji interesa skaicius pri-
lygsta jau minétam daugiameciam vidurkiui — vidutiniSkai 1721 pro-
cesinis dokumentas per metus. Gindami vie$aji interesa prokurorai
2007 metais teismams pateike 1708 procesinius dokumentus, kuriy
bendra suma 71,3 min. Lt.

Panagrinekime prokurory aktyvuma ginant valstybes ir kity
asmeny interesus. Per pastaruosius 2003-2007 metus prokurory
aktyvumas ginant vie$gjj interesa kito jvairiai — iki 2005 mety jis
didejo ir tais metais teismams buvo pateikti 2079 procesiniai doku-
mentai ginant viesajj interesa. Nuo 2005 mety $is skaicius maZz€jo ir
2007 metais sumazejo iki 1708 procesinio dokumento ginant viesaji
interesa per metus. Palyginti su 2003 metais, Sis rodiklis padidejo
114,6 proc., taciau iki didziausio tuo laikotarpiu buvusio 2005 mety
lygio pritruko 17,9 proc. Per nurodytus penkerius metus pastebimai
sumazejo prokurory pateikty teismams ieSkiniy, pareiskimy ir pra-
Symy ginant vie$aji interesa, kai paZeisti valstybes interesai. Palygi-
ne 2007 metais teismams pateikty tokiy procesiniy dokumenty
skaiciy su analogiskais 2003 mety ir 2005 mety rodikliais, gauna-
me, kad 2007 metais buvo pasiekta tik 79,8 proc. 2003 mety lygio ir
56,2 proc. 2005 metais buvusio maksimalaus lygio. Taciau per nag-
rinéjama laikotarpi nuolat didéjo prokurory pateikty teismui pro-
cesiniy dokumenty ginant viesajj interesa, kai pazeistos fiziniy as-
meny teises ir teiseti interesai, skaicius ir Sis rodiklis nuo 317 tokiy
procesiniy dokumenty 2003 metais iSaugo iki 813 procesiniy doku-
menty 2007 metais, t. y. per nurodytus penkerius metus prokurory
pateikty teismui procesiniy dokumenty ginant viesaji interesa, kai
pazeistos fiziniy asmeny teisés ir teiseti interesai, skaicius iSaugo
net iki 2,6 karto ir pastarojo laikotarpio dinamika rodo, kad Sis ro-
diklis turi tendencija didéti (2 lentele).
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2007 metais prokurory pateikty ieSkiniy, pareiSkimy ir prasymuy
ginant pazeistus valstybés interesus skaicius sudare 50,9 proc. ben-
dro tokiy ieskiniy, pareiSkimy ir prasymy skaiciaus, o ginant fiziniy
asmeny pazeistas teises ir teisetus interesus — 47,6 proc. (2 pav.).

Ginant valstybés
turtinius interesus

50,9%
Ginant fiziniy
asmeny teises i
teisétus interesus
47,6%
Ginant kity juridiniy
asmeny turtinius

interesus
1,5%

2 pav. Lietuvos Respublikos prokurory pateikty ieSkiniy, pareiSkimy ir
prasymy ginant vie$ajj interesg 2007 metais paskirstymas pagal subjektus

Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2007 metais ata-
skaitoje pazymima, kad, palyginti su ankstesniy mety rezultatais,
2007 m. keitesi pateikty ieSkiniy, pareiSkimy ir praSymy ginant vie-
$aji interesg pobudis, jie tapo sudétingesni, daugiau kaip 16 min.
lity padidéjo reikalavimy suma. Sumazeéjo nesudetingy ir visuome-
nei neaktualiy procesiniy dokumenty. ISaugo Civilinio proceso ko-
dekso tvarka pateikty procesiniy dokumenty skaicius, palyginti su
2006 metais, jy padidéjo 79 procesiniais dokumentais. Padidéjo
teismui pateikty prokurory procesiniy dokumenty ginant viesaji
interesa, susijusiy su fiziniy asmeny pazeistomis teisemis ir teisetais
interesais, skaicius. 2007 metais buvo pateiktas 331 toks procesinis
dokumentas, o 2006 m. — 234. Padid¢jo bendra tokiy asmeny inte-
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resais pateikty ieskiniy suma, kuri 2007 metais buvo 1 147 tikst.
lity, 0 2006 metais — 743 tiikst. lity™>.

Prokurory aktyvuma ginant vie$ajj interesa civiliniame procese
rodo prokurory veiklos analizé pagal teismo proceso formas.

2007 metais prokurorai pateike teismams 1094 ieSkinius ir pa-
reiSkimus ginant vieSaji interesa civilinio proceso tvarka, 572 civili-
nius ieSkinius baudZiamojo proceso tvarka ir 42 praSymus administ-
raciniy byly teisenos tvarka. Per pastaruosius penkerius metus, t. y.
2007 metus, palyginti su 2003 metais, prokurory ieSkiniy ir pareis-
kimy ginant vie$ajj interesa civilinio proceso tvarka skaicius padide-
jo 143,9 proc. Prokurory civiliniy ieSkiniy ginant vie$aji interesa
baudziamojo proceso tvarka skaicius 2007 metais sumazejo ir sieke
79,6 proc. 2003 mety lygio. Prokurory prasymy ginant viesaji inte-
resg administraciniy byly teisenos tvarka skaicius iSaugo nuo 12 iki
42, t. y. 3,5 karto, taciau jy lyginamasis svoris tarp bendro minéty
procesiniy dokumenty skai¢iaus yra labai mazas ir 2003-2007 me-
tais svyravo tarp 0,8 proc. iki 3,1 proc., o 2007 metais sudare tik 2,5
ginant vie$ajj interesa civilinio proceso tvarka sudare 64,1 proc. visy
prokurory pateikty ieSkiniy, pareiSkimy ir prasymy ginant viesaji
interesa, civiliniai ieSkiniai ginant vie$ajj interesa baudziamojo pro-
ceso tvarka — 33,5 proc., o praSymai ginant vieSaji interesa administ-
raciniy byly teisenos tvarka — tik 2,5 proc. (3 pav.).

IS 3 lentelés matyti, kad prokurory aktyvumas ginant viesaji in-
teresg civiliniame procese 2003-2007 metais nuolat didejo nuo 760
ieskiniy, pareiSkimy ir praSymuy ginant vie$aji interesa 2003 metais
iki 1094 tokiy procesiniy dokumenty 2007 metais. Prokurory pa-
teikty civiliniy ieSkiniy ginant vie$aji interesg baudziamojo proceso
tvarka skaicius nuo 2003 mety iki 2005 mety didéjo, o veliau prade-
jo mazeti ir 2007 metais jau nesieke net 2003 mety lygio. Prokurory
pateikty teismams civiliniy ieSkiniy ginant vie$aji interesa baudzia-
mojo proceso tvarka skaicius 2003 metais buvo 719, 2005 metais —
1038, 0 2007 metais — 572.

25 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2007 metais ataskaita //
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/Defa
ult.aspx
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Ieskiniai ir
pareiskimai
civilinio proceso
tvarka
64,1%

Civiliniai
ieskiniai
baudziamojo
proceso tvarke

tvarka 33,5%

2,5%

PraSymai
administraciniy
byly teisenos

3 pav. Lietuvos Respublikos prokurory veiklos 2007 metais paskirtymas
pagal proceso formas

Galima teigti, kad 2003-2005 metais prokurory aktyvumas gi-
nant vieSaji interesg tiek civiliniame procese, tiek baudZiamajame
procese civiliniais ieSkiniais buvo mazdaug vienodas, nors 2004 ir
2005 metais Sis prokurory aktyvumas baudZiamajame procese buvo
net truputj didesnis. Taciau nuo 2005 mety §i padeétis i§ esmes pasi-
keite. Nuo 2005 mety prokurory aktyvumas ginant viesaji interesg
civiliniame procese apie 1,5-1,9 karto tapo didesnis, negu ginant
vie$aji interesa civiliniais ieSkiniais baudZiamajame procese. Palygi-
nus atitinkamus 2007 mety rodiklius su tokiais paciais 2003 mety
rodikliais matyti, kad ieSkiniy ir pareiSkimy ginant vieSaji interesa
civilinio proceso tvarka padaugéejo 334 procesiniais dokumentais, o
civiliniy ieSkiniy ginant vies$aji interesg baudziamojo proceso tvarka
sumazejo 147 (4 pav.).
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2.5. Valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity
asmeny veiklos ginant viesajj interesa
civiliniame procese problemos

Prokuroro institucija, turédama bendraja kompetencija ginti
vieSaji interesa kreipiantis i teisma, objektyviai negali iSspresti visy
problemy, susijusiy su vieSojo intereso gynimu, nes nepaprastai
daug jvairiy socialiniy sluoksniy ir grupiy interesy bei vieSyjy inte-
resy pasireiSkia paciose jvairiausiose srityse — aplinkos apsaugos,
$vietimo, jmoniy veiklos, vartojimo, konkurencijos ir daugelyje kity.
Kai yra tokia vieSojo intereso ivairove, viena valstybés institucija
nepajegia aprepti visy problemy, kartais jy net gali nezinoti. Tai
reikety spresti skatinant privacia iniciatyva ginti viesaji interesa bei
suteikiant vieSiesiems juridiniams asmenims tam tikras funkcijas,
kai ginamas vieSasis interesas, ir didinant jy veiklos efektyvuma.

2.5.1. Valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity
asmeny veiklos ginant viesajj interesa civiliniame
procese problemos uzsienio valstybése

Institucijas ir asmenis, ginancdius vie$ajj interesa civiliniame
procese, salygiSkai galima skirstyti i grupes pagal tai, kurioje visuo-
meniniy santykiy srityje jie veikia ir kokiems interesams atstovauja
bei juos gina. Taciau galima skirti institucijas, ginancias asmeny
interesus, neatsizvelgiant i tai, kokios teiseés yra pazeistos. Paprastai
tokiy institucijy tikslai formuluojami labai placiai — prizitreti, kad
valstybés ir vietos savivaldos institucijos bei pareigtinai nepazeisty
asmeny teisiy ir laisviy. Visos kitos institucijos veikia tam tikroje,
konkrecioje visuomeniniy santykiy srityje ir atstovauja bei gina
konkrecios visuomenes grupes arba konkretaus pobiidzio teises bei
interesus. Taip galima skirti institucijas, ginancias vartotojy ir kon-
kurencijos interesus, nepilnameciy, aplinkos apsaugos, Svietimo ir
pan.

Prie bendros kompetencijos institucijy, ginanciy visas asmeny
teises ir laisves, priskirtina, pavyzdziui, Skandinavijos valstybese
veikiantys ombudsmenai. Prireikus jie gali kreiptis | teisma siekda-
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mi apginti konkre¢iy asmeny ar jy grupiy interesus. Pavyzdziui,
Svedijoje vartotojy ombudsmenas®™ turi teise kreiptis j teisma, si-
ekdamas apginti vartotojy teises, jeigu imonés savo standartinése
sutartyse numato vartotojy teises pazeidziancias salygas.

Slovénijoje, siekiant apsaugoti asmeny teises ir interesus vals-
tybés bei savivaldybiy institucijose, jsteigtas Zmogaus teisiy om-
budsmenas®™’. Ombudsmenas pazeidimo tyrima pradeda gaves
skunda apie zmogaus teisiy pazeidimus arba savo iniciatyva. Bylose
del piktnaudziavimo valdZia paZeidZiamy asmeny teisiy bei teisety
interesy Zmogaus teisiy ombudsmenas kreipiasi j teisma dél tokiy
asmeny interesy gynimo.

Lenkijos Konstitucijos™® 80 straipsnyje nustatyta, jog kiekvie-
nas asmuo turi teise kreiptis i Civiliniy teisiy apsaugos komisara,
kad buty apgintos jo teises ir laisvés nuo valstybinés valdZios insti-
tucijy daromy pazeidimy. Civiliniy teisiy apsaugos komisaras as-
meny teisiy ir interesy pazeidimy tyrimg pradeda gaves pilieciy,
visuomeniniy organizacijy skunda arba savo iniciatyva. ISnagrinéjes
pazeidima, be kity galimybiy, Civiliniy teisiy apsaugos komisaras
gali iSkelti civilinj ieSkinj teisme ir dalyvauti biisimajame procese.
Nagrin€jant byla teisme Civiliniy teisiy apsaugos komisaras turi tas
pacias teises kaip ir prokuroras.

Lenkijoje savivaldos institucijose esantys vartotoju gynéjai turi
teis¢ vartotojo interesais pateikti ieskinj teisme arba bylose, susiju-
siose su vartotojy interesy gynimu, ieSkovui sutikus jstoti | procesa
bet kurioje jo stadijoje (Lenkijos konkurencijos ir vartotojy apsau-
gos istatymo® 37 straipsnis, Lenkijos civilinio proceso kodekso™"
63’ straipsnis). Taip pat Lenkijos civilinio proceso kodekso 61
straipsnyje nustatyta, kad visuomeninés organizacijos, kurios pagal

226 Konsumentverket // http://www.konsumentverket.se

227 Slovénijos zmogaus teisiy ombudsmeno jstatymas // http://www.omine-
urope. info/ uk/gesetz_slovenia_uk.htm

2 Lenkijos Konstitucija // http://www.omineurope.info/uk/verfassung_ po-
land_uk.htm

29 Act of 15 December 2000 on competition and consumer protection (Jour-
nal of Laws No. 03.86.804) // http://www.uokik.gov.pl/en/legal_regulations
/national legal acts/general legal regulations/

29 1 enkijos civilinio proceso kodeksas (Kodeks postepowania cywilnego) //
http://europoland.republika.pl/kpcl.htm
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savo jstatus atlieka vartotojy, aplinkos apsaugos, iSradimy (patenty)
apsauga, gali tokios srities bylose ieSkovui sutikus istoti | procesa
bet kurioje jo stadijoje.

Daugumoje valstybiy yra institucija, ginanti vartotojy teises ir
uztikrinanti laisvos konkurencijos salygas bei vartotojy teises.

Sveicarijoje veikia Konkurencijos komisija®', jos pagrindinis
uzdavinys — priziuréti federalinio Karteliy ir kity konkurencijos
apribojimy istatymo laikymasi. Jeigu komisija nustatyto Zzymy kon-
kurencijos apribojima, kuris kelia grésme vieSajam interesui, byla
perduodama nagrinéti Federalinei Tarybai. Sveicarijoje taip pat
veikia Federaliné vartotojy reikaly tarnyba, derinanti kolektyvinius
vartotojy interesus rinkoje ir uzsiimanti vartotojy teisiy apsauga.

Slovénijoje veikia Konkurencijos apsaugos tarnyba®?, kurios
uzdavinys — sekti ir nagrineti konkurencijos salygas Salies rinkoje,
kontroliuoti Konkurencijos apribojimy prevencijos istatymo laiky-
masi, pareiksti ieskinius civilinio proceso tvarka ir pan.

Suomijoje veikia Vartotojy ombudsmenas™”, kuris, be kity savo
pareigy, tikrina vartotojy teisiy paZeidimus rinkoje. Ombudsmenas
gali vesti derybas su verslininkais, skirti nuobaudas, iSkelti bylas
teisme, perduoti surinkta medziaga prokurorui.

Latvijoje visos vieSosios vartotojy teisiy apsaugos organizacijos,
gindamos vartotojy teises, turi teis¢ pateikti ieSkini teismui ir atsto-
vauti vartotojo interesams teisme (Latvijos vartotojy teisiy apsau-
gos jstatymo™* 23 straipsnis). Latvijoje, be vieSyjy vartotojy teisiy
apsaugos institucijy, veikia ir Valstybinis vartotojy teisiy apsaugos
centras, kuris atlieka ne tik bendras vartotojy teisiy laikymosi prie-
ziuros ir skundy nagrin€jimo funkcijas, bet taip pat gali paduoti
ieSkinius teismui, teikti iSvada nagrinejant su vartotojy teisiy apsau-

B Competition Law and Policy in Switzerland // http://www.weko. ad-
min.ch/news/00012/OECD-Bericht-E.pdf?lang=de#search=%22competition%
20law%20Switzerland %22

2 Market definition in  Competition Law in Slovenia //
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/studies/media/2005/slovenia.p
df

3 Kuluttajavirasto. Legislation and guidelines // http:/www.kulutta-
javirasto.fi

B4 Latvijos vartotojy teisiy apsaugos istatymas (Patérétaju tiesibu

aizsardzibas likums) // http://www.likumi.lv/doc.php?id=23309
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ga susijusig byla teisme (Latvijos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
25 straipsnio 6 dalis).

Airijoje veikia Konkurencijos tarnyba®, kuri, kai yra Konku-
rencijos istatymo pazeidimy, turi pareiga imtis Airijos vartotojy ir
visos ekonomines sistemos interesy apsaugos priemoniy. Konku-
rencijos istatymas suteikia teis¢ tarnybai nagrinéti istatymy pazei-
dimus ir, jeigu reikia, iSkelti civilines ar net baudziamasias bylas.

Jau min¢jome, kad Vokietijoje ivairios valstybés pripazintos
verslo ir vartotojy asociacijos, sieckdamos apginti vie$aji interesa,
gali pareiksti asociacijy (kolektyvinj) ieskinj (vok. Verbandsklagen).
vo veikg arba jpareigoti atsakova atlikti tam tikrus veiksmus, ta¢iau
negali reikalauti Zalos atlyginimo.

Kitose valstybése jvairios visuomenines organizacijos, profesi-
nés sajungos, aplinkos apsaugos organizacijos, vartotoju teisiy gy-
nimo organizacijos ir pavieniai asmenys taip pat turi teis¢ kreiptis i
teisma siekdami apginti vieSajj interesa.

2.5.2. Valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity
asmeny veiklos ginant viesajj interesa civiliniame
procese problemos Lietuvoje

Kreipimasis i teisma su ieSkiniu ar pareiSkimu vieSajam intere-
sui ginti mokslinéje literatiiroje vertinamas kaip dispozityvumo
principo iSimtis, todél CPK 49 straipsnis numato, kad tik jstatymy
nustatytais atvejais valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti as-
menys gali pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti. Paprastai atve-
jai, kai institucijos ir kiti asmenys gali (privalo) kreiptis j teisma dél
vieSojo intereso gynimo, yra numatyti materialinés teise€s Saltiniuo-
se, reguliuojanciuose atitinkamy valstybés ar savivaldybiy institucijy
bei kity asmeny veikla ir kompetencija. Jeigu jstatymai nesuteikia
valstybes ir savivaldybiy institucijoms bei kitiems asmenims teises

5 The Competition Act of Ireland // https://www.oecd.org/dataoecd/
34/45/2488740.pdf
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kreiptis | teisma déel vieSojo intereso gynimo, teismas turi atsisakyti
priimti tokj pareiSkimg vadovaudamasis CPK 137 straipsniu.

Lietuvoje pagal galiojancius teisés aktus Sios valstybes ir savi-
valdybiy institucijos bei kiti asmenys turi jgaliojimus ginti vie$aji
interesa civilinio proceso tvarka:

1. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir vartotojy aso-
ciacijos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus tei-
séju kolegijos 2001 m. balandzio 18 d. nutartyje nurodyta, jog ,,var-
totojy gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés
politikos dalis, kurios pagrindas yra Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 46 straipsnio 5 dalis, numatanti, kad valstybé gina vartotojo
interesus“**®. Naujos redakcijos Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos istatyme, kuris nuo 2007 m. kovo 1 d. pakeité anks-
¢iau galiojusi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstaty-
ma, vartotojy vieSajam interesui ginti skiriamas §io jstatymo septin-
tas skirsnis ,,Vartotojy vieSojo intereso gynimas“. Lietuvos Respub-
likos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta, kad vartotojy vieSojo intereso gynimas — tai ieskinio ar pareis-
kimo (skundo) vartotojy vieSajam interesui ginti pareiSkimas, kai
siekiama pripazinti ar pakeisti teisinius santykius, uzdrausti (nu-
traukti) pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmus (neveikima), kurie
pazeidzia vartotojy teisétus bendruosius interesus ir yra nesaziningi
vartotojy pozitriu, neatitinka saziningos verslo praktikos arba
prieStarauja Civiliniam kodeksui, Siam istatymui ar kitiems teises
aktams. Pagal Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jsta-
tymo>’ 32 straipsnj Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba,
nustaciusi, jog pazeistas vartotojy vieSasis interesas, turi kreiptis i
pardaveja, paslaugy teikéja ir pasiilyti jam per 14 dieny nuo Sio
pasiilymo gavimo nutraukti vieSojo intereso pazeidima, taip pat
nurodyti pardavejui ar paslaugy teikejui, kad Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba kreipsis i teisma su ieSkiniu ar pareiSkimu
(skundu) vieSajam interesui ginti, jeigu pardavejas ar paslaugy tei-

36 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2001 m. balandzio 18 d. nutartis c. b. I. A. Valioniené v. SP UAB , Karoliniskiy biis-
tas”. Nr. 3K-3-475/2001.

#7 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zi-
nios. 2007. Nr. 12-488.
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kejas nenutrauks vieSojo intereso pazeidimo. Jeigu vie$ojo intereso
pazeidimas nenutrauktas, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tar-
nyba kreipiasi j teisma del viesojo intereso gynimo.
Be to, Lietuvos Respublikos valstybiné vartotojy teisiy apsau-
gos tarnyba turi teise kreiptis 1 Europos Sajungos valstybiy nariy
teismus ar kitas kompetentingas jstaigas su praSymu priimti spren-
dima, ipareigojantj prekiy ar paslaugy pardaveja (teikeja), veikianti
toje Europos Sajungos valstybéje nareje, nutraukti Lietuvos varto-
tojy vieSojo intereso pazeidima.
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymo 33
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Europos Sajungos valstybiy nariy
institucijos ar organizacijos, kurias Europos Komisija itraukia j Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/27/EB dél draudimy
ginant vartotojy interesus numatyta sarasg ir paskelbia Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, turi teis¢ pagal Civilinio proceso
kodekso 49 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos teismuose pa-
reiksti ieSkinius del jpareigojimy prekiy ar paslaugy pardavejams
(teikéjams) nutraukti vie$aji interesa pazeidziancius veiksmus.
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 31
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vartotojy asociacijos turi teis¢ gin-
ti vartotojy viesaji interesa, jei:
1) asociacijos yra jregistruotos Juridiniy asmeny registre;
2) steigimo dokumente yra nurodytas asociacijy veiklos tikslas
—vartotojy teisiy ir teiséty interesy atstovavimas ir gynimas;

3) iasociacija ieina ne maziau kaip 20 nariy arba, kai asociaci-
jos nariai yra kitos vartotojy asociacijos, bendras §iy asocia-
cijy nariy skaicius siekia ne maziau kaip 20 nariy;

4) asociacijos yra nepriklausomos nuo verslo ir kity su vartoto-

ju teisiy gynimu nesusijusiy interesy.

Vartotojy asociacija, pareik§dama ieSkinj ar pareiSkima (skun-
da) vartotojy vieSajam interesui ginti, privalo teismui pateikti jro-
dymus, kad ji atitinka nurodytas 4 salygas. Vartotojy asociacijos
nepriklausomuma nuo verslo ir kity su vartotojy teisiy gynimu ne-
susijusiy interesy patvirtina atitinkamos vartotojy asociacijos pa-
reiSkimas dél tokio jos nepriklausomumo, jeigu nejrodoma kitaip.

Vartotojy asociacijos, kurios turi teis¢ ginti vartotojy viesaji in-
teresa (atitinka minetas 4 salygas) ir apie kurias praneSta Europos
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Komisijai, taip pat turi teis¢ kreiptis i kity Europos Sajungos valsty-
biy nariy teismus ar kitas kompetentingas istaigas su prasymu pri-
imti sprendima, jpareigojantj prekiy ar paslaugy pardavéja (teike-
ja), veikiantj toje Europos Sajungos valstybéje nareje, nutraukti
Lietuvos vartotojy vieSojo intereso pazeidima. Lietuvos Respubli-
kos valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba pranesa Europos
Komisijai minétas 4 salygas atitinkanciy vartotojy asociacijy pava-
dinimus ir tikslus tokiy asociacijy praSymu.

2. Vaiko teisiy apsaugos institucijos. Lietuvoje vaiko interesus
gina Sios specialios institucijos ir pareigiinai:

e Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolierius. Pa-
gal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus
istatyma™® Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius tiria fiziniy ir
juridiniy asmeny skundus dél valstybés ir savivaldybiy institu-
cijy ar jstaigy ir jy pareigiiny, nevalstybiniy institucijy bei kity
fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmy ar neveikimo, del kuriy
pazeidziamos arba gali biiti pazeistos vaiko teiseés ar jo teiseti
interesai, bei gali pareiksti ieSkinj teisme (Lietuvos Respubli-
kos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo 12 straips-
nio 1 punktas ir 25 straipsnio 2 punktas);

e savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnybos. Vienas i svar-
biausiy Sios tarnybos uzdaviniy yra atstovauti istatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka vaiko teiseéms ir teisétiems intere-
sams teismuose. Atstovaudama vaiko teisems ir teisétiems in-
teresams, nustatytais atvejais tarnyba paduoda teismui prasy-
mus, pareiskimus, pareiskia ieskinius™. Nemazai teisiy savi-
valdybiy vaiko teisiy apsaugos tarnyboms suteikia CK (CK
3.32, 3.182, 3.201, 3.203 ir kiti straipsniai).

3. Aplinkos apsaugos institucijos. Aplinkai padaromos Zalos at-
lyginimas neabejotinai yra visos visuomeneés ir valstybés interesas,
todel aplinkos apsaugos srityje teise ginti vie$aji interesa suteikta
daugeliui institucijy:

28 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymas //
Valstybes Zinios. 2000. Nr. 50-1432.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr.
1983 ,,Dél bendryjy vaiko teisiy apsaugos tarnyby nuostaty patvirtinimo® // Vals-
tybés zinios. 2002. Nr. 120-5415.
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¢ Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerija turi teise
pareiksti ieskinius juridiniams ir fiziniams asmenims, terSian-
tiems aplinka ir neracionaliai naudojantiems gamtos iSteklius
(iskaitant miSkus, laukinés gyvinijos ir augalijos iSteklius),
neatkuriantiems jy nustatytaja tvarka, neteisétai naudojan-
tiems, zalojantiems ar naikinantiems laukinius gyviinus ir au-
galus, gamtinius kraStovaizdzio kompleksus ir objektus, pa-
zeidziantiems cheminiy medZziagy bei preparaty ir atlieky
tvarkymo reikalavimus®*’;

¢ Valstybiné aplinkos apsaugos inspekcija prie Lietuvos Res-
publikos aplinkos apsaugos ministerijos turi teis¢ pateikti ies-
kinius fiziniams ir juridiniams asmenims dél aplinkai padary-
tos zalos atlyginimo®";

¢ Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai, iSaiSking
aplinkai padaryta Zala ir, jeigu Zala nebuvo atlyginta savano-
riSkai, privalo pateikti ieSkinj del padarytos aplinkai zalos at-
lygmlmo242

¢ Valstybiniai saugomy teritorijy pareigiinai ir Vyriausybes jga-
liotos institucijos turi teis¢ paduoti teismui ieskini del saugo-
moms teritorijoms ar paveldo objektams padarytos Zalos atly-
ginimo**;

¢ Valstybiniai miSky pareigtinai turi teise pareiksti ieSkinius del
neteiseta veika padarytos Zalos atlyginimo, kai Zala yra pada-
roma migkui kaip aplinkos objektui***;

e Lietuvos geologijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos aplin-
kos ministerijos turi teise pareiksti ieskinius juridiniams ir fi-

20 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 20 d. nutarimas Nr. 260
,»Del Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nuostaty patvirtinimo* // Valsty-
bés zinios. 2002. Nr. 20-766.

21 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymas
Nr. 717 ,,Dél Valstybinés aplinkos apsaugos inspekcijos ir regiony aplinkos apsau-
gos departamenty nuostaty patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2004. Nr. 8-192.

22 L jetuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas //
Valstybés zinios. 2002. Nr. 72-3017.

3 Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas // Valstybés Zinios.
2001. Nr. 108-3902.

* Lietuvos Respublikos misky jstatymas // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 35-
1161.
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ziniams asmenims, neracionaliai ar neteisétai naudojantiems
Zzemes gelmes, kitaip paZeidZiantiems nustatytus Zemes gel-
miy naudojimo reikalavimus®.

4. Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisija yra verty-
biniy popieriy rinkos reguliavimo ir prieZidiros institucija. Pagal
Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatymo**® 52
straipsnio 3 dalies 1 punkta Vertybiniy popieriy komisija turi teis¢
kreiptis | teisma del vieSojo intereso gynimo, atstovaudama inves-
tuotojy interesams. Be to, $i komisija pagal Lietuvos Respublikos
profesiniy pensijy kaupimo jstatymo®*’ 52 straipsnio 5 dalj, atsto-
vaudama pensijy asociacijos nariy interesams, turi teis¢ kreiptis |
teismg del vieSojo intereso gynimo. Pagal Lietuvos Respublikos
pensijy fondy jstatymo®* 57 straipsnio 2 dalj Vertybiniy popieriy
komisija, atstovaudama pensijy fondo dalyviy interesams, turi teis¢
kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo.

5. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. Pagal Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo®* 18 straipsnj Konkurencijos
taryba yra Lietuvos Respublikos valstybés istaiga, vykdanti valstybi-
n¢ konkurencijos politikg ir kontroliuojanti, kaip laikomasi $io jsta-
tymo. Vykdydama savo funkcijas Lietuvos Respublikos konkurenci-
jos taryba turi teise kreiptis | teisma, kad buity apginti valstybes ir
kity asmeny Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo saugomi
interesai (Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 19 straips-
nio 1 dalies 6 punktas).

25 Lietuvos Respublikos zemés gelmiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2001.
2001. Nr. 35-1164; Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. birzelio 14 d.
isakymas Nr. 316 ,, D¢l Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos
nuostaty patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2002. Nr. 81-3494.

26 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatymas // Valstybés zi-
nios. 2001. Nr. 112-4074.

27 Lietuvos Respublikos profesiniy pensijy kaupimo jstatymas // Valstybés
zinios. 2006. Nr. 82-3248.

8 Lietuvos Respublikos pensijy fondy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999. Nr.
55-1765.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999.
Nr. 30-856.
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6. Draudimo priezitiros komisija prie Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés. Pagal Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo™’ 193
straipsnio 1 dalies 10 punkta draudimo priezitiros komisija, siek-
dama uztikrinti draudimo sistemos patikimuma, veiksminguma,
sauguma ir stabiluma bei draudéjy, apdraustyjy, naudos gavejy ir
nukentéjusiy treciyjy asmeny interesy ir teisiy apsauga, turi teise
pareiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti ir (ar) jstoti  procesa savo
iniciatyva, kad pateikty iSvada byloje.

7. MokesCiy administratorius (jo pareigiinas). Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodZio 6 d. nutarime
konstatavo, kad mokesciai yra biitina valstybes funkcionavimo saly-
ga, todel konstitucineé pareiga mokeéti jstatymais nustatytus mokes-
¢ius istatymuose itvirtinta kaip valstybés reikalavimas, skirtas vi-
siems mokesc¢iy moketojams. Mokesc¢iy moketojas privalo dalj savo
nuosavybes, kuri iSreiSkiama tam tikra pinigy suma, pervesti i vals-
tybés (savivaldybés) biudzeta, nes kitaip biity pazeistas vieSasis inte-
resas bei kity asmeny teisés ir jstatymy saugomi interesai®'. Lietu-
vos Respublikos mokesciy administravimo istatymo 32 straipsnio 1
dalies 4 punktas jtvirtina mokesciy administratoriaus arba jo parei-
giino pareiga pagal savo kompetencija ginti teisétus valstybés inte-
resus. Sio jstatymo 33 straipsnio 1 dalies 8 punktas numato mokes-
¢iy administratoriaus arba jo pareigiino teis¢ priverstinai iSieskoti i$
asmeny mokestines nepriemokas, o 17 punktas — teise pagal savo
kompetencija pareiksti ieSkinj teismui del sandorio ar jo dalies pri-
pazinimo negaliojanciu; biiti ieSkovu ar atsakovu teisme kitose by-
lose*?. Mokes¢io administratoriaus teise kreiptis j teisma su ieski-
niu siekiant apginti vie$aji interesa ir buti ieSkovu byloje del mokes-
¢io skolininko sudaryto sandorio pripaZinimo negaliojanciu patvir-

01 jetuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés zinios. 2003. Nr. 94-
4246.

5! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutari-
mas ,,Del Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40
straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2
straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5
dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
Valstybés zinios. 2000. Nr. 105-3318.

2 Lietuvos Respublikos mokesé¢iy administravimo jstatymas // Valstybés Zi-
nios. 2004. Nr. 63-2243.
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tino ir Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas 2004 m. vasario 23 d. nutar-
253

tyje™”.

8. Vyriausybés atstovas. Pagal Lietuvos Respublikos savivaldy-
biy administracinés prieziiiros jstatymo>* 1-3 straipsnius Vyriausy-
bés atstovas yra Vyriausybés skiriamas valstybés tarnautojas, kuris
savivaldybes laikosi Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés
sprendimus. Pagal minéto jstatymo 4 straipsnio 3 dalj Vyriausybés
atstovas, nustates, kad remiantis savivaldybés administravimo sub-
jekto teises aktu, neatitinkanciu Konstitucijos ir istatymy, yra suda-
rytas sandoris savivaldybés vardu ir tas sandoris paZeidZia viesaji
interesa, taip pat kai yra kity istatymy numatyty sandoriy negalio-
jimo pagrindy, Vyriausybes atstovas bendrosios kompetencijos tei-
smui pareiskia ieSkinj del vie$ojo intereso gynimo pagal CPK 49
straipsnio 1 dalj.

9. Valstybine kainy ir energetikos kontrolés komisija. Pagal
Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy istatymo 22 straipsnio 3 dalies
1 punktg Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija turi
teise susipazinti su dujy jmoniy sudaromomis sutartimis ir pareika-
lauti, jog dujy imoneés patikslinty sutartis, kad Sios atitikty Sio ista-
tymo ir kity teisés akty nustatytus reikalavimus. Jeigu dujy imonée
neijvykdo Sio reikalavimo, Komisija, gindama vie$aji interesa, turi
teise kreiptis j teisma dél sutarties pakeitimo™”.

10. Valstybés imone Valstybes turto fondas. Pagal Lietuvos
Respublikos valstybés turto fondo jstatymo®® 5 straipsnio 1 dalies 2
punkta §i valstybés imon¢ atstovauja valstybes interesams valdant ir
naudojant jai patikéjimo teise perduotas valstybei nuosavybés teise
priklausancias akcijas ir ilgalaikj materialyjj turta bei jais disponuo-
jant. Pagal Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto pri-

23 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos
2004 m. vasario 23 d. nutartis c. b. Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v.
ZUK »Lauciiinai®, R. Majeras, Nr. 3K-3-135/2004.

»* Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés prieZitiros jstatymas //
Valstybés zinios. 2004. Nr. 98-3626.

3 Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy istatymas // Valstybés Zinios. 2007. Nr.
43-1626.

26 I jetuvos Respublikos valstybés turto fondo jstatymas // Valstybés Zinios.
1997. Nr. 104-2616.
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vatizavimo istatymo 4 straipsnj Valstybés turto fondas savo ar Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés vardu, turédamas jos pavedima,
kreipiasi | teisma del valstybés kontroliuojamos jmoneés sudaryty
sandoriy, pazeidZianciy Lietuvos Respublikos istatymus, pripaZini-
mo negaliojanciais ir nuostoliy atlyginimo. Be to, Valstybés turto
fondas atstovauja Lietuvos Respublikos Vyriausybei teisme del pri-
vatizavimo sandoriy, kuriuos Turto fondas pasirase, privatizavimo
sandoriy, sudaryty pagal Lietuvos Respublikos valstybinio turto
pirminio privatizavimo jstatyma, taip pat privatizavimo sandoriy,
sudaryty iki Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
privatizavimo jstatymo jsigaliojimo™’.

11. Profesinés sajungos. Lietuvos Respublikos profesiniy sa-
jungy istatymo™® preambuléje konstatuojama, kad profesinés sa-
jungos yra savanoriSkos, savarankiSkos ir savaveiksmeés organizaci-
jos, atstovaujancios ir ginancios darbuotojy profesines, darbo, eko-
nomines, socialines teises bei interesus. Lietuvos Respublikos pro-
fesiniy sajungy istatymo 15 straipsnyje numatyta, kad profesinés
sajungos atstovauja savo nariams ir jstatymy nustatyta tvarka gina
savo nariy teises bei teisétus interesus valstybés organuose. Lietu-
vos Respublikos darbo kodeksas™ patikslina profesiniy sajungy
kompetencija — jos kaip darbuotojy atstovai turi teise skysti teismui
darbdavio ir jo jgalioty asmeny sprendimus bei veiksmus, priesta-
raujancius teisés normoms, sutartims ar pazeidziancius atstovauja-
mo asmens teises (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 22 straips-
nio 1 dalies 8 punktas).

12. Zurnalisty etikos inspektorius. Pagal Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo®® 49 straipsnio 1 dalj Zurnalisty

eve—

igyvendinamos Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jsta-

57 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstaty-
mas // Valstybés zinios. 1997. Nr. 107-2688.

8 Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymas // Valstybés Zinios.
1991. Nr. 34-933.

»Y Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés zinios. 2002. Nr. 64-
2569.

260 Ijetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas // Valstybés Zi-
nios. 2006. Nr. 82-3254.
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tymo nuostatos. Pagal Lietuvos Respublikos visuomeneés informa-
vimo jstatymo 50 straipsnio 2 dalies 3 punkta inspektorius turi teise
kreiptis | kompetentingas valstybés institucijas bei Zurnalisty ir
leidejy etikos komisija dél pastebéty Lietuvos Respublikos visuo-
meneés informavimo jstatymo ir kity visuomeneés informavima reg-
lamentuojanciy teises akty pazeidimy. PanaSis jpareigojimai Zurna-
listy etikos inspektoriui numatyti ir Lietuvos Respublikos nepilna-
meciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio
jstatyme™".

13. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija. Pagal Lietuvos Res-
publikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybin€je tarnyboje
istatymo®*® 23 straipsnio 6 dalies 2 punkta Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija teikia teismui ieSkinius (prasymus) nutraukti valsty-
bineés tarnybos santykius su valstybinéje tarnyboje dirbanciais as-
menimis del Sio jstatymo reikalavimy paZeidimo ar darbo sutarciy
ir sandoriy, sudaryty pazeidzZiant Sio jstatymo reikalavimus, nutrau-
kimo ar pripaZzinimo negaliojanciais.

14. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administra-
vimo asociacijos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000
m. liepos 7 d. nutarime konstatavo, kad autoriaus teisiy ir interesy
gynyba nuo pazeidimy yra viesas interesas®”. Pagal Lietuvos Res-
publikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo®* 66, 67 ir 78
straipsnius kolektyvinio administravimo asociacijos, kaip autoriy
teisiy ar gretutiniy teisiy subjekty interesams atstovaujancios insti-
tucijos, be atskiro ty teisiy subjekty igaliojimo turi teise iSieskoti
teisme autorini atlyginimg i§ kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty
naudotojy, kurie be kolektyvinio administravimo asociacijy licenci-
jos naudoja kiirinius ar gretutiniy teisiy objektus.

1 1 jetuvos Respublikos nepilnameéiy apsaugos nuo neigiamo vieosios in-
formacijos poveikio jstatymas // Valstybés zinios. 2002. Nr. 91-3890.

%2 Lietuvos Respublikos viesyjy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymas // Valstybés zinios. 2000. Nr. 18-431.

631 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214(10)
straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zi-
nios. 2000. Nr. 56-1669.

6% L jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valsty-
bés zinios. 2003. Nr. 28-1125.
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15. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius. Si institucija pri-
skirtina prie vie$aji interesa ginanciy institucijy tik salygiskai, nes ji
pati negali kreiptis | teisma su ieSkiniu, kad biity apgintas vieSasis
interesas. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo®® 19
straipsnio 1 dalies 16 punktas nustato Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriaus teis¢ sitlyti prokurorui jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis 1 teisma dél vieSojo intereso gynimo. Kaip minéta, kai ku-
riose uzsienio valstybése ombudsmenai turi teis¢ patys kreiptis i
teisma.

CK numato ir kitas valstybés ir savivaldybiy institucijas bei as-
menis, turincius teis¢ kreiptis i teisma del vieSojo intereso gynimo
su ieskiniu ar prasymu:

e dél neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripaZinimo
negaliojanciu gali ieSkinj pareikSti neveiksnaus asmens atsto-
vai pagal jstatyma (CK 1.84 straipsnio 4 dalis);

e dél alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medziagomis
piktnaudziaujancio fizinio asmens sudaryto sandorio pripaZi-
nimo negaliojanciu gali ieSkinj pareiksti rapintojas (CK 1.85
straipsnio 1 dalis);

e del nepilnamecio nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety tei-
sés savarankiSkai disponuoti savo pajamomis ar turtu apribo-
jimo ar atémimo turi teise pateikti pareiSkima vaiky globos
(ripybos) institucijos ar kiti suinteresuoti asmenys (CK 2.8
straipsnio 3 dalis);

e del asmens pripazinimo neveiksniu praSyma turi teise paduoti
to asmens sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos (riipy-
bos) institucija. Jie taip pat turi teis¢ kreiptis i teisma dél as-
mens pripazinimo veiksniu (CK 2.10 straipsnio 4 dalis);

e dél asmens civilinio veiksnumo apribojimo prasyma turi teise
paduoti to asmens sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, glo-
bos (ripybos) institucija (CK 2.11 straipsnio 6 dalis);

e del nezZinia kur esancio fizinio asmens turto apsaugos ir turto
laikinojo administratoriaus skyrimo j teisma su pareiSkimu tu-

5 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés Zinios.
1998. Nr. 110-3024.
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ri teis¢ kreiptis suinteresuoti asmenys (CK 2.29 straipsnio 1
dalis);

e dél santuokos, sudarytos pazeidziant CK nustatytas santuokos
sudarymo salygas, pripazinimo negaliojancia gali su ieSkiniu |
teisma kreiptis CK 3.38 straipsnyje numatyti asmenys ir insti-
tucijos;

e d¢l santuokos nutraukimo neveiksnaus sutuoktinio interesais
prasyma teismui gali paduoti jo globéjas arba globos ir riipy-
bos institucija (CK 3.55 straipsnio 2 dalis);

e dél vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo ar motinos) praSyma tei-
smui gali paduoti vaiko tévai, artimieji giminaiciai, valstybine
vaiko teisiy apsaugos institucija (CK 3.182 straipsnio 1 dalis);

e dél laikino ar neterminuoto tévy valdZios apribojimo ieskini
teismui gali pareikSti vienas i§ tevy, vaiko artimieji giminai-
Ciai, valstybine vaiko teisiy apsaugos institucija ar vaiko globe-
jas (raipintojas) (CK 3.182 straipsnio 2 dalis);

e dél vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo ar motinos) panaikinimo
praSyma gali paduoti tevai, vienas i§ tévy, vaiko globéjas (ru-
pintojas), artimieji vaiko giminaiciai, valstybin¢ vaiko teisiy
apsaugos institucija (CK 3.182 straipsnio 4 dalis);

e dél globéjo ir rupintojo atleidimo nuo pareigy atlikimo turi
teise kreiptis globos (riipybos) institucijos (CK 3.246 straips-
nio 3 dalis).

Valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys, kreipda-
miesi | teisma su ieSkiniu del vieSojo intereso gynimo, turi laikytis
visy CPK reikalavimy, nustatyty ieSkiniui pareiksti, iSskyrus pareiga
moketi Zymini mokestj toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti
viesaji, valstybés ar savivaldybes interesa (CPK 83 straipsnio 1 da-
lies 5 punktas).

Valstybes ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys, pareiske
ieSkinj vieSajam interesui ginti, turi visas ieSkovo procesines teises ir
pareigas, iSskyrus atvejus, kai kiti istatymai nustato kitaip. Be to,
skirtingai negu prokurorai ir kiti asmenys, gindami vieSaji interesa,
valstybés ir savivaldybiy institucijos jstatymy numatytais atvejais
gali bti teismo jtraukiamos kaip proceso dalyvés arba jstoti | pro-
cesa savo iniciatyva, kad duoty iSvada byloje, siekdamos ivykdyti
joms pavestas pareigas, jeigu tai yra susije su vie$ojo intereso gyni-
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mu (CPK 49 straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju jos turi teis¢ susipazin-
ti su bylos medZiaga, duoti paaiSkinimus, teikti irodymus, dalyvauti
jrodymy tyrime, pateikti praSymus.

Minetos iSvados pateikimas yra viena i§ ju kompetencijos igy-
vendinimo priemoniy. Pavyzdziui, Vaiko teisiy apsaugos tarnyba,
atstovaudama vaiko teiséms ir teisétiems interesams teismuose,
privalo dalyvauti sprendzZiant klausima dél santuokos pripaZinimo
negaliojancia, kai vienas ar abu sutuoktiniai yra nepilnameciai, ir
pateikti iSvada, ar tai nepazeis Siy asmeny ir jy vaiky teisiy bei inte-
resy. Tarnyba privalo pateikti savo iSvada ir kitose, su nepilname-
Ciais susijusiose bylose. Jeigu valstybés ir savivaldybiy institucijoms
nebiity sudaryta galimybe dalyvauti byloje ir pateikti iSvada juy
kompetencijai priklausanciais klausimais, jos negaléty igyvendinti
visy savo funkcijy. Be to, $iy institucijy iSvada padeda teismui ne tik
nustatyti tam tikras bylos aplinkybes, bet ir teisingiau bei operaty-
viau iSnagrinéti byla. Dalyvaudamos procese Siuo bidu, valstybeés
institucijos turi tarnybinj teisini suinteresuotuma bylos baigtimi, nes
savo dalyvavimu procese siekia, kad biisimas teismo sprendimas
atitikty jy tarnybinius interesus.

Valstybés ar savivaldybiy institucijos turety atlikti pagrindini
vaidmenj ginant vieSaji interesa konkreciose visuomenés gyvenimo
ir valstybes valdymo srityse, todel biitina stiprinti specializuoty ins-
titucijy veiklos efektyvuma Sioje srityje.

ISanalizavus Lietuvos Respublikos istatymus, jtvirtinancius vals-
tybés ir savivaldybiy institucijy bei visuomeniniy organizacijy ir
fiziniy asmeny teis¢ ginti vieSaji interesa civiliniame procese, paste-
bétina, kad tokig teise turi gana daug subjekty. Viena vertus, spe-
cializuotos valstybés ar savivaldybiy institucijos yra pagrindines vie-
Sojo intereso gyné€jos konkrecioje visuomenés gyvenimo srityje, o
prokuroro pareiga ginti vie$aji interesa tose srityse atsiranda tik
tokiu atveju, jei minétos institucijos nevykdo savo pareigy ginti vie-
$aji interesa. Kita vertus, nors tokia tvarka numatyta dabar galio-
janciuose jstatymuose, taciau literatiroje atkreipiamas démesys i
$iy institucijy neveikluma ir nenora ginti vieaji interesa. Si proble-
ma gali buti sprendZiama siekiant: 1) didinti specializuoty valstybes
ar savivaldybiy institucijy veiklos efektyvuma ginant vie$ajj interesa;
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2) skatinti privacia iniciatyva ginti vieSaji interesa iteisinant grupes
ieSkiniy procesa.

2.6. Gausiy grupiy kaip viesojo intereso subjekto
teisiy ir interesy gynimo problemos civiliniame
procese ir jy sprendimas

Prekiy ir paslaugy gamybai bei jy vartojimui jgaunant masis-
kumo pobiidj, socialiniai ekonominiai reiskiniai daro jtaka vis gau-
sesniy tokias pacias teises ar pareigas turinciy asmeny grupiy tei-
séms ir teisctiems interesams. Tokia visuomeniniy ir ekonominiy
santykiy sistema lemia teisiniy santykiy turini, tode¢l Sie santykiai
igyja masiSkumo pozymiy. D¢l to Siuolaikiné visuomeniniy ekono-
miniy santykiy sistema, anksciau buvusi dviSalio pobudzio, tampa
labiau daugiasalio pobiidzio, o civiliné apyvarta — vis sudétingesne.
Tokiomis salygomis verslo subjekty stambéjimas ir milZiniSki ju
veiklos mastai kelia rizika, kad gali buiti pazeidZiami jau ne vieno ar
keleto Zmoniy, o i vienoda teising ir fakting padeti patekusiy labai
gausiy Zmoniy grupiy teisés ir teiseti interesai. Neigiamas tokiy
reiSkiniy pobiidis praktikoje pasireiSkia kaip masiniai teisés pazei-
dimai, pavyzdziui, aplinkos ir maisto produkty uZterStumas, defek-
tiniai ir pavojingi masinio vartojimo reikmenys, blogos kokybés pa-
slaugos, nesaziningos vartojimo sutarciy salygos, nesazZininga vieSo-
sios informacijos rengejy ir skleidejy veikla, jvairios sukciavimo
aferos, asmeny lygiy teisiy pazeidimai. Tokie masiniai gausiy gru-
piy teisiy ir teisety interesy pazeidimai jau yra laikytini ne tik indi-
vidualiy subjektiniy teisiy, bet ir vieSojo intereso pazeidimais.

Civilinio proceso teise turety atitikti materialiniy civiliniy teisi-
niy santykiy lygi ir biikle ir tokiy santykiy subjektams pasitlyti
adekvacias teismines gynybos priemones. Nurodyti civiliniy teisiniy
santykiy globalizmo, daugiaSaliSkumo ir masiSkumo poZymiai rodo
butinybe, be jau zinomy tradiciniy keleto asmeny teisiy ir teiséty
interesy gynimo procesiniy priemoniy — procesinio bendrininkavi-
mo, procesinio atstovavimo, vienaruSiy byly sujungimo, kity asme-
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ny teisiy gynybos, ieSkoti naujy gausiy grupiy teisminés gynybos
priemoniy. Tokios aplinkybés rodo, kad dideliy grupiy teisiy ir tei-
séty interesy gynimo teisminémis priemonémis problema yra ak-
tuali ir reikSminga.

2.6.1. Gausiy grupiy interesy gynybos civilinio
proceso teisés institutai ir priemonés
Lietuvoje

Lietuvos civilinio proceso teiseje itvirtintos tokios keliy asmeny
arba asmeny grupiy subjektiniy teisiy ir teisety interesy gynybos
teisés institutai ir priemones:
keli ieSkovai arba ieskinys pareiSkiamas keliems atsakovams, jeigu
ieSkinio dalykas yra bendrai pagal jstatymus jiems priklausancios
teisés ar pareigos arba to paties pobudZio reikalavimai ar jsiparei-
gojimai, pagristi ta pacia faktine ir teisine medziaga, kai kiekvienas
i§ reikalavimy galéty biti atskiro ieSkinio dalykas;

2) procesinio atstovavimo institutas — kai keli asmenys, esantys
toje pacioje faktinéje bei teisineje padétyje ir todel galintys buti
procesiniais bendrininkais, suteikia jgaliojimus atstovui vesti jy civi-
ling byla, tad tolesnis atstovaujamyjy asmeny dalyvavimas teismo
posédziuose nebiitinas, jeigu teismas jy dalyvavimag nepripaZista
butinu;

3) keliy civiliniy byly sujungimas — kai teismas, nustates, kad
yra kelios vienartses bylos, kuriose dalyvauja tos pacios Salys, arba
kelios bylos pagal vieno ieSkovo ieskinius keliems atsakovams, arba
pagal keliy ieSkovy ieSkinius tam pacdiam atsakovui, sujungia tas
bylas i viena byla;

4) prokuroro, valstybeés ir savivaldybés institucijy ir kity asmeny
teise pareiksti ieSkini vieSajam interesui ginti — kai ieSkinys vieSajam
interesui ginti tiesiogiai arba netiesiogiai susijes su kity asmeny
teisémis (vieSojo intereso pazeidimas daZniausiai biina susijes su
keliy asmeny teisiy ir teiseéty interesy pazeidimu), tod¢l Sie asme-
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nys itraukiami j byla kaip bendraieskoviai arba tretieji asmenys,
nepareiskiantys savarankisky reikalavimy>*;

5) grupes ieskinio institutas — vieSajam interesui ginti gali buti
pareiSkiamas grupés ieSkinys. Teisés doktrinoje grupés iesSkinys api-
bréziamas kaip materialusis teisinis reikalavimas, kurj teisme pa-
reiSkia grupei atstovaujantis asmuo (ieSkovas), gindamas teises ir
interesus, kurie priklauso asmeny grupei, kai teismo sprendimas
turés teisine galia grupei kaip nedalomai visumai*®’;

6) iSvestinio ieSkinio institutas — tai grupes ieSkinio atmaina,
kuri jtvirtinta Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme.
Isvestiniu ieSkiniu vienas ar keli akcininkai, gindami bendroves tei-
ses ir teisetus interesus, be formaliy jgaliojimy, kartu gina ir ben-
drovés akcininky visumos — grupés — teises ir teisetus interesus. Ak-
cininkas, iSvestiniu ieSkiniu gindamas bendroves teises ir teisetus
interesus, netiesiogiai gina ne tik savo asmeninius, bet ir visy akci-
ninky, kaip asmeny grupés, teises ir interesus®.

Manome, kad, be $iy istatyme jtvirtinty keliy asmeny arba as-
meny grupiy teisiy ir teiséty interesy gynybos procesiniy instituty ir
priemoniy, teisineje praktikoje kaip viena i§ bylinejimosi strategiju
gali biiti tatkomas bandomuyjy byly metodas ir taip sukuriamas fak-
tinis precedentas®®.

Lietuvoje procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavi-
mo institutai, civiliniy byly sujungimas ir prokuroro bei valstybés ir
savivaldybés institucijy ieSkinys vieSajam interesui ginti yra regla-
mentuoti civilinio proceso ir kity jstatymy normomis, todel juos
taikyti keliy asmeny ir asmeny grupiy teiséms ir teis€tiems intere-
sams ginti nera labai problemiska, jeigu tik ginamy asmeny skaicius
néra pernelyg didelis.

6 Krivka E. Vie$ojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P. 26-34.

7 Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje //
Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 150-162.

68 Krivka E. I§vestinio akcininky ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje
/[ Jurisprudencija. 2006. Nr. 4(82). P. 46-53.

29 Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje //
Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 155.
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Taciau Lietuvos Respublikos procesiniuose jstatymuose dar ne-
itvirtintos grupés ieskiniy instituta ir iSvestiniy ieSkiniy institutg
reglamentuojancios teiseés normos, todel Sie institutai praktikoje
neveikia, nors CPK 49 straipsnio 5 dalyje itvirtinta galimybé vieSaji
bendroviy jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkte itvirtinta galimy-
bé pateikti i§vestinj ieskinj*’". Grupés ieskinio institutas yra pagrin-
diné gausiy grupiy teises j teisming gynyba jgyvendinimo procesine
priemong, todel jo tyrimai turi moksling ir prakting reikSme.

2.6.2. Grupés ieskinio instituto santykis
su procesinio bendrininkavimo ir procesinio
atstovavimo teisés institutais

Civilinio proceso teisés teorijoje grupés ieSkinio institutas yra
laikomas dviejy procesiniy instituty — procesinio bendrininkavimo
ir procesinio atstovavimo — savotiSka sinteze. Grupes ieskinio insti-
tutas pasizymi originalumu, nes apima procesinio bendrininkavimo
be visy bendrininky jtraukimo i procesg ir procesinio atstovavimo,
neturint formaliy jgaliojimy, institutus. Tod¢l procesinio bendri-
ninkavimo ir procesinio atstovavimo instituty santykio su grupés
ieskinio institutu moksliniai teisiniai tyrimai padeda geriau pazinti
grupes ieskinio instituto ypatybes.

Procesinis bendrininkavimas galimas, jeigu keliy ieSkovy arba
atsakovy ginco dalykas yra bendrai pagal jstatymus jiems priklau-
sancios teisés arba pareigos — tai Lietuvos proceso teiséje vadinama
privalomuoju procesiniu bendrininkavimu, arba ginco dalykas yra
to paties pobuidzio reikalavimai ar isipareigojimai, turintys ta pati
faktini ir teisinj pagrinda, kai kiekvienas i§ reikalavimy galéty biiti
atskiro individualaus ieSkinio dalykas — tai vadinama fakultatyviuo-
ju procesiniu bendrininkavimu.

0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002.
Nr. 36-1340.

7' Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios.
2003. Nr. 123-5574; 2004. Nr. 33 (atitaisymas); 2005. Nr. 84-3109.
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Privalomojo procesinio bendrininkavimo pagrindas — civiliniai
materialiniai teisiniai santykiai, kuriuose subjektiné teiseé ir su ja
susijusi reikalavimo teis¢ priklauso keliems asmenims bendrai, arba
teisiné pareiga ir su ja susijusi pareiga atsakyti taip pat priklauso
keliems asmenims bendrai. Taigi vienas civilinis materialinis teisinis
santykis susieja kelis — tris ir daugiau — asmenis. Kilus ginc¢ui tokio
civilinio materialiojo teisinio santykio pagrindu, | civilinj procesa
turi bati jtraukti visi teisinio santykio subjektai. Visy tokio teisinio
santykio subjekty dalyvavimas teismo procese yra privalomas.

Fakultatyvusis procesinis bendrininkavimas gali atsirasti dviejy
arba daugiau civiliniy materialiniy teisiniy santykiy pagrindu, jeigu
Sie teisiniai santykiai turi ta pati faktinj ir teisinj pagrinda. Proceso
ekonomiSkumo, efektyvumo, teisingumo ir teisiniy santykiy stabi-
lumo tikslais visus i§ tokiy teisiniy santykiy kylancius gincus geriau
spresti vienoje civilinéje byloje, nors teoriSkai deél kiekvieno ginco
galimos atskiros bylos. Toks procesinis bendrininkavimas néra pri-
valomas, nes gincijamo civilinio materialinio teisinio santykio po-
budis kiekvieno bendrininko bylas leidZia nagrinéti atskiruose pro-
cesuose.

Procesinis bendrininkavimas turi daug pranasumuy, nes padeda
taupyti Saliy ir teismo laika ir iSvengti teismy sprendimy, priimty
atskirose bylose, galimo prieStaringumo, visi reikalavimai iSnagrine-
jami ne keliose, o vienoje byloje*”%.

Teises literatiiroje mokslininkai nurodo grupeés ieskinio institu-
to panasuma su procesinio bendrininkavimo institutu, o kai kurie
net bando Siuos du proceso teises institutus sutapatinti teigdami,
kad grupeés ieSkiniai yra didelio masto procesinis bendrininkavimas
ir kad ,teisiniu pozitriu tokio tipo ieSkiniai yra procesinis bendri-
ninkavimas grynuoju pavidalu“*”.

Manome, kad grupés ieskinio proceso prilyginimas dideliam
procesiniam bendrininkavimui iSkreipia grupés ieskinio instituto
teising ideéja. Vien tik del grupés ieskinio instituto ir procesinio
bendrininkavimo instituto kai kuriy atskiry normy panasumo jokiu
btudu negalima jy tapatinti. Tarp procesinio bendrininkavimo ir

22 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. P. 586.
3 Baraesa H. C. Heobxomumo BBeCTH MHCTUTYT IPYNIIOBOro ¥ckKa // Poccuiickas
toctuimst. 1998. Ne 10. C. 43.
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grupées ieSkinio instituty yra daug reikSmingy skirtumy, i§ kuriy
keleta Cia paminéesime.

Lietuvos procesinio bendrininkavimo instituto normos nustato,
kad kiekvienas bendrininkas veikia savo vardu (CPK 44 straipsnio 1
dalis) ir turi teis¢ savarankiskai vesti byla (CPK 44 straipsnio 4 da-
lis). Grupés iesSkinio procese Salimi yra grupé kaip vientisa ir neda-
loma visuma. Tokiame procese nedalyvaujanciy grupés nariy vardu
veikia grupei atstovaujantis ieSkovas arba atstovaujantis atsakovas.
Kity grupeés nariy teise dalyvauti procese yra ribojama.

CPK 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bendrininkai gali pa-
vesti byla vesti vienam i§ bendrininky. Tokio pavedimo atstovauti
bendrininkams jforminimas turi atitikti jstatymy reikalavimus (CPK
57 straipsnis). Tuo tarpu grupes atstovo igaliojimai grupes ieskinio
procese atstovauti grupei ir nedalyvaujantiems jos nariams néra
kaip nors specialiai iforminami, nes grupés atstovo teises ir pareigos
itvirtinamos grupes ieSkinio instituto teise€s normomis.

Lietuvos procesinio bendrininkavimo institutas numato, kad i
teismo posedi kvieciami visi bendrininkai, kuriems byla néra uz-
baigta (CPK 44 straipsnio 4 dalis). Taciau bendrininky gali buti
labai daug, todel surinkti juos | viena procesa gali buti labai sunku
arba nejmanoma. DaZniausiai nesiseka surasti visus suinteresuotus
byla subjektus ir itraukti juos kaip bendrininkus i byla, ypa¢ tuomet,
kai jy yra daug. Surinkus pernelyg daug bendrininky j vieng proce-
sa, nagrineéti tokios didelés apimties byla gali biiti neimanoma. To-
kiais atvejais procesinio bendrininkavimo institutas tiesiog technis-
kai nepajegus ivykdyti pagrindinio civilinio proceso uzZdavinio —
ginti visy suinteresuoty asmeny teises ir interesus. Tuo pasireiSkia
vienas i§ procesinio bendrininkavimo instituto trikumy. Kai dél
didelio asmeny skaiciaus procesinis bendrininkavimas nejmanomas,
civilinio proceso teisés teorija ir praktika sitlo taikyti grupés ieski-
nio instituta, kuris jveikia procesinio bendrininkavimo instituto tra-
kumus ir i$saugo $io instituto pranaSumus. Todel gausiy grupiy tei-
siy ir teiséty interesy gynyboje pasitelkiamas grupes ieSkiniy insti-
tutas.
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2.6.3. Grupés ieskinio institutas kaip priemoné jveikti
procesinio bendrininkavimo ir procesinio
atstovavimo instituty problemas ginant gausiy
grupiy teises ir interesus

Grupés ieskinio instituto skiriamasis bruozas yra ne tik grupes
gausumas, bet ir tai, kad procese dalyvauja ne visi grupés nariai, o
tik tokiai grupei atstovaujantys asmenys — atstovaujantis ieSkovas
arba atsakovas. Tai biitina dél praktiniy patogumy, proceso eko-
nomijos ir greito bylos nagrin€jimo. Praktiniai tokio atstovavimo
patogumai pasireiskia tuo, kad i teismo posédzius nekvieciama visa
gausi grupe. Be to, kartais yra Zinoma tik dalis grupés nariy ir nu-
statyti tiksly juy skaiciy ne visada jmanoma.

Klasikiniu grupés iesSkinio instituto etalonu teisés teorijoje ir
praktikoje laikomas FCPT 23 taisykléje jtvirtintas grupes ieSkinio
institutas. Jungtiniy Valstijy grupés ieskinio institutas tapo savotis-
ku sektinu pavyzdziu kitoms valstybéms, kurios savo valstybiy teises
sistemose itvirtino arba rengiasi jtvirtinti grupes ieskinio instituta.

Kreipimosi i teismg su grupés ieSkiniu tvarka nustatyta FCPT
23 taisykléje. Sios taisyklés (a) punktas numato, kad vienas ar dau-
giau grupei atstovaujanciy grupés nariy turi teise visy grupés nariy
vardu kreiptis i teisma su grupés iesSkiniu arba pries juos gali biti
pareikstas grupés ieSkinys, jeigu ivykdytos Sios keturios buitinosios
grupes ieskinio pateikimo teismui salygos:

1) grupé yra tokia gausi, kad visy jos nariy procesinis bendri-

ninkavimas nejmanomas;

2) yra bendry visai grupei teisés arba fakto klausimy;

3) grupei atstovaujanciy grupés nariy reikalavimai ar atsikir-

timai yra tipiSki grupés reikalavimams ar atsikirtimams;

4) atstovaujantys grupei nariai sugebés saziningai ir adekvaciai

ginti grupés teises ir teisétus interesus.

Viena i§ grupés ieSkinio pateikimo teismui salygy yra grupés
gausumo salyga. Pagal FCPT 23 (a) (1) taisykle grupés gausumas
reiSkia toki didelj jos nariy skaiciy, kad procesinis bendrininkavi-
mas nejmanomas. Jungtiniy Valstijy patariamojo komiteto 1937 m.
pastabose del FCPT 23 taisyklés priemimo nurodoma: ,,Pagrindinis
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buvusios 38 taisykleés taikymo kriterijus yra klausimas, ar bendra
arba visuotinj interesa turinti asmeny grupé yra tokia gausi, kad
visy asmeny dalyvavimas procese nejmanomas.“*"

FCPT 23 (a) (1) taisyklé nenustato kokiy nors reikalavimy dél
minimalaus grupés nariy skaiciaus. Vienais atvejais gali bti teismo
patvirtinta 20 asmeny grupe, o kitais — 300 asmeny grupé nebus
patvirtinta del nejvykdyto grupés gausumo reikalavimo. Grupés
gausumo klausimas grupeés ieSkinio teorijoje yra diskutuotinas.
Jungtiniy Valstijy teismuy praktika rodo, kad nesudétingose bylose,
kuriose grupés nariy skaicius virSija 40, laikoma, kad grupes gau-
sumo reikalavimas jvykdytas, jeigu yra maziau kaip 25 — tai grupeés
nariy per mazai. Bylose, kuriose nariy skaicius svyruoja tarp 25 ir
40, svarbiis tampa atstumai tarp grupés nariy gyvenamujuy viety,
grupes nariy individualiy reikalavimy dydis, bylos sudétingumas.
Spesdami grupés gausumo klausima, teismai taip pat gali kreipti
démesj ir j potencialiy arba biisimy ieskovy tikéting buvima®”.

FCPT 23 (a) (1) taisyklé grupés nariy pakankama gausuma ir
kartu grupés ieSkinio proceso galimuma sieja su tokiu grupés nariy
skai¢iumi, kad procesinis bendrininkavimas tapty nejmanomas. Sis
kriterijus yra vertinamojo pobuidZio, teismas savo nuoziiira nustato,
ar procesinis bendrininkavimas jmanomas. Jeigu grup¢ padalijama |
pogrupius, tai kiekvienas pogrupis turi tenkinti grupés gausumo
salyga.

FCPT 23 (a) (2) taisykl¢je jtvirtintas reikalavimas del bendry
visai grupei teisés klausimy reiskia, kad visiems gausios grupés na-
riams egzistuoja bendri teisés klausimai, o bendry fakto klausimy
buvimas reiskia, kad egzistuoja bendri juridiniai faktai arba jvykiai,
susije su kiekvieno grupés nario teisémis ir interesais. IS to reikala-
vimo iSplaukia, kad grupés ieSkinys turi buti grindZiamas teisés ir
fakto klausimais, kurie yra bendri visai grupei, ir kad grupes ieski-
nys negali buiti teismo priimtas, jeigu jame néra tokiy bendry klau-
simy. Bendrumo reikalavimas ivykdytas, jeigu egzistuoja bent vie-
nas bendras teisés arba fakto klausimas.

7% Federal Rules of Civil Procedure. Notes to Rule 23 //
http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/ ACRule23.htm
5 Konecos 1. T1. I'pynmnoseie ucku B CIIA. C. 29-30, 35-36.
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FCPT 23 (a) (3) taisykléje itvirtinta gausios grupes atstovy ir
grupes reikalavimy tipiSkumo salyga reiSkia, kad grupés atstovy
keliami ieSkinio reikalavimai atitinka bendrus jos nariy interesus.
Reikalavimy tipiSkuma konstatuoja teismas. Klausima del reikala-
vimy tipiSkumo laikymosi teismas gali spresti teigiamai, net ir esant
kai kuriems faktiniams grupes atstovo ir kity grupés nariy reikala-
vimy skirtumams. Visy grupés nariy individuals reikalavimai gali
ir nebiiti absoliuciai vienodi, ta¢iau bendras jy panaSumas teismui
turi buti akivaizdus. Grupés nariy teisiniai reikalavimai ir argumen-
tai turi tureti tam tikrus bendrus bruoZzus.

Grupes ieskinio ypatybé yra ta, kad visos grupés vardu procese
dalyvauja vienas arba keli atstovai, kuriems keliami reikalavimai yra
jteisinti FCPT 23 (a) (4) taisykléje. Sioje taisykléje jtvirtintas grupés
nariy teisiy ir teisety interesy atstovavimo saziningumas ir adekva-
tumas reiSkia, kad grupés interesams teisme atstovauty asmenys,
kurie 18 tikryju turi tokia teise, tiesiogiai nustatyta civilinio proceso
normomis.

Atstovo teisiy ir teisety interesy gynybos adekvatumas reiskia,
kad jis atitinka teisinius kriterijus. Jungtiniy Valstijy civilinio proce-
so normos nustato reikalavimus dél grupés atstovo teisnumo ir
veiksnumo ir jo privalomo priklausymo atstovaujamai grupei. Rei-
kalavimas del grupés atstovo privalomo priklausymo jo atstovauja-
mai grupei neleidzia tokiam asmeniui iki teisminio nagrinéjimo
pradzios pateikti pareiSkima del savanoriSko pasitraukimo i§ gru-
pes. Kad grupes atstovas gauty teismo leidima atstovauti grupei,
biitinomis salygomis yra asmeninis atstovo suinteresuotumas byla,
kity grupés nariy pasitikéjimas Siuo asmeniu, teismo pripaZinimas,
kad §is asmuo yra grupés narys.

Grupés atstovo saziningumas reiskia, kad savo igaliojimus at-
stovauti grupei jis vykdys tinkamais ir teisetais biidais gindamas visy
grupés nariy teises ir teisetus interesus, maksimaliai panaudoda-
mas savo jegas, zinias ir kitus savo asmeninius sugebéjimus.

FCPT 23 (a) (4) taisykléje itvirtintas reikalavimas deél grupés
atstovo saziningumo ir adekvatumo yra bene svarbiausia grupés
ieskinio pateikimo salyga. Teismo sprendimas grupes ieSkinio bylo-
je sukelia teisines pasekmes visai grupei, t. y. ne tik grupe atstovau-
janc¢iam ieSkovui ar atsakovui, bet ir visiems nedalyvavusiems byloje
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grupes nariams. Todel grupés ieskiniy proceso esminiu elementu
tampa individualiam procesui nebudinga teismo sprendimo res ju-
dicata galia visiems grupés nariams. Grupes iesSkinio dalykas yra ir
nedalyvaujanciy asmeny teisés ir teiséti interesai, todel jie turi biti
apsaugoti nuo nesaziningo ir nekompetentingo atstovavimo. Tai
gali biti jgyvendinama grupeés ieSkiniy procese vykdant atstovavimo
adekvatumo teismine kontrole ir (ar) nustatant res judicata principo
reglamentavimg grupes ieskiniuose, taip pat turi biiti uztikrinta tin-
kama pusiausvyra tarp atstovavimo adekvatumo ir teismo sprendi-
mo res judicata galios.

Kad buty pasiekta pusiausvyra tarp atstovavimo adekvatumo ir
teismo sprendimo res judicata galios, praktikoje naudojamos dvi
pagrindinés alternatyvos: arba teismo sprendimas tampa privalo-
mas visiems grupés nariams, nesvarbu, kokia bylos baigtis (tai yra
vyraujanti taisyklé bendrosios teisés grupés ieskiniy doktrinose),
arba teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupés nariams
tik tada, kai jis yra palankus grupei*’.

Jungtiniy Amerikos Valstijy AukSciausiasis Teismas 1997 m.
konkrecioje byloje nurodé, kad atstovavimo adekvatumo, bendry
teises ir fakto klausimy buvimo ir reikalavimy tipiSkumo salygos
turi tendencija susilieti. Visi Sie reikalavimai skirti nustatyti, ar gru-
pés ieSkinio nagrinéjimas biity ekonomiskas, ar atstovy reikalavi-
mai ir grupes reikalavimai yra tarpusavyje susije ir ar bus tinkamai
apginti nedalyvaujanciy grupés nariy interesai’’’.

Aptartos grupés gausumo, bendry teises ir fakto klausimy bu-
vimo, reikalavimy tipiSkumo ir atstovavimo saziningumo bei adek-
vatumo salygos yra biitinosios, bet ju neuztenka grupés ieSkinio
procesui pradeti. Prie§ patvirtindamas grupés ieskini, teismas turi
nustatyti, ar, be jau nurodyty keturiy baitinyjy salygy, grupeés ieski-
nys tenkina bent vieng i$ trijy FCPT 23 (b) taisykléje nurodyty rei-
kalavimy:

1) grupés nariy individualiy ieSkiniy arba individualiy ieSkiniy

pries juos pateikimas kelty pavoju del atskiriems grupés na-

276 Krivka E. Res judicata principo jgyvendinimo grupés ieskiniy procese pro-
blemos // Jurisprudencija. 2004. Nr. 53(45). P. 54-64.

77 Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 U. S. 591 (1997) //
http://www.vlex.us/caselaw/
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riams turinCiy reikSmes prieStaringy ar skirtingy teismo
sprendimy, kurie prieSinga Salj ijpareigoty nevienodai elgtis,
arba atskiriems grupés nariams reikSmeés turinéiy teismo
sprendimy, kurie faktiSkai turéty jtaka kity, nesanciy bylos
Salimi, grupés nariy interesams, arba i§ esmés sumazinty ar
apsunkinty jy galimybes ginti savo interesus;

2) grupei priesingos Salies veikimo ar neveikimo pagrindai su-
sije su grupe, todel biity galima priimti atitinkama drau-
dziantj (angl. injunctive relief) ar nustatantj Saliy teises ir pa-
reigas (angl. declaratory relief) galutinj teismo sprendima,
kuris apimty visa grupe; arba

3) teismas nutaria, kad bendri visai grupei teisés ar fakto klau-
simai vyrauja prie§ klausimus, susijusius tik su individualiais
grupes nariais, ir kad teises | tinkama teismo procesa bei jo
efektyvumo poziiiriu grupes ieskinys yra pranaSesnis uz ki-
tas esamas gincy sprendimy priemones. Nustatant Siy ap-
linkybiy egzistavima turi buti atsizvelgiama i: a) grupés na-
riy suinteresuotumg asmeniSkai ginti savo teises arba gintis
atskirose bylose; b) grupés nariy ar prie§ grupés narius inici-
juoty byly apimtis ir prigimti; c) galimybes sutelkti ieSkiniy
nagrinéjima viename teisme; d) galimus sunkumus nagriné-
jant grupeés ieSkinius.

Klasikinio grupés ieskinio instituto teisés normy analizé rodo,
kad Sio instituto negalima tapatinti su procesinio bendrininkavimo
institutu. Kai del didelio asmeny skaiciaus i§senka procesinio ben-
drininkavimo galimybeés, tai Sios problemos sprendimas — grupés
ieSkinys. Kai nuo teisés paZeidimy nukencia daug asmeny, tai pro-
cesinio bendrininkavimo, procesinio atstovavimo ir civiliniy byly
sujungimo institutai leidzia savo teises apginti dazniausiai tik inicia-
tyviems, Zinantiems savo teises ir turintiems pakankamai laiko ir
materialiniy iStekliy asmenims. Grupeés ieSkiniy procesas iSspren-
dzia Sias problemas, nes teismin¢ gynyba tampa prieinama visiems
suinteresuotiems asmenims, ir tai nepriklauso nuo jy materialiniy ir
kitokiy galimybiy, nuo jy organizaciniy ir kitokiy asmeniniy savy-
biy.

Procesiniame bendrininkavime kiekvienas bendrininkas veikia
savo vardu, jie turi teise savarankiSkai vesti savo byla, | teismo po-
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sédj turi buti kvieciami visi bendrininkai, jie gali pavesti byla vesti
vienam i§ bendrininky. Tokiuose teisiniuose santykiuose bendrinin-
ky masiskumo laipsnis lemia bendrininky grupés interesy teisminés
gynybos efektyvuma. Jei bendrininky grupé nedidele, tai procesinis
bendrininkavimas buina veiksmingas. Kuo daugiau bendrininky, tuo
procesinis bendrininkavimas maziau veiksmingas, o perzengus tam
tikrg ju skaiciaus riba tampa nejmanomas. Si procesinio bendrinin-
kavimo problema sprendziama pasitelkus grupes ieskinio instituta.
Grupes ieSkinys yra racionalus buidas taupyti ZzmogiSkuosius ir
materialinius iSteklius teismy sistemoje, nes turi teigiama poveiki
proceso ekonomijai ir todel, kad vienoje byloje iSnagrinéjami dau-
gybés asmeny ieSkininiai reikalavimai, kai pasinaudoti procesinio
bendrininkavimo galimybémis yra ypac¢ sunku arba nejmanoma.

2.7. Viesojo intereso gynimo isvestiniais ieskiniais
problemos ir jy sprendimas

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme nuo 2004 m.
sausio 1 d. itvirtinta akcininky teise kreiptis i teismg su ieSkiniu ir
prasyti atlyginti bendrovei padaryta zala, susidariusig del bendroves
vadovo arba valdybos nariy pareigy nevykdymo arba netinkamo
vykdymo, o tai reiSkia, kad yra jteisintas visiSkai naujas Lietuvos
teiseés sistemoje iSvestinio akcininky ieskinio institutas.

ISvestiniu ieSkiniu vienas arba keli akcininkai, gindami bendro-
ves teises ir teisetus interesus, kartu gina ir bendrovés akcininky
visumos — grupes — teises ir teisétus interesus, todel iSvestinis ieski-
nys yra priskiriamas prie grupés ieskiniy.

ISvestinio ieSkinio instituto teisés normos galety buti taikomos
ne tik akcininky ieSkiniams del zalos atlyginimo akcinei bendrovei,
bet ir asociacijy, Gkiniy bendrijy, kooperatiniy bendroviy, Zemes
ukio bendroviy nariy, pajininky, dalyviy ieskiniams del Zalos atlygi-
nimo tokiems dalyvavimu, jnaSais arba pajais pagristiems juridi-
niams asmenims.

I8vestinio akcininky ieSkinio institutas yra naujas teises institu-
tas Lietuvos teisés sistemoje, todél jo moksliniai-teisiniai tyrin€ji-
mai aktualis ir turi didele teoring ir praktine reikSme.
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2.7.1. Isvestinio ieskinio samprata

Akcininky turtinio ieskinio institutas susiformavo ir iSsivyste
Jungtinése Amerikos Valstijose. Akcininky turtinis ieSkinys Jungti-
niy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystes ir kity valstybiy dabar-
tin¢je teiseje angly kalba vadinamas ,,derivative action“. , Derivative
action” — tai ieSkinys, kurj pareiSkia akcininkas arba akcininky gru-
pé ir kuris kildinamas i§ bendrovés teisiy, kai pati bendrove neketi-
na jy igyvendinti*™®. Angligka teisés savoka , derivative lietuviy kal-
boje reiskia ,,iSvestinis“. Biidvardis ,,iSvestinis“ reiskia iSvestas i§ ko
nors. Tai rodo, kad akcininky turtinj ieSkinj apibtudinantis angliSkas
teises terminas ,derivative action® i lietuviy kalba turéty biti ver-
¢iamas kaip iSvestinis ieskinys. UZsienio teiseje Si savoka vartojama
akcininko arba asociacijos nario ieSkiniui dél akcinés bendroves ar
asociacijos teisiy ir teisety interesy gynybos apibudinti. Tokio ieski-
nio skiriamasis bruozas — bendrovei arba asociacijai priklausancio-
sios teises reikalauti teisminés gynybos suteikimas ir jos akcininkui
arba nariui. Akcininko arba nario teise | tokj ieSkinj yra iSvestin€ i$
akcininko nuosavybes teises i tos bendroves akcijas arba i§ jnaSo |
asociacijos jistatini kapitalg. Angly-lietuviy kalby teisés Zodyne,
kuriame pateikiami pagrindiniai dabartinés Didziosios Britanijos,
Jungtiniy Amerikos Valstijy ir tarptautinés teisés terminologijos
pagrinda sudarantys Zodziai ir zodziy junginiai, savoka , derivative
action” 1 lietuviy kalba verciama kaip ,,iSvestinis civilinis ieski-
nys<2”.

ISvestiniu ieskiniu vienas arba keli akcininkai, gindami bendro-
ves teises ir teis€tus interesus, kartu gina ir bendrovés akcininky
visumos — grupes — teises ir teisetus interesus, todel iSvestinis ieski-
nys yra priskiriamas prie grupes ieskiniy. Akcininkas arba narys, su
iSvestiniu ieskiniu gindamas bendroves arba asociacijos teises ir
teisetus interesus, netiesiogiai gina ne tik savo asmeninius, bet ir

8 Collin P. H. Dictionary of Law. — Peter Collin Publishing Ltd. 1998. P. 72.
(Derivative action — action started by a shareholder (or a group of shareholders) which
is derived from the company’s rights but which the company itself does not want to
proceed with.)

7 Armalyté O., Paziisis L. Angly-lietuviy kalby teisés zodynas. — Vilnius:
Alma littera, 1998. P. 129-130.
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visy akcininky arba nariy, kaip asmeny grupes, teises ir interesus.
Akcininkui arba nariui istatymas suteikia teis¢ pareiksti tokj ieSkini,
kai bendrove dél jvairiy priezasciy negali savarankiSkai apginti savo
teisiy ir interesy. Tokiomis prieZastimis gali biiti neteiséta, nesazi-
ninga, nekompetentinga arba savanaudiSka bendroves valdymo or-
gany arba jy nariy veikla, interesy konfliktai, kova del valdzios arba
itakos bendrovéje ir kitos priezastys.

Yra autoriy, kurie mano, kad , derivative action yra individua-
lus ieskinys. Jeigu , derivative action* laikyti ne grupés ieSkinio rasi-
mi, o individualiu ieSkiniu dél akcininko individualaus intereso
gynimo netiesioginiu buidu, buty neaiSku, kokio savo tikslo siekia
akcininkas, nes tokiu individualiu ieSkiniu jis negali uztikrinti sau
jokios tiesioginés naudos ir atkurti savo pazeisty teisiy, iSskyrus
galima gana salyginj dividendy ir jo turimy akcijy rinkos kainos
padidejima del galimo bendroves finansinés padeéties pagerejimo.

Jeigu i$vestinj ieSkinj laikytume individualiu akcininko ieSkiniu
ir bandytume paaiSkinti, kad tokiu ieSkiniu netiesiogiai ginamas
akcininko asmeninis interesas, tai aptariamas ieSkinys turéty buti
siejamas su asmeniniais ieSkovo—akcininko interesais, jo noru gauti
pajamy arba kitokios naudos iSimtinai tik sau. Tokia Sio ieSkinio
samprata kity akcininky ir pacios bendroves teisiy ir interesy gyny-
bai suteikty tik antraeile reikSme. IS tikryjy taip néra. Akcininkas
arba narys, kreipdamiesi su iSvestiniu ieSkiniu j teisma, pirmiausia
gina bendroves teises ir interesus, o jy asmeniniai interesai turi an-
traeilg reikSme.

Su ,,derivative action“ sampratos paieSka glaudziai susijusios
Sios sgvokos vertimo | vienos ar kitos valstybes teises kalba proble-
mos. Ne visose valstybése pavyko iSvengti savokos ,derivative ac-
tion“ vertimo ir aiSkinimo painiavos. Pavyzdziui, Rusijoje ,,derivative
action“ pradétas vadinti netiesioginiu ieSkiniu (rus. koceennuiii uck),
0 ne idvestiniu ieskiniu (rus. npouseoouwiii uck)*. Dél tokios teisiniy
savoky painiavos pastaruoju metu daugelis rusy teisininky literata-

20 Manpimes I1. KocBeHHbIE HCKH akKIHOHepoB B cyneOnoi mpaktuke CIIA //
Poccuiickuii ropuamdeckuii xypHait. 1996. Ne 1; SpxoB B. KoprnoparuBaoe mpaso:
KocBeHHble HMCKH // PoiHOK meHHbix Oymar. 1997. Ne 8; Ocokuna I'. JI. Ybu mpaBa
3aIMIIAIOTCA KOCBEHHBIMU ckamu? // Poccuiickas rocturms. 1999. Ne 10; Kosecos I1.
I1. I'pynmnossie ucku B CIIA. C. 59.
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roje nurodo abu pavadinimus, antraji raSydami skliausteliuose —
netiesioginis (iSvestinis) ieSkinys (rus. xoceemnwiili (npouszeoonsiii)
uck)™'. Rusijoje vartojamos netiesioginio ieskinio savokos (rus.
koceennvill (npoussoonwiti) uck) jokiu biuidu negalima tapatinti su
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.68 straipsnyje itvirtintu to
paties pavadinimo ieSkiniu. Rusijos teis¢je akcininky turtiniam ies-
kiniui vadinti vartojama savoka ,netiesioginis ieSkinys“ i lietuviy
kalba turéty biti verciama kaip ,,iSvestinis ieSkinys®.

UzZsienio teises literatiiroje sitlomi ir kiti iSvestinio ieSkinio pa-
vadinimai. Kai kurie Rusijos teisininkai ieSkinj, kurj pateikti turi
teis¢ korporaciniy santykiy subjektai (akcininkai, nariai, dalyviai),
gindami savo korporacines teises ir teisétus interesus, sitlo vadinti
korporaciniu ieskiniu, o ne iSvestiniu. Jie tai grindZia tuo, kad pas-
taroji savoka tiksliausiai atspindi vidiniy korporaciniy santykiy sub-
jekty reikalavimy teising esme.

Taciau sgvoka ,korporacinis ieSkinys®“, palyginti su sagvoka ,,i8-
vestinis ieSkinys“, savo prasme yra platesne. D¢l tos priezasties ma-
noma, kad savoka ,korporacinis ieskinys* yra neperspektyvi ir jos
vartojimas sukelty painiava, nes bet kuris akcineés teisés normomis
grindziamas akcininko asmeninis ieSkinys dél jo asmeniniy teisiy ir
teisety interesy gynimo galéty biiti vadinamas korporaciniu ieski-
niu, o savoka ,,iSvestinis ieSkinys“ ateityje buity galima vartoti vadi-
nant bet kokius ieskinius del juridiniy asmeny teisiy ir interesy gy-
nimo, kuriuos teikia jy nariai, akcininkai, dalyviai ar steigéjai*”.
Tokiai pagristai nuomonei galima pritarti.

Sie svarstymai leidzia teigti, kad savoka ,iSvestinis ieSkinys“
Lietuvos teises sistemoje taip pat turi gery perspektyvy. Savoka
»iSvestinis ieSkinys“ galety buti vartojama ne tik akcininky turti-
niams ieSkiniams vadinti, bet ir asociacijy, tkiniy bendrijy, koope-
ratiniy bendroviy, Zzemeés tkio bendroviy nariy, pajininky, dalyviy
ieskiniams dél tokiy dalyvavimu, inaSais arba pajais pagristy juridi-
niy asmeny teisiy ir teiséty interesy gynimo apibendrintai vadinti.

31 Agononnn T. O. Ipynmossie uckn. C. 25, 50, 51; Konecos I1. I1. Ipynmnossie
ucku B CIIIA. C. 57.
282 AGononnn I'. O. Ipynmossie ueku. C. 18-19.
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2.7.2. Isvestinio ieskinio institutas ir jo ypatumai
uZzsienio valstybiy teiséje

Amerikos teisés moksline doktrina iSvestinj akcininky ieSkini
apibrezia kaip ieskini, kurj teikia akcininkas del korporacijos teisiy
ir interesy gynimo, kai asmenys (dazniausiai vadovybé¢), turintys
ginti korporacijos teises, atsisake vykdyti Sias savo pareigas. Doktri-
na Sig grupes ieSkiniy rasi priskiria prie atstovaujamyjy ieskiniy.
Vienas 1§ pagrindiniy Jungtiniy Valstijy civilinio proceso normomis
nustatyty reikalavimy, keliamy tokiems ieSkiniams, yra reikalavi-
mas del tinkamo ieskovo arba adekvataus atstovavimo. ISvestinis
akcininky ieSkinys negali buti naudojamas tiesiogiai ginti teisme
akcininko arba akcininky grupés turtinius interesus. ISvestinio akci-
ninky ieskinio gynybos objektas yra pacios akcinés bendroves teises
ir interesai. Akcininkai, kreipdamiesi i teisma su iSvestiniu ieSkiniu,
veikia juridinio asmens, kuris teismo procese yra ieSkovas, vardu
dél $io juridinio asmens teisiy gynimo™.

Amerikos teises doktrina iSvestinius akcininky ieSkinius skirsto

.....

.....

kurie paduodami korporacijos vardu prie§ direktorius, kurie nevyk-
do arba netinkamai vykdo savo pareigas. Dél to i§vestiniai akcinin-
ipareigoti korporacija pateikti ieSkinj prie$ treciaji asmeni; 2) reika-
lavimus korporacijos vardu prie§ direktorius.

1966 m. buvo padaryti FCPT 23 taisyklés ,,Grupés ieSkiniai“
pakeitimai, kurie atSauke buvusj grupes ieskiniy skirstyma i jvairias
rasis. Naujai pakeista grupés ieSkiniy procesa reglamentuojanti 23
taisykle tapo bendra, universali ir lengvai pritaikoma bet kokios
riSies grupés iesSkiniams, taip pat ir iSvestiniams akcininky ieSki-
niams. I$vestinio akcininky ieskinio instituto teis€s normos buvo
sutelktos savarankiskoje FCPT 23.1 taisykléje ,,ISvestiniai akcininky

.....

ti turtinio grupes ieskinio atmaina, pirma karta Amerikos civilinio

23 AGosnonun I'. O. I'pynmossie ucku. C. 47-48.
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proceso teiseje buvo pripazinti atskira savarankiska grupés ieskinio
rusimi.

ISvestiniy ieSkiniy pateikimo teismui procesing tvarka regla-
mentuojanti FCPT 23.1 taisykle nustato, kad vienam ar daugiau
akcininky arba korporacijos nariy suteikiama nejgyvendinta korpo-
racijos teise, kuri pasireiSkia kaip teise pateikti teismui iSvestinj
akcininky ieskinj. Sioje taisykléje nurodoma, kad i§vestiniame ie$-
kinyje, kurj vienas arba daugiau akcininky ar nariy paduoda del
korporacijos arba neinkorporuotos asociacijos teisiy gynimo, turi
biiti nurodyta ir patvirtina, jog:

1) ieSkovas buvo akcininkas arba tos korporacijos narys, kai bu-
vo atlikti veiksmai, dél kuriy reiSkiamas ieSkinys, arba akcininko ar
korporacijos nario statusg ieSkovas yra gaves teisetais pagrindais
atlikus tuos veiksmus;

2) akcininko ieSkinys dél korporacijos gynimo nesusijgs su jo
ketinimu nesaZiningai pasinaudoti Jungtiniy Amerikos Valstijy tei-
smo jurisdikcija, kurios jis prieSingu atveju neturety.

Be to, ieSkovas turi nurodyti, kokius veiksmus atliko stengda-
masis ginca sureguliuoti taikiai. Akcininko arba nario i§vestiniame
ieskinyje turi buti smulkiai nurodyti veiksmai, kuriy jis émeési, kad
itikinty korporacijos valdymo organus, o jeigu tai buvo bitina, ir
kitus akcininkus arba korporacijos narius del nejgyvendintos korpo-
racijos teises igyvendinimo biitinumo, taip pat nurodytos priezastys,
del kuriy nurodyti asmenys atsisaké imtis akcininko arba korporaci-
jos nario reikalaujamy veiksmuy, o tais atvejais, kai akcininkas arba
narys nebandé imtis nurodyty veiksmy, kad ijtikinty korporacijos
valdymo organus veikti atitinkamu btidu, nurodyti priezastis, kodel
ieSkovas to nedare.

ISvestinis ieSkinys negali biiti nagrinéjamas teisme tuo atveju,
jeigu paaiSkeja, kad ieSkovas nesaziningai arba neadekvaciai atsto-
vauja panaSioje padeétyje esanciy akcininky arba korporacijos nariy
teisems ginti korporacijos interesus.

Isvestinio ieSkinio negali biti atsisakyta, byla pagal tokj ieskini
negali buti pabaigta taikos sutartimi be teismo sutikimo tokiems
procesiniams veiksmams. Apie ketinimg atsisakyti iSvestinio ieski-
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nio arba tokioje byloje sudaryti taikos sutartj akcininkams ar korpo-
racijos nariams turi biiti praneSama teismo nustatyta tvarka®",

FCPT 23.2 taisykleje ,,IeSkiniai, susij¢ su neinkorporuotomis
asociacijomis“ nustatyta, kad iSvestinis ieSkinys, kurj pareiske nei-
nkorporuotos asociacijos nariai arba jis buvo pareikstas prieS juos
kaip grupe, jvardijant konkrecius narius kaip atstovaujancias Salis,
gali buti teismo priimtas nagrinéti, jeigu atstovaujancios Salys sazi-
ningai ir adekvaciai gins asociacijos ir jos nariy interesus. Nagrine-
damas tokij ieskinj teismas gali priimti FCPT 23 (d) taisykléje gru-
pés ieSkiniams itvirtintus atitinkamus procesinius jsakymus, nusta-
tancius procesiniy veiksmy plana, uZtikrinancius grupés nariy inte-
resy gynyba, sazininga teismo procesa, galimybe pareiksti savo
nuomong¢ dél atstovavimo saZiningumo ir adekvatumo, istoti i pro-
cesq ir pateikti reikalavimus arba atsikirtimus, arba kitaip dalyvauti
nagrinejant byla, nustatancius salygas atstovaujancioms Salims arba
tretiesiems asmenims, sprendzZiancius kitus panaSius procesinius
klausimus. ISvestinio ieSkinio atsisakymo arba taikos sutarties tvir-
tinimo procediira turi atitikti FCPT 23 (e) taisykle, pagal kuria gru-
pés ieSkinio neturéty biti atsisakoma arba sudaroma taikos sutartis
be teismo pritarimo, o praneSimas apie ketinima ieSkinio atsisakyti
arba sudaryti taikos sutartj turi biiti perduotas visiems grupés na-
riams teismo nustatytu biidu®®.

I$vestinio ieSkinio institutas Rusijos Federacijos teiséje yra
grindziamas Rusijos Federacijos civilinio kodekso 53 straipsnio 3
punktu, kuriame nustatyta, kad asmuo, kuris pagal jstatyma arba
juridinio asmens steigimo dokumentus veikia juridinio asmens var-
du, privalo veikti saZiningai ir protingai atstovaujamo juridinio as-
mens interesais ir pagal juridinio asmens steigejy (nariy) reikalavi-
mus, padengti juridiniam asmeniui jo padarytus nuostolius, jeigu
kitaip nenumatyta jstatyme arba sutartyje”; to paties Civilinio ko-
dekso 105 straipsnio 3 punkte, kuriame teigiama, kad antrinés ben-
droves nariai (akcininkai) turi teise reikalauti, kad pagrindiné ben-

%4 Federal Rules of Civil Procedure. P. 17.
5 Ten pat.
286 KommenTapuii k rpaxnanckomy konekcy Poccuiickoit denepanuu yactu nep-

BO#, 9acTH BTOPOIi, 9aCTH TPeThel (MOCTATeHHBII) ¢ MOCTATEHHBIMEI MaTepHalaMu. —
M.: Kumxnsrit mup, 2003. C. 68.
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drove (bendrija) atlyginty nuostolius, kurie dél jos kaltés buvo pa-
daryti antrinei bendrovei, jeigu kitaip nenustatyta Ukiniy bendrijy
istatyme®™’; 1995 m. gruodzio 26 d. Rusijos Federacijos akciniy
bendroviy jstatymo Nr. 208-®3 6 straipsnio 3 punkto 4 dalyje, ku-
rioje taip pat yra jtvirtinta antrinés bendroves dalyviy teisé reikalau-
ti, kad pagrindiné bendrove (bendrija) atlyginty dél jos kaltés antri-
nei bendrovei padarytus nuostolius; 1995 m. gruodZio 26 d. Rusijos
Federacijos akciniy bendroviy istatymo Nr. 208-®3 71 straipsnio 5
punkte, kuriame numatoma, kad bendrove, akcininkas (akcininkai),
turintis (-ys) ne maziau kaip 1 proc. paprastyjy bendroves akcijy,
turi teise kreiptis su ieskiniu bendrovées direktoriy tarybos (stebéto-
ju tarybos) nariui, vienasmeniam bendroves valdymo organui (di-
rektoriui, generaliniam direktoriui), bendroveés kolegialaus valdymo
organo (valdybos, direkcijos) nariui, taip pat valdymo organizacijai
arba valdytojui dél bendrovei padaryty nuostoliy atlyginimo™®. Pa-
gal 1998 m. vasario 8 d. ribotos turtinés atsakomybés bendroviy
federalinio jstatymo Nr. 14-®3 44 straipsnio 5 dali bendrove arba
jos dalyvis turi teise kreiptis | teisma su ieSkiniu atlyginti nuosto-
lius, kuriuos bendrovei padaré bendroves direktoriy tarybos (stebe-
tojuy tarybos) narys, vienasmenis bendroves valdymo organas, ben-
drovés kolegialaus valdymo organo narys arba valdytojas™’.

Rusijoje yra teisininky, mananciy, kad nurodytos teisés normos
Zala padares asmuo yra Zinomas. Akcininkui nereikia irodinéti, kad
bendrovei padaryta Zala. Ji yra akivaizdi.“** Ta¢iau tokia nuomone
grindZiantys argumentai nepakankamai svarts, taiklds ir pernelyg
silpni, nes ieskinio priskyrimas prie iSvestiniy ieSkiniy néra siejamas
su tokiuose argumentuose nurodyty aplinkybiy buvimu ar nebuvi-
mu. Tokie argumentai neirodo, kad akcininky teikiamus ieSkinius
bty galima laikyti paprastais individualiais ieskiniais.

27 Ten pat. P. 137.

28 Buex b., Kpexman P., TapacoBa A. KommenTapuii deaepanbHoro 3akoHa oo
akKIMoHepHbIX obiecTBax. —~Mocksa, 1999. C. 674.

2 ®enepanbHbIil 3aKOH 00 0OILIECTBAaX ¢ OMPAaHUYCHHOH OTBETCTBEHHOCTBIO (Ne
14-®@3 ot 8 despans 1998 roxa) // http://www.ooo0-zao.ru/ltdlaw-02.html

20 Konecos I1. I1. [pynmosie ueku B CLIA. C. 58.
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Skirtingai nei Jungtinése Valstijose, Rusijos Federacijos iSves-
tinio akcininky ieskinio instituto iSskirtinis bruoZas yra tas, kad Ru-
sijos civilinio proceso kodekse néra iSvestinio akcininky ieskinio
proceso tvarka reglamentuojanciy nuostaty.

2.7.3. Isvestinio ieskinio institutas Lietuvos teisés
sistemoje

1990 m. rugséjo 30 d. redakcijos Akciniy bendroviy jstatymo™"
Nr. [-425 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir 1994 m. liepos 5 d. re-
dakcijos Akciniy bendroviy jstatymo®* Nr. I-528 16 straipsnio 1
dalies 3 punkte buvo numatyta, kad akcininkai turi teis¢ teismui
pateikti tik akcininky neturtinj ieSkinj — apskysti teismui visuotinio
akcininky susirinkimo ir valdybos nutarimus. 1998 m. kovo 19 d.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo pakeitimo ir pa-
pildymo jstatymu®”® Nr. VIII-666 Akciniy bendroviy jstatymo 27
straipsnis buvo papildytas nauja 9 dalimi ir pakeista 29 straipsnio 11
dalis. Siuo pakeitimu ir papildymu, kurie jsigaliojo 1998 m. balan-
dzio 17 d. ir galiojo iki 2001 m. birZelio 30 d., buvo itvirtinta ribota
akcininky teisé reikalauti, kad per teisma biuty atlyginta bendrovei
padaryta Zala, kurig padaré bendrovés valdybos narys ar jos pirmi-
ninkas arba administracijos vadovas, todel tokios naujoves laikyti-
nos tik isvestinio ieskinio uzuomazga.

Akciniy bendroviy istatymo 27 straipsnio naujos 9 dalies 3
punktu buvo nustatyta akcininky teis¢ reikalauti, kad per teisma
bty atlyginta bendrovei padaryta Zala, kuria padare valdybos narys

¥ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios.
1990. Nr. 24-594; 1993. Nr. 52-996, Nr. 62-1169.

22 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios.
1994. Nr. 55-1046, Nr. 102-2050; 1995. Nr. 21-492, Nr. 41-993, Nr. 107-2393; 1996.
Nr. 1-4, Nr. 84-2003, Nr. 100-2257, Nr. 126-2947; 1997. Nr. 69-1739; 1998. Nr. 36-
961, Nr. 115-3246; 1999. Nr. 86-2562; 2000. Nr. 15-380, Nr. 28-760; 2001. Nr. 34-
1125.

3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo
istatymas // Valstybés zinios. 1998. Nr. 36-961.
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ar jos pirmininkas arba administracijos vadovas. Akcininkas su mi-
netu reikalavimu | teisma galéjo kreiptis tik per 90 dieny nuo tos
dienos, kai suzinojo ar turé¢jo suzinoti apie minéty asmeny padary-
tus pazeidimus. Tokiy galimy pazeidimy baigtinis saraSas buvo is-
vardytas Akciniy bendroviy jstatymo 27 straipsnio 9 dalyje ir jis
apeéme tik draudimus valdybos pirmininkui, valdybos nariams ir
administracijos vadovui dalyvauti kity jmoniy veikloje, negavus vi-
suotinio akcininky susirinkimo leidimo. Apie akcininky teis¢ kreip-
tis | teisma, kad biuity atlyginta minéty asmeny kitokiais veiksmais
bendrovei padaryta zala, Akciniy bendroviy jstatymo 27 straipsnio
naujoje 9 dalyje nenurodoma.

Sis trikumas i§ dalies kompensuojamas Akciniy bendroviy jsta-
tymo 29 straipsnio 11 dalies pakeitimu, kuriame nustatoma, kad tais
atvejais, kai administracijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo sudare
sandorj ar atliko kitus neteisétus veiksmus, virSijusius normalia ga-
mybine-ukine rizika, ir tuo bendrovei padare Zalos arba del to Sie
asmenys gauna tiesioginés ar netiesioginés naudos bendroves ar
kity jos akcininky saskaita, bendrovés akcininkai turi teis¢ teismine
tvarka reikalauti atlyginti del tokio sandorio arba tokiy veiksmy jos
patirta Zala. Sio straipsnio 11 dalis nenumaté akcininky teisés reika-
lauti atlyginti bendrovei valdybos nario ar valdybos pirmininko pa-
daryta zZala, o akcininky teise pareikSti ieSkinj dél Zalos atlyginimo
bendrovei buvo siejama tik su administracijos vadovo ar jo igalioto
asmens normalios gamybinés-uikines rizikos virSijimu.

Minetos 2000 m. liepos 13 d. redakcijos Akciniy bendroviy jsta-
tymo™*, galiojusio nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2003 m. gruodzio 31
d., 20 straipsnio 1 dalies 3 punkte buvo itvirtinta nuostata, kad ,,vie-
nas ar keli akcininkai be atskiro jgaliojimo turi teis¢ reikalauti akci-
ninkams padarytos zalos atlyginimo®. IeSkinys, kuriuo igyvendina-
ma tokio reikalavimo teis¢, negali biti laikomas iSvestiniu ieSkiniu,
nes reikalaujama atlyginti Zala tiesiogiai akcininkams, o ne bendro-
vei. Minétoje teisés normoje nebuvo detalizuojama, i$ kokiy teises
subjekty galima reikalauti Zalos atlyginimo. [statymo sisteminé ana-
lizeé leidzia manyti, kad Zalos atlyginimo buvo galima reikalauti i$

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios.
2000. Nr. 64-1914, Nr. 68 (atitaisymas), Nr. 113-3614; 2001. Nr. 112-4081; 2002. Nr.
43-1607, Nr. 72-3013, Nr. 101-4495, Nr. 124-5628.
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visy prie$ tai tame jstatymo punkte iSvardyty bendroveés organy:
visuotinio akcininky susirinkimo, stebétojuy tarybos, valdybos ir ad-
ministracijos vadovo. Kadangi zalos atlyginimo buvo galima reika-
lauti be atskiro jgaliojimo, todel tokia nuostata buvo galima supras-
ti dvejopai: vienas ar keli akcininkai be atskiro igaliojimo gal€jo
veikti likusiy kity akcininky vardu arba bendroves vardu. Taciau
minétame jstatyme rasoma apie Zalos atlyginima tiesiogiai akcinin-
kams, o ne bendrovei, todel galima daryti iSvada, kad jstatymo lei-
dejas turéjo omenyje tai, jog vienas akcininkas arba akcininky gru-
pe galejo veikti visy akcininky vardu ir teismine tvarka reikalauti
zZalos atlyginimo ne tik sau, bet ir kitiems del vienokiy ar kitokiy
priezas¢iy prie ieSkinio neprisidéjusiems arba ieSkinio padavimo
momentu dar neprisidéjusiems akcininkams. Tuo tarpu bet kurio
bendroves organo neteiséta veika (veikimu ar neveikimu) padaro-
ma Zala pirmiausia ir daZniausiai tiesiogiai pasireiSkia kaip Zala
bendrovei, o ne akcininkams. Tokia veika akcininkams padaroma
zala pasireiSkia netiesiogiai, tik visuotinio akcininko susirinkimo
nutarimu dividendams iSmokeéti skiriamo pelno sumazejimu arba
visiSku dividendy nemokejimu, taip pat nuosavybes teise akcininky
turimy bendroves akcijy rinkos kainos sumazéejimu. Civilineje bylo-
je pagal tokij vieno ar keliy akcininky turtini ieSkinj del zalos atlygi-
nimo akcininkams ieSkovai turéty jrodinéti ne tik neteisétus veiks-
mus ir zalos dydj, bet ir priezastinj ry$j tarp konkreciy bendroves
organy neteiséty veiksmy (veikimo, neveikimo) ir zalos akcinin-
kams, t. y. kad zala akcininkams pagal jos ir civilinés atsakomybes
prigimtj yra bendroves organy veiklos rezultatas. Taciau jau miné-
jome, kad bendrovés organy neteiséta veika turi tiesioginj priezas-
tinj ry$j su bendrovei padaroma zala, o ne su zZala akcininkams. To-
kiu atveju Zala akcininkams padaroma tik netiesiogiai ir ja galima
atsekti tik tyrinejant ilgesne , prieZastis—pasekmeé—priezastis“ grandi-
ne¢. Tokiu budu teisinis prieZastinis rySys tarp bendrovés organy
neteisetos veikos ir zalos, kaip tos veikos pasekmes, gali tapti nepa-
kankamai stiprus ir aiSkus akcininky ieskinio dél Zalos atlyginimo
reikalavimams pagristi.

Sias ir kitas problemas bandoma spresti naujos redakcijos 2003
m. gruodzio 11 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstaty-
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me*” Nr. IX-1889, jsigaliojusiame nuo 2004 m. sausio 1 d. Minéto
istatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta akcininky teise
kreiptis i teisma su ieSkiniu ir prasyti atlyginti bendrovei padaryta
zala, kuri susidare dél bendroves vadovo ir valdybos nariy pareigy,
nustatyty Siame ir kituose jstatymuose, taip pat bendroves istatuose,
nevykdymo arba netinkamo vykdymo ir kitais jstatymuose nustaty-
tais atvejais. Si jstatymo nuostata rodo, kad akcininkui suteikta teisé
kreiptis i teismg su ieSkiniu de¢l zalos atlyginimo bendrovei, o ne
Zalos atlyginimo akcininkams, kaip tai buvo anksciau. Toks akcinin-
ky ieskinys jau laikytinas iSvestiniu ieSkiniu. Minétame jstatyme taip
pat numatyta, kad byloje pagal toki akcininky i§vestinj ieSkinj atsa-
kovais gali biiti tik bendroves valdymo organai ir jy nariai, t. y. vie-
nas arba keli akcininkai tokiame ieSkinyje gali prasyti atlyginti ben-
drovei Zala, kuri susidaré deél vienasmenio bendroves valdymo or-
gano — bendrovés vadovo ir (arba) kolegialaus bendrovés valdymo
organo — bendroves valdybos nariy pareigy, numatyty jstatymuose
ir bendroves jstatuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo bei kitais
istatymuose numatytais atvejais. CK 2.87 straipsnio 1-6 dalyse yra
jitvirtintos bendros juridinio asmens valdymo organo nario pareigos
veikti saZiningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio as-
mens organy nariy atzvilgiu, baiti lojaliam juridiniam asmeniui ir
laikytis konfidencialumo, vengti asmeniniy ir juridinio asmens inte-
resy konflikto, nepainioti juridinio asmens turto su savo turtu ir
kitos pareigos, o to paties straipsnio 7 dalyje numatyta, kad juridi-
nio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai
vykdantis Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose nurodytas
pareigas, privalo juridiniam asmeniui padaryta zalg atlyginti visiS-
kai, jeigu istatymai, steigimo dokumentai arba sutartis nenumato
kitaip.

Taigi aiSkiai matyti, kad dabartinéje Lietuvos Respublikos tei-
sés sistemoje nuo 2004 m. sausio 1 d. yra jteisintas akcininky iSves-
tinis ieskinys, kuriuo vienas arba keli akcininkai tiesiogiai gina jau
ne savo, kaip tai buvo ankstesnéje Akciniy bendroviy istatymo re-
dakcijoje, o bendroves teises ir interesa gauti zalos atlyginimg. Del

¥ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios.
2003. Nr. 123-5574; 2004. Nr. 33 (atitaisymas); 2005. Nr. 84-3109.
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taip pasikeitusios Akciniy bendroviy jstatymo nuostatos dabar ak-
cininkai tokiu iSvestiniu ieSkiniu savo interesa gina tik netiesiogiai.

CK 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta visy rasiy juridiniy asme-
ny valdymo organy pareiga visiSkai atlyginti juridiniam asmeniui
padarytg zala, taciau atskiry jmoniy rasiy ir asociacijy veikla regla-
mentuojanciuose specialiuose jstatymuose nenumatyta jy nariy,
pajininky teise kreiptis i teisma su iSvestiniu ieSkiniu ir prasyti atly-
ginti bendrovei padaryta zala, iSskyrus jau minéta Lietuvos Respub-
likos akciniy bendroviy jstatyma. Manytume, kad bity logiska, jei-
gu teise teismui pateikti iSvestinj ieSkinj turéty ne tik akciniy ben-
droviy akcininkai, bet ir visy kity raSiy jmoniy ir asociacijy nariai.

ISvestinis ieSkinys yra naujas civilinis-procesinis institutas Lie-
tuvos teises sistemoje ir jo negalima tapatinti su jokiu kitu teises
institutu. Palyginkime su Lietuvos teisés sistemoje Zinomu jau mi-
nétu netiesioginio ieSkinio institutu, kuris reglamentuojamas CK
6.68 straipsnyje.

Netiesioginis ieSkinys — tai ieSkinys, kurj kreditorius, turintis
neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkui, skolininko
vardu pareiSkia trec¢iajam asmeniui, tokiu biidu priverstinai jgyven-
dindamas skolininko teises, jeigu skolininkas pats Siy teisiy neigy-
vendina arba atsisako tai daryti ir del to pazeidzia kreditoriaus inte-
resus (CK 6.68 str. 1d.).

Lietuvoje netiesioginis ieSkinys skiriamas kreditoriy interesams
tiesiogiai ginti, o iSvestinis ieskinys — akcinei bendrovei ginti. Pagal
iSvestinj ieSkinj naudos gaveéju yra pati bendrove, o akcininky inte-
resai ginami tik netiesiogiai. Civilinio kodekso 6.68 straipsnio 2 da-
lyje nustatyta, kad netiesioginj ieSkini galima pateikti tik ypatingais
atvejais (skolininkas tapo nemokus, jam iskelta bankroto byla ir pa-
nasiai), kai kreditoriui biitina apsaugoti savo teises ir kai yra suéjes
prievoliy jvykdymo terminas. Tuo tarpu teise pateikti iSvestinj ies-
kinj néra siejama su jokiomis ypatingomis aplinkybemis. ISvestinis
ieSkinys turi atitikti tik bendruosius reikalavimus, keliamus ieSkinio
turiniui, ir prie jo turi bati pridéti dokumentai ir jrodymai, kuriais
ieSkovas grindzia savo reikalavimus, arba motyvuoti prasSymai del
irodymuy, kuriy ieSkovas negali pateikti, iSreikalavimo (CPK 135
str.).
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Kreditorius, pareik§damas netiesioginj ieskinj, veikia skolinin-
ko vardu, tai patenkinus $§i ieSkini, iSreikalautas turtas iskaitomas i
skolininko turta ir tiesiogiai naudojamas visy skolininko kreditoriy
reikalavimams tenkinti (CK 6.68 str. 5 d.). Tuo tarpu pagal iSvestinj
ieSkinj akcinei bendrovei iSreikalautas turtas lieka bendrovéje ir
tiesiogiai nenaudojamas akcininky reikalavimams tenkinti, o tik gali
pagerinti bendroves finansine padeéti, nuo kurios salygiSkai priklau-
so bendroves akcijy, kuriy savininkai yra akcininkai, rinkos kaina ir
akcininkams skiriamy dividendy dydis, todel akcininkai tik netie-
siogiai ir gana salygiSkai yra naudos gavejai pagal iSvestinj ieSkinj.

2.7.4. Isvestinio ieskinio instituto problemos Lietuvos
civilinio proceso teiséje

Akcininky i$vestiniame ieSkinyje atsakovai yra bendroves vado-
vas ir bendrovés valdybos narys arba nariai — valdybos nariy grupe.
Galima pagristai manyti, kad byloje pagal tokj ieSkini atsakovu ga-
lety buti ir visa bendroves valdyba, kaip visus bendroves valdybos
narius apimanti asmeny grupe, nors Akciniy bendroviy istatyme
apie tai tiesiogiai nepasakyta.

Kyla gana rimty teoriniy ir praktiniy problemy sprendziant
klausima, ka akcininky iSvestiniame ieSkinyje reikéty laikyti ieSko-
vu: iSvestinj ieSkinj pateikusius akcininkus ar bendrove? Istatymuy
leid¢jas tiesiogiai neduoda atsakymo i §j klausima, todé¢l klausimas,
ka laikyti ieSkovu iesSkinyje, kur] paduoda akcininkas ar akcininky
grupe del bendroves teisiy ir interesy gynimo — akcing bendrove ar
akcininkus kaip bendrininkus — jstatymy lygiu yra neiSsprestas.

Ieskovas galéty biti pati bendrove, nes iSvestiniu ieskiniu yra
reikalaujama atlyginti jai padaryta zala. Tais atvejais, kai bendroves
valdymo organo nariai savo veiksmais padarée bendrovei nuostoliy,
abejotinas yra toks jy elgesio variantas, kad jie bendrovés vardu
patys sau pateikty ieSkinj del Zalos atlyginimo. Civilinis procesas
grindZiamas dviSaliSkumo principu, todél vienas asmuo tuo pat me-
tu vienoje byloje dél to paties reikalavimo negali biti ir ieSkovu, ir
atsakovu. Matyt, istatymy leid¢jas tai ir turé¢jo omenyje, suteikda-
mas akcininkui (akcininkams) teis¢ iSvestiniu ieSkiniu kreiptis i tei-
sma.
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Galima manyti, kad pagal Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy istatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkta iSvestiniame ieSkiny-
je ieSkovais laikomi patys iSvestinj ieSkinj pateike akcininkai (akci-
ninkas). Tokiu atveju kyla pagristas klausimas, kodél grupe akci-
ninky (akcininkas) laikomi ieSkovais, jeigu jis (jie) pateikia ieskini
del bendroves kaip savarankisko akciniy santykiy subjekto teisiy
gynimo ir praSo atlyginti bendrovei padaryta Zala? Asmenys, kurie
veikia kito asmens vardu ir jo interesais, vadinami atstovais. Istaty-
muose néra jtvirtinta akcininky teis¢ atstovauti savo bendrovei.
CPK 55 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad juridiniy asmeny bylas
teisme veda jy organai arba dalyviai, veikiantys pagal istatymus ar-
ba steigimo dokumentus, o Sio straipsnio 2 dalis nurodo, kad juridi-
niy asmeny atstovais teisme gali biti juridiniy asmeny darbuotojai.
I$ CPK 57 straipsnio 1 ir 2 daliy iSplaukia, kad juridinio asmens
atstovo teisés iforminamos jgaliojime, kurj patvirtina atitinkamas
juridinio asmens organas. Akivaizdu, kad i$vestinio ieskinio atveju
akcininkai néra jgalioti atstovauti bendrovei nei pagal jstatyma ar
bendrovés steigimo dokumentus, nei pagal atitinkamo bendrovés
valdymo organo iSduota jgaliojima. Taip pat sunku isivaizduoti, kad
bendroves valdymo organas iSduoty akcininkui jgaliojima teisme
atstovauti bendrovei prie$ toki jgaliojima iSdavusi valdymo organg.
Tokie samprotavimai leidZzia manyti, kad pagal dabar galiojancius
istatymus i8vestinj ieskinj pateikusj akcininka (akcininkus) negalima
vienareikSmiSkai ir pagristai laikyti nei ieSkovu, nei bendroves at-
stovu.

CPK 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustato, kad ieskinio da-
lykas yra ieSkovo reikalavimas, t. y. ieSkovo per teisma atsakovui
pareikStas materialusis teisinis reikalavimas. Taigi iSvestinio ieSki-
nio dalykas yra reikalavimas atlyginti bendrovei padaryta Zala, kurig
bendrovei padaré vienasmenis valdymo organas arba (ir) bendroves
kolegialaus valdymo organo narys ar nariai.

Ieskinio pagrindas yra faktinés aplinkybés, kuriomis ieSkovas
grindzia savo ieSkinio dalyka. Skiriami ieSkinio faktinis pagrindas ir
ieskinio teisinis pagrindas. ISvestinio ieSkinio faktinj pagrinda suda-
ro juridiniai faktai, kuriais grindZiamas iSvestinio ieSkinio dalykas.
Tokiais juridiniais faktais laitkomi CK 2.87 straipsnio 1-6 dalyse ir
bendroves steigimo dokumentuose ijtvirtinty juridinio asmens val-
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dymo organo nario pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdy-
mas, Zalos bendrovei padarymas ir kiti su tuo susij¢ juridiniai faktai.
I$vestinio ieSkinio teisinj pagrindg sudaro materialiosios teises
normos, kurios reguliuoja ginco dalyka ir kuriy pagrindu teismas
patenkina ieSkinj. ISvestinio ieSkinio teisinj pagrinda sudaro iSvesti-
nio iesSkinio instituto teises normos (CK 2.87 straipsnio 1-7 dalys,
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 16 straipsnio 1
dalies 4 punktas) ir civiling delikting atsakomybe reglamentuojan-
c¢ios teises normos.

ISvestinio ieSkinio teisinj pagrinda sudaro civiling delikting at-
sakomybe reglamentuojancios teiseés normos, todél atitinkamai ies-
kovams ir atsakovams paskirstoma ir jrodinéjimo pareiga. Daz-
niausiai tokiose bylose ieskovas turéty irodinéti Zalos padarymo
bendrovei fakta ir jos dydij, bendroves valdymo organo nario arba
nariy pareigy nevykdymo arba netinkamo vykdymo fakta ir priezas-
tinj ry$§j tarp bendrovei padarytos Zalos ir bendroves valdymo orga-
no nario pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. IeSkovui jro-
dzius minétas aplinkybes yra paneigiamas atsakovo objektyvusis
saziningumas. Tokiu atveju atsakovo kalté preziumuojama (CK
6.248 straipsnio 1 dalis), todel atsakovas turi procesing pareigg jro-
dinéti, kad jis yra nekaltas del Zalos padarymo bendrovei.

Dar viena su iSvestiniu ieSkiniu susijusi aktuali problema yra
bylin¢jimosi iSlaidy apmokéjimas ir jy atlyginimas. ISvestinis ieski-
nys yra turtinis akcininko ieSkinys, todel Zyminis mokestis uz toki
ieskinj gali biti gana didelis. Si problema susijusi su jau minétu
klausimu, ka akcininky iSvestiniame ieskinyje reikety laikyti ieSko-
vu. Bty galima manyti, kad Zyminj mokestj turéty sumokeéti iSves-
tinj ieSkinj teikiantis akcininkas, taciau iSvestiniu ieSkiniu ginamos
ne ji pateikusio akcininko teisés, bet akcinés bendroves kaip sava-
rankisko teisés subjekto teises, t. y. praSoma atlyginti zalg ne akci-
ninkui arba akcininkams, o bendrovei. Priteistas Zalos atlyginimas
licka bendroveje ir nenaudojamas akcininky reikalavimams tenkin-
ti. Tokios aplinkybes kelia pagristy abejoniy dél to, kad iSvestinj
ieskinj pateikiantis akcininkas Zyminj mokestj ir kitas bylin¢jimosi
iSlaidas turéty apmokeéti jprasta tvarka ir dydziais. Sias abejones
galéty paSalinti jstatymy leid€jas, priimdamas atitinkamas teises
normas. Taip pat kyla klausimas, ar pati akciné bendrové neturéty
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prisiimti bylinéjimosi iSlaidy arba bent jau dalies jy apmokejimo
nastos. Lygiai tas pats pasakytina ir apie atsakovo bylin¢jimosi iSlai-
dy atlyginima teismui atmetus iSvestinj ieskini.

Kitas su bylin¢jimosi iSlaidomis susijes probleminis klausimas
yra bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas ieSkovui, kai patenkinamas jo
iSvestinis ieskinys. Tokiu atveju byla pagal iSvestinj ieskinj pralaime-
jes atsakovas — bendroves valdymo organo narys — turéty ne tik pa-
dengti bendrovei padaryta zala, bet ir atlyginti ieSkovo turetas byli-
nejimosi iSlaidas. Manoma, kad tokia taisyklé neigiamai veikia pri-
imamy verslo sprendimy kokybe, nes jei yra iSvestinio ieskinio del
bendroves patirty nuostoliy ir bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo grés-
mé, verslo administratoriai nelinke pernelyg rizikuoti. Siy klausimy
tinkamo sprendimo pavyzdys galéty biiti Jungtiniy Valstijy teise ir
praktika, leidzianti bendrovei priimti tokius jstatus, pagal kuriuos
valdymo organy nariai atleidziami nuo nuostoliy ir bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo.

ISvestinio akcininky ieSkinio institutas kelia ir daugiau proble-
miniy klausimy. Kokia procesiné padétis kity akcininky, kurie ies-
kinio neteikeé arba véliau prie jo neprisidéjo? Ar tokiame teismo
procese taip pat gali (o gal privalo) dalyvauti ir pati bendrové? Jei-
gu taip, tai kokia yra pacios akcinés bendroves procesine padétis?
Ar galéty bendrovei atstovauti bendroves vadovas, jeigu iSvestinis
akcininky ieskinys biity dél jo veiksmais padarytos zalos atlyginimo
bendrovei? Kam tokiu atveju atstovauty akcininkai? Jeigu teismo
procese pagal akcininky iSvestinj ieSkini bendrove pati nedalyvauty
ir nebiity atstovaujama CPK nustatyta tvarka, ar tokiu atveju gali-
ma priimti teismo sprendima del bylos nagrinéjime nedalyvaujan-
¢ios bendroves teisiy? Ar teismui atmetus iSvestinj akcininko ieSki-
ni, kitas akcininkas ar pati bendrove gali dar karta kreiptis | teisma
su tokiais paciais reikalavimais? Kaip uztikrinti tinkama atstovavi-
ma akcininkams ir bendrovei?

Be to, istatymuose neaptartas akcininky teisinis statusas vyk-
dymo procese, todel net neaiSku, ar vykdant teismo sprendima pa-
gal iSvestini akcininky ieskinj tokie akcininkai tampa iSieSkotojais.
Jeigu vykdymo procese iSieSkotojais tapty akcininkai, neaiSku, ar
visi akcininkai, ar tik tie akcininkai, kurie dalyvavo teismo procese.
Ar vis delto akcininkai neturéty tapti iSieSkotojais, o iSieSkotoju
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turéty biti pati bendrove su visomis i§ to iSplaukianciomis teisemis
bei pareigomis, taip pat ir problemomis.

ISvestinis ieskinys formaliai teikiamas del bendroves teisiy ir in-
teresy gynimo, taciau faktiskai jis nukreiptas gausios grupés — ben-
drovés akcininky — interesams ginti. Akcinés bendrovées akcininky
sudetis bylos pagal iSvestinj ieSkini nagrin€jimo metu teisme daz-
niausiai nenurodoma, nors pagal rejestro duomenis arba pagal
bendroves steigimo dokumentuose esancius duomenis gali biti
lengvai ir tiksliai nustatoma. Visy akcininky teisés ir teiséti interesai
ginami ginant pacios bendroves kaip juridinio asmens teises ir teiseé-
tus interesus. ISvestinis ieSkinys kaip grupés ieskinys dél bendroves
akcininky teisiy ir teiséty interesy gynimo laikytinas neapibréztos
grupes ieskiniu.

I$vestiniu akcininky ieSkiniu ginamas ir vieSasis interesas, nes
byloje pagal toki ieSkinj teismo sprendimu gali biiti nustatyta ben-
drovés vadovo, valdybos nariy pareiga atlyginti bendrovei, kurioje
gali bti gana didelé bylos baigtimi suinteresuoty akcininky grupe,
neteisetais veiksmais padaryta Zala dél jy pareigy nevykdymo arba
netinkamo vykdymo. Tokioje byloje teismas yra neigaliotas priimti
sprendima dél bendrovés akcininky nuostoliy, susijusiy su minéty
asmeny veika, atlyginimo.

Tokios su iSvestinio akcininky ieSkinio institutu susijusios nuo-
statos dar karta patvirtina, kad iSvestinis ieSkinys yra priskirtinas
prie grupes ieSkiniy. CPK 49 straipsnio 5 dalyje itvirtinta, kad vieSa-
jam interesui ginti gali biiti pareiSkiamas grupés ieskinys. Tai leidzia
manyti, kad i$vestinis akcininky ieSkinys bendroves teisems ir teise-
tiems interesams ginti gali buiti pagristai laikomas akcininky grupés
ieSkiniu vieSajam, t. y. visy tos bendroves akcininky, interesui ginti.

Manome, kad iSvestinio ieSkinio problemos galéty biti tinka-
mai iSspestos ir buity galima gauti tikslius atsakymus j daugelj pro-
bleminiy klausimy, jeigu Lietuvos Respublikos procesiniuose jsta-
tymuose biity jteisintos iSvestiniy ieSkiniy pateikimo ir grupés (is-
vestiniy) ieskiniy procesa reglamentuojancios taisyklés. Tinkamas
pavyzdys galety buti Jungtiniy Valstijy, kuriy civilinio proceso jsta-
tymuose yra jtvirtintos tokios taisykles, patirtis.
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2.8. Viesojo intereso gynimo grupés ieskiniais
problemos

Poreikis ginti grupés teises ir vieSuosius interesus teismineés gy-
nybos priemonéms Lietuvoje ir kitose kontinentin€s teis€s sistemos
Salyse tampa vis labiau rySkéjancia ir aiSkiai suvokiama socialine
tikrove. Net ir bendrosios teisés sistemos Salyse, kuriose sitiloma
keletas individualiam bylin¢jimuisi alternatyviy priemoniy, Sios al-
ternatyvos neatrodo pakankamai veiksmingas grupes ieSkiniy pro-
ceso pakaitalas.

CPK grupes ieSkinys yra siejamas su vie$ojo intereso gynimu.
Tai yra itvirtinta CPK 49 straipsnio 5 dalyje, kuri nustato, kad ,,vie-
Sajam interesui apginti gali biiti pareiSkiamas grupés ieskinys“. Ta-
¢iau nuo CPK jsigaliojimo pradzios, 2003 m. sausio 1 d., teismy
praktikoje dar nebuvo pareikstas ne¢ vienas grupes ieskinys.

Grupes iesSkinio institutas Lietuvos teisés sistemoje yra naujas
ir placiau netyrinétas, todel grupées ieskinio vieSajam interesui ap-
ginti moksliniai tyrimai yra aktualls teisés teorijai ir praktikai Lie-
tuvoje. Sio kelio pradzioje uZsienio valstybiy grupés proceso institu-
to normy ir praktikos lyginamieji moksliniai tyrimai turi ne tik teo-
rine pazinting reikSme, bet ir aiSkiai iSreikSta taikomaja reikSme.
Akivaizdu, kad kalbésime ne apie grynai mechaninj vienos ar kitos
uzsienio valstybés grupés ieSkinio modelio panaudojima. Atsizvel-
giant | perimamy normy ir Lietuvos civilinio proceso sistemos sude-
rinamuma, turéty biti jvertinama uzsienio valstybiy grupés ieSkinio
modeliy pozityvios patirties perémimo galimybe.

2.8.1. Grupés ieskinio samprata

Grupés ieSkinys — tai materialusis teisinis reikalavimas, kurj tei-
sme pareiSkia grupei atstovaujantis asmuo (ieSkovas), gindamas
teises ir interesus, priklausancius asmeny grupeli, kai teismo spren-
dimas tures teising galia grupei kaip nedalomai visumai. Taip gru-
pés ieskinio byloje priimto teismo sprendimo res judicata galia yra
iSpleciama visai grupei.
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Analizuojant grupés ieskinio savoka pastebima, kad grupés ies-
kinys apibréziamas kaip ,,asmeny grupés nario teis¢ pareiksti ieski-
nj be jy iSankstinio sutikimo“**®. Jungtinése Valstijose tikruoju gru-
pés ieSkiniu laikomas ieSkinys, pareikStas grupes atstovo be specia-
laus grupés nariy leidimo, kai sprendimas dél Sio ieSkinio sukelia
teisines pasekmes visiems grupés nariams>’. Taip pat grupés ieski-
nys apibréziamas Kanados Kvebeko provincijos civilinio proceso
kodekso 999 (d) straipsnyje: ,,Grupés ieSkinys reiskia procesa, kuris

jgaliojimo.“*®

Viena vertus, paminétas aspektas gali padéti atskleisti grupés
ieSkinio esme¢. D¢l Sio aspekto Jungtinése Valstijose iki 1966 m.
FCPT pakeitimo tariamasis grupés ieskinys (angl. spurious class
action) ir Prancizijos bendras keliy ieSkovy pareikstas iesSkinys
(pranc. action en représentation conjoint) néra laikomi grupés ieski-
niais, nes bylose pagal Siuos ieSkinius teismo sprendimo res judicata
galia susieja tik tuos asmenis, kurie specialiai pritare, kad bity
itraukti j grupe (angl. opt in) ar specialiai jgaliojo asociacija atsto-
vauti jy interesams teisme pasiragydami atskira dokumenta. Sioje
monografijoje jau raséme, kad ir Lietuvoje tiek privalomas, tiek ir
fakultatyvinis procesinis bendrininkavimas neturéty biiti tapatinami
su grupes ieskinio institutu.

Kita vertus, jeigu uztikrinant bylos vieSuma jpareigojama in-
formuoti apie byla grupés narius ir suteikiamas paprastas bei priei-
namas mechanizmas iSreiksti savo pritarimg biiti jtrauktam j grupe
ar i procesa istojama savo valia, atstovaujamy nariy skaicius galety
buti apibréztas sutikusiais arba pareiSkusiais norg buti atstovauja-

mais teisme asmenimis>”.

2% Pisch W. European Analogues to Class Actions: Group Action in France
and Germany // The American Journal of Comparative Law. 1979. Vol. 27. P. 51,
78; Boré L. L'Action en Représentation Conjointe: Class Action Franéaise ou
Action Mort-Née? // Recueil Dalloz Sirey. 1995. P. 267.

»7 Group Actions and the Role of the Courts - A European Perspective / by
Per Henrik Lindblom. Kluwer Law International. 1997. P. 12.

28 Kvebeko civilinio proceso kodeksas (Quebec Code of Civil Procedure) //
http://www.canlii.org/qc/sta/csqc/20030716/r.s.q.c-25/whole.html

% Boré L. L' Action en Représentation Conjointe: Class Action Franéaise ou
Action Mort-Née? // Recueil Dalloz Sirey. 1995. P. 267. Pranciizijoje action en
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Grupés ieSkinys gali buti apibréziamas ir kitaip. Grupes ieski-
nys — tai ieSkinys dél gausios grupés, kurios asmeniné sudetis iSke-
liant byla néra Zinoma, interesy gynimo, pavyzdziui, vartotojy teises
ginanciy visuomeniniy organizacijy ieSkiniai del neapibréztos varto-
tojy grupes teisiy gynimo. Konkretiis naudos gavéjai bylos pagal
grupes ieskinj iSkelimo momentu néra zinomi. Pagal tai, ar grupés
proceso metu yra siekiama konkreciai apibrézti grupés sudeéti, Sie
grupes ieskiniai skirstomi | apibréztos ir neapibréztos grupes ieski-
nius. NeapibrezZtos asmeny grupés teisiy ir interesy gynimo ieSki-
niai jtvirtinti Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 46
straipsnyje. Tai yra savotiSkas ,,dalinis* grupés ieSkinys, nes konkre-
¢iam materialiam rezultatui pasiekti reikalingi du procesai: 1) ne-
apibrézZtos asmeny grupés teisiy ir interesy gynimo grupes ieskinys
ir 2) veliau pateikiami individual@is grupés nariy ieSkiniai dél pritei-
simo, kai naudojamasi pirmojoje byloje priimto teismo sprendimo
prejudicine galia.

Kai kurie mokslininkai neigia grupés ieSkiniy buvima Europo-
je, teigdami, kad grupés ieSkiniams negalima priskirti asociacijy
(organizacijy) ieSkiniy, nes mano, jog ieSkiniai skirstytini pagal at-
stovaujancio ieskovo tipa: grupés ieSkinius pareiskia grupés nariai,
o asociacijy ieskinius pareiskia asociacijos™”. Sie mokslininkai, ma-
nydami, kad grupes ieSkiniais vadintini tik tie ieSkiniai, kuriuose
reikalavimus reiSkia grupés nariai, tvirtina, jog Europoje grupes
ieSkiniy néra, nes Europoje atstovauti grupés interesams teisme turi
teise asociacijos, 0 ne grupes nariai. Vokietijoje sgvoka ,,asociacijy
iesSkinys“ (vok. Verbandsklage) vartojama pabréziant institucija, tu-
rinig teis¢ pareikSti ieSkini, o ne grupe.

Taciau grupes ieSkinio esme atspindi ne grupei atstovaujancio
ieSkovo tipas ar naudos gavejai, bet grupés iesSkinio tikslas. Grupés

représentation conjointe atveju istatymai kategoriskai draudzia bandyti gauti nesan-
¢iy byloje asmeny sutikima per laiSkus, reklama afiSose, broSiiras, televizijos ar
radijo reklama. Atstovas tegali naudoti spauda kaip informavimo priemone.

300 Cappelletti M. Governmental and Private Advocates for the Public Inter-
est in Civil Litigation: A Comparative Study. II Access to Justice. Promising Insti-
tutions. Cappelletti and Weisner eds. 1979. P 773-775; Garth. Group Actions in
Civil Procedure: Class Actions, Public Actions, Parens Patriae and Organization
Actions. XIII'"™ International Congress. — Montreal. 1992. P. 205.
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ieSkinio tikslas yra ginti tam tikros grupés teises bei teisétus intere-
sus, ir Si aplinkybé, o ne ieSkovo ar naudos gavejy tipas grupés ies-
kinius iSskiria i§ jprasty individualiy ieskiniy.

Taigi vadinamasis asociacijy ieSkinys (angl. associational action,
vok. Verbandsklage), itvirtintas kai kuriy Europos valstybiy teiséje,
laikytinas grupes ieSkiniu, kuris savo esme atitinka Jungtiniy Valsti-
ju grupes ieskinius, tiktai Europoje teise pateikti tokius ieskinius
suteikiama asociacijoms, o Jungtinése Valstijose Sis klausimas ne-
reglamentuojamas. Jungtiniy Valstijy teismy praktikoje nemazai
grupes iesSkiniy pareiskia ir asociacijos, taciau tai, kad asociacija yra
grupeés atstove, ¢ia nepaneigia paties grupes ieskinio.

Kartais tvirtinama, kad grupés ieSkiniy Europoje néra del to,
jog Cia, skirtingai nei Jungtinése Valstijose, vienintelémis grupeés

.....

..........

simo (Zalos atlyginimo)™!. Manytume, kad teisé pateikti ieskinj dél

priteisimo negali biiti grupés ieSkiniy skiriamasis bruozas, t. y. rei-
kalavimas priteisti néra bitinas ar iSimtinis grupeés ieskiniy elemen-
tas. Be to, Jungtiniy Valstijy teismy praktika del grupeés ieskiniy
Siuo klausimu yra kiek artimesne Europos realijoms, negu tai gali
atrodyti i§ pirmo zvilgsnio, nes Jungtinése Valstijose grupes ieski-
niai del pripaZinimo ir dél teisiniy santykiy pakeitimo pareiSkiami
dazniau nei grupés ieskiniai dél priteisimo®”.

Grupés ieskinio instituto lyginamosios studijos rodo, kad prie
grupes ieskiniy reikéty priskirti jvairaus pobtdzio ieSkinius del gru-
pés teisiy gynimo, neatsizvelgiant i:

e grupés atstova (asociacijos ieSkinys, actio popularis, grupei at-

stovaujancio ieskovo ieskinys);

e teisminés gynybos priemones (draudimas, pripaZzinimas, Zalos

atlyginimas);

31 Koch H. Class and Public Interest Actions in German Law // Civil Justice
Quarterly. 1986. Vol. 5. P. 66, 68; Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbrau-
cherrechts- und anderen VerstoBBen. Vom 26. November 2001 (BGBI. I S. 3138,
3173).

302 Gidi A. Class Actions in Brazil: A Model for Civil Law Countries // The
American Journal of Comparative Law. 2003. Vol. 51.
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e ginamos teisés ar intereso prigimtj (privacios teisés arba vie-
Sieji interesai).

Tai, Zinoma, jokiu budu nereiskia, kad visi tokie ieSkiniai turety
biti reglamentuojami vienodai.

Zinomos ir kitokios grupés ieskiniy klasifikacijos. Pranciizijoje
grupes ieskiniai, atsizvelgiant | teisinés gynybos priemones, skirsto-
mi i asociacijy ieSkinius (pranc. action associationelle) ir grupés ies-
kinius (pranc. action de groupe). Pirmaja ieSkiniy rasimi siekiama
bendro visai grupei naudingo teisminio draudimo, kiti — nukreipti i
grupés nariy patirtos individualios zalos atlyginima.

Kai kurie autoriai vietoje jprastos grupes ieSkinio savokos
(angl. class action) linke vartoti kolektyvinio ieSkinio savoka (angl.
collective action), nes, ju nuomone, kolektyvinio ieskinio sgvoka
labiau pabrézia kolektyving ginamuy teisiy ir civilinio proceso pri-
gimtj, o ne tai, kad Salimi tokiame procese yra grupe. Savoka ,,ko-
lektyvinis ieSkinys“ daznai vartojama Prancuzijoje ir Kanadoje
(pranc. action collective ar recours collectif), Ispanijoje ir Lotyny
Amerikoje (ispan. accion colectiva or amparo colectivo), Brazilijoje
ir Portugalijoje (portug. aéco coletiva), Italijoje (ital. azione colletti-
va). Taciau kiti civilinio proceso teisés specialistai vis delto linke
vartoti grupés ieSkinio savoka, nes terminas ,.kolektyvas®“ iSreiSkia
daug glaudesnj grupés asmeny rysj, nei yra i$ tikryjy, ir daugeliu
atvejy pareiskiant grupés ieskinj net nezinoma grupés sudétis™.

Literatiiroje angly kalba vartojamas ir kitoks class action ati-
tikmuo — group action®. Vartojant §j grupés ieskinio pavadinima
labiau pabréziamas grupés egzistavimas negu grupes ieskinio ski-
riamasis kolektyvinis pobiuidis. Kai kuriy autoriy nuomone, group
action placigja prasme apima jvairaus pobiidzio individualaus civili-
nio proceso modelio teis€s normy, reglamentuojanciy civilinio pro-
ceso konsolidavima (ieskiniy ar civiliniy byly sujungimas), bando-
masias bylas (angl. test cases), prejudicija, procesini bendrininkavi-

393 AGomnomun I'. O. I'pymossie uckn. C. 14-15.

3% Koch H. (Non-Class) Group Litigation Under EU and German Law //
Duke Journal of Comparative and International Law. 2001. Vol. 11. No. 2; Kes-
sedjian C. L'Action en Justice des Associations de Consommateurs et d'Autres
Organisations Représentatives d'Intérzts Collectifs en Europe // Rivista di Diritto
Internationale Privato e Processuale. 1997. Vol. 33. P. 281, 283.
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ma ir kitas teisés normas, kurios skirtos masiniy teisés pazeidimy

problemai spresti®”.

2.8.2. Grupés ieskinio reik§mé ginant viesajj interesa

Klasikinis grupés ieskiniy procesas pirmiausia yra skirtas gausiy

.....

.....

Manome, kad grupés ieskiniy procesas gali veiksmingiau ir plates-
niu mastu atlikti vieSojo intereso gynybos funkcijas, kadangi:

1) iSplecia teisminés gynybos prieinamuma (teisminés gynybos
prieinamumo principas), nes grupés ieSkinio procesu gali pasinau-
doti ir tie asmenys, kurie del ekonomiSkumo, protingumo ar kitokiy
sumetimy niekada nesikreipty i teisma su individualiu ieSkiniu, nors
ju subjektinés teises arba teiseti interesai i$ tikryjy buty pazeisti;

2) grupes ieSkiniy procesas yra koncentruotesnis, efektyvesnis
ir ekonomiSkesnis (proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo
principai) nei procesinis bendrininkavimas, kuris gali biiti nepakan-
kamai veiksmingas sprendziant gausiy grupiy gincus, nes ekono-
miskai tikslinga nagrinéti daugybe smulkiy reikalavimy vienoje by-
loje, kai atskirai kiekvienas iS ieSkovy i teisma nesikreipty;

3) uztikrina Salims lygias galimybes naudotis procesinémis tei-
sémis (procesinio Saliy lygiateisiSkumo, rungimosi principai), kai
del ekonominiy, organizaciniy ir asmeniniy aplinkybiy ne kiekvie-
nas ieSkovas yra pajegus dalyvauti procese pries dideles imones;

4) iSplecia viesaji interesa galinCiy ginti subjekty sarasa, nes
kai kuriy valstybiniy, visuomeniniy institucijy ir prokuroro esama
teise ginti vie$aji interesa papildoma nauja teise — privaciy asmeny
teise ginti viesaji interesa;

5) grupés ieSkiniy procesas sudaro salygas privatiems asme-
nims ginti vies$aji interesa, todel viesojo intereso apsauga jau nebe-
priklausyty tik nuo valstybiniy ir visuomeniniy institucijy ar proku-
roro noro arba nenoro inicijuoti vie$ojo intereso gynimo procesa;

% Kane Kay. Group Actions in Civil Procedure: The United States Experi-
ence // The American Journal of Comparative Law. 1990. Vol. 38. P. 163.
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6) pasiekiamas teigiamas socialinis efektas, nes vienu metu
apginamas tiek vieSasis, tiek privatus interesas.

2.8.3. Grupés ieskinio proceso modeliai

Pagal grupés sudéties formavimo buda galima skirti du grupés
ieskiniy proceso modelius. Vienas modelis, kai grupés nariais tam-
pama aktyviai iSreiSkus savo valia istoti | grupés ieSkinio procesa
(angl. opt in), o kitas modelis, kai | grupés ieSkinio procesg automa-
tiSkai jtraukiami visi Siai grupei priklausantys asmenys, bet jiems
suteikiama teise pasitraukti i§ proceso (angl. opt out). Istatymy lei-
dejo vieno i§ grupes ieSkiniy proceso modeliy pasirinkimas yra itin
svarbus. Vieni i§ labiausiai diskutuotiny klausimy, kuriant grupés
ieSkiniy proceso modelj Lietuvoje, yra:

ear teismo sprendimo res judicata galia automatiSkai turety
liesti grupés narius, iSskyrus atvejus, kai jie pasitraukia i§ gru-
pés iskelus byla;

e ar iSkeélus byla i grupés nariy turéty buti reikalaujama imtis
istojima i byla patvirtinanciy veiksmy tam, kad juos liesty tei-
smo sprendimo res judicata galia®.

Sis apsisprendimas lemty, kokios apimties grupés interesai bi-
ty ginami teisme, taip pat grupés ieskinio ekonoming galig ir efek-
tyvuma. Nelabai tikétinas didelis grupés nariy aktyvumas, t. y. kad
labai daug grupés nariy imtysi aktyviy veiksmy norédami iSreiksti
savo prisidéjima prie grupées ieskinio (angl. opt in) ar pasitraukima
i§ proceso (angl. opt out). Keturiuose Amerikos federaliniuose apy-
gardy teismuose atlikti tyrimai rodo, kad ,,vidutinis procentinis dy-
dis nariy, kurie iSreiSke valig pasitraukti i§ proceso, sudare nuo 0,1
iki 0,2 procento visy grupés nariy skai¢iaus“*"’.

Jungtinés Valstijos, Kanada ir Australija yra pasirinkusios pasi-
traukimo (angl. opt out) i§ grupés ieskiniy proceso modeli. Taciau

306 Ontario Law Reform Commission. II Report on Class Action. 1982. P.
467. Taciau toks pasirinkimas nereikalingas, jei nusprendZiama, kad netikslinga
nustatinéti grupés sudétj (,,dalinis* grupés ieskinys).

%7 Willging T. et al. Empirical Study of Class Actions in Four Federal District
Courts. Federal Judicial Center. 1996. P. 52-55.
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yra mananciy, kad sprendimas, kokj varianta pasirinkti, turéty buti

teiséjo diskrecija®”.

2.8.4. Grupés ieskinio problemos Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse

Lietuvos civilinio proceso teises doktrinoje Zinomi du civilinio
proceso modeliai: liberalusis ir socialusis. Kitose valstybése, kuriose
Jungtiné Karalyste, Kanada, Australija, Vokietija), civilinio proceso
teisés mokslininkai savo darbuose nurodo individualistini (arba
liberalyjj) ir kolektyvinj (arba grupini) civilinio proceso modelius.
Individualistinis civilinio proceso modelis kritikuojamas del savo
ribotumo, nes suteikia individui teis¢ teisme ginti iSimtinai tik savo
teises arba interesus. Tradicine vieSojo intereso gynybos koncepcija,
kuri paprastai jtvirtina vieSyjy institucijy teis¢ pareiksti ieSkinj indi-
vidualaus proceso tvarka, vis delto yra nepakankama, nes tokios
institucijos gali biiti nelabai suinteresuotos pateikti vieSojo intereso
gynimo ieskinius, net ir tais atvejais, kai i$ tikryjy buty galima ma-
nyti, jog vieSasis interesas arba teis¢ yra pazeisti. Toks neveikimas
gali skatinti tolesnius vieSojo intereso paZeidimus.

Kolektyvinis (arba grupinis) civilinio proceso modelis buvo pri-
pazintas teises teorijoje, kai Jungtines Karalystes, o veliau ir kity
ma spresti asmeny teisiy arba interesy masiniy pazeidimy ir proce-
sinio bendrininkavimo problemas. Esminis skiriamasis $iy modeliy
poZymis yra suinteresuoty asmeny valios reikSme pareisSkiant ieSki-
nj teisme. Kai yra kolektyvinis civilinio proceso modelis, ieSkinj gali
pareiksti asmuo, neturédamas visy atstovaujamy asmeny sutikimo,
o teismo sprendimas byloje pagal tokj ieskinj sukels teisines pasek-
mes visiems grupes nariams. Toks ieSkinys vadinamas grupes ieski-
niu. Remiantis klasikine amerikietiSkaja grupés ieskinio doktrina
grupes ieskinj pareiSkia asmuo, kuris, gindamas savo teises ir inte-
resus, gali apginti ir asmeny, kuriy panasi faktiné arba teisineé pade-

3% Cooper E. Rule 23: Challenges to the Rulemaking Process // New York
University Law Review. 1996. Vol. 71.



2. Vie$ojo intereso gynimo problemos civiliniame procese ir jy sprendimo biidai 175

tis, teises ir interesus, net kai negaunamas iSankstinis ty asmeny
sutikimas pareiksti ieskinj teisme.

CPK 5 straipsnis Lietuvoje jtvirtina individualyjj byliné¢jimosi
modeli, nes nustatyta, jog teisés ir teiseti interesai ginami tik to as-
mens, kuris turi asmeninj suinteresuotuma, taciau negalime teigti,
kad visas CPK yra paremtas grynai individualistiniu civilinio proce-
so modeliu, nes tiek CPK, tiek CK ir kituose materialinés teises
Saltiniuose gausu teises normy, nustatanciy privaciy asmeny ir ins-
titucijy teis¢ kreiptis i teisma ne del savo paZeisty ar gincijamy tei-
siy ar interesy gynimo. Taciau pripaZjstama, kad civiliné byla gali
buti iSkelta tik ty asmeny iniciatyva, kurie turi materialinj teisini
interesg ir procesinj teisinj interesa (CPK 5 straipsnis — ,,kiekvienas
suinteresuotas asmuo ...“), t. y. kai toks asmuo turi rimta pagrinda
manyti, kad jo teise ar teiseti interesai buvo paZeisti. Tokiame ben-
drajame kontekste grupes ieSkinio vieSajam interesui ginti jtvirtini-
mas CPK 49 straipsnio 5 dalyje yra tik iSimtis i§ bendryjy civilinio
proceso teiseés normy ir neleidzia tvirtinti, kad CPK jtvirtintas ir
grupinio (kolektyvinio) bylin¢jimosi modelis, o tai yra rimta klititis
grupes ieskiniui. Grupinio bylin¢jimosi modelio itvirtinimas ir gru-
pés ieskinio vieSajam interesui ginti funkcionavimo uztikrinimas
galety bty siejamas, pavyzdziui, su CPK 5 straipsnio ,, Teis¢ kreip-
tis i teisma teismines gynybos®, 49 straipsnio ,,Prokuroro, valstybes
ir savivaldybiy institucijy bei kity asmeny teis¢ pareiksti ieskinj vie-
Sajam interesui apginti bei Siy subjekty teise duoti iSvada byloje®,
ketvirtojo skirsnio ,,Ieskinys“, ypa¢ 136 straipsnio ,,Keliy ieskinio
reikalavimy sujungimas ir iSskyrimas®“ ir kity CPK skirsniy bei
straipsniy pakeitimais ir papildymais arba net atitinkamais naujais
istatymais.

CPK 5 straipsnio 1 dalis nustato, jog ,,Kiekvienas suinteresuo-
tas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad
buty apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas
interesas“. Pastebime, kad 1964 m. CPK 4 straipsnio, kuris vadinasi
taip pat kaip ir 2002 m. CPK 5 straipsnis ,, Teise kreiptis | teisma
teismines gynybos®“, 1 dalies redakcija buvo kur kas sekmingesné —
,Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ istatymo nustatyta
tvarka kreiptis | teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama teise
arba jstatymo saugomas interesas“. Esminis Siy dviejy nuostaty
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skirtumas yra dél zodzio ,,jo, kurio nebuvo 1964 m. CPK. Darytina
iSvada, kad 2002 m. CPK 5 straipsnis, itvirtinantis vieng i$ svarbiau-
siy zmogaus konstituciniy teisiy kreiptis j teisma, neleidzia asme-
niui pareik$ti grupés ieSkinio. Toks pats trikumas pastebimas ir
2002 m. CPK 5 straipsnio 3 dalyje. Todél siekdami suderinti 5
straipsnj su 49 straipsnio 5 dalyje nurodyta galimybe pareiksti gru-
pés ieskinj, arba turime atsisakyti jvardzio ,,jo“ CPK 5 straipsnyje,
arba, atsizvelgdami i kity valstybiy praktika, papildyti §j straipsnij
bendro pobudZio taisykle, leidZiancia pareikSti grupés ieSkinj.

Ar grupes ieskinio procesui pradéti pakanka CPK 49 straipsnio
5 dalyje itvirtintos teiseés normos? Bandykime panagrinéti Sig situa-
cija. Tradicinio civilinio proceso doktrinoje ieskovas, atsakovas,
tretieji asmenys yra aiSkis ir individualizuoti. Nagrinedami uZsienio
Saliy civilinio proceso doktrinas, galime pastebeti, kad tam tikrais
atvejais, susidiirus su suinteresuoty asmeny neapibréZtumu, daly-
vaujanciy byloje asmeny individualizacija ne tik kad nereikalinga,
bet net leidziama iSspresti klausimus del nejtraukty i bylos nagrine-
jimg asmeny teisiy ir interesy. Tokia galimybe suteikia grupés ies-
ginant vie$aji interesg visai nebiitina nustatinéti suinteresuotus byla
asmenis, todel néra jokio praktinio poreikio itraukti juos bendrai-
eSkiais ar treciaisiais asmenimis, taciau juos galima ir nustatinéti, jei
tai pavyksta atlikti nepazeidziant proceso ekonomiskumo principo.

Si i§vada yra ypa¢ svarbi, nes padeda jzvelgti, kokios riisies tei-
smo sprendimai del grupes ieskiniy, kuriais ginamas vieSasis intere-
sas, galety biti priimti. Grupes ieSkinj vieSajam interesui ginti biity
galima pareik$ti, jei teismo sprendimas neatskiriamai ir nedalomai
turety jtakos tenkinant visy grupés asmeny teises, pareigas, intere-
sus, t. y. jei sprendime nereikety konkreciai nurodyti, kas kiekvie-
nam grupés nariui priteistina ar kuri teismo sprendimo dalis turéty
itakos kiekvienam iS grupeés nariy. Tai leidZia daryti iSvada, kad
tokiais atvejais, kai teismo sprendimo dél grupés ieSkinio nauda
patirty neapibrezta asmeny grupe.

VieSojo intereso gynyba yra imanoma grupes ieskinio forma,
kai pareikStiems grupés reikalavimams galime pritaikyti vienodag ir
visus grupés narius apimantj teisminés gynybos biida. Tai reiskia,
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.....

Zinimo ar teisiniy santykiy modifikavimo, bet ne dél priteisimo.
Sitaip pazvelge i problema, vél prieiname prie i$vados, kad tokiu
atveju grupes sudéti nustatyti netikslinga, nes tam néra jokio prak-
tinio poreikio, mat teismo sprendimai pagal ieSkinius dél pripazi-
nimo arba teisiniy santykiy modifikavimo nereikalauja atskiry vyk-
dymo veiksmuy, savaime sukelia teisines pasekmes, o jeigu ir reika-
lauja vykdymo veiksmy, atsakovui jvykdzius teismo sprendima,
nauda patirs visi grupé€s nariai, neatsizvelgiant | tai, ar teismo pro-
ceso metu grupes nariai buvo nustatyti. Aptariamy teismo sprendi-
my prejudicine galia leisty grupés nariams veliau pareiksti indivi-
dualius iekinius dél priteisimo. Siuo atveju teismo sprendimo pre-
judicineé galia, kitaip nei klasikinéje civilinio proceso doktrinoje,
turety liesti ir nedalyvavusius byloje asmenis. Toks poziiiris galéty
biiti jgyvendinamas tik sistemiskai aiskinant CPK. Si mintis kyla i$
CPK 182 straipsnio 2 punkto, kuris atleidzia dalyvaujancius byloje
asmenis nuo pareigos jrodinéti aplinkybes, nustatytas jsiteisejusiu
teismo sprendimu ankstesnéje byloje, kurioje jie nedalyvavo, taciau
atkreiptinas démesys, kad CPK 182 straipsnio rySys su CPK 49
straipsnio 5 dalimi néra toks akivaizdus, todél vis délto néra pakan-
kamai aiSkaus atsakymo, ar i§ tikryjy teismo sprendimo prejudicine
galia tikrai turi reikSmes ir nedalyvavusiems byloje asmenims. Tei-
smo sprendimo res judicata galios nedalyvavusiems byloje asmenims
itvirtinimas jstatyme, be jokios abejoneés, biity viena i§ paZangiausiy
novely Lietuvos civilinio proceso teis¢je. Taciau grupés ieskiniams
visiSkai netinkama dabartiné CPK 266 straipsnio formuluote, kuri
be jokiy iSim¢iy draudZia teismo sprendime nustatyti nejtraukty
dalyvauti byloje asmeny teises ir pareigas, todél Siame kodekso
straipsnyje reikéty numatyti iSlyga dél grupes ieskiniy.

Grupés ieskinio vieSajam interesui ginti veikima pailiustruosi-
me tokiu pavyzdziu. Grupés ieSkini pareiSkia vartotojus ginanti
valstybiné ar visuomenine institucija, kuri tokiame procese laikoma
ieSkove (procesine prasme). Grupés ieSkinio dalyku, pavyzdziui,
galéty biti reikalavimas dél standartinéje vartojimo sutartyje nusta-
tyty kai kuriy salygy pripazinimo nesaZiningomis. Siuo atveju pa-
reiSkiamas ieskinys del pripazinimo, byla neturtinio pobudzio, todél
yra imanomas vienodas visus grupés narius (vartotojus, sudariusius
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standarting vartojimo sutartj) apimantis teisminés gynybos bidas.
Nustatyti grupés sudeti netikslinga, nes tam néra jokio praktinio
poreikio, tai reiSkia, kad nebiitina jtraukti vartotojus kaip treciuo-
sius asmenis arba ieSkinio bendrininkus, o tai savo ruoztu reiskia,
kad tokia procediira kaip pasitraukimas i§ grupeés ar jstojimas i gru-
pe Siuo atveju visai nebiitina. Priimtas teismo sprendimas turéty
tiesioginj poveikj vartotojy teisems tik tokia apimtimi, kad aprépty
standartines sutarties salygas, kurias teismas pripazino nesazinin-
gomis. Vartotojai, ketinantys pasinaudoti Sio teismo sprendimo
prejudicine galia, vélesnése bylose pagal savo individualius ieSkinius
del priteisimo turety irodyti, kad jie yra tos standartinés sutarties,
kurios salygos pripazintos nesaziningomis, Salimi, t. y. kad jie pa-
tenka i grupe. Visa tai leidZia manyti, kad dabartiné grupés ieskinio
reglamentacija CPK, jei iSvis jg biity galima iSskirti, labai primena
,dalinius“ grupés ieskinius. Siuo pavyzdziu buvo tik paméginta gru-
pés ieskiniui teoriSkai pritaikyti 2002 m. CPK nuostatas, todél visai
neatmestina galimybé pareiksti grupés ieskinius dél zalos ar nuosto-

.....

.....

ieSkinius del priteisimo, reikéty iSspresti daug klausimy, kuriy CPK
nereglamentuoja: del subjekty, galinCiy pareiksti tokj grupes ieski-
nj, del grupés atstovy tinkamumo, del grupes savokos ir jos sudéties
nustatymo, del grupés nariy informavimo apie grupés ieskinio pro-
cesa, del galimybeés istoti | grupe ar pasitraukti i§ jos ir pradéti sava-
rankiska procesa, del grupes ieskiniy proceso iSlaidy paskirstymo,
del ,busimyjy“ ieSkovy, del priteisty pinigy paskirstymo grupés
nariams ir kity.

ieSkiniy pareiSkimo tiesioginis susiejimas su vieSojo intereso gyny-
ba. Tokia CPK 49 straipsnio 5 dalies teises norma, kokia ji yra da-
bar, labiau panaSi | paZangios teisinés id€jos teoring konstrukcija,
todel turi daugiau moksling verte, nes praktiSkai ja taikyti gana
problemiSka dar ir del tos prieZasties, kad vieSojo intereso savoka
istatymuose neaiskinama®”. Kartais sitiloma palikti $ios savokos

39 Apie galimas problemas buvo atkreiptas démesys jau svarstant CPK pro-
jekta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m. gruo-
dzio 19 d. i§vadoje Nr. IXP-926(2) ,,Dél Civilinio proceso kodekso projekto (I-III
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apibrézima teismy praktikai’'’. Problema kyla ne tik dél savokos
neapibréztumo, bet ir dél grupés ieSkinio dalyko susiaurinimo iki
reikalavimo apginti tik vie$aji, o ne kitoki interesa. Taciau tokios
procediiros — preliminarus ieSkinio ivertinimas jo materialiuoju
aspektu — Lietuvos civilinio proceso teiseéje néra ir negali biti, nes
Sitoks ieskinio vertinimas nepriimtinas civilinio proceso teisés po-
zitiriu®'".

Ivedant grupés ieskinio institutg i Lietuvos teises sistema, ture-
ty biuiti analizuojamos esancios civilinio proceso teises galimybés
prisitaikyti prie grupés ieSkinio doktrinos, ir prieSingai — grupes
ieSkinio doktrina turéty buti pritaikoma prie veikiancios sistemos,
taip pat jvertinama uzsienio valstybiy patirtis. IS esmeés nekeiciant
Lietuvos teisés sistemos bty galima jdiegti grupés ieSkinio institu-
ta.

Uzsienio valstybiy teises literatiroje ir teises aktuose yra gau-
sybé grupés ieskinio apibrézimy. Manome, kad geriausiai atspindin-
tis grupes ieSkinio savybes yra Sis apibrézimas: grupes ieSkinys — tai
materialusis teisinis reikalavimas, kurj teisme pareiSkia grupei at-
stovaujantis asmuo (ieSkovas), gindamas teises ir interesus, priklau-
sanCius asmeny grupei, kai teismo sprendimas turés teising galia
grupei kaip nedalomai visumai. Grupes ieskinio byloje priimto tei-
smo sprendimo res judicata galia yra iSpleciama visai grupei.

Nustatytos aplinkybes leidzia manyti, kad dabartine grupes ies-
kinio reglamentacija CPK labai panasi i teis¢je Zinomus ,,dalinius“
grupes ieskinius, nes konkreciam materialiam rezultatui pasiekti vis

dalys)“: ,,Projekto 49 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras, valstybés ir savivaldy-
biy institucijos Sio kodekso ir kity istatymy nustatyta tvarka gali pareiksti ieSkinj
vieSajam interesui ginti. Savoka ,vieSasis interesas“ projekte néra apibréZiama ir
dél to ji nesuprantama.®

310 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teise. T. 1. —
Vilnius: Justitia, 2003. P. 267; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teisejy kolegijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis c. b. Beecham Group p. 1. c.
v. I. Kalinin, I. Kalinino P] ,, Kelupas®“, Nr. 3K-3-1103/2003; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejuy kolegijos 2003 m. rugsejo 8 d. nutartis c. b.
Microsoft Korporacijos, Symantec Korporacijos, UAB VTeX v. UAB DK ,,Cen-
sum®, Nr. 3K-3-774/2003.

31 7Zr. pladiau j §ios monografijos 4.3 skyriy ,, Teisés kreiptis i teisma ginant
vie$ajj interesa reglamentavimas®.
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delto bty reikalingi du procesai: 1) neapibréztos asmeny grupeés
teisiy ir interesy gynimo grupés ieskinio procesas vieSajam interesui
ginti ir 2) velesni procesai pagal grupés nariy individualius ieski-
nius del priteisimo pasinaudojant pirmojoje byloje priimto teismo
sprendimo prejudicine galia.

Analizuojant dabartini CPK grupés ieskiniy vieSajam interesui
ginti reglamentavima aiSkéja, kad privatis asmenys negali pareiksti
tokio grupes ieskinio, nes pareiSkima teismui del vieSojo intereso
gynimo gali pareiksti tik prokuroras arba kita jstatymy jgaliota ins-
titucija (CPK 5 straipsnio 3 dalis). Tokios nuostatos neatitinka gru-
pés ieskiniy koncepcijos bei kity valstybiy teises akty ir teismuy
praktikos, ir tokia reglamentacija siaurina grupés ieskinio instituto
galimybes ginti vieSaji interesa Lietuvoje.

2.9. Grupés ieskiniy proceso ypatumai

Jau pastebejome, kad grupés ieSkiniais ginamos miSriosios,
transindividualios (difuzinés ir kolektyvinés), homogeniskos teisés
ir interesai, todel atkreipeéme démesj i grupes ieskiniy galimybes
ginti konkretaus subjekto neturincias teises ir interesus. Taciau Lie-
dojami, nes neiSsprestos svarbios su grupes ieSkiniy procesu susiju-
sios problemos.

Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m.
balandZio 9 d. iSvadoje ,,Dél vieSojo intereso gynimo civiliniame
procese“ yra nurodoma: ,,VieSojo intereso gynimas pareiSkiant
grupes ieskinj Lietuvoje problematiSkas. Naujasis Civilinio proceso
kodeksas numato tokio ieskinio padavimo galimybe, taciau nereg-
lamentuoja tokiy procesiniy byly nagring¢jimo ypatumuy: neaisku,
kiek asmeny gali paduoti grupés ieskinj, kokie reikalavimai keliami
tokiam ieSkiniui, ar turi biiti identifikuoti visi asmenys, kuriy intere-

sais paduodamas ieskinys“.*'?

3121 jetuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. balandzio 9
d. iSvada ,,Dél vieSojo intereso gynimo civiliniame procese® // http://www3.Irs.1t/
pls/inter/w5_show?p r=4393&p d=24637&p_k=1
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Sia spraga Lietuvos teisés teorijoje ir praktikoje biity galima
sekmingai uZpildyti pasinaudojant kity Saliy patirtimi. Jungtiniy
Valstijy grupés ieskiniy procesas — klasikinis grupés teisiy ir intere-
sy gynimo modelis. Kitos valstybés (pvz., Svedija®®, Norvegija®'*),
savo teises sistemose diegdamos grupés ieSkiniy institutus, Jungti-
niy Valstijy grupes ieskinio institutg laiko etalonu ir lygiuojasi i ji,
todél ir mes panagrinésime grupeés ieskiniy proceso ypatybes Sio
sektino grupes iesSkinio instituto pavyzdziu, atkreipdami démesi |
tas aplinkybes, kuriy néra arba kurios nepakankamai iSplétotos Lie-
tuvos civilinio proceso teis¢je.

2.9.1. Bendrieji reikalavimai grupés ieskiniy procesui

Jungtinése Valstijose grupes ieSkiniai galimi visose materialiniy
teisiniy santykiy srityse, jeigu atitinkama materialinés teisés Saka
nagrinéjami federaliniuose teismuose ir valstijy teismuose, todél kai
kuriais atvejais biina sudétinga nustatyti grupés ieSkinio nagrinéji-
mo rusinj teisminguma. Bylos gali biiti nagrinéjamos teisingumo
teises arba bendrosios teiseés pagrindais. Grupes ieskinius daznai
nagrineja ne tik profesionalis teis€jai, bet ir prisiekusiyjy taréjy
teismai.

Jungtiniy Valstijy istatymai ir teismy praktika sudaro galimy-
bes grupés ieskinius naudoti ne tik gausiy grupiy jvairioms teisems
ir interesams ginti, bet ir prie§ gausias atsakovy grupes. Manoma,
kad grupés ieskinys yra visuomeniniy problemy sprendimo univer-
sali teisminé priemone. Jungtinése Valstijose absoliutini dauguma
grupes ieskiniy yra ieskiniai prie§ viena arba keleta atsakovy, nesu-
daranciy gausios atsakovy grupeés. Grupes ieskinys ieSkovo puseje
yra savotiSkas grupes ieSkinio modelis.

FCPT 23 taisykle leidzia ne tik ieSkovy grupei pasinaudoti gru-
pés ieSkiniu, o ir bet kuriam ieSkovui arba gausios grupés narui su

33 Swedish Group Proceedings Act // http://www.sweden.gov.se/sb/

d/574/a/27767;jsessionid=agdl_sOgnqca
314 Provisional draft issued by the Norwegian Civil Procedure Commission in
February 2000 // www.law.duke.edu/grouplit/papers/ProposedRules.pdf
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grupes ieskiniu iSkelti reikalavimus gausiai atsakovy grupei. Taciau
praktikoje reti atvejai, kuriy aplinkybes leisty tokius grupés ieski-
nius atsakovo puseje. Reikia pripaZinti, kad yra nuomoniy, jog gru-
pés ieSkinio prie§ gausig atsakovy grupe nagrin€jimas gali pazeisti
nedalyvaujanciy grupés nariy procesines teises, nes teismas negale-
ty uztikrinti atitinkamos teisminés apsaugos’”. Vis délto pagal
Jungtiniy Valstijy civilinio proceso taisykles vieno ar grupés asme-
ny grupes ieskinio pateikimas pries§ atsakovy grupe yra galimas.

Ieskovas arba grupes atstovas, kreipdamasis su grupes ieSkiniu
prie§ atsakovy grupe, turi turéti tiesiogini pagrinda, kad teismas
tokj grupes ieskinij ir jo nagrinéjimo procesing tvarka galéty pripa-
zinti tikslingais. Tam visiSkai nebitina, kad ieSkovas turéty ieSkini-
nio reikalavimo teise kiekvienam gausios atsakovy grupés nariui,
taciau kai kuriais atvejais, kai ieSkovas neturi tiesioginio reikalavi-
mo atsakovui, teismas gali atsisakyti priimti ieSkinj.
pagal juos uztikrinanciy proceso normy pobudi ir taikymo salygas
yra pana$is | daznai naudojamus jprastus grupes ieskinius gausios
ieSkovy grupes teisems ir interesams ginti.

Jungtinése Valstijose grupées ieskiniy bylose, kuriose grupe da-
lyvauja ir ieSkovo, ir atsakovo puseje, biitina salyga yra teisinis rySys
tarp atsakovy, t. y. turi buti tam tikros visus atsakovy grupés narius
siejancios aplinkybés. Teisinio rySio tarp atsakovy pavyzdys galety
biti asociacijos steigimo sutarties arba tokioje asociacijoje vidaus
taisykliy pagrindu esantis rySys tarp asociacijos nariy. Irodymas del
atsakovy grupe jungiancio veiksnio taip pat galéty buti raSytines
formos sutartis arba kitoks susitarimas, apimantis visus tos grupes
narius™°.

Grupes ieskinio pateikimo teismui reglamentavimas nepriklau-
so nuo grupes ieSkinio rasies ir teises pazeidimo pobudzio, jis turi
biti teismui pateiktas prisilaikant Jungtiniy Valstijy civilinio proce-
so normose nustatyty procesiniy reikalavimy. De¢l Siy reikalavimy

nesilaikymo grupés ieskinys nepatvirtinamas™’.

315 AGononun T. O. 'pynoesie ucku. C. 139.
316 Ten pat. P. 140.
37 Newberg on Class Actions 6.17 (3rd ed.).
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2.9.2. Pagrindiniai reikalavimai grupés ieskiniui ir jo
pateikimo ypatumai

Jungtinése Valstijose kreipimosi | teisma su grupes ieSkiniu
tvarka nustatyta FCPT 23 taisykléje, kurioje iSdestytos keturios bu-
tinosios grupes ieskinio pateikimo salygos, nustatancios, kad vienas
ar daugiau grupés nariy, veikianciy kaip atstovaujanciosios Salys
(grupés atstovas (-ai)), turi teise visy grupes nariy vardu kreiptis |
teisma su ieSkiniu arba prie§ juos gali biiti pareikStas ieSkinys. Kaip
jau buvo mineéta, grupes ieSkinys galimas tik tokiu atveju, jeigu: 1)
grupe yra tokia gausi, kad visy jos nariy procesinis bendrininkavi-
mas neimanomas; 2) yra bendry visai grupei teisés arba fakto klau-
simy; 3) atstovaujanciy Saliy (grupés atstovo (-y)) reikalavimai arba
atsikirtimai yra tipiSki grupés reikalavimams arba atsikirtimams ir
4) atstovaujancios Salys (grupés atstovas (-ai)) sugebes saZiningai ir
adekvaciai ginti grupés interesus™ .

Sios keturios salygos yra bitinos grupés ieskinio pateikimui tei-
sme, bet jy nepakanka, kad teismas priimty grupés ieSkini. Ieskinys
gali biiti priimamas kaip grupés ieskinys, jei jis atitinka minétas ke-
turias biitingsias salygas ir tenkina bent viena i§ toliau nurodyty
reikalavimy:

1) grupés nariy individualiy ieSkiniy arba individualiy ieSkiniy
prie§ juos pateikimas kelty pavojy deél atskiriems grupés nariams
turin€iy reikSmes prieStaringy ar skirtingy teismo sprendimy, kurie
prieSinga Salj jpareigoty nevienodai elgtis, arba atskiriems grupés
nariams turinciy reikSmes teismo sprendimy, kurie faktiSkai turety
itaka kity, nesanciy bylos Salimi, grupés nariy interesams, arba i$
esmes sumazinty ar apsunkinty jy galimybes ginti savo interesus;

2) grupei prieSingos Salies veikimo ar neveikimo pagrindai su-
sije su grupe, todel biity galima priimti atitinkamg S$aliy teises ir
pareigas uzdraudzianti ar nustatant] galutinj teismo sprendima,
kuris apimty visg grupe;

3) teismas nutaria, kad bendri visai grupei teises ar fakto klau-
simai vyrauja labiau negu klausimai, susije¢ tik su individualiais gru-
pés nariais, ir kad teisés i tinkama teismo procesa bei jo efektyvumo

318 Federal Rules of Civil Procedure. P. 15.
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pozitriu grupes ieSkinys yra pranaSesnis uz kitas esamas gincy
sprendimy priemones. Nustatant Siy aplinkybiy egzistavima, turi
biti atsizvelgiama : a) grupés nariy suinteresuotumg asmeniskai
ginti savo teises arba gintis atskirose bylose; b) grupés nariy ar pries§
grupés narius inicijuoty byly apimtis ir prigimtj; ¢) galimybes su-
telkti ieSkiniy nagrinéjima viename teisme; d) galimus sunkumus
nagrinéjant grupés ieskinius".

Sios biitinosios ir pakankamos grupés ieskinio pateikimo ir pri-
emimo teisme salygos gali buti be jokiy kliti¢iy taikomos ir grupés

Jungtiniy Valstijy civilinis procesas kai kuriais atvejais grupeés
ieSkinio pateikimo laikg riboja vieneriy mety ieSkinio senaties ter-
minu, kuriam pasibaigus grupés nariai netenka teisés su grupeés ies-
kiniu kreiptis j teisma dél savo teisiy ir interesy gynimo™. D¢l §ios
prieZasties, pateikiant grupés ieSkinj teismui, gausios grupes narius
reikia apibrézti taip, kad grupe sudaryty tik tie nariai, kuriy teises
atsakovas pazeid¢ ne veliau kaip prieS§ vienerius metus iki grupés
ieSkinio pateikimo teismui.

Kai kuriais atvejais gausios grupes nariy individualiy ieSkiniy
ieskinio senaties terminas gali buti ilgesnis. Pavyzdziui, gausios gru-
pés nariy, nedalyvavusiy grupés ieskinio teisminiame nagrin€jime,

.....

pimosi j teisma su grupés ieskiniu®>'.

Pagal Jungtiniy Valstijy civilinio proceso normas ieSkovas,
kreipdamasis j teisma su grupes ieskiniu, turi remtis tiksliais faktais
ir pateikti jrodymus, kurie rodyty, kad FCPT 23 taisykles reikalavi-
mai yra patenkinti.

Civilinio proceso taisykles nereikalauja grupés sudéties api-
bréztumo. Teismas pripazista grupe atitinkancia civilinio proceso
teises normas net ir tuo atveju, jeigu ji yra neapibrézta. Tai neatlei-
dzia ieSkovo nuo pareigos teismui pateikti bendra gausios grupés
apibrézima. IeSkinyje pateiktas gausios grupés apibrézimas turi buti
teismui aiSkus. Turi buti apibrezta, kokie asmenys sudaro grupe

319 Federal Rules of Civil Procedure. P. 15.

320 Federal Fair Debt Collection Practices Act.

1 Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO) //
http://www.ricoact.com/ricoact/index.asp
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arba grupeés ieskinyje gali buiti potencialts ieSkovai. Grupes apibre-
Zimas turi turéti objektyvius kriterijus, pagal kuriuos teismas véliau
galéty nustatyti ginco subjektus. Grupés sudéties kriterijais negali
biti jos nariy sveikatos biikle, ieSkininio reikalavimo dydziai,
uzuominos apie asmenis, kurie skundZiasi dél jiems padarytos Za-
los. Grupés apibréZzimas turi biiti konkretus, tikslus ir jrodomas,
kad teismui nebuty sudétinga nustatyti grupes riby, o véliau ir jos
asmenines sudeties.

Grupes apibréZzimas gali apimti ir grupés narius, kurie grupes
ieskinio pateikimo momentu d¢l jvairiy priezas¢iy dar néra gausios
grupes nariai, taciau tikétina, kad jais taps ateityje. PavyzdZiui, jeigu
kai kurie asmenys neserga liga, kurios priezastis galéty biiti siejama
su atsakovo neteisétas veiksmais, gali biiti vadovaujamasi tuo, kad
Sie asmenys nuolat gyvena atsakovo uzterStoje teritorijoje, todel
galima daryti pagrista prielaida, jog jie taip pat yra patyre neigiama
poveiki.

Grupés ieSkinyje ieSkovas turi biiti vienas i§ grupés nariy. Jis
turi teise ginti visus asmenis, kurie sudaro gausia grupe. Kai grupés
ieSkinys pateikiamas teismui, jis, susipazindamas su iesSkiniu, turi
isitikinti, kad ieSkinys atitinka jstatymy reikalavimus ir yra teismin-
gas Siam teismui.

Grupés ieskinio pareiSkime turéty biti tokie punktai:

1) iSankstinis patvirtinimas, t. y. grupés reikalavimy isvardiji-

mas ir duomenys apie teisminguma;

2) Salys, t. y. nurodomi ieSkovy ir atsakovy pavadinimai, var-
dai, pavardes;

3) grupés apibiudinimas, t. y. nurodomas grupés nariy apibre-
Zimas ir i§vardijami juy reikalavimai;

4) faktiniai tvirtinimai, kurie skirstomi i specialius skyrius ir
poskyrius, o Siuose nurodomi grupés ieskinio pateikimo pa-
grindai, kiekvienas ieSkinio reikalavimas pagrindZiamas jro-
dymais, pateikiami tam tikri teisiniai reikalavimai atsakovui
arba atsakovy grupei, i kuriy kiekvienas pateikiamas atski-
ru pavadinimu;

5) i grupes ieskinj kartais jitraukiamas specialus punktas, turin-
tis pavadinima ,ankstesnis neteisétas atsakovo elgesys®,
skirtas duomenims apie atsakovo teises pazeidimus, apie at-
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sakovo patraukimg atsakomybeén, pavyzdziui, licencijos
verstis kokia nors veikla panaikinimas.

2.9.3. Atsakovo informavimas apie grupés ieskinj

Apie priimta grupés ieSkinj ir apie jame pareikStus grupés rei-
kalavimus teismas pranesa atsakovui, pasiysdamas teismo pranesi-
ma. Toks praneSimas yra butinas, nes Jungtiniy Valstijy civilinio
proceso teis¢je, kaip ir Lietuvoje, veikia teiseés | tinkama teismo
procesa principas (angl. due process litigation)*”. Jeigu atsakovui
neprane$ama apie teisminj nagrinéjima, tai aukStesnés instancijos
teismas tokiu pagrindu panaikina teismo sprendima.

Jungtiniy Valstijy civilinio proceso taisyklémis nustatyti teismo
praneSimo rekvizitai. PraneSimuose turi biiti nurodyta informacija
apie teismo, Saliy pavadinimus, advokaty adresus, teismo nustatyti
terminai atsakovui pateikti atsiliepima i ieSkinj, taip pat iSvardija-
mos sankcijos, kurios bus pritaikytos atsakovui, jeigu jis nevykdys
teismo nurodyty pareigy. PraneSime atsakovui gali biiti nurodytas
ispejimas apie tai, kad jeigu jis laiku nepateiks atsiliepimo, tai gali
biti priimtas sprendimas uz akiy. Lietuvoje teismo praneSimams i$
esmes yra keliami panaSus reikalavimai.

Kartu su praneSimu apie grupées ieSkinio procesa atsakovui
siunciamas visas dokumenty rinkinys. Jame yra teismo Saukimas i
teisma ir grupés ieSkinio kopija. Grupés ieSkinys turi biiti parengtas
tinkamai, nes ji iteikus adresatui keisti arba taisyti bus galima tik
teismui leidus. Teismas gali leisti pakeisti arba pataisyti grupes ies-
kinj, jeigu keitimai nepadarys esmineés Zalos atsakovo interesams.

Atsakovas, gaves minetus procesinius dokumentus, turi rastu
pateikti atsiliepima j gauta grupes ieskini. Atsiliepimui j grupes ies-
kinj pateikti daZniausiai skiriama 30 dieny.

Grupés ieskinys ir atsakovo atsiliepimas yra pagrindiniai proce-
siniai dokumentai. Pasikeitimas Siais dokumentais Jungtiniy Valsti-
ju teiseje yra vadinamas rungimosi procesiniy dokumenty pasikei-

322 Friedenthal J. H., Kane M. K., Miller A. R. Civil Procedure. — West Pub-
lishing Co. 1985. P. 164.
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timu (angl. pleading)*>. Lietuvoje rungimosi procesiniy dokumenty
pasikeitimas yra kur kas iSsamesnis ir platesnis, nes apima ir pasi-
keitima dublikais ir triplikais. Grupes ieskinio procese, ypac ginant
vie$aji interesa, tai yra labai svarbi aplinkybe, uztikrinanti grupés ir
vieSojo interesy tinkama gynima.

2.9.4. Atsakovo gynimosi ypatumai

Grupes ieSkinio procese atsakovas gali siekti grupes ieSkinio
nepatvirtinimo, naudodamas tradicines ir tik grupés ieSkiniy proce-
sui buidingas priemones. Pastaryjy analize bei jos rezultatai gali biti
aktualts ir Lietuvos civilinio proceso teisei, kad geriau pazintume
grupes ieSkinio procesa ir ji tinkamai reglamentuotume.

Grupés ieskinio procese atsakovas gali bandyti itikinti teisma
dél ieskovo neadekvatumo, kai:

1) yra grupei atstovaujancio ieSkovo ir jo atstovaujamos gau-

sios grupés nariy interesy konfliktas™;

2) atsakovas turi jrodymus, kad atstovaujantis ieSkovas grupeés
interesus negins ryztingai ir energingai,

3) atstovaujantis ieSkovas neatitinka civilinio proceso istatymy
reikalavimy del savo amoralaus elgesio;

4) atstovaujantis ieSkovas yra nepajégus apmokeéti su teismo
procesu susijusiy iSlaidy;

5) grupes advokatas yra nekompetentingas teisés klausimais
arba tarp jo ir gausios grupés nariy yra interesy konflik-
tas’>,

Interesy konfliktas tarp atstovaujancio ieSkovo ir grupés nariy

gali biiti, jeigu:

1) atstovaujantis ieskovas su atsakovu susij¢ tarnybiniais san-

tykiais ar materialiai arba kitaip priklausomas™®;

3% Hazard G. C., Taruffo M. American Civil Procedure. — Yale, 1992. P. 105.

3 Kennedy v. Tallant. 710 F 2 d; Blackie v. Barack. 524 F. 2d; Fry v. UAL
Corp. 136 F. R. D. 626, 631 N. D. 11. 1991); Kirby v. Cullinet Software, Inc. 116 F.
R. D. 303, 308 (D. Mass. 1987).

325 Barry v. RJR Nabisco Holdings Co. 148 F. R. D. 520 (S. D. H. Y. 1993);
Hahn v. Breed, 606 F. Supp. 1557 (S. D. N. Y. 1985).

326 Traylor v. Marine Corp. 528 F. Supp. 382, 385 (E. D. Wis. 1971).
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2) atstovaujantis ieSkovas yra tiesiogiai arba netiesiogiai suin-
teresuotas gauti kitokiy pajamuy, susijusiy su bylos tyrimu ir
jos s€kminga baigtimi, dideliy honorary, iSskai¢iuojamy is
grupés nariy nuostoliams dengti skirtos dalies®”’;

3) atstovaujancio ieSkovo pateikiami nuostoliai ir kity grupés
nariy reikalavimai neatitinka nagrinéjamos civilines bylos
pobiidzio®;

4) yra tikimybe, jog atstovaujantis ieSkovas, pirkdamas i§ atsa-
kovo akcijas ir atlikdamas neteisétus veiksmus, kad igyty
gausios grupes ieSkovo statusa, i§ anksto zinojo apie atsako-
vo teisés pazeidima®’;

5) atstovaujantis ieSkovas asmeniskai néra nukentéjes, taciau
del ivairiy aplinkybiy yra susijes su nukentéjusiy asmeny
grupés nariu (pvz., pirko $ios grupés nario akcijy )™’

Dar vienas pagrindas atstovaujantj ieSkova pripaZinti netinka-
mu grupes atstovu yra tai, kad jis vienu metu yra ieSkovas grupes
ieskinyje ir i$vestiniame ieskinyje tais paciais pagrindais™'. Jungti-
niy Valstijy civilinio proceso teisé reikalauja, kad taikant Sia taisyk-
le buty jvertintos kiekvienos konkrecios bylos aplinkybés. To paties
asmens dalyvavima ieSkovu iSvestiniame ieSkinyje ir grupés ieSkiny-
je vienu metu teismas gali vertinti kaip aplinkybe, kuri trukdo tokij
asmen] paskirti atstovaujanciu ieSkovu grupes ieSkinio procese, jei-

327 Brick v. CDC Int‘l, Inc. 547 F. 2d 185 (2d Cir. 1976); Kramer v. Scientific
control Corp. 534 F. 2d 185 (3d Cir) Cert. Denied. 429 U. S. 830 (1976); Accord
Zylstra v. Safeway Stores. Inc. 578 F. 2d 102, 104 (5™ Cir. 1978).

328 Epifano v. Boardroom Business Prod‘s. Inc. N 82, 130 F. R. D.; Domaco
Venture Capital Fund v. Teltronics servs., Inc. Fed. Sec. L. Rep. (CCH) 95, 687 (S.
D. N. Y. 1976); Marshall v. Holiday Magic, Inc. 550 F. 2d 1173, 1177 (9" Cir.
1977).

** Hochschuler v. G. D. Searle & Co. N 17, 82 F. R. D at 344-45, 348; Kraus
v. Paterson Parchment Paper Co. 65 F. R. D. 368 (S. D. N. Y. 1974).

330 Reicher v. Bio-Medicus, Inc. n 88, 70, F. R. D.; McFarland v. Memorex
Corp. N. 26.

3! Koenig v. Benson. 117 F. R. D. 330. (E. D. N. Y. 1987); Bertozzi v. King
Louie Int‘l, Inc. 420 F. Supp. 1166 (1976); Ruggiero v. American Bioculture, Inc.
56 F. R. D. (5. D. N. Y. 1972); King v. Kansas City S. Indus., Inc. 519 F. 2d 20, 27
(7™ Cir. 1975).
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gu toks paskyrimas gali sukelti atstovaujancio ieSkovo ir grupes in-
teresy konflikta™”.

Kai yra atstovaujancio ieskovo ir grupés interesy konfliktas, tei-
smas gali nuspresti, kad grupei atstovaujancio ieSkovo atstovavimas
procese pazeidzia grupes ieSkinio reikalavimy ir gausios grupés
nariy individualiy reikalavimy tipiSkumo salyga. Del tokio interesy
konflikto teismas gali padaryti iSvada apie grupés ieskinio neatiti-
kima FCPT 23 (a) (3) taisyklés™. Kai kuriais atvejais teismai pripa-
Zjsta, kad atstovaujancio ieSkovo sveikata yra ieSkovo adekvatumui
pripazinti trukdanti aplinkybé™*.

Be to, teismas gali pripaZinti, kad atstovaujancio ieSkovo kan-
didattiros atmetimo pagrindu gali biti jo bloga materialine padeétis,
dél kurios nejmanoma apmokéti bylinéjimosi i§laidy™”. Tagiau at-
stovaujancio ieSkovo nesugebéjimas padengti bylinéjimosi iSlaidas
ne visada yra jo kandidatiiros atmetimo priezastis. Atsizvelgiant |
visas bylos aplinkybes, klausimas dél atstovaujancio ieSkovo sugebé-
jimo apmokéti bylinéjimosi iSlaidas gali biiti sprendZiamas teismo
nuozilra.

Atsakovo teisiy ir interesy tam tikros apsaugos garantijos yra
nustatytos ir ikiteismingje jrodymy atskleidimo ir tyrimo procedi-
ros stadijoje. Atsakovas turi teis¢ kreiptis i teisma su prasSymu del
teisminés apsaugos nuo kito asmens praSymo grupés ieSkinyje su-
teikti konfidencialig informacija. Tokiame atsakovo praSyme turi
biti pareiSkiama, kad atsakovas nepageidauja, jog ieSkovas kartu su
potencialiy grupés nariy, kurie galéty prisijungti prie grupes ieski-
nio proceso, sarasais gauty duomenis, apibiuidinancius grupes gau-
sumg. Tokio atsakovo praSymo tenkinimas grindZiamas civilinio
proceso principu, nustatanciu, kad Salys negali biiti teismo arba kity

332 Ryan v. Aetna Life Ins. Co. 765 F. Supp. 133 (S. D. N. Y. 1991); Kane As-
socs v. Cliford.

333 Federal Rules of Civil Procedure. Rule 23; Kamerman v. Ockar Corp. 112
F. R. D. 135 (S. D. N. Y. 1986); Plekowski v. Ralston Purina Co. 68 F. R. D. 443,
452-453 (M. D. Ga. 1975); Gates v. Dalton. 67 F. R. D. 621, 630 (E. D. N. Y.
1975).

34 Ockerman v. King&Spalding, Fed. Sec. L. Rep. 9 (CCH) 93, 707 (N. G.
Ga. 1988); Sheftelman v. Jones. 1992. U. S. App. LEXIS 2107 (11™ Cir. 1992).

3% Eisen v. Carlisle&J acquelin. N 80, 417 U. S. at 177; Rand v. Monsanto Co
926 F. 2d 596 (7" Cir.), 946 F. 2d 897 (7" Cir. 1991).
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civilinio proceso nariy ver¢iamos pateikti irodymus, liudijancius
pries juos. IeSkovas turi jtikinti teisma, kad atsakovo prasymas yra
nepagristas.

2.9.5. Grupés ieskinio patvirtinimas

Grupes iesSkinio priemimo teisme klausimas yra svarbiausias,
nes nuo jo priklauso tolimesnis grupes ieSkinio nagrinéjimas. Iki
teismui patvirtinant gausios grupés sudetj, atstovaujantis ieSkovas
turi teisma itikinti, kad grupé tikrai egzistuoja, kad jis — jos narys,
kad civilinio proceso jstatyme nustatyti grupés gausumo, teises ir
fakto klausimy bendrumo, reikalavimy tipiSkumo ir atstovavimo
gausios grupes nariy interesams adekvatumo reikalavimai jvykdyti.
Grupeés ieSkinj pateikiantis asmuo neturi gauti potencialiy grupés
nariy sutikimo, nes toks sutikimas nepriskiriamas prie procesines
teises kreiptis | teisma prielaidy.

Gausios grupés patvirtinimo (angl. fo certificate) procesinius
reikalavimus reglamentuoja FCPT, nustatancios privalomus reika-
lavimus dél grupes gausumo (FCPT 23 (a) (1) taisykle), dél gausios
grupés nariy teisiy ir interesy bendrumo (FCPT 23 (a) (2) taisykle),
del reikalavimy tipiSkumo (FCPT 23 (a) (3) taisykle), d¢l atstovau-
jancio ieSkovo adekvatumo (FCPT 23 (a) (4) taisykle), taip pat dél
grupes ieskinio akivaizdaus pirmumo pries individualius ieSkinius
(FCPT 23 (b) (1) taisykle) arba del galimybeés priimti atitinkama
draudzianti ar nustatantj Saliy teises ir pareigas galutini teismo
sprendima, kuris apimty visg grupe (FCPT 23 (b) (2) taisykle), arba
del bendry visai grupei teises klausimy ar bendro fakto vyravimo
(FCPT 23 (b) (3) taisykle). Atstovaujantis ieSkovas arba ieSkovai
turi jvykdyti visus nurodytus reikalavimus, kad teismas galéty pri-
imti sprendima dél gausios grupés patvirtinimo.

Atstovaujancio ieSkovo teiginiai del grupés gausumo turi biti
patvirtinti rasytiniais jrodymais™®. Visai nebiitina jrodyti tikslaus
grupes nariy skaiciaus. Teismy praktika rodo, kad gausumo reika-

336 Zeidman v. J. Ray Mc. Dermatt & Co. 651 F. 2d 1030, 1038 (5™ Cir. 1981).
P. 90 (Consumer Class Actions).



2. Viesojo intereso gynimo problemos civiliniame procese ir ju sprendimo biidai 191

lavimas patenkinamas, jeigu teismas turi pagrinda manyti, jog gru-
pés nariy skaicius virsija tam tikra nustatyta minimuma™’. Tikrové-
je daznai yra taip, kad tikslius duomenis apie gausios grupes narius
turi tik atsakovas. Todél Jungtiniy Valstijy teismai mano, kad at-
stovaujantis ieSkovas neturéty nurodyti jo atstovaujamos gausios
grupes tikslaus nariy skaiciaus. Pavyzdziui, grupés gausumas bylose
del akcininky teisiy pazeidimo vertybiniy popieriy rinkoje gali buti
patvirtintas akcijy pardavimo grafika atspindinciais dokumentais,
liudijanéiais biiting minimaly nukentéjusiy asmeny skaiciy™®.

Siekiant patvirtinti grupe, dar reikalaujama, kad vyrauty ben-
dri gausios grupés nariy teises ir fakto klausimai, o ne kiekvieno
nario individual@s interesai. Tai nustatoma pagal jvairius teismy
nustatytus kriterijus. Kai kas atranda ,,bendry centriniy operatyvi-
niy fakty“, turinéiy tiesioginj rysj su ginc¢u™.

Teismas gali atsisakyti patvirtinti grupe ir grupés ieskini, jeigu
atsakovui pasiseka jrodyti, kad jis yra netinkama bylos Salis. Lietu-
voje atsakovo netinkamumas néra pagrindas nepriimti ieSkinio arba
nutraukti bylos nagrinéjima. Teismui atsisakius patvirtinti grupe,
toks sprendimas galioja visiems gausios grupes nariams.

Teismas gali atsisakyti patvirtinti grupe ir grupes ieSkinj, kai yra
Sios aplinkybes:

1) gausios grupés nariy individualiis reikalavimai yra labai di-

deli, todél ju nejmanoma nagrinéti vienoje byloje**;

2) yra tam tikry sunkumy, susijusiy su nedalyvaujanciy grupés

nariy negaléjimu dalyvauti byloje pagal grupés ieskinj**';

3) dgl}zis gausios grupes nariy su atsakovu sudare taikos sutar-

g7

337 Zaidman v. Joseph 102. F. R. D. 924 (N. D. Ind. 1984); In re Alcoholic
Bevevaees Ligitation. 95 F. R. D. 321 (E. D. N. Y. 1982).

33 In re marion Merrell Dow Inc. Securities Litigation, Fed. Sec. L. Rev.
(CCH) 98, 356 (W. D. Mo. 1994).

3% B, G. Esplin v. Hirschi, 402. F. 2d 94, 99 (10™ Cir. 1968) cert denied, 394
U. S. 928 (1969).

340 United States Fin. Sec. Ligit. N 21 69 F. R. D. At 46. Teismas priéjo i$va-
da, kad grupés ieskinys yra geriausia bylos nagriné¢jimo forma, jeigu grupés nariy
individualiy reikalavimy sumos yra pakankamai mazos.

341 United States Fin. Sec. Ligit. N 21 69 F. R. D. At 46.
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4) gausios grupés nariy interesai gali buti veiksmingiau apginti

kitais civiliniy ginéy nagrinéjimo biidais™*;

5) zinoma apie valstybés arba savivaldos institucijy atsakovui

taikytas sankcijas™*;

6) grupes kiekybiné sudétis neatitinka civilinio proceso jstaty-

mo nustatyto reikalavimo dél grupés gausumo™.

Teismo atsisakymo patvirtinti grupe pagrindu gali tapti reiks-
mingi skirtumai tarp atstovaujancio ieSkovo reikalavimy ir kity gru-
pés nariy reikalavimy®®. Tadiau nedideli skirtumai dazniausiai néra
pagrindas teismui atsisakyti nagrinéti byla®”’. Viename teismo
sprendime buvo pabrézta, kad reikia nepamirsti, jog visi grupés
nariai gali turéti individualiy interesy, taciau biitina turéti omenyje
ir tai, kad kiekvienas grupés narys yra jos narys>".

Jeigu grupes nariai turéty pateikti jvairiy papildomy jrodymuy,
kad irodyty grupes ieSkinio pagrinda, tai taip pat gali buti atsisakyta
patvirtinti grupe’®.

Kartais grupés patvirtinimas ir grupes ieSkinio procesas yra
vienintelé¢ galimybé nagrinéti ginéa™. Jungtiniy Valstijy teismai
mano, kad pavieniai grupés nariai, turintys nedidelius materialinius
reikalavimus, visai negauty Zalos atlyginimo, jeigu byla buty nagri-
néjama ne grupes procese.

32 Ingeto v. Bermec Corp. N 53, 376 F. Supp. At 1174; Berley v. Drey-
fus&Co. N 145/43F. R. D At 398-399; Wechsler v. Southeastern Properties, Inc.
63 F.R.D. 13 (S. D.N.Y) 506 F. 2d 631 (2d Cir. 1974).

3 Hurwitz v. R. B. Jones Corp. N 83, 76 F. R. D. At. 171-172.

** Reichert v. Bio-Medicus, Inc. N 88.

3 Steiner V. Equimgqrk Corp. 96 F. R. D. 603, 613 (W. P. Pa 1983); Vermon
J. Rockler&Co. V. Graphic Enters. Inc. N 6, 52 F. R. D. At 347; Green v. Wolf
Corp. N 2, 406 F. 2d At 295-296; Memore v. Sec. Cases. N 53, 61 F. R. D. At 98-
99.

346 HSL, Inc. V. Daniels, Fred. Sec. L. Reg. (CCH) 99, 557 (N. D. IIL. 1983);
Westlake v. Abrams, N 56, 565 F. Supp. 1330; Leist v. Tameo Enters., Inc. Fed.
Sec. L. Reg. (CCH) 98, 633 (S. D. N. Y. 1982); Wolgin v. Magic Maker Corp. 82 F.
R.D. At 172; Warren v. Reseve Fund, Inc. 728 F. 2d, 741, 747 (5th Cir. 1984).

347 Blackie v. Barrack. N 2, 524 F. 2d; Maywalt v. Parker & Parsley Petroleum
Co.147F.R.D. 51,56 (S. D. N. Y. 1993).

38 Heastie v. Community Bank of Greater Peoria. 125 F. R. D. 669.

**9 Reichert v. Bio-Medicus, Inc. 70 F. R. D. 71, 76 (D Minn. 74).

30 Home-Stake Prod. Co. Sec. Litig. N. 26.
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Teismams svarbus klausimas apie atstovavimo grupés intere-
sams adekvatuma. Pagal grupés ieskinio proceso taisykles teismas
turi patvirtinti atstovaujancio ieSkovo, gebancio adekvaciai atsto-
vauti grupeés interesams civilingje byloje, kandidatiira. Daugelis
grupes nariy gali pareikSti norg dalyvauti teismo procese pagrindi-
niu ieSkovu (grupés ieSkovo apibrézimas grupes ieskiniuose pagal
Jungtiniy Valstijy jstatymus dél vertybiniy popieriy rinkos) arba
atstovaujanciu ieSkovu, del to visi pageidaujantys turi teise kreiptis |
teisma su atitinkamu pareiSkimu. Su praSymu suteikti teise dalyvau-
ti teisminiame nagrinéjime atstovaujanciu ieSkovu turi teise kreiptis
1 teisma bet kuris i§ gausios grupés nariy. Teismas tokj praSyma
iSnagrin€ja per tris ménesius nuo jo gavimo. Kai prasymus pateikia
keli pretendentai, teismas turi teis¢ pasirinkti viena i$ jy savo nuo-
Ziura.

Teismui patvirtinus gausiai grupei atstovaujancio ieSkovo kan-
didattira, grupés nariai turi teismui pateikti vadovaujancio advokato
kandidatiira, kurig teismas patvirtina pagal atstovaujancio ieSkovo
pasiiilyma™'. Jungtiniy Valstijy civilinio proceso jstatymai kelia
labai grieztus reikalavimus asmeniui, kuris ketina atstovauti gausios
grupes visy nariy teiséms ir interesams teisme. Atstovaujantis ies-
kovas turi atitikti kity grupés nariy atstovavimo teisme adekvatumo
reikalavima. Kartais grupés ieSkinio pagrindas ir dalykas gali sutapti
ir buti charakteringas visiems grupés nariams, taciau neturéti jokio
rySio su grupei atstovaujanciu ieSkovu, tokiu atveju teismas yra pri-
verstas atsisakyti patvirtinti grupe. Grupes ieskiniy procesas reika-
lauja, kad grupés interesams atstovaujantys asmenys atitikty auks-
tos zalos atlyginimo ginamas vieSasis interesas. Auksti etikos reika-
lavimai grupei atstovaujanciam asmeniui yra paaiSkinami vie$ojo
intereso gynimu ir mastais tokios rasies bylose. Didele dalis grupés
ieSkiniy patiria nesekme, kai atsakovui pasiseka irodyti, kad ieSko-
vas negalés saziningai ir adekvaciai ginti grupés interesus (FCPT 23
(a) (4) taisykl¢). Teismy praktika rodo, kad atsakovas grupés ieski-

1 Private Securities Ligitation Reform Act, Special Alert to Chapter 92.
1995. P. 92.03 (1).
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nio atmetimo daznai siekia pagal §j punkta nei kokiu nors kitu pa-
grindu.

Teismo reikalavimai grupés advokatui taip pat grindziami 23
taisykle, kuri numato, kad ieSkovy grupés interesams biitinai atsto-
vauty teisés srities specialistas™. Advokatai, atstovaujantys grupés
interesams grupes ieSkinio procese, turi biiti pakankamai kompe-
tentingi.

Dar reikalaujama, kad tarp grupes advokato ir kity grupés na-
riy nebity interesy konflikto™”. Klausimas dél atstovaujancio ies-
kovo ir grupés advokato bendry interesy ir gausios grupeés nariy
interesy atitikimo yra labai svarbus. Jei yra itarimy del atstovaujan-
¢io ieSkovo savanaudisko suinteresuotumo padidinti su juo susijusio
advokato honorarus™, teismas privalo neleisti §iam atstovaujan-
¢iam ieSkovui toliau atstovauti gausios grupés interesams.

Teismas priima sprendimg dél grupés patvirtinimo, kai jsitiki-
na, kad visi procesiniai reikalavimui yra jvykdyti. Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad teismai negali
vykdyti iSankstinio tyrimo dél pagrindinio reikalavimo, taciau jie
turi i$spresti klausimus, susijusius su grupés patvirtinimu™. Spren-
dima del gausios ieSkovy grupés patvirtinimo teismas iformina pri-
imdamas nutartj del grupés ieskinio patvirtinimo.

FCPT 23 (c) taisykle nustato, kad nutartimi dél grupés ieskinio
patvirtinimo teismas patvirtina arba atmeta ieskini kaip grupes ies-
kinj. Nutartyje, kuria patvirtinamas grupés ieSkinys, turi buti api-
brézta grupe, grupés reikalavimai bei atsikirtimai ir patvirtintas
grupés advokatas pagal FCPT 23 (g) taisykle. Si nutartis gali biiti
kei¢iama iki galutinio teismo sprendimo priémimo. Nutartimi pat-
virtinta grupe teismas FCPT 23 (b) (1) ar (2) taisykléje numatytais
atvejais gali informuoti atitinkamu praneSimu.

32 Gonzales v. Cassidy. 474 F. 2d 67, 72 (5™ Cir. 1973); Wofford v. Safeway
Stores, Inc. 78 F. R. D. 460, 486-487 (N. D. Cal. 1978).

353 Class Action Counsel as named Plaintiff: Double Trouble // Fordham L.
Rev. 111. 1987. Vol. 56.

354 Lowenschuss v. Bluhdorn. 613 F. 2d 18, 20 (2d Cir), 449 U. S. 840 (1980).

3 Eisen v. Carlisle & Jacquelin, 417 U. S. 156, 94 S. Ct. 2140, 40 L. Ed. 2d
732 (1974).
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Jei grupés patvirtinimo pagrindas yra FCPT 23 (b) (3) taisykle,
tai teismas privalo informuoti grupés narius, atsizvelgdamas i aplin-
kybes, praktiskai geriausiu biidu, i$ jy ir individualiais praneSimais
grupes nariams, kurie gali biiti nustatyti panaudojus protingas ir
proporcingas pastangas. PraneSimas turi biiti paraSytas aiSkiai ir
jame glaustai turi biiti nurodyta:

1) ieskinio pobudis;

2) patvirtintos grupés apibrézimas;

3) grupés reikalavimai ar atsikirtimai;

4) kad grupés narys gali dalyvauti procese per advokata;

5) kad teismas pasSalins i§ grupés to prasantj narj, nurodyda-
mas, kada ir kaip grupés nariai gali pasinaudoti Sia teise
(optacijos teise);

6) teismo sprendimo privalomumas grupés nariams, nurody-
tiems pagal FCPT 23 (c) (3) taisykle.

FCPT 23 (c) (3) taisyklé nustato, kad teismo sprendimas dél
grupes ieskinio, patvirtinto pagal FCPT 23 (b) (1) arba (b) (2) tai-
sykles, neatsizvelgiant | tai, ar jis palankus grupei, apims ir jame bus
apraSyti tie asmenys, kuriuos teismas priskyré prie grupes nariy.
Teismo sprendimas dél grupés ieSkinio, patvirtinto pagal FCPT 23
(b) (3) taisykle, neatsizvelgiant | tai, ar jis palankus grupei, apims ir
jame bus nurodyti arba aprasyti tie asmenys, kurie buvo informuoti
pagal FCPT 23 (c) (2) taisykle bei neprase jy pasalinti i§ grupes, ir
kuriuos teismas priskyre prie grupés nariy.

Jeigu teismas mano, kad tikslinga, jis gali grupés ieSkinj patvir-
tinti tik del tam tikry klausimy arba grupe padalyti | pogrupius, ku-
rie laikomi grupe, ir tokiais atvejais grupés ieskinio procesa regla-
mentuojanéios taisyklés taikomos su atitinkamais pakeitimais™®.

Teismo nutartis dél grupes ieSkinio patvirtinimo reiskia, kad vi-
si FCPT 23 taisykles reikalavimai del gausios ieSkovy grupes patvir-
tinimo yra jvykdyti*”’.

Jungtiniy Amerikos Valstijy AukSciausiasis Teismas byloje
Coopers & Lybrand v. Livesay nustate, kad sprendimai del grupés
patvirtinimo (nepatvirtinimo) nepripazistami galutiniu sprendimu ir

36 Federal Rules of Civil Procedure. P. 16.
37 In. Re General Motors Corp. 1995 U. S. App. LEXIS 8815 (3d Cir. 1995).
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gali biiti perzitirimi apeliacine tvarka™®. Kad i§vengty grupés patvir-
tinimo perziturejimo, Jungtiniy Valstijy teismai daznai naudoja sa-
lygini grupés patvirtinima. Tokiu pavyzdziu galéty biti Castano v.
American Tobacco Co byla®™. Nors FCPT 23 (c) (1) taisyklé reika-
lauja, kad grupé bty patvirtinta ,taip greitai, kaip tai realiai ima-
noma“, taciau tai nereiSkia, kad FCPT 23 taisykles reikalavimai
nevykdomi, jeigu patvirtinama salyginé grupe. Teismas paaiSkino,
kad ,,salyginis patvirtinimas néra tai, kuo remdamasis apygardos
teismas byloje gali iSvengti sprendimo priémimo. Salyginio patvirti-
nimo tikslas — tai teismy valdzios iSsaugojimas patvirtinimo atzvilgiu
tose bylose, kuriose atsakomybes svarba gali atskleisti problemas,
be to, ir nelabai aiskias«*®.

2.9.6. Pranesimai grupés nariams

Kai grupés ieSkinys priimamas teisme ir gausi ieSkovy grupe
patvirtinama, kyla bitinybé pranesti procese nedalyvaujantiems
grupés nariams apie rengiama teismo procesa.

Pagal Jungtiniy Valstijy civilinio proceso taisykles atstovaujan-
tis ieSkovas ir grupés advokatas privalo gausios grupes nariams pra-
neSimus (angl. notice) siysti keleta karty. Pagal proceso stadija ga-
lima skirti trijy rasiy, i$ kuriy kiekviena yra privaloma, pranesimus:
1) praneSimai gausios grupés nariams civilinés bylos parengimo
nagrinéti stadijoje; 2) praneSimai gausios grupes nariams teisminio
nagrinéjimo metu; 3) pranesimai gausios grupés nariams pasibaigus
teismo procesui apie priimtg sprendimg ir vykdymo proceso pra-
dzia.

Pirmos riSies praneSimai jteisinti FCPT 23 (c) taisykléje. Jie
turi biiti siunciami nedelsiant, kai patvirtinamas grupés ieskinys™'.
Pagal FCPT 23 (b) (3) taisykle teismas, atsizvelgdamas i bylos ap-
linkybes, turi nustatyti geriausia grupés informavimo forma, iSnag-
rin¢jant ir klausimg del individualiy pranesimy visiems grupés na-

38 Coopers & Lybrand v. Livesay 437 U. S. 463, 98S. Ct. 2454, 57 L. Ed. 2d
351 (1978).

359 Castano v. American Tobacco Co. 5™ Cir. 84 F. 3d 734 (1996).

30 Civil Procedure. Cases and Materials. P. 696.

3! Eisen v. Carlisle&Jacquelin. 417 U. S. 156 (174).
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riams, kurie gali biti identifikuoti panaudojus protingas ir propor-
cingas pastangas.

Padengti praneSimy iSlaidas teismas daZniausiai paveda atsto-
vaujanc¢iam ieskovui’® arba jas avansuoja advokaty kontora savo
busimo honoraro saskaita. PraneSimai siunciami pagal grupés nariy
sarasa arba kitokius duomenis, kuriuos turi atstovaujantis ieSkovas,
atsakovas arba grupés advokatas™™. Jeigu atstovaujantis ieskovas ir
grupe byla laimi, tai atstovaujancio ieSkovo iSlaidos, kurios buvo
skirtos pranesimams grupei, visiskai padengiamos™.

Grupés nariy informavimo tvarka Jungtinese Valstijose yra pa-
naSi | praneSimy siuntimo ir jteikimo tvarka Lietuvoje, todel cia
smulkiau neaptarsime.

Reikalavimai del gausios grupés informavimo buvo konkreti-
zuoti Jungtiniy Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendime Eisen
byloje™”. Jungtiniy Valstijy Auks¢iausias Teismas nurodé, kad pra-
neSimuose gausios grupés nariams apie biisimajj teisminj nagrine-
jima turi biiti duomenys apie grupés ieSkinio pagrindima, informa-
cija apie jos nariy teises ir pareigas.

Antra praneSimy riiSis — praneSimai gausios grup€s nariams tei-
sminio nagrinéjimo metu — jpareigoja atstovaujanti ieSkova ir gru-
pés advokata iSaiSkinti grupes nariams civilineés bylos esme, taip pat
grupes nariy procesines teises. Grupés nariy procesines teises suda-
ro: teis¢ sudaryti taikos sutarti, teise atsisakyti sudarytos taikos su-
tarties, teisé reikalauti dalies atlyginimo taikos sutarties pagrindu,
jeigu taikos sutartj patvirtina teismas. PraneSimy iSlaidas, susijusias
su taikos sutarties sudarymu, turi padengti atsakovas. Salys taip pat
gali susitarti dél informacijos apie grupés nariy pakartoting galimy-
be pasitraukti i§ grupes, kai jie nesutinka su taikos sutarties salygo-
mis.

Teise pasitraukti i§ grupés suteikiama tiems grupes nariams,
kurie negavo pradinio praneSimo apie rengiama teismini nagrine-
jima. Tokiy grupes nariy skaiCius nustatomas pagal pasto grazintus

362 Taisyklé, kurig Jungtiniy Valstijy Auksciausiasis Teismas priémé byloje
Eisen v. Carlisle&Jacquelin.

363 Oppenheimer Fund v. Sanders. 437. U. S. 340 (1978).

% Lynch Corp. v. MII Liquidating Co. 82 F. R. D. 478, 483 (D. S. D. 1979).

365 The Private Securities Ligitation Reform Act. Explanation. P. 100.
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gausios grupeés nariams siystus praneSimus apie rengiama teisminj
grupes ieSkinio nagrinéjima.

Jeigu kai kurie grupés nariai pasinaudojo savo teise pasitraukti
i§ grupes (atsisake pasirasyti taikos sutarti, kreipési i teisma su indi-
vidualiu ieSkiniu), tai ieSkovas arba atsakovas neprivalo tokiems
nariams pranesinéti apie kokius nors procesinius veiksmus, susiju-
sius su gausios grupeés bylos procesu.

Kai byla gali biiti baigta taikos sutartimi, tai praneSimai gausios
grupés nariams apie rengiamg taikos sutartj turi informuoti apie
galimybe pasitraukti i§ grupés, jeigu jie nesutinka su taikos sutarties
salygomis.

Trecios rusies praneSimai — praneSimai gausios grupes nariams
pasibaigus teismo procesui apie priimta sprendima ir vykdymo pro-
ceso pradzig — siun¢iami grupes nariams, kai grupes ieskinio proce-
sas negali buti baigtas taikos sutartimi, taip pat teismui priémus
sprendima. Tokie praneSimai grupés nariams apie priimta teismo
sprendimg turi buti siunc¢iami atsakovo kaip pralaiméjusios Salies
saskaita arba atstovaujancio ieSkovo saskaita. PraneSimuose turi
biti nurodyta, kokiu biidu jie gali gauti savo dali priteisto nuostoliy
atlyginimo.

Civilinio proceso rungimosi principu grindziamos civilinio pro-
ceso teisés normos tiesiogiai nustato byloje dalyvaujanciy asmeny
(atstovaujancio ieSkovo ir atsakovo) pareiga praneSti grupés na-
riams apie rengiama teisminj nagrinéjima, taikos sutarties sudary-
ma, teismo sprendimo priémima, vykdymo proceso pradzig.

Lietuvos civilinio proceso teis¢ neipareigoja dalyvaujanciy by-
loje asmeny siysti praneSimus anks¢iau nurodytais pagrindais. Jeigu
dalyvaujantis byloje asmuo sutinka, teismas gali iSduoti jam proce-
sinj dokumenta, kad ji iteikty adresatui. Kai yra procesinis bendri-
ninkavimas, padétis tuo klausimu i§ esmeés keiciasi. CPK 120
straipsnyje nustatyta, jog teismas turi teis¢ prieSingos Salies praSy-
mu arba savo iniciatyva pasitlyti bendrininkams, kad jie paskirty
vieng i§ bendrininky arba kita subjekta igaliotu asmeniu su byla
susijusiems procesiniams dokumentams gauti. Kai bendrininkai
nepaskiria minéto igalioto asmens, teismas turi teise¢ kitos Salies
praSymu arba savo iniciatyva bendrininky léSomis ir rizika jgaliota
asmenj nutartimi paskirti pats, jeigu taip bus pagreitinta ir supap-
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rastinta proceso eiga. Teismo paskirtas igaliotas asmuo procesi-
niams dokumentams gauti privalo, jeigu susitarimu nenustatyta
kitaip, nedelsdamas informuoti asmenis, kuriems atstovauja, apie
gautus procesinius dokumentus, sudaryti jiems galimybe¢ susipazinti
su gautais procesiniais dokumentais. Procesiniy dokumenty iteiki-
mas bendrininky jgaliotam asmeniui prilyginamas jy ijteikimui vi-
siems asmenims, kuriems jis atstovauja.

2.9.7. Taikos sutarties sudarymo ypatumai

Civilinio proceso teorijoje taikos sutartis yra vienas i§ ginco su-
reguliavimo biidy. Grupés ieskiniy bylos priskiriamos prie ypatingy
atvejy, reikalaujanciy, kad taikos sutartj bitinai patvirtinty tei-
smas’®. Kaip ir Lietuvos civilinio proceso teis¢je nagrinéjant indivi-
dualius ieSkinius, taip ir Jungtinése Valstijose taikos sutartj arba
ieskinio atsisakyma grupés ieSkinio procese turi tvirtinti teismas.
Teise | tinkama teismo procesg reikalauja, kad procese nedalyvau-
jantys grupés nariai biity apsaugoti nuo nesaziningos taikos sutar-
ties. Apie taikos sutarties sudaryma arba grupes ieSkinio atsisakyma
grupés nariai turi biiti informuojami tinkamu budu, kad buty gali-
ma iSsiaiSkinti jy nuomone¢ Siuo klausimu. Teismas taikos sutartj
arba grupes ieSkinio atsisakyma gali patvirtinti tik teismo posedyje
iSnagrinejes, ar taikos sutarties, grupes ieskinio atsisakymas yra sa-
Ziningas, protingas ir adekvatus.

Taikos sutarties arba grupes ieSkinio atsisakymo siekiancios Sa-
lys privalo pateikti duomenis apie bet kokius susitarimus, susijusius
su sitloma taikos sutartimi arba grupés ieSkinio atsisakymu. Kiek-
vienas grupes narys gali pateikti prieStaravimus dél siiilomos taikos
sutarties arba grupeés ieSkinio. Grupés ieSkinio procese teismas gali
atsisakyti patvirtinti taikos sutartj, iSskyrus atvejus, kada ji grupés
nariams suteikia nauja galimybe praSyti juos paSalinti i§ grupes, kai
grupés nariai tokig galimybe turéjo anksciau, taciau ja nepasinau-
dojo.

3% Felsenthal E. Legal Beat: Supreme Court Agrees to Rule on Group As-
bestos Settlement // The Wall Street Journal. 1996. 4 November.
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Grupés nariai turi teise iSsakyti savo nesutikima del bet kurios
taikos sutarties salygos. Apie taikos sutarties sudarymo nenaudin-
guma pareiSkiantis grupes narys turi teise taikos sutartj patvirtinu-
siam teismui pateikti pareiskima™’, nes nesutikimas gali biti is-
reikStas tik raSytine forma. Jeigu nagrin€jant toki pareiSkima grupés
atstovy veiksmuose bus nustatyta piktnaudziavimo pozymiy, tei-
smas tures teis¢ taikos sutart] panaikinti ir toliau leisti bylg vesti
asmenims, pareiSkusiems apie taikos sutarties sudarymo nenaudin-
guma, arba leisti jiems i§ kalty asmeny reikalauti atlyginti nuosto-
lius™®.

Taikos sutartis yra kompromisas tarp gausios ieSkovy grupes ir
atsakovo, todel pagal taikos sutartj ieSkovai gauna maziau, negu
galéty gauti pagal teismo sprendima, nors kai kuriais atvejais nuo-
stoliy atlyginimo gausios ieSkovy grupés nariams suma gali atitikti
ieskinio suma. Dazniausiai taikos sutartys sudaromos, kai atsakovas
negali paneigti savo kalteés.

Esming reikSme taikos sutarciai sudaryti taip pat turi Jungtiniy
Valstiju civilinio proceso taisykle, kad taikos sutarties sudarymo
atsisakiusi Salis turi atlyginti Saliai, teikusiai pasitilyma del taikos
sutarties sudarymo, bylinejimosi iSlaidas, iskaitant iSlaidas advoka-
ty paslaugoms apmoketi, iSskyrus atvejus, kai sudaryti taikos sutarti
atsisakiusi Salis laimi civiline byla.

Teismy praktika rodo, kad daug grupés ieskiniy nepasiekia tei-
sminio nagrin€jimo, o yra i§sprendziami taikos sutartimi bylos pa-
rengimo teisminiam nagrin¢jimui stadijoje. Jeigu ieSkovo reikala-
vimai yra pagristi ir gali biiti patenkinami teismo sprendimu, tai
taikos sutartis sudaroma kur kas greiciau. Dazniausiai taikos sutar-
tys sudaromos patvirtinus grupe iki bylos nagrin¢jimo i§ esmes
pradzios.

Teismui turi buiti pranesti visi atvejai apie taikos sutarties suda-
ryma tarp atsakovo ir grupés nariy, kad teismas pritarty grupés na-
riy ir atsakovo pasiektiems susitarimams, net jeigu susitarimai buvo
pasiekti iki grupés patvirtinimo momento™”.

37 Crouden Assocs v. Alleco, Inc., 969 F 2d 675, 680 (8th Cir. 1992).

368 Sonnenschein v. Evans., 289 N. Y. S. 2d 609 (1968).

39 Rederal Rules of Civil Procedure; Shelton v. Pargo, Inc. 582 F. 2d 1298
(4" Cir. 1978).
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Taikos sutartis grupes ieSkinio procese gali biiti sudaryta bet
kurioje civilinés bylos nagrinéjimo stadijoje iki teismui priimant
sprendima grupes ieskinio procese. Taikos sutartj teismas tvirtina
ikiteisminiame pasitarime. | teismo posédi kvieiami suinteresuoti
asmenys. Grupés ieSkinio procese pageidautina, kad Salys dar iki
taikos sutarties projekto sudarymo aptarty su teis¢ju bendras tai-
kos sutarties sudarymo salygas. Taikos sutarties projektas turi biiti
tvirtinti taikos sutarti. Dazniausiai atstovaujantis ieSkovas prie Saliy
taikos sutarties projekto prideda specialy memoranduma, paaiski-
nantj ir konkretizuojanti grupés taikos sutarties sudarymo prana-
Sumus bei tikslinguma ir jos sudarymo kriterijus.

Jeigu teismo netenkina kuri nors i§ taikos sutarties salygy, tai
bylos Salys taikos sutarties projekta gali pakeisti ir pateikti teismui
pakartotinai nagrinéti ir tvirtinti. Ikiteisminio pasitarimo metu tei-
s€jas stengiasi pasiekti, kad bylos Salys padaryty tarpusavio nuolai-
dy, ir gali net pasakyti, jo nuomone, protinga nuostoliy atlyginimo
suma. Jis diskutuoja su advokatais, svarsto jy pozicijy stiprigsias ir
silpnasias puses®”".

Grupés ieskiniy procese Saliy taikos sutartis turi buti:

1) pagrista, t. y. itikinanti ir teiséta, atspindinti grupés nariy

uZimama pozicija;

2) veiksminga, palyginti su tolimesnio teismo proceso sudetin-
gumu ir brangumu;

3) nenugin¢ijama, t. y. joje nurodyti ieSkovy uzimtos pozicijos
byloje pagrindai ir nenuginc¢ijami faktai, rodantys neteiséta
atsakovo veiklos pobudi;

4) legitimi, t. y. pagrista kompetentingo ir patyrusio advokato
iSvada;

5) turininga, t.y. joje turi baiti nurodytos 3aliy teises ir parei-
gos, ju veiksmai, kad bty jvykdyta taikos sutartis, ir numa-
tomo nuostoliy atlyginimo gausios grupés nariams dydis®’.

Sudarant taikos sutarti, Salims atstovaujantys advokatai turi ap-
tarti iSlaidas, susijusiais su taikos sutarties sudarymu. Atsakovas turi

37 Myunuckuii B. K. Ipaxnanckuit mpouece CLIA. — Mocksa, 1985.
' Bennet v. Behring Corp. 737 F. 2d 982, 986 (11" Cir. 1984); Gautreaux v.
Dierce. 690, 631 (7™ Cir. 1982).
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sumoketi visas iSlaidas, susijusias su grupés nariais, kuriems buvo
i8siysti pranesSimai dél rengimosi sudaryti taikos sutarti.

Taikos sutartis turi nustatyti gausios grupes informavimo ir is-
moky paskirstymo visiems jos nariams procediiras. Kiekvienam
grupés nariui turi buti butinai praneSta, kad jeigu dél kokiy nors
priezasciy jis negalés gauti jam priklausancios nuostoliy atlyginimy
sumos, tai jis galés ja gauti véliau iS atsakovo arba i§ specialaus fon-
do. Saliy susitarime turi biiti aptarta po pirminio specialaus fondo
paskirstymo likusios sumos paskirstymo tvarka. Kartais atsakovas
gali paprasyti, kad susitarime biity nurodyta, jog grupés advokatas
isipareigoja atsisakyti atstovauti grupés nariams, kurie pasinaudos
savo teise savanoriSkai pasitraukti i§ grupes, teismo procesuose pa-
gal ty asmeny individualius ieSkinius atsakovui’”>.

Taikos sutartimi turi biiti nustatyta:

1) atsakovo iSmokamo grupés nariams nuostoliy atlyginimo

dydis;

2) pinigy iSmokéjimo grupés nariams tvarka;

3) nuostoliy atlyginimo 1éSy saugojimo vieta (atsakovo depozi-

tinés saskaitos numeris ir kreditinés jstaigos pavadinimas);

4) kompensacinio fondo saugaus laikymo uZztikrinimo priemo-

nes;

5) nuostoliy atlyginimo kiekvienam grupés nariui dydis;

6) atsakovo nebuvimo (likvidavus, mirus ir pan.) arba sudary-

tos taikos sutarties nevykdymo pasekmes;

7) atsakovo pareiga informuoti grupés narius;

8) duomenys apie grupes advokato honorara.

Saliy susitarimas turi nustatyti grupés kompensacinio fondo pa-
skirstymo ir i§laidy, susijusiy su taikos sutarties sudarymu, apmoke-
jimo tvarka. Visi grupes ieskinio reikalavimai taip pat turi biiti nu-
rodomi taikos sutartyje. Be to, taikos sutartyje nurodoma, kad pagal
ja netenkinami grupés nariy, atsisakiusiy prisijungti prie sutarties,
reikalavimai.

Gausios grupeés teisiy ir interesy nepaisymas nustatant kiekvie-
no nario nuostoliy atlyginimo sumas taikos sutartyje gali teisma
pastumeti padaryti iSvada, kad atstovaujantis ieSkovas neadekvaciai

372 Ten pat.
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atstovauja grupés nariy interesams, ir atsisakyti patvirtinti tokia
taikos sutartj’".

Grupés nariai, kreipdamiesi j teisma su pareiskimu del nesuti-
kimo sudaryti taikos sutarti, prie savo pareiSkimo gali pridéti me-
moranduma arba teisine iSvada dél jy uZimamos pozicijos. Grupés
nariy prieStaravimuose turi biiti nurodyta, su kokiais sutarties
punktais jie nesutinka. PrieStaravimuose turi buti nurodyta, kad
grupées nario nesutikimas su sutarties salygomis susijes su visy gru-
pés nariy teisiy ir interesy gynimu, o ne vien su $io nario interesais
tureti iSimtinai tik asmenine naudg. Teisme gauty gausios grupes
nariy pareiSkimy dél nesutikimo su taikos sutarties salygomis skai-
&ius neturi tokios reik§més kaip jy turinys®™.

Pries taikos sutarties sudaryma nusiteik¢ grupés nariai turi tei-
s¢ pasisakyti teismo posedyje. Bet kuris su taikos sutarties salygo-
mis nesutinkantis grupés narys gali pasinaudoti savo teise pasi-
traukti i§ grupés. Pasitraukdamas i§ grupeés jis gauna teis¢ pateikti
individualy ieskinj atsakovui de¢l nuostoliy atlyginimo. Be to, jeigu
kas nors i§ grupés nariy pareiSké nesutikima del taikos sutarties
sudarymo, tai grupes advokatas turi kreiptis i teisma su prasymu del
Sio nario paSalinimo i§ ieSkovy grupés arba dél galimo jo pasitrau-
kimo i§ grupés terminy pratesimo”.

Teise pareiksti prieStaravimus del taikos sutarties salygy yra su-
teikiama iSimtinai tik grupés nariams. Grupés nariy prieStaravimai
daznai yra prieZastis nepatvirtinti taikos sutarties teisme”’.

Pagal Jungtiniy Valstijy civilinio proceso taisykles Salys turi tei-
smui pranesti apie bendra grupés nariams iSmoketino atlyginimo
suma. Gaves toki praneSimg teismas turi padaryti savo sprendimo
pataisymus ir nurodyti apie atsakovo pareigg primoketi grupés nuo-
stoliy atlyginimo dalj, jeigu nuostoliy atlyginimo suma buvo apskai-
Ciuota klaidingai. Priemoka i§ grupes atlyginimo fondo taip pat ga-

33 Grimes v. Vitalink Communications Corp. 17. F. 3d 1553, 1563 (3d Cir.
1994); In re Boland Pharmaceutical Co. Generic Drug Consumer Litigation. 1994.
U. S. Dist LEXIS 9236 (E. D. Pa 1994).

3™ County of Suffolk v. Lilco. 907. F 2d 1295, 1325 (2d Cir. 1990).

375 Mayfield v. Barr. 985 F. 2d 1090, 1092-1093 ( D. C. Cir. 1993).

376 Mars Steel Corp. v. Continental iLL. Nat‘l Bank&Trust Co. 834. F. 2d 677,
684. (7™ Cir. 1987); City of Detroit v. Grimmel Corp. 495. F. 2d 448, 464.
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lima, jeigu visi grupés nariai jau gavo atlyginima, o fondo saskaitoje
dar liko 1é8y*”. Ivykdzius taikos sutartj grupés nuostoliy kompensa-
vimo fonde daznai lieka nepaskirstyty 1esy. Taikos sutarties tekste
turi buti nurodyta, kad likusi nepaskirstyta kompensavimo fondo
dalis negali biiti grazinta atsakovui. Ji yra saugoma, kol bus visiSkai
patenkinti gausios grupés nariy reikalavimai.

Teismas taip pat svarsto klausima apie bylinéjimosi iSlaidy atly-
ginima. Teismas nagrin¢ja galimybe itraukti atstovaujancio ieSkovo
atlyginimg | bendra grupés nuostoliy atlyginimo suma. Taciau kai
kurie teismai pirmenybe teikia grupei atstovaujancio ieSkovo atly-
ginimui nustatyti nuo bendros grupés nariy atlyginimo sumos. Pa-
vyzdziui, Jungtiniy Valstijy apeliacinis teismas padare iSvada, kad
del ypatingos atstovaujancio ieSkovo padeéties jo atlyginimas nepri-

klauso nuo bendros nuostoliy atlyginimo grupés nariams sumos’®.

2.9.8. Teismo sprendimo ypatumai

Teismo sprendimas del grupés ieSkinio turi biti teisétas ir pa-
gristas aplinkybémis, kurios iStirtos bylos nagrinéjimo i§ esmes tei-
sme metu. Teismo sprendimas galutinai nustato bylos Saliy teises ir
pareigas. Teismo sprendime turi biiti nurodyta, kuriuos faktus tei-
smas laiko nustatytais ir kokios teises normos jiems taikomos. Tei-
smas gali uzdrausti kelti tapacius gincus. Tapaciy ieSkiniy draudi-
mas priskiriamas Jungtinése Valstijose pripaZintai res judicata dokt-
rinai, pagal kurig kiekvienas turi teise | teismin¢ gynyba, taciau to-
kia gynyba gali buti suteikta tik viena karta vienoje byloje (isiteise-
jusio teismo sprendimo prejudiciné galia ir draudimas asmenj dar
karta patraukti atsakomybén uZ ta patj teisés pazeidima). Dél to
teismo sprendimas, priimtas byloje del grupés ieSkinio, panaikina
grupés nariy galimybe kreiptis | teisma su nauju grupés ieSkiniu.
Res judicata principo taikymo pagrindu gali buiti anksciau priimtas
teismo sprendimas.

"7 Comment, Damage Distribution in Class Actions: the Cy Pres Remedy //
U. Chi. L. Rev., 1977. Vol. 39. No. 448.

*® GMAC Mortgage Corp. v. Stapleton. 236 IIT App. 3d 486, 603 W. E. 2d
767 (1992).
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Teismo sprendimas gausios grupes byloje galioja visiems gru-
pés nariams, neatsiZvelgiant | tai, ar jie dalyvavo bylos teisminiame
nagrinéjime, ar ne’”’. Bylos pagal grupés iekinius yra isimtis i
Jungtiniy Valstijy civilinio proceso bendros taisyklées, kad teismo
sprendimas negali buti taikomas tiems asmenims, kurie tiesiogiai
nedalyvavo byloje®®. Amerikie¢iy mokslininkai pastebi, kad dél
tokios iSimties grupés ieSkinio procesas yra iSskirtinis, kai grupés
nariy teise kontroliuoti jy bylos teisminio nagrin¢jimo eiga auko-
jama dél teisminio nagrinéjimo efektyvumo™".

Lietuvoje CPK 266 straipsnis taip pat iteisina draudima teismo
sprendime nustatyti nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teises ir
pareigas, todel atitinkama iSimtis i$ S$ios teisés normos yra biitina
grupes ieskiniy proceso iteisinimo salyga.

Teismo sprendimas gausios grupés byloje turi savo ypatybiy.
Tokio teismo sprendimo prejudiciné galia yra silpnesné negu del
individualiy ieSkiniy priimty teismo sprendimy, galiojanciy tik
tiems grupés nariams, kurie nustatyti sprendime. Bet kuris nukente-
jusiy asmeny grupe€s narys, nenustatytas grupés patvirtinimo metu,
turi teis¢ kreiptis i teismg su ieSkiniu atsakovui, kai atstovaujantis
ieSkovas grupés ieSkinio procese jo teisems ir interesams atstovavo
neadekvaciai. Tokio ieskinio pagrindu yra atitinkamas praneSimas
apie teisminj grupés ieskinio nagrinéjima. Grupés nario teise kreip-
tis su tokiu ieskiniu grindziama Jungtiniy Valstijy civilinio proceso
teisés nuostatomis, neleidZianc¢iomis paZeisti bet kurio asmens teise
] tinkama teismo procesa. Pagal grupes nariy, kuriy nesaisto teismo
sprendimo grupés byloje teisine galia, pareiSkimus del grupeés ieski-
nio nagrinéjimo procediiry pazeidimy teismas turi teis¢ teismo
sprendima grupés byloje panaikinti**,

Teismo sprendime del grupés ieSkinio turi buiti nurodyta nuo-
stoliy atlyginimo grupés nariams suma ir kokia dalimi atlyginami
kiekvieno grupés nario asmeniniai nuostoliai. Kai kuriais atvejais
teismas turi teis¢ priimti sprendimg del kiekvieno grupés nario ir

37 Hansberry v. Lee. 311 U. S. 32, 61 S. Ct 115, 85 L. Ed. 22 (1940).

30 Friedenthal J. H., Kane M. K., Miller A. R. Civil Procedure. P. 537.

381 Ten pat. P. 757.

32 McCarthy v. Director of Selective Serv. Sys. 322 F. Supp. 1032 (E. D. Wis.
1970).
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uzdrausti atsakovo neteisetus veiksmus arba jpareigoti atsakova
atlikti tam tikrus veiksmus gausios grupes nariy naudai. Teismo
sprendime grupés byloje taip pat turi biiti nustatytas grupés advoka-
to honoraro dydis.

2.9.9. Vykdymo proceso ypatumai

Isiteis¢je teismo sprendimai dél grupés ieSkinio turi bati vyk-
domi. Teismo sprendimo grupés ieSkinio byloje vykdymas turi savo
ypatybiy.

Pagrindinis vykdymo proceso tikslas yra greitas, veiksmingas ir

teisingas teismo sprendimo jvykdymas. Jis turi buti atliktas taip, kad
visi grupes nariai galéty pasakyti, jog ju teisés buvo apgintos tinka-
mai*®,
Kai kuriais atvejais, siekiant uztikrinti biisimojo teismo spren-
dimo ivykdyma, dar bylos parengimo teisminiam nagrinéjimui stadi-
joje teismas gali sudaryti specialius kompensacinius fondus i atsa-
kovo lesy, kad palengvinty vykdymo procediras gausios grupés
naudai. Kai yra keletas atsakovy, fondas sudaromas i$ jy piniginiy
iStekliy, kad pakakty gausios grupés nariy numatomiems nuosto-
liams atlyginti.

Pagal Jungtiniy Valstijy istatymus vykdant teismo sprendima
del pinigy iSieskojimo i§ atsakovo, kuris atsisako geranoriskai jvyk-
dyti teismo sprendima, areStuojamas jam priklausantis turtas. Jeigu
atsakovas turi pakankamai leSy gausios grupes nariy zalai atlyginti,
tai sudaromas specialus kompensacinis fondas. Jeigu atsakovas
neturi 1éSy, kuriy pakakty teismo sprendimui jvykdyti, tai parduo-
damas kitas atsakovo turtas ir i§ gauty 1éSy sudaromas grupés kom-
pensacinis fondas.

Jungtinése Valstijose vykdymo procesg reguliuoja federaliniai
ir valstijy istatymai. Kai kuriose valstijose nustatytos iSsamios iSies-
kojimo i§ atsakovo turto pagal teismo sprendima gausios grupés
naudai procediiros. Vykdant teismo sprendimus, kai reikia parduoti
skolininko turta, atstovaujantis ieSkovas turi gauti vykdomajj rasta
atsakovo turto areStui. Toks vykdomasis raStas galioja tam tikra

38 Myunuckuit B. K. Tpasxpanckuii mporece CLIA. — Mocksa, 19853.
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laikotarpi. Jeigu istatymu nustatytas terminas pasibaige, butina
gauti nauja vykdomayjj rasta.

Arestuotas atsakovo turtas gali biiti parduodamas pagal teismo
sprendima vieSose varZytynése, o jeigu gauta suma bus didesne,
negu reikia pagal teismo sprendima, skirtumas atiduodamas atsa-
kovui. Daugelyje valstijy yra specialiis turto pardavimo apriboji-
mai, jei turto kaina savo verte virSija iSieSkojimo suma, todél:

1) parduodant turta reikia vengti disproporcijos, kai pardavi-

mo kaina virSija iSieSkojimo suma;

2) nekilnojamasis turtas gali buiti padalytas | dalis;

3) parduodant turta turi buti atsizvelgiama j atsakovo nuomo-

ne, kuris turtas turi biiti parduodamas pirmiausia.

Kai kuriose valstijose vykdymo procese veikia imuniteto teise,
ginanti ivairiy riiSiy atsakovo turta. Pavyzdziui, iSieSkojimas negali
buti nukreiptas | gyvenamajj biista ar i asmeninius atsakovo daiktus.

Pagal teismo sprendima atsakovas turi pervesti nustatyta suma
I teismo nurodyta saskaitg. Veéliau grupéms nariams praneSama
apie priimta teismo sprendima ir specialaus kompensacinio fondo
sudaryma.

Pagal Jungtiniy Valstijuy grupés byly vykdymo proceso taisykles
kiekvienas grupés narys turi teis¢ kreiptis j teisma deél savo nuosto-
liy dalies atlyginimo i§ kompensacinio fondo. Toks asmuo turi jro-
dyti, kad priklauso gausiai grupei. Priklausymas gausiai grupei nu-
statomas teisme pateikus atitinkamus dokumentus: kompanijos
akcijas, asmens dokumentus ir pan. Jei teismo sprendimu patvirti-
namas asmens priklausymas grupei, Siam asmeniui atlyginami nuo-
stoliai. Kartais klausimo apie priklausyma gausiai grupei sprendima
teismas gali perduoti paciam fondui, nes dazniausiai fondas turi
specialius etatinius darbuotojus, sugebancius tinkamai atlikti visas
bitinas funkcijas, susijusias su kompensacijy nukentejusiems asme-
nims iSmokéjimu pagal teismo sprendima grupés ieSkinio byloje.

2.9.10. Advokaty vaidmuo grupés ieskiniy procese
Rungimosi procesas reikalauja, kad grupes ieSkinio procese da-

lyvauty profesionalis teisininkai, advokatai. Advokato padeétis gru-
peés ieskinio procese turi daug svarbiy ypatybiy.
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Grupés advokato paskyrima, tokio paskyrimo tvarka, advokato
honoraro nustatyma grupes ieskiniy procese reglamentuoja 2003
metais naujai priimta FCPT 23 (g) taisykle. Teismas, tvirtindamas
grupe, turi paskirti grupés advokata. Grupés advokatas turi saZinin-
gai ir adekvaciai atstovauti grupés interesams.

Skirdamas grupes advokata, teismas turi jvertinti:

1) darba, kurj atliko advokatas, nustatydamas potencialius

grupes reikalavimus;

2) advokato patirtj atstovaujant bylose dél grupés ieskiniy, pa-
tirti kitose sudétingose bylose ir reikalavimus, nurodytus
dabartiniame grupés ieSkinyje;

3) advokato zinias apie taikyting teise;

4) lésas, kurias advokatas skirs atstovaudamas grupei.

Teismas gali jvertinti ir kitas aplinkybes, susijusias su advokato
gebejimais sgziningai ir adekvaciai atstovauti grupés interesams.
Teismas gali nurodyti galimam grupés advokatui pateikti informaci-
ja, susijusia su svarbiomis jo paskyrimo aplinkybémis, ir pasitilymus
del advokato honoraro bei neapmokestinamy islaidy ir priimti jvai-
rias nutartis, susijusias su advokato paskyrimu.

Prie§ patvirtindamas grupés ieskinj, teismas gali laikinai paskir-
ti advokata, kuris veikty numanomos grupes vardu. Kai yra tik vie-
nas kandidatas | grupes advokatus, teismas gali ji paskirti tik tuo
atveju, jeigu jis atitinka visus reikalavimus. Kai yra keli reikalavimus
atitinkantys kandidatai, tai teismas paskiria ta, kuris galéty geriau-
siai atstovauti grupes interesams.

Teismo nutartyje del grupeés advokato paskyrimo gali biti is-
sprestas klausimas del advokato honoraro ir neapmokestinamy
iSlaidy. Grupes iesSkinio byloje teismas gali priteisti jstatymy nusta-
tyta ar Saliy sutartg protinga advokato honorarg ir neapmokestina-
mas iSlaidas. PraSymas del advokato honoraro ir neapmokestinamy
iSlaidy atlyginimo turi biti pateiktas per teismo nustatyta termina.
PraneSimas apie toki prasyma turi buti iteiktas bylos Salims ir tin-
kamu biidu informuojami visi grupés nariai. Grupés nariai arba
Salis, 1§ kurios reikalaujama priteisti iSlaidas, gali pateikti prieStara-
vimus deél Sio praSymo. Teismas gali §j prasSyma nagrinéti teismo
posedyje, kad nustatyty faktus ir pateikty teisines iSvadas dél jo.
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Teisinei pozicijai kaip advokato strategijai parengti skiriamas
didelis démesys. Grupés ieskiniy teisminis nagrinejimas — daug eta-
pu turintis, sudétingas, imlus darbui ir brangus procesas, reikalau-
jantis dideliy jame dalyvaujanc¢io advokato pastangy. Pagrindinis
klausimas, i kurj turi atsakyti grupés advokatas, tai ar yra faktinés ir
teisines aplinkybes kreiptis | teisma su grupes ieSkiniu. Juk grupés
ieskinys ieSkovui siiilo jvairiy pranasumuy, iS jy — visos grupes intere-
sy patenkinima ir atsakovo kaltés pripaZinima, o tai yra gera paska-
ta naujiems grupes ieSkiniams.

Jungtinése Valstijose yra specialiy teisiniy firmy, kurios specia-
lizuojasi teikiant advokaty paslaugas tik grupes ieskiniy bylose. To-
kios advokaty firmos dazniausiai turi pakankamai lesy ir galimybiy
tinkamai pasirengti nagrinéti grupes ieSkinius.

Advokaty honoraro klausimas yra vienas i§ labiausiai svarsto-
my Jungtiniy Valstijy teisés literatiroje apie grupés ieskinio institu-
ta. Galimybe tokiose bylose gauti didelj advokato honorara labiau
nei kiti veiksniai lémé grupes ieskinio vystymasi Sioje Salyje.

Advokato veikla gausios grupés byloje kontroliuoja teismas.
Teismas stebi, kaip advokatas atstovauja visy gausios grupés nariy
interesams. Pasibaigus grupes ieSkinio procesui, advokatas neturi
teisés ginti grupeés nariy interesy individualia tvarka. Toks draudi-
mas yra iteisintas Amerikos advokaty profesinés veiklos kodekso

5.6 taisykléje™.

34 American Bar Association Model Rules of Professional Conduct //
http://www.abanet.org/cpr/mrpc/mrpc_toc.html
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3.

RES JUDICATA PRINCIPO
IGYVENDINIMO GRUPES IESKINIU
PROCESE PROBLEMOS

CPK 49 straipsnio 5 dalimi jteisinus vieSojo intereso gynyba

.....

problemos™. Viena i§ svarbesniy yra res judicata principo taikymo

problema grupés ieskiniuose®™.

Res judicata principo taikymo efektas pasireiskia dviem aspek-
tais — negatyviuoju ir pozityviuoju. Negatyvusis res judicata principo
efektas pasireiskia tuo, kad bylos Salys negali pakartotinai pareiksti
tapataus ieSkinio (lot. non bis in idem), o pozityvusis res judicata
principo efektas pasireiSkia tuo, kad teismo sprendimas gali biti
naudojamas kaip reikalavimo pagrindas kitoje civilineje byloje, t. y.
teismo sprendimas jgyja prejudicing galig, ir juo nustatyti faktai

negali biiti bylos $aliy gincijami kitose bylose™’.

38 Krivka E. Viesojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P. 26-34.

6 Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje //
Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 150-162.

*¥7 Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 129—
131.
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Grupes ieskinio byloje priimto teismo sprendimo res judicata
galia iSpleciama visai grupei. Minétas res judicata principo aspektas
padeda atskleisti grupes ieskinio esme. Dél Sio res judicata principo
aspekto Jungtinése Valstijose iki 1966 m. FCPT pakeitimo tariama-
sis grupes ieskinys (angl. spurious class action) ir Pranciizijos ben-
dras keliy ieSkovy pareikStas ieSkinys (pranc. action en
pagal Siuos ieSkinius teismo sprendimy res judicata galia susijusi tik
su tais asmenimis, kurie specialiai pritare biti jtraukiami (angl. opt
in) 1 grupe ar pasiraSydami atskira dokumenta specialiai jgaliojo
asociacijg atstovauti jy interesams teisme. AnalogiSkai ir Lietuvoje
privalomas ir fakultatyvinis procesinis bendrininkavimas neturéty
buti tapatinami su grupés ieSkinio institutu del teismo sprendimo
res judicata galios™,

Grupes ieSkiniuose teismo sprendimo res judicata galia, kitaip
nei klasikinéje civilinio proceso doktrinoje, turéty buti taikoma ne-
dalyvavusiems byloje asmenims. SistemiSkai aiSkinant CPK, galima
manyti, kad ir Lietuvoje toks pozZiiiris yra jmanomas. Si mintis pas-
tebima CPK 182 straipsnio 2 punkte, kuris atleidzia dalyvaujancius
byloje asmenis nuo pareigos irodinéti aplinkybes, nustatytas isitei-
s€jusiu teismo sprendimu ankstesné€je byloje, kurioje jie nedalyvavo,
taciau atkreiptinas démesys, kad CPK 182 straipsnio rySys su CPK
49 straipsnio 5 dalimi néra pakankamai akivaizdus, tode¢l néra ais-
kaus atsakymo, ar grupés ieskiniuose teismo sprendimo prejudicine
galia taikytina ir nedalyvavusiems byloje asmenims®’.

Nepaisant pastebéty trikumy ir neaiSkumy, CPK nuostata del
teismo sprendimo res judicata galios nedalyvavusiems byloje asme-
nims yra tinkama grupes ieskinio sampratai pagristi bei grupés ies-
kiniy procesui itvirtinti ir galety baiti taitkoma teismo sprendimams,
priimtiems grupes ieSkiniy procesuose. Taciau grupés ieSkiniy pro-
cesui visiSkai netinkama dabartiné CPK 266 straipsnio formuluote,
kuri be jokiy iSim¢iy draudzia teismo sprendime nustatyti nejtrauk-
ty dalyvauti byloje asmeny teises ir pareigas, todél res judicata prin-

388 Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lictuvos civilinio proceso teiséje //
Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 150-162.
3% Ten pat.
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cipo taikymo grupés ieskiniy procesuose problema CPK yra dar
neiSspresta, tad aktuali.

Kai Lietuvoje yra tokia padéetis, ypac svarbu atlikti res judicata
principo igyvendinimo grupés ieskiniuose problemos teorijos ir
praktikos mokslinius tyrimus ir apibendrinti uzsienio valstybiy pa-
tirtj Sioje srityje.

3.1. Res judicata principo taikymo
tikslai ir riboskontinentinés ir bendrosios
teisés sistemose

Kontinentinés ir bendrosios teises sistemoje pagrindiniai res ju-
dicata principo taikymo tikslai yra tokie pat. Res judicata principas
ir vienoje, ir kitoje teises sistemoje taikomas, kad buty uzkirstas
kelias pakartotinai pareiksSti tapaty ieSkini teisme (negatyvusis res
judicata principo efektas): Salys ir kiti byloje dalyvave asmenys ne-
turi teises del to paties ginco kreiptis i teismg su ieSkiniu, nes priim-
tas teismo sprendimas yra galutinis (angl. finality of judgements).
Res judicata principas abiejose teises sistemose apima ne tik drau-
dima pakartoti procesa pareiskiant tapaty ieskinj (angl. claim prec-
lusion), bet ir teismo sprendimo prejudicine galia (angl. issue prec-
lusion arba collateral estoppel) — dalyvave byloje asmenys netenka
teises ginCyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius, taip pat
teismo nustatyty aplinkybiy nereikia i§ naujo jrodinéti kitoje byloje
(pozityvusis res judicata principo efektas).

Taciau minétose teisés sistemose yra nevienodos res judicata
principo veikimo ribos. Kontinentinés teisés sistemos Salyse res ju-
dicata principo veikimas apima tik reikalavimus, kurie buvo pa-
reiksti pirmojoje byloje, t. y. tik Sie reikalavimai negali buti pakarto-
tinai iSkelti veélesnése bylose, turinciose tg pati pagrinda. Todel is to
paties ginco kylantys reikalavimai, kurie nebuvo pareikSti pirmojoje
byloje, gali tapti veélesnés civilines bylos ieskinio dalyku.

Bendrosios teisés sistemos Salyse res judicata principo veikimo
ribos yra kiek kitokios, nes velesneje byloje draudziama pareiksti ne
tik tuos pacius reikalavimus, bet ir tuos reikalavimus, kurie poten-
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cialiai galejo buti, taciau nebuvo pareiksti pirmojoje byloje. Tai
reiskia, kad visi reikalavimai, kurie gali buti pareiksti civilineje bylo-
je, turi biuiti pareiksti, kitaip netenkama teisé€s juos pareiksti veles-
nése bylose™". Toks grieztas poziiiris j res judicata principo taikyma
tampa labiau suprantamas ir pateisinamas, kai yra nagrinéjamas
siejant su visa teisine sistema. Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose
griezta poziurj i res judicata principo taikyma atsveria kitos procesi-
nés priemones: liberali jrodymy atskleidimo procediira (angl. disco-
very), ieskinio dalyko pakeitimo liberalesnes taisykles, teis¢jo disk-
recija teismo sprendimu iSspresti klausimus, kuriy Salys tiesiogiai
savo ieskiniuose nenurodé™'. Kai kuriais atvejais Jungtiniy Valstijy
teismai gali ir netaikyti res judicata taisykliy, jei bylos aplinkybés
rodo, kad tai tinkamiausias proceso kelias, jeigu pripaZistama, jog
taip yra teisinga®”.

Nustatyti faktiniai res judicata principo veikimo skirtumai kon-
tinentineés ir bendrosios teisés sistemose rodo, kad pozitris | Sio
principo veikima bei §io veikimo ribas yra ir gali buti nevienareiks-
miskas, todel gali buti diskutuojama del res judicata principo veiki-
mo objektiniy, subjektiniy ir laiko riby, ypa¢ sprendziant grupés
ieSkinio instituto iteisinimo ir funkcionavimo problemas.

3.2. Res judicata principo ypatumai grupés
ieskiniy procese

Kuriant grupes ieskiniy proceso modelj Lietuvoje vieni i$ la-
biausiai diskutuotiny klausimy yra Sie: 1) ar teismo sprendimo res
judicata galia automatiSkai turéty buti susijusi su grupés nariais,
iSskyrus atvejus, kai jie pasitraukia i§ grupés iskelus byla, 2) ar iSke-
lus byla 1§ grupés nariy turety biti reikalaujama imtis istojima i byla

30 Allen v. McCurry, 449 U.S. 1980. (“under res judicata, a final judgment on
the merits of an action precludes the parties or their privies from relitigating issues that
were or could have been raised in that action”).

31 Fleming J., Hazard G. C., Leubsdorf J. Civil Procedure. 2001.

32 Restatement (Second) of Judgments §§ 20, 26, 28. 1982; Wright, Miller,
Cooper, Federal Practice and Procedure: Jurisdiction 2d § 4415, 4426. 2000.
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patvirtinanciy veiksmy tam, kad jiems biity taikoma teismo spren-
dimo res judicata galia.

Res judicata principo galia tradiciniame individualistiniame ci-
viliniame procese tampa rimta klititimi itvirtinant grupes ieSkinius
kontinentinés teisés sistemos valstybése. Cia teismo sprendimo res
judicata galia taikoma tik dalyvavusiems byloje asmenims, todel i
procesa nejtraukti tretieji asmenys negali pasinaudoti tokio spren-
dimo prejudicine galia, nors teismo sprendimas ir biity susijes su juy
interesais (subjektinés res judicata principo ribos). Teismo spren-
dimas, kurio teisine galia susijusi tik su byloje dalyvavusiais asme-
nimis, netenka prasmeés grupes ieskiniy procese.

Jungtinése Valstijose gana ilgai buvo prieSinamasi id¢jai, kad
teismo sprendimai grupés ieSkiniy bylose sukelty teisines pasekmes
ir nedalyvavusiems byloje asmenims, t. y. kad grupes ieskiniy bylose
priimti sprendimai turéty res judicata principo erga omnes (lot. erga
omnes — prie$ visus) galig, ypac tais atvejais, kai sprendimas nepa-
lankus grupei. Pirmoji grupés ieSkinius Jungtinése Valstijose reg-
lamentuojanti raSytiné taisyklé nustate, kad ,,sprendimas netures
prejudicinés galios visoms nedalyvavusiy Saliy teisems ir ieSki-
niams“>”. Tac¢iau neretai teismai tiesiog atvirai ignoruodavo $ig
taisykle®*. FCPT 23 taisyklés 1966 mety pakeitimai aiskiai jteisino
del grupés ieSkinio priimto sprendimo res judicata galia visiems
grupes nariams, nesvarbu, ar teismo sprendimu grupés ieSkinys pa-
tenkinamas, ar ne (FCPT 23 (c) (2) (B) ir 23 (c) (3) taisyklé¢)™.

Grupes ieskinys yra ieSkinys, kuriuo siekiama apginti ne tik da-
lyvaujanciy, bet ir nedalyvaujanciy bei nedalyvausianciy byloje as-

3% Federal Equity Rule 48 (1842) // http://www.abanet.org/buslaw/blt/2002-
07-08/spence.html

3% Smith v. Swormstedt, 57 U. S. 288 (1850).

¥ FCPT 23 (c) (2) (B): ,, Teismo sprendimas, neatsizvelgiant j tai, ar jis pa-
lankus, ar ne, lies visus narius, kurie neprase jy pasalinti.”

FCPT 23 (c) (3): ,Teismo sprendimas dél ieSkinio, patvirtinto kaip grupés
ieSkinys pagal (b)(1) ar (b)(2) dalies salygas, neatsizvelgiant i tai, ar jis palankus
grupei, ar ne, apims ir bus taikomas tiems, kuriuos teismas pripazins grupés na-
riais. Teismo sprendime d¢l ieskinio, patvirtinto kaip grupés ieskinys pagal (b)(3)
dalies salygas, neatsizvelgiant | tai, ar jis palankus grupei, ar ne, turi biiti apimti ir
tiksliai nurodyti ar apibudinti visi, kurie buvo informuoti pagal (c)(2) dalies reika-
lavimus, ir kurie neprasé jy pasalinti, ir kuriuos teismas pripazins grupés nariais.”
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meny grupes interesus, todel teismo sprendimo teisine galia turi
turéti res judicata principo ultra partes (lot. ultra partes — uz Saliy)
galia. Iki 1966 m. FCPT iteisinta viena i$ trijy grupes ieskiniy rasiy
— tariamasis grupés ieskinys (angl. spurious class action) — neturéjo
ultra partes efekto, todél buvo laikomas ne grupés ieSkiniu, o proce-
sinio bendrininkavimo priemone, kuriai reikalingas iSankstinis tei-
smo leidimas.

Grupes ieSkiniy proceso esminiu elementu tampa individua-
liam procesui nebudingas res judicata principo erga omnes (lot. erga
omnes — pries§ visus) pobudis. ,,Kai tik sprendimas del grupes ieski-
nio tampa privalomas visai grupei, prieiname prie grupés ieSkinio
esmés.“*® Kai kurie teisininkai jrodinéja, kad kai grupés ieskinio
dalykas yra i$sklaidytoji (difuzine) teise, tai butina atitinkama efek-
ta suteikti ir teismo sprendimui, t. y. teismo sprendimas neturety
biiti glaudZiai susietas su konkreciais asmenimis™’.

Sprendziant klausima dél grupeés ieSkiniy jtvirtinimo istatymuo-
se, ypatinga vieta uzima res judicata principo problema. Grupés
ieSkinio dalykas yra ir nedalyvaujanc¢iy asmeny teis€s ir interesai,
todel jie turi biiti apsaugoti nuo nesaziningo ir nekompetentingo
atstovavimo. Tai gali buti igyvendinama grupés ieSkiniy procese
vykdant atstovavimo adekvatumo teismin¢ kontrole ir (ar) nusta-
tant res judicata principo veikimo grupeés ieSkiniuose tam tikra reg-
lamentavima, taip pat turi biiti ripinamasi uztikrinti tinkamg pu-
siausvyra tarp atstovavimo grupes interesams sazZiningumo ir teismo
sprendimo res judicata galios.

Kad bty pasiekta pusiausvyra tarp atstovavimo grupes intere-
sams saZiningumo ir teismo sprendimo res judicata galios, praktiko-
je naudojamos dvi pagrindinés alternatyvos: arba teismo sprendi-
mas tampa privalomas visiems grupés nariams, nesvarbu, kokia by-
los baigtis, tai yra dominuojanti taisyklé bendrosios teisés sistemos

% Hazard G. C. et al. An Historical Analysis of the Binding Effect of Class
Suits // University of Pennsylvania Law Review. 1998. Vol. 146. P. 1849-1850.

37 Taruffo M. Le Azioni a Tutela Degli Interessi Collettivi / Vittorio Denti
ed. 1976. P. 330.
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Saliy grupés ieskiniy doktrinose™”, arba teismo sprendimas tampa
privalomas visiems grupés nariams tik tada, kai teismo sprendimas
yra palankus grupei. Pastarasis variantas Jungtiniy Valstijy teiséje
zinomas kaip vienakrypté prejudicija (angl. one way preclusion), o
kontinentinés teisés sistemos terminologijoje tai vadinama ,,atsi-
zvelgiant | proceso baigti“ (lot. secundum eventum litis).

Teismo sprendimo res judicata principo galia grupes ieskinio
bylose yra daug svarbesné kontinentinés teises sistemos Salyse, nes
¢ia teismo precedentas formaliai nepripaZjstamas, arba nepakan-
kamai iSplétotas, o res judicata principo samprata kiek kitokia negu
bendrosios teises sistemos Salyse.

3.3. Teismo sprendimo res judicata galios
priklausomybés nuo bylos baigties
problemos

Grupés ieskiniy bylose iSpleciant res judicata principo veikimo
ribas, ypatingas démesys turi biiti skiriamas grupés nariy apsaugai
nuo nesaziningo ir nekompetentingo atstovavimo. Praktikoje tai
pasiekiama nustatant teismo sprendimo res judicata galios atitin-
kama priklausomybe nuo bylos baigties. Panagrinésime, kaip tai
daroma Brazilijoje ir Jungtinése Valstijose grupes ieskiniy bylose.
Siy dviejy valstybiy pasirinkimas yra neatsitiktinis. Tose valstybése
yra labiausiai iSplétoti, seniausi ir skirtingai reglamentuojami gru-
pés ieskinio institutai, jos turi didele patirti Sioje srityje. Be to, Bra-
zilija yra kontinentinés teises sistemos Salis, o Jungtinés Valstijos —
bendrosios teises sistemos Salis, todel Siy valstybiy grupes ieSkinio
proceso teises ir praktikos analizeé gali geriausiai padeti atskleisti ir
spresti nagrinéjamas problemas.

Brazilijos vartotojy teisiy apsaugos ir gynimo kodekso 103
straipsniu nustatyta, kad teismo sprendimas del grupeés ieskinio turi
res judicata galia ir yra privalomas visiems grupés nariams, jeigu

3 FCPT 23 (c) (2) (B); (c) (3) taisyklés (1966 m.); Ontario Class Proceeding
Act, S. O., 27 (3) taisyklé (1992 m.); Quebec Code of Civil Procedure, S. Q., 48
skyrius, 1027 straipsnis (1976 m.).
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neturi neigiamo poveikio individualiems grupés nariy interesams ar
teisems, ir nustatytais atvejais akcentuojama galimybé pareiksti in-
dividualius ieskinius dél Zalos atlyginimo™”. Tai reiskia, kad jeigu
grupes ieskinys patenkinamas, visi asmenys, net ir nedalyvave bylo-
je, galés pasinaudoti sprendimo prejudicine galia. Jei grupés ieski-
nys teismo sprendimu atmetamas, tai grupes ieSkinys del ty paciy
grupes teisiy ir interesy pakartotinai negali buiti pareikstas, taciau
grupes nariams toks teismo sprendimas neuzkerta kelio tolimes-
niems procesams — kiekvienas i8 juy gali kreiptis atskirai i teisma dél
savo individualiy teisiy ir interesy gynimo.

Transindividualios (difuzinés ir kolektyvinés) grupés teisés yra
glaudziai susijusios su individualiomis grupés nariy teiseémis. Dif-
uzingés teises pazeidimas, pavyzdziui, teises i neklaidinancia reklama
pazeidimas, gali lemti ir individualiy teisiy pazeidimus, todel del
savo bendros kilmés jos vadinamos homogeniskomis. Siuo atveju
grupes ieskinio dalykas yra kelio uzkirtimas klaidinanciai reklamai

3% Brazilijos vartotojy teisiy apsaugos ir gynimo kodekso 103 straipsnis.

,, Teismo sprendimai dél §Siame kodekse nurodyty grupés ieskiniy turés res ju-
dicata galia ir bus:

I. erga omnes grupés ieSkiniuose dél difuziniy teisiy gynimo, nebent ieSkinys
bus pripazintas nepagristu dél irodymy nepakankamumo, ir Siuo atveju bet kuri
institucija, turinti teis¢ pareiksti grupés ieskinj, galés pareiksti tapaty ieskinj, pa-
grisdama jj naujais jrodymais;

IL. ultra partes grupés ieskiniuose dél kolektyviniy teisiy gynimo, bet apribotas
grupe, nebent ieskinys bus pripazintas nepagristu dél jrodymy nepakankamumo, ir
Siuo atveju bet kuri institucija, turinti teis¢ pareiksti grupés ieskinj, galés pareiksti
tapaty ieskinj, pagrisdama ji naujais jrodymais;

II1. erga omnes grupés ieskiniuose dél homogenisky individualiy teisiy gyni-
mo, jei teismo sprendimas palankus visiems grupés nariams.

1 dalis. Res judicata efektas, nurodytas 1 ir 2 punktuose, neturi neigiamo po-
veikio individualiems grupés nariy interesams ar teisems.

2 dalis. Jei atmetamas ieSkinys dél 3 punkte nurodyty teisiy gynimo, tai neda-
lyvave grupés nariai, kurie nejstojo i procesa bendraieskiais, gali pareiksti indivi-
dualius ieSkinius dél zalos atlyginimo.

3 dalis. Grupes ieskiniy bylose dél difuziniy ir kolektyviniy teisiy gynimo pri-
imty teismo sprendimy res judicata efektas neturés neigiamo poveikio individua-
lioms teiséms grupés nariy, kurie galés pareiksti individualius ar grupes ieskinius
grupés ieskinio galés pasinaudoti grupés nariai, kurie galés pareiksti individualius
ieskinius del zalos apskaiciavimo, ir pagal 96-99 straipsnius reikalauti, kad jis biity
jvykdytas.“
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(angl. injunctive class action). Jei grupés ieSkinys patenkinamas, tai
ne tik tokia reklama turés bati nutraukta, bet ir visiems grupés na-
riams §is sprendimas tures res judicata galia. Pareik§dami individua-
lius ieSkinius dél Zalos, kuria padare klaidinanti reklama, atlygini-
mo, grupés nariai jau netures irodinéti, kad reklama buvo klaidi-
nanti. Jei grupés ieSkinys bus atmestas, tai reklama nebus pripazin-
ta kaip klaidinanti ir todél nebus nutraukta. Toks sprendimas turi
res judicata galia, ir grupe kaip tikroji grupés ieSkinio proceso Salis
negalés pareiksti tapataus grupés ieSkinio. Vis délto grupés nariai
pripazinti reklama klaidinancia bei atlyginti del jos atsiradusia Zala.

Kad bty visiSkai atskleistas res judicata principo veikimas Bra-
zilijos teis€je, yra svarbu aptarti teismo sprendimuy, kuriais grupes
ieSkiniy bylose ginamos homogeniSkos individualios teises, teising
galia. Brazilijoje grupés ieSkiniai dél grupés nariams padarytos Za-
los atlyginimo yra deklaratyvaus pobudzio, nes jais leidziama siekti
tik atsakovo civilinés atsakomybeés fakto konstatavimo. Jei toks gru-
pés ieskinys patenkinamas, kiekvienam grupés nariui taikoma Sio
sprendimo res judicata galia, taciau, sieckdamas, kad biity atlyginti
patirti nuostoliai, grupés narys turi kreiptis su atskiru ieskiniu j tei-
sma ir jrodyti, jog jis yra tos grupés narys ir nuostoliy dydj. Jei dek-
laratyvus grupés ieSkinys patiria nes€kme, tai grupés nariai néra
saistomi tokio sprendimo res judicata galia ir gali individualiai
kreiptis i teisma bei jrodinéti pagristuma ty reikalavimy, kuriy ne-
pavyko jrodyti grupeés ieskinio procese.

Grupes ieSkiniy procesas Brazilijoje iSsiskiria ypa¢ didelémis
naujovemis. PrieSingai nei tradicin€je res judicata principo sampra-
toje, Brazilijos istatymuose iteisinta, jog teismo sprendimas neturi
res judicata galios, jei grupés ieSkinys yra atmetamas del to, kad
buvo pripazintas kaip nepagristas del jrodymy trikumo. Tokiu at-
veju bet kuris grupés atstovas gali pareikSti tokj pat grupés ieskini,
jei pateikiama naujy jrodymy (pvz., vystantis mokslui atrandama
naujy duomeny apie tam tikry produkty sukeliama zala). Pripazis-
tama, kad $i nuostata yra sunkiai jgyvendinama, nes manoma, kad
tokiu atveju teismas savo sprendime turéty aiskiai ir nedviprasmis-
kai nurodyti, jog grupes ieSkinys nepagristas del irodymy trikumo,
o tai praktikoje yra mazai tiketina.
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Res judicata principo veikimo sistema, kuri priklauso nuo tei-
smo proceso rezultato, svarbi ne tik kontinentinés teisés sistemos
Salyse. Jungtiniy Valstijy teismai, nagrinédami individualius ieski-
nius, daznai taiko ,res judicata saisto Kkitus, atsizvelgiant | bylos
baigti“ (lot. res judicta erga omnes secundum eventum litis) taisyk-
1e*”. Tai reigkia, kad teismo sprendimo res judicata galia saisto ki-
tus, kai ieSkinys patenkinamas, ir teismo sprendimas neturi res judi-
cata galios kitiems asmenims, kai ie§kinys atmetamas. Sios taisyklés
taikymo ypatumus paaiSkina toks pavyzdys. Autoavarijoje buvo su-
zaloti autobuso keleiviai. Keleivis A padave | teisma transporto
bendrove ir tvirtino, kad avarija jvyko dél autobuso vairuotojo neat-
sargumo. Jei teismas pripazista, kad transporto bendrove atsakinga
uZ padaryta Zala, tai kitoje byloje, iSkeltoje pagal keleivio B ieSkini,
teismas gali civilines atsakomybes klausima laikyti iSspresta taip
pat, kaip tai nuspresta pirmoje byloje, taciau darydamas prielaida,
kad $is klausimas pirmoje byloje buvo iSnagrinétas tinkamai. Tokios
teismo diskrecijos egzistavimas pateisinamas, jeigu nera priezasciy
manyti, kad nagrinéjamoje byloje turéty buti priimtas kitoks spren-
dimas. Neéra jokiy teisiniy priezasCiy pakartoti procesg ta pacia ap-
imtimi, nes atsakovas jau tur€jo visas galimybes saziningam proce-
sui. Taciau atsakovui laimejus pirmaja byla, kuria inicijavo keleivis
A, keleivis B néra saistomas jokiomis to sprendimo galiomis, nes jis
nebuvo Salis toje byloje.

Mineta taisykle turi iSimc¢iy. Tokia vienakrypte prejudicija ne-
bus taikoma, jei tai atsakovo atzvilgiu neteisinga ir nesazininga. Be
to, vienakrypte prejudicija tam tikrais atvejais ieSkovui gali sukelti
ir nepageidaujamy pasekmiy. Jei vienoje byloje tam tikras produk-
tas, pavyzdziui, vaistai, galety biity pripazinti sukeliantys zala Zzmo-
gaus sveikatali, tai atsakovas, siekdamas iSvengti jo atsakomybe nu-
statancio ir prejudicing galig turin¢io teismo sprendimo, gali byla
baigti taikos sutartimi (taikos sutartyje aptartos aplinkybeés neturi
prejudicinés galios kitose bylose). Tada teismo sprendimas nenusta-
tyty atsakovo atsakomybeés del visos produkcijos partijos, todel kiti
nuo Sio produkto nukenteje asmenys negaléty pasinaudoti tokio

400 Bernhard v. Bank of America, 122 P.2d 892 (1942); Blonder-Tongue Lab.
v. University of Ill. Found., 402 U.S. 313 (1971); Parklane Hosiery Co. v. Shore,
439 U.S. 322 (1979); Zdanok v. Glidden Co., 327 F.2d 944 (2nd Cir. 1964).
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sprendimo prejudicine galia, o tokios atsakovo paveiktos faktines
aplinkybes stabdyty arba apsunkinty asmeny grupés teisiy ir intere-
sy gynyba.

Jungtiniy Valstijy grupés ieSkiniy procese vykdoma atstovavi-
mo adekvatumo teisminé kontrole, todel ¢ia nepripazistama ,res
judicata saisto kitus, atsizvelgiant i bylos baigti“ taisykle. Taciau tai
néra pakankamai jtikinamas argumentas, nes atstovavimo intere-
sams adekvatumas yra priemone tinkamai ginti nesanciy byloje
grupés nariy interesus, bet ne saistyti juos teismo sprendimo preju-
dicine galia. Jungtinése Valstijose tam tikra funkciné analogija tai-
syklei ,res judicata saisto kitus, atsizvelgiant | bylos baigti“ buvo
ankstesn¢ praktika prie$ grupés ieSkinio patvirtinima surengti pre-
liminary posedi, kuriame i§ anksto jvertinama grupes ieskinio sek-
més galimybé™”". Tadiau Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis
Teismas 1974 metais byloje Eisen v. Carlisle nusprende, jog yra ne-
teiseta preliminariai jvertinti bylos aplinkybes ir nustatyti, kad tike-
tina, jog ieSkovas laimes byla, ir dél to perkelti bylin¢jimosi iSlaidy
(pranesimy ie§kovams) nasta atsakovui*”.

Palyginkime pasitraukimo (angl. opt out) grupés proceso mode-
ir taisykle ,res judicata saisto kitus, atsizvelgiant | bylos baigti“.
Jeigu yra taikoma aptariamoji taisykle, tai neigiamo teismo spren-
dimo res judicata galia nebus skirta grupés nariams, todel jiems pa-
sitraukimo i§ grupes klausimas neturety buti labai aktualus, nes
nesukels jiems jokiy individualiy teisiniy pasekmiy. Manome, kad
veikiant minetai taisyklei, pasitraukimo grupés proceso modelio
taikymas bty perteklinis. Ir atvirkSciai — jeigu veikia pasitraukimo
grupés proceso modelis, tai teismo sprendimo res judicata galia bet
kuriuo atveju nesaistys pasitraukusio asmens, o tai apima daug pla-
¢iau negu taisykle ,res judicata saisto Kkitus, atsizvelgiant i bylos
baigti“. Tode¢l ir tokiu atveju Sios taisykles taikymas yra perteklinis,

1 14()3

! Dolgow v. Anderson, 43 F.R.D. 472 (D.C.N.Y.1968) (teismas nutaré, kad
turi biti atliktas pirminis ieSkinio pagristumo jvertinimas prie§ sertifikuojant gru-
pés iedkini).

42 Eisen v. Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974).

43 Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje //
Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 150-162.
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nes pasitraukimo grupés proceso modelis apima $ios taisykles vei-
kimo sritj.

Pasitraukimo grupés proceso modelis yra pateisinamas tik tei-
sés sistemoje, kurioje teismo sprendimas del grupés ieskinio saisto
nedalyvaujancius byloje grupés narius, nesvarbu, kokia bylos baig-
tis, t. y. nesvarbu, ar teismo sprendimas grupei yra naudingas, ar ne.
Taciau pasitraukimo grupés proceso modelis yra netaikytinas su
taisykle ,res judicata saisto kitus, atsizvelgiant | bylos baigti“. Kol
nedalyvaujanciy byloje grupés nariy nesaistys nenaudingas teismo
sprendimas deél grupés ieskinio, tol bet kuriam grupés nariui nera
jokio objektyvaus poreikio pasitraukti iS grupes.

3.4. Tapaciy ieskiniy taisyklé grupés ieskiniy
procese

Grupes ieskiniy procesa res judicata principo taikymo poZziiiriu
tam tikra prasme taip pat apibiidina taisykle, neleidzianti teismui
nagrinéti ieSkiniy, kurie yra tapatis teismuose jau nagrinéjamiems
ieSkiniams. Tai tapaciy ieSkiniy taisykle (lot. lis pendens). Tapaciy
ieSkiniy taisyklé tam tikra prasme atitinka res judicata principa, tik
res judicata principas taikomas jau iSnagrinetoms byloms, o tapaciy
ieSkiniy taisykle teismas taiko nagrinéjamoms byloms.

Grupés ieSkiniy procese tapaciy ieSkiniy taisykle gali pasireiksti
dviem aspektais: 1) tarp dviejy ir daugiau identiSky grupés ieskiniy;
2) tarp grupés ieskinio ir atitinkamo individualaus ieskinio.

Pirmuoju aspektu tapaciy ieskiniy taisyklés taikymas, kai del
vienos grupés tapaciy interesy bylinéjamasi dviejose ar daugiau
grupées ieskiniy bylose tame paciame ar kituose teismuose, néra
specialiai aptariamas grupes ieskiniy procesa reglamentuojanciose
taisyklese, todel taikytinos tradicinés kontinentinés teisés sistemos
individualius ieSkinius reglamentuojancios taisykles: antrasis ieSki-
nys nepriimamas ir graZinamas arba paliekamas nenagrinétas.

Bendrosios teisés sistemoje $is klausimas sprendziamas kiek ki-
taip nei kontinentinés teises sistemoje, nes cia ,kiekvienas teismas
turi diskrecijos teis¢ sustabdyti procesa, jei mano, kad kitas teismas
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gali tinkamiau i§spresti gin¢a“*™. Minéta taisyklé taikoma ir Angli-
joje*”, iSskyrus bylas, patenkancias | Europos Tarybos 2000 m.
gruodzio 22 d. reglamenta ,,Dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo* (EB Nr.
44/2001).

Kontinentines teises sistemoje individualius ieSkinius regla-
mentuojancios tapaciy ieSkiniy taisykles taikymas grupés ieSkiniams
negali buti laikomas pacia tinkamiausia grupeés interesy gynimo
forma. Pagal kontinentinés teises sistemos bendraja taisykle bylos
ribas apibrezia ieSkinys. Teismas negali perzengti ieskiniu nustatyty
bylos riby*®, igskyrus kai kurias i§imtis (pvz., Lietuvoje $eimos ir
darbo bylose), nes ieskinio dalyko pakeitimo teis¢ yra suteikiama
tik ieSkovui ir tai yra grieztai reglamentuojama. Teismo sprendimo
pagal pirmaji ieskinj prejudicija gali grupés nariams atnesti ir Zalos,
jei byla ves nekompetentingas atstovas, kuris nepakankamai kvalifi-
kuotai suformuluos ieskinio dalyka.

Manome, kad Lietuvoje geriausia biity sukurti lankscias tapa-
¢iy ieSkiniy taisykles, kurios leisty sujungti tapacius grupes ieSki-
nius, pasirinkti ieskinj su placiausiu dalyku, leisty vienos bylos at-
stovaujanciam ieSkovui istoti i kita bylg arba jteisinty jvairias visy
Siy priemoniy kombinacijas.

Antrasis tapaciy ieSkiniy taisykles taikymo aspektas, kai grupés
ieskinys, kaip ir atitinkamas individualus ieskinys, pareiSkiamas re-
miantis tuo paciu pagrindu. Si situacija tiksliau apibidintina kaip
kaip tradicinis tapaciy ieSkiniy taisykles taikymo atvejis. Toks pa-
vyzdys galéty buti grupes ieSkinys del klaidinancios reklamos uz-
draudimo ir tuo paciu metu vykstantis procesas del vartotojo pa-
reikSto individualaus ieskinio dél ta pacia klaidinancia reklama su-
keltos zalos atlyginimo.

Brazilijos vartotojy teisiy apsaugos ir gynimo kodekso 104
straipsnis jtvirtina bendraja taisykle, pagal kuria grupés nariy indi-
vidualis ieSkiniai visada turi pirmenybe¢ prie§ grupés ieSkinius. Jei-

404 Priedenthal et al. Civil Procedure. 1999. P. 194.

405 Andrews N. Principles of Civil Procedure. 1994. P. 105.

496 Vokietija (CPK 308 (1) str.), Pranciizija (CPK 4 ir 5 str.), Italija (CPK 112
str.).
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gu grupes narys nori savarankiskai ginti savo individualig teise, jis
tai gali daryti nepaisydamas grupés ieskinio ar grupés ieskinio pro-
ceso baigties. Atsakovui informavus ieSkova individualaus ieSkinio
byloje apie tuo paciu metu vykstantj atitinkama grupés ieSkinio
procesa, Sis ieSkovas, bidamas grupés narys, privalo per 30 dieny
apsispresti, ar jis tgsia pirmaji procesa, ar praso ji sustabdyti. Jei
ieSkovas apsisprendZia savarankiSkai testi pradéta procesa, jis nega-
lés pasinaudoti grupés ieskinio procese priimtu teigiamu teismo
sprendimu. Jei ieSkovo praSymu civiliné byla sustabdoma, jis galés
pasinaudoti grupes ieskinio procese priimtu teigiamu teismo spren-
dimu, bet neigiamo sprendimo prejudicija jo nelies, ir tada jis toliau
galés testi individualy procesa.

Res judicata principo taikymo grupeés ieSkinio procese regla-
mentavimas turi ypatingg reikSme sprendziant klausima del grupés
ieSkinio instituto iteisinimo istatymuose, nes grupes ieskinio esme
yra ta, kad grupes ieskinio byloje priimto teismo sprendimo res ju-
dicata galia iSpleciama visai grupei.

Lietuvoje res judicata principo taikymo grupeés ieSkiniy proce-
suose problema dar neiSspresta, mat CPK 266 straipsnis draudzia
teismo sprendime nustatyti nejtraukty dalyvauti byloje asmeny tei-
ses ir pareigas, taciau §ig problemg biitina spresti, nes vieSajam in-
teresui ginti CPK 49 straipsnio 5 dalimi jau yra iteisintas grupes
ieskinys.

Grupés ieskinio proceso esminis elementas yra individualiam
procesui nebuidingas res judicata principo erga omnes (lot. erga om-
nes — prie$ visus) pobiuidis, todel kai kurie teisininkai mano, kad kai
grupes ieskinio dalykas yra iSsklaidytoji (difuzing) teise, tai butina
atitinkamg efekta suteikti ir teismo sprendimui, t. y. teismo spren-
dimas neturety biiti glaudZiai susietas su konkreciais asmenimis.
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4,

VIESOJO INTERESO GYNIMO
CIVILINIAME PROCESE
REGLAMENTAVIMO
TOBULINIMAS LIETUVOJE

Pastaruoju metu Lietuvoje siiilomas Lietuvos Respublikos vie-
$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jsta-
tymo projektas Nr. XP-1963"" ir keli kity jstatymy pakeitimo bei
papildymo projektai, kuriais sickiama tobulinti vie$ojo intereso gy-
nimo teisinj reglamentavima. Minétame jstatymo projekte ir Lietu-
vos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekte Nr. XP-1964"", Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio papildymo istatymo projek-
te Nr. XP-1965*", Lietuvos Respublikos administraciniy byly teise-
nos istatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo

“7 Lietuvos Respublikos vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese jstatymo projektas Nr. XP-1963 <http:/www3.Irs.lt/ dokpaies-
ka/forma_l.htm> [ziaréta 2007-10-25].

% Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio pakeitimo ir
papildymo istatymo projektas Nr. XP-1964 <http://www3.Irs.lt/dokpaieska
/forma_l.htm> [ZiGréta 2007-10-25].

49 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio papildymo
jstatymo projektas Nr. XP-1965 <http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_l.htm>
[zitréta 2007-10-25].
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istatymo projekte Nr. XP-1966"", Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo 17, 32 straipsniy papildymo ir
pakeitimo bei jstatymo papildymo 31" straipsniu jstatymo projekte
Nr. XP-1967*"", Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5,
27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei ko-
dekso papildymo 96' straipsniu jstatymo projekte Nr. XP-1968** ir
Lietuvos Respublikos Zemeés reformos jstatymo 18 straipsnio papil-
dymo ir pakeitimo jstatymo projekte Nr. XP-1969*"* bandoma tiks-
liau apibrezZti vieSojo intereso gynimo sritis, tobulinti grupeés ieski-
nio vieSajam interesui ginti teisinj reglamentavima, sukonkretinti
prokuroro, valstybés ir savivaldybes institucijy bei kity asmeny veik-
la ginant vieSaji interesa, visy ju teises ir pareigas, nurodyti fizinius
ir juridinius asmenis, turincius teis¢ kreiptis i teisma del vieSojo
intereso gynimo.

Minetais jstatymy projektais ketinama apibréZti vieSojo intere-
so ir jo gynimo sgvoka, vieSojo intereso gynimo subjektus ir jy veik-
la ginant vie$aji interesa, nustatyti viesojo intereso gynimo principus
bei teisés kreiptis | teisma ginant vieSaji interesa igyvendinimo ypa-
tumus, spresti vie$ojo intereso gynimo veiklos finansavimo klausi-
mus. Tai yra pirmas didesnis bandymas teisekiiroje iSplésti ir pato-
bulinti vieSojo intereso gynimo teisini reglamentavima, nes Lietuvos
teisés sistemoje dar nesukurta efektyvi vieSojo intereso gynimo si-
stema.

07 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5, 37, 40, 44,
56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XP-1966
<http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_l.htm> [ziGréta 2007-10-25].

‘I Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 17, 32
straipsniy papildymo ir pakeitimo bei jstatymo papildymo 31' straipsniu jstatymo
projektas Nr. XP-1967 <http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_lLhtm> [Ziuréta
2007-10-25].

M2 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96 straipsniu jstatymo
projektas Nr. XP-1968 <http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_Lhtm> [zilréta
2007-10-25].

13 1 jetuvos Respublikos zemés reformos jstatymo 18 straipsnio papildymo ir
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XP-1969 <http://www3.Irs.It/dokpaieska
/forma_l.htm> [ziaréta 2007-10-25].
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4.1. Viesojo intereso gynimo teisminio proceso
reglamentavimas

Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procese jstatymo projekte Nr. XP-1963 yra tei-
giamy bruozy*™. Sio jstatymo projekte 4 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta naujove. Suinteresuotiems fiziniams ir juridiniams asmenims,
kuriems turi ar gali turéti jtakos vieSojo intereso pazeidimai, vieSie-
siems juridiniams asmenims, kuriy steigimo dokumentuose numa-
tyta atitinkamose srityse ginti suinteresuoty asmeny teises bei teise-
tus interesus, suteikiama teise ieSkiniu, skundu ar pareisSkimu kreip-
tis i bendrosios kompetencijos ar administracini teismg ginant vie-
$aji interesg vartotojy teisiy gynimo, aplinkos apsaugos, teritorijy
planavimo, kultiiros paveldo apsaugos, asmens duomeny teisinés
apsaugos ir kitose istatymy nustatytose srityse. Reikia atkreipti de-
mesj | tai, kad §i teise nustatyta ne tik Siame, bet ir kituose Sioje
studijoje tiriamuose istatymy projektuose, o Lietuvos Respublikos
vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese
istatymo projekte tai tik pakartojama. Naujove yra ir tai, kad miné-
to istatymo projekto 6 straipsnyje numatoma finansuoti vie$ojo in-
tereso gynimo veikla, pagal specialiajag programg skiriant lesas i$
valstybés biudZeto asignavimy valdytojams*".

Siuo metu galiojanéiuose jstatymuose yra nustatyta valstybés ir
savivaldybés institucijy pareiga ginti vieSaji interesa, o Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 7 punkte
numatyta, kad prokuratiira jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka
gina vie$ajj interesa*'®. Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalis
numato, kad prokuroras, nustates asmens, visuomenes, valstybes

4 Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese istatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.Irs.lt/dokpaieska
/forma_l.htm> [Ziaréta 2007-10-25].

5 Ten pat.

416 I jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo pakeitimo jstatymas // Vals-
tybés zinios. 2003. Nr. 42-1919.
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teisiy ir teiséty interesy pazeidima, vieSaji interesa gina istatymy
nustatytais atvejais ir tvarka remdamasis asmens, valstybés ar savi-
valdybiy institucijos arba jstaigos praneSimu, pasitilymu, pareiski-
mu, skundu arba savo iniciatyva. Istatyme taip pat numatyta proku-
roro galimybe ginti vie$aji interesa ir tais atvejais, kai kity institucijy
pareiginai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti
§i interesa, nesieme priemoniy vieSojo intereso pazeidimams pasa-
linti. Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 2 dalis nustato didelius
prokuroro jgaliojimus vie$ajam interesui ginti. Cia su civiliniu pro-
cesu susijusios prokuroro galimybes vieSajam interesui ginti yra
tokios: kreiptis i teisma ieSkiniu, pareiSkimu, praSymu; praSyti i$
asmeny dokumenty ir informacijos; dalyvauti teismo procese, kai
nagrinéjamos civilinés bylos; apskysti tose bylose priimtus teismo
sprendimus, nutartis, nutarimus.

CPK taip pat numato prokuroro dalyvavima civiliniame proce-
se. Sio kodekso 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jstatymy nusta-
tytais atvejais pareiSkimg teismui del vieSojo intereso gynimo vals-
tybés vardu gali pateikti prokuroras arba kita jstatymy igaliota insti-
tucija. CPK 49 straipsnio 1 dalyje taip pat suformuluota nuostata,
kad jstatymy numatytais atvejais prokuroras gali pareiksti ieSkinj
vieSajam interesui ginti.

Abejoniy kelia tai, kad vieSojo intereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procesuose teisinius santykius ketinama regla-
mentuoti atskiru specialiuoju istatymu. Civilinio proceso teisé yra
kodifikuota teisés Saka, o administracinio proceso teis¢ rengiamasi
kodifikuoti. Teisés normy kodifikavimas yra teigiamas ir siektinas
reiSkinys teisekiiroje. VieSojo intereso gynimo civiliniy byly nagri-
néjimo ypatumai galéty biiti aptarti pa¢iame CPK. Dabartiniu metu
Lietuvoje civilini procesa reglamentuojantis CPK kaip tik ir numato
atskiry kategorijy civiliniy byly nagrin€jimo ypatumus. Isigaliojes
Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir admi-
nistraciniame procese jstatymas tapty specialiuoju jstatymu, taciau
tai jam nesuteikty pirmenybés CPK normy atzvilgiu, nes CPK 1
straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad jeigu yra prieStaravimy tarp CPK
ir kity istatymy, teismas vadovaujasi CPK normomis.
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Viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame pro-
cese jstatymo projekto Nr. XP-1963 1 straipsnio 1 dalyje teigiama,
kad §is istatymas reglamentuoja prokurory, valstybes ir savivaldybiy
institucijy, fiziniy ir juridiniy asmeny veikla inicijuojant civiliniy ir
administraciniy byly vieSajam interesui ginti iSkelimg ir vedima,
prokurory, valstybés ir savivaldybiy institucijy vykdomo viesojo in-
tereso gynimo civiliniame ir administraciniame procesuose koordi-
navima, vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame
procesuose veiksmy finansavima, taip pat teismo procesiniy veiks-
my gavus ieSkini, skunda ar pareiSkima vieSajam interesui ginti ypa-
tumus*"’. Atsizvelgdami j $ia jstatymo projekto nuostata bei Vie$ojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo
projekto pavadinima, darome i$vada, kad jstatymas pirmiausia skir-
tas reglamentuoti procesa civilinese ir administracinese bylose vie-
Sajam interesui ginti. Taciau iStyre istatymo projekto turini mato-
me, kad su civiliniu ir administraciniu procesais i§ esmeés susij¢ tik
Sio istatymo projekto 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis. VieSojo in-
tereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo
projekte Nr. XP-1963 itvirtintos kitos teis€s normos nereglamen-
tuoja civiliniy ir administraciniy procesiniy teisiniy santykiy, todel
istatymo projekto pavadinimas netinkamai atspindi siekiamy regu-
livoti teisiniy santykiy esme¢. Manytume, kad VieSojo intereso gy-
nimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto
pavadinimas neatitinka Sio istatymo projekto turinio.

Nurodytuose VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administ-
raciniame procese jstatymo projekto straipsniuose jtvirtintos teises
normos pakartojamos Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei $io kodekso papildymo 96" straipsniu jstatymo projekte Nr. XP-
1968*'®, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstaty-

417 Lietuvos Respublikos vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese istatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.Irs.lt/dokpaieska
/forma_l.htm> [ziaréta 2007-10-25].

48 Ljetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96 straipsniu jstatymo
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mo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekte Nr. XP-1966"" ir kity minéty jstatymy projekty straips-
niuose arba jau dabar galiojanciuose istatymuose. Tokiam sprendi-
mui pritarti negalima, nes skirtinguose istatymuose kartoti tas pa-
¢ias normas teisekiroje néra teigiamas dalykas.

Be to, manome, kad kuriamoms naujoms civilinio proceso tei-
s€s normoms vietos teises akty sistemoje reikety ieskoti jau galio-
janciuose teises aktuose — Civilinio proceso kodekse, nes civilinio
proceso teise, kaip jau minéta, yra kodifikuota teisés Saka. Admi-
nistracinio proceso teis¢ taip pat rengiamasi kodifikuoti, todel ad-
ministracinio proceso teisés normoms vietos reikety ieSkoti ren-
giamame Administracinio proceso kodekse.

Atsizvelgiant | tai, Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei kodekso papildymo 96' straipsniu jstatymo projekte Nr. XP-
1968, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo
5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekte Nr. XP-1966 ir kity Siame tyrime nurodyty jstatymy pro-
jekty straipsniuose reikéty palikti i§ VieSojo intereso gynimo civili-
niame ir administraciniame procese jstatymo projekto perkeltas
nuostatas, atsizvelgiant i toliau pareikStas pastabas, o i§ pastarojo
istatymo Sias nuostatas iSbraukti.

4.2. Viesojo intereso sgvokos tikslinimas

Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procese istatymo projekto Nr. XP-1963 1
straipsnio 2 dalyje nesekmingai bandoma apibrezti vieSojo intereso
gynimo savoka, nurodant, kad $i savoka apima prokurory, valstybes

projektas Nr. XP-1968 <http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_lLhtm> [zilréta
2007-10-25].

#1971 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5, 37, 40, 44,
56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XP-1966
<http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_lL.htm> [ziGréta 2007-10-25].
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ir savivaldybiy institucijy, suinteresuoty fiziniy ir juridiniy asmeny
veiksmus ,ginant tai, kas objektyviai yra vertinga, reikSminga ir
naudinga visuomenei“*?". Sio jstatymo projekto 4 straipsnio 1 dalyje
suinteresuotais asmenimis pripaZistami tokie fiziniai ir juridiniai
asmenys, kuriems turi arba gali tureti jtakos vie$ojo intereso pazei-
dimas. Suinteresuotais asmenimis taip pat laikomi vieSieji juridiniai
asmenys, kuriy steigimo dokumentuose yra numatyta atitinkamose
srityse ginti suinteresuoty asmeny teises bei teis€tus interesus.

Taciau tai, kas objektyviai vertinga, reikSminga ir naudinga vi-
suomenei, yra bendroji gerove. Bendroji gerove yra vie$ojo intereso
dalykas, bet ne vieSasis interesas. Viesasis interesas yra objektyviai
egzistuojantys teisés saugomi ir ginami visuomenes ir jos ivairiy
grupiy bendrieji neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems
asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi
stabilumo ir pozityviy pokyciy visuomeneje (bendrosios geroves)
siekiai**'.

Manome, kad pamatiniy sgvoky neteisingas suvokimas ir netei-
singai suvokiamy savoky taikymas gali turéti sunkiai prognozuoja-
my nepageidautiny padariniy ne tik teisés teorijai, bet ir praktikai.

Tokia pati semantiné klaida yra minéto Lietuvos Respublikos
vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese
istatymo projekto Nr. XP-1963 2 straipsnio 2 ir 3 punktuose**.
Siuose punktuose pateikiami vie$ojo intereso gynimo principai,
kuriuose vartojama sgvoka ,,vertybés“ néra viesasis interesas, o tik
vieSojo intereso dalykas. Tode¢l jstatymuose reikety aiskiai ir tiksliai
apibrezti vieSojo intereso savoka ir patikslinti jo gynimo savoka.

Istatymuy leidéjas ne tik nepaaiSkina vieSojo intereso savokos,
bet ir nejtvirtina jokiy objektyviy kriterijy arba norminiy pozZymiy,

2 Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese istatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.Irs.It/dokpaieska/
forma_lLhtm> [Ziaréta 2007-10-25].

1 Krivka E. VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje // Jurispru-
dencija. 2007. Nr. 10(100). P. 18.

#22 Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese istatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.Irs.lt/dokpaieska
/forma_l.htm> [ziaréta 2007-10-25].
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kuriais remdamiesi galetume uztikrinti vienodg Sios savokos aiski-
nimga. Kai néra vie$ajj interesa apibiidinanciy aiskiy ir tiksliy objek-
tyviy kriterijy arba norminiy pozymiy, susiduriame su problema,
kad civiliniame procese atsiranda pernelyg neapibreztos diskrecijos
galimybe. Kai yra tokia padétis, neiSvengiama, kad teise€s normos,
kuriose vartojama vieSojo intereso savoka, aiSkinamos neviena-
reikSmiskai. Siekiant teisés normy, kuriose vartojama viesojo inte-
reso sgvoka, nevienareik§SmiSkuma minimaliai sumazinti, reikéty
numatyti vieSojo intereso objektyvius kriterijus ir norminius pozZy-
mius.

4.3. Teisés kreiptis | teisma ginant viesajj interesa
reglamentavimas

Daug abejoniy kelia Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gy-
nimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto
Nr. XP-1963 5 straipsnio 2 dalis*?, kuri pakartojama Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96'
straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-1968 49 straipsnyje*** ir Lietu-
vos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 5, 37, 40,
44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projekto Nr.
XP-1966 37 straipsnyje*”. Minétoje Lietuvos Respublikos vie$ojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo
projekto 5 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad, spresdamas ieskinio,
skundo ar pareiSkimo del vieSojo intereso gynimo priémimo klau-
sima, teismas taip pat jvertina ieskinio, skundo ar pareiskimo turinij.
Nustates, kad ieSkiniu, skundu ar pareiSkimu realiai néra ginamas

423 Ten pat.

## Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96 straipsniu jstatymo
projektas Nr. XP-1968 <http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_Lhtm> [zilréta
2007-10-25].

45 1 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5, 37, 40, 44,
56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XP-1966
<http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_lL.htm> [ziGréta 2007-10-25].
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vieSasis interesas arba, kad vie$aji interesa bandoma ginti nesilai-
kant Sio istatymo 2 straipsnyje nustatyty principy, arba jeigu nuo
teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, jog pareis-
kejas piktnaudziauja materialiosiomis ar procesinémis teisemis,
jsiteis€jimo pra€jo maziau kaip treji metai, teismas nutartimi ieski-
ni, skunda ar pareiSskima laiko nepateiktu ir grazina ji pateikusiam
asmeniui**.

Si norma kritikuotina dél to, kad jstatymy projektuose nenusta-
tyti jokie papildomi (specialiis) reikalavimai procesiniy dokumenty
turiniui, todel visiSkai neaisku, kokiy objektyviy ir apibréezty dalyky
teismams reikes ieskoti procesiniuose dokumentuose. Tai yra ypac
aktualu, nes projekte néra tinkamai apibréZty jau minéty vieSojo
intereso ir jo gynimo savoky. Interesas — tai socialinis poreikis*”,
todel net ir labai aukstos kvalifikacijos teisininkui — teis¢jui gali biiti
gana keblu neiSnagrinéjus bylos, neiSklausius visy joje dalyvaujanciy
asmeny nuomoniy, jy faktiniy ir teisiniy argumenty, spresti, ar tam
tikrag socialinj poreikj pripaZinti, ar nepripazinti vieSuoju socialiniu
poreikiu (interesu). Sias abejones sustiprina ir tai, kad viesasis inte-
resas yra daugiau socialineé negu teisine kategorija.

Toks iSankstinis procesinio dokumento turinio vertinimas reis-
kia, kad minétais istatymais civilinio proceso teiseje ketinama itvir-
tinti tris naujas tokiy ieskiniy, skundy, pareiskimy teismui neprie-
mimo prielaidas:

1) ieskiniu, skundu ar pareiSkimu néra realiai ginamas vieSasis

interesas;

2) vie$aji interesa bandoma ginti nesilaikant vieSojo intereso

gynimo principy;

3) nuo teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama,

kad pareiskejas piktnaudziauja materialiosiomis ar procesi-
némis teisémis, isiteis€jimo praéjo maziau kaip treji metai.

“ Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese istatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.Irs.lt/dokpaieska
/forma_l.htm> [ziaréta 2007-10-25].

7 Krivka E. Intereso problema civilinio proceso teiséje // Jurisprudencija.
2007. Nr. 5(95). P. 27-28.
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Siomis jstatymo projekte nurodytomis ieskinio, skundo ar pa-
reiSkimo del vieSojo intereso gynimo priemima teisme lemianciomis
prielaidomis yra ribojama asmeny teisé kreiptis i teisma, todél civi-
linio proceso teisés teorijoje jos vadinamos neigiamomis teises
kreiptis j teisma prielaidomis*®®. Jeigu kreipimosi i teisma metu ne-
bty ne vienos i$ $iy trijy prielaidy (CPK ir kituose proceso istaty-
muose yra ir daugiau teigiamy ir neigiamy teises kreiptis | teisma
prielaidy), tai asmuo, siekiantis apginti vie$aji interesa, turéty teise
kreiptis i teisma. Jei biity bent viena i$ trijy istatyme nurodyty prie-
laidy, tokios teises asmuo neturéty. Atitinkamai teismas arba priim-
ty suinteresuoto asmens pareiSkima, arba nutartimi atsisakyty ji
priimti (CPK 137 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgdami i asmeny teisés
kreiptis | teisma prielaidy buvimo ar nebuvimo procesines pasek-
mes, manome, kad mineto jstatymo projekto 5 straipsnio 2 dalyje
vartojama netinkama ,,pareiSkima laiko nepaduotu® savoka. Cia
turety biti vartojama ,,atsisako priimti pareiSkima“ sgvoka, kaip tai
yra numatyta CPK 137 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 5,
37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo, Ap-
linkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio papildymo jstatymo, Asmens
duomeny teisines apsaugos istatymo 17, 32 straipsniy pakeitimo bei
istatymo papildymo 31" straipsniu jstatymo, Civilinio proceso ko-
dekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei kodekso papildymo 96' straipsniu jstatymo, Prokuratiiros jsta-
tymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildymo istatymo, VieSojo intere-
so gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo, Ze-
meés reformos istatymo 18 straipsnio pakeitimo ir papildymo istaty-
mo projekty aiSkinamajame raSte teigiama, kad aptariamyjy ista-
tymy projekty renggejai Sia teis€s norma siekia pozityviy tiksly, t. y.
numatyti atitinkamus saugiklius, apsaugancius nuo galimo piktnau-

28 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Tei-
sinés informacijos centras. 2006. T. 2. P. 456-459; Driukas, A., Valancius, V. Civi-
linis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2007. T. 3.
P. 15-26; Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius:
Justitia. 2003. T. 1. P. 383-384.
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dziavimo materialinémis ir procesinémis teisemis, ir dar nurodomas
papildomas argumentas, jog tai neprieStarauja nei Konstitucijai, nei
tarptautinés teisés aktams (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijai bei kt.)**.

Taciau pazymetina, kad civilinio proceso teises doktrinoje pri-
pazistama, jog teise¢ kreiptis | teisma yra procesiné subjektine teise,
todel ji negali priklausyti nuo materialiojo pobudzio aplinkybiy, o
pagal jstatymo projekto normas teismas tures iS anksto, neiSnagri-
nejes bylos, vertinti biitent materialiojo pobtdzio aplinkybes, t. y. ar
realiai ginamas vieSasis interesas. Turime pabreézti, kad teises kreip-
tis | teisma prielaidomis gali bti tik procesinio teisinio pobudzio
aplinkybes, todél teismas neturéty atsisakyti priimti pareiSkima del
materialiojo teisinio pobudzio aplinkybiy. Istatymo projekto nor-
mos, jtvirtinancios teismo teise atsisakyti priimti ieSkinj, pareiSkima
ar skunda del materialiojo pobiidZio aplinkybiy, vertintinos neigia-
mai ir yra nepriimtinos civilinio proceso teises mokslo pozitriu.
Materialiojo teisinio pobudZio aplinkybés reikSmingos teisei | ieSki-
nio patenkinima, o ne teisei kreiptis i teisma. Todél teismas tik is-
nagringjes byla galéty teismo sprendime pasakyti, ar vieSasis intere-
sas buvo pazeistas, ir ar jis yra realiai ginamas.

Atsizvelgdami i Siuos motyvus bei | tai, kad dabar galiojanciuo-
se istatymuose ir Sioje studijoje tiriamuose jstatymy projektuose
nera vie$aji interesg apibiidinanciy aiskiy ir tiksliy objektyviy krite-
rijy arba norminiy poZymiy, manome, jog visuose minety jstatymy
projektuose reikety atsisakyti pirmosios minetos teises kreiptis i
teisma neigiamos prielaidos, jog ieSkinys, skundas ar pareiSkimas
teismo nepriimamas, jeigu ,ieSkiniu, skundu ar pareiSkimu néra

29 1 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 5, 37, 40, 44,
56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo, Aplinkos apsaugos jstatymo 7
straipsnio papildymo jstatymo, Asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo 17, 32
straipsniy pakeitimo bei jstatymo papildymo 31' straipsniu jstatymo, Civilinio
proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 96' straipsniu jstatymo, Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio
pakeitimo ir papildymo istatymo, VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administ-
raciniame procese jstatymo, Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio pakeitimo ir
papildymo istatymo projekty aiSkinamasis rastas <http://www3.Irs.It/ dokpaies-
ka/forma_l.htm> [ziaréta 2007-10-25].
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realiai ginamas vieSasis interesas“. Atsisakius Sios prielaidos, galima
pasvarstyti, ar nebity tikslinga proceso jstatymuose nustatyti spe-
cialivosius procesinio dokumento, kuriuo kreipiamasi i teisma, sie-
kiant apginti vie$ajj interesa, turiniui keliamus reikalavimus. Pavyz-
dziui, specialieji procesinio dokumento turiniui keliami reikalavi-
mai nustatyti santuokos nutraukimo bylose (CPK 382 straipsnis).
Nusprendus, kad tokia teisés norma reikalinga, nereikéty tiriamuo-
se istatymy projektuose kalbéti apie tai, kad ,,teismas taip pat jver-
tina ieSkinio, skundo ar pareiSkimo turini“, nes ir taip buty aiSku,
jog teismas toki veiksma atliks, t. y. vertins, ar procesinis dokumen-
tas atitinka specialiuosius jo turiniui keliamus reikalavimus.

Vadovautis antraja ieSkinio, skundo ar pareiSkimo nepriémimo
prielaida, kuria remiantis ieSkinys, skundas ar pareiSkimas teismo
nepriimamas, kai vie$aji interesag bandoma ginti nesilaikant vieSojo
intereso gynimo principy, praktiSkai bty labai sudétinga, nes ne-
pakankamai aiSkus Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto 2
straipsnyje nurodyty principy turinys, o kai kurie i$ jy yra deklara-
tyviis*". Todél manome, kad $ios prielaidos taip pat reikéty atsisa-
kyti.

Vertinant treciaja ieskinio, skundo ar pareiSkimo nepriémimo
prielaida, — ieSkinys, skundas ar pareiSkimas teismo nepriimamas,
kai nuo teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, kad
pareiSkéjas piktnaudZiauja materialiosiomis ar procesinémis teise-
mis, jsiteis€jimo pra¢jo maziau kaip treji metai, reikia pastebéti, jog
Lietuvos civilinio proceso teisé remiasi socialiniu civilinio proceso
modeliu, kuriuo siekiama uZtikrinti privaciy ir vieSyjy interesy ap-
saugos pusiausvyra. Remiantis pusiausvyros principu, biity sunku
pateisinti nuostata net trejiems metams i§ siekusiy apginti viesaji
interesa asmeny atimti teis¢ vel kreiptis i teisma dél vieSojo intere-
SO gynimo.

40 Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese istatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.Irs.lt/dokpaieska
/forma_l.htm> [ziaréta 2007-10-25].
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Dabar galiojanc¢io CPK 95 straipsnyje jtvirtinta atsakomybe uz
piktnaudziavima procesinémis teisémis. Sio straipsnio 1 dalyje nu-
rodoma, kad Salis, kuri nesaziningai pareiSké nepagrista ieSkini,
apeliacinj ar kasacinj skunda arba samoningai veike prie§ teisingg ir
greita bylos i$nagrinejima ir iSsprendima, gali baiti teismo jpareigota
atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius, o 2 dalyje nurodoma,
kad uz 1 dalyje numatytus piktnaudziavimo atvejus teismas gali
piktnaudziaujanc¢iam procesinémis teisemis asmeniui paskirti bauda
iki dvideSimt tukstanciy lity. Manytume, jog vieSojo intereso gyni-
mo atvejais net ir Sios sankcijos turéty biiti Svelnesnes, kad nesuvar-
Zyty asmeny iniciatyvos ginti vie$aji interesa pateikiant teismui ie§-
kinj, skunda ar pareiSkima.

Miisy nuomone, Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-
1963 5 straipsnio 2 dalies™', Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildy-
mo bei kodekso papildymo 96' straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-
1968 49 straipsnio™* ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir papil-
dymo jstatymo projekto Nr. XP-1966 37 straipsnio*” nuostatos, kad
ieSkinys, skundas ar pareiSkimas teismo nepriimamas, kai nuo tei-
smo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, jog pareiskejas
piktnaudziauja materialiosiomis ar procesinemis teisémis, jsiteise-
jimo praéjo maziau kaip treji metai, Zalingos paciai vieSojo intereso
gynimo idéjai ir veikia prie§ vieSojo intereso gynimo visuomenines
iniciatyvas bei nesuderinamos su VieSojo intereso gynimo civilinia-
me ir administraciniame procese istatymo projekte nurodytais tiks-

1 Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese istatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.Irs.lt/dokpaieska
/forma_l.htm> [ZiGréta 2007-10-25].

32 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96 straipsniu jstatymo
projektas Nr. XP-1968 <http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_Lhtm> [zilréta
2007-10-25].

#3 1 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5, 37, 40, 44,
56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XP-1966
<http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_lL.htm> [ziGréta 2007-10-25].
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lais bei Sio istatymo projekto 2 straipsnio 8 punkte deklaruojama
valstybés parama vieSojo intereso gynimo visuomeninéms iniciaty-
voms™*,

Minetoje treciojoje teises kreiptis | teismg neigiamoje prielai-
doje vartojama savoka ,,pareiskejas“ apima visus asmenis, nurody-
tus Lietuvos Respublikos vie§ojo intereso gynimo civiliniame ir ad-
ministraciniame procese jstatymo projekto 3 ir 4 straipsniuose*”, t.
y. prokurora, valstybés ir savivaldybés institucijas, fizinius ir juridi-
nius asmenis, turincius teis¢ kreiptis i teisma ginant vie$aji interesa.
Nereikety atmesti realios galimybes, kad teismas, iSnagrinéjes ies-
kinj, skunda ar pareiskima, procesiniame sprendime nustatyty, jog,
pavyzdziui, prokuroras ar savivaldybés institucija piktnaudZiavo
procesinémis teisemis, todel Sie asmenys netekty teisés trejus metus
kreiptis | teismg ginant vie$ajj interesa, nors jstatymai ipareigoja
juos ginti vieSaji interesa. Kazin ar minety istatymy projekty renge-
jai sieke sukurti tokig teises normy kolizija. Toks teises normy
prieStaravimas turety bati paSalintas.

Atsizvelgdami | anks¢iau iSvardytus argumentus, manytume,
jog reikety atsisakyti ir treciosios teises kreiptis i teisma prielaidos,
nes Siuo metu nera praktiniy problemy del piktnaudziavimo proce-
sinémis teis€mis ir néra né vieno teismo sprendimo, kuriame biity
konstatuota piktnaudziaujant materialiosiomis ar procesinémis tei-
seémis ginant vie$ajj interesa.

Jeigu vis délto Sios prielaidos nebiity atsisakyta, tai reikéty ge-
rokai sutrumpinti trejy mety terming ir nustatyti ji toki, kad ne-
kenkty visuomeninéms iniciatyvoms ginti vie$aji interesa bei netap-
ty irankiu, trukdanciu ginti vieSaji interesa. Tokiu atveju taip pat
reikety jtvirtinti teiseés norma del to, kad vien tik teismo atsisaky-
mas tenkinti ieSkinj, skunda ar pareiSkimg vieSajam interesui ginti
negaléty buti pagrindu konstatuoti, jog asmuo piktnaudziavo mate-
rialiosiomis ir procesinemis teisemis. Taip pat reikety iSspresti mi-

4 Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese jstatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.Irs.lt/dokpaieska
/forma_l.htm> [ziureta 2007-10-25].

5 Ten pat.
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neta teises normy kolizija — viena vertus, pareigos ginti viesaji inte-
resg turejimas, kita vertus, teises kreiptis j teisma atémimas trejiems
metams.

Cia tirtuose jstatymy projektuose siiilomas vie$ojo intereso gy-
nimo teisinis reglamentavimas prieStarauja bendriesiems civilinio
proceso teisés doktrinos reikalavimams ir civilinio proceso teises
pagrindiniams principams, riboja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 30 straipsnio 1 dalyje*® ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje*’ jtvirtinta teise
kreiptis i teisma teismines gynybos. Minétas vie$ojo intereso institu-
to teisinis reglamentavimas yra ydingas, nes $ioje srityje esancios
problemos spendziamos netinkamai, nepakankamu mastu arba vi-
sai nesprendZiamos, todél vieSojo intereso gynimo teisinis regla-
mentavimas turety biiti ir toliau tobulinamas parengiant naujus
istatymus ir tikslinant vieSojo intereso gynimo teisinj reguliavima
galiojanciuose teises aktuose.

4.4. Grupés ieskinio viesajam interesui ginti
reglamentavimo tobulinimas

Lietuvoje siekiama tobulinti grupées ieskinio vieSajam interesui
ginti teisinj reglamentavima. Lietuvos Respublikos Seimui pateiktas
istatymo projektas™® dél CPK 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96' straipsniu. Sis
istatymo projektas pirmiausia skirtas iSplésti jau minétoje CPK 49
straipsnio 5 dalyje numatyto grupes iesSkinio vieSajam interesui ap-
ginti teisinj reglamentavima.

36 Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.

7 Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Vals-
tybés zinios. 1995. Nr. 40-987.

38 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96 straipsniu jstatymo
projektas Nr. XP-1968 <http://www3.Irs.lt/dokpaieska/forma_lLhtm> [Ziuréta
2007-10-25].
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Projekto autoriai aiSkinamajame raste®’ dél minéto jstatymo
projekto nurodo, kad Sio jstatymo projektu siekiama reglamentuoti
grupes ieSkinio samprata, itvirtinant ribotojo grupés ieskinio mode-
li, kuris, autoriy nuomone, labiau priimtinas kontinentines teisés
tradicijos valstybese. Projekte bandoma reglamentuoti grupes ies-
kinio dalyka bei jo nagrinéjimo ypatumus ir numatyti apsaugos nuo
piktnaudziavimo grupés ieSkinio institutu priemones.

Paprastai bylos dél vieSojo intereso gynimo yra labai svarbios ir
sudétingos. Ypac tais atvejais, kai siekiama apginti neapibrezto
asmeny skaiciaus interesus. Istatymo projekte yra siiloma CPK 27
straipsnyje jtvirtinti civiliniy byly pagal grupés ieskinius ir kitus ies-
kinius dél vieSojo intereso gynimo, kai siekiama apginti neapibrézto
asmeny skaiciaus interesus, teisminguma apygardos teismams.

Didele naujove yra tai, kad projekte sitiloma CPK 5 straipsnio
3 dalj papildyti asmeny, turinciy teis¢ kreiptis | teisma del vieSojo
intereso gynimo, sara8a. Projekte numatoma, kad istatymy numaty-
tais atvejais pareiSkimg teismui dél vieSojo intereso gynimo galéty
pareiksti ne tik prokuroras arba valstybes ir savivaldybiy instituci-
jos, bet ir kiti juridiniai bei fiziniai asmenys.

Projekte sitloma keisti CPK 49 straipsnio pavadinimg ir §j
straipsni vadinti ,IeSkiniai vieSajam interesui ginti bei valstybes ir
savivaldybiy institucijy teis¢ duoti i§vada byloje“. Sio straipsnio 5
dalyje numatoma, kad vieSajam interesui apginti jstatymy numaty-
tais atvejais galety buti pareiSkiamas grupés ieskinys. Grupés ieskini
galety pareiksti fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems vie$ojo intere-
so pazeidimas daro arba gali daryti itakg. Numatytas reikalavimas

9 1 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5, 37, 40, 44,
56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo, Aplinkos apsaugos jstatymo 7
straipsnio papildymo jstatymo, Asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo 17, 32
straipsniy pakeitimo bei jstatymo papildymo 31' straipsniu jstatymo, Civilinio
proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 96' straipsniu jstatymo, Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio
pakeitimo ir papildymo istatymo, VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administ-
raciniame procese jstatymo, Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio pakeitimo ir
papildymo istatymo projekty aiSkinamasis rastas <http://www3.Irs.It/ dokpaies-
ka/forma_l.htm> [ziaréta 2007-10-25].
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grupes ieskinyje nurodyti asmeny, kurie patenka | ginamy asmeny
grupe, rasinius pozymius.

Projekte sitloma CPK 49 straipsni papildyti 6-10 dalimis, jose
numatomas grupes ieSkiniy vieSajam interesui ginti ir ieSkiniy vieSa-
jam interesui ginti, kuriais siekiama apginti neapibrézto asmeny
skaiciaus interesus, proceso reglamentavimas.

Projekte nurodomoje naujoje CPK 49 straipsnio 6 dalyje sit-
loma jtvirtinti, kad byloje pagal grupés ieskinj galéty buti spren-
dziami ieSkinio reikalavimai dél pripazinimo ir dél teisiniy santykiy
modifikavimo. Ta apimtimi, kuria ginamy asmeny grupei teismo
sprendimas yra palankus, jis igyty res judicata galig ir nedalyvavu-
siems byloje asmenims, kurie atitinka ginamy asmeny grupés rasi-
nius pozymius. Byloje pagal grupés ieSkinj pareiksti reikalavimai del
priteisimo nagrin¢jami tik del bendraieskiy ir Sioje dalyje teismo
sprendimas res judicata galia igyty tik dalyvaujantiems byloje asme-
nims.

Mineto CPK 49 straipsnio naujoje 7 dalyje numatoma, kad ga-
vus atsakovo atsiliepima i grupeés ieSkinj, apie grupés ieskinio nag-
rin€jima turety buti skelbiama vieSo paskelbimo spaudoje bidu
CPK 130 straipsnio nustatyta tvarka. Skelbime turéty buti nurodyti
ginamy asmeny grupeés rasiniai poZymiai ir asmeny, atitinkanciy
Siuos pozymius, teise iki teismo nutarties skirti byla nagrinéti teismo
posedyje priemimo pareiksti apie istojima | procesa bedraiekiais.
Pasirengimas nagrinéti byla gali biiti baigiamas ne anksciau, kaip
po 30 dieny nuo vieso paskelbimo apie grupés ieSkinio nagrinéjima.

Mineto straipsnio 8 dalyje numatoma, kad spresdamas grupés
ieSkinio priemimo klausima teismas taip pat jvertina ieSkinio turinj.
Nustates, kad grupes ieSkiniu realiai néra ginamas vieSasis interesas
arba kad tai daroma nesilaikant vieSojo intereso gynimo principy,
arba jeigu nuo teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuoja-
ma, jog pareiSkéjas piktnaudZiauja materialiosiomis ar procesiné-
mis teisemis, jsiteisejimo pra€jo maZziau kaip treji metai, teismas
nustato ne trumpesni kaip septyniy dieny termina, per kurj gali biiti
pateiktas ieSkinys pagal ieSkinio individualiems interesams ginti
reikalavimus. Per teismo nustatyta terming nepateikus ieSkinio pa-
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gal ieskinio individualiems interesams ginti reikalavimus, ieSkinys
laikomas nepaduotu ir teismo nutartimi grazinamas ji padavusiam
asmeniui. Del tokios nutarties gali buiti duodamas atskirasis skun-
das. Jeigu per teismo nustatyta terming ieSkinys pareiSkiamas pagal
ieSkinio individualiems interesams ginti reikalavimus, Sis ieSkinys
laikomas paduotu pradinio ieSkinio padavimo diena.

Naujoje 9 dalyje nurodoma, kad nustacius piktnaudziavimga tei-
se paduoti grupés ieSkini, gali buti taitkomos piktnaudZiavimo pro-
cesinémis teisémis pasekmés, jtvirtintos CPK 95 straipsnyje. Salis,
kuri pareiSke nepagrista ieSkinj arba samoningai veike prie§ teisin-
ga ir greita bylos iSnagrin¢jima bei iSsprendima, gali buti teismo
Ipareigota atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius. Be to, tokiai
Saliai teismas gali paskirti iki dvideSimties tukstanciy lity bauda.

CPK 49 straipsnio naujoje 10 dalyje numatoma, kad CPK nu-
statytos byly pagal grupés ieskinius nagrin€jimo taisyklés mutatis
mutandis taikomos taip pat tais atvejais, kai ieSkinj vieSajam intere-
sui ginti, kuriuo siekiama apginti neapibrézto asmeny skaiciaus in-
teresus, pateikia prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos
bei vieSieji juridiniai asmenys, kuriy steigimo dokumentuose numa-
tytas suinteresuoty asmeny teisiy ir teiseéty interesy gynimas atitin-
kamose srityse.

Projektu siekiama i$spresti bylingjimo iSlaidy atlyginimo bylose,
susijusiose su vie$ojo intereso gynimo, probleminius klausimus. Tuo
tikslu projekte sitloma CPK 85 straipsnio 1 dalies 5 punkte numa-
tyti, kad nuo Zyminio mokes¢io mokejimo atleidZiami prokuroras,
valstybes ir savivaldybiy institucijos bei kiti fiziniai ar juridiniai as-
menys, kai ieSkinys pareiSkiamas arba pareiSkimas paduodamas
siekiant apginti vieSaji interesa,— toje bylos dalyje, kurioje siekiama
apginti vie$ajj interesa.

Be to, projekte siiloma CPK papildyti nauju 96' straipsniu ,,By-
linéjimosi i§laidy atlyginimas i§ valstybés biudzeto lésy“. Sio
straipsnio 1 dalyje numatoma, kad jeigu visiskai ar i§ dalies atmes-
tas prokuroro, valstybés ar savivaldybés institucijos ieSkinys vieSa-
jam interesui ginti, atsakovui proporcingai atmestai ieSkinio reika-
lavimy daliai bylinéjimosi iSlaidos atlyginamos iS valstybés biudzeto
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1¢8y. Sio straipsnio 2 dalyje numatoma, kad jeigu visi§kai ar i dalies
atmestas kity fiziniy ar juridiniy asmeny ieSkinys vieSajam interesui
ginti arba valstybinés garantuojama teising pagalba gavusiy asmeny
ieSkinys, bylin¢jimosi iSlaidos atlyginamos pagal CPK 93 straipsnio
nuostatas, t. y. Saliai, kurios naudai priimtas teismo sprendimas, jos
turétas bylin¢jimosi iSlaidas teismas priteisia iS antrosios Salies, nors
§i ir buty atleista nuo bylin¢jimosi iSlaidy mokejimo i valstybés biu-
dZeta, iSskyrus atvejus, jeigu istatymai numato visiSka ar dalini byli-
néjimosi iSlaidy atlyginima 1§ valstybes biudzeto 1éSy.

Projekte taip pat yra silloma CPK itvirtinti kai kuriuos reikala-
vimus teismo sprendimams bylose pagal grupés ieSkinius. CPK 274
straipsni sitiloma papildyti 3 dalimi, kurioje siekiama jtvirtinti, kad
sprendime, kuris priimtas byloje pagal grupés ieskinj ir kuris palan-
kus ginamy asmeny grupei, teismas nurodyty ruSinius poZymius
asmeny, kuriy interesai apginti. CPK 275 straipsni sitiloma papildy-
ti 3 dalimi, kurioje teigiama, kad isiteis¢j¢ teismo sprendimai bylose
pagal grupés ieSkinius skelbiami jau minéto vieSo paskelbimo spau-
doje biidu Sio CPK 130 straipsnio nustatyta tvarka.

Projekte pateiktos naujoves yra vertos démesio, tik dar reikia
jas atidziai analizuoti ir deél jy daug diskutuoti. Taciau jau dabar
galima drasiai pasakyti, kad ne visoms siillomoms naujoveéms galima
besalygiSkai pritarti. Projekte siiloma CPK 49 straipsnio 8 dalyje
nustatyti, kad spresdamas grupés ieskinio priemimo klausimg tei-
smas taip pat preliminariai jvertina ieSkinio turinj, t. y. ar grupés
ieSkiniu realiai yra ginamas vieSasis interesas, ar tai daroma laikan-
tis vieSojo intereso gynimo principy, ar nuo teismo procesinio
sprendimo, kuriame konstatuojama, kad pareiSkejas piktnaudziauja
materialiosiomis ar procesinémis teisémis, jsiteisejimo nepraejo
maziau kaip treji metai. Projekte teismas ipareigojamas atsisakyti
priimti grupes ieSkinij, jeigu nepasitvirtina bent viena auksciau nu-
rodyta aplinkybe.

Sios monografijos 4.3 skyriuje jau miné¢jome, kad teisé¢ kreiptis i
teismg yra procesiné subjektine teise, todel ji negali priklausyti nuo
materialiojo pobudzio aplinkybiy, o pagal istatymo projekto nor-
mas teismas turéty iS anksto, neiSnagrin€jes bylos, vertinti materia-
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liojo pobtidzio aplinkybes, t. y. ar realiai ginamas vieSasis interesas.
Teises kreiptis | teisma prielaidomis gali biti tik procesinio teisinio
pobudzio aplinkybés, todél teismas neturety atsisakyti priimti pa-
reiSkima dél materialiojo teisinio pobiidzio aplinkybiy. Istatymo
projekto normos, jtvirtinancios teismo teis¢ atsisakyti priimti ieski-
ni, pareiSkima ar skunda dél materialiojo pobtidzio aplinkybiy, ver-
tintinos neigiamai ir yra nepriimtinos. Minétame monografijos sky-
riuje argumentuotai neigiamai vertinamos ir kitos ¢ia paminétos
ieSkinio nepriemimo prielaidos: kai vie$aji interesa bandoma ginti
nesilaikant vieSojo intereso gynimo principy ir kai nuo teismo pro-
cesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, kad pareiskejas pikt-
naudziauja materialiosiomis ar procesinémis teisémis, isiteis€jimo
pra¢jo maziau kaip treji metai.

Teises kreiptis | teismg suvarzymas vertintinas kaip asmeny
procesinio teisnumo ir veiksnumo apribojimas, o teisin€je valstybe-
je tai laikytina nepriimtinu reiSkiniu.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

1. Viesasis interesas — tai objektyviai egzistuojantys teis€s sau-
gomi ir ginami visuomenes ir jos ivairiy grupiy bendrieji neindivi-
dualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai po-
reikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviy
pokyciy visuomenéje (bendrosios geroves) siekiai. VieSojo intereso
subjektai — visuomene ir jos socialinés grupes. Viesojo intereso da-
lykas — visuotiné visuomenes gerove. VieSasis interesas yra savaran-
kiSkas teisminés gynybos ir teisinés apsaugos dalykas.

2. VieSojo intereso apsaugos garantijos civiliniame procese
daZniausiai pasireiSkia kaip dispozityvumo principo ribojimai ir
didesnis nei jprastai teis¢jo aktyvumas. Tai léme socialinio civilinio
proceso modelio igyvendinimas CPK nuostatose, susijusiose su vie-
Sojo intereso apsauga. Didesnis teisejo procesinis aktyvumas, kuris
pasireiSkia iSimtimis i§ dispozityvumo principo, yra pateisinamas ir
bitinas siekiant suderinti privataus ir vieSojo intereso gynima civili-
niame procese ir uztikrinti $iy interesy pusiausvyrga. Viesojo intere-
SO apsauga ir gynimas taip pat yra susije su asmens teisiy ir laisviy
ribojimais. Demokratin¢€je visuomeneje asmens teisiy ir laisviy ri-
bojimai turi vykti laikantis tam tikry teisés reikalavimy. Tokie apri-
bojimai laikomi pagristais, jeigu atitinka teis€¢tumo ir demokratinio
butinumo kriterijus. VieSasis interesas ir asmens teisiy, laisviy ir
teiséty interesy apsauga bei gynimas negali biti priesinami. Sioje
srityje butina uztikrinti teisinga pusiausvyra. VieSojo intereso bei
asmens teisiy, laisviy ir teiseéty interesy teisingos pusiausvyros prin-
cipas turéty buti taikomas sprendziant civilines vieSojo intereso
gynimo bylas, aiSkinant ir kuriant vieSojo intereso apsaugos garanti-
jas, nustatancias civilinio proceso teisés normas.
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3. Teises Saltiniuose nenurodyta, kad civilinio proceso teis¢je
egzistuoja vieSojo intereso apsaugos principas, taciau tai nereiskia,
kad tokio principo nera. Teiseés normose ne visada jmanoma jzvelgti
labai aiSkiai suformuluotg viena ar kita principa, juo labiau tiksly
principo pavadinima. Kartais konkretaus civilinio proceso teisés
principo ivardijimas ar jo buvimas nustatomas tik analizuojant ir
aiSkinant teisés normy visuma. Ivertinus vieSojo intereso apsaugos
ir gynybos reik§me civiliniame procese ir atlikus civilinio proceso
teises normy sisteming analize, daroma iSvada, kad civilinio proce-
so teiseje egzistuoja vieSojo intereso apsaugos principas. Tokia is-
vada apie vieSojo intereso apsaugos principo egzistavima jokiu bi-
du neprieStarauja jau mineétam siilomam taikyti civilinése bylose
vieSojo intereso bei asmens teisiy, laisviy ir teiséty interesy teisin-
gos pusiausvyros principui, nes tokios pusiausvyros uztikrinimas
sudaro vie$ojo intereso apsaugos principo turini.

4. Istatymy leidejas nustato, kokiais atvejais ir kokia tvarka
igaliotos institucijos ar asmenys gali ginti vie$ajj interesa teismine
tvarka. Manoma, kad jstatymo leidéjas tokiais atvejais preziumuoja
esant vie$aji interesa, kurj reikia saugoti ir ginti. Be to, tai yra vie-
nas i$ budy nustatyti teisés saugoma ir ginama viesajj interesa.

5. CPK iteisintas visiSkai naujas Lietuvos teisés sistemoje tei-
sés institutas — grupes ieskinys vieSajam interesui ginti. Grupes ies-
kinio institutas yra dviejy procesiniy instituty — procesinio bendri-
ninkavimo ir procesinio atstovavimo — savotiSka sinteze. Taciau
grupes ieSkinio instituto negalima tapatinti su Siais dviem teises
institutais. Siilomas geriausiai grupés ieskinio savybes atspindintis
apibréZimas: grupes ieSkinys — tai materialusis teisinis reikalavimas,
kurj teisme pareiSkia grupei atstovaujantis asmuo (ieSkovas), gin-
damas teises ir interesus, kurie priklauso asmeny grupei, kai teismo
sprendimas turés teising galia grupei kaip nedalomai visumai.

6. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme nuo 2004
m. sausio 1 d. jteisintas visiS8kai naujas Lietuvos teises sistemoje
iSvestinio akcininky ieskinio institutas, nes $io istatymo 16 straips-
nio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta akcininky teis¢ kreiptis j teisma su
ieSkiniu ir prasyti atlyginti bendrovei padaryta zala, kuri susidare
del bendroves vadovo ir valdybos nariy pareigy nevykdymo arba
netinkamo vykdymo. ISvestiniu ieSkiniu vienas arba keli akcininkai,
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gindami bendrovés teises ir teisétus interesus, kartu gina ir bendro-
ves akcininky visumos — grupés — teises ir interesus, todel iSvestinis
ieSkinys priskiriamas prie grupes ieSkiniy. ISvestiniu ieSkiniu gina-
mas ir vieSasis interesas, nes byloje pagal iSvestinj ieSkini teismo
sprendimu gali buti nustatyta bendrovés vadovo, valdybos nariy
pareiga atlyginti bendrovei, kurios akcininkais gali biiti gana didele
asmeny grupe, neteisétais veiksmais padaryta zala dél jy pareigy
nevykdymo arba netinkamo vykdymo. Sitiloma Lietuvos Respubli-
kos procesiniuose jstatymuose jteisinti iSvestiniy ieskiniy pateikimo
ir grupés (iSvestiniy) ieSkiniy procesa reglamentuojancias taisykles
ir taip iSspresti su iSvestinio ieSkinio institutu susijusias problemas.
Teise pateikti teismui iSvestinj ieSkinj sitiloma suteikti ne tik akciniy
bendroviy akcininkams, bet ir visy kity rasiy imoniy ir asociacijy
nariams. Manoma, kad iSvestinio ieSKkinio instituto teisés normos
galéty buti sekmingai taikomos ne tik akcininky turtiniams ieSki-
niams del zalos atlyginimo bendrovei, bet ir asociacijy, tikiniy ben-
drijy, kooperatiniy bendroviy, Zemés tikio bendroviy ir kity dalyva-
vimu, jnaSais arba pajais pagristy juridiniy asmeny nariy, pajininky,
dalyviy ieSkiniams dél Zalos atlyginimo tokiems juridiniams asme-
nims.

7. Klasikinio grupés ieskiniy proceso tikslas — gausiy grupiy
interesy gynyba, todel jis gali efektyviai ir platesniu mastu atlikti
vieSojo intereso gynybos funkcijas, nes pareiksStiems grupes reikala-
vimams galima pritaikyti vienoda ir visus grupés narius apimantj

.....

.....

difikavimo, bet ne del priteisimo. Tokiu atveju netikslinga nustatyti
grupes sudéties, tam néra jokio praktinio poreikio, nes teismo
sprendimai pagal ieSkinius dél pripaZinimo ar teisiniy santykiy mo-
difikavimo nereikalauja atskiry vykdymo veiksmy, savaime sukelia
teisines pasekmes, o jeigu ir reikalauja vykdymo veiksmuy, tai atsa-
kovui jvykdzius teismo sprendima, nauda patirs visi grupés nariai,
neatsizvelgiant | tai, ar teismo proceso metu grupés nariai buvo
nustatyti. Aptariamy teismo sprendimy prejudicine galia leisty gru-
pés nariams veliau pareiksti individualius ieskinius dél priteisimo.
Siuo atveju teismo sprendimo prejudiciné galia, kitaip nei klasikiné-
je civilinio proceso doktrinoje, turéty liesti ir nedalyvavusius byloje
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asmenis. Sistemiskai aiSkinant CPK galima pastebéti, kad CPK 182
straipsnio 2 punktas atleidzia dalyvaujancius byloje asmenis nuo
pareigos jrodinéti aplinkybes, nustatytas isiteis€jusiu teismo spren-
dimu ankstesnéje byloje, kurioje jie nedalyvavo, bet atkreiptinas
demesys | tai, kad CPK 182 straipsnio rySys su grupés ieskinius vie-
Sojo intereso gynybai itvirtinusia CPK 49 straipsnio 5 dalimi neéra
akivaizdus, todel dar néra pakankamai aiSkaus atsakymo, ar i tik-
ryjy teismo sprendimo prejudicine galia tikrai liesty ir grupés ieski-
nio byloje nedalyvavusius asmenis. Teismo sprendimo res judicata
galia nedalyvavusiems byloje asmenims (CPK 182 straipsnio 2
punktas), be jokios abejonés, bty viena i§ paZangiausiy novely
Lietuvos civilinio proceso teis¢je, taCiau reikety aiskiai iSspresti
problema del Sios teises normos taikymo grupés ieSkiniams pagal
CPK 49 straipsnio 5 dalj. Dabartiniu metu Lietuvoje yra negalimi
Lietuvos teises sistemoje yra nepalanki dabartiné CPK 266 straips-
nio formuluote, be jokiy iSim¢iy draudzianti teismo sprendime nu-
statyti nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teises ir pareigas, todel
Siame kodekso straipsnyje reikéty numatyti iSlyga del grupes ieski-
niy. Sitloma Lietuvos teisés sistemoje idiegti klasikini grupés ieski-
nio modelj, kuris apima ir i§vestinius ieSkinius.

8. Res judicata principo taikymo reglamentavimas grupeés ies-
kinio procese turi ypatinga reikSme sprendziant klausima del gru-
pés ieskinio instituto iteisinimo istatymuose, nes grupés ieSkinio
esme yra ta, kad byloje priimto teismo sprendimo res judicata galia
yra iSpleciama visai grupei. Lietuvoje res judicata principo taikymo
grupes ieskiniy procesuose problema dar neiSspresta, nors CPK 49
straipsnio 5 dalimi vieSajam interesui ginti jau yra jteisintas grupes
ieSkinys. Teismo sprendimo grupés ieSkiniuose res judicata galios
iSplétima sitloma derinti su atstovavimo adekvatumo teismine
kontrole. Grupés ieSkinio dalykas yra ir nedalyvaujanciy byloje as-
meny teises ir interesai, todel teismo sprendimo res judicata galia
daugeliu atveju saisto visus grupés narius, net ir nedalyvavusius by-
loje. Tokiy asmeny teisés ir interesai turety biiti apsaugoti nuo ne-
saziningo ir nekompetentingo atstovavimo. Tai gali bati jgyvendi-
nama grupés ieSkiniy procese uztikrinant tinkamga balansg tarp at-
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stovavimo grupes interesams saziningumo bei adekvatumo ir tei-
smo sprendimo res judicata galios.

9. Teisekiiroje reikety vengti teises kreiptis i teisma su ieskiniu
arba grupés ieSkiniu vieSajam interesui ginti neigiamy prielaidy.
Civilinio proceso teisés doktrinoje pripaZistama, jog teisé kreiptis |
teismg yra procesine subjektine teise, todel ji negali priklausyti nuo
materialiojo pobudZio aplinkybiy. Teisés kreiptis | teisma prielai-
domis gali biiti tik procesinio teisinio pobiidzio aplinkybés. Spren-
dziant ieSkinio arba grupes ieSkinio vieSajam interesui ginti prie-
mimo klausima, teismas neturéty i§ anksto, neiSnagrinéjes bylos,
vertinti materialiojo pobuidZio aplinkybés — ar realiai ginamas vieSa-
sis interesas — ir su tuo susieti ieSkinio arba grupés ieskinio vieSajam
interesui ginti priémimo klausima.
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Praktiné medziaga

Lietuvos Respublikos teismy praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14
d. nutarimas ,,Del Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros ista-
tymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 1994. Nr.13-221.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d.
nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. ista-
tymo ,,Del Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosa-
vybeés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir sa-
lygy“ papildymo ir pakeitimo*“ 8 punkto, kuriuo i§ naujo iSdés-
tytas istatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybes teisiy i iSlikusj nekilno-
jamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy“ 12 straipsnio pirmosios
dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Zemes reformos istatymo
papildymo ir pakeitimo“ 23 punkto, kuriuo i§ naujo iSdéstytas
Lietuvos Respublikos Zemés reformos istatymo 16 straipsnio
septintasis punktas, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Valstybés zinios. 1995. Nr. 22-516.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13
d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos alkoholio kontroles
istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontro-
lés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos
Vyriausybes 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoho-
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lio reklamos kontroles® atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“ // Valstybés Zinios. 1997. Nr. 15-314.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzeés 6
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky istatymo 16
straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1997. Nr. 40-977.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d.
nutarimas ,,De¢l Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo 6
straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Valstybes zinios. 2000. Nr. 3-78.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teises pa-
zeidimy kodekso 214(10) straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000. Nr. 56-
16609.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6
d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos administraciniy teises
pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios
ir 251 straipsnio pakeitimo istatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo istatymo 27 straipsnio 5
dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 105-3318.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22
d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 55 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos prokuratu-
ros istatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 32 straipsnio 2 dalies 1
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valsty-
bés zinios. 2001. Nr.18-561.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio
2 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybes
teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 5 straips-
nio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 da-
lies ir Sio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir del Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei
5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemes
sklypy isigijimo nuosavyben subjekty, tvarkos, salygy ir apribo-
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10.

11.

jimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui® // Valstybés zinios.
2001. Nr. 29-938.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzes 10
d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m.
rugpjucio 25 d. nutarimo Nr. 649 , D¢l Lietuvos Zemeés tukio
akademijos naudojamos Zemeés statuso ir jos naudojimo zona-
vimo schemos patvirtinimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybes
1994 m. balandzio 19 d. nutarimo Nr. 294 , Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1993 m. rugpjicio 25 d. nutarimo Nr. 649
dalinio pakeitimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybes 1995 m.
kovo 9 d. nutarimo Nr. 350 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybes 1993 m. rugpjtcio 25 d. nutarimo Nr. 649 , D¢l Lietuvos
Zemes ukio akademijos naudojamos Zemeés statuso ir jos naudo-
jimo zonavimo schemos patvirtinimo“ papildymo* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos ista-
tymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybes teisiy | iSlikusi nekilnojamaji tur-
ta atstatymo tvarkos ir salygy“ 12 straipsnio 5 punktui (1993 m.
liepos 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavy-
beés teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 12
straipsnio 8 punktui (1999 m. geguzes 13 d. redakcija) ir Lietu-
vos Respublikos Zemes reformos jstatymo 13 straipsnio 4 punk-
tui (1993 m. liepos 15 d. redakcija)*“ // Valstybés Zinios. 2002.
Nr. 48-1867.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsejo 19
d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos telekomunikacijy ista-
tymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lie-
tuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo 27 straipsnio pa-
keitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos te-
lekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57
straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvines veiklos
istatymo (1997 m. geguzes 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies
4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvines veiklos jstatymo
(2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straips-
nio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 93-4000.
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12.
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14.

15.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo , D¢l pilieciy
nuosavybes teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos
ir salygy“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietu-
vos Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy i iSlikusi nekilnoja-
maji turtg atkiirimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies
5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakci-
ja), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy i iSlikusi
nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2,
4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 da-
lies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai ir del Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,, D¢l gyvenamy-
ju namy, biitiny valstybés reikmems, iSpirkimo* atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstaty-
mo ,,Dél pilieciy nuosavybes teisiy 1 iSlikusi nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir salygy”“ 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d.
redakcija)“ // Valstybes zinios. 2003. Nr. 24-1004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio
13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami
valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®// Valstybés Zinios.
2004. Nr. 181-6708.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d.
nutarimas ,,Del Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Del kultiros
istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos“ (1995 m. birzelio
13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybes 1997 m.
lapkricio 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,, D¢l Lietuvos nepriklauso-
mybeés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy“ 1, 2.3 ir 2.4
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valsty-
bés zinios. 2005. Nr. 87-3274.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsejo 21
d. nutarimas ,,Del Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugsejo 19 d.
redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugsejo 19 d. red.),
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306
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PROTECTION OF THE PUBLIC
INTEREST IN THE CIVIL
PROCEDURE

SUMMARY

Relevance and Academic Novelty of the Subject. As social and
economic systems are becoming global as well as production and
consumption of goods and services are acquiring a mass nature,
socio-economic phenomena are influencing rights and legitimate
interests of increasingly numerous groups consisting of persons
with same rights and obligations. Such system of social and eco-
nomic relationships determines the contents of legal relationships.
Consequently, these relationships are acquiring a mass nature, too.
Therefore, the modern system of socio-economic relationships is
becoming a multi-party system instead of a bipartite one and the
civil circulation is becoming more complex. Under such conditions,
growth of business entities and a huge scale of their activities pose a
risk that rights and legitimate interests of very numerous groups of
persons being in the same legal and factual situation, instead of
ones of one or few individuals, might be infringed. Negative nature
of such phenomena manifests as mass violations of law, such as pol-
lution of environment and foodstuffs, defective and hazardous con-
sumer commodities, services of bad quality, unfair conditions of
consumer contracts, unfair activities of organizers and dissemina-
tors of public information, various frauds, as well as infringements
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of equality of rights of individuals. Such mass violations of rights
and legitimate interests of numerous groups should already be
treated not only as infringement of one’s individual subjective
rights, but also as infringement of the public interest.

The law of civil procedure should be correspondent to a level
and condition of substantive civil legal relationships as well as
should offer adequate judicial remedies. The abovementioned
global, multi-party, and mass character of civil legal relationships
shows a necessity of search for new judicial remedies of numerous
groups in addition to already known conventional remedies of
rights and legitimate interests of groups of few persons (joinder of
parties, representation, joinder of uniform cases, and defence of
rights of other persons). Such circumstances indicate that an issue
of protection of the public interest as well as of rights and legiti-
mate interests of numerous groups being equated to the public in-
terest is relevant and significant.

The contemporary legal doctrine that seeks for cohesion of a
person and the society is paying the increasing attention to the pub-
lic interests and their protection. The public interests in Lithuania
are protected even by legislation, for example, by the Civil Code of
the Republic of Lithuania, which traditionally is ascribed to the
private law. Therefore, a need for judicial protection of the public
interests is quite understandable. The individualistic liberal model
of the civil procedure is often criticised because in fact it is oriented
towards protection of private interests of separate individuals. In
order to ensure a balance between protection of private and public
interests, the model of the social civil procedure was chosen as a
basis for the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania
(hereinafter — CPC). Implementation of the model of the social
civil procedure in the CPC provisions related to protection of the
public interest has determined a greater procedural activity of the
judge, what manifests by exceptions to the principle of disposition.
Such exceptions are justifiable and necessary in order to match de-
fence of the private and public interest in the civil procedure and to
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ensure the balance of these interests because it is admitted that
litigation is not only a private concern of the parties.

Socially, the public interest is a constitutional value'. It is
worthwhile noticing that the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania, already in its ruling of the 14th February, 1994, stated
that “however, in case some circumstances aggravate the opportu-
nity to exercise one’s right to legal protection or make it impossible
at all, the declarativeness of the said constitutional right would have
to be recognized. Therefore, empowering of state institutions or
their officials by law in order to help people in necessary cases to
realize the protection of their constitutional rights is expedient and
justifiable but only on condition that it is in compliance with the
Constitution””. In its Ruling “On Compliance of Item 2 of Part 1 of
Article 16 of the Law on Officials of the Republic of Lithuania with
the Constitution of the Republic of Lithuania”, dated on the 6th of
May, 1997, the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
stressed that the legislator has a right to determine the boundaries
of the public interest in specific relationships. Therefore, without
violating the Constitution, laws may provide for cases and proce-
dure for judicial protection of the public interest by authorized in-
stitutions or officials’. The Constitutional Court of the Republic of

! Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania “On Com-
pliance of Item 2 of Part 1 of Article 16 of the Law on Officials of the Republic of
Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania” dated on the 6™ of
May, 1997 // the Official Gazette Valstybes Zinios. 1997. No 40-977.

? Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania “On Com-
pliance of Article 53 of the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania and
of Part 3 of Article 21 of the Law on Public Prosecutor Office of the Republic of
Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania” dated on the 14™ of
February, 1994 // the Official Gazette Valstybes Zinios. 1994. No 13-221; Ruling of
the Constitutional Court of the Republic of Lithuania “On Compliance of Part 1
of Article 55 of the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania and of
Parts 2 and 3 of Article 15 as well as of Item 1 of Part 2 of Article 31 of the Law on
Public Prosecutor Office of the Republic of Lithuania with the Constitution of the
Republic of Lithuania” dated on the 227 of February, 2001 // the Official Gazette
Valstybes Zinios. 2001. No 18-561.

? Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania “On Com-
pliance of Item 2 of Part 1 of Article 16 of the Law on Officials of the Republic of
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Lithuania indicated in the said Ruling that implementation of the
public interest, being a social interest acknowledged by the state
and protected by the law, is one of the most important precondi-
tions of existence and development of the society itself”*.

CPC establishes a judicial remedy of the public interest, which
is absolutely new in Lithuania, that is, the class action. In the event
a particular composition of a numerous group is unknown, the class
action enables one or few members of such group to defend its in-
terests without a need to acquire specific authorizations of all
members in the group. In case of the class action, the judgement of
the court protects simultaneously both the public interest (unlawful
activities of the defendant are prevented) and the private interest
(compensation of sustained damages are awarded in favour of the
members of the group).

Occurrence of the institute of class action in Lithuania is first
related to harmonization of the national legislation with provisions
of Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the
Council of 19 of May 1998 on injunctions for the protection of con-
sumers’ interest’. Article 1 of the said Directive states that its pur-
pose is to match laws and other legislation of member states, re-
lated to actions for injunctions for the defendant to perform certain
activities, aimed at protection of collective interests of consumers in
order to ensure smooth operation of the market. The Directive
defines collective interests as interests that do not form the totality
of infringed individual interests of persons. Pursuant to Articles 2
and 3 of the Directive, one or few independent public institutions
and/or organizations aimed at protection of collective consumer
interests are in a position to brought actions for injunction with
respect to the defendant to perform certain actions.

Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania” dated on the 6™ of
May, 1997 // the Official Gazette Valstybes Zinios. 1997. No 40-977.
4 .
Ibid.
> Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 of
May 1998 on injunctions for the protection of consumers’ interest.
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A need for judicial protection of the public interests as well as
rights and legitimate interests in Lithuania and in other civil law
countries becomes an increasingly telling and clearly understood
social reality. Even the common law countries where several alter-
natives to individual litigation are offered find such alternatives to
be an insufficiently effective substitute of the class action proceed-
ings.

CPC mentions the class action solely in one sentence: “A class
action may be brought to protect the public interest” (Part 5 of Ar-
ticle 49 of CPC). This legal norm being the only one concerning the
class action leaves the mechanism of its procedural implementation
obscure and problematic. Therefore, it is unclear when and how
one can bring a class action (Part 5 of Article 49 of CPC) and when
it should be just an ordinary action to protect the public interest
(Part 1 of Article 49 of CPC). Moreover, even if the class action is
brought, procedural consequences and account of such action is
unclear since laws do not provide for any special norms and excep-
tions related to issues of admittance and hearing of the class action
as well as to issues of rendering the court’s judgment.

The Finding of the Anticorruption Commission of the Seimas
of the Republic of Lithuania “On Protection of the Public Interest
in the Civil Procedure” dated on the 9th of April, 2003, states that
“protection of the public interest in Lithuania by bringing a class
action is problematic. Although the new Civil Procedure Code pro-
vides for a possibility to bring such action, it does not specifies
hearing of such procedural cases, namely, it is unclear how many
persons can bring the class action, what requirements are raised to
such action, whether all persons in the interest of whom the action
is brought shall be identified”®.

The institute of class action is new and unexplored in more de-
tail in the Lithuanian legal system. Therefore, academic studies of

% Finding of the Anticorruption Commission of the Seimas of the Republic of
Lithuania “On Protection of the Public Interest in the Civil Procedure” dated on
the 9th of April, 2003 // http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=4393&
p_d=24637&p_k=1
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the class action for protection of the public interest are important
to the legal theory and practice in Lithuania.

In Lithuania, still there are no comprehensive academic re-
searches on issues of protection of the public interest in the civil
procedure. Consequently, the subject is important to development
of the civil procedure law.

Object of the Research. The object of the research comprises
problems of protection of the public interest in the civil procedure
in Lithuania and in other countries as well as ways of dealing with
such problems.

Objective and Tasks of the Research. The objective of the re-
search is to analyze theoretical and practical aspects of protection
of the public interest in the civil procedure, to identify deficiencies
of current legal regulation of protection of the public interest in the
civil procedure as well as to make suggestions for improvement of
such regulation.

To achieve the above objective, the following main tasks are
raised:

1) in order to develop the conception as well as the socio-legal
nature and origin of the public interest, to discuss academic
theories on nature of the interest;

2) to analyze the substantive and procedural legal interest;

3) to develop subjects and the subject-matter of the public in-
terest;

4) to analyze the public interest as intermediate, group,
transindividual, and homogenous rights and interests;

5) to discuss judicial remedies of intermediate, group, transin-
dividual, and homogenous rights and interests;

6) to analyze protection of the public interest in the legal the-
ory and practice of the Lithuanian civil procedure;

7) to analyze possibilities of protection of rights and interests
of numerous groups in the civil procedure;

8) to analyze legal institutes of class action and of derivative
action;
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9) to analyze possibilities of use of the class action for protec-

tion of the public interest;

10)to make proposals for improvement of protection of the

public interest in the civil procedure.

Sources of the Research. The major sources used in this work
are CPC and the case-law of the Constitutional Court of the Re-
public of Lithuania. Analysis of provisions of the Constitution of
the Republic of Lithuania, Civil Code of the Republic of Lithuania,
and of other legislation was also influential to the research. In or-
der to reveal intentions of the legislator, explanatory letters of draft
laws and findings of committees and commissions of the Seimas of
the Republic of Lithuania were used. The work also explores civil
procedure laws and other laws of foreign states (United States,
France, United Kingdom, Sweden, Russia, Spain, Portugal, Italy,
Brazil, Norway, and others) and the case-law of these states.

In order to reveal problems of protection of the public interest
in the civil procedure, the sources of legal doctrine — handbooks,
monographs, academic articles — are used. Academic works of A.
Driukas, V. Valancius, A. Vaisvila, and V. Mikelenas are most im-
portant among ones of the Lithuanian authors. G. O. Abolonin, P.
P. Kolesov, V. Jarkov, A. Gidi, J. A. Jolowicz, K. J. Totyev, M.
Cappelletti, N. Andrews, G. C. Hazard, A. V. Kriazhkov, J. A. Ti-
chomirov, M. A. Gurvic, R. Gukasian, V. K. Putchinsky, P. H.
Lindblom, H. Koch are the foreign authors whose academic works
are of importance for the research, too.

Overview of Researches. There are no academic researches on
the issue in Lithuania. However, some problems analysed in this
work have been explored in various papers of academics of our
country and of foreign academics.

Although concepts interest and public interest are widely used
in the legal doctrine and in the case-law in Lithuania, the origin,
nature, and contents thereof are not revealed.

A. Driukas and V. Valancius paid quite much of their attention
to practical and theoretical aspects of protection of the public in-
terest in the civil procedure. V. Mikelenas analyzed participation in
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the civil proceedings by the prosecutor, state governmental authori-
ties, and separate individuals who protect the public interest. V.
Nekrosius analyzed public interest defence in the civil process law
of Lithuania, Latvia and Estonia. J. Gumbis paid much attention to
the issue of the explicitness of the public interest conception. V.
Gecaite went into the question of the public interest conception in
court practice. A. Vaisvila was studying the relationship between
the interest and law.

The author of this monograph studied such issues as interest
and public interest in the civil process law, the public interest de-
fence in the Code of Civil Process of the Republic of Lithuania,
regulation matters of the public interest defence in the civil process,
problems of judicial defence of vast group rights and legal interest
in the civil process, also issues of the group claim institution in the
Lithuanian civil process law and of the secondary claim of share-
holders in the Lithuanian law system, and the implementation of res
judicata principle in the group claim process.

A. V. Kriazhkov, K. J. Totyev, and J. A. Tihomirov were ex-
ploring the concept, types, and protection of the public interest as
well as its place in the legal doctrine and in laws. Works of these
academics are widely referred to in the work.

R. Gukasian and O. Sidorec were exploring problems of the in-
terest in the civil procedure and judicial protection. Studies of legal
interests and their grouping into substantive and procedural legal
interests, as done by R. Gukasian, are exceptionally important to
the civil procedure law and to the present work. This academic also
noticed that the procedural legal interest could be divided into the
private procedural legal interest and the public procedural legal
interest.

Problems of relation between the public interest and the inter-
ests of groups were analyzed by A. I. Kravchenko, L. I. Jacobson,
V. E. Chirkin, J. Medison, A. Bentley, D. Truman, and P. Herring.
Disadvantages of the individualistic model of the civil procedure in
protection of collective, diffuse, and public interests were pointed
out by J. A. Jolowicz and M. Cappelletti. A. Gidi paid much atten-
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tion in his academic works to academic studies of proceedings of
class actions operating in the common law system and in the civil
law system. The nature of diffuse and collective interests as well as
problems of their judicial protection were analysed by V. Denti, U.
Ruffolo, and by other legal academics of Italy. A. Abolonin and P.
P. Kolesov were researching the United States’ model of class ac-
tion and its application in the civil law system.

Methodology. To achieve the objective of the research and to
implement the tasks herein, general and special methods of aca-
demic researches are used. The logical method as well as the meth-
ods of analysis and synthesis were the general ones used.

The logical method is employed to get to know the categories
of interest and of public interest, ways of protection of the public
interest in the civil procedure, theoretical and practical models of
the institute of class action, as well as problems of protection of the
public interest via class actions.

The method of analysis and the method of synthesis enable di-
vision of the issues into components as well as reintegration of
these compounds in the course of the research. Division into com-
ponents helps to highlight problems of protection of the public in-
terest in the civil procedure, the structure of process of the class
actions, the structure of the procedural institute of class action, and
the mechanism of operation of legal norms of this institute. One of
the forms of analysis is classification of subjects and phenomena,
what has helped to single herein out the position and significance of
the public interest in the system of substantive and procedural legal
relationships.

Synthesis is the process of combining individual parts, charac-
teristics, properties, relations, and phenomena, revealed through
analysis, into one single totality. Synthesis helps to join and to gen-
eralize conclusions drawn by analysis. Therefore, one may formu-
late or specify problems of the public interest in the civil procedure,
their extent, and solutions. Thereby, synthesis supplements analysis
and they together form an undivided totality.
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In addition to the abovementioned general methods of aca-
demic research, the following special methods have been used in
the work: systemic analysis, comparative method, semantic analysis,
generalization, mind experiment, documentary analysis, content-
analysis, teleological method and others.

The above general and special methods of academic researches
are used in complex and systematically, closely interconnected.

With the help of the systemic analysis, the place of protection
of the public interest in the system of the civil procedure law has
been revealed. By using this method, the relation between the pub-
lic interest and rights and interests of social groups as well as the
relation of the joinder of parties and representation with the insti-
tute of class action have been identified and evaluated.

The comparative method was used to compare models of class
actions of different countries, the institutes of derivative action,
joinder of parties, as well as the procedural position of the prosecu-
tor and of other institutions that protect the public interest in the
civil procedure.

The semantic analysis was employed to reveal the meanings of
the interest, public interest, class action, derivative action, and of
other concepts used in the work.

The generalization method was used to draw the conclusions
and to formulate main propositions of the whole work and re-
search.

With the help of the mental experiment, it was attempted to
apply the CPC norms to the class action and to establish whether
the current legal regulation of class actions is sufficient for protec-
tion of the public interest. With the help of the mind experiment, it
was also attempted to apply the United States’ classical model of
class action to the legal system of our country.

Activeness of prosecutors in protection of the public interest in
the civil procedure was evaluated by using the documentary analy-
sis. That method helped to examine legislation of the Republic of
Lithuania and of foreign states and its preparatory materials, direc-
tives of the European Parliament and of the Council, judgements,
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rulings and other procedural documents of the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania as well as of national and for-
eign courts.

With the help of the content analysis, frequency of the key-
words of this work as used in separate legal acts was calculated.
Thereby, relevant quantitative social information was obtained.

The teleological method was used to ascertain circumstances of
promulgation of certain legal norms, intentions of the legislator, as
well as their intended content. That method was most used to ana-
lyse draft laws, their explanatory letters, as well as conclusions of
committees and commissions of the Seimas of the Republic of
Lithuania.

Part One is called “Public Interest as a Social Legal Category
and a Subject of Judicial Remedy”. The section overviews academic
theories on the nature of interest and analyses the objective interest
as a social need. While dividing interests by means of their satisfac-
tion, legal interests are singled out. Division of legal interests into
the substantive legal interests (subject of judicial protection) and
procedural legal interests (grounds for institution of the proceed-
ings and for participation therein), so important for the civil proce-
dure law, is also analyzed. When dividing interests by their subjects,
the public interests are singled out. There are established the sub-
ject matter and subjects of the public interest. The issue of relation
between the public interest and the interests of social groups is ana-
lysed. There are also analyzed problems of judicial protection of
the public interest, which includes mixed, group, transindividual,
and homogenous rights and interests, as well as ways of their solu-
tion are searched for.

Part’s One Section One “Theories on the Interest’s Nature”
discusses definitions of the public interest as well as notices that
this concept is defined precisely neither in legislation nor in aca-
demic literature. Therefore, it is decided that it is worthwhile to
start analyzing the public interest from the interest being the cate-
gory of the social sciences and from its perception in the legal doc-
trine. The conception of the category of interest has been analyzed
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in three major academic theories: 1) theory of external circum-
stances; 2) theory of internal factor; 3) interaction theory. It is no-
ticed that the interaction theory eliminates deficiencies of the first
two theories. The interaction theory relates the nature of interest
and its implementation with social relationships. It can be main-
tained that the legal doctrine adopts the position of the interaction
theory when it is dealing with the issue of interest.

Section Two “Objective Interest as a Social Need” analyzes two
approaches of the concept “interest”: the interest as a phenomenon
of the human social existence (objective interest) and the interest
as a phenomenon of human mind (subjective interest). A notion
that interests may exist only in their subjective form and that inter-
ests can be identified with their perception in the mind is objected.
It is considered that the concept of objective interest is more ac-
ceptable in the civil procedure law. The interest as an objective
category (objective interest) represents that what determines objec-
tively the establishment of the social status of a subject of social
relationships as well as its positive changes. It is concluded that the
interest as a sociological category is a social need that exists objec-
tively. The interest is determined by a position of a person or of a
group of persons in the society and it is oriented towards creation
of necessary social conditions required for establishment and fur-
ther development of a person or of a group. The perceived interest
is operating as a driving force for action. Then, the public interest is
defined.

Section Three “Core and Significance of the Classification of
Interests as well as Types of Interests” classifies interests by their
subjects, fields of operation, means of satisfaction, time of opera-
tion, and their scope. Legal interests are singled out in the classifi-
cation by means of satisfaction. It is stressed that the civil proce-
dure law finds important the division of interests into the material
and procedural legal interests. To deal with the issues in the work,
the legal interests are divided into the private and public ones. It is
noticed that the strict boundary between these two types of interest
does not exist. The legal doctrine and practice single out the inter-
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mediate (mixed) interests, which are also known as diffuse, frag-
mented, group interests, altogether being called transindividual
indivisible interests.

Section Four “Substantive Legal Interest as a Subject of Judi-
cial Protection” maintains that one of the ways of satisfaction of the
public and individual interests is their legal protection. It is noted
that the substantive legal interest is first of all the interest protected
by subjective substantive rights. However, the subjective substantive
law is not the only form of protection of the interest. Its protection
is guaranteed not only by subjective substantive rights, but also by
judicial institutions, which are protecting the interest directly, by
not granting certain subjective substantive rights to a holder of the
interest. Not every interest is the subject-matter of judicial protec-
tion: Only statutory protected ones are such. Since protection of
the substantive legal interest is protection of some legitimized in-
terest, it is expedient to analyse protection of the substantive legal
interest in its narrow and broad senses. Broadly speaking, the con-
cept “substantive legal interest” includes both the interests legiti-
mized by subjective substantive rights and these not. The substan-
tive legal interests in their narrow sense mean social needs pro-
tected by laws, without granting their holders with subjective sub-
stantive rights, however, by enabling them or other persons to ad-
dress for judicial or some other protection.

Section Five “Procedural Legal Interest as a Ground for Insti-
tution of the Proceedings and for Participation Therein” notes that,
in its broadest sense, the procedural interest means a person’s need
to institute the proceedings and to participate in it. However, such
broad perception of the procedural interest cannot be used as a
criterion for application of norms of the civil procedure. According
to the legislator, not all interests, but legal ones, serve as grounds
for institution of the proceedings. Therefore, legal and factual in-
terest in the proceedings cannot be equalized. It is stressed that
there is a close unbroken connection between the procedural legal
interest and the substantive legal interest (which is the subject-
matter of judicial protection). The presence of the substantive legal
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interest proves most often that the procedural legal interest is also
present. Persons authorized (liable) by law to represent and defend
the public interest posses no substantive legal interest since the
court’s judgement will not influence their rights and duties. Never-
theless, it is maintained that such persons have the procedural legal
interest. In this case, the legislator has given the meaning of proce-
dural legal interest to the interests of the prosecutor, state and mu-
nicipal institutions and of other natural and legal persons to the
extent such interest concern protection of the public interest. Al-
though the content of the procedural legal interest is homogenous,
by the subject matter of judicial protection it can be divided into
the private procedural legal interest and the public procedural legal
interest. The private procedural legal interest is held by natural and
legal persons defending their substantive legal interest. The public
procedural legal interest is held by the prosecutor as well as by state
and municipal institutions and by natural and legal persons defend-
ing the public interest.

It is thought that the procedural legal interest can be defined in
the Lithuanian civil procedure law as an objectively existing and
based on legal norms social need for the civil wherein procedure
satisfaction and protection of a material legal interest defended by
natural and legal persons as well as satisfaction and protection of
the public interest defended by the prosecutor as well as by state
and municipal institutions and by other natural and legal persons
dependent on the court’s judgement in such proceedings.

Section Six “Public Interest as the Balance of Interests of So-
cial Groups” is composed of the following three subsections: “Soci-
ety and its Social Groups — Subjects of the Public Interest”, “Over-
all Social Wellbeing — the Subject-Matter of the Public Interest”,
and “Problem of the Relation of the Public Interest and Interests of
Social Groups”.

This section notes that the concept of publicity first of all is re-
lated to its general use. It is important that publicity of the interest
mean that the society is its subject. Not only needs of the society,
but also needs of numerous social groups can be acknowledged as
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the public interests. In this case, massiveness of subjects of the in-
terest does matter. The subject-matter of the public interest is the
good that is required for functioning and development of the soci-
ety and social groups. Since interests of some groups are opposite
to ones of others or even to long-range public interests, the prob-
lem of relation between interests of the groups and the public in-
terest is also given attention. The conflict between interests of so-
cial groups shall be solved by compromise. The public interests are
a result of the compromise of interests of social groups.

Section Seven “Public Interest as Intermediate, Group,
Transindividual, and Homogenous Rights and Interest and Prob-
lems of their Protection” is composed of the following four subsec-
tions: “Problems of Judicial Protection of Intermediate Rights and
Interests. Deficiencies of the Individualistic Civil Procedure and
Class Actions”, “Protection of Transindividual Indivisible Rights
and Interests by Bringing Class Actions”, “Protection of Homoge-
nous Rights and Interests by Bringing Class Actions” and “Prob-
lem of Definition of the Subject-Matter of the Class Action”.

This part of the work notes that division of the subjective rights
and interests into public and private ones does not meet today’s
conditions. It must be admitted that there exist subjective rights
and interests, which possess properties of both the public and pri-
vate law. Such subjective rights and interests are called intermedi-
ate or mixed rights and interests. Consequently, there arises the
problem with judicial protection of the above mixed subjective
rights and interests. To deal therewith, the conception of protection
of the public interest is invoked. This conception provides for a
right of public authorities to bring an action under the individual
procedure. It is concluded that protection of the public interest,
which involves protection of mixed rights and interests may not be
fully secured by the traditional individual civil procedure. In order
to ensure judicial protection of such rights and interests, persons
who are not state officials obligated to protect the public interest
and who do not possess a subjective right should have a right to
address the court, as well. Judicial protection of the mixed rights
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and interests by the class action is a judicial remedy combining pub-
lic and private rights. The uniqueness of the class action lies in that
there are a great number of individuals who are similar by their
legal status and therefore can in fact be considered as one group. A
properly formulated definition of the subject-matter protected by
the class action could help to avoid discussions on common ques-
tions of law or fact in every separate case. Definitions of diffuse,
collective, and homogenous rights and interests are important since
they help to better understand what rights and interests can be pro-
tected at court by class actions. The approach of common questions
of law or fact applicable in the United States in the proceedings of
class actions is more universal and therefore is more acceptable as
it may be easily applied to any class action.

Part Two “Problems of Protection of the Public Interest in the
Civil Procedure and Ways of their Solution” analyses the CPC
norms that regulate protection of the public interest, discusses the
issues related to participation in the civil procedure of the prosecu-
tor, state and municipal institutions, and other persons seeking to
protect the public interest, examines the problems of protection of
the public interest by individual actions and by class actions.

The issue of the explicitness of the public interest concept in
the civil process law and practice is analyzed in the Section One of
this part ,,The issue of the public interest definition in the civil
process law“. The legislator not only does not explain the concept
of the public interest entrenched in norms of the civil procedure
law, but it also does not establish any objective criteria or norma-
tive characteristics, following which one could ensure uniform in-
terpretation of the concept. Legal literature suggests resolving this
problem by leaving interpretation of the concept of the public in-
terest solely to the case law. Courts however do not create legal
norms. Therefore, they can only evaluate this concept in a certain
situation and cannot provide for any normative characteristics of
the public interest. Consequently, absence of a definition of the
public interest is a serious problem of interpretation and applica-
tion of laws of the civil procedure. No legal security and certainty
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may exist, if a legal norm is not clear and precise enough and if it
can only be implemented by reason of its ad hoc interpretation.

In the Section Two “Legal protection and judicial defence of
the public interest”, the public interest is evaluated as a substantive
subject of judicial defence and legal protection. It also discusses
guarantees of protection of the public interest in the civil proce-
dure. The concepts of defence and protection of the public interest
are defined, as well. This study provides for legal measures of pro-
tection and defence of the public interest, which would define ob-
jectively the public interest as well as which would make such defi-
nition more clear and specific. Such measures would establish the
limits and criteria of the public interest, principles of protection
and defence thereof, would ensure the balance between the public
and private interests as well as would regulate the objects of the
public interest, activities of the subjects protected by such interest,
and the civil procedure of defence of the public interest.

Protection and defence of the public interest are related with
restrictions of human rights and freedoms. Consequently, this study
treats such restrictions reasonable if they meet the criteria of le-
gitimacy and democratic necessity. Restrictions can be set only by
law as well as the means must be proportionate to the legitimate
aim being pursued (principal of proportionality). The public inter-
est cannot be opposed with protection and defence of personal
rights, freedoms, and legitimate interests. The just balance must be
ensured in this field. The principle of just balance of the public in-
terest and of protection and defence of personal rights, freedoms,
and legitimate interests should be applied when civil cases regard-
ing protection of the public interest are heard as well as when
norms of the civil procedure, which establish guarantees of protec-
tion of the public interest, are construed and created.

It is noted in Part’s Two Section Three that CPC provides for a
fair number of novelties in the area of protection of the public in-
terest. It determines the procedural status of the prosecutor, state
and municipal institutions, and other persons which bring an action
for protection of the public interest. CPC also introduces a new
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form of action for protection of the public interest, namely, the
class action. To implement the ideas of the school of the social civil
procedure, the judge is granted more power to influence the course
of the cases concerning protection of the public interest. It is em-
phasized that the CPC’s innovations in protection of the public in-
terest have been determined not only by the novelty of the objec-
tives raised to the civil procedure and the novelty of the principles
of civil procedure as well as adaptation of the code to new social
economic conditions, but also by harmonization of the Lithuanian
national law with acquis communautaire of the European Union in
the field of consumer rights protection. It is also stressed that one
of the more important innovations is availability of the class action
for protection of the public interest, as stipulated in Part 5 of Arti-
cle 49 of CPC. However, lack of regulation of the class action for
protection of the public interest is observed since there are no cri-
teria to discern when one may bring a class action (Part 5 of Article
49 of CPC) and when just an ordinary action for protection of the
public interest (Part 1 of Article 49 of CPC). Moreover, even if the
class action is brought, procedural consequences and account of
such action are unclear since laws do not provide for any special
norms and exceptions related to issues of admittance and hearing
of the class action.

Section Four “Problems of Participation by the Prosecutor in
Protection of the Public Interest in the Civil Procedure” is com-
posed of the following two subsections: “Role of the Prosecutor in
Protection of the Public Interest in the Civil Procedure in Foreign
States” and “Problems of Activities of the Prosecutor in Protection
of the Public Interest in the Civil Procedure in Lithuania™.

It is noted that international legislation, which regulates the
status of the prosecutor, provides directly for prosecutors’ obliga-
tion to protect the public interest and to ensure application of laws
in the criminal proceedings while prosecutors’ obligation to protect
the public interest in the civil proceedings is not provided for by
laws. Nevertheless, laws of many states establish the obligation of
the prosecutors to participate in the civil proceedings by protecting
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the public interest. Pursuant to the Law Amending Article 118 of
the Constitution of the Republic of Lithuania, dated on the 20th of
March, 2003, “in cases established by law, the prosecutor shall pro-
tect rights and legitimate interests of a person, society, and the
state”. Item 7 of Part 2 of Article 2 of the Law on Prosecution of
the Republic of Lithuania, provides that the prosecution shall pro-
tect the public interest in cases and under the procedure estab-
lished by laws. Participation of the prosecutor in the civil proceed-
ings by protecting the public interest is regulated by the CPC
norms. Following Part 3 of Article 5 of this Code, in cases estab-
lished by laws, the action for protection of the public interest may
be brought in the court in the name of the state by the prosecutor
or other institution authorized by laws. Part 1 of Article 49 formu-
lates the provision as follows: “In cases established by laws, the
prosecutor <...> may bring an action for protection of the public
interest”. As the stamp duty is cancelled to the extent of the case
relating to the public interest, after the new CPC entered into ef-
fect on the 1st of January, 2003, the prosecutors faced a problem
with proving what part of the case concerned the public interests.

Section Five “Problems of Activities of State and Municipal In-
stitutions and of Other Persons in Protection of the Public Interest
in the Civil Procedure” is composed of the following two subsec-
tions: “Problems of Activities of State and Municipal Institutions
and of Other Persons in Protection of the Public Interest in the
Civil Procedure in Foreign States” and “Problems of Activities of
State and Municipal Institutions and of Other Persons in Protec-
tion of the Public Interest in the Civil Procedure in Lithuania”.

This section analyses laws of foreign states and of the Republic
of Lithuania, providing for a right of state and municipal institu-
tions as well as of public organizations and natural persons to pro-
tect the public interest in the civil procedure. It is worthwhile notic-
ing that such right is possessed by a quite broad group of subjects in
Lithuania. On the one hand, specialized state or municipal institu-
tions are the principal defenders of the public interest in the spe-
cific fields of the society’s life and the prosecutor’s right to protect
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the public interest in these fields arises only if the said institutions
neglect their obligation of protection of the public interest. On the
other hand, although such procedure is established by current legis-
lation, academic literature turns attention to passiveness and reluc-
tance by such institutions to protect the public interest. Two ways of
solution of this problem are proposed: 1) increase of efficiency of
specialized state or municipal institutions in protection of the pub-
lic interest; 2) promotion of private initiatives in protection of the
public interest by introducing the class action.

Section Six “Problems of Protection in the Civil Procedure of
Rights and Interests of Numerous Groups as the Subjects of the
Public Interest and their Solution” is composed of the following
three subsections: “Institutes and Remedies of Protection of Inter-
ests of Numerous Groups in Lithuania”, “Relation Between the
Class Action and the Institutes of Joinder of Parties and Represen-
tation”, and “Institute of the Class Action as a Means to Overcome
Problems of Joinder of Parties and Representation in Protection of
Rights and Interests of Numerous Groups”.

It is noted that the procedural laws of the Republic of Lithua-
nia still do not provide for norms regulating the institute of class
action and the institute of derivative action, therefore, these insti-
tutes are ineffective in practice. The institute of class action is con-
sidered as some synthesis of two other procedural institutes,
namely, joinder of parties and representation. However, the class
action is not equal to two latter ones. In case of numerous groups,
by using the joinder of parties, it is simply technically impossible to
fulfil the main task of the civil procedure — to protect rights and
interests of all persons concerned. When the joinder of parties is
impossible in numerous groups, the class action is suggested. It is
stressed that the class action is a rational way to save human and
material resources in the courts’ system as it has positive influence
to the economy of the proceedings: Claims of many persons are
examined in one case when the joinder of parties is especially diffi-
cult or hardly possible.
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Section Seven “Problems of Protection of the Public Interest by
Derivative Actions and their Solution” is composed of the following
four subsections: “Concept of the Derivative Action”, “Institute of
the Derivative Action and its Specifics in Foreign Law”, “Institute
of the Derivative Action in the Lithuanian Legal System”, and
“Problems of the Institute of the Derivative Action in the Lithua-
nian Civil Procedure Law”.

From the 1st of January, 2004, the Law on Companies of the
Republic of Lithuania provides for a new institute in the Lithua-
nian legal system, namely, the shareholders’ derivative action: Item
4 of Part 1 of Article 16 of this Law establishes a right of share-
holders to bring to the court the action and to claim compensation
of damage to the company sustained due to failure to fulfil by the
head and members of the board of the company of their duties or
for improper fulfilment thereof. The hallmark of the derivative ac-
tion is protection of the public interest since the court’s judgment in
the case instituted under the derivative action may establish the
duty of the head and of members of the board to compensate to the
company the shareholders of which may form a quite numerous
group damage made by unlawful actions resulting in non-fulfilment
or improper fulfilment of their duties. It is maintained that one of
the most difficult theoretical and practical issues is the one of the
plaintiff in derivative actions. The legislator does not answer this
question directly. Consequently, the law does not deal with the
question what is the plaintiff, that is, a company or a shareholder,
in the action brought by a shareholder or a group of shareholders
to protect the company’s rights and interests. The issue of plaintiff
in derivative actions is directly related with payment and compensa-
tion of litigation costs. To deal with the problems of the derivative
action, it is proposed to establish in the procedural laws of the Re-
public of Lithuania rules regulating submission of derivative actions
and the procedure of class (derivative) actions.

Section Eight “Problems of Protection of the Public Interest by
Bringing the Class Actions” is composed of the following four sub-
sections: “Concept of the Class Action”, “Significance of the Class
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Action in Protection of the Public Interest”, “Models of the Class
Action Procedure”, and “Problems of the Class Action in the Civil
Procedure Code of the Republic of Lithuania”.

CPC relates the class action with protection of the public inter-
est. It is noted that the institute of class action is new and still un-
explored in more detail in the Lithuanian legal system. Therefore,
academic researches of the class action for protection of the public
interest are important both to the legal theory and to the legal prac-
tice in Lithuania. When introducing the institute of class action into
the Lithuanian legal system, existing capacities of the civil proce-
dure law to adapt to the class action doctrine should be analyzed
and the class action doctrine should be adapted to the current sys-
tem as well as experience of foreign states should be evaluated. It is
supposed that the classical United States model of class action
could be introduced without changing the Lithuanian legal system.
The classical procedure of class actions is aimed at protection of
interests of numerous groups. Consequently, it can effectively and
more broadly protect the public interest as uniform judicial remedy
embracing all members of the group can be applied to stated claims
of the group.

The classical procedure of class actions is first aimed at protec-
tion of interests of numerous groups. Therefore, the class actions
can successfully protect the public interest, as well. It is thought
that the class action procedure may protect the public interest more
efficiently and more broadly because:

1) it expands availability of judicial protection (principle of
availability of judicial protection) as the persons who due to econ-
omy, reasonableness or other reasons would never address the
court with individual claim although their subjective rights or le-
gitimate interests were infringed in fact;

2) it is more concentrated, effective, and economic (principles
of concentration and economy of the proceedings) than the joinder
of parties, which may be insufficiently effective when solving dis-
putes of numerous groups: It is economic to examine many small
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claims in one case when separate plaintiffs do not address the
court;

3) it ensures equal chances to the parties to take use of their
procedural rights (principles of procedural equality and adversarial
proceedings) when due to economic, organizational, and personal
situation not each plaintiff is capable to participate in the proceed-
ings against large companies;

4) it expands the list of subjects in a position to protect the
public interest because an existing right of certain state and public
institutions and of the prosecutor to protect the public interest is
supplemented by a new right of private persons to protect it;

5) it enables private persons to protect the public interest,
therefore, its protection no longer depends solely on willingness of
state and public institutions and of the prosecutor to institute the
proceedings;

6) positive social effect is reached because the public and pri-
vate interests are protected at the same time.

Section Nine “Specifics of the Class Action Procedure” is com-
posed of the following ten subsections: “General Requirements for
the Class Action Procedure”, “Main Requirements for the Class
Action and Specifics of Bringing Thereof”, “Notice to the Defen-
dant on the Class Action”, “Specifics of the Defence”, “Approval of
the Class Action”, “Notices to Members of the Class”, “Specifics of
the Peace Agreement”, “Specifics of the Court’s Judgement”,
“Specifics of the Execution Proceedings”, and “Role of Counsels in
the Class Action Procedure”.

It is stressed that the classical institute of class action provides
for four main conditions for bringing the class action. According to
such conditions, one or few members of the group acting as repre-
sentative parties can bring an action on behalf of all members of
the group or can be sued only if 1) the group is so numerous that
the joinder of parties is impossible; 2) there exist common ques-
tions of law or of fact; 3) claims or rebuttals by the representative
parties are typical of the group’s claims and rebuttals; and 4) the
representative parties will be able to protect fairly and adequately
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the group’s interests. It is proposed to establish these four manda-
tory conditions for bringing the class action in the Lithuanian legal
norms regulating the issue.

According to norms of the classical institute of class action, an
action can be admitted as the class action if it satisfies all the
abovementioned mandatory conditions and at least one of the fol-
lowing requirements, establishment of which in the Lithuanian le-
gal norms regulating the class action is also proposed:

1) individual actions by or against members of the group would
be dangerous because of the contrasting or different court’s judge-
ments, being of any importance to individual members of the
group, which would obligate another party to act in discriminatory
nature or because of the court’s judgements, being of any impor-
tance to individual members of the group, which would actually
influence interests of other members of the group, being not a party
to the proceedings, or which would substantially reduce or restrict
their chances to defend their interests;

2) action or inaction by the opposite party is related to the
group and therefore certain final injunction or a decision establish-
ing rights and duties of the parties, would involve the whole group,
could be rendered;

3) the court decides that common questions of law or fact pre-
vail over ones relating solely to individual members of the group
and that from the point of view of fairness and effectiveness the
class action is more advantageous than other existing remedies.
While determining the existence of such circumstances, one must
consider: a) interest by members of the group to protect their rights
personally or in separate proceedings; b) extent and nature of pro-
ceedings instituted by or against members of the group; c¢) possibil-
ity to examine the claims in one court; d) possible difficulties in
examining and resolving the class actions.

Part Three “Problems of Implementation of the Principle of
Res Judicata in the Class Action Procedure” stresses that after Part
5 of Article 49 of CPC established protection of the public interest
by class actions, there occurred the major problem with securing
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functioning of such procedure, namely, the problem of application
of the principle of res judicata in the class actions. Regulation of
application of the principle of res judicata in the class action proce-
dure is especially significant when dealing with the issue of estab-
lishing the class action by law. It is so because the class action
means that the power of res judicata of the court’s judgement is
extended to the whole group, i.e. contrary to the conventional doc-
trine of the civil procedure, res judicata of the court’s judgement is
applied to members of the group, who have not participated in the
case.

Part’s Three Section One notes that actual differences of op-
eration of the principle of res judicata in the common law system
and in the civil law system show that operation of this principle and
its boundaries are and may vary. Therefore, when dealing with the
problems of establishment and operation of the class action, objec-
tive, subjective, and time boundaries of operation of the principle
of res judicata may also be discussed.

Section Two “Specifics of the Principle of Res Judicata in the
Class Action Procedure” emphasizes that while creating the model
of the class action procedure in Lithuania one must ensure due bal-
ance between fairness and adequacy of representing the group in-
terests and res judicata of the court’s judgement. In order to
achieve that, the following two alternatives are proposed: 1) either
the court’s judgement is binding on all members of the group irre-
spective of the outcome of a case. However, it shall be compatible
with a right or possibility of members of the group to draw back off
the class action proceedings; 2) or the court’s judgement is binding
on all members of the group only when it is beneficial to the group
(one way preclusion).

Section Three “Problems of Subjection of the Power of Res
Judicata of the Court’s Judgement to the Outcome of the Case”
concludes that the judicial control of adequacy of representation
and the rule “res judicata is binding subject to the outcome of the
case” may be simultaneously applied in the class action procedure.
It is thought that in case of the said rule, the model with a person’s
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withdrawal from the proceedings is excessive. Such model is justifi-
able only in the legal system where the court’s judgement in the
class action is binding on persons not participating in the case, irre-
spective of the outcome thereof. Until the members of the group,
who are not participating in the case, are not bound by some ad-
verse judgement of the court in the class action, neither member of
the group will have an objective need to withdraw from the group.

Section Four “Rule of Identical Actions in the Class Action
Procedure” specifies that the rule of identical actions, which pre-
cludes the court from examining the claims that are identical to
ones already under the court’s examination, is also relevant to the
issue of application of the principle of res judicata in the class ac-
tion procedure. In some sense, this rule corresponds to the princi-
ple of res judicata (the principle of res judicata is just applicable to
cases already heard and the rule of identical actions is applicable to
cases under examinations). It is suggested to create flexible rules of
identical actions that would allow joining identical class actions,
selecting the action with the broadest subject-matter, entering by
the representative plaintiff the other case or that would establish
different combinations of all these means.

Part Four “Improvement of the regulation of the public inter-
est defence in the civil process in Lithuania® consists of four chap-
ters: ,,Regulation of the judicial process of the public interest de-
fence”, “Revision of the public interest definition” and “Regulation
of the right to apply to court defending the public interest”, “Im-
provement of legislative regulation of the class action for the pro-
tection of the public interest”.

This part examines the bills recently presented in Lithuania
with the aim to improve legislative regulation of both public inter-
est protection in civil procedure and class action for protection of
the public interest, and conformity of such regulation to general
requirements of civil procedure law and the main principles of civil
procedure law.

During the research it was found that, in the bills, legislative
norms of civil and administrative procedure of public interest pro-
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tection institution are not codified, and it is intended to regulate
legislative relations of public interest protection in civil and admin-
istrative procedures by means of a separate special law. Codifica-
tion of legislative norms, however, is a positive phenomenon to be
aimed at in legislation. The civil procedure law is a codified legisla-
tive branch, and therefore when making new norms of civil proce-
dure law they should be placed in the Civil Procedure Code. The
name of the bill on protection of public interest in civil and admin-
istrative procedure does not correspond to the contents of the bill.
The same legislative norms are repeated in different bills, and this
is not a positive thing in legislation. Definitions of the public inter-
est as presented in the bills are not clear and accurate, they lack
legal precision, since objective criteria and normative characteris-
tics of public interest are not provided. In the presented definitions
of public interest, it is inadmissibly identified with the object of
public interest. The bills suggest negative assumptions of the right
to apply to court, which implies unjustified and illegitimate inten-
tion to limit the right of persons to apply to courts with lawsuits,
complaints or applications concerning defence of public interest.

The author recommends changing the name of the bill on pro-
tection of public interest in civil and administrative procedure, so
that it corresponds to the contents of the bill, and transferring the
legislative norms of civil and administrative procedure as presented
in the bill to the Civil Procedure Code and the Law on Administra-
tive Proceedings of the Republic of Lithuania, also establishing
objective criteria and normative characteristics of public interest,
and rejecting all the negative assumptions of the right to apply to
courts, with the help of which it is intended to limit the right of per-
sons to apply to courts with lawsuits, complaints or applications
concerning protection of public interest, since they contradict gen-
eral requirements of the civil procedure law doctrine and the main
principles of the civil procedure law.

In Lithuania, attempts are being made to improve legislative
regulation of group action for protection of public interest. The
innovations of the draft are worth attention, but they still need
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careful analysis and numerous issues must be discussed. But already
now it can be clearly stated that not all of the suggested innovations
van be unconditionally approved. The draft suggests establishing
that when deciding on acceptance of group action the court must
also preliminarily assess content of the action, i. e. if the group ac-
tion actually protects public interest, if it conforms to public inter-
est protection principles, and if three years at least have not passed
from the date when court’s procedural decision stating that the ap-
plicant abuses material or procedural rights came into force. In the
draft, the court is obliged to refuse accepting a group action at least
one of the above conditions is not true. Lithuanian civil procedure
law is based on social model of civil procedure, which aims at en-
suring the balance between protection of private and public inter-
ests. In accordance with the principle of the balance, it would be
difficult to justify the provision that persons who attempted to pro-
tect public interest are deprived of the right to apply to courts con-
cerning protection of public interest again for as much as three
years. Moreover, the restriction of the right to apply to court should
be seen as limitation of procedural legal capacity and title of per-
sons, and this is not acceptable in a rule of law.

CONCLUSIONS AND PROPOSALS

1. The public interest means objectively existing, common,
non-individualized needs (not depending to particular persons) of
the society or of its separate groups, being protected by law, that
are determined by globally significant aims of stability and positive
changes in the society (common wellbeing). The subjects of the
public interest include the society and its social groups. The sub-
ject-matter of the public interest is the overall welfare of the soci-
ety. The public interest is a substantive subject of judicial defence
and legal protection.

2. Guaranties of the public interest protection in the civil
process are generally exposed as constrains of the disposition prin-
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ciple and higher than usually activeness of the judge. This was de-
termined by the implementation of the social civil process model
into the provisions of the Code of Civil Process related to the pub-
lic interest protection. The higher process activeness of the judge
emerging as exceptions of the disposition principle is justifiable and
indispensable for achieving coordination of the defence of private
and public interest in the civil process and insurance of the balance
of these interests. The public interest protection and defence are
also related to limitations of personal rights and freedoms that in a
democratic society should be performed following particular re-
quirements of rights. Such limitations shall be considered as rea-
sonable in case they comply with the criteria of legality and democ-
ratic necessity. The public interest and protection and defence of
personal rights and freedoms and legal interests cannot be contra-
distinguished. It is essential to safeguard a just balance in this field.
The principle of the just balance of the public interest and personal
rights, freedoms and legal interests should be followed while hear-
ing civil cases of the public interest defence, interpreting and creat-
ing protective means of the public interest that establish rules of
the civil process law.

3. Law sources do not specify that in the civil process law
there exists the public interest protection principle; however, this
does not mean that such principle does not exist at all. It is not al-
ways possible to descry one or another clearly formulated principle
in the rules of law, especially a correct name of the principle. Occa-
sionally, naming of one particular principle of the civil process law
or its existence is indicated solely through the analysis and interpre-
tation of the entirety of rules of law. When the importance of pro-
tection and defence of the public interest in the civil process is
evaluated and the systematic analysis of rules of law of the civil
process is performed, only then it is concluded that the principle of
the public interest protection exists in the civil process law. Such
conclusion about the existence of the principle of the public interest
protection on no consideration conflicts with the said principle of
the just balance of the public interest and personal rights, freedoms
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and legal interests proposed to be applied in the civil process as
insurance of such balance comprises the content of the principle of
the public interest.

4. The legislator determines in what cases and under what rule
the authorized institutions or persons may defend the public inter-
est under the judicial order. It is believed that in such cases the leg-
islator presumes the public interest that needs for protection and
defence. Moreover, this is one of the ways to determine the pro-
tected and defended public interest.

5. CPC establishes a judicial remedy of the public interest,
which is absolutely new in Lithuania, that is, the class action. The
institute of class action is considered as some synthesis of two other
procedural institutes, namely, joinder of parties and representation.
However, the class action is not equal to two latter ones. There is
proposed a definition that would best reflect the character of the
class action: Class action means a substantive legal claim stated in
the court by a person (plaintiff) representing some group to protect
rights and interests, which belong to a group of persons, subject to
the fact that the court’s decision will be binding on the group in
entirety.

6. From the 1st of January, 2004, the Law on Companies of
the Republic of Lithuania provides for a new institute in the
Lithuanian legal system, namely, the shareholders’ derivative ac-
tion: Item 4 of Part 1 of Article 16 of this Law establishes a right of
shareholders to bring to the court the action and to claim compen-
sation of damage to the company sustained due to failure to fulfil
by the head and members of the board of the company of their du-
ties or for improper fulfilment thereof. By bringing the derivative
action to protect rights and legitimate interests of the company, one
or few shareholders are at the same time protecting the rights and
interests of the group, namely, the shareholders in entirety; there-
fore, the derivative action should be ascribed to class actions. The
hallmark of the derivative action is protection of the public interest
since the court’s judgment in the case instituted under the deriva-
tive action may establish the duty of the head and of members of
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the board to compensate to the company the shareholders of which
may form a quite numerous group damage made by unlawful ac-
tions resulting in non-fulfilment or improper fulfilment of their
duties. It is proposed to establish in the procedural laws of the Re-
public of Lithuania rules regulating submission of derivative actions
and the procedure of class (derivative) actions. It is also proposed a
right to bring derivative actions to grant not only to shareholders of
joint-stock companies, but also to members of other enterprises
and associations. It is considered that the norms of the institute of
derivative action could be successfully applied not only to share-
holders’ property claims regarding compensation of damage to the
company, but also to claims of members of associations, partner-
ships, cooperatives, agricultural companies, and other legal entities
based on membership, contributions, and shares, regarding com-
pensation of damage to such legal entities.

7. The classical procedure of class actions is aimed at protec-
tion of interests of numerous groups. Consequently, it can effec-
tively and more broadly protect the public interest as uniform judi-
cial remedy embracing all members of the group can be applied to
stated claims of the group. It means that the class actions for pro-
tection of the public interest are actions for recognition or for
modification of some legal relationships and not for award. In such
a case, it is inexpedient to identify the composition of a group since
there is no practical need for that. That is so because the court’s
judgements for recognition or for modification of legal relation-
ships do not require separate execution as they themselves create
legal consequences. However, if some execution is required, then,
after the defendant executes the court’s judgement, all members of
the group, whether identified or not during the proceedings, will
receive benefit. Res judicata of the court’s judgements in question
will allow members of the group to state later individual claims for
award. Contrary to the classical doctrine of the civil procedure, res
judicata should also involve the persons that have not participated
in the case. Systemic construction of CPC would allow inference
that Item 2 of Article 182 of CPC releases the participants of a case
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from an obligation to prove circumstances that have been estab-
lished by the standing court’s judgement in a case where they have
not participated. Nevertheless, it should be noted that relation of
Article 182 of CPC with Part 5 of Article 49 of CPC, which estab-
lished the class action for protection of the public interest, is not
obvious. Therefore, there is still no clear answer whether res judi-
cata of the court’s judgement would actually involve the persons
who had not participated in the class action proceedings. Res judi-
cata of the court’s judgement involving the persons who have not
participated in the case (Item 2 of Article 182 of CPC) is undoubt-
edly one of the most progressive novelties in the Lithuanian civil
procedure law. However, one should clearly resolve the problem
regarding application of this legal norm to the class actions under
Part 5 of Article 49 of CPC. Currently, even “partial” class actions
are unavailable in Lithuania because present formulation of Article
266 of CPC is unfavourable for the class action as it prohibits with-
out any exception determination of rights and duties of the persons
not participating in the case. Therefore, the said Article of the
Code should provide for a reservation regarding the class actions. It
is proposed to introduce in the Lithuanian legal system the classical
model of class action, which also includes derivative actions.

8. Regulation of application of the principle of res judicata in
the class action procedure is especially significant when dealing
with the issue of establishing the class action by law. It is so because
the class action means that the power of res judicata of the court’s
judgement is extended to the whole group. Although Part 5 of Arti-
cle 49 of CPC has already established the class action for protection
of the public interest, the problem of application of the principle of
res judicata in the class actions proceedings in Lithuania is still
pending. It is proposed to combine expansion of the power of res
judicata of the court’s judgements in the class action with judicial
control of adequacy of representation. The subject-matter of the
class action is rights and interests of persons not participating in the
case. Therefore, in many cases res judicata binds all members of the
group, even these who have not participated in the case. Rights and
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interests of such persons should be protected against unfair or in-
competent representation. It can be achieved by ensuring in the
class action proceedings due balance between fairness and ade-
quacy of representing the group interests and the res judicata of the
court’s judgement.

9. The negative assumptions of the right to apply to court with
an action or class action for protection of the public interest should
be avoided in the legislation. The doctrine of the civil process law
acknowledges that the right to apply to court is a procedural subjec-
tive right, therefore it may not be dependable on any circumstances
of material nature. Only circumstances of procedural legal nature
may be considered as assumptions of the right to apply to court.
Discussing the issue of the acceptance of the action or class action
for protection of the public interest, the court should not evaluate
circumstances of material nature — if the public interest is defended
indeed — before hearing the case and relate hereof the issue of the
acceptance of the action or class action for protection of the public
interest.
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