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Santrauka. Straipsnyje aptariamas Lietuvai 2021 m. rugséjo 4 d. jsigaliojes 2020 m. geguzés 5 d.
Susitarimas dél Europos Sgjungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy nutraukimo. Siekiama
trumpai apibudinti istorinj kontekstg, lémusj daugumos ES valstybiy nariy tarpusavio dvisaliy inves-
ticijy sutarciy panaikinimg, aptarti Susitarimo reikSme investicinio arbitraZo procesams ir isryskinti
pagrindines problemas, kylancias nutraukus ES ,vidines® investicijy sutartis. Siy sutar¢iy nutraukimas
tapo ilgai trukusios jtampos tarp ES teisés ir tarptautinés investicijy teisés sprendimu. Susitarimu taip
pat sureguliuoti dar neuzbaigty investicinio arbitraZo procesy klausimai. Kai kurie Susitarimo aspek-
tai, tokie kaip retrospektyvus teisinis jo poveikis, kelia pagrjsty abejoniy dél Susitarimo atitikties teisés
virsenybés ir teiséty liikesciy apsaugos principams. ES valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy pa-
naikinimas neisvengiamai kelia klausimy, kokios materialinés teisiy apsaugos garantijos bus taikomos
ES investuotojams ir kokia bus procesiné jy reikalavimy valstybei nagrinéjimo tvarka. Kol j Siuos klausi-
mus nebus pateikta visapusisky bei aiskiy atsakymy, investuotojy padétis liks teisiskai neapibrézta.

Reiksminiai ZodZiai: ES valstybiy nariy dvisalés investicijy apsaugos sutartys, ES vidinés dvisalés
investicijy sutartys, ES teisé, tarptautiné investicijy teisé, tarptautinis investicinis arbitraZas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Seimas 2021 m. birzelio 30 d. priémé jstatyma’, kuriuo ratifikavo 2020 m.
geguzés 5 d. Susitarima dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutrauki-
mo (toliau - Susitarimas)®. Susitarimu Europos Sajungos (toliau — ES) 23 valstybés narés® susitaré
nutraukti jas tarpusavyje siejusias dviSales tarptautines investicijy sutartis. Lietuva buvo, kai kuriais
atvejais ir tebéra, 17 tokiy sutarciy Salimi. Remiantis Susitarimo 4 straipsnio 2 dalimi, ES vidaus
dvigalés investicijy sutartys nutraukiamos, kai Susitarimas jsigalioja abiem kiekvienos tokios su-
tarties $alims. Pagal Susitarimo 16 straipsnio 2 dalj, $is dokumentas kiekvienai jj pasirasiusiai $a-
liai jsigalioja per 30 dieny nuo ratifikavimo, patvirtinimo ar priémimo instrumento deponavimo.
Atsizvelgiant j $ias nuostatas, Susitarimas Lietuvai jsigaliojo 2021 m. rugséjo 4 d.* Taigi $iuo metu

1 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy nu-
traukimo ratifikavimo, TAR, 2021-07-14, Nr. 15852.

2 2020 m. geguzés 5 d. susitarimas dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo, OJ L 169,
2020 m. geguzés 29 d., p. 1-41.

3 Susitarimo nepasirasé Austrija, Suomija, Svedija ir Airija.

4 Ratification Details, https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id-
=2019049&DocLanguage=en.
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Lietuva Susitarimo pagrindu jau yra nutraukusi 13 dviSaliy investicijy sutarciy, sudaryty su kitomis
ES valstybémis narémis. Kitos 4 sutartys, sudarytos su Cekija, Rumunija, Portugalija ir Belgijos—
Liuksemburgo ekonomine sgjunga, bus nutrauktos Susitarimui jsigaliojus $iy valstybiy atzvilgiu.
ES valstybiy nariy sprendimas nutraukti tarpusavio dvisales investicijy apsaugos sutartis buvo
priimtas pakankamai greitai po itin placiai nuskambéjusio ir gana priestaringai vertinamo Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2018 m. kovo 6 d. sprendimo Achmea by-
loje®. Taciau, zvelgiant i§ platesnés ES politikos uzsienio investicijy apsaugos srityje perspekty-
vos, Achmea sprendimas buvo tik katalizatorius, pagreitings jau seniai egzistavusios ES teisés ir
tarptautinés investicijy teisés jtampos sprendima. Sis sprendimas, galiausiai pasireiskes ES vidaus
dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimu ir minétg jtampg i$sprende¢s vienareik$miskai ES teisés
naudai, uzbaige itin reik§minga ES vidaus investicijy apaugos sistemos reformos etapa. Taciau $is
etapas buvo labiau destruktyvaus nei konstruktyvaus pobtdzio. ES vidaus dvisalés investicijy su-
tartys, kuriose jtvirtinti aiskais investuotojy teisiy apsaugos standartai ir galimybé investuotojy bei
valstybiy gincus spresti arbitraze, panaikintos be aiskios alternatyvos, kylancios i$ ES teisés. | $ig
problemg ES institucijy démesj atkreipé ir Lietuva. Deklaracijoje, kurig ES pateiké kartu su pra-
nes$imu apie Susitarimo ratifikavima, Lietuva pazyméjo, kad nuspéjamas, stabilus ir aiskus verslo
aplinkos teisinis reguliavimas yra batinas tarptautinéms investicijoms ES vidaus rinkoje skatin-
ti. Lietuva isreiské pozicija, kad privalu sustiprinti investuotojy teisiy apsauga ES, tobulinant jau
esamus teisinius instrumentus ar sukuriant naujus, taip pat uztikrinant efektyvy investuotojy ir ES
valstybiy nariy gin¢y sprendimo mechanizma.® Taigi, uzbaigus dvisaliy investicijy sutarciy tarp ES
valstybiy nariy erg, prasidéjusi naujoji era kelia kol kas daugiau klausimy, nei pateikia atsakymy.
Sio straipsnio tikslas yra trumpai jvertinti istorinj konteksta, kuris nulémé ES vidaus dvisaliy
investicijy sutarciy panaikinima, iSnagrinéti Susitarimo teisine reik§me tarptautiniams investici-
nio arbitrazo procesams, kurie jau buvo pasibaige arba vis dar vyko iki jsigaliojant Susitarimui, bei
atkreipti démesj j pagrindinius klausimus, nei§vengiamai kylancius panaikinus $ias sutartis.
Atliekant tyrima buvo naudojami istorinis, teleologinis, loginés ir sisteminés analizés metodai.
Istorinis ir teleologinis metodai pasitelkti, siekiant istirti ES dvisaliy investicijy sutarciy panaiki-
nimo priezastis. Loginés analizés metodas naudotas analizuojant Susitarimo nuostatas ir kritiskai
vertinant ES investicijy apsaugos sistemos reformos dalyviy (Europos Komisijos, ES valstybiy na-
riy, ESTT) pozicijas. Sisteminis metodas taikytas, siekiant apibrézti esmines problemas, kylancias
investuotojy teisiy apsaugos sistemoje po to, kai buvo panaikintos ES vidinés investicijy sutartys.

3.1.1. ES teisés ir tarptautinés investicijy teisés konfliktas

Didzioji dalis dvisaliy investicijy sutarciy tarp ES valstybiy nariy buvo sudarytos XX a. 10-aja-
me desimtmetyje ir XXI a. 1-o0jo deSimtmecio pirmojoje puséje.” Pasibaigus okupaciniam Soviety
Sajungos rezimui Vidurio ir Ryty Europoje susiformavo nemazai naujy valstybiy. Vakary Europos
valstybéms jos tapo patrauklia kryptimi nukreipiant savo investicijas, o tokiy investicijy priémimas
ir skatinimas buvo puiki priemoné naujosioms valstybéms paspartinti savo ekonominj augima.

ES 2004, 2007 ir 2013 m. vykdant plétra, nemazai Vidurio ir Ryty Europos $aliy, kurios buvo pasi-
rasiusios dvisales investicijy sutartis su Vakary Europos Salimis, tapo ES valstybémis narémis. Tokiu
badu ES ,,senbuviy® ir naujai prisijungusiy valstybiy sudarytos dvisalés investicijy sutartys tapo va-
dinamosiomis ,,vidinémis“ ES dviSalémis investicijy sutartimis. Tai reiské, kad potencialiai kilo dvie-

5 ESTT 2018 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Slovakijos Respublika pries Achmea BV, Nr. C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158.

6 Declaration / reservation, Party: Lithuania, https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agre-
ements/ratification/?id=2019049&partyid=LT&doclanguage=en.

7 Rimantas Daujotas, ,Investicinio arbitrazo reforma Europos Sajungoje®, p. 1, http://rdaujotas.com/wp-content/uplo-
ads/2019/10/Rimantas-Daujotas.-Investicinio-arbitrazo-reforma-2019-ICSID-Arbitrazas- Achmea.pdf.
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ju teisiniy rezimy — ES teisés ir tarptautinés vieSosios investicijy teisés, vienu metu reguliuojanciy ta
pacia sritj — ES investuotojy, investuojanciy kitose ES valstybése narése, teisiy apsauga, konfliktas.

ES pozicija $§iuo klausimu buvo vienareik§miska ir ji netruko jg pareiksti. Jau 2004 m. Europos
Komisija, atsizvelgdama | tai, kad nemazai valstybiy, su kuriomis ES valstybés narés buvo suda-
riusios dviSales investicijy sutartis, prisijungé prie bendros ES rinkos, émé abejoti iy tarptautiniy
sutar¢iy tikslingumu.® 2006 m. investicinio ginco, kilusio tarp Nyderlandy investuotojo ir Cekijos
Respublikos, kontekste Europos Komisija pazyméjo, kad nuo valstybiy prisijungimo prie ES mo-
mento ES teisé yra virSesné uz tarptauting investicijy teise, kylancig i$ dvisaliy investicijy sutarciy.
Dél $ios priezasties, kaip nurodé Europos Komisija, dvisalés investicijy sutartys yra netaikytinos
tose srityse, kurios patenka j ES taikymo apimtj, ir $ia apimtimi apskritai turéty buti panaikintos.’

ES valstybiy nariy pozitris $iuo klausimu issiskyré. 2008 m. paskelbtoje ES Tarybos Ekonomi-
kos ir finansy komiteto ataskaitoje buvo nurodyta, kad didzioji dalis ES valstybiy nariy nesutinka
su Europos Komisijos i$reikstu susirtpinimu dél galimo dvisaliy investicijy sutar¢iy diskrimina-
cinio poveikio j skirtingas $alis savo kapitalag nukreipianciy investuotojy atzvilgiu ir nemano, kad
$ios sutartys turéty buti nutraukiamos.'’ Tokia buvo daugumos Vakary ES valstybiy nariy pozicija,
nes jos buvo suinteresuotos kuo platesnés apimties savo investuotojy teisiy apsauga Vidurio ir
Ryty Europos valstybése.! O Sios Salys daug dazniau uz Vakary Europos valstybes tapdavo atsa-
kovémis investiciniame arbitraze, inicijuotame pagal dvisales investicijy sutartis.'? Tai greiciausiai
buvo viena pagrindiniy priezasciy, kodél didelés dalies Vidurio ir Ryty ES valstybiy nariy pozicija
investicijy sutariy atitikties ES teisei klausimu buvo visidkai priesinga.* Pavyzdziui, Cekijos vy-
riausybé 2008 m. priémé sprendimg bendro sutarimo pagrindu nutraukti visas dvisales investicijy
sutartis, kurias $i $alis buvo sudariusi su kitomis ES valstybémis narémis. O tuo atveju, jei tam
tikros investicijy sutartys ir likty galioti, Cekijos teigimu, jos netaikytinos nuo Cekijos prisijungi-
mo prie ES momento." I§ esmés tokios pacios pozicijos, gindamasi nuo investuotojo reikalavimo
investiciniame arbitraze, laikési ir Slovakija."?

ES teisés ir tarptautiniy dvisaliy investicijy sutarciy, sudaryty tarp ES valstybiy nariy, konflik-
tas pasirei$ké dviem pagrindiniais aspektais. Pirma, pasak Europos Komisijos, dvi$aliy investicijy
sutarciy tinklas sukuria diskriminacing aplinka, nes investuotojams, investuojantiems skirtingose
ES valstybése narése, gali buti taikomi skirtingi teisinés apsaugos standartai. Antra, Komisijos nuo-
mone, atsizvelgiant j tai, kad ESTT neturi galimybeés perzitréti investiciniame arbitraze galimai
sprendziamy ES teisés taikymo klausimy, kyla grésmé ES teisés taikymo vientisumui.'®

Europos Komisija $ig pozicija reiské amicus curae statusu' toliau dalyvaudama investicinio
arbitrazo bylose, pradétose pagal ES vidines dviSales investicijy sutartis. Pavyzdziui, Micula byloje,
kurioje buvo nagrinéjamas investicinis gincas tarp Svedijos investuotojo ir Rumunijos, Europos
Komisija pareiske, kad jei Rumunija arbitrazo teismo priimto sprendimo pagrindu investuotojui
turéty iSmoketi bet kokig kompensacija, tai reiksty neteisétg valstybés pagalbg ir pazeisty ES teise.'®

8 Cecilia Olivet, ,A test for European solidarity. The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties“ (Transnational Insti-
tute, 2013), 5, https://www.tni.org/files/download/briefing_on_intra-eu_bits_0.pdf.

9  Ibid.; Europos Komisija $ios pozicijos laikési SCC arbitrazo byloje Nr. 088/2004 tarp Eastern Sugar B. V. ir Cekijos
Respublikos, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0259_0.pdf.

10 2008 m. gruodzio 17 d. ES Tarybos Ekonomikos ir finansy komiteto ataskaita, https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-17363-2008-INIT/en/pdf.

11 Olivet, supra note, 8.

12 Ibid., 3.

13 Ibid., 5.

14 Ibid., 6; Cekija ios pozicijos laikési SCC arbitrazo byloje Nr. 088/2004 tarp Eastern Sugar B. V. ir Cekijos Respublikos.

15 Ibid.

16 2012 m. vasario 16 d. Komisijos personalo darbinis dokumentas ,, Kapitalo judéjimas ir investicijos ES, Komisijos tarny-
by dokumentas dél rinkos stebéjimo®, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6556-2012-INIT/en/pdf.

17 Investicinio arbitrazo teismas gali suteikti teise byloje nedalyvaujanciai $aliai rastu pasisakyti dél byloje nagrinéjamy klausi-
my. Tokios $alies procesinis statutas vadinamas amicus curae. Zr., pvz., ICSID Arbitrazo taisykliy 37 straipsnio 2 dalj.

18 Daujotas, supra note, 7: 9.

147



Lietuvos teisé 2021

Esminiai poky¢iai.

Arbitrazo teismui $ioje byloje investuotojui priteisus kompensacija ir Rumunijai sumokéjus jos
dalj, Europos Komisija Rumunijos atzvilgiu pradéjo tyrima dél neteisétos valstybés pagalbos su-
teikimo ir nurodé $iai valstybei nebevykdyti likusios arbitrazinio sprendimo dalies.” Europos Ko-
misija analogiskus tyrimus dél ES teisés pazeidimo pradéjo ir Austrijos, Nyderlandy, Slovakijos
ir Svedijos atzvilgiu, o 2015 m. $iy valstybiy (taip pat ir Rumunijos) oficialiai paprasé nutraukti
dvisales tarpusavio investicijy sutartis. Kitos 21 valstybés narés Europos Komisija paprasé pateikti
informacijg apie jy turimas tarpusavio dvisales investicijy sutartis (Airija ir Italija visas dviSales
tarpusavio investicijy sutartis jau buvo nutraukusios atitinkamai 2012 ir 2013 m.).*

Galiausiai galimybe pasisakyti ES teisés ir ES valstybiy nariy tarpusavio dvisaliy investicijy sutar-
¢iy suderinamumo klausimu gavo ESTT. Savaja pozicija ESTT isreiské tarp Nyderlandy bendrovés
»Achmea“ (ankstesniu pavadinimu ,,Eureko®) ir Slovakijos kilusio ginco kontekste. Slovakija 2004
m. reformavo savo sveikatos apsaugos sistemg ir privatiems vietos bei uzsienio subjektams pradéjo
leisti teikti privataus sveikatos draudimo paslaugas. ,,Achmea“ §ia galimybe pasinaudojo ir Slova-
kijoje jsteigé bendrove, per kurig teiké tokio pobudzio paslaugas. 2006 m. Slovakija panaikino savo
ankstesnj sprendimg ir uzdraudé paskirstyti i$ privataus sveikatos draudimo veiklos gauta pelna.
»Achmea“, manydama, kad tai pazeidé jos, kaip uzsienio investuotojos, teises, prie$ Slovakija inici-
javo investicinj arbitrazg. 2012 m. arbitrazo teismas priémé sprendima, kuriuo jpareigojo Slovaki-
ja Nyderlandy bendrovei sumokéti 22,1 mln. Eur. Slovakija Frankfurto prie Maino aukstesniajam
apygardos teismui (Vokietija buvo arbitrazo vietos valstybé) pateiké prasyma dél arbitrazinio spren-
dimo panaikinimo. Teismui atmetus $j prasyma, jo sprendima Slovakija apskundé Auksciausiajam
Federaliniam teismui, o $is kreipési j ESTT dél prejudicinio sprendimo, klausdamas, ar arbitraziné
iSlyga, jtvirtinta dvisaléje Nyderlandy ir Slovakijos investicijy sutartyje, neprietarauja ES teisei.”!

Tokiomis aplinkybémis 2018 m. kovo 6 d. buvo priimtas garsusis ESTT Achmea sprendimas.
ESTT $iame sprendime, analizuodamas dvisalés investicijy sutarties arbitrazinés islygos atitik-
ties ES teisei klausimg, pirmiausia nurodé, kad arbitrazo teismui sprendziant, ar buvo pazeisti
tarptautinéje sutartyje jtvirtinti apsaugos standartai, gali tekti aiskinti valstybés narés nacionaline
teise, o kadangi ES teisé sudaro sudétine valstybés narés nacionalinés teisés dalj, arbitrazo teis-
mui gali tekti interpretuoti bei taikyti ir ES teis¢.”* Taciau arbitrazo teismas, sudarytas dvisalés
tarptautinés sutarties pagrindu, nepriklauso ES valstybés narés teismy sistemai ir dél $ios prieza-
sties neturi jgaliojimy kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo.” Be to, nacionaliniai teismai,
atliekantys tik labai ribotg investicinio arbitrazo sprendimo teisétumo kontrole, taip pat neturi
galimybiy uztikrinti jo suderinamumo su ES teise.** Dél $iy priezasciy kyla grésmé ES teisés auto-

19 2014 m. spalio 1 d. Europos Komisijos pranesimas Rumunijai, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-docume-
nts/italaw4066.pdf.

20 2015 m. birzelio 18 d. Europos Komisijos pranesimas spaudai, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/It/
IP_15_5198.

21 Sprendimas byloje Slovakijos Respublika pries Achmea BV, supra note, 5: 6-23 punktai.

22 Ibid., 40-42 punktai.

23 Ibid., 45-49 punktai.

24 Ibid., 50-56 punktai. ESTT Achmea sprendime nurodé, kad komercinio arbitrazo atveju ribota nacionaliniy teismy
kontrolé pateisinama siekiu uztikrinti $io gin¢y sprendimo buado efektyvuma, jei tokig kontrole atliekantys teismai gali
kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Tai yra ES teisé pripazjsta komercinj arbitraza, nes komercinio arbitra-
zo sprendimus perzirintys nacionaliniai teismai gali kreiptis j ESTT. Skirtj tarp komercinio arbitrazo ir investicinio
arbitrazo ESTT padaré tuo aspektu, kad pirmasis kyla i§ atitinkamy $aliy autonomijos, o antrasis i§ valstybés sudarytos
tarptautinés sutarties, kuria tam tikri gincai pasalinami i§ nacionaliniy teismy jurisdikcijos. Tokia ESTT argumentacija
visi$kai nejtikinama. Pirma, valstybé, sudarydama tarptautine investicijy sutartj, taip pat jgyvendina savo autonomija.
O investuotojo sprendimas inicijuoti investicinj arbitraza paremtas jo autonomija. Taigi investicinis arbitrazas taip pat
grindziamas jo Saliy autonomija. Antra, investicinio arbitrazo sprendimams (i§skyrus tuos, kuriems taikoma ICSID kon-
vencija) nacionaliniuose teismuose taikoma lygiai tokia pati kontrolé kaip ir komercinio arbitrazo sprendimy atveju, t. y.
inter alia apibréztais atvejais suteikianti teise kreiptis  ESTT dél prejudicinio sprendimo. Juk ir pats Achmea prejudicinis
sprendimas buvo priimtas Vokietijos teismui perzitrint investicinio arbitraZo sprendima. Taigi neaisku, kaip ribota na-
cionaliniy teismy kontrolé gali legitimuoti vieng arbitrazo forma (komercinj arbitraza), bet ne kitg (investicinj arbitraza).
Toks ESTT argumenty nenuoseklumas gali suteikti pagrindg nuomonei, kad ESTT Achmea sprendimu paprasciausiai
pratesé Europos Komisijos politing kampanijg prie$ ES valstybiy nariy dvisales investicijy sutartis.
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nomijai.”® Remdamasis $iais argumentais, ESTT pripazino, kad Nyderlandy ir Slovakijos dvisaléje
investicijy sutartyje jtvirtinta arbitraziné islyga priestarauja ES teisei.?®

Achmea sprendimas tapo lemiamu postamiu ilgametéje Europos Komisijos kovoje su ES vals-
tybiy nariy tarpusavio dvisalémis investicijy sutartimis. Nors Achmea sprendimo teisiné reiks-
mé ir pasekmés toli grazu nebuvo vienareik§miskai suprantamos®, Europos Komisija netrukus
isleido komunikatg, kuriuo paragino valstybes nares formaliai nutraukti jas siejancias dvisales
investicijy sutartis, bei patikino, kad ES teisé uztikrina adekvacig investuotojy teisiy apsauga ES
vidaus rinkoje.”® Reaguodamos j $iuos pokycius, ES valstybés narés, tarp jy ir Lietuva, 2019 m.
sausio 15 ir 16 d. pasirasé deklaracijas, kuriomis jsipareigojo nutraukti tarpusavio dvisales inves-
ticijy sutartis.”

Si jsipareigojima ES valstybés narés jgyvendino 2020 m. geguzés 5 d. pasiradydamos Susitarima.
Susitarimo 2 straipsnyje jtvirtinta, kad dvisalés investicijy sutartys nutraukiamos jame nustatyto-
mis salygomis, t. y. atitinkama sutartis nutraukiama Susitarimui jsigaliojus kiekvienoje i§ tokios
sutarties $aliy.” Tuo paciu Susitarimu nutrauktos ir laikinojo galiojimo salygos (vadinamosios
»saulélydzio® salygos, angl. sunset clauses), pagal kurias jprastai, vadovaujantis teiséty lakesciy ap-
saugos principu, net ir nutraukus investicijy sutartis, jose numatyta apsauga investicijas jau atliku-
siems investuotojams biina taikoma dar tam tikrg laikotarpj (jprastai 10-15 mety).*!

Taigi Susitarimu ES valstybés narés panaikino tarpusavio dvisales investicijy sutartis. Taciau,
panaikinant $ias sutartis, buvo privalu aptarti, kokj poveikj tai turés arbitrazo procesams, vyksta-
ntiems tarp ES valstybiy nariy ir ES investuotojy. 2018 m. liepos 31 d. duomenimis, tokiy procesy
buvo net 83.% Toliau straipsnyje trumpai aptariama, kaip Susitarimu sureguliuoti klausimai, susij¢
su neuzbaigtais ES vidiniais investiciniais gincais.

3.1.2. Susitarimo jtaka investicinio arbitrazo procesams

Susitarimo 4 straipsnio 1 dalis suteikia formalig iraiskg Achmea byloje prieitai i$vadai - dvisa-
lése investicijy sutartyse jtvirtintos arbitrazinés ilygos priestarauja ES sutartims, todél yra netai-
kytinos. Dél Sios priezasties tokios arbitrazinés islygos negali buti laikomos tinkamu arbitrazo pro-
cediiry teisiniu pagrindu nuo tos dienos, nuo kurios ES valstybe nare tapo paskutiné i$ kiekvienos
dvisalés investicijy sutarties Saliy.

Susitarimas arbitrazo procediiras suskirsto j baigtas, nebaigtas ir naujas arbitrazo procediiras.
Jdomu tai, kad atspirties taskas laiko prasme, pasitelkiamas Siam skirstymui, yra ne Susitarimo
jsigaliojimo diena®, o 2018 m. kovo 6 d., t. y. ESTT sprendimo Achmea byloje priémimo diena.
Baigta arbitrazo procedura laikoma bet kuri arbitrazo procediira, kuri pasibaigé taikos sutartimi

25 Sprendimas byloje Slovakijos Respublika pries Achmea BV, supra note, 5: 59 punktas.

26 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 ir 344 straipsniams.

27 Viena i§ galimy Achmea sprendimo interpretacijy pateikiama, pavyzdziui, Epaminontas E. Triantafilou, David Pusztai,
»Chapter 4: Achmea, Investment Treaty Arbitration, Public International Law and EU Law: The Way Forward®, i§ The
Future of Investment Treaty Arbitration in the EU: Intra-EU BITs, the Energy Charter Treaty, and the Multilateral Invest-
ment Court, Ana Stanic and Crina Baltag (eds.), (Kluwer Law International, 2020), 43-62.

28 2018 m. liepos 19 d. Europos Komisijos komunikatas ,,ES vidaus investicijy apsauga®, https://eur-lex.europa.eu/lega-
l-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0547.

29 2019 m. sausio 15 d. ir 2019 m. sausio 16 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy deklaracijos dél Teisingumo Teismo
sprendimo byloje Achmea teisiniy pasekmiy ir investicijy apsaugos Europos Sajungoje, https://ec.europa.eu/info/sites/
default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf;
https://www.regeringen.se/48ee19/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7320128/achmea-declaration.pdf.

30 Susitarimo 4 straipsnio 2 dalis, 16 straipsnis.

31 Susitarimo 2 straipsnio 2 dalis, 3 straipsnis.

32 Fact Sheet on Intra-European Union Investor-State Arbitration Cases, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 3 d., https://investme-
ntpolicy.unctad.org/publications/1193/fact-sheet-on-intra-european-union-investor-state-arbitration-cases.

33 Susitarimo jsigaliojimas reglamentuojamas Susitarimo 16 straipsnyje.

149



Lietuvos teisé 2021

Esminiai poky¢iai.

arba galutiniu sprendimu, priimtu iki 2018 m. kovo 6 d. ir tinkamai jvykdytu iki $ios datos.* Ne-
baigta arbitrazo procediira - tai bet kuri arbitrazo procedira, pradéta iki 2018 m. kovo 6 d., bet
nelaikytina baigta procedira. Nauja arbitrazo procediira - tai bet kuri procedira, pradéta 2018 m.
kovo 6 d. ar véliau.

Susitarimg pasirasiusiy ES valstybiy nariy pozicija naujy investicinio arbitrazo procesy atzvil-
giu aigki ir paprasta — Susitarimo 5 straipsnis numato, kad dvisalése investicijy sutartyse jtvirtintos
arbitrazinés islygos néra naujy arbitrazo procediry teisinis pagrindas. Tuo tarpu remiantis Susi-
tarimo 6 straipsniu, jis neturi poveikio baigtoms arbitrazo procediroms, t. y. Susitarimo pagrindu
jos negali buti atnaujintos.

Pagal Susitarimo 7 straipsnj, valstybés narés nebaigtose arbitrazo procedirose arba naujose
procediirose, jei tokios buvo inicijuotos 2018 m. kovo 6 d. ar véliau, turi informuoti arbitrazo
teismus apie Achmea sprendimo sukeltus teisinius padarinius, t. y. kad arbitrazo teismai neteko
jurisdikcijos nagrinéti ES valstybiy nariy ir ES investuotojy investicinius gincus. Jei arbitrazinis
sprendimas jau buvo priimtas, tac¢iau dar nebuvo jvykdytas iki 2018 m. kovo 6 d., Susitarimo $alys
privalo prasyti kompetentingo nacionalinio teismo, jskaitant bet kurioje treciojoje valstybéje esan-
tj teisma, panaikinti arbitrazo sprendima arba atsisakyti ji pripazinti bei vykdyti.

Susitarimas numato tam tikras pereinamojo laikotarpio priemones. Jo 9 straipsnyje reglame-
ntuojama vadinamojo struktarinio dialogo procediira. Investuotojui suteikiama teisé kreiptis j
arbitrazo procese dalyvaujancia valstybe nare ir pradyti pradéti susitarimo procediirg.” Sia gali-
mybe investuotojas gali pasinaudoti, jei arbitrazo teismo papraso sustabdyti arbitrazo byl arba,
jei arbitrazinis sprendimas jau yra priimtas, atsisako inicijuoti jo vykdymo teisming procediira,
o jei tokia procedira jau inicijuota, jsipareigoja prasyti ja sustabdyti. Teisé inicijuoti taikinamaja
procediirg suteikiama ir valstybei narei. Taciau investuotojas su valstybés narés pasitlymu gali
sutikti tik taip pat jgyvendings nurodytas salygas.*® Taikinamoji procedira gali bati pradéta per
$esis ménesius nuo dvisalés investicijy sutarties, kuria remiantis buvo pradétas arbitrazo procesas,
nutraukimo. Susitarimas taip pat gana detaliai reglamentuoja tarpininko paskyrimo process, jo
vaidmenj ir procedarinius terminus.”’

Susitarimas taip pat numato, kad jei investuotojai sutinka atsisakyti savo reikalavimy arbitraze,
jiems suteikiama galimybé per tam tikrg laika tuos pacius (susijusius su tomis paciomis galbat
neteisétomis valstybés priemonémis) reikalavimus pareiksti kompetentinguose nacionaliniuose
teismuose, nors nacionalinéje teiséje nustatyti ieskinio senaties terminai jau ir baty suéje.”®

Auksciau aptarty Susitarimo nuostaty atzvilgiu galima pateikti kelis pastebéjimus.

Pirma, ES valstybiy nariy ir ES investuotojy tarpusavio gincuose priimti investicinio arbitrazo
sprendimai, kurie nebuvo jvykdyti iki 2018 m. kovo 6 d., Susitarimg pasirasiusiy $aliy teritorijoje
grei¢iausiai nebeturés jokio poveikio. Siy valstybiy nacionaliniai teismai privalés taikyti Susitarimg
ir naikinti tokius arbitrazinius sprendimus, jei j juos bus dél to kreipiamasi, arba atsisakyti juos
pripazinti bei vykdyti. ESTT priémus sprendima Achmea byloje vyravo jvairiy nuomoniy dél sio
sprendimo teisinio poveikio. Pavyzdziui, buvo teigiama, kad pagrindiné problema Achmea byloje
buvo susijusi su poreikiu uztikrinti ES teisés vientisg aiskinimg. Tuo tarpu investicinio arbitrazo
bylose, kuriose nekyla ES teisés taikymo klausimy, Achmea sprendimu neturéty buti vadovau-
jamasi, nes grésmé vienodam ES teisés aiSkinimui neatsiranda.” Taciau Susitarimas nebepaliko

34 Susitarimo 1 straipsnio 4 dalis.

35 Susitarimo 9 straipsnio 1 dalis.

36 Susitarimo 9 straipsnio 1 dalis.

37 Susitarimo 9 straipsnio 7-13 dalys.

38 Susitarimo 10 straipsnis.

39 Kai kurie tarptautinio investicinio arbitrazo teismai, remdamiesi tokiu ar panasiu argumentu, atmesdavo priestaravimus
dél jurisdikcijos, kurie buvo pradéti reiksti po Achmea sprendimo. Zr., pvz., Devin Bray, Surya Kapoor, ,,Agreement on
the Termination of Intra-EU BITs: Sunset in Stone?*, Kluwer Arbitration Blog, 2020 m. lapkricio 4 d., http://arbitration-
blog kluwerarbitration.com/2020/11/04/agreement-on-the-termination-of-intra-eu-bits-sunset-in-stone/.
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vietos tokio pobudzio argumentams ir abejonéms. Visi arbitrazo procesai, pradéti Susitarima
pasirasiusiy ES valstybiy nariy tarpusavio dvisaliy investicijy sutar¢iy pagrindu ir neuzbaigti iki
2018 m. kovo 6 d., nediferencijuojant, ar juose buvo sprendziami ES taikymo teisés klausimai, ar
ne, netenka teisinio pagrindo ir nesukelia jokiy teisiniy padariniy.

Reikéty pastebéti, kad tokios pacios iSvados savaime nereikéty daryti investicinio arbitrazo
sprendimy panaikinimo ar vykdymo treciosiose Salyse (valstybése, kurios néra Susitarimo Salys)
atzvilgiu. Nors Susitarimo 7 straipsnio b punktas jpareigoja jo $alis prasyti ir treciyjy valstybiy
teismy panaikinti investicinio arbitrazo sprendimus arba atsisakyti juos vykdyti, tokiy valstybiy
nacionaliniams teismams Susitarimas néra privalomas. Todél jie turéty daugiau laisvés, vertin-
dami investuotojy argumentus, kodél arbitrazinis sprendimas vis délto neturéty buti panaikintas
arba kodél neturéty bati atsisakyta ji vykdyti.

Antra, Susitarimas kelia pagristy abejoniy dél sukeliamy teisiniy padariniy poveikio laiko
prasme. Kaip minéta, kaip atspirties taskas Susitarime numatyta 2018 m. kovo 6 d. data, t. y. ESTT
sprendimo Achmea byloje priémimo diena. Pagal Susitarima, investicinio arbitrazo procesai, ne-
pasibaige iki $ios dienos, turi buti nutraukiami, o jei juose jau priimti sprendimai, jie turi bati
panaikinti arba nevykdomi. Taciau pats Susitarimas jsigaliojo tik 2020 m. rugpjucio 29 d., jj rati-
fikavus Danijai ir Vengrijai, o kiekviena konkreti j Susitarimo taikymo apimtj patenkanti dvisalé
investicijy sutartis neteko (ar dar neteks) galios tik nuo tada, kai Susitarimg ratifikuos abi tokios
sutarties Salys. Atsizvelgiant i tai, 2018 m. kovo 6 d. Susitarimu nutraukiamos dvisalés investicijy
sutartys dar galiojo ir jose jtvirtintos arbitrazinés islygos tuo metu sudaré tinkama investicinio
arbitrazo procesy teisinj pagrinda. Taigi Susitarimo teisiniai padariniai buvo nukreipti ne tik j atei-
ti, bet ir j praeitj. Abejotina, ar toks Susitarimo atgalinis poveikis suderinamas su teisés virSenybés
ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principais.* Kai kuriy komentatoriy nuomone, tai gali tapti argume-
ntu investuotojams priesintis Susitarimo poveikiui arbitrazo procesams, kuriuose jie dalyvauja.*!

Trecia, Susitarimas nenumato, kas turéty nutikti, kai struktiirinio dialogo procediira, pradéta
pagal 9 straipsnj, pasibaigia nepasiekus taikos sutarties. Neaisku, ar investuotojui suteikiama teisé
atnaujinti sustabdytg arbitrazo procesa.”” Be to, vargu ar apskritai struktarinio dialogo procedira
investuotojams suteiks ap¢iuopiamg naudg. Valstybés narés pagal Susitarimg yra nepalyginti ge-
resnéje padétyje negu investuotojai. Jy teritorijoje investuotojams palankis investicinio arbitrazo
sprendimai absoliuc¢ia dauguma atvejy greiciausiai nebeturés jokio realaus poveikio. Todél jos ne-
turi jokiy rimtesniy paskaty, i$skyrus konkrecias iSimtis, sutikti pradéti susitarimo procediira. To-
kios i§imtys galéty buti atvejai, kai valstybés siekia i$saugoti konstruktyvius santykius su investuo-
toju arba numato, kad investuotojui palankus arbitrazinis sprendimas galéty buti nukreipiamas
vykdyti j trecigja $alj ir egzistuoty tokio sprendimo pripazinimo bei jvykdymo toje Salyje rizika.

Susitarimas jau spéjo sukelti praktiniy padariniy ir investicinio arbitrazo, kurio $alimi yra Lie-
tuva, kontekste. 2016 m. Pranctzijos jmoné ,,Veolia Environnement S. A.“ kartu su savo kelio-
mis antrinémis jmonémis (tarp jy ir UAB ,,Vilniaus energija“) Tarptautiniame investiciniy gincy
sprendimo centre (toliau - ICSID) pareiské ieskinj Lietuvai dél zalos, padarytos investicijy nu-
savinimu, atlyginimo.”* Siuo metu i arbitrazo byla vis dar néra i$nagrinéta, taciau Lietuva jau
2020 m. rugpjutj savo ruoztu su ieskiniu ,,Veolia“ grupés jmonéms dél Zalos, susijusios su aplinky-
bémis, nagrinéjamomis investiciniame arbitraze, atlyginimo kreipési j Lietuvos nacionalinj teisma.
Pateikdama §j ie$kinj, Lietuva nurodé, kad, remiantis Susitarimu, investicinio arbitrazo teismas
nebeturi jurisdikcijos nagrinéti $aliy tarpusavio reikalavimy, todél Lietuvos reikalavimas turéty
buti nagrinéjamas Lietuvos teisme. Vilniaus apygardos teismas Lietuvos ieskinj atsisaké priimti,

40 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 56-57. Siame straipsnyje analizuojamos Susitarimo projekto nuostatos, taciau ak-
tualios nuostatos isliko nepakitusios galutiniame Susitarimo tekste.

41 Bray, Kapoor, supra note, 39.

42 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 56.

43 Veolia Environnement S. A. ir kiti pries Lietuvos Respublikg (ICSID bylos Nr. ARB/16/3).
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taciau Lietuvos apeliacinis teismas, remiantis véliausiais viesai prieinamais duomenimis, ie$kinio
priémimo klausima grazino i naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Apeliacinés instanci-
jos teismas nurodé, kad ieskinio priémimo klausimg sprendes teismas turéjo, be kita ko, vertinti,
ar ICSID arbitrazo teismo sprendimas sukels kokias teisines pasekmes ginco $alims, t. y. ar jis galés
bati vykdomas ES.** Tokia Lietuvos apeliacinio teismo pozicija yra puikus Susitarimo realaus po-
veikio pavyzdys.

Toliau straipsnyje trumpai aptariamos esminés problemos, kylancios panaikinus ES valstybiy
nariy tarpusavio dvisaliy investicijy sutartis.

3.1.3. Kaip atrodo naujoji era?

ES vidaus rinkoje vyke uzsienio investicijy apsaugos sistemos pokyc¢iai buvo gana staigis ir itin
plataus uzmojo. Achmea byloje ESTT teismas konstatavo, kad ES teisei priestarauja tik dvisaléje
investicijy sutartyje jtvirtinta arbitraziné islyga. Taciau nusprendus panaikinti ES valstybiy nariy
dvisales investicijy sutartis, panaikintos ne tik tokio pobudzio arbitrazinés islygos, bet ir $iose su-
tartyse nustatyti uzsienio investuotojy materialieji teisiy apsaugos standartai. Nors Europos Ko-
misija jau ilgg laikg kryptingai sieké ES valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy panaikinimo,
galiausiai jos panaikintos skubiai, j jy vieta nespéjus pasitlyti jokios aiskios alternatyvos. Kilusj
neuztikrintuma parodo kai kuriy paciy Susitarimg pasirasiusiy valstybiy, tokiy kaip Lietuva, Liuk-
semburgas ir Portugalija, deklaracijos, kuriose ES raginama kuo skubiau sukurti teisine aplinka,
kuri tinkamai saugoty investuotojy teisétus lukescius ir atkurty teisinj apibréztuma.*

Panaikinus ES vidines dvisaliy investicijy sutartis nei$vengiamai kyla du bendro pobudzio
klausimai: kokie materialieji teisiy apsaugos standartai $iuo metu taikytini investuotojams ir ko-
kiais gincy su valstybe sprendimo mechanizmais jie gali pasinaudoti.

Europos Komisija iskart po Achmea sprendimo suskubo patikinti ES valstybes nares, kad ES
teisé uzsienio investicijoms ES vidaus rinkoje suteikia visapusiska apsauga.* Investuotojy teisiné
apsauga ES lygmeniu kyla i§ ES steigimo sutarciy, jtvirtinanciy pagrindines keturias laisves, t. y.
asmenuy, kapitalo, paslaugy ir prekiy judéjimo laisves®”, ES Pagrindiniy teisiy chartijos*® (toliau —
Chartija), bendryjy ES teisés principy bei specifiniy tam tikrus sektorius reguliuojanciy ES teisés
akty.”

Kyla klausimas, ar Siuose ES teisés $altiniuose jtvirtinta uzsienio investuotojy teisiy apsauga
gali adekvaciai pakeisti apsaugg, nustatyta dvisalése investicijy sutartyse. Siam klausimui pagrinda
suteikia, pavyzdziui, tai, kad, remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 345 straipsniu, ES
teisé negali pazeisti valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés apsauga. Tuo tarpu in-
vesticijy sutartys tarsi sukuria savarankiska nuosavybés teisiy sistema ir investuotojy nuosavybei
suteikia apsauga nuo neteiséto valstybés jsikis§imo.” ES lygmeniu nuosavybés teisiy apsauga gara-
ntuojama Chartijos 17 straipsnyje. Taciau Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Chartijos
nuostatos skirtos ES institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo
principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina ES teis¢. Taigi jei investuotojy
teises pazeis tam tikros valstybés narés priemoneés, priimtos bei jgyvendintos srityse, kuriy nereg-

44 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-114-370/2021, 47 punktas.

45 Liuksemburgo deklaracija, https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/ratifica-
tion/?1d=2019049&partyid=LU&doclanguage=en; Portugalijos deklaracija, https://www.consilium.europa.eu/en/do-
cuments-publications/treaties-agreements/ratification/?id=2019049&partyid=P&doclanguage=en.

46 Supra note, 28.

47 Ibid.

48 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, OJ C 326, 2012 m. spalio 26 d.

49 Supra note, 28.

50 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 58-59.
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lamentuoja ES teisé, investuotojai Chartijoje jtvirtinta nuosavybés teisiy apsauga pasiremti grei-
Ciausiai negalés.”

Nacionaliniame Lietuvos kontekste investuotojy teisés ir jy garantijos yra tiesiogiai jtvirtintos
Investicijy jstatyme.”* Nors $iame jstatyme jtvirtintos esminés investuotojy teisiy apsaugos gara-
ntijos, tokios kaip vienodas uzsienio ir Lietuvos investuotojy traktavimas (5 str. 1 d.), teisé per-
vesti pelng j uzsienj (5 str. 3 d.), apsauga nuo neatlygintino investavimo objekto paémimo (7 str.)
ir pan., atrodo, kad $is katalogas siauresnis uz jprastai randamus dvisalése investicijy sutartyse.
Pavyzdziui, investicijy sutartys investuotojus jprastai saugo ne tik nuo tiesioginés ekspropriacijos
(kai netenkama objekto nuosavybés), bet ir nuo netiesioginés (kai objekto nuosavybé islaikoma,
bet dél valstybés pritaikyty priemoniy jo verté taip sumazéja, kad investicija nebeteikia jokios nau-
dos), kuri pastaruoju metu tampa vis daznesniu reiskiniu.” Remiantis pazodiniu Investicijy jstaty-
mo tekstu, apsaugos nuo netiesioginés ekspropriacijos jis neteikia. Kitas pavyzdys galéty bati tai,
kad pagal dvisales investicijy sutartis investuotojai reikalavimus valstybéms dél zalos atlyginimo
jprastai gali pareiksti ir vadinamaisiais teisingumo neuztikrinimo (angl. denial of justice) atvejais,
t. y. tuomet, kai valstybés teismy sistema neuztikrina investuotojo teisés i teisingg teisma. Tai sa-
varankiskas investuotojy teisiy apsaugos standartas, kurj taikant sprendziama, ar valstybés teisin-
gumo sistema atitinka tarptautinés teisés standartus.>* Nataralu, kad Investicijy jstatymas tokios
garantijos nejtvirtina.

I$samiai palyginti ES teiséje ir Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvirtintas investuotojy teisiy ap-
saugos garantijas su tomis, kurios buvo nustatytos panaikintose ES valstybiy nariy dvisalése inves-
ticijy sutartyse, siekiant nustatyti, ar dabartiné investuotojy teisiy apsauga yra pakankama, néra
$io straipsnio tikslas. Galbut apskritai gali bati keliamas klausimas, ar tarptautinése dvisalése in-
vesticijy apsaugos sutartyse jtvirtinti investuotojy teisiy apsaugos standartai yra siekiamybé, kai
tarptautiné investicijy teisé jau kurj laika yra globaliai apmastoma, siekiant rasti tinkamesne¢ uz-
sienio investuotojy ir valstybiy interesy pusiausvyrg. Taciau aisku tai, kad Siuo metu ES investuo-
tojy teisiy apsauga priklauso nuo subtilios dviejy teisiniy sistemy — ES teisés ir kiekvienos valsty-
bés narés nacionalinés teisés — saveikos, o tai, lyginant su dvisalémis investicijy sutartimis, daug
teisinio apibréztumo nesuteikia.

Ne mazesné investuotojy teisiy apsaugos garantija, nei jiems suteikiamos materialinés teisés, yra
galimybé pasinaudoti gincy sprendimo mechanizmu, kuris $ias teises leisty efektyviai jgyvendinti.
Teisé inicijuoti investicinj arbitrazg, kuriame gincus nagrinéty nuo Saliy nepriklausomi arbitrai,
yra vienas patraukliausiy dvisaliy investicijy sutarciy aspekty. Panaikinus ES valstybiy nariy dvi-
Sales investicijy sutartis, ES investuotojai tokios galimybés nebeturi ir savo reikalavimus turi reiksti
nacionaliniuose ES valstybiy nariy teismuose. Investuotojams gali kilti abejoniy, ar nacionaliniai
teismai, ypac atsizvelgiant j jprastai labai dideles investiciniy gin¢y sumas, sugebés nesaliskai ir ob-
jektyviai i$spresti jy ir valstybés, kuriai Sie teismai priklauso, gincus. Net neatsizvelgiant j $ias poli-
tinio pobudzio rizikas, investuotojai gali susidurti su procesinio pobudzio sunkumais, pavyzdziui,
trumpais nacionalinéje teiséje nustatytais ieskinio senaties terminais ar neaiskiomis rasinio teis-
mingumo taisyklémis. Kliatys, su kuriomis investuotojai gali susidurti nacionaliniuose teismuose,
dar pridéjus aiskiai neapibréztas materialines jy teisiy garantijas, gali paskatinti kai kuriuos ES
investuotojus pasinaudoti vadinamuoju ,,sutar¢iy apsipirkinéjimu®, t. y. jsteigti bendroves trecio-
siose $alyse, kurios tebeturi investicijy apsaugos sutartis su ES valstybémis narémis, ir investicijas
atlikti i$ tokios bendrovés, pasinaudojant investicijy sutarties suteikiama apsauga (bei potencialiai
galimybe véliau ginca su valstybe spresti investiciniame arbitraze).*

51 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 59-60.

52 Lietuvos Respublikos investicijy jstatymas. Valstybés zinios, 1999-07-30, Nr. 66-2127.

53 Rudolf Dolzer, Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (Oxford University Press, 2012, 2nd Edi-
tion), 101.

54 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 60.

55 Dolzer, Schreuer, supra note, 53: 52.
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Esminiai poky¢iai.

Nutriktgalviai teisésaugos atstovai vesterno zanro filmuose daznai vadovaujasi principu ,,pirma
$auk, o tik po to uzduok klausimus®. Vargu ar tokiu paciu principu reikéty vadovautis ir tokiose
srityse kaip uzsienio investicijy apsaugos sistemos reforma. Taciau ES valstybéms naréms panai-
kinus jas siejusias dviSales investicijy sutartis, atsirado daug teisinio neapibréztumo ir klausimy,
j kuriuos nebuvo parengta iSankstiniy atsakymy. Todél naujos tarptautiniy investicijy apsaugos
eros ES konturai grei¢iausiai taps aiSkesni tik ateityje.

ISvados

1. ESTT sprendimas Achmea byloje, kuriuo buvo konstatuotas Nyderlandy ir Slovakijos dvisaléje
investicijy apsaugos sutartyje jtvirtintos arbitrazinés islygos neatitiktis ES teisei, tapo kataliza-
toriumi, paskatinusiu ES vidiniy dvisaliy investicijy sutar¢iy panaikinima. Taciau $iy sutarciy
nutraukimas buvo gerokai ilgiau trukusios ES teisés ir tarptautinés investicijy teisés jtampos
rezultatas. Si jtampa pasireiské tuo, kad, Europos Komisijos teigimu, dvisaliy investicijy su-
tarc¢iy ES vidaus rinkoje tinklas sukaré diskriminacing aplinkg, kurioje skirtingose valstybése
narése investuojantiems investuotojams galéjo buti taikomos skirtingos teisiy garantijos. Be to,
investiciniame arbitraze galéjo kilti ES teisés taikymo klausimy, o ESTT neturéjo galimybés jy
perziaréti. Dél to, pasak Europos Komisijos, dvisalémis investicijy sutartimis paremtas investi-
cinis arbitrazas keélé grésme ES teisés vientisumui.

2. 2020 m. geguzés 5 d. Susitarimu ne tik nutrauktos daugumos ES valstybiy nariy tarpusavio
dvisalés investicijy sutartys, bet ir sureguliuoti klausimai, susije su investicinio arbitrazo proce-
sais. Nustatyta bendra taisyklé, kad dviSalése investicijy sutartyse jtvirtintos arbitrazinés islygos
priestarauja ES sutartims, todél netaikytinos nuo tos dienos, nuo kurios ES valstybe nare tapo
paskutiné i§ kiekvienos dvisalés investicijy sutarties $aliy. Susitarimas arbitrazo procesams, dél
kuriy priimti sprendimai buvo jvykdyti iki 2018 m. kovo 6 d., poveikio neturi ir jie negali bati
atnaujinti. O nauji arbitrazo procesai dvisalése investicijy sutartyse jtvirtinty arbitraziniy islygy
pagrindu negali buti pradedami. Susitarimo $alys nebaigtose arbitrazo procedirose arba naujo-
se procedirrose, jei tokiy buvo inicijuota 2018 m. kovo 6 d. ar véliau, turi informuoti arbitrazo
teismus, kad jie neteko jurisdikcijos nagrineéti ES valstybiy nariy bei ES investuotojy investici-
nius gincus. Jei arbitrazinis sprendimas jau buvo priimtas, ta¢iau dar nejvykdytas iki 2018 m.
kovo 6 d., Susitarimo $alys privalo paprasyti kompetentingo nacionalinio teismo, jskaitant teis-
ma bet kurioje tre¢iojoje valstybéje, panaikinti arbitrazo sprendima arba atsisakyti jj pripazinti
bei vykdyti. Remiantis $iomis Susitarimo nuostatomis, darytina i§vada, kad bylose tarp ES vals-
tybiy nariy ir ES investuotojy priimti investicinio arbitrazo sprendimai, kurie nebuvo jvykdyti
iki 2018 m. kovo 6 d., absoliu¢ia dauguma atvejy Susitarimo $aliy teritorijoje nebesukels jokiy
teisiniy padariniy.

3. Susitarimas kelia pagristy abejoniy dél sukeliamy teisiniy padariniy poveikio laiko prasme.
Jis jsigaliojo tik 2020 m. rugpjicio 29 d., tac¢iau jame numatyta, kad visi investicinio arbitrazo
procesai, neuzbaigti iki 2018 m. kovo 6 d., netenka teisinio pagrindo. Abejotina, ar toks retro-
spektyvus Susitarimo poveikis suderinamas su teisés virSenybés ir teiséty lakes¢iy apsaugos
principais. Tam tikry abejoniy kelia Susitarime jtvirtintos pereinamojo laikotarpio priemonés.
Susitarimas yra nepalyginti naudingesnis jj pasirasiusioms Salims, o ne investuotojoms, todél
vargu ar valstybés bus linkusios sutikti pradéti struktarinio dialogo procediirg, suteikiancia ga-
limybe vis dar vykstancius investicinius gincus baigti taikos sutartimi.

4. Susitarimu nutraukus ES valstybiy nariy dvisales investicijy sutartis, kyla du nei$vengiami
klausimai — kokie materialieji teisiy apsaugos standartai bus taikomi ES investuotojams ir ko-
kia bus procesiné jy reikalavimy valstybei nagrinéjimo tvarka. Panaikinus investicijy sutartis,
materialiniy investuotojy teisiy apsauga priklausys nuo subtilios ES teisés ir kiekvienos ES vals-
tybés narés, priimancios investicijas, nacionalinés teisés saveikos. O investuotojy reikalavimai
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valstybéms bus nagrinéjami $iy valstybiy nacionaliniuose teismuose, kuriuose investuotojai gali
susidurti tiek su politinio, tiek su procesinio pobtudzio sunkumais. Aisku viena, kad ES inves-
tuotojai staiga atsidaré didelio teisinio neapibréztumo, kuriam pasalinti (ar bent jau sumazinti)
reikés laiko, padétyje.
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Summary. The article discusses the Agreement for the termination of Bilateral Investment Trea-
ties between the Member States of the European Union of 5 May 2020, which entered into force for
Lithuania on 4 September 2021. The article aims to briefly present the historical context, which led to
the termination of bilateral investment treaties between EU member states, discuss the impact of the
Agreement on investment arbitral proceedings, and highlight the main issues rising after the abolish-
ment of intra-EU investment treaties. The termination of these treaties was the result of a long-last-
ing tension between EU law and international investment law. The agreement also addresses the
undergoing investment arbitrations. Some aspects of the Agreement, such as retrospective legal ef-
fect, raises serious concerns as to its conformity with the principles of rule of law and protection of
legitimate expectations. The termination of bilateral investment treaties between EU member states
inevitably raises questions what substantive standards of protection will be applicable to intra-EU
investors henceforth and under what procedure their claims against the states will be heard. Until
comprehensive and clear answers are presented to these questions, the investors will remain in state
of legal uncertainty.
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