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Santrauka. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – 
BK, baudžiamasis įstatymas, Lietuvos baudžiamasis įstatymas) pakeitimai ir papildymai, padaryti 
per 2024 metus. Juos lėmė keli veiksniai. Svarbiausias – XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
programos nuostatų įgyvendinimas, susijęs su iniciatyva atlikti Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso ex post vertinimą, inter alia siekiant subalansuoti bausmių ir baudžiamojo poveikio siste-
mas1. Įgyvendinant šiuos tikslus, 2024 metais priimti du įstatymai, esmingai atnaujinę BK bendrąją 
ir specialiąją dalis. Pakeitimus taip pat lėmė ir siekis tobulinti baudžiamosios atsakomybės sąlygas 
už manipuliavimą sporto varžybomis; už nusikaltimus ir baudžiamuosius nusižengimus krašto ap-
saugos tarnybai ir mobilizacijai; taip pat ir už nusikaltimus Lietuvos valstybės nepriklausomybei, 
teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai. Siekis įgyvendinti 2017 m. kovo 15 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/541 dėl kovos su terorizmu, pakeičiančios pamatinį 
Tarybos sprendimą 2002/475/TVR ir iš dalies keičiančios Tarybos sprendimą 2005/671/TVR nuos-
tatas (toliau – Direktyva (ES) 2017/541), lėmė esminius bendrininkavimo instituto reglamentavimo 
pokyčius ir nustatė atsakomybės už teroristinės grupės arba organizuotos teroristinės grupės kūrimą, 
vadovavimą atitinkamai grupei ar dalyvavimą jų veikloje. Europos Komisijai identifikavus BK trū-
kumus dėl 2002 m. birželio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/584/TVR dėl Europos arešto 
orderio ir perdavimo tarp valstybių narių tvarkos (toliau – Pamatinis sprendimas 2002/584/TVR) 
ir 2022 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2022/228, kuria dėl suderi-
nimo su Sąjungos asmens duomenų apsaugos taisyklėmis iš dalies keičiama Direktyva 2014/41/ES 
(toliau – Direktyva 2022/228), nuostatų perkėlimo į nacionalinę teisę, iškilo poreikis plėsti atsisaky-
mo vykdyti Europos arešto orderį pagrindus. 2022 m. gruodžio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvos (ES) 2022/2557 dėl ypatingos svarbos subjektų atsparumo, kuria panaikinama Tarybos 
direktyva 2008/114/EB (toliau – Direktyva (ES) 2022/2557) nuostatų perkėlimas į mūsų valstybės 
teisę, lėmė poreikį tobulinti ir melagingo pranešimo apie visuomenei gresiantį pavojų ar ištikusią 
nelaimę atsakomybės sąlygas.

Aktualizavus šiuos baudžiamojo įstatymo pakeitimus, kyla poreikis juos įvertinti ir pasiū-
lyti pildomų ar net kitokių sprendinių, kurie atlieptų baudžiamosios teisės, kaip ultima ratio teisės 
paskirtį, išties subalansuotų Lietuvos baudžiamąją politiką. Straipsnyje kritiškai pasisakoma ne apie 

1	 „Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodžio 11 d. nutarimas Nr. XIV-72 „Dėl Aštuonioliktosios Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės programos“, TAR, 2020-12-11, Nr. 27121.
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vieną sprendimą, susijusį su baudžiamosios atsakomybės griežtinimu. Kritiškai vertinamos ir tos 
baudžiamojo įstatymo pataisos, kurios atliepia tik šios dienos poreikį, eliminuoja toliaregiškumą ir 
atsiriboja nuo mokslinio įdirbio. 

Reikšminiai žodžiai: baudžiamoji jurisdikcija, bauda, juridinio asmens baudžiamoji 
atsakomybė, baudžiamojo įstatymo galiojimas laike, atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės, 
pamatinis sprendimas, direktyva, Europos arešto orderis, specialiosios dalies normos sankcija, ma-
nipuliavimas sporto varžybomis, krašto apsaugos tarnyba, valstybės perversmas, padėjimas kitai 
valstybei veikti prieš Lietuvos Respubliką, šnipinėjimas, kolaboravimas, antikonstitucinė grupė ir 
organizacija, bendrininkavimo formos, teroristinė grupė, organizuota teroristinė grupė, ypatingos 
svarbos subjektas.

Įvadas

2024 metais baigta XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – Vyriausybė) inici-
juota ir nuo 2023 metų kryptingai įgyvendinama sisteminė Lietuvos baudžiamojo įstatymo per-
tvarka, kuri per visą jo gyvavimo laikotarpį yra didžiausia ir reikšmingiausia. Vyriausybės progra-
mos nuostatų įgyvendinimo plane skirtingais jos veiklos laikotarpiais buvo nustatyti atitinkami 
rodikliai: subalansuoti valstybės baudžiamąją politiką; atlikti bausmių taikymo reglamentavimo 
kompleksinę analizę ir sisteminę peržiūrą; atlikti nusikalstamų veikų sankcijų sistemos analizę; 
atnaujinti baudžiamojo poveikio priemonių katalogą2, reformuoti juridinių asmenų baudžiamo-
sios atsakomybės institutą, užtikrinti baudžiamojo įstatymo sankcijų proporcingumą, pagrįstumą 
ir tarpusavio suderinamumą3. Įgyvendinant šiuos rodiklius, 2024 metais baudžiamasis įstatymas 
pildytas ir keistas du kartus. 

Pirmasis pakeitimų ir papildymų paketas priimtas 2024 m. balandžio 25 dieną, iš esmės 
jis susijęs su bendrosios dalies nuostatų pertvarkymu4. Naujuoju teisiniu reguliavimu Lietuvos 
Respublikos baudžiamosios jurisdikcijos principų sąrašas papildytas individualiu interesų apsau-
gos principu, kartu išplėstos ir personalinio principo taikymo ribas. Šie pakeitimai reikšmingi 
nustatant ir įgyvendinant atsakomybę pagal Lietuvos baudžiamąjį įstatymą, nes esmingai išple-
čiamas teisinis mūsų valstybės vertinimas ir pirmą kartą baudžiamuoju įstatymu pripažįstama, 
kad teisinis pilietybės santykis grindžiamas ne vienpusiu teisiniu santykiu, o abipusėmis teisėmis, 

2	 „Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 155 „Dėl Aštuonioliktosios Lietuvos Res-
publikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano patvirtinimo“, TAR, 2021-03-17, Nr. 5318.

3	 „Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2023 m. gruodžio 20 d. nutarimas Nr. 1006 „Dėl Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės 2021 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. 155 „Dėl Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės pro-
gramos nuostatų įgyvendinimo plano patvirtinimo“ pakeitimo“, TAR, 2023-12-22, Nr. 25188.

4	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62, 
63, 64, 65, 66,67, 69, 70, 722, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsnių pakeitimo ir kodekso 
papildymo 51, 401, 581, 725, 726, 727, 728 straipsniais įstatymas“, TAR, 2024-05-02, Nr. 8214.
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pareigomis ir gynyba. Taigi Lietuvos piliečiai turės galimybę siekti, kad užsienyje jiems nusikals-
tamas veikas padarę asmenys būtų persekiojami Lietuvoje. Anksčiau ir ypač tuomet, kai nuo nu-
sikalstamos veikos Lietuvos piliečiai nukentėdavo užsienyje, jie galėjo tikėtis tik konsulinės pa-
galbos arba žmogiškosios užuojautos. Omenyje turint savotiškas individualių interesų apsaugos 
principo ir personalinio principo sąsajas, pakeistas ir BK 5 str., nustatant, kad į jo teisinį reguliavi-
mą pateks ne tik užsienyje padaryti nusikaltimai, bet ir baudžiamieji nusižengimai. 

Valstybės interesų apsaugos principas nuo pat pirmų jo įtvirtinimo baudžiamajame įsta-
tyme dienų buvo susietas su veikos abipusio baudžiamumo reikalavimu (sąlyga). Toks teisinis 
reguliavimas sunkino ar net darė neįmanomą įgyvendinti šiuo principu paremtą mūsų valstybės 
baudžiamąją jurisdikciją dėl nusikaltimų, padarytų užsienyje Lietuvos valstybės interesams. Ne-
paisant to, kad apie būtinumą tokiu atveju atsiriboti nuo veikos abipusio baudžiamumo reikala-
vimo mokslinėje literatūroje pasisakyta dar XX a.5, mūsuose ši mintis ilgai nepripažinta ar net 
ignoruota.

Tai, kad mūsų valstybės baudžiamųjų įstatymų leidyba yra specifinė, o tam tikrais atve-
jais net chaotiška, įrodo universalios jurisdikcijos principo reglamentavimo korekcijos. Kaip ži-
nia, sisteminė BK pertvarka prasidėjo 2023 metais priimant įstatymą Nr. XIV-19256. Šiuo teisės 
normų aktu inter alia buvo pertvarkyta ir baudžiamosios atsakomybės už kontrabandą sistema. 
Vienas iš neigiamų šios pertvarkos aspektų buvo tai, kad vietoj vieno kontrabandos straipsnio 
baudžiamajame įstatyme suformuoti papildomi septyni. Padarius šiuos pakeitimus, turėjo būti 
peržiūrimas ir universalų baudžiamosios jurisdikcijos principą įtvirtinantis BK 7 str., ypač 12 p., 
nes pagal tuomet galiojusią šios normos redakciją universalus principas galėjo būti taikomas ir 
už tokius su disponavimu narkotinėmis ar psichotropinėmis, nuodingosiomis ar stipriai veikian-
čiomis medžiagomis susijusius nusikaltimus, neturėjusius nieko bendra su tarptautinio pobūdžio 
nusikaltimais. Be to, BK 7 str. 12 p. redakcija suponavo ir tai, kad baudžiamumas universalaus 
principo pagrindu nustatytas tarptautinėse sutartyse net ir už sąvokas. Akivaizdu, kad tokį teisinį 
reglamentavimą reikėjo keisti, tai tam tikra apimtimi ir buvo įgyvendinta 2024 metais.

2024 m. balandžio 25 dieną priimtu įstatymu atsisakyta ilgą laiką taikytos ir bausmės 
individualizavimo principą iškreipiančios bausmės vidurkio taisyklės. Šis pakeitimas suteikia ga-
limybę bausmę individualizuoti, skirti ją pagal padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, pir-
miausia orientuojantis į minimalią konkretaus straipsnio normos sankciją, o ne matematiniais 
skaičiavimai grįstą vidurkį. 

Formalistinio požiūrio atsisakyta sprendžiant klausimą ir dėl asmens pripažinimo 

5	 Plačiau žr., pavyzdžiui, Iain Cameron, The protective principle of criminal jurisdiction in Nordic criminal law, 
Criminal law theory in transition Finish and comparative perspectives (Helsinki, 1992), 548. 

6	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183,184, 1891, 190, 192, 195, 196, 
197, 199, 1991, 1992, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 2241, 246, 248, 253, 
255, 256, 267, 2671, 277, 281 straipsnių ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, kodekso papildymo 2532, 2562, 
2601, 2661, 2672, 2673, 2764, 2821 straipsniais ir 186, 298 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymas“, 
TAR, 2023-05-04, Nr. 8475.
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recidyvistu, įpareigojant teismą atitinkamą sprendimą motyvuoti. Kita vertus, nustatyta, kad nuo 
baudžiamosios atsakomybės pagal laidavimą negali būti atleisti pavojingiausi nusikaltėliai – pa-
vojingi recidyvistai.

Dėmesio skirta ir asmenims, kurie nusikalstamas veikas padaro būdami abstinencijos 
būsenos arba apsvaigę nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių me-
džiagų ir tai turėjo įtakos nusikalstamos veikos padarymui. Kai nėra baudžiamojo poveikio prie-
monių, nukreiptų į tokius kaltininkus, neabejotinai kuriama ir didinama pakartotinio nusikalsta-
mumo grėsmė. Nauju teisiniu reguliavimu įtvirtinta galimybė teismui įpareigoti asmenį dalyvauti 
alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose 
programose ar kursuose. Svarbu ir tai, kad sudaromos sąlygos kartu su bausme skirti kuo daugiau 
baudžiamojo poveikio priemonių. 

Mažinant realiai laisvės atėmimo bausmes atliekančių asmenų nustatyta, kad teismas gali 
visiškai arba iš dalies atidėti paskirtos bausmės vykdymą (išskyrus atvejus, kai padaromas labai 
sunkus nusikaltimas), jei paskirtos laisvės atėmimo bausmės vykdymas aiškiai prieštarautų tei-
singumo principui. Nustatyta ir tai, kad ribotai pakaltinami asmenys gali būti ne tik baudžiami 
švelniau, bet ir atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės jiems taikant priverčiamąsias medicinos 
priemones. 

Išskirtinio įstatymų leidėjų dėmesio susilaukė ir juridinių asmenų baudžiamosios atsako-
mybės institutas. Nauju teisiniu reguliavimu nustatoma, kad juridiniai asmenys gali būti atleidžia-
mi nuo baudžiamosios atsakomybės, jei: nusikalstama veika prarado pavojingumą dėl nusikals-
tamos veikos mažareikšmiškumo, kai kaltininkas ir nukentėjęs asmuo susitaiko, yra baudžiamąją 
atsakomybę lengvinančių aplinkybių ir pagal laidavimą; išplečiamas juridinio asmens veiklos ap-
ribojimo bausmės turinys; didinama bauda, ją siejant su atitinkamais metais gautomis pajamomis; 
įtvirtinami papildomi bausmės skyrimą lemiantys kriterijai; įteisintos naujos ir tik juridiniams 
asmenims skiriamos baudžiamojo poveikio priemonės (draudimas juridiniam asmeniui dalyvauti 
viešuosiuose pirkimuose, gauti paramą, subsidiją ar dotaciją, draudimas reorganizuoti); nustato-
ma, kad nuosprendžius dėl juridinio asmens padaryto sunkaus ir labai sunkaus nusikaltimo reikės 
privalomai skelbti per visuomenės informavimo priemones.

Reikšmingi baudžiamosios politikos pokyčiai susieti ir su nepilnamečių baudžiamąja 
atsakomybe: įtvirtinta galimybė paskirti neturtinės žalos atlyginimą kaip auklėjamojo poveikio 
priemonę; numatytas imperatyvas nustatyti terminą, per kurį nepilnametis turi atlikti nemoka-
mus darbus, kartu nurodant, kad jis negali būti trumpesnis nei vieni metai; nustatyta galimybė 
skirti įpareigojimus ir draudimus kartu; atsisakyta galimybės taikyti intensyvią priežiūrą. Galiau-
siai įstatymų leidėjas padarė ir redakcinių pakeitimų, sušvelnino baudžiamąją atsakomybę už ven-
gimą vykdyti baudžiamojo poveikio priemones ir už juridiniam asmeniui paskirtos bausmės ar 
baudžiamojo poveikio priemonės nevykdymą. 

Paskutinis XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybės inicijuotas sisteminės Lietuvos 
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baudžiamojo įstatymo pertvarkos paketas priimtas 2024 metų lapkričio 7 d. įstatymu Nr. XIV-
30607. Juo siekta subalansuoti baudžiamojo įstatymo specialiosios dalies net 152 straipsnių normų 
sankcijas, tikintis, kad baudžiamoji atsakomybė už atitinkamas veikas bus proporcingesnė nei iki 
tol. Įsigaliojus šiems pakeitimams, asmenys, kurie padarys nusikaltimus vaikams, seksualinius ar 
smurtinius nusikaltimus, bus baudžiami griežtesne bausme. Be to, už smurtinius ir seksualinius 
nusikaltimus baudžiamoji atsakomybė griežtinama atsisakant baudos bausmės. 

Gerokai didinama ir terminuoto laisvės atėmimo bausmė už genocidą ir tarptautinės 
teisės draudžiamą elgesį su žmonėmis. Straipsnio normos sankcijos minimumas didinamas ir už 
neteisėtą valstybės paslapties atskleidimą, įgijimą, perleidimą, laikymą, jeigu nėra šnipinėjimo 
požymių. Šis pokytis lemia atitinkamų nusikaltimų kategorijos kaitą – jie tampa apysunkiais. 

Balansuojant atsakomybę, iš apysunkių nusikaltimų sankcijų išbraukta švelniausia baus-
mė – viešieji darbai. Kita vertus, už apysunkius nusikaltimus nustatomos alternatyvios termi-
nuotam laisvės atėmimui bausmės – bauda arba laisvės apribojimas. Be to, už neatsargų sunkų 
sveikatos sutrikdymą, neatsargų gyvybės atėmimą, dokumentų ir antspaudų klastojimą, netikros 
elektroninės mokėjimo priemonės pagaminimą ar klastojimą ir daugelį kitų nusikaltimų sušvel-
ninta viršutinė terminuoto laisvės atėmimo bausmės riba. 

Šio etapo pakeitimai susiję ir su dviejų bendrosios dalies straipsnių korekcijomis: tiks-
lintas BK 1131 str. pavadinimas griežtesnio baudžiamojo įstatymo galiojimo atgal (BK 3 str. 3 d.) 
kontekste ir nustatyta, kad baudžiamąją atsakomybę sunkins atvejai, kai nusikalstama dėl religinio 
motyvo. 

Be minėtų sisteminių BK pokyčių, 2024 metais baudžiamasis įstatymas buvo keičiamas 
arba pildomas dar šešis kartus. Iš jų du pakeitimai susiję su Europos Sąjungos (toliau – ES) tei-
sės aktų įgyvendinimu: Direktyva 2017/5418 ir Direktyva (ES) 2022/25579. Baudžiamojo įstatymo 
kaitai įtakos turėjo ir siekis nacionalinį teisinį reglamentavimą priderinti prie 2014 m. Europos 
Tarybos konvencijos dėl manipuliavimo sporto varžybomis10 (toliau – Manipuliavimo sporto 
varžybomis konvencija), nes reikėjo suvienodinti sąvokas. Poreikis suvienodinti sąvokas pagal 

7	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 1001, 1002, 1003, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125, 
126, 127, 128, 129, 131,132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 1471, 1472, 148, 149, 150, 
151, 1511, 152, 1521, 156, 156, 157, 159, 160, 161,162, 169, 170, 1701, 1702, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181, 
1821, 185, 188, 189, 1891, 191, 192, 193, 194, 196, 198, 1981, 1982, 202, 206, 207, 208, 209,210, 213, 214, 215, 217, 
218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 2491, 250, 2502, 2504, 2505, 251, 256, 2561, 257, 2571, 258, 259, 262, 265, 
267, 2671, 2672, 2673, 268, 270, 2702, 2703, 273, 274, 275, 276, 2761, 2762, 2763, 277, 278, 279, 280, 281, 283, 285, 
286, 287, 288, 289, 292, 2921, 294, 295, 296,297, 299, 300, 301, 302, 3021, 303, 304, 306, 3061, 3062, 307, 308, 309, 
310, 311, 312 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymas“, TAR, 2024-11-12, Nr. 19686.

8	 „2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/541 dėl kovos su terorizmu, pakeičianti 
Tarybos pamatinį sprendimą 2002/475/TVR ir iš dalies keičianti Tarybos sprendimą 2005/671/TVR“, OL L 88, 
2017 3 31, p. 6–21, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex%3A32017L0541. 

9	 „2022 m. gruodžio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2022/2557 dėl ypatingos svarbos subjek-
tų atsparumo, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2008/114/EB“, OL L 333, 2022 12 27, p. 164–198, EUR-LEX, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2557. 

10	 „Europos Tarybos konvencija dėl manipuliavimo sporto varžybomis“, TAR, 2024-07-16, Nr. 13093.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2557
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Pamatinį sprendimą 2002/584/TVR11 ir Direktyvą 2022/22812 lėmė asmens perdavimo pagal Eu-
ropos arešto orderį sąlygų reglamentavimo pokyčius.

Galiausiai baudžiamasis įstatymas buvo pildomas pateikiant alternatyvios krašto apsau-
gos tarnybos prievolininko sąvoką ir nustatant atsakomybės sąlygas už tokios tarnybos vengimą. 
Dėl išsamesnio ir tikslesnio reglamentavimo patikslinta vengimo atlikti tikrąją karo tarnybą nu-
sikaltimo sudėtis. 

Taigi aukščiau aptarti baudžiamojo įstatymo pakeitimai ir papildymai yra šio moksli-
nio straipsnio objektas. Analizuojant plataus masto naujoves, siekiama išsiaiškinti, ar tikrai visais 
atvejai pasirinkti veiksmingiausi ir šiuolaikiškiausi sprendiniai, ypač turint omenyje, kad dalis 
pokyčių susiję su griežtinama baudžiamąja politika. 

Šiems tikslams įgyvendinti straipsnyje taikomi teisiniams tyrimams įprasti metodai (tei-
sinės analizės, sisteminis, teleologinis, istorinis ir kt.).

1.4.1. Baudžiamojo kodekso bendrosios dalies naujovės, jų pagrįstumo 
vertinimas ir tobulinimo vektoriai

Baudžiamojo įstatymo bendrosios dalies pakeitimai ir papildymai pirmiausia sietini su 
XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos (toliau – Programa) nuostatų įgyvendinimu. 
Vienas iš šios Vyriausybės tikslų, vertinant Programos rodiklius, buvo siekis subalansuoti bau-
džiamąją politiką, kuri įgyvendintų ultima ratio principą kuo plačiau. Vyriausybė, vertindama 
2024 m. balandžio 25 dieną priimtą BK pakeitimo ir papildymo paketą, pasisakė net ir apie tai, 
kad atitinkamų pokyčių tikslas pasiekti, jog už padarytus nusikaltimus būtų baudžiama propor-
cingai13.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – KT) jurisprudencija iš esmės ne 
kartą konstatavo, kad vienas iš konstitucinio teisinės valstybės principo elementų yra konstitu-
cinis proporcingumo principas, kuris reiškia, kad įstatymo nustatytos priemonės turi atitikti tei-
sėtus ir visuomenei svarbius tikslus, jos turi būti būtinos minėtiems tikslams pasiekti ir netu-
ri varžyti asmens teisių ir laisvių akivaizdžiai labiau, negu reikia šiems tikslams pasiekti14. Kita 
vertus, mokslinėje literatūroje proporcingumo principas jau ganėtinai seniai suprantamas kaip 
teisingumo principo sinonimas15, o tai yra visiškai logiška, nes kiekvienas neproporcingas teisinis 

11	 „2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimas dėl Europos arešto orderio ir perdavimo tarp valsty-
bių narių tvarkos“, OL L 190, 2002 7 18, p. 1–20, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:32002F0584. 

12	 „Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2022/228 2022 m. vasario 16 d. kuria dėl suderinimo su Sąjungos 
asmens duomenų apsaugos taisyklėmis iš dalies keičiama Direktyva 2014/41/ES“, OL L 39, 2022 2 21, p. 1–3, 
EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32022L0228. 

13	 Ewelina Dobrowolska, „Baudžiamasis kodeksas tampa veiksmingesnis ir modernesnis“, Infolex, 2024 m. balan-
džio 25 d., https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=129480# 

14	 „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birželio 4 d. nutarimas“, TAR, 2024-06-04, Nr. 10188.
15	 John Smith ir Brian Hogan, Criminal Law. Fouth edition (London: Butterworths, 1978), 7.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX
https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=129480#
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sprendimas nėra ir teisingas. 
Nepaisant to, kad dažniausiai proporcingumo (teisingumo) sąvoka siejama su skiriamo-

mis bausmėmis (baudimu) ir taikomomis baudžiamojo poveikio priemonėmis16, vis dėlto pritar-
tina pozicijai, kad proporcingumo principas (proporcingumo taisyklės) vienodai taikomas (galio-
ja) visoms trims valstybinės valdžios grandims (įstatymų leidžiamajai, vykdomajai ir teisminei)17, 
nes jis taikomas viešojoje teisėje bendrai ir privalomas visiems valstybės veiksmams, nepaisant 
formos ir turinio18. 

Pritariant šiai proporcingumo sampratai ir atitinkamo turinio kontekste vertinant na-
grinėjamus BK pakeitimus ir papildymus, pirmiausia dėmesys atkreiptinas į tai, kad BK 51 str. 
nustatant užsieniečių baudžiamosios atsakomybės už užsienyje padarytas nusikalstamas veikas 
Lietuvos Respublikos piliečiams ir kitiems nuolat Lietuvoje gyvenantiems asmenims sąlygas, buvo 
išplėstas valstybės baudžiamosios jurisdikcijų principų sąrašas. Šis pokytis vertintinas itin palan-
kiai, nes pirmiausia Lietuvos piliečiai, taip pat ir nuolat Lietuvoje gyvenantys užsieniečiai ilgą 
laiką negalėjo tikėtis deramos apsaugos dėl skriaudos, kuri jiems padaryta būnant užsienyje, arba 
tokiais atvejais, kai jie būna Lietuvoje, bet pagal nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo 
taisykles (BK 4 str. 3 d.) sprendžiama, kad nusikalstama veika padaryta užsienyje19. 

Nepaisant to, kad KT dar 1994 metų balandžio 13 d. nutarime pasisakė apie tai, kad 
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau – Konstitucija) įtvirtinta pamatinė pilietybės insti-
tuto nuostata, jog pilietybė yra nuolatinis asmens politinis, teisinis ryšys su konkrečia valstybe, 
grindžiamas abipusėmis teisėmis bei pareigomis ir iš jų išplaukiančiu savitarpio pasitikėjimu, iš-
tikimybe bei gynyba, Lietuvos baudžiamajame įstatyme net kelis dešimtmečius nebuvo normų, 
kurios įtvirtintų pareigą užtikrinti Lietuvos piliečių apsaugą nuo užsienyje jiems padarytų nusi-
kalstamų veikų. Kitaip tariant, Lietuvos baudžiamasis įstatymas pilietybės teisinį santykį ilgą laiką 
suprato kitaip nei Konstitucija. 

Kita vertus, baudžiamajame įstatyme įtvirtinus vadinamąjį individualių interesų apsau-
gos, arba kitaip dar vadinamą, pasyvųjį personalinį principą (vok. Individualschutsprinzip, angl. 
passive personality principle), kyla poreikis išsiaiškinti, ar toks pokytis atitinka proporcingumo 
reikalavimą keliais šio principo turinio aspektais. Visų pirma, kyla klausimas, ar XIX a. pabaigoje 

16	 Gintaras Goda, „Kardomasis kalinimas ir žmogaus teisių apsauga lyginamoji teisinė analizė“ (daktaro disertaci-
ja, Vilniaus universitetas, 1995). 

17	 Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2012), 380.

18	 Egidijus Losis, „Procesinės prievartos priemonės baudžiamajame procese“ (daktaro disertacija, Mykolo Rome-
rio universitetas, 2010), 45.

19	 Ryškiausias tokios situacijos pavyzdys susijęs su atveju, kuomet po suklastotų 2020 m. rugpjūčio mėnesį Balta-
rusijos Respublikos prezidento rinkimų prieš taikius protestuotojus buvo panaudota itin stipri fizinė jėga, lėmusi 
ir Lietuvos pilietės Marijos Matusevič sužalojimą. Paradoksaliausias šio atvejo aspektas yra tai, kad fizinio ir 
psichologinio smurto banga prieš Lietuvos pilietę sustiprėjo po to, kai pas ją buvo rastas Lietuvos Respublikos 
piliečio pasas. Plačiau: „Baltarusijoje sumušta Lietuvos pilietė papasakojo apie patirtą siaubą: pamatę lietuvišką 
pasą talžė dar stipriau“, LRT, 2021 m. sausio 18 d., https://www.lrt.lt/lituanica/aktualijos/751/1323919/baltarusi-
joje-sumusta-lietuvos-piliete-papasakojo-apie-patirta-siauba-pamate-lietuviska-pasa-talze-dar-stipriau. 

https://www.lrt.lt/lituanica/aktualijos/751/1323919/baltarusijoje-sumusta-lietuvos-piliete-papasakojo-apie-patirta-siauba-pamate-lietuviska-pasa-talze-dar-stipriau
https://www.lrt.lt/lituanica/aktualijos/751/1323919/baltarusijoje-sumusta-lietuvos-piliete-papasakojo-apie-patirta-siauba-pamate-lietuviska-pasa-talze-dar-stipriau
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– XX a. pradžioje susiformavęs individualių interesų apsaugos principas turėtų būti susietas tik su 
baudimu už nusikaltimus ar ir už baudžiamuosius nusižengimus. 

Lietuvos įstatymo leidėjo manymu, baudžiamoji atsakomybė pagal Lietuvos baudžiamąjį 
įstatymą turi kilti bet kuriuo atveju, t. y. padarius tiek nusikaltimą, tiek ir baudžiamąjį nusižengi-
mą. Tačiau svarbu suprasti, kad tie valstybės baudžiamosios jurisdikcijos principai, kurie nustato 
atsakomybę pagal atitinkamos šalies teisę už nusikalstamas veikas, padarytas už jos teritorijos 
ribų, jau savaime reiškia išplėstą valstybės jurisdikciją. Dėl šios priežasties turi būti vadovaujamasi 
labai rimtais argumentais nustatant šio principo rėmus, o tiksliau tariant, į šio principo veikimo 
sritį patenkančias veikas.

Primintina, kad atskirų valstybių teisėje nustatyta, jog individualių interesų apsaugos 
principo pagrindu baudžiami iš esmės tik už rimtus teisės pažeidimus20. Šio pasirinkimo pa-
grindas – siekis atsiriboti nuo baudžiamumo už tokias veikas, kurios nedaro esminės žalos bau-
džiamojo įstatymo saugomoms vertybėms. Dažniausiai tokios veikos nepriskirtinos veikoms, už 
kurias baudžiamumą nustato baudžiamasis įstatymas. Todėl vargu ar pateisinama nustatyti, kad 
individualių interesų apsaugos principo pagrindu gali būti baudžiama dėl užsienyje padaryto bau-
džiamojo nusižengimo. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas neproporcingas, nes kito suve-
reno teritorijoje padarytas nedidelės vertės svetimo turto pagrobimas vargu ar gali būti ištirtas 
Lietuvoje, ypač tuo atveju, jei nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybė arba kaltininko pi-
lietybės valstybė atsisako vykdyti baudžiamąjį persekiojimą arba jo nevykdo. Be to, atkreiptinas 
dėmesys į tai, kad individualių interesų apsaugos principui taikytinas ir abipusio baudžiamumo 
reikalavimas (BK 8 str.), todėl yra labai didelė tikimybė, kad už mažai pavojingą teisės pažeidimą 
jo padarymo valstybėje nebus nustatyta baudžiamoji atsakomybė. Galiausiai svarbu atkreipti dė-
mesį į tai, kad teisiškai bendradarbiaujama baudžiamosiose bylose ekstradicijos ar Europos arešto 
orderio lygiais tik tuo atveju, jei už atitinkamą veiką baudžiama bent jau vienų metų laisvės atė-
mimo bausme. 

BK 12 str. norma nustato, kad baudžiamasis nusižengimas yra tokia pavojinga veika, už 
kurią baudžiama bausme, nesusijusia su laisvės atėmimu, išskyrus areštą. Kitaip tariant, daugiau 
nei akivaizdu, kad baudžiamieji nusižengimai nėra tokios veikos, dėl kurių valstybės teisiškai ben-
dradarbiautų, nes tai paprasčiausiai neapsimoka, neracionalu. Taigi galima prognozuoti, kad tuo 
atveju, jei Lietuvai iškils poreikis užsienietį persekioti ir bausti BK 51 str. pagrindu už baudžiamąjį 
nusižengimą, atitinkamas ketinimas nebus įgyvendintas dėl vadinamojo per mažo baudžiamumo 
už atitinkamą veiką.

Minėta, kad Lietuvos baudžiamoji jurisdikcija individualių interesų apsaugos principo 
pagrindu galima tik tuomet, jei nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybė arba kaltininko 
pilietybės valstybė atsisako vykdyti baudžiamąjį persekiojimą arba jo nevykdo. Iš pirmo žvilgs-
nio tokia formuluotė yra gana pragmatinė, praktinė, suteikianti pirmumo teisę įgyvendinti savo 

20	 Tim Hiller, Sourcebook on Public International Law, 1st Edition (London, Sydney: Cavendish Publishing Limited, 
1998), 279.
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baudžiamąją jurisdikciją nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybei arba kaltininko piliety-
bės valstybei. Tačiau kyla klausimas, kokiomis teisinėmis priemonėmis bus išsiaiškinta, ar yra ati-
tinkama sąlyga, jei Lietuvoje nebus pradėtas ikiteisminis tyrimas, kai taps žinoma apie į BK 51 str. 
sritį patenkančią padarytą nusikalstamą veiką. Juk valstybių teisinis bendradarbiavimas galimas 
tik ikiteisminio tyrimo ar baudžiamosios bylos lygiais. Taigi vien dėl šios priežasties akivaizdu, 
kad aktualizuota sąlyga yra perteklinė. Be to, visiškai nesuprantama ir tai, kodėl šioje sąlygoje 
nurodoma tik kaltininko pilietybės valstybė, nes konkrečios nusikalstamos veikos kaltininkas gali 
būti ir asmuo, neturintis pilietybės. 

BK 51 str. nustačius jo taikymą tiek dėl nusikaltimų, tiek ir dėl baudžiamųjų nusižen-
gimų, iškilo poreikis atitinkamai redaguoti ir BK 5 str. Nes pripažinti individualių interesų ap-
saugos principą yra būtina personalinio principo (aktyvaus personalinio principo) pripažinimo 
pasekmė, nes tik tokiu atveju galima kalbėti apie abipusį valstybės ir jos piliečių bei joje nuolat 
gyvenančių asmenų ryšį. Kitaip tariant, individualių interesų apsaugos ir personalinis principai 
yra tarsi dvi vienos monetos pusės. Taigi atitinkami BK 5 str. pakeitimai šiuo požiūriu yra logiški. 
Tačiau iki to atlikta analizė, manau, įtikinamai įrodo, kad pirminė šio straipsnio redakcija, nusta-
tanti šio principo taikymą tik dėl nusikaltimų, buvo kur kas pragmatiškesnė ir proporcingesnė.

Analizuojant atitinkamus BK pakeitimus ir papildymus svarbu pabrėžti, kad juos ren-
giant neįsigilinta į tai, jog BK 8 str. 1 d. įtvirtinta veikos abipusio baudžiamumo sąlyga negalės būti 
įgyvendinta tuo atveju, jei nusikalstama veika bus padaryta ne užsienio valstybėje, o teritorijose 
ar zonose, kuriose nė viena valstybė neįgyvendina savo suvereniteto (atvira jūra, kosmoso erdvė, 
vadinamosios terra nulius teritorijos), arba niekam nepriklausančiuose objektuose, kurie plaukia 
atvira jūra ar virš jos skrenda. Manytina, kad šiuo klausimu būtina diskutuoti ir ateityje padaryti 
BK pakeitimus, kurie ne iliuzoriškai, o iš tiesų įgyvendintų baudžiamosios atsakomybės neišven-
giamumo principą. Vienas iš galimų sprendinių – įtvirtinti nuostatą, kad aukščiau nurodytais 
atvejais asmens baudžiamumas personalinio principo pagrindu būtų užtikrintas išskirtinai tik 
padarius nusikaltimą. 

Kita vertus, itin pozityvus žingsnis buvo žengtas atsisakant veikos abipusio baudžiamu-
mo sąlygos sąsajumo su BK 6 str., kuriame įtvirtintas valstybės interesų apsaugos principas (vok. 
Staatsschutzprinzip). Mokslinės diskusijos jau seniai pabrėžia, kad veikos abipusio baudžiamumo 
sąlyga neturi nieko bendra su valstybės interesų apsaugos principu, nes jis skirtas ideologinėms 
vertybėms, kurios kitose valstybėse vertinamos ir ginamos skirtingai, apsaugoti21. Tačiau liko ne-
išspręstas vadinamasis šio principo subjekto klausimas, kuris, vertinant naująją BK 8 str. 1 d. re-
dakciją, tapo dar svarbesnis ir aktualesnis. 

Esmė ta, kad BK 6 str. taikomas tik užsieniečiams, neturintiems nuolatinės gyvenamosios 
vietos Lietuvos Respublikoje. Tai reiškia, jei nusikaltimus Lietuvos valstybei (BK 114–128 str.) pa-
darys Lietuvos pilietis arba Lietuvoje nuolat gyvenantis asmuo, jo baudžiamoji atsakomybė turės 

21	 Andrius Nevera, „Valstybės baudžiamosios jurisdikcijos principai ir jų įtvirtinimas Lietuvos Respublikos bau-
džiamajame kodekse“ (daktaro disertacija, Lietuvos teisės universitetas, 2002), 95–96.
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būti sprendžiama BK 5 str. pagrindu ir paisant veikos abipusio baudžiamumo reikalavimo. Tačiau 
minėta, kad valstybės interesų apsaugos principas užtikrina patraukimą baudžiamojon atsakomy-
bėn asmenų, kurie nusikalsta Lietuvos valstybei, t. y. padaro tokius nusikaltimus, darančius žalą 
ideologinėms vertybėms: valstybės nepriklausomumui, teritorijos vientisumui, konstitucinei san-
tvarkai. Minėta ir tai, kad ideologinių vertybių supratimas, jų turinys ir apsauga įvairiose valsty-
bėse yra skirtingi. Tai ypač aktualu vertinant nuo 2022 metų vasario 24 dienos trunkančią Rusijos 
Federacijos agresiją Ukrainos valstybės atžvilgiu, kuomet visiems žinomais veiksmais paneigtas 
šios valstybės suverenitetas ir teritorijos vientisumas. Neabejotina, kad tokių veikų vykdytojai turi 
savo teisę ir ja vadovaujasi. Neabejotina ir tai, kad jais gali būti ne tik užsieniečiai, neturintys nuo-
latinės gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje, bet ir Lietuvos piliečiai ar kiti nuolat Lietuvoje 
gyvenantis asmenys. Be to, šie asmenys BK 114–128 str. aprašytus nusikaltimus gali daryti, kad 
ir tokiose teritorijose ar zonose, kuriose nė viena valstybė neįgyvendina savo suvereniteto. Tokiu 
atveju personaliniam principui priskirtos veikos abipusio baudžiamumo sąlygos pritaikyti nepa-
vyks, nes atitinkamose teritorijose negalioja jokios valstybės teisė. Taigi vertinant šį aspektą, kyla 
poreikis diskutuoti bei spręsti ir dėl dar vieno BK 6 str. pakeitimo, kad daugiau asmenų galėtų 
būti patraukti baudžiamojon atsakomybėn pagal Lietuvos baudžiamąjį įstatymą už nusikaltimus 
Lietuvos valstybei, juos padarius už Lietuvos teritorijos ribų. 

Universalus baudžiamosios jurisdikcijos principas (vok. Universalitätprinzip, angl. uni-
versality principle) įstatymu Nr. XIV-2573 koreguotas nedaug – pakeistas BK 7 str. 12 p., nustatant, 
kad universalus principas taikytinas nusikaltimams, susijusiems su disponavimu narkotinėmis ar 
psichotropinėmis, nuodingosiomis ar stipriai veikiančiomis medžiagomis (260–2671 str.). Iš pir-
mo žvilgsnio šis pakeitimas yra tarsi techninis, tačiau gilinimasis į pasikeitusius straipsnių nume-
rius atskleidė nenuoseklų, chaotišką ir tam tikra apimtimi net ydingą įstatymų leidėjo universalios 
jurisdikcijos principo reglamentavimą. 

Įstatymu Nr. XIV-2573 padaryti BK pakeitimai ir papildymai įsigalioja 2025 m. vasario 
1 dieną. Tai reiškia, kad iki tol galiojusio teisinio reglamentavimo pagrindu universali jurisdikcija 
tarsi galėjo būti taikoma nusikalstamoms veikoms, numatytoms BK 259–269 str. Kitaip tariant, 
ji galėjo būti taikoma už neteisėtą disponavimą narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis, 
neturint tikslo jas platinti (BK 259 str.), taip pat dėl sąvokų išaiškinimo (BK 269 str.). Natūralu, 
kad BK 269 str. savaime negalėjo turėti jokių sąsajų ne tik su universalia jurisdikcija, bet ir su 
jokia kita valstybės baudžiamosios jurisdikcijos rūšimi, nes jame pateikiamos tik BK XXXVII 
skyriui aktualios sąvokos. Universali jurisdikcija negalėjo būti nustatyta ir dėl BK 259 str. aprašytų 
pavojingų veikų, nes jos neatitinka nei 1961 metų Bendrosios narkotinių medžiagų konvencijos22, 
nei 1988 metų Jungtinių Tautų Organizacijos Konvencijos dėl kovos su neteisėta narkotinių prie-
monių ir psichotropinių medžiagų apyvarta23 paskirties ir nuostatų. Be to, BK 259 str. aprašytos 

22	 „1961 metų Bendroji narkotinių medžiagų konvencija“, Valstybės žinios, 2001-06-15, Nr. 51–1768.
23	 „1988 metų Jungtinių Tautų Organizacijos Konvencija dėl kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir psichotro-

pinių medžiagų apyvarta“, Valstybės žinios, 1998-04-22, Nr. 38–1004.
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veikos, kurių viena priskiriama net ir baudžiamajam nusižengimui (BK 259 str. 3 d.), neatitinka ir 
paties universalaus principo paskirties24. Galiausiai pakeitimų kontekste keltinas teisinio pagrindo 
klausimas, Lietuvai suteikiantis teisę nustatyti universalią jurisdikciją už BK 268 str. aprašytą nu-
sikaltimą, kuris gali būti padaromas tik dėl neatsargumo. Akivaizdu, kad paaiškinti tokio teisinio 
reguliavimo negalima, todėl atitinkamas nusikaltimas iš BK 7 straipsnio 12 punkto turi būti kuo 
skubiau pašalintas.

Vienas iš svarbių ir dažnai taikomų baudžiamosios teisės institutų yra bendrininkavimo 
institutas. Neatsiejamos jo dalys yra bendrininkų rūšys ir bendrininkavimo formos. Viena iš itin 
aktualių bendrininkavimo formų yra organizuota grupė, kuri kartu su nusikalstamu susivienijimu 
pripažįstama organizuoto nusikalstamumo atmaina (forma)25. 

Lietuvos baudžiamajame įstatyme bendrininkų rūšių ir bendrininkavimo formų apibrė-
žimai pateikti atitinkamai 24 ir 25 str. ir iki 2024 metų nė karto nekeisti. Tačiau 2024-ieji tam tikra 
prasme tapo esminių šių straipsnių normų pokyčių metais, nes bent jau BK 25 str. (Bendrininka-
vimo formos) keistas net du kartus. 

Pirmoji BK 25 str. kaita susijusi su 2024 m. kovo 14 d. priimtu įstatymu Nr. XIV-248826. 
Tai lėmė Europos Komisijos (toliau – Komisija) nuomonė Nr. INFR(2021)2087 dėl netinkamo 
Direktyvos 2017/541 nuostatų perkėlimo į Lietuvos nacionalinę teisę. Anot Komisijos, Lietuva 
neįvykdė savo įsipareigojimų pagal Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d., 4 str. ir 15 str. 3 d., aiškinamus 
kartu su 28 str. 1 d., kadangi BK nuostatose neaiškiai apibrėžiama teroristinės grupės sąvoka27. 

Eliminuojant Direktyvos 2017/541 2 str.. 3 d., 4 str. ir 15 str. 3 d. perkėlimo į naciona-
linę teisę spragas, iki tol buvęs bendrininkavimo formų sąrašas papildytas teroristine grupe (BK 
24 str. 3 d.). Šis pokytis įvyko, nes, Komisijos nuomone, nei organizuotos grupės, nei tuo labiau 
nusikalstamo susivienijimo sąvokos neatitiko Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d. suformuluoto tero-
ristinės grupės apibrėžimo, jos požymių. Be to, pasisakyta ir dėl to, kad Lietuvos baudžiamajame 
įstatyme nusikalstamo susivienijimo sąvokos turinys nesiejamas su Direktyvos 2017/541 2 str. 3 
d. įgyvendinimu28. 

Taigi pagal Komisijos nuomonę suformuotų gairių kontekste buvo priimtas sprendimas 
keisti nusikalstamo susivienijimo apibrėžimą ir bendrininkavimo formų sąrašą papildyti teroris-
tinės grupės apibrėžtimi. Pažymėtina, kad šis įstatymo leidėjo sprendimas yra dar vienas pavyz-
dys, kada ES teisės aktus stengiamasi įgyvendinti taip, kad į nacionalinę teisę jie būtų perkelti 

24	 Plačiau žr., Nevera, supra note, 21: 105–118.
25	 Aurelijus Gutauskas, „Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudžiamasis teisinis vertinimas“ (daktaro disertaci-

ja, Lietuvos teisės universitetas, 2002), 95–130.
26	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 24, 25, 32, 391, 2491, 2502, 2504, 2506 ir 2521 straipsnių pakeitimo 

įstatymas“, TAR, 2024-03-15, Nr. 4809.
27	 Plačiau žr., „Aiškinamasis raštas dėl Baudžiamojo kodekso 24, 25, 32, 391, 2491, 2502, 2504, 2506 ir 2521 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projekto“, LRS, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a4916c3077d411eeadbcc0bf53
e6c339?jfwid=-yb0uu37h6. 

28	 Ibid.

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a4916c3077d411eeadbcc0bf53e6c339?jfwid=-yb0uu37h6
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a4916c3077d411eeadbcc0bf53e6c339?jfwid=-yb0uu37h6
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pažodžiui, neieškant būdų, kaip atitinkamam tikslui pritaikyti jau reglamentuotas bendrininka-
vimo formas. 

Anot Komisijos, pagal Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d. teroristinė grupė reiškia organi-
zuotą grupę iš daugiau kaip dviejų asmenų, sukurtą per tam tikrą laikotarpį ir suderintai veikian-
čią turint tikslą daryti teroristinius nusikaltimus. Nurodoma ir tai, kad organizuota grupė yra gru-
pė, kuri nėra atsitiktinai sudaryta tiesiogiai kokiam nors nusikaltimui padaryti ir kurios nariams 
nebūtinai turi būti formaliai padalyti vaidmenys, narystės tęstinumas ar išplėtota struktūra. 

Sutiktina su Komisijos nuomone, kad nusikalstamo susivienijimo apibrėžimas tikrai ne-
atitiko Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d. sukonstruoto teroristinės grupės apibrėžimo, nepaisant, kad 
buvo nurodyta, jog nusikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstitucinė grupė ar organi-
zacija bei teroristinė grupė. Tokia padėtis buvo dėl to, kad pagal Lietuvos baudžiamąjį įstatymą 
nusikalstamo susivienijimo organizuotumas užprogramuotas kur kas aukštesniu lygmeniu. Tačiau 
kyla klausimas, ar šalinant atitinkamą trūkumą nebuvo galima modifikuoti organizuotos grupės 
apibrėžtį taip, kad būtų peržiūrėti tam tikros užduoties atlikimo ar skirtingų vaidmenų požymiai. 
Neabejotina, kad šioms įžvalgoms išnagrinėti ir jas argumentuoti reikalinga atskira mokslinė er-
dvė, tačiau akivaizdu, kad BK 25 str. pateiktas teroristinės grupės apibrėžimas turi ne vieną ir ne 
du panašumus į organizuotos grupės apibrėžimą. Juolab teroristinės grupės apibrėžimas pateiktas 
prieš organizuotos grupės (BK 25 str. 3 d.), o ne prieš nusikalstamo susivienijimo apibrėžimą, 
nors, kitaip nei organizuotoje grupėje, jose pabrėžiamas trijų ar daugiau asmenų junginys. 

Minėta, kad, įgyvendinant Direktyvos 2017/541 nuostatas, buvo koreguota ir nusikals-
tamo susivienijimo sąvoka. Šios korekcijos esmė ta, kad nuo 2024 m. kovo 16 dienos nusikalsta-
mam susivienijimui kartu su antikonstitucine grupe ar organizacija prilyginama jau ne teroristinė 
grupė, o organizuota teroristinė grupė. Tai reiškia, kad organizuotos teroristinės grupės apibrėžtis 
turi būti nustatoma nusikalstamo susivienijimo (BK 25 str. 4 d.) ir BK 2491 str. 3 d. įtvirtintų po-
žymių sandūroje, kur svarbiu akcentu tampa tokios grupės tikslas – daryti teroristinius nusikal-
timus. Svarbu ir tai, kad į Lietuvos baudžiamojo kodekso bendrininkavimo formų sąrašą įrašyta 
teroristinė grupė lėmė ir kitus pokyčius. Teisėsaugos institucijos užduoties vykdymas (BK 32 str.) 
ir atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės pagal BK 391 str. nuostatas susietas ir su šia bendri-
ninkavimo forma. 

Organizuotos grupės apibrėžimo esmė – išankstinis dviejų ar daugiau asmenų susitari-
mas daryti kelis nusikaltimus arba vieną apysunkį, sunkų ar labai sunkų nusikaltimą, kai kiekvie-
nas grupės narys, darydamas nusikaltimą, atlieka tam tikrą užduotį ar turi skirtingą vaidmenį. 
Iki 2024 m. balandžio 25 dienos įstatymu Nr. XIV-2573 priimtų pakeitimų organizuotos grupės 
apibrėžimas buvo siejamas ir su tuo, kad susitarimas daryti nurodytus nusikaltimus galėjo būti 
įgyvendintas bet kurioje stadijoje, t. y. iš esmės rengiantis ar kėsinantis jį padaryti. Naujoje orga-
nizuotos grupės sąvokoje (BK 25 str. 4 d.) šio požymio nebeliko. Kitaip tariant, įstatymų leidėjas 
nusprendė, kad organizuota grupė kaip tokia negali būti kuriama ir negali veikti bet kurioje nusi-
kalstamos veikos stadijoje; ją sukonstruoti galima tik esant išankstiniam susitarimui. 
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Tokia organizuotos grupės sąvokos korekcija yra logiška, nes, esant pasikėsinimui pa-
daryti nusikaltimą, tikrai nėra galimybės užtikrinti tokį organizuotumą, kuris konstatuotų esant 
organizuotą grupę. Tačiau šį žingsnį reikėjo žengti kur kas anksčiau, nes apie tai, kad atitinkamas 
organizuotos grupės sąvokos požymis nėra nei logiškas, nei būtinas, mokslininkai pasisakė 2002 
metais, t. y. dar iki įsigaliojant šiuo metu galiojančiam baudžiamajam įstatymui29. Taigi belieka 
pasidžiaugti bent jau tuo, kad mokslinė mintis buvo išgirsta, nors tam prireikė net 22 metų. 

Įstatymo Nr. XIV-2573 priėmimas susijęs ir su recidyvo baudžiamojo teisinio reglamen-
tavimo pokyčiais. Lietuvos mokslininkai recidyvo arba recidyvinio nusikalstamumo sampratą 
išsamiausiai nagrinėjo kriminologiniu aspektu30 ir iš esmės aktualizuodami ne recidyvo povei-
kį bausmei, o jo sąsajas su nusikalstamo elgesio pakartojimui, nepaisant net ir to, išnykęs ar ne 
teistumas31. 

Sutiktina su tuo, kad baudžiamuoju teisiniu aspektu nusikaltimų recidyvas labiausiai su-
sijęs su bausmės skyrimu (BK 56 ir 60 str.), tačiau ši sąsaja nėra vienintelė. Nusikaltimų recidyvas 
turi poveikį ir tam tikrų atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rūšių (BK 38 ir 392 str.) taiky-
mui bei teistumo terminų skaičiavimui (BK 97 str.). Tačiau bendrąja prasme baudžiamojo teisinio 
vertinimo sąsaja su nusikaltimų recidyvu nėra paprasta, nes priklauso nuo nusikaltimų recidyvo 
rūšies – nusikaltimų recidyvo ir pavojingo nusikaltimų recidyvo. 

Pažymėtina, kad baudžiamosios teisės mokslas jau seniai pasisako, jog nusikaltimų reci-
dyvas turėtų būti eliminuotas iš baudžiamosios teisės tiek kaip nusikalstamų veikų daugeto for-
ma, tiek ir kaip teisinė kategorija, nes tai, ką vadiname nusikaltimų recidyvu, yra jų kartojimas, 
todėl pakanka to, kad vien tik kaltininko asmenybė būtų ta aplinkybė, kurią vertinant galėtų būti 
skiriamos griežtesnės bausmės ir taikomi įstatymo numatyti suvaržymai, apribojimai32. Tačiau 
Lietuvos įstatymų leidėjas kol kas linkęs operuoti recidyvu, nors, vertinant pakitusį BK 27 str. pa-
vadinimą ir tam tikrus jo normų turinio aspektus, matyti, kad kai kurios mokslininkų mintys jau 
skinasi kelią ir nelieka vien tik teoriniai samprotavimai. Omenyje turiu tai, kad naujas BK 27 str. 
pavadinimas ir abiejose jo dalyse vartojami žodžiai siejami ne su vadinamąja nusikalstamų veikų 
daugeto forma – nusikaltimų recidyvu, o orientuoti į asmens teisinio statuso nurodymą. Ši išvada 
daroma dėl to, kad BK 27 str. pervadintas, nurodant, jog juo reglamentuojamos taisyklės, kurių 
pagrindu bus sprendžiamas tik kaltininko papildomo teisinio statuso suteikimo klausimas. Tačiau 

29	 „Aiškinamasis raštas dėl Baudžiamojo kodekso 24, 25, 32, 391, 2491, 2502, 2504, 2506 ir 2521 straipsnių pakeitimo 
įstatymo projekto“, LRS, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a4916c3077d411eeadbcc0bf53e6c339?jf
wid=-yb0uu37h6, 98–100. 

30	 Plačiau žr., pavyzdžiui, Gitana Jurgelaitienė, „Pagrindinės recidyvinio nusikalstamumo kryptys Lietuvoje“, Ju-
risprudencija 14 (4) (1999); Gitana Jurgelaitienė, Recidyvinio nusikalstamumo prevencija Lietuvos Respublikoje, 
Daktaro disertacija (Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2001); Svetlana Justickaja, „Recidyvinis nusikalstamu-
mas: tyrimo galimybės ir perspektyvos Lietuvoje“, Teisės problemos 3(65) (2009): 7–11.

31	 Justickaja, supra note, 30: 8.
32	 Andrius Nevera, „Nusikalstamų veikų daugeto formos ir jų reikšmė skiriamai bausmei“, Jurisprudencija 4 

(37) (2003): 39–47; Tomas Girdenis, „Nusikalstamų veikų daugeto samprata: teorinės ir praktinės problemos“, 
Socialinių mokslų studijos 4 (4) (2009): 146–147.

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a4916c3077d411eeadbcc0bf53e6c339?jfwid=-yb0uu37h6
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a4916c3077d411eeadbcc0bf53e6c339?jfwid=-yb0uu37h6
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tenka apgailestauti, kad Lietuvos įstatymų leidėjas kol kas nelinkęs nebeišskirti recidyvo ir imti 
vertinti vien tik kaltininko asmenybę. 

Taigi 2024 m. balandžio 25 dienos įstatymo Nr. XIV-2573 pagrindu BK 27 str. dabar 
reglamentuoja recidyvisto ir pavojingo recidyvisto statuso klausimus. Kitas esminis BK 27 str. 
pokytis susijęs su tuo, kad kaltininkas nebus pavadintas recidyvistu vien tik BK 27 str. 1 d. normos 
pagrindu. Šį sprendimą išskirtinai priims konkrečią baudžiamąją bylą nagrinėjantis teismas. 

Atitinkamo teisinio reglamentavimo pakeitimas iš pirmo žvilgsnio gali atrodyti nees-
mingas. Tačiau naujas teisinis reglamentavimas atsitraukia nuo iki tol galiojusio išskirtinai forma-
listinio ir proporcingumo reikalavimo neatitinkančio požiūrio ir atveria galimybę individualizuo-
tai, t. y. ne formos, o turinio aspektais vertinti kaltininko situaciją, nusikaltimo kartojimo faktą. 
Formalaus ir nelogiško teisinio reglamentavimo atsisakyta pertvarkant ir BK 27 str. 2 d., nes iš šios 
normos pašalinta pavojingo recidyvo kategorija ir dėmesys sukoncentruotas į aplinkybes, kurias 
vertindamas teismas gali spręsti, ar pripažinti asmenį pavojingu recidyvistu. 

Nagrinėjamo įstatymo pakeitimų ir papildymų kompleksas susijęs ir su BK VI skyriaus 
(Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės) normomis. Atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės rūšys reglamentuotos tiek bendrojoje, tiek specialiojoje Lietuvos baudžiamojo įstatymo 
dalyse ir tokių atvejų suskaičiuojama per 20. Tačiau bazinės, bendriausios reglamentuotos BK 
VI skyriaus normomis. Būtent savotiška šių normų revizija ir įgyvendinta priimant įstatymą Nr. 
XIV-2573. 

Vienas reikšmingiausių pokyčių susijęs su atleidimu nuo baudžiamosios atsakomybės 
dėl mažareikšmiškumo (BK 37 str.). Esmė ta, kad naujai sukonstruota BK 37 str. norma nustato, 
jog atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės galima tiek padarius nusikaltimą, tiek ir baudžiamąjį 
nusižengimą. Toks įstatymo leidėjo požiūris į šią atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rūšį, 
galima sakyti, atstato pirminę padėtį. Mat pirminė BK redakcija nustatė, jog teismas gali atleisti 
nuo baudžiamosios atsakomybės asmenį, padariusį nusikalstamą veiką, kuri nors formaliai ir turi 
kurios nors baudžiamojo įstatymo numatytos veikos požymių, bet dėl mažareikšmiškumo nėra 
pavojinga. 

Tačiau nespėjus baudžiamajam įstatymui įsigalioti, 2003 m. balandžio 10 d. įstatymu Nr. 
IX-1495 buvo pakeista daug BK straipsnių, taip pat ir 37, nustatant, kad mažareikšmė veika gali 
būti tik viena nusikalstamos veikos rūšis – nusikaltimas. Šis pakeitimas buvo grindžiamas tuo, 
kad dėl baudžiamojo įstatymo saugomos vertybės, dalyko, padarinių ar kitų požymių baudžia-
masis nusižengimas mažiau pavojingas nei nusikaltimas, todėl neturi būti sudarytos galimybės 
spręsti dar ir dėl jo mažareikšmiškumo. Nepaisant to, kad kai kurie autoriai pasisakė, jog atleisti 
nuo baudžiamosios atsakomybės dėl mažareikšmiškumo reikėtų padarius tiek nusikaltimą, tiek 
baudžiamąjį nusižengimą33, vis dėlto įstatymu Nr. IX-1495 padarytas pakeitimas išgyveno ilgiau 
nei dvidešimt vienus metus. 

33	 Iveta Vitkutė-Zvezdinienė, „Nusikaltimo mažareikšmiškumo atribojimo nuo baudžiamojo nusižengimo proble-
mos“, Jurisprudencija 8(98) (2007): 39.
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Žinoma, vertinant 2024 m. balandžio 25 dienos įstatymo Nr. XIV-2573 priėmimo tikslus, 
galima sutikti su tuo, kad nauja BK 37 str. redakcija galimai suteiks galimybę sumažinti patrauktų 
baudžiamojon atsakomybėn asmenų skaičių. Tačiau vargu ar praktikoje tokių atveju bus daug. Be 
to, vertinant tai, kad baudžiamasis nusižengimas iš esmės yra tarp nusikaltimo ir administracinio 
nusižengimo balansuojantis teisės pažeidimas, vargu ar galima surasti svarių argumentų, kurie 
leistų daryti neginčijamą išvadą dėl galimo baudžiamojo nusižengimo mažareikšmiškumo. Todėl 
pritartina mokslininkams, pasisakantiems, kad daugiau nei dvidešimt trejus metus galiojusi BK 
37 str. redakcija buvo tinkama, nes padarius baudžiamąjį nusižengimą, sprendimas dėl atleidimo 
nuo baudžiamosios atsakomybės būtų grindžiamas tais pačiais argumentais, kurie baudžiamąjį 
nusižengimą skiria nuo nusikaltimo34. 

Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės, kai yra lengvinančių aplinkybių (BK 38 
str.), ilgą laiką retai taikytas, nes buvo nustatytos gan sunkiai įgyvendinamos sąlygos. Ypač tai 
sietina su tuo, kad reikėdavo nustatyti bent dvi atsakomybę lengvinančias aplinkybes. Pertvarkius 
atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės straipsnį, šis reikalavimas susietas tik su nesunkiu ty-
činiu nusikaltimu, o baudžiamojo nusižengimo ar neatsargaus nusikaltimo padarymo atveju pa-
kanka nustatyti tik vieną lengvinančią aplinkybę. Taigi yra didelė tikimybė, kad pakeitimai suteiks 
galimybę esmingai mažinti ikiteisminio tyrimo įstaigų ir teismų darbą ir savo pastangas nukreipti 
į kur kas pavojingesnių nusikalstamų veikų tyrimą ir nagrinėjimą. 

Tikėtina, kad tam tikra prasme BK 40 str. pokyčiai taip pat mažins teistų asmenų skaičių, 
nes nauja šio straipsnio normų redakcija iš esmės plečia atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės pagal laidavimą taikymo galimybes, ypač, jei bus padaromas baudžiamasis nusižengimas, 
neatsargus ar nesunkus nusikaltimas. Kita vertus, analizuojant šio straipsnio pakeitimus, galima 
matyti ir tai, kad įstatymų leidėjas kartu suvaržo šios atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
rūšies taikymą asmenims, pripažintiems pavojingais recidyvistais, taip pat anksčiau jau atleistiems 
nuo baudžiamosios atsakomybės pagal laidavimą, jeigu nuo ikiteisminio tyrimo teisėjo ar teismo 
sprendimo atleisti asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės įsiteisėjimo dienos iki naujos veikos 
padarymo praėjo mažiau negu treji metai (BK 40 str. 10 d.). 

Manytina, kad ši BK 40 str. naujovė nėra proporcinga, ypač turint omenyje asmenis, jau 
atleistus nuo baudžiamosios atsakomybės. Sutikti su įstatymų leidėju galima būtų tuomet, jei toks 
apribojimas būtų susietas su padarytu tyčiniu nusikaltimu, nes baudžiamojo nusižengimo, neat-
sargaus ar nesunkaus nusikaltimo padarymo atveju susiduriama tikrai su mažai arba itin mažai 
pavojingomis veikomis ir galimai juos padariusiais asmenimis. Ypač tai aktualu padarius naują 
neatsargų nusikaltimą. Tokia situacija negalėtų būti prilyginta net pakartotinumui, nes atitinka-
mas vertinimas galimas tik padarius tyčinį nusikaltimą. Pabrėžtina ir tai, kad neatsargaus nusikal-
timo kvalifikavimas priklauso iš esmės nuo priežastinio ryšio eigos, o ne nuo kaltininko kryptingo 

34	 Gintaras Švedas, Paulius Veršekys, Justyna Levon ir Darius Prapiestis, Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
bendrosios dalies vientisumo ir naujovių (su)derinimo iššūkiai. Monografija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-
kla, 2017), 165.
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noro sukelti baudžiamajame įstatyme aprašytus padarinius (tiesioginė tyčia) ar nuo sąmoningo 
leidimo jiems atsirasti (netiesioginė tyčia). Taigi įstatymų leidėjo pozicija konkrečiu klausimu yra 
gan prieštaringa, todėl, labai tikėtina, artimiausiu metu bus diskusijų, ar reikia dar kartą pertvar-
kyti BK 40 str. normas. 

Ilgą laiką manyta, kad visos arba bent jau dauguma atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės rūšių taikomos tik tuo atveju, jei nusikalstamą veiką padaro fizinis asmuo. Tai lėmė BK VI 
skyriaus normų konstrukcija, ypač omenyje turint tokius terminus: asmuo, padaręs..., ...prisipaži-
no padaręs nusikalstamą veiką. 

Primintina, kad juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė yra išvestinė, o tai reiškia, 
kad juridinis asmuo nėra nusikalstamos veikos subjektas. Jis yra tik baudžiamojon atsakomybėn 
trauktinas asmuo (baudžiamosios atsakomybės subjektas) ir tik tuo atveju, jei nusikalstamą veiką 
jo naudai arba interesais padaro fizinis asmuo, esant kitoms būtinoms BK 20 str. nustatytoms są-
lygoms. Šios nuostatos ilgus metus tarsi savaime įpareigojo mąstyti ir veikti šabloniškai, t. y. BK VI 
skyriaus normas taikyti tik fiziniams asmenims. 

Žinoma, atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės, kai asmuo aktyviai padėjo atskleis-
ti organizuotos grupės, teroristinės grupės ar nusikalstamo susivienijimo narių padarytas nusi-
kalstamas veikas (BK 391 str.) ar pranešėjo atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės (BK 392 
str.) tikrai negalėjo ir negali būti taikomi sprendžiant dėl juridinio asmens atleidimo nuo baudžia-
mosios atsakomybės. Tokia išvada peršasi vertinant ir specialias atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės rūšis, kurios reglamentuotos tiek BK bendrosios, tiek specialiosios dalių normomis. 

Tačiau aiškinant BK 36–40 str. normas ne vien tik pažodžiui, bet ir kitais teisės normų 
aiškinimo metodais35, galima buvo nesunkiai ir jau nuo pirmų BK įsigaliojimo dienų spręsti, kad 
atitinkamos atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rūšys gali būti taikomos ir juridiniam 
asmeniui. Tačiau šis požiūris Lietuvos teismų praktikoje ilgą laiką nepripažintas, neigtas. Tik 2021 
metais Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išplėstinė septynių teisėjų kolegija jam pritarė36, pabrėžda-
ma, kad BK 40 str. taikymas juridiniam asmeniui turi būti motyvuotas, ypač tais atvejais, kai nuo 
baudžiamosios atsakomybės neatleidžiamas nusikalstamą veiką padaręs fizinis asmuo. Taigi ati-
tinkamas atvejis iš esmės galėjo būti vertinamas teismų praktikos lūžiu, atveriančiu galimybę BK 
36, 37, 38, 39 ir 40 str. normas taikyti ir juridiniams asmenims, net ir nesant konkretaus straipsnio, 
tai nustatančio imperatyviai. Tačiau vertinant tai, kad mūsuose naujovės sunkiai įsisavinamos ir 

35	 Negalima teisės normų aiškinti pasitelkiant vien tik lingvistinį metodą. Atitinkamai ne kartą pasisakyta ir KT 
jurisprudencijoje, vienareikšmiškai pabrėžiant, kad teisės norma turi būti aiškinama mažų mažiausiai kartu su 
lingvistiniu (pažodiniu) taikant loginį ir sisteminį teisės normų aiškinimo metodą. Plačiau žr., pavyzdžiui, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. birželio 23 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bės 1995 m. birželio 15 d. nutarimu Nr. 852 „Dėl Lietuvos Respublikos daugiabučių namų savininkų bendrijų 
įstatymo įgyvendinimo tvarkos“ patvirtintos Namo perdavimo bendrijai tvarkos 2.1.2 papunkčio ir 3 punkto 
atitikimo Lietuvos Respublikos daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo 20 straipsnio 3 daliai“, Valstybės 
žinios, 1999-06-25, Nr. 56–1813.

36	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2021 m. lapkričio 10 d. nutartis baudžiamojoje by-
loje Nr. 2K-7-44-719/2021“.
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perprantamos, į BK VI skyriaus normų sistemą įvesta atitinkama imperatyvi norma tik dar labiau 
prisideda prie atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės instituto raidos sprendžiant juridinių 
asmenų atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės klausimus.

Svarbu tai, kad priimtas įstatymas Nr. XIV-2573 atnešė ir daugiau naujovių, susijusių su 
juridinių asmenų baudžiamąja atsakomybe. Vienos vertintinos išskirtinai pozityviai, tačiau yra 
ir priešingai. Išskirtinai pozityviai reikia vertinti įstatymų leidėjo ryžtą išplėsti juridinių asmenų 
baudžiamojo poveikio priemonių sąrašą, nes ankstesnė sistema buvo tikrai skurdi, o tai visai ne-
siderino su atsakomybės individualizavimo ir proporcingumo principais. 

Žinoma, galima būtų kalbėti ir apie tai, kad juridiniams asmenims galiojusi baudžiamojo 
poveikio priemonių sistema nesiderino ir su bausmės tikslais, neleido tinkamai veikti juridinį as-
menį. Tačiau nemanau, kad būtent šios priežastys gali būti siejamos su juridinio asmens baudžia-
mąja atsakomybe, nes ji yra išvestinė37; juridinis asmuo nedaro nusikalstamos veikos, todėl banalu 
kalbėti, kad jį galima paveikti taikant daugiau bausmių. Juridinis asmuo per se neturi sąmonės ir 
valios. Jo, kaip teisinių santykių subjekto, valią įgyvendina konkretūs fiziniai asmenys, todėl ba-
nalu manyti, kad bausmės tikslai gali būti siejami su juridiniu asmeniu, jei net ir fizinio asmens 
atžvilgiu jų išskyrimas galėtų būti kvestionuojamas. 

Taigi išaušus 2025 m. vasario 1 dienai juridiniam asmeniui kartu su bausme galima pa-
skirti šias naujas baudžiamojo poveikio priemones: draudimą dalyvauti viešuosiuose pirkimuose 
(BK 727 str.), draudimą juridiniam asmeniui gauti tikslinę paramą, subsidiją ar dotaciją (BK 728 
str.), draudimą juridiniam asmeniui reorganizuotis (BK 729 str.). Šie pokyčiai itin svarbūs, nes jie 
visiškai pagrįstai leis riboti baudžiamojon atsakomybėn patraukto juridinio asmens teisę dalyvau-
ti viešųjų pirkimų procedūrose, užkirs kelią valstybės ar ES lėšų panaudojimui nusikalstamiems 
tikslams. Galiausiai pagaliau bus intervuota ir į tokius procesus, kai vykdant reorganizaciją pa-
naikinamas baudžiamojon atsakomybėn patrauktas juridinis asmuo ir jam taikyta atsakomybė 
iš tikros virsta butaforine. Nustatyta ir tai, kad apie juridiniam asmeniui paskirtas baudžiamojo 
poveikio priemones bus skelbiama juridinių asmenų registre.

Įstatymų leidėjas taip pat padarė svarbių juridinių asmenų bausmių korekcijų. Nors pats 
juridiniams asmenims nustatytas bausmių sąrašas nepapildytas, juridinio asmens veiklos apribo-
jimo bausmė (BK 52 str.) įgavo naują ir tikrai veiksmingą turinį. Naujos BK 52 str. 1 d. redakcijos 
pagrindu teismas galės juridiniam asmeniui uždrausti ne tik verstis tam tikra veikla ar įpareigoti 
uždaryti tam tikrą jo padalinį, bet ir uždrausti dalyvauti tam tikruose sandoriuose; galės panai-
kinti juridinio asmens veiklą, kurią vykdant padaryta nusikalstama veika, taip pat ir konkrečius 
leidimus ir (ar) licencijas.

Baudžiamajame įstatyme sukonstruojamas ir bausmės skyrimą juridiniams asmenims 
reglamentuojantis straipsnis (BK 581 str.). Ši naujovė taip pat vertintina pozityviai, nes nustato aiš-
kias ir išskirtinai su juridinio asmens veikla susijusias aplinkybes, kurios, santykyje su bendraisiais 

37	 Hans Kelsen, Grynoji teisės teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002), 167.
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bausmės skyrimo pagrindais (BK 54 str.), suteiks galimybę juridiniam asmeniui paskirti kur kas 
individualesnę bausmę nei iki šiol. 

Minėta, kad tam tikros ir su juridinio asmens baudžiamąja atsakomybe susijusios nau-
jovės vertintinos neigiamai. Tokia yra juridiniam asmeniui taikytinos baudos bausmės dydžio 
nustatymo taisyklė, kuomet juridinio asmens metinės pajamos iki nusikaltimo padarymo ėjusiais 
metais viršijo 300 000 MGL. Baudžiamasis įstatymas tokiu atveju nustato, kad juridiniam asme-
niui skiriama 2–15 procentų metinių pajamų, gautų iki nusikaltimo padarymo ėjusiais metais, 
dydžio bauda, o maksimali bauda negali būti mažesnė nei 100 000 MGL. Esu tikras, kad ši BK 
naujovė susilauks kritikos ir prie baudos bausmės dydžių dar bus sugrįžta. Tiesa, šis klausimas 
aktualus ir fizinių asmenų kontekste, nes BK nustatytos baudos yra neproporcingos, neteisingos ir 
darančios šią bausmę griežtesnę nei laisvės atėmimas, o baudos paskirtis yra priešinga. 

Grįžtant prie juridiniams asmenims taikytinos naujos baudos dydžio nustatymo taisy-
klės galima pasakyti, kad ji yra savotiškas mirties nuosprendis, kuris, metaforiškai kalbant, turėtų 
būti įvykdytas pačiu žiauriausiu būdu. Šis vertinimas teikiamas pirmiausia dėl tol, kad skiriama 
2–15 procentų metinių pajamų bauda. 

Juridinio asmens metinės pajamos – tai visos pajamos, kurias jis uždirba per metus. Jos 
apima pinigines sumas, gautas už prekes ar paslaugas, taip pat bet kokias kitas finansines sumas, 
kurios patenka į juridinio asmens biudžetą per ataskaitinius metus. Esmė ta, kad metinės juridi-
nio asmens pajamos nereiškia pelno, nes nuo jų dar reikia atskaityti sąnaudas, mokesčius ir kitus 
įsipareigojimus. Taigi manytina, kad kur kas teisingiau būtų, jei nagrinėjamu atveju baudos dydis 
būtų apskaičiuotas nuo grynojo pelno. Galiausiai neigiamai reikėtų vertinti ir tai, kad atitinkami 
BK 47 str. pokyčiai reglamentuojami iki šiol baudžiamajam įstatymui svetimu būdu – BK 47 str. 
papildant 41 d., o ne pateikiant naują dalių numeraciją. Baudžiamajame įstatyme iki šiol buvo 
galima tik vadinamoji skaičiukų prijungimo prie straipsnio numerio praktika, nes šį poreikį lėmė 
siekis išsaugoti straipsnių numeraciją ir taip apsisaugoti nuo sumaišties. Tačiau baudžiamajame 
įstatyme straipsnio dalys taip niekada nenumeruotos, nes, kitaip nei straipsnių atveju, pakeista jų 
numeracija nesukuria chaoso. Taigi ši naujovė baudžiamajam įstatymui yra visiškai svetima. 

Sugrįžtant prie fizinio asmens baudžiamosios atsakomybės, aktualus BK 54 str. 3 d. pa-
keitimas, kuris suteikia galimybę pagal teisingumo principą ne tik motyvuotai paskirti švelnesnę 
bausmę, bet ir visiškai arba iš dalies atidėti paskirtos bausmės vykdymą. Ši taisyklė netaikoma tik 
už labai sunkius nusikaltimus. Vertinant šį atitinkamos normos pokytį, galima pasakyti, kad jis 
yra itin reikšmingas baudžiamosios atsakomybės individualizavimo ir proporcingumo konteks-
te. Mūsuose ilgą laiką baudžiamoji atsakomybė buvo griežtinama, plečiamas sunkių nusikaltimų 
skaičius, o tai turėjo ir turi tiesioginių sąsajų su dažnai skiriama laisvės atėmimo bausme ir realiu 
jos atlikimu, nusikaltimų kartojimu38. Manytina, kad nauja BK 54 str. 3 d. bus dar vienas saugiklis, 
kurį įjungus bus galima daugiau atidėti bausmių vykdymo ir kartu mažinti laisvės atėmimo bausmę 

38	 Plačiau žr., pavyzdžiui, Gintautas Sakalauskas, Skirmantas Bikelis, Vaidas Kalpokas ir Aušra Pocienė, Baudžia-
moji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai (Vilnius: Teisės institutas, 2012), 161–162.
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atliekančių asmenų skaičių bei valstybės skiriamus biudžeto asignavimus kalėjimų sistemai.
Atsakomybės švelninimo vektorius brėžiamas nustatant naujas taisykles, susijusias su 

bausmės skyrimu (BK 61 str.), skiriant švelnesnę, negu įstatymo numatytą, bausmę (BK 62 str.), 
keičiant bausmių sudėjimo ir keitimo taisykles (BK 65 str.). Plačiau pasisakant dėl šių atsakomy-
bės švelninimo vektorių, pirmiausia pabrėžtina tai, kad nauja BK 61 str. pavadinimo ir 2 bei 4 d. 
redakcija iš dalies išsprendė visiškai absurdišką vadinamąją bausmės skyrimo pagal straipsnio 
normos sankcijos vidurkį problemą. Daugiau nei akivaizdu, kad ypač laisvės atėmimo bausmės 
dydis turėtų būti parenkamas pagal konkretaus nusikaltimo aplinkybes ir kaltininko asmenybę, o 
ne vadovaujantis aritmetiniais skaičiavimais. Kitoks teisinis reglamentavimas neturi nieko bendra 
su bausmės individualizavimu, proporcingumu ir teisinės valstybės principu.

Taigi naujas teisinis reglamentavimas pirmiausiai nustato, kad švelnesnė ar griežtesnė 
bausmės rūšis parenkama ir skirtinos bausmės dydis nustatomas motyvuotai, įvertinus atsakomy-
bę lengvinančias ir (ar) sunkinančias aplinkybes, jų skaičių, pobūdį ir tarpusavio santykį, taip pat 
kitas BK 54 str. 2 d. nurodytas aplinkybes, o ne skaičiuojant konkrečios bausmės vidurkį. Na, o tuo 
atveju, kai kaltininkas savo noru prisipažįsta padaręs nusikaltimą, nuoširdžiai gailisi, aktyviai pa-
deda atskleisti nusikaltimą ir nėra atsakomybę sunkinančių aplinkybių, teismas įprastai skiria jam 
minimalią straipsnio sankcijoje už padarytą nusikaltimą numatytą laisvės atėmimo bausmę arba 
su laisvės atėmimu nesusijusią bausmę. Esant šioms sąlygoms, teismas visgi gali skirti didesnę 
nei minimalią sankcijoje už padarytą nusikaltimą numatytą laisvės atėmimo bausmę, tačiau tokį 
savo sprendimą privalo motyvuoti. Akivaizdu, įgyvendinta ši naujovė gali tapti lūžio tašku, nes 
atitinkamos normos yra dar viena teisinė priemonė, kuria turėtų būti veikiamas laisvės atėmimo 
bausmę atliekančių asmenų skaičius. 

Sunkaus arba labai sunkaus nusikaltimo padarymo atveju ir esant BK 61 str. 4 d. nurody-
toms aplinkybėms laisvės atėmimo bausmės vidurkio kriterijus išlieka, tačiau jis įgauna kiek kito-
kią reikšmę, nes teismui nustatomas ne atspirties taškas, o maksimali skiriamos laisvės atėmimo 
bausmės riba. Dėmesys atkreiptinas ir į tai, kad padaryto sunkaus ir labai sunkaus nusikaltimo 
atveju sudaroma galimybė paskirti net ir su laisvės atėmimu nesusijusią bausmę, išskyrus atvejus, 
kai straipsnio sankcijoje numatyta laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė. Žinoma, tokiu atveju 
turi būti jau nurodytos aplinkybės: savanoriškas prisipažinimas padarius nusikaltimą, nuoširdus 
gailėjimasis, aktyvus padėjimas atskleisti nusikaltimą ir atsakomybę sunkinančių aplinkybių ne-
buvimas.

Taigi naujas teisinis reglamentavimas pašalino situacijos suvienodinimo faktorių skiriant 
bausmes ir padėjo pagrindus bausmės dydžio parinkimui pagal nusikalstamą veiką, jos aplinky-
bes ir kaltininko asmenybę. Akivaizdu, kad šis reglamentavimas leis ne iliuziškai, o realiai indivi-
dualizuoti asmeniui skiriamą bausmę.

Analizuojamas BK pakeitimų ir papildymų paketas kur kas racionaliau ir konstruktyviau 
sprendžia su priklausomybe nuo alkoholio, narkotikų ar psichotropinių medžiagų turinčių as-
menų atsakomybės klausimus, jei jų padaryta nusikalstama veika tiesiogiai susijusi su nurodytais 
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faktoriais. BK 62 str. 2 d. papildyta nauju punktu, kuris teismui suteiks galimybę baudžiamojo 
įstatymo nurodytais atvejais skirti šią baudžiamojo poveikio priemonę – dalyvavimą alkoholizmo 
ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose programose ir 
kursuose. 

Svarbu ir tai, kad pakoreguotos ir BK 62 str. dalys, susijusios su baudžiamojo poveikio 
priemonių skyrimu nepilnamečiams ir juridiniams asmenims. Pokyčiai buvo būtini ir nulemti 
inter alia pakeitimais, susijusiais su juridinių asmenų baudžiamojo poveikio priemonių, nepil-
namečių auklėjamojo poveikio priemonių sąrašais, o svarbiausia su tuo, kad teismui suteikiama 
galimybė tam tikras baudžiamojo poveikio priemones (BK 72, 721, 722, 723 ir 725 str.) kartu su 
bausme skirti ir nepilnamečiams. Būtent šis pokytis yra ryškiausias, nes iki tol manyta, kad ne-
pilnamečiams baudžiamojo poveikio priemonės kartu su bausme negali būti skiriamos, nes visas 
dėmesys turėtų būti sutelkiamas į jų auklėjimą, resocializaciją. Nepilnamečiui įmoka į nukentėju-
siųjų nuo nusikaltimų asmenų fondą, turto konfiskavimas ir išplėstinis turto konfiskavimas galėjo 
būti skiriamas tik atleistam nuo baudžiamosios atsakomybės BK VI ar XI skyriuose numatytais 
pagrindais arba atleistam nuo bausmės BK X skyriuje arba BK 92 str. (Bausmės vykdymo atidėji-
mas nepilnamečiams) numatytais pagrindais.

Žinoma, ši nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatybė niekur nedingsta; ji net 
plečiama, nes nepilnamečiui aukščiau nurodytais pagrindais gali būti skiriamos ir šios baudžia-
mojo poveikio priemonės: įpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentėjusio asmens ir (ar) nesiar-
tinti prie nukentėjusio asmens arčiau nei nustatytu atstumu, dalyvauti smurtinį elgesį keičiančio-
se, alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose 
programose ir kursuose. 

Reikšminga nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės naujove tampa ir tai, kad nepil-
namečiui, vykdančiam tokias auklėjamojo pobūdžio priemones kaip turtinės ir (ar) neturtinės 
žalos atlyginimas arba jos pašalinimas, nemokami auklėjamojo pobūdžio darbai ir elgesio apri-
bojimas, sulaukus aštuoniolikos metų, vykdymas tęsiamas iki teismo nustatyto termino pabaigos. 
Kitaip tariant, sulaukus pilnametystės, teismo sprendimu nustatytos pareigos niekur nedingsta; 
jos turi būti įgyvendintos visa apimtimi. 

Nauju, bet tikrai diskusiniu teisiniu reguliavimu pripažintina tai, kad nusprendžiant ati-
dėti bausmės vykdymą nepilnamečiui, negali būti skiriama intensyvi priežiūra. Be šios naujovės, 
bausmės vykdymo atidėjimo nepilnamečiams straipsnis (BK 92 str.) papildytas ir nuostata, kad 
nepilnamečiui, nuteistam laisvės atėmimu už dėl neatsargumo padarytus nusikaltimus arba už 
vieną ar kelis nesunkius, apysunkius ar sunkius tyčinius nusikaltimus, teismas, remdamasis šio 
kodekso 54 str. 3 d., gali visiškai arba iš dalies atidėti paskirtos bausmės vykdymą nuo vienų iki 
trejų metų. Šiai naujovei pritartina visiškai, nes kuo daugiau bus taisyklių, eliminuojančių ypač 
nepilnamečiui paskirtos laisvės atėmimo bausmės vykdymą, tuo mažiau bus kartojami nusikalti-
mai. 

Taigi nepaisant to, kad gan ilgą laiką nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų 
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reglamentavimo kaita buvo labai saikinga, atitinkami pokyčiai sukūrė tikrai didelę erdvę moksli-
nėms diskusijoms, ypač apimtimi, susijusia su nepilnamečiams skirtinomis baudžiamojo poveikio 
priemonėmis39. Manytina, kad išskirtinai mokslininkų dėmesio turėtų sulaukti ir nustatyti baus-
mės vykdymo atidėjimo apribojimai, kurie identiška apimtimi nustatyti tiek nepilnamečiams (BK 
92 str. 3 d.), tiek ir pilnamečiams (BK 75 str. 3 d.) asmenims.

BK pokyčiai aktualūs dėl to, kad yra ne viena pozityviai vertintina bausmės vykdymo 
instituto teisinio reglamentavimo naujovė (ypač tai, kad nuteistiems laisvės atėmimu už dėl neat-
sargumo padarytus nusikaltimus arba už vieną ar kelis nesunkius, apysunkius ar sunkius tyčinius 
nusikaltimus, teismas, remdamasis BK 54 str. 3 d., gali visiškai arba iš dalies atidėti paskirtos baus-
mės vykdymą nuo vienų iki trejų metų), vis dėlto nepasiryžta atsisakyti specifinių išimčių, kurios 
trukdo atverti duris ir plačiau pritaikyti šį institutą padarytų sunkių nusikaltimų atvejais.

Bausmės už sunkų nusikaltimą vykdymo atidėjimo galimybė buvo nustatyta 2015 m. 
kovo 23 d. įstatymu Nr. XII-155440. Šiam pokyčiui pritarė absoliuti dauguma teisinės bendruome-
nės narių41. Tačiau vos po kelerių metų – 2019 m. birželio 27 d. – priimtas įstatymas Nr. XIII-2263, 
kuris radikaliai ir sunkinančiai sudėlioja bausmės už sunkius nusikaltimus vykdymo atidėjimo 
apribojimus42. Turint omenyje tai, kad 2024 m. balandžio 25 dienos įstatymu Nr. XIV-2573 siekta 
pakeisti valstybės baudžiamąją politiką, kaip ultima ratio priemonę, subalansuoti baudžiamojo 
poveikio priemones, neabejotinai turėjo būti žengtas ryžtingas žingsnis atsisakant minėto riboji-
mo. To nepadarius, atitinkamų tikslų deklaravimas43 skamba nenuoširdžiai ir neįtikinamai. 

Vertinant valstybės požiūrį į užsienyje priimtus nuosprendžius ir jų galią Lietuvos Res-
publikoje, svarbi naujovė yra papildoma BK nuostata, kuri tampa itin reikšminga tiek bausmės 
skyrimo už kelias nusikalstamas veikas (BK 63 str.) aspektu, tiek ir ją skiriant, kai neatlikus baus-
mės padaryta nauja nusikalstama veika (BK 64 str.). Analizuojant šį klausimą, svarbu pabrėžti, 
kad bet koks nuosprendis yra ne kas kita, o individualaus teisės taikymo aktas, kuris priimamas 
konkrečios valstybės vardu. Kaip ir bet kuris kitas teisės aktas, nuosprendis yra vientisas teisinis 
dokumentas, todėl jį modifikuoti gali tik jį priėmusio suvereno vardu veikęs teismas. Būtent dėl 
šios priežasties labai svarbu, kad užsienyje priimti nuosprendžiai nebūtų bendrinami su Lietuvoje 
priimtais ir būtų vykdomi atskirai. Kitu atveju susiduriame su situacija, kai užsienyje priimtas 
nuosprendis tarsi paskandinamas Lietuvos teismo priimtame baigiamajame akte. To vengiant, 

39	 Iki šiol atlikti moksliniai tyrimai nepateikė siūlymų, susijusių su tuo, kad nepilnamečiams galima būtų skirti 
baudžiamojo poveikio priemones; jų skyrimas nuo pirmų BK galiojimo dienų buvo siejamas išskirtinai su fizi-
niais ir juridiniais asmenimis.

40	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsnių pakeitimo įstaty-
mas“, TAR, 2015-03-23, Nr. 4087.

41	 Švedas, Veršekys, Levon ir Prapiestis, supra note, 34: 201.
42	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243 

straipsnių pakeitimo įstatymas“, TAR, 2019-07-05, Nr. 11177.
43	 Plačiau žr. „Seimas pritarė Baudžiamojo kodekso bendrosios dalies atnaujinimų paketui“, Teise. Pro, 2024 m. ba-

landžio 25 d., https://www.teise.pro/index.php/2024/04/25/seimas-pritare-baudziamojo-kodekso-bendrosios-
dalies-atnaujinimu-paketui/. 

https://www.teise.pro/index.php/2024/04/25/seimas-pritare-baudziamojo-kodekso-bendrosios-dalies-atnaujinimu-paketui/
https://www.teise.pro/index.php/2024/04/25/seimas-pritare-baudziamojo-kodekso-bendrosios-dalies-atnaujinimu-paketui/
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BK 63 str. ir 64 str. papildyti nuostata, kad Lietuvos Respublikoje pripažinti ir vykdytini užsienio 
valstybės nuosprendžiai, kuriais paskirta laisvės atėmimo bausmė arba su laisvės atėmimu susijusi 
bausmė, nebendrinami ir vykdomi atskirai.

2024 m. balandžio 25 dienos įstatymo Nr. XIV-2573 nuostatų kontekste ypač atkreiptinas 
dėmesys į jo įsigaliojimą reglamentuojančio straipsnio kaitą. Šio įstatymo 50 str. 1 d. nustatyta, 
kad jis įsigalioja 2024 m. lapkričio 1 d., o 2 d. – kad jo nuostatos taikomos tik toms nusikalsta-
moms veikoms, kurios padarytos po įstatymo įsigaliojimo dienos. Kitaip tariant, įstatymų leidėjas 
nusprendė paneigti BK 3 str. 2 d. taisyklę, kuri įtvirtina vadinamojo švelnesnio baudžiamojo įsta-
tymo galiojimo atgal taisyklę, taikomą iki tokio įstatymo įsigaliojimo nusikalstamą veiką padariu-
siems asmenims, taip pat atliekantiems bausmę ir teistiems asmenims. 

Švelnesnio įstatymo taikymo atgal aspektai buvo moksliškai nagrinėti44. Be to, dėl jų tai-
kymo priimti ir reikšmingi teismų sprendimai45. Pažymėtina, kad nepaisant išsakytos pozicijos, 
jog gali būti taip, jog naujas teisinis reglamentavimas gali būti palankesnis, palyginti su anksčiau 
galiojusiu (pvz., sušvelnintos BK 641 str. nuostatos), tačiau paties teisinio reglamentavimo esmė 
gali būti tokia, kad nėra nei teisinga, nei įmanoma grįžti į pirminę padėtį ir dar kartą spręsti klau-
simą dėl kaltininkui skirtinos bausmės46. 

Mano giliu įsitikinimu, tokia pozicija gali būti teisinga tik tuomet, jei įstatymų leidėjas 
į gyvenimą paleidžia naują taisyklę, kuri pritaikoma tik nustačius specifines aplinkybes. Būtent 
tokio turinio buvo 2013 m. liepos 2 dienos įstatymo Nr. XII-499 tikslas47. Tačiau, jei įstatymų lei-
dėjas nustato naujas ir savo esme teisinę padėtį lengvinančias galiojančios normos taisykles (pvz., 
bausmė mažinama ne vienu trečdaliu, o per pusę), neabejotinai ji turi būti pritaikyta ir tiems 
asmenims, kurie vis dar yra vadinamajame baudžiamajame teisiniame santykyje. Būtent tokios ir 
yra daugelis įstatymo Nr. XIV-2573 nuostatų, todėl įstatymų leidėjo pozicija, kad jos negali būti 
taikomos atgal, akivaizdžiai nesiderino nei su BK 3 str. 2 d., nei su proporcingumu, be to, priešta-
ravo ir Konstitucijoje įtvirtintam teisinės valstybės principui. 

Analizuojant kvestionuojamą įstatymo Nr. XIV-2573 normą, atkreiptinas dėmesys į tai, 
kad dėl jos neteisėtumo nepasisakė privalomą išvadą teikiantis Lietuvos Respublikos Seimo Kan-
celiarijos Teisės departamentas48. Be to, skaitant pagrindinio komiteto išvadą, kuri teikiama įver-

44	 Plačiau žr., pavyzdžiui, Gintaras Švedas, Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje 
(Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2006), Gintaras Švedas, „Švelnesnis baudžiamasis įstatymas ir jo taikymo 
ribos Lietuvos teismų jurisprudencijoje“, Teisė 97 (2015).

45	 Žr., pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-36-693/2015, „Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2015 m. balandžio 14 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 
2K-216-139/2015“.

46	 Gintaras Švedas, „Švelnesnis baudžiamasis įstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismų jurisprudencijoje“, Teisė 
97 (2015): 34. 

47	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso papildymo 641 straipsniu įstatymas“, Valstybės žinios, 2013-07-13, 
Nr. 75–3770.

48	 „Teisės departamento išvada dėl Baudžiamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 
59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 722, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsnių pakeitimo 
ir Kodekso papildymo 51, 401, 581, 725, 727, 728, 729 straipsniais įstatymo projekto“, LRS, https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legalAct/lt/TAP/65fcf300f8b111eeaa63cf21c12b4657?jfwid=-yb0uu32uy. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/65fcf300f8b111eeaa63cf21c12b4657?jfwid=-yb0uu32uy
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/65fcf300f8b111eeaa63cf21c12b4657?jfwid=-yb0uu32uy
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tinant suinteresuotų asmenų pozicijas dėl konkretaus įstatymo projekto, matyti, kad atitinkama 
formuluotė buvo pasiūlyta Lietuvos apeliacinio teismo ir jai buvo pritarta49. 

Tačiau džiugu, kad anksčiau ar vėliau tikrieji teisiniai argumentai nugali pseudoteisinius 
argumentus. Būtent tokią išvadą galima daryti vertinant 2024 m. spalio 15 d. įstatymą Nr. XIV-
303350, kuriuo buvo pakeista tiek 2024 m. balandžio 25 dienos įstatymo Nr. XIV-2573 įsigaliojimo 
data, tiek ir nieko bendra su imperatyviomis bei teisės viršenybės principą pripažįstančiose vals-
tybėse neginčijamomis švelnesnio baudžiamojo įstatymo galiojimo atgal nuostatomis neturinti jo 
formuluotė51. Nauju teisiniu reguliavimu nustatyta, kad BK straipsnių nuostatų galiojimas laiko 
atžvilgiu nustatomas pagal BK 3 str. nuostatas, išskyrus 2024 m. spalio 15 d. įstatymo Nr. XIV-
3033 50 str. 3 d. nustatytą taisyklę, kuri susijusi su jo 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 22–23, 26–27, 37 
ir 45 str. nuostatų galiojimu tiek, kiek jos lengvina teisinę asmenų padėtį, taikomos tik toms iki 
įstatymo įsigaliojimo dienos padarytoms nusikalstamoms veikoms, dėl kurių dar nebaigtas bylų 
nagrinėjimo procesas pirmosios, apeliacinės ar kasacinės instancijų teismuose. Kitaip tariant, ši 
išimtis nemaža apimtimi yra būtent tokia, kuomet švelnesnei normai pritaikyti reikėtų sugrįžti į 
baudžiamosios bylos nagrinėjimą visa arba nemaža apimtimi, o tai, pasibaigus bylos nagrinėji-
mui, neįmanoma (lot. lex non cogit ad impossibilia). 

Baudžiamojo įstatymo kaita 2024 metais buvo nulemta ir poreikiu pašalinti Komisijos 
nustatytus trūkumus dėl Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR ir Direktyvos 2022/228 nuostatų 
perkėlimo į nacionalinę teisę. Įdomu tai, kad Lietuva Komisijos pateiktą oficialų pranešimą dėl ES 
teisės pažeidimo procedūros Nr. 2020/2306 gavo 2020 m. gruodžio 3 dieną. Siekiant, kad Lietuvai 
pradėta pažeidimo procedūra būtų nutraukta, 2022 m. gegužės 24 d. priimti inter alia Baudžiamo-
jo kodekso pakeitimai52, susiję su siekiu iki galo suderinti BK 91 str. normas ir minėtus ES teisės 
aktus. 

Šie baudžiamojo įstatymo pakeitimai analizuoti ir vertinti rengiant leidinį „Lietuvos teisė 
2022. Esminiai pokyčiai“53. Anuomet iš esmės pasisakiau dėl to, kad BK 91 str. dar laukia poky-
čiai, nes 2022 metais jie daryti ne asmens perdavimo pagal Europos arešto orderį (toliau – EAO) 

49	 „Pagrindinio komiteto išvada dėl Baudžiamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 
59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 722, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsnių pakeitimo 
ir Kodekso papildymo 51, 401, 581, 725, 727, 728, 729 straipsniais įstatymo projekto“, LRS, https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legalAct/lt/TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b4657?jfwid=-yb0uu32uy. 

50	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62, 
63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72-2, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsnių pakeitimo ir Kodek-
so papildymo 51, 401, 581, 725, 727, 728, 729 straipsniais įstatymo Nr. XIV-2573 50 straipsnio pakeitimo įstatymas“, 
TAR, 2024-10-23, Nr. 18357.

51	 2024 m. lapkričio 7 d. įstatymo Nr. XIV-3060 projekte taip pat buvo numatytos BK 3 str. 2 d. nuostatoms prieš-
taraujanti jo įsigaliojimo tvarka. Tačiau svarstant šį projektą buvo aiškiai pasisakyta dėl to, kad tokių nuostatų 
negali būti. Keista, turime įsibėgėjantį XXI a., išvystytą baudžiamosios teisės doktriną ir praktiką, o vis dar atsi-
randa iniciatyvų, kuriomis stengiamasi tą įdirbį nubraukti. 

52	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 91, 118 ir 119 straipsnių pakeitimo įstatymas“, TAR, 2022-06-01, 
Nr. 11875.

53	 Lietuvos teisė 2022. Esminiai pokyčiai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022).

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b4657?jfwid=-yb0uu32uy
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b4657?jfwid=-yb0uu32uy
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vykdymo sąlygoms tobulinti, o iš esmės tam, kad būtų nutraukta Komisijos prieš Lietuvą pradėta 
ES teisės pažeidimo procedūra54. Praėjo dveji metai ir Lietuvos įstatymų leidyba vėl nukreipia-
ma BK 91 str. normų tobulinimo linkme, nes, nepaisant pakeitimų, kurie, Lietuvos Respublikos 
teisingumo ministerijos nuomone, visiškai pašalino nustatytus trūkumus, pažeidimo procedūra 
nebuvo nutraukta. 

2023 m. gruodžio mėn. Komisija informavo Lietuvą, kad nebaigs pažeidimo procedūros, 
kol nebus pakeitimų dėl Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR 4 str. 6 p., nes į BK 91 str. 4 d. 3 p. 
nurodytą atsisakymą vykdyti EAO pagrindo taikymo apimtį turi patekti ne tik Europos Sąjungos 
valstybių narių, bet ir trečiųjų valstybių piliečiai55. Svarbu tai, kad atitinkamos nuostatos būtinumą 
konstatavo ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) 2023 m. birželio 6 d. spren-
dimu byloje O. G. (C-700/21). 

Pažymėtina, kad esminis identifikuotos ir aktualizuotos problemos aspektas tas, kad 91 
str. 4 d. 3 p., kuris skirtas vienam iš neprivalomo neperdavimo kitai ES valstybei narei pagrindų, 
buvo nustatyta, kad atitinkama galimybė susieta ne tik su Lietuvos piliečiais ir užsieniečiais, kurie 
turi teisę gyventi Lietuvoje, bet ir su kitų valstybių (nebūtinai ES) gyventojais. Tačiau vertinant 
tai, kad šis galimo asmens neperdavimo pagal EAO pagrindas susietas su socialine nuteistojo as-
mens reabilitacija, jis turi būti taikomas ir tiems užsieniečiams, kurie nors ir neturi teisės gyventi 
Lietuvos Respublikoje, bet čia yra tam tikrais teisėtais pagrindais tuomet, kai buvo sulaikyti pagal 
išduotą EAO. Kitaip tariant, tokioje situacijoje svarbiausias kriterijus yra teisėtas konkretaus as-
mens buvimas valstybėje ir stiprūs jo socialiniai ryšiai, o ne teisė Lietuvoje gyventi. 

Akivaizdu, kad atitinkamas Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR aiškinimas paremtas 
ir asmenų lygybės prieš įstatymą principu, kuris įtvirtintas ir Konstitucijos 29 str. 1 d. Manytina, 
kad vertinant tai, jog Konstitucija yra tiesioginio taikymo teisės aktas, konkrečioje byloje galima 
buvo remtis atitinkama nuostata ir siekti, kad teisėtai Lietuvoje esantis asmuo, kuris čia turi tvir-
tus socialinius ryšius (pvz., Lietuvoje gyvena jo sutuoktinis, vaikai, tėvai), nebūtų perduotas EAO 
išdavusiai valstybei, o jam paskirtos laisvės atėmimo bausmės vykdymą perimtų Lietuva. Tačiau 
tokių situacijų praktikoje nebuvo, todėl ir nebuvo galimybės patikrinti tiesioginio Konstitucijos 29 
str. 1 d. poveikio EAO vykdymo procedūroms. 

Taigi tiek šis, tiek ir ankstesni BK 91 str. pakeitimo ir papildymo atvejai akivaizdžiai rodo, 
kad reikia iš esmės revizuoti su atitinkama sritimi susijusius BK straipsnius ir taip užkirsti kelią 
galimam jų kaitaliojimui vien tik ES teisės aktų ar ESTT sprendimų pagrindu. 

54	 Andrius Nevera ir Dovilė Murauskaitė, „2022 metų Lietuvos baudžiamosios politikos aktualijos ir jos efektyvi-
nimo kryptys“, iš Lietuvos teisė 2022. Esminiai pokyčiai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 43.

55	 „Aiškinamasis raštas dėl įstatymų projektų registracijos Nr. XIVP-4133, XIVP-4134“, https://e-seimas.lrs.lt/por-
tal/legalAct/lt/TAK/6a807370743011ef9c779dd37198d447?jfwid=-hd9rulu8i. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/6a807370743011ef9c779dd37198d447?jfwid=-hd9rulu8i
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/6a807370743011ef9c779dd37198d447?jfwid=-hd9rulu8i
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1.4.2. Baudžiamojo kodekso specialiosios dalies normų sankcijų pokyčiai: 
bandymas sukurti subalansuotą sistemą

Teisingos bausmės parinkimui įtakos turi įvairūs veiksniai: padarytos nusikalstamos vei-
kos pavojingumas, motyvai, tikslai; kaltės forma ir rūšis; nusikalstamos veikos stadija; kaltininko 
asmenybė; bendrininko vaidmuo darant nusikalstamą veiką ir bendrininkavimo forma; atsako-
mybę lengvinančios ir sunkinančios aplinkybės; nusikalstama veika padaryta žala. Tačiau svar-
biausias veiksnys – baudžiamojo įstatymo specialiosios dalies normos sankcija. 

Manytina, kad bet kurios valstybės baudžiamojo kodekso specialiosios dalies normų 
sankcijų konstravimas yra vienas sudėtingiausių baudžiamosios teisės, baudžiamosios politikos 
klausimų. Sankcijų konstrukcijai įtakos turi pasirinkta koncepcija, kuri lemia tam tikro turinio 
ir atitinkamos struktūros bausmių sistemą, specialiosios dalies skyrių ir straipsnių struktūrą, taip 
pat ir tarptautinių normų bei ES teisės aktų imperatyvai. Galiausiai būtinumas konkrečios normos 
sankciją suderinti ne tik su to paties kodekso skyriaus, bet ir su kito skyriaus ar net kito teisės akto 
normų sankcijomis.

Kitaip tariant, baudžiamojo įstatymo normų sankcijų konstravimas yra savotiškos ir 
daugiafunkcės dėlionės rinkimo procesas. Tačiau problema ta, kad, pavykus sukonstruoti daugiau 
ar mažiau subalansuotą ir darnią BK normų sankcijų sistemą, ji gali būti sugriauta akimirksniu. 
Būtent panaši istorija nutiko ir mūsų baudžiamajam įstatymui, nes pirmųjų pokyčių jis sulaukė 
dar nė nepradėjęs galioti. 

Kita vertus, bendrai vertinant 2000 m. rugsėjo 26 d. priimto BK pirminės versijos speci-
aliosios dalies sankcijų sistemą, galima drąsiai pasakyti, kad ji buvo paruošta tikrai gerai ir sudarė 
prielaidas efektyviai pereiti prie švelnesnės baudžiamosios politikos ir kur kas teisingesnės baus-
mės skyrimo. Tačiau vėliau su BK susiję pokyčiai ilgus metus kurtą sistemą išbalansavo. Specia-
lioji baudžiamojo įstatymo dalis keista arti 100 kartų (vertinant įstatymų skaičių), o tai reiškia, 
kad konkrečių normų pakeitimo ar papildymo naujomis atvejų buvo dar daugiau. Baudžiamųjų 
įstatymų leidyba gan dažnai nutoldavo nuo esminio baudžiamosios teisės principo – ultima ratio. 
Ji prasilenkdavo ir su KT jurisprudencija56. Todėl natūralu, kad ilgainiui baudžiamasis įstatymas 
tapo savotiška skundų ir pageidavimų knyga, populistinių politinių ambicijų įgyvendinimo sri-
timi, poveikio nusikalstamumui priemone, nors ilgalaikės ir ypač griežtos bausmės tik blogina 
kriminogeninę situaciją, nedaro teigiamo poveikio nusikalstamumui. 

Neabejotinai anksčiau ar vėliau turėjo kilti noras peržiūrėti per du dešimtmečius (2000–
2020 metais) susidariusią situaciją, ją įvertinti ir padaryti pokyčius, kurie baudžiamąjį įstatymą 
sugrąžintų į pusiausvyros, darnos vėžes. Būtent toks noras susiformavo XVIII Vyriausybės darbo 
pradžioje, kurios programoje buvo numatyta atlikti nusikalstamų veikų sankcijų sistemos analizę, 

56	 Žr., pavyzdžiui, „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodžio 9 d. nutarimas“, Valstybės žinios, 
1998, Nr. 109-3004; „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkričio 10 d. nutarimas”, Valstybės 
žinios, 2005, Nr. 131-4743.
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įvertinti jų proporcingumą, pagrįstumą ir tarpusavio suderinamumą bei parengti atitinkamus BK 
pakeitimus. 

BK pakeitimų poreikis argumentuotas tuo, kad: baudžiamojo įstatymo sankcijų struktū-
rai trūko subalansavimo, sistemiškumo ir tarpusavio suderinamumo; daugelis bausmių nusikals-
tamų veikų sankcijose nebuvo įtvirtintos sistemiškai, todėl teismui nesudarytos tinkamos gali-
mybės individualizuoti kaltininkui skiriamą bausmę; sunkių ir labai sunkių nusikaltimų sankcijų 
sistema išbalansuota, nenumatytos apatinės laisvės atėmimo bausmės ribos, todėl dažnai nebuvo 
galimybės skirti nusikalstamos veikos pavojingumą atitinkančios bausmės arba jos per švelnios; 
baudžiamajame įstatyme nustatytos minimalios ir maksimalios laisvės atėmimo bausmių ribos 
neužtikrina atitikimo teisingumo, proporcingumo ir ultima ratio principams; dėl dažnai skiria-
mos laisvės atėmimo bausmės mažėja nuteistųjų asmenų efektyvios resocializacijos galimybė57.

Kelerių metų darbo vaisiai buvo pripažinti 2024 m. lapkričio 7 d. priimant įstatymą Nr. 
XIV-306058. Juo pakeistos 152 baudžiamojo įstatymo specialiosios dalies straipsnių sankcijos. Po-
kyčių apimtis ir pobūdis tikrai nemaži: sugriežtinta minimali atskirų nusikaltimų kategorijų lais-
vės atėmimo bausmės riba; mažiausia bausmė už genocidą ir už tarptautinės teisės draudžiamą 
elgesį su žmonėmis tapo ne penkeri, o dešimt metų; už neteisėtą valstybės paslapties atskleidimą, 
įgijimą, perleidimą, laikymą, jeigu nėra šnipinėjimo požymių, galima bausti iki ketverių metų 
laisvės atėmimu (vietoje trejų); iš apysunkių nusikaltimų sankcijų pašalinta švelniausia bausmė 
– viešieji darbai; apysunkių nusikaltimų sankcijos papildytos bauda ar laisvės apribojimu; sušvel-
ninta laisvės atėmimo bausmės viršutinė riba už neatsargų sunkų sveikatos sutrikdymą ir neatsar-
gų gyvybės atėmimą, dokumentų ir antspaudų klastojimą, netikros elektroninės mokėjimo prie-
monės gaminimą ar klastojimą ir kt.; už vadinamuosius smurtinius ir seksualinius nusikaltimus 
atsisakyta baudos bausmės59. 

57	 „Lietuvos Respublikos Vyriausybės Kanceliarijos Teisės grupės 2024 m. vasario 8 d. išvada Nr. NV-325 „Dėl Lie-
tuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 1001, 1002, 1003, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125, 126, 
127, 128, 129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 1471, 1472, 148, 149, 150, 151, 
1511, 152, 1521, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 1701, 1702, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181, 1821, 
185, 188, 189, 1891, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 1981, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 215, 217, 
218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 2491, 250, 2502, 2504, 2505, 251, 256, 2561, 257, 2571, 258, 259, 262, 
265, 267, 2671, 2672, 2673, 268, 270, 2702, 2703, 273, 274, 275, 276, 2761, 2762, 2763, 277, 278, 279, 280, 281, 283, 
285, 286, 287, 288, 289, 292, 2921, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 3021, 303, 304, 306, 3061, 3062, 307, 
308, 309, 310, 311, 312 straipsnių pakeitimo ir įstatymo ir Lietuvos Respublikos Kriminalinės žvalgybos Nr. XI-
2234 8 straipsnio pakeitimo įstatymo projektų TAP-24-73, 24-74, 24-75; TAIS NR. 23-17003(2), 23-17002(2), 
24-1046““, LRS, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/0cfbdf70b9d511ee9269b566387cfecb?positionInS
earchResults=14&searchModelUUID=77f04b51-0bca-4055-bbfc-e2be98fd20f9. 

58	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 1001, 1002, 1003, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125, 
126, 127, 128, 129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 1471, 1472, 148, 149, 150, 
151, 1511, 152, 1521, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 1701, 1702, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181, 
1821, 185, 188, 189, 1891, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 1981, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 
215, 217, 218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 2491, 250, 2502, 2504, 2505, 251, 256, 2561, 257, 2571, 258, 
259, 262, 265, 267, 2671, 2672, 2673, 268, 270, 2702, 2703, 273, 274, 275, 276, 2761, 2762, 2763, 277, 278, 279, 280, 
281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 2921, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 3021, 303, 304, 306, 3061, 
3062, 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymas“, TAR, 2024-11-12, Nr. 19686.

59	 „Seimas pritarė bausmių proporcingumo pokyčiams“, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, 2024 m. 
lapkričio 7 d., https://tm.lrv.lt/lt/naujienos/seimas-pritare-bausmiu-proporcingumo-pokyciams/. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/0cfbdf70b9d511ee9269b566387cfecb?positionInSearchResults=14&searchModelUUID=77f04b51-0bca-4055-bbfc-e2be98fd20f9
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/0cfbdf70b9d511ee9269b566387cfecb?positionInSearchResults=14&searchModelUUID=77f04b51-0bca-4055-bbfc-e2be98fd20f9
https://tm.lrv.lt/lt/naujienos/seimas-pritare-bausmiu-proporcingumo-pokyciams/
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Galima pasakyti, kad pozityviausiai vertintini pokyčiai, susiję su švelninamomis BK nor-
mų sankcijomis, nes tai tikrai teigiamai veiks nusikaltimų pakartojimo prevenciją; mažins nuteis-
tųjų laisvės atėmimo bausme skaičių; mažės ir laisvės atėmimo bausmę realiai atliekančių asmenų. 
Tačiau ne visus baudžiamojo įstatymo pokyčius reikia vertinti teigiamai. Ypač tai taikytina laisvės 
atėmimo bausmės griežtinimui, nustatant arba griežtinant jos minimumą ar keliant šios bausmės 
maksimumą sunkių ar labai sunkių nusikaltimų atvejais. Pavyzdžiui, iki 2024 m. lapkričio 7 d. 
priimto įstatymo įsigaliojimo BK 1002 str. (Vaikų atskyrimas) aprašyto nusikaltimo kaltininkas 
galėjo būti baudžiamas laisvės atėmimu iki aštuonerių metų. Tai reiškė, kad skiriant bausmę už 
šį nusikaltimą laisvės atėmimo bausmės galima amplitudė buvo nuo trijų mėnesių iki aštuonerių 
metų. Dabar laisvės atėmimo bausmės minimumas yra dveji metai. Dvejų metų laisvės atėmimo 
bausmės minimumas nustatytas ir BK 151 str. (Privertimas lytiškai santykiauti) 2 d., 156 str. (Vai-
ko pagrobimas ar naujagimio sukeitimas) 1 d. ir 180 str. (Plėšimas) 2 d. Vienų metų minimumas 
nustatytas, pavyzdžiui, kaltininkams, padariusiems BK 1003 str. (Kankinimas) aprašytą nusikalti-
mą. 

Kadangi BK specialiosios dalies normos dispozicijoje aprašoma baigtinė ir dažniausiai 
vieno asmens padaryta veika, jos sankcija konstruojama vertinant nusikalstamos veikos stadiją, 
bendrininkų rūšis ir jų veikas, bendrininkavimo formas bei daugelį kitų bendrojoje dalyje nu-
rodomų veiksnių, kurie ir lemia poreikį įvertinti, ar būtina nustatyti laisvės atėmimo bausmės 
sankcijos minimumą, nepaisant sunkaus kriminalinio nusikaltimo. Būtent dėl šių priežasčių dis-
kusijai pasirinktų normų ankstesnės sankcijos negalėtų būti vertinamos kaip nesubalansuotos ar 
neproporcingos. 

Negalima sutikti ir su tuo, kad reikėjo didinti laisvės atėmimo bausmės apatinę ribą už 
padarytus apysunkius ar sunkius ar net labai sunkius nusikaltimus. BK 99 str. (Genocidas) sank-
cija nustatė, kad minimali laisvės atėmimo bausmė yra penkeri metai. Tokį pat laisvės atėmimo 
bausmės minimumą nustatė ir BK 100 str. (Tarptautinės teisės draudžiamas elgesys su žmonėmis) 
sankcija. Dėl pakeitimų šių nusikaltimų baudžiamumas pakito iš esmės. Laisvės atėmimo bausmės 
minimumas pakeltas iki dešimties metų. Tačiau ar tai reiškia, kad ilgus metus šių sankcijų kons-
trukcinė problema nepastebėta? Manytina, kad atsakymas į šį klausimą yra vienareikšmiškas – BK 
99 ir 100 str. sankcijos buvo ne tik proporcingos, bet ir atitinkančios tarptautinius standartus. 

Pažymėtina, kad sankcijų už tarptautinius nusikaltimus (BK 99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113 ir 1131 str.) teisėtumo ribas nulemia ne nacionalinė, o 
tarptautinė teisė60. Žvelgiant į Tarptautinio Baudžiamojo Teismo Romos statutą61 (toliau – Romos 
statutas), matyti, kad už jo jurisdikcijai priskirtus padarytus tarptautinius nusikaltimus (genocido 
nusikaltimas; nusikaltimai žmoniškumui; karo nusikaltimai; agresijos nusikaltimas) Tarptautinis 

60	 Machteld Boot, Nullum Crimen Sine Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court, 
(United Kingdom: School of Human Right Research Series, 2002), 508.

61	 Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtinių Tautų diplomatinėje 
įgaliotųjų atstovų konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudžiamojo teismo įsteigimui (Valstybės žinios, 2003-
05-21, Nr. 49–2165).
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Baudžiamasis Teismas gali skirti vieną iš šių bausmių: a) laisvės atėmimą, kuris nustatomas metų 
skaičiumi, bet ne ilgiau kaip 30 metų; arba b) laisvės atėmimą iki gyvos galvos, jei tai pateisinama 
labai sunkiu nusikaltimu ir nuteistojo asmenybe. 

Nesutiktina ir su tuo, kad laisvės atėmimo bausmės minimumo ar maksimumo pakė-
limas vienais ar dvejais metais akimirksniu atitinkamas sankcijas padarė proporcingesnes, lei-
džiančias paskirti teisingesnes bausmes. Būtent tokių transformacijų patyrė, pavyzdžiui, BK 1001 
str. (Priverstinis dingimas), 125 str. (Valstybės paslapties atskleidimas), 135 str. (Sunkus sveikatos 
sutrikdymas) 1 d., 149 str. (Išžaginimas), 150 str. (Seksualinis prievartavimas), 151 str. (Priverti-
mas lytiškai santykiauti), 180 str. (Plėšimas) 3 d. Vertinant tokius pokyčius, dėmesys atkreiptinas 
į tai, kad bausmės paskyrimą kaltininkui lemia ir BK bendrosios dalies nuostatos, kurios bendrąja 
prasme susijusios arba su padaryta veika, arba su ją padariusio asmens asmenybe. Todėl naivu 
tikėtis, kad konkrečių sankcijų korekcijos vienų ar dvejų metų amplitudėje iš esmės keičia situaci-
ją. Mano giliu įsitikinimu, tokie sankcijų pokyčiai yra iliuziniai, nes tokia ir panaši BK straipsnių 
normų kaita atveria galimybes BK 54 str. 3 d. taikyti dar plačiau, nors kuriant baudžiamąjį įstaty-
mą manyta, kad šios normos taikymas turi būti išimtis. Tačiau baudžiamųjų įstatymų griežtinimas 
tokį požiūrį savotiškai skandina ir transformuoja. Atrodo, priartėjome prie to, kad BK 54 str. 3 d. 
pradeda veikti visai kitokia formulė – teisingumo principo sampratos ribos tiesiogiai priklauso 
nuo sankcijos griežtumo. 

Vertinant būtent tokius pokyčius, aktualūs yra kelis dešimtmečius vystoma diskusija ir 
moksliniai tyrimai subalansuotai (teisingai) baudžiamųjų normų sankcijų sistemos kūrimo (pro-
jektavimo) metodikai parengti. Pritartina pozicijai, kad iki šiol tokios metodikos nėra62, nors yra 
teigiančių, kad visgi tokia buvo sukurta63. 

Tikriausiai ir vertinamų BK pataisų autoriai taip pat įsitikinę, kad, rengdami atitinkamo 
įstatymo projektą, sukūrė bent sankcijų sistemos kūrimo metodiką, susijusią su laisvės atėmimo 
bausme, kuomet nustatant minimalias BK normų sankcijų laisvės atėmimo bausmių ribas, vado-
vautasi tokiu minimalių ir maksimalių laisvės atėmimo bausmių nustatymo santykiu: jeigu sank-
cijoje nurodyta maksimali laisvės atėmimo riba yra 7 m., nustatomos minimalios laisvės atėmimo 
riba yra 1 m.; atitinkamai 8 m. ir 2 m.; 10 m. ir 3 m.; 12 m. ir 4 m.; 15 m. ir 5 m.64. 

62	 Gintaras Švedas, „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnių sankcijų sudarymo 
probleminiai aspektai“, Teisė 79 (2011): 7.

63	 Albertas Čaplinskas, Antanas Dapšys, Jonas Misiūnas ir Vladislavas Poškevičius, „Kriminalinių bausmių siste-
mos darna ir sankcijų optimizavimas kaip baudžiamosios politikos veiksmingumo prielaidos“, Teisė 37, (2000).

64	 „Lietuvos Respublikos Vyriausybės Kanceliarijos Teisės grupės 2024 m. vasario 8 d. išvada Nr. NV-325“, supra 
note, 57.
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Tačiau, vertinant priimto įstatymo Nr. XIV-3060 tekstą ir gretinant jį su projekto (Nr. 
XIVP-3601(2)) lyginamuoju variantu65, matyti, kad šis principas pritaikytas ne visais atvejais. Ir 
tai tikrai pozityvu. Tačiau šis nuopelnas priskirtinas ne įstatymų leidėjui, o ekspertams, aktyviai 
dalyvavusiems ir teikusiems siūlymus svarstant atitinkamą projektą Lietuvos Respublikos Seime. 

Tinkamu sprendimu negalima pripažinti baudos bausmės pašalinimą iš atskirų BK nor-
mų (pvz., 267 str. 1 ir 2 d. (Neteisėtas disponavimas stipriai veikiančiomis ar nuodingosiomis me-
džiagomis), 281 str. 3 d. (Kelių transporto eismo saugumo ar transporto priemonių eksploatavimo 
taisyklių pažeidimas), 286 str. (Pasipriešinimas valstybės tarnautojui ar viešojo administravimo 
funkcijas atliekančiam asmeniui), 287 str. (Grasinimas valstybės tarnautojui ar viešojo adminis-
travimo funkcijas atliekančiam asmeniui) sankcijų. Tas pats pasakytina ir dėl viešųjų darbų baus-
mės pašalinimo iš tų normų sankcijų, kurios nustato kaltininkui skirtiną bausmę už apysunkį 
nusikaltimą. 

Baudos bausmės paskirtis turėtų būti efektyvi terminuoto laisvės atėmimo alternatyva, 
o vertinant Lietuvos situaciją, BK 47 str. nustatyti baudos dydžiai yra „drakoniški“. Todėl iš kon-
krečios normos sankcijos pašalinta bauda nepateisinama bendrąja prasme ir įmanoma tik tuo 
atveju, jei, atlikus visus galimus atitinkamos normos dispozicijoje aprašytos veikos pasireiškimo 
objektyvioje tikrovėje modeliavimus, prieinama prie išvados, kad baudos bausmės nustatymas 
būtų veikimas ultra vires. Be to, sutiktina su pozicija, kad daug sankcijoje nustatytų bausmių ir jų 
dydžių, kurie ryškiai nesiskiria pagal savo griežtumą, sudaro tinkamas prielaidas teismams pa-
skirti teisingą bausmę. Todėl manytina, kad straipsnių, nustatančių atsakomybę už apysunkius 
nusikaltimus, sankcijose šalia baudos ir (ar) laisvės apribojimo numatant ir viešuosius darbus, 
tikrai nebūtų sukurta aiškiai savo griežtumu išsiskirianti bausmių grandinė. 

Minėta, kad net ir pavykus sukonstruoti daugiau ar mažiau subalansuotą ir darnią spe-
cialiosios dalies normų sankcijų sistemą, ji gali būti akimirksniu sugriauta priimant tokį įstatymą, 
kuris įtvirtins kitokį sankcijos modelį nei tas, kuriuo vadovautasi rengiant sisteminę BK sankcijų 
peržiūrą. Kasmet daugėjant tokių atvejų, po dešimtmečio ar dviejų vėl reikės imtis tokios pačios 
veiklos, jei atitinkamas poreikis bus aktualus. Tačiau vargu ar tokiu atveju atitinkama veikla duotų 
rezultatą, atitinkantį pamatinius baudžiamosios teisės principus, ypač turint omenyje, kad siste-
minės peržiūros eiga ir rezultatai tiesiogiai priklauso nuo tikslų, o jiems įtakos turi įstatymų leidy-
bos procese dominuojantis politinis nusiteikimas. Kitaip tariant, sisteminę baudžiamojo kodekso 
normų peržiūrą nebūtinai gali vainikuoti švelninama baudžiamoji atsakomybė. 

65	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 1001, 1002, 1003, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125, 
126, 127, 128, 129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 1471, 1472, 148, 149, 150, 
151, 1511, 152, 1521, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 1701, 1702, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181, 
1821, 185, 188, 189, 1891, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 1981, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 
215, 217, 218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 2491, 250, 2502, 2504, 2505, 251, 256, 2561, 257, 2571, 258, 
259, 262, 265, 267, 2671, 2672, 2673, 268, 270, 2702, 2703, 273, 274, 275, 276, 2761, 2762, 2763, 277, 278, 279, 280, 
281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 2921, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 3021, 303, 304, 306, 3061, 
3062, 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projekto lyginamasis variantas“, LRS, 
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/2ad07950910e11ef955ff95815eb5ce5?jfwid=oqhccoxv5. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/2ad07950910e11ef955ff95815eb5ce5?jfwid=oqhccoxv5
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BK specialiosios dalies normos 2024 metais buvo keičiamos ir kitais, nei aptarta, pagrin-
dais. Jau minėta, kad 2024 m. kovo 14 d. buvo priimtas įstatymas Nr. XIV-2488, modifikavęs tam 
tikras su bendrininkavimu susijusias baudžiamojo įstatymo normas. Taip pat minėta, kad šią kai-
tą inspiravo tai, kad Lietuva netinkamai įgyvendino Direktyvą 2017/541 ir savo baudžiamajame 
įstatyme nepateikė teroristinės grupės ir organizuotos teroristinės grupės apibrėžimų, nenustatė 
tinkamos atsakomybės už įvairias su šiomis grupėmis susijusias veiklas66. Nors Lietuva laikėsi 
kitokios pozicijos, jos argumentai nebuvo išgirsti ir ji privalėjo koreguoti ne tik aptartas BK ben-
drosios dalies, bet ir specialiosios dalies normas. Kitaip tariant, Lietuva turėjo iš esmės pažodžiui 
perkelti Direktyvos 2017/541 nuostatas į nacionalinį lygmenį. Dėl šios priežasties pakeisti BK 2491 
str. (Teroristinės arba organizuotos teroristinės grupės kūrimas ir veikla), 2502 str. (Teroristinių 
nusikaltimų kurstymas), 2504 str. (Teroristinės veiklos finansavimas ir rėmimas), 2506 str. (Vyki-
mas teroristiniais tikslais) ir 2521 str. (Sąvokų išaiškinimas); pakeitimus, atsižvelgiant į Lietuvos 
ir Komisijos įvykusią pozicijų apsikeitimo istoriją, galima pavadinti formaliais. Akivaizdu, kad 
esmingai jie nieko nepakeitė, nes Direktyvos 2017/541 nuostatas anksčiau įgyvendinę BK pakeiti-
mai (juos tinkamai aiškinant) galėjo užtikrinti baudžiamąją atsakomybę už teroristinius nusikal-
timus pagal Lietuvos baudžiamąjį įstatymą. 

2024 m. birželio 6 d. priimtu įstatymu Nr. XIV-2683 sugriežtinta atsakomybė už vals-
tybės perversmą (BK 114 str.), padėjimą kitai valstybei veikti prieš Lietuvos Respubliką (BK 118 
str.), kolaboravimą (BK 120 str.), antikonstitucinių grupių ir organizacijų organizavimą bei da-
lyvavimą tokių grupių veikloje (BK 121 str.). Sugriežtinimų būta esminių. Už valstybės pervers-
mą ir tam tikras veikas, susijusias su antikonstitucinėmis grupėmis ir organizacijomis, nustatyta 
griežčiausia bausmė – laisvės atėmimas iki gyvos galvos. Kolaboravimas tapo baudžiamas laisvės 
atėmimo bausme nuo penkerių iki penkiolikos metų, nors anksčiau už jį galima buvo skirti laisvės 
atėmimą nuo trejų iki dešimties metų. 

Tai, kad šie pakeitimai būtini, argumentuota iš esmės 2022 m. vasario 24 d. prasidėjusia 
intensyvia Rusijos karine invazija į nepriklausomą Ukrainos valstybę. Invazija kelia grėsmę ne tik 
Ukrainos valstybingumui, bet ir visos Europos saugumui bei tarptautine teise grįstiems pasaulio 
valstybių santykiams. Pasisakyta ir dėl to, kad, be išorinių grėsmių, taip pat pastebimos tęstinės 
Rusijos pastangos kištis į mūsų šalies vidaus reikalus, todėl yra rizika, kad prorusiškai nusiteikę 
Lietuvos piliečiai ir į Lietuvą atvykę Rusijos piliečiai gali kėsintis į Lietuvos valstybės nepriklauso-
mybę, teritorinį vientisumą ir konstitucinę santvarką. Galiausiai iš esmės nurodoma, kad, saugan-
tis nuo šių grėsmių, turi būti griežtinama atsakomybė už tam tikrus BK XVI skyriuje numatytus 
nusikaltimus, nes pernelyg maži bausmių dydžiai nekoreliuoja su pavojingomis veikomis, šio sky-
riaus vieta BK specialiojoje dalyje ir todėl neužtikrina atitinkamų teisinių gėrių apsaugos67. 

66	 Plačiau žr., „Aiškinamasis raštas dėl Baudžiamojo kodekso 24, 25, 32, 391, 2491, 2502, 2504, 2506 ir 2521 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projekto“, LRS, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a4916c3077d411eeadbcc0bf53
e6c339?jfwid=-yb0uu37h6.

67	 Plačiau žr., „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 114, 119, 120 ir 121 straipsnių pakeitimo įstatymo pro-
jekto aiškinamasis raštas“, LRS, https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAK/ec05d450278611eea0b6cad9848a9596/#_
ftn2. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a4916c3077d411eeadbcc0bf53e6c339?jfwid=-yb0uu37h6
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a4916c3077d411eeadbcc0bf53e6c339?jfwid=-yb0uu37h6
https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAK/ec05d450278611eea0b6cad9848a9596/#_ftn2
https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAK/ec05d450278611eea0b6cad9848a9596/#_ftn2
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Neginčijant, kad 2022 m. vasario 24 d. prasidėjusi ir iki šiol tebesitęsianti Rusijos agresija 
yra didžiulė grėsmė ir didžiulis iššūkis visai žmonijai, visgi kyla išskirtinai profesionalus klausimas 
dėl to, ar išties nuoširdžiai manoma, kad sugriežtintos sankcijos gali atgrasyti nuo nusikaltimų, 
kuriais būtų kėsinamasi į Lietuvos valstybės nepriklausomybę, teritorijos vientisumą ir konstituci-
nę santvarką. Be to, ar rengiant ir 2022 metų gegužės 24 d. priimtą įstatymą Nr. XIV-1117 nebuvo 
galima identifikuoti tas pačias priežastis ir taip sumažinti intervencijų į BK skaičių? 

Kadangi su BK XVI skyriumi susiję 2022 metų pakeitimai jau išnagrinėti leidinyje „Lie-
tuvos teisė 2022. Esminiai pokyčiai“, tikrai nereikia kartoti minčių, kurios pateiktos. Papildomai ir 
ypač vertinant bet kokią iniciatyvą, susijusią su bausmių griežtinimu, pasisakytina tik dėl to, kad 
šiandien ir visą BK galiojimo laikotarpį aktualus vieno žinomiausio Lietuvos kriminologo prof. 
J. Bluvšteino pastebėjimas, kad „Lietuvos Respublika paveldėjo iš sovietinio politinio mentaliteto 
ne tik siekimą nepaprastai plačiai taikyti baudžiamosios teisės normas ir metodus. Ji paveldėjo 
ir postulatą, teigiantį, kad vienintelė galima valstybės reakcija į viso nusikalstamumo didėjimą 
ar atskirų rūšių nusikaltimų daugėjimą yra baudžiamųjų represijų griežtinimas. Kriminologijos 
žinios jau dabar leidžia daryti išvadą, kad šis postulatas yra klaidingas. Šio postulato pagrindu 
padalytų sprendimų rezultatai paprastai būna priešingi, nei buvo laukta“68. 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 316 (Vengimas atlikti karo tarnybą), 330 
(Sąvokų išaiškinimas) str. pakeitimo ir Kodekso papildymo 3141 str. (Skyrimo į alternatyviąją 
krašto apsaugos tarnybą ir jos atlikimo vengimas) įstatymas buvo priimtas dėl to, kad iškilo po-
reikis Lietuvos Respublikos karo prievolės įstatyme tinkamai reglamentuoti nuostatas, susijusias 
su alternatyvia krašto apsaugos tarnyba. Primintina ir pabrėžtina, kad Europos Žmogaus Teisių 
Teismas (toliau – EŽTT) sprendime byloje Teliatnikov prieš Lietuvą (peticija Nr. 51914/19) nustatė 
Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 9 str. (teisė į minties, sąžinės ir religijos 
laisvę) pažeidimą dėl nesudarytos galimybės atlikti alternatyvią civilinę krašto apsaugos tarnybą. 
EŽTT, vertindamas galimybę atlikti alternatyviąją krašto apsaugos tarnybą nusprendė, kad alter-
natyvioji krašto apsaugos tarnyba, numatyta Karo prievolės įstatyme, nėra tikra alternatyva, nes 
ji priklauso nuo kariuomenės kontrolės ir priežiūros. EŽTT taip pat pažymėjo, kad sprendžiant, 
ar alternatyvioji tarnyba yra civilinė, svarbu ne tik tai, ar pati tarnyba yra civilinė, bet taip pat 
svarbiais laikytini tokie veiksniai: pavaldumas, kontrolė, taikytinos taisyklės ir apipavidalinimas.

Taigi vertinant išsakytą EŽTT poziciją ir jos pagrindu keičiant Lietuvos Respublikos karo 
prievolės įstatymą, kilo būtinybė nustatyti baudžiamąją atsakomybę ne tik už šaukimo į priva-
lomąją karo tarnybą vengimą (BK 314 str.), bet ir už skyrimo į alternatyviąją krašto apsaugos 
tarnybą ir jos atlikimo vengimą. Taip pat iškilo poreikis BK apibrėžti ir naujai atsiradusią alterna-
tyviosios krašto apsaugos tarnybos prievolininko sąvoką. 

Tarptautinio konteksto poveikis lėmė pokyčius, susijusius su BK 1821 str. aprašytu nusi-
kaltimu – manipuliavimu sporto varžybomis. 2024 m. birželio 27 d. įstatymu Nr. XIV-285369. Šio 

68	 Bluvšteinas J., Kriminologija (Vilnius: Pradai, 1994), 328.
69	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 1821 straipsnio pakeitimo įstatymas“, TAR, 2024-07-05, Nr. 12639.
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pokyčio esmė ta, kad sąvoka „profesionalios sporto varžybos“ pakeista į sąvoką „aukšto meistriš-
kumo sporto varžybos“, nes Manipuliavimo sporto varžybomis konvencijoje yra būtent aukšto 
meistriškumo varžybos ir ypač manipuliavimas jomis. Neneigiant šių aktualijų ir poreikio nusta-
tyti baudžiamąją atsakomybę už šią veiką, reikia pasakyti tai, kad šis nusikaltimas neturi nieko 
bendra su BK XXVIII skyriaus saugomomis vertybėmis: nuosavybe, turtinėmis teisėmis ir tur-
tiniais interesais. Būtent dėl šios priežasties artimiausiu metu turėtų būti tinkamai išspręstas šio 
straipsnio vietos BK normų sistemoje klausimas.

Paskutinis su BK specialiosios dalies pakeitimu susijęs teisės aktas yra 2024 m. lapkričio 
7 d. įstatymas Nr. XIV-305070. Jis įgyvendino Direktyvos (ES) 2022/2557) nuostatas, kurios bau-
džiamuoju aspektu svarbios tiek, kad BK 285 str. normų dispozicijoje nurodomas „ypač svarbus 
subjektas“ ir eliminuojama nuoroda į Civilinės saugos įstatymą. Tai reiškia, kad BK 285 str. kon-
tekste svarbiu teisės aktu, kuris turės būti pasitelktas aiškinant jame vartojamas sąvokas, tampa 
Lietuvos Respublikos krizių valdymo ir civilinės saugos įstatymas, kurio 2 str. 172 d. nustatyta, 
kad „Ypatingos svarbos subjektas“ – juridinis asmuo, kita organizacija ar jų padalinys, pagal savo 
paskirtį ar veiklos pobūdį teikiantis būtinąsias paslaugas ir priklausantis vienai iš šio įstatymo 1 
priede nurodytų kategorijų, ir įtrauktas į Lietuvos Respublikos Vyriausybės tvirtinamą ypatingos 
svarbos subjektų sąrašą. Galiausiai pažymėtina tai, kad Direktyva (ES) 2022/2557), atsižvelgiant 
į vis didėjančią tarpsektorinę tarpusavio priklausomybę ir kintančią geopolitinę situaciją, yra itin 
reikšminga. Ja siekiama atnaujinti ES sistemą dėl ypatingos svarbos infrastruktūros atsparumo 
išplečiant sektorius, kuriems nustatomi atitinkami reikalavimai, ir kiekvienai valstybei narei nu-
statant tam tikrus įpareigojimus. 

Išvados

1.	 Lietuvos baudžiamojo įstatymo sisteminė peržiūra buvo reikalinga, nes per visą jo galiojimo 
laikotarpį padaryta labai daug pakeitimų, griežtinusių baudžiamosios atsakomybės sąlygas. 
Būtent šis sisteminės peržiūros aspektas turėjo būti svarbiausias. Iš dalies jis ir įgyvendin-
tas, nes tiek bendrosios, tiek ir specialiosios BK dalių pokyčiai atitiko ultima ratio ir kitus 
pamatinius baudžiamosios teisės principus. Prie to prisidėjusių specialistų dėka peržiūrėtas 
Lietuvos baudžiamasis įstatymas sudarys prielaidas švelninti baudžiamąją atsakomybę, ma-
žinti nuteistųjų laisvės atėmimo bausme ir šią bausmę atliekančių asmenų skaičių. Tačiau 
kartu priimti ir sprendimai, griežtinę baudžiamąją atsakomybę, todėl pakeitimų visumos 
negalima vertinti išskirtinai pozityviai. Be to, atliekant BK sisteminę peržiūrą nekeisti bau-
dos bausmės dydžiai, kurie, būdami „drakoniški“, tikrai neužtikrina esminės šios bausmės 
paskirties – būti efektyvia terminuoto laisvės atėmimo alternatyva. Nepamatuotai griežtos 
bausmės vykdymo atleidimo sąlygos taip pat nepakeistos. 

70	 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 285 straipsnio ir priedo pakeitimo įstatymas“, TAR, 2024-11-14, 
Nr. 19821.
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2.	 Išskirtinai pozityviai vertintina tai, kad BK pakeitimai pagaliau įgyvendino net kelias Lie-
tuvos mokslininkų senokai įrodytas tiesas. O tai reiškia, kad, labai tikėtina, jau netolimoje 
perspektyvoje įstatymų leidėjai į mokslą atsigręš visu veidu, ieškos teisingiausių ir optima-
liausių sprendimų. Kita vertus, pakeitimai, nustatę griežtesnes laisvės atėmimo bausmės ri-
bas arba susiję su laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės tiražavimu, vis dar įrodo, kad 
Lietuvoje neįsisąmoninta sena tiesa, jog griežtinama baudžiamoji politika duoda kitokius 
rezultatus nei siekiama. Kaip ir tai, kad griežtos bausmės pačios savaime neužtikrina efekty-
vios nusikalstamumo prevencijos. 

3.	 Teigiamai vertintini BK pakeitimai, susiję su juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės 
sąlygomis. Tačiau pozityvias naujoves užgožia drastiškai ir visiškai be pagrindo sugriežtinta 
juridiniam asmeniui skirtinos baudos bausmės apskaičiavimo taisyklė, kuri šiam baudžia-
mosios atsakomybės subjektui tampa itin žiauriai įgyvendinama mirties bausme. 

4.	 Kadangi skiriant bausmę nereikės vadovautis vidurkio taisykle, bus skiriama individuali-
zuota bausmė, o tai reiškia, kad teisingesnė. Labiau subalansuota taps ir nepilnamečių bau-
džiamoji atsakomybė, o teisingumo principas turės įtakos ne tik skiriamai bausmei, bet ir 
bausmės vykdymo atidėjimo taikymui. 

5.	 Atsižvelgiant į tai, kad atlikus sisteminę baudžiamojo įstatymo peržiūrą ir įgyvendinus ki-
tus projektinius sprendinius visgi liko neišspręstų ir su baudžiamosios politikos švelninimu 
susijusių klausimų, tikėtina, nebus stovima vietoje ir reikiamų pakeitimų projektai bus pa-
ruošti bei priimti. Kartu išlieka viltis, kad Lietuvos baudžiamo kodekso kaita bus užtikrina-
ma tik tuo atveju, kai išties būtina, o ne siekiant populistinių tikslų. Tikėtina, bus suvokta 
ir tai, kad nusikalstamumo kontrolė, o ne kova su nusikalstamumu yra pagrindinis tikslas, 
kurio efektyvumas užtikrinamas socialinėmis, ekonominėmis ir kitomis priemonėmis. 
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Summary. The article analyses the amendments and additions to the Criminal Code of the 
Republic of Lithuania that have been made during the year 2024. Several factors have contributed to 
these changes. The most important of these is the implementation of the provisions of the Eighteenth 
Programme of the Government of the Republic of Lithuania, which relates to the initiative to carry 
out an ex-post evaluation of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, inter alia, with a view to 
balancing the systems of penalties and punitive measures. In pursuit of these objectives, two laws were 
adopted in 2024 which substantially updated the general and special parts of the CC respectively. 
The amendments were also motivated by the aim of improving the conditions of criminal liability 
for the manipulation of sports competitions, for crimes and misdemeanours relating to the national 
defence service and mobilisation, as well as for crimes against the independence of the Lithuanian 
State, the integrity of its territory and the constitutional order. The aim of implementing the provi-
sions of Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on 
combating terrorism, replacing Council Framework Decision 2002/475/JHA and amending Council 
Decision 2005/671/JHA, has led to fundamental changes in the regulation of the institute of complic-
ity, as well as to the introduction of liability for the establishment, direction or participation in the 
activities of a terrorist group or organised terrorist group. 

The European Commission identifies shortcomings in the Lithuanian Criminal Code as a 
result of the 13 June 2002. The transposition of Council Framework Decision 2002/584/JHA on the 
European Arrest Warrant and the surrender procedures between Member States and Directive (EU) 
2022/228 of the European Parliament and of the Council of 16 February 2022 amending Directive 
2014/41/EU for the purposes of alignment with the Union’s rules on the protection of personal data, 
has necessitated the need to broaden the grounds for refusing to execute a European Arrest Warrant. 
The transposition of Directive (EU) 2022/2557 of the European Parliament and of the Council of 14 
December 2022 on the resilience of critical entities and repealing Council Directive 2008/114/EC has 
also led to the need to improve the conditions of liability for false reporting of a danger or disaster to 
the public. 

The actualization of these amendments to the Criminal Law raises the need to evaluate 
them and, if necessary, to propose additional or even different solutions that would fulfil the purpose 
of criminal law as an ultima ratio law and would make the Lithuanian criminal policy truly bal-
anced. The article is critical of a number of solutions that are related to the strengthening of criminal 
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liability. It is also critical of those amendments to the Criminal Law which are only in line with the 
needs of the day, which eliminate foresight and which are disconnected from scientific research.

Keywords: criminal jurisdiction, fine, criminal liability of a legal person, temporal validity 
of a criminal law, exemption from criminal liability, Framework Decision, Directive, European Ar-
rest Warrant, sanction of the special part of the provision, manipulation of sporting events, national 
defence service, coup d’état, assisting another state to act against the Republic of Lithuania, espio-
nage, collaboration, unconstitutional group and organisation, forms of complicity, terrorist group, 
organised terrorist group, entity of special importance.
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