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Santrauka. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau -
BK, baudZiamasis jstatymas, Lietuvos baudzZiamasis jstatymas) pakeitimai ir papildymai, padaryti
per 2024 metus. Juos lémé keli veiksniai. Svarbiausias — XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programos nuostaty jgyvendinimas, susijes su iniciatyva atlikti Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso ex post vertinimg, inter alia siekiant subalansuoti bausmiy ir baudZiamojo poveikio siste-
mas’. Jgyvendinant Siuos tikslus, 2024 metais priimti du jstatymai, esmingai atnaujing BK bendrgjg
ir specialigjg dalis. Pakeitimus taip pat lémé ir siekis tobulinti baudZiamosios atsakomybés sglygas
uz manipuliavimg sporto varzybomis; uz nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus krasto ap-
saugos tarnybai ir mobilizacijai; taip pat ir uZ nusikaltimus Lietuvos valstybés nepriklausomybei,
teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai. Siekis jgyvendinti 2017 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakeiciancios pamatinj
Tarybos sprendimg 2002/475/TVR ir is dalies keiciancios Tarybos sprendimg 2005/671/T VR nuos-
tatas (toliau — Direktyva (ES) 2017/541), lémé esminius bendrininkavimo instituto reglamentavimo
pokycius ir nustaté atsakomybés uz teroristinés grupés arba organizuotos teroristinés grupés kiirimg,
vadovavimg atitinkamai grupei ar dalyvavimg jy veikloje. Europos Komisijai identifikavus BK trii-
kumus dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (toliau - Pamatinis sprendimas 2002/584/TVR)
ir 2022 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2022/228, kuria dél suderi-
nimo su Sgjungos asmens duomeny apsaugos taisyklémis is dalies keiciama Direktyva 2014/41/ES
(toliau — Direktyva 2022/228), nuostaty perkélimo j nacionaling teise, iskilo poreikis plésti atsisaky-
mo vykdyti Europos aresto orderj pagrindus. 2022 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2022/2557 dél ypatingos svarbos subjekty atsparumo, kuria panaikinama Tarybos
direktyva 2008/114/EB (toliau — Direktyva (ES) 2022/2557) nuostaty perkeélimas j miisy valstybés
teise, lémé poreikj tobulinti ir melagingo pranesimo apie visuomenei gresiantj pavojy ar istikusig
nelaime atsakomybés sglygas.

Aktualizavus Siuos baudZiamojo jstatymo pakeitimus, kyla poreikis juos jvertinti ir pasiii-
Iyti pildomy ar net kitokiy sprendiniy, kurie atliepty baudzZiamosios teisés, kaip ultima ratio teisés

paskirtj, isties subalansuoty Lietuvos baudziamgjg politikg. Straipsnyje kritiskai pasisakoma ne apie

1 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. XIV-72 ,Dél Astuonioliktosios Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos®, TAR, 2020-12-11, Nr. 27121.
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vieng sprendimg, susijusj su baudZiamosios atsakomybés grieztinimu. Kritiskai vertinamos ir tos
baudziamojo jstatymo pataisos, kurios atliepia tik Sios dienos poreikj, eliminuoja toliaregiskumgq ir

atsiriboja nuo mokslinio jdirbio.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamoji jurisdikcija, bauda, juridinio asmens baudZiamoji
atsakomybé, baudZiamojo jstatymo galiojimas laike, atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybes,
pamatinis sprendimas, direktyva, Europos aresto orderis, specialiosios dalies normos sankcija, ma-
nipuliavimas sporto varZybomis, krasto apsaugos tarnyba, valstybés perversmas, padéjimas kitai
valstybei veikti pries Lietuvos Respublikg, Snipinéjimas, kolaboravimas, antikonstituciné grupé ir
organizacija, bendrininkavimo formos, teroristiné grupé, organizuota teroristiné grupé, ypatingos

svarbos subjektas.

Ivadas

2024 metais baigta XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybé) inici-
juota ir nuo 2023 mety kryptingai jgyvendinama sisteminé Lietuvos baudziamojo jstatymo per-
tvarka, kuri per visg jo gyvavimo laikotarpj yra didZiausia ir reik§mingiausia. Vyriausybés progra-
mos nuostaty jgyvendinimo plane skirtingais jos veiklos laikotarpiais buvo nustatyti atitinkami
rodikliai: subalansuoti valstybés baudziamajg politika; atlikti bausmiy taikymo reglamentavimo
kompleksing analiz¢ ir sisteming perzitrg; atlikti nusikalstamy veiky sankcijy sistemos analize;
atnaujinti baudziamojo poveikio priemoniy katalogg?®, reformuoti juridiniy asmeny baudziamo-
sios atsakomybés instituta, uztikrinti baudziamojo jstatymo sankcijy proporcinguma, pagristuma
ir tarpusavio suderinamuma’. Jgyvendinant $iuos rodiklius, 2024 metais baudziamasis jstatymas
pildytas ir keistas du kartus.

Pirmasis pakeitimy ir papildymy paketas priimtas 2024 m. balandzio 25 dieng, i§ esmés
jis susijes su bendrosios dalies nuostaty pertvarkymu®. Naujuoju teisiniu reguliavimu Lietuvos
Respublikos baudziamosios jurisdikcijos principy sarasas papildytas individualiu interesy apsau-
gos principu, kartu igpléstos ir personalinio principo taikymo ribas. Sie pakeitimai reik§mingi
nustatant ir jgyvendinant atsakomybe pagal Lietuvos baudziamajj jstatyma, nes esmingai isple-
¢iamas teisinis musy valstybés vertinimas ir pirmg kartg baudziamuoju jstatymu pripazjstama,

kad teisinis pilietybés santykis grindziamas ne vienpusiu teisiniu santykiu, o abipusémis teisémis,

2 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 155 ,,Dél Astuonioliktosios Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo®, TAR, 2021-03-17, Nr. 5318.

3 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 1006 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2021 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. 155 ,,Dél Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés pro-
gramos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo“ pakeitimo, TAR, 2023-12-22, Nr. 25188.

4 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62,
63, 64, 65, 66,67, 69, 70, 722,74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo ir kodekso
papildymo 5', 40', 58', 72°, 72¢, 727, 72® straipsniais jstatymas®, TAR, 2024-05-02, Nr. 8214.
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pareigomis ir gynyba. Taigi Lietuvos pilieciai turés galimybe siekti, kad uzsienyje jiems nusikals-
tamas veikas padare asmenys buty persekiojami Lietuvoje. Anksciau ir ypac¢ tuomet, kai nuo nu-
sikalstamos veikos Lietuvos pilieciai nukentédavo uzsienyje, jie galéjo tikeétis tik konsulinés pa-
galbos arba Zmogiskosios uzuojautos. Omenyje turint savotiskas individualiy interesy apsaugos
principo ir personalinio principo s3sajas, pakeistas ir BK 5 str., nustatant, kad j jo teisinj reguliavi-
ma pateks ne tik uzsienyje padaryti nusikaltimai, bet ir baudziamieji nusizengimai.

Valstybés interesy apsaugos principas nuo pat pirmy jo jtvirtinimo baudziamajame jsta-
tyme dieny buvo susietas su veikos abipusio baudziamumo reikalavimu (salyga). Toks teisinis
reguliavimas sunkino ar net daré nejmanoma jgyvendinti §iuo principu paremta miisy valstybés
baudziamaja jurisdikcija dél nusikaltimy, padaryty uzsienyje Lietuvos valstybés interesams. Ne-
paisant to, kad apie butinuma tokiu atveju atsiriboti nuo veikos abipusio baudziamumo reikala-
vimo mokslinéje literattiroje pasisakyta dar XX a.°, miisuose $i mintis ilgai nepripazinta ar net
ignoruota.

Tai, kad musy valstybés baudziamuyjy jstatymy leidyba yra specifiné, o tam tikrais atve-
jais net chaotiska, jrodo universalios jurisdikcijos principo reglamentavimo korekcijos. Kaip Zi-
nia, sisteminé BK pertvarka prasidéjo 2023 metais priimant jstatymg Nr. XIV-1925°. Siuo teisés
normy aktu inter alia buvo pertvarkyta ir baudziamosios atsakomybés uz kontrabandg sistema.
Vienas i§ neigiamy Sios pertvarkos aspekty buvo tai, kad vietoj vieno kontrabandos straipsnio
baudziamajame jstatyme suformuoti papildomi septyni. Padarius $iuos pakeitimus, turéjo buti
perzitrimas ir universaly baudziamosios jurisdikcijos principg jtvirtinantis BK 7 str., ypac 12 p.,
nes pagal tuomet galiojusig Sios normos redakcija universalus principas galéjo buti taikomas ir
uz tokius su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikian-
¢iomis medziagomis susijusius nusikaltimus, neturéjusius nieko bendra su tarptautinio pobidzio
nusikaltimais. Be to, BK 7 str. 12 p. redakcija suponavo ir tai, kad baudziamumas universalaus
principo pagrindu nustatytas tarptautinése sutartyse net ir uz savokas. Akivaizdu, kad tokj teisinj
reglamentavimg reikéjo keisti, tai tam tikra apimtimi ir buvo jgyvendinta 2024 metais.

2024 m. balandzio 25 dieng priimtu jstatymu atsisakyta ilgg laikg taikytos ir bausmés
individualizavimo principa iskreipian¢ios bausmés vidurkio taisyklés. Sis pakeitimas suteikia ga-
limybe bausme individualizuoti, skirti ja pagal padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, pir-
miausia orientuojantis j minimalig konkretaus straipsnio normos sankcija, o ne matematiniais
skai¢iavimai grjstg vidurkj.

Formalistinio pozitrio atsisakyta sprendziant klausima ir dél asmens pripazinimo

5  Pladiau 7r., pavyzdziui, lain Cameron, The protective principle of criminal jurisdiction in Nordic criminal law,
Criminal law theory in transition Finish and comparative perspectives (Helsinki, 1992), 548.

6 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183,184, 189!, 190, 192, 195, 196,
197, 199, 199', 199, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224", 246, 248, 253,
255, 256, 267, 267", 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, kodekso papildymo 2532, 2567,
260", 266', 2672, 267°, 276", 282! straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas®,
TAR, 2023-05-04, Nr. 8475.
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recidyvistu, jpareigojant teisma atitinkamg sprendimg motyvuoti. Kita vertus, nustatyta, kad nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima negali buti atleisti pavojingiausi nusikaltéliai — pa-
vojingi recidyvistai.

Démesio skirta ir asmenims, kurie nusikalstamas veikas padaro budami abstinencijos
bisenos arba apsvaige nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy me-
dziagy ir tai turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui. Kai néra baudziamojo poveikio prie-
moniy, nukreipty i tokius kaltininkus, neabejotinai kuriama ir didinama pakartotinio nusikalsta-
mumo grésmé. Nauju teisiniu reguliavimu jtvirtinta galimybé teismui jpareigoti asmenj dalyvauti
alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose
programose ar kursuose. Svarbu ir tai, kad sudaromos salygos kartu su bausme skirti kuo daugiau
baudziamojo poveikio priemoniy.

Mazinant realiai laisvés atémimo bausmes atliekanciy asmeny nustatyta, kad teismas gali
visi$kai arba i$ dalies atidéti paskirtos bausmeés vykdyma (iSskyrus atvejus, kai padaromas labai
sunkus nusikaltimas), jei paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas aigkiai priestarauty tei-
singumo principui. Nustatyta ir tai, kad ribotai pakaltinami asmenys gali buti ne tik baudziami
$velniau, bet ir atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés jiems taikant priver¢iamgsias medicinos
priemones.

I$skirtinio jstatymy leidéjy démesio susilauké ir juridiniy asmeny baudziamosios atsako-
mybés institutas. Nauju teisiniu reguliavimu nustatoma, kad juridiniai asmenys gali buti atleidzia-
mi nuo baudziamosios atsakomybeés, jei: nusikalstama veika prarado pavojinguma dél nusikals-
tamos veikos mazareik§miskumo, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko, yra baudziamaja
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy ir pagal laidavima; i$pleciamas juridinio asmens veiklos ap-
ribojimo bausmeés turinys; didinama bauda, jg siejant su atitinkamais metais gautomis pajamomis;
jtvirtinami papildomi bausmes skyrima lemiantys kriterijai; jteisintos naujos ir tik juridiniams
asmenims skiriamos baudziamojo poveikio priemonés (draudimas juridiniam asmeniui dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose, gauti parama, subsidijg ar dotacija, draudimas reorganizuoti); nustato-
ma, kad nuosprendzius dél juridinio asmens padaryto sunkaus ir labai sunkaus nusikaltimo reikés
privalomai skelbti per visuomenés informavimo priemones.

Reik§mingi baudziamosios politikos poky¢iai susieti ir su nepilnameciy baudziamaja
atsakomybe: jtvirtinta galimybeé paskirti neturtinés zalos atlyginima kaip aukléjamojo poveikio
priemone; numatytas imperatyvas nustatyti terming, per kurj nepilnametis turi atlikti nemoka-
mus darbus, kartu nurodant, kad jis negali buti trumpesnis nei vieni metai; nustatyta galimybé
skirti jpareigojimus ir draudimus kartu; atsisakyta galimybés taikyti intensyvig priezitirg. Galiau-
siai jstatymy leidéjas padaré ir redakciniy pakeitimy, susvelnino baudziamajg atsakomybe uz ven-
gima vykdyti baudziamojo poveikio priemones ir uz juridiniam asmeniui paskirtos bausmés ar
baudZiamojo poveikio priemonés nevykdyma.

Paskutinis XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybés inicijuotas sisteminés Lietuvos
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baudziamojo jstatymo pertvarkos paketas priimtas 2024 mety lapkricio 7 d. jstatymu Nr. XIV-
30607. Juo siekta subalansuoti baudziamojo jstatymo specialiosios dalies net 152 straipsniy normy
sankcijas, tikintis, kad baudziamoji atsakomybé uz atitinkamas veikas bus proporcingesné nei iki
tol. Isigaliojus Siems pakeitimams, asmenys, kurie padarys nusikaltimus vaikams, seksualinius ar
smurtinius nusikaltimus, bus baudziami grieztesne bausme. Be to, uz smurtinius ir seksualinius
nusikaltimus baudziamoji atsakomybé grieztinama atsisakant baudos bausmeés.

Gerokai didinama ir terminuoto laisvés attmimo bausmé uz genocidg ir tarptautinés
teisés draudziamg elgesj su Zmonémis. Straipsnio normos sankcijos minimumas didinamas ir uz
neteiséty valstybés paslapties atskleidimg, jgijima, perleidima, laikymga, jeigu néra $nipinéjimo
pozymiy. Sis pokytis lemia atitinkamy nusikaltimy kategorijos kaitg - jie tampa apysunkiais.

Balansuojant atsakomybe, i§ apysunkiy nusikaltimy sankcijy i$braukta $velniausia baus-
mé - viedieji darbai. Kita vertus, uz apysunkius nusikaltimus nustatomos alternatyvios termi-
nuotam laisvés atémimui bausmés - bauda arba laisvés apribojimas. Be to, uz neatsargy sunky
sveikatos sutrikdyma, neatsargy gyvybés atémimg, dokumenty ir antspaudy klastojima, netikros
elektroninés mokéjimo priemonés pagaminimg ar klastojimg ir daugelj kity nusikaltimy susvel-
ninta virSutiné terminuoto laisvés atémimo bausmés riba.

Sio etapo pakeitimai susije ir su dviejy bendrosios dalies straipsniy korekcijomis: tiks-
lintas BK 113’ str. pavadinimas grieZtesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal (BK 3 str. 3 d.)
kontekste ir nustatyta, kad baudziamajg atsakomybe sunkins atvejai, kai nusikalstama dél religinio
motyvo.

Be minéty sisteminiy BK pokyc¢iy, 2024 metais baudziamasis jstatymas buvo keiciamas
arba pildomas dar Sesis kartus. IS jy du pakeitimai susij¢ su Europos Sajungos (toliau - ES) tei-
sés akty jgyvendinimu: Direktyva 2017/5418 ir Direktyva (ES) 2022/2557°. Baudziamojo jstatymo
kaitai jtakos turéjo ir siekis nacionalinj teisinj reglamentavima priderinti prie 2014 m. Europos
Tarybos konvencijos dél manipuliavimo sporto varzybomis' (toliau - Manipuliavimo sporto

varzybomis konvencija), nes reikéjo suvienodinti savokas. Poreikis suvienodinti sgvokas pagal

7 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100', 100%, 100°, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125,
126, 127, 128, 129, 131,132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147", 1472, 148, 149, 150,
151, 151', 152, 1521, 156, 156, 157, 159, 160, 161,162, 169, 170, 170', 170% 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181,
182, 185, 188, 189, 189', 191, 192, 193, 194, 196, 198, 198!, 1982, 202, 206, 207, 208, 209,210, 213, 214, 215, 217,
218,224,229,231,232,233, 234, 236, 238, 249', 250, 2502, 250%, 250°, 251, 256, 256', 257, 257", 258, 259, 262, 265,
267, 267", 267% 267°, 268, 270, 2707, 270°%, 273, 274, 275, 276, 276, 2762, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 283, 285,
286, 287, 288, 289, 292, 2921, 294, 295, 296,297, 299, 300, 301, 302, 302}, 303, 304, 306, 306', 3062, 307, 308, 309,
310, 311, 312 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas‘, TAR, 2024-11-12, Nr. 19686.

8  ,2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakeicianti
Tarybos pamatinj sprendimg 2002/475/TVR ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos sprendimg 2005/671/TVR®, OL L 88,
2017 3 31, p. 6-21, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex%3A32017L0541.

9  ,2022 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2022/2557 dél ypatingos svarbos subjek-
ty atsparumo, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2008/114/EB, OL L 333,2022 12 27, p. 164-198, EUR-LEX,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2557.

10, Europos Tarybos konvencija dél manipuliavimo sporto varzybomis, TAR, 2024-07-16, Nr. 13093.

83


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2557

Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

Pamatinj sprendimg 2002/584/TVR" ir Direktyva 2022/228'* 1émé asmens perdavimo pagal Eu-
ropos aresto orderj salygy reglamentavimo poky¢ius.

Galiausiai baudziamasis jstatymas buvo pildomas pateikiant alternatyvios krasto apsau-
gos tarnybos prievolininko sgvoka ir nustatant atsakomybés salygas uz tokios tarnybos vengima.
Dél iSsamesnio ir tikslesnio reglamentavimo patikslinta vengimo atlikti tikraja karo tarnybg nu-
sikaltimo sudétis.

Taigi auk$c¢iau aptarti baudziamojo jstatymo pakeitimai ir papildymai yra $io moksli-
nio straipsnio objektas. Analizuojant plataus masto naujoves, siekiama i$siaiskinti, ar tikrai visais
atvejai pasirinkti veiksmingiausi ir Siuolaikiskiausi sprendiniai, ypa¢ turint omenyje, kad dalis
poky¢iy susije su grieztinama baudziamaja politika.

Siems tikslams jgyvendinti straipsnyje taikomi teisiniams tyrimams jprasti metodai (tei-

sinés analizés, sisteminis, teleologinis, istorinis ir kt.).

1.4.1. Baudziamojo kodekso bendrosios dalies naujovés, jy pagristumo
vertinimas ir tobulinimo vektoriai

Baudziamojo jstatymo bendrosios dalies pakeitimai ir papildymai pirmiausia sietini su
XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos (toliau — Programa) nuostaty jgyvendinimu.
Vienas i$ $ios Vyriausybés tiksly, vertinant Programos rodiklius, buvo siekis subalansuoti bau-
dziamaja politika, kuri jgyvendinty ultima ratio principa kuo pla¢iau. Vyriausybe, vertindama
2024 m. balandzio 25 dieng priimtg BK pakeitimo ir papildymo paketa, pasisaké net ir apie tai,
kad atitinkamy poky¢iy tikslas pasiekti, jog uz padarytus nusikaltimus bty baudziama propor-
cingai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT) jurisprudencija i§ esmés ne
kartg konstatavo, kad vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra konstitu-
cinis proporcingumo principas, kuris reiskia, kad jstatymo nustatytos priemoneés turi atitikti tei-
sétus ir visuomenei svarbius tikslus, jos turi buti bitinos minétiems tikslams pasiekti ir netu-
ri varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti'. Kita
vertus, mokslinéje literattiroje proporcingumo principas jau ganétinai seniai suprantamas kaip

teisingumo principo sinonimas'®, o tai yra visiskai logiska, nes kiekvienas neproporcingas teisinis

11 ,2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valsty-
biy nariy tvarkos, OL L 190, 2002 7 18, p. 1-20, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:32002F0584.

12 ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2022/228 2022 m. vasario 16 d. kuria dél suderinimo su Sgjungos
asmens duomeny apsaugos taisyklémis i§ dalies kei¢iama Direktyva 2014/41/ES%, OL L 39, 2022 2 21, p. 1-3,
EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32022L0228.

13 Ewelina Dobrowolska, ,,Baudziamasis kodeksas tampa veiksmingesnis ir modernesnis®, Infolex, 2024 m. balan-
dzio 25 d., https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=129480#

14 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birZelio 4 d. nutarimas®, TAR, 2024-06-04, Nr. 10188.
15 John Smith ir Brian Hogan, Criminal Law. Fouth edition (London: Butterworths, 1978), 7.
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sprendimas néra ir teisingas.

Nepaisant to, kad dazniausiai proporcingumo (teisingumo) sgvoka siejama su skiriamo-
mis bausmémis (baudimu) ir tatkomomis baudziamojo poveikio priemonémis'®, vis délto pritar-
tina pozicijai, kad proporcingumo principas (proporcingumo taisyklés) vienodai taikomas (galio-
ja) visoms trims valstybinés valdzios grandims (jstatymy leidziamajai, vykdomajai ir teisminei)",
nes jis taikomas viesojoje teisé¢je bendrai ir privalomas visiems valstybés veiksmams, nepaisant
formos ir turinio®®.

Pritariant §iai proporcingumo sampratai ir atitinkamo turinio kontekste vertinant na-
grinéjamus BK pakeitimus ir papildymus, pirmiausia démesys atkreiptinas j tai, kad BK 5' str.
nustatant uzsienie¢iy baudziamosios atsakomybés uz uzsienyje padarytas nusikalstamas veikas
Lietuvos Respublikos pilie¢iams ir kitiems nuolat Lietuvoje gyvenantiems asmenims salygas, buvo
ispléstas valstybés baudziamosios jurisdikcijy principy sarasas. Sis pokytis vertintinas itin palan-
kiai, nes pirmiausia Lietuvos pilieciai, taip pat ir nuolat Lietuvoje gyvenantys uzsienieciai ilga
laikg negaléjo tikétis deramos apsaugos dél skriaudos, kuri jiems padaryta biinant uzsienyje, arba
tokiais atvejais, kai jie biina Lietuvoje, bet pagal nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo
taisykles (BK 4 str. 3 d.) sprendziama, kad nusikalstama veika padaryta uzsienyje".

Nepaisant to, kad KT dar 1994 mety balandzio 13 d. nutarime pasisaké apie tai, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtinta pamatiné pilietybés insti-
tuto nuostata, jog pilietybé yra nuolatinis asmens politinis, teisinis rysys su konkrecia valstybe,
grindziamas abipusémis teisémis bei pareigomis ir i$ jy i§plaukianciu savitarpio pasitikéjimu, is-
tikimybe bei gynyba, Lietuvos baudZiamajame jstatyme net kelis deSimtmecius nebuvo normuy,
kurios jtvirtinty pareiga uztikrinti Lietuvos pilie¢iy apsaugg nuo uzsienyje jiems padaryty nusi-
kalstamy veiky. Kitaip tariant, Lietuvos baudziamasis jstatymas pilietybés teisinj santykj ilga laika
suprato kitaip nei Konstitucija.

Kita vertus, baudziamajame jstatyme jtvirtinus vadinamajj individualiy interesy apsau-
gos, arba kitaip dar vadinama, pasyvyjj personalinj principg (vok. Individualschutsprinzip, angl.
passive personality principle), kyla poreikis issiaiSkinti, ar toks pokytis atitinka proporcingumo

reikalavimg keliais $io principo turinio aspektais. Visy pirma, kyla klausimas, ar XIX a. pabaigoje

16 Gintaras Goda, ,,Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga lyginamoji teisiné analizé“ (daktaro disertaci-
ja, Vilniaus universitetas, 1995).

17 Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012), 380.

18 Egidijus Losis, ,Procesinés prievartos priemonés baudZiamajame procese® (daktaro disertacija, Mykolo Rome-
rio universitetas, 2010), 45.

19 Ryskiausias tokios situacijos pavyzdys susijes su atveju, kuomet po suklastoty 2020 m. rugpjtc¢io ménesj Balta-
rusijos Respublikos prezidento rinkimy pries taikius protestuotojus buvo panaudota itin stipri fiziné jéga, lémusi
ir Lietuvos pilietés Marijos Matusevi¢ suzalojima. Paradoksaliausias $io atvejo aspektas yra tai, kad fizinio ir
psichologinio smurto banga pries§ Lietuvos piliete sustipréjo po to, kai pas ja buvo rastas Lietuvos Respublikos
pilie¢io pasas. Pla¢iau: ,Baltarusijoje sumusta Lietuvos pilieté papasakojo apie patirtg siaubg: pamate lietuviska
pasa talzé dar stipriau®, LRT, 2021 m. sausio 18 d., https://www.lrt.lt/lituanica/aktualijos/751/1323919/baltarusi-
joje-sumusta-lietuvos-piliete-papasakojo-apie-patirta-siauba-pamate-lietuviska-pasa-talze-dar-stipriau.
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— XX a. pradzioje susiformaves individualiy interesy apsaugos principas turéty bati susietas tik su
baudimu uz nusikaltimus ar ir uz baudziamuosius nusizengimus.

Lietuvos jstatymo leidéjo manymu, baudziamoji atsakomybé pagal Lietuvos baudziamajj
jstatyma turi kilti bet kuriuo atveju, t. y. padarius tiek nusikaltima, tiek ir baudziamajj nusizengi-
ma. Taciau svarbu suprasti, kad tie valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai, kurie nustato
atsakomybe pagal atitinkamos Salies teise uz nusikalstamas veikas, padarytas uz jos teritorijos
riby, jau savaime reiskia iSplésta valstybés jurisdikcija. Dél $ios priezasties turi buiti vadovaujamasi
labai rimtais argumentais nustatant $io principo rémus, o tiksliau tariant, j $io principo veikimo
sritj patenkancias veikas.

Primintina, kad atskiry valstybiy teiséje nustatyta, jog individualiy interesy apsaugos
principo pagrindu baudziami i§ esmés tik uz rimtus teisés pazeidimus®. Sio pasirinkimo pa-
grindas - siekis atsiriboti nuo baudziamumo uz tokias veikas, kurios nedaro esminés Zalos bau-
dziamojo jstatymo saugomoms vertybéms. Dazniausiai tokios veikos nepriskirtinos veikoms, uz
kurias baudziamuma nustato baudziamasis jstatymas. Todél vargu ar pateisinama nustatyti, kad
individualiy interesy apsaugos principo pagrindu gali buti baudziama dél uzsienyje padaryto bau-
dziamojo nusiZzengimo. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas neproporcingas, nes kito suve-
reno teritorijoje padarytas nedidelés vertés svetimo turto pagrobimas vargu ar gali bati istirtas
Lietuvoje, ypac tuo atveju, jei nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybé arba kaltininko pi-
lietybés valstybé atsisako vykdyti baudziamajj persekiojima arba jo nevykdo. Be to, atkreiptinas
démesys j tai, kad individualiy interesy apsaugos principui taikytinas ir abipusio baudziamumo
reikalavimas (BK 8 str.), todél yra labai didelé tikimybé, kad uz mazai pavojinga teisés pazeidima
jo padarymo valstybéje nebus nustatyta baudziamoji atsakomybé. Galiausiai svarbu atkreipti dé-
mesj j tai, kad teisiskai bendradarbiaujama baudziamosiose bylose ekstradicijos ar Europos aresto
orderio lygiais tik tuo atveju, jei uz atitinkamg veika baudziama bent jau vieny mety laisvés até-
mimo bausme.

BK 12 str. norma nustato, kad baudziamasis nusizengimas yra tokia pavojinga veika, uz
kurig baudziama bausme, nesusijusia su laisvés atémimu, i§skyrus aresta. Kitaip tariant, daugiau
nei akivaizdu, kad baudziamieji nusizengimai néra tokios veikos, dél kuriy valstybés teisiskai ben-
dradarbiauty, nes tai paprasciausiai neapsimoka, neracionalu. Taigi galima prognozuoti, kad tuo
atveju, jei Lietuvai iskils poreikis uzsienietj persekioti ir bausti BK 5' str. pagrindu uz baudziamajj
nusizengima, atitinkamas ketinimas nebus jgyvendintas dél vadinamojo per mazo baudziamumo
uz atitinkama veika.

Minéta, kad Lietuvos baudziamoji jurisdikcija individualiy interesy apsaugos principo
pagrindu galima tik tuomet, jei nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybé arba kaltininko
pilietybés valstybé atsisako vykdyti baudziamajj persekiojima arba jo nevykdo. IS pirmo zvilgs-

nio tokia formuluoté yra gana pragmatiné, praktiné, suteikianti pirmumo teis¢ jgyvendinti savo

20 Tim Hiller, Sourcebook on Public International Law, 1" Edition (London, Sydney: Cavendish Publishing Limited,
1998), 279.
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baudziamaja jurisdikcija nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybei arba kaltininko piliety-
bés valstybei. Taciau kyla klausimas, kokiomis teisinémis priemonémis bus i$siaiskinta, ar yra ati-
tinkama salyga, jei Lietuvoje nebus pradétas ikiteisminis tyrimas, kai taps Zinoma apie | BK 5' str.
sritj patenkancia padaryta nusikalstamg veika. Juk valstybiy teisinis bendradarbiavimas galimas
tik ikiteisminio tyrimo ar baudziamosios bylos lygiais. Taigi vien dél Sios priezasties akivaizdu,
kad aktualizuota salyga yra pertekliné. Be to, visi$kai nesuprantama ir tai, kodél Sioje salygoje
nurodoma tik kaltininko pilietybés valstybé, nes konkrecios nusikalstamos veikos kaltininkas gali
buti ir asmuo, neturintis pilietybés.

BK 5' str. nustacius jo taikyma tiek dél nusikaltimy, tiek ir dél baudziamyjy nusizen-
gimy, iskilo poreikis atitinkamai redaguoti ir BK 5 str. Nes pripazinti individualiy interesy ap-
saugos principg yra butina personalinio principo (aktyvaus personalinio principo) pripazinimo
pasekmé, nes tik tokiu atveju galima kalbéti apie abipusj valstybés ir jos pilieciy bei joje nuolat
gyvenanciy asmeny rys$j. Kitaip tariant, individualiy interesy apsaugos ir personalinis principai
yra tarsi dvi vienos monetos pusés. Taigi atitinkami BK 5 str. pakeitimai §iuo pozitiriu yra logiski.
Taciau iki to atlikta analizé, manau, jtikinamai jrodo, kad pirminé $io straipsnio redakcija, nusta-
tanti $io principo taikymg tik dél nusikaltimy, buvo kur kas pragmatiskesné ir proporcingesné.

Analizuojant atitinkamus BK pakeitimus ir papildymus svarbu pabreézti, kad juos ren-
giant nejsigilinta j tai, jog BK 8 str. 1 d. jtvirtinta veikos abipusio baudziamumo s3lyga negalés buti
jigyvendinta tuo atveju, jei nusikalstama veika bus padaryta ne uzsienio valstybéje, o teritorijose
ar zonose, kuriose né viena valstybé nejgyvendina savo suvereniteto (atvira jira, kosmoso erdve,
vadinamosios ferra nulius teritorijos), arba niekam nepriklausanciuose objektuose, kurie plaukia
atvira jura ar virs jos skrenda. Manytina, kad $iuo klausimu butina diskutuoti ir ateityje padaryti
BK pakeitimus, kurie ne iliuzoriskai, o i$ tiesy jgyvendinty baudziamosios atsakomybés nei§ven-
giamumo principg. Vienas i§ galimy sprendiniy - jtvirtinti nuostatg, kad auk$c¢iau nurodytais
atvejais asmens baudziamumas personalinio principo pagrindu buty uztikrintas i§skirtinai tik
padarius nusikaltima.

Kita vertus, itin pozityvus zingsnis buvo zengtas atsisakant veikos abipusio baudziamu-
mo salygos sgsajumo su BK 6 str., kuriame jtvirtintas valstybés interesy apsaugos principas (vok.
Staatsschutzprinzip). Mokslinés diskusijos jau seniai pabrézia, kad veikos abipusio baudziamumo
salyga neturi nieko bendra su valstybés interesy apsaugos principu, nes jis skirtas ideologinéms
vertybéms, kurios kitose valstybése vertinamos ir ginamos skirtingai, apsaugoti*. Taciau liko ne-
iSsprestas vadinamasis $io principo subjekto klausimas, kuris, vertinant naujaja BK 8 str. 1 d. re-
dakcijg, tapo dar svarbesnis ir aktualesnis.

Esmeé ta, kad BK 6 str. taikomas tik uzsienie¢iams, neturintiems nuolatinés gyvenamosios
vietos Lietuvos Respublikoje. Tai reiskia, jei nusikaltimus Lietuvos valstybei (BK 114-128 str.) pa-

darys Lietuvos pilietis arba Lietuvoje nuolat gyvenantis asmuo, jo baudziamoji atsakomybé turés

21 Andrius Nevera, ,Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai ir jy jtvirtinimas Lietuvos Respublikos bau-
dziamajame kodekse* (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002), 95-96.
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buti sprendziama BK 5 str. pagrindu ir paisant veikos abipusio baudziamumo reikalavimo. Tac¢iau
minéta, kad valstybés interesy apsaugos principas uztikrina patraukima baudziamojon atsakomy-
bén asmeny, kurie nusikalsta Lietuvos valstybei, t. y. padaro tokius nusikaltimus, darancius zalg
ideologinéms vertybéms: valstybés nepriklausomumui, teritorijos vientisumui, konstitucinei san-
tvarkai. Minéta ir tai, kad ideologiniy vertybiy supratimas, jy turinys ir apsauga jvairiose valsty-
bése yra skirtingi. Tai ypac aktualu vertinant nuo 2022 mety vasario 24 dienos trunkancia Rusijos
Federacijos agresija Ukrainos valstybés atzvilgiu, kuomet visiems Zinomais veiksmais paneigtas
$ios valstybés suverenitetas ir teritorijos vientisumas. Neabejotina, kad tokiy veiky vykdytojai turi
savo teise ir ja vadovaujasi. Neabejotina ir tai, kad jais gali buti ne tik uzsienieciai, neturintys nuo-
latinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje, bet ir Lietuvos pilieciai ar kiti nuolat Lietuvoje
gyvenantis asmenys. Be to, $ie asmenys BK 114-128 str. aprasytus nusikaltimus gali daryti, kad
ir tokiose teritorijose ar zonose, kuriose né viena valstybé nejgyvendina savo suvereniteto. Tokiu
atveju personaliniam principui priskirtos veikos abipusio baudziamumo salygos pritaikyti nepa-
vyks, nes atitinkamose teritorijose negalioja jokios valstybés teisé. Taigi vertinant $j aspekta, kyla
poreikis diskutuoti bei spresti ir dél dar vieno BK 6 str. pakeitimo, kad daugiau asmeny galéty
bati patraukti baudziamojon atsakomybén pagal Lietuvos baudziamajj jstatyma uz nusikaltimus
Lietuvos valstybei, juos padarius uz Lietuvos teritorijos riby.

Universalus baudziamosios jurisdikcijos principas (vok. Universalititprinzip, angl. uni-
versality principle) jstatymu Nr. XIV-2573 koreguotas nedaug — pakeistas BK 7 str. 12 p., nustatant,
kad universalus principas taikytinas nusikaltimams, susijusiems su disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikianc¢iomis medziagomis (260-267" str.). I§ pir-
mo zvilgsnio $is pakeitimas yra tarsi techninis, taciau gilinimasis j pasikeitusius straipsniy nume-
rius atskleidé nenuosekly, chaotiska ir tam tikra apimtimi net ydinga jstatymy leidéjo universalios
jurisdikcijos principo reglamentavima.

Istatymu Nr. XIV-2573 padaryti BK pakeitimai ir papildymai jsigalioja 2025 m. vasario
1 dieng. Tai reiskia, kad iki tol galiojusio teisinio reglamentavimo pagrindu universali jurisdikcija
tarsi galéjo buti taikoma nusikalstamoms veikoms, numatytoms BK 259-269 str. Kitaip tariant,
ji galéjo buti taikoma uz neteiséta disponavima narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis,
neturint tikslo jas platinti (BK 259 str.), taip pat dél sagvoky iSaiskinimo (BK 269 str.). Natiralu,
kad BK 269 str. savaime negaléjo turéti jokiy sasajy ne tik su universalia jurisdikcija, bet ir su
jokia kita valstybés baudziamosios jurisdikcijos rasimi, nes jame pateikiamos tik BK XXXVII
skyriui aktualios sgvokos. Universali jurisdikcija negaléjo buti nustatyta ir dél BK 259 str. aprasyty
pavojingy veiky, nes jos neatitinka nei 1961 mety Bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos®,
nei 1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencijos dél kovos su neteiséta narkotiniy prie-

moniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta* paskirties ir nuostaty. Be to, BK 259 str. aprasytos

22,1961 mety Bendroji narkotiniy medziagy konvencija®, Valstybés Zinios, 2001-06-15, Nr. 51-1768.

23,1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotro-
piniy medziagy apyvarta®, Valstybés Zinios, 1998-04-22, Nr. 38-1004.
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veikos, kuriy viena priskiriama net ir baudziamajam nusizengimui (BK 259 str. 3 d.), neatitinka ir
paties universalaus principo paskirties*. Galiausiai pakeitimy kontekste keltinas teisinio pagrindo
klausimas, Lietuvai suteikiantis teise nustatyti universalig jurisdikcija uz BK 268 str. apradytg nu-
sikaltima, kuris gali buti padaromas tik dél neatsargumo. Akivaizdu, kad paaiskinti tokio teisinio
reguliavimo negalima, todél atitinkamas nusikaltimas i§ BK 7 straipsnio 12 punkto turi buti kuo
skubiau pasalintas.

Vienas i§ svarbiy ir daznai taikomy baudziamosios teisés instituty yra bendrininkavimo
institutas. Neatsiejamos jo dalys yra bendrininky rasys ir bendrininkavimo formos. Viena i§ itin
aktualiy bendrininkavimo formy yra organizuota grupé, kuri kartu su nusikalstamu susivienijimu
pripazjstama organizuoto nusikalstamumo atmaina (forma)®.

Lietuvos baudziamajame jstatyme bendrininky rasiy ir bendrininkavimo formy apibreé-
zimai pateikti atitinkamai 24 ir 25 str. ir iki 2024 mety né karto nekeisti. Taciau 2024-ieji tam tikra
prasme tapo esminiy $iy straipsniy normy pokyc¢iy metais, nes bent jau BK 25 str. (Bendrininka-
vimo formos) keistas net du kartus.

Pirmoji BK 25 str. kaita susijusi su 2024 m. kovo 14 d. priimtu jstatymu Nr. XIV-2488%.
Tai lémé Europos Komisijos (toliau - Komisija) nuomoné Nr. INFR(2021)2087 dél netinkamo
Direktyvos 2017/541 nuostaty perkélimo j Lietuvos nacionaline teis¢. Anot Komisijos, Lietuva
nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d., 4 str. ir 15 str. 3 d., aisSkinamus
kartu su 28 str. 1 d., kadangi BK nuostatose neaiskiai apibréziama teroristinés grupés sagvoka®.

Eliminuojant Direktyvos 2017/541 2 str.. 3 d., 4 str. ir 15 str. 3 d. perkélimo j naciona-
ling teise spragas, iki tol buves bendrininkavimo formy sgrasas papildytas teroristine grupe (BK
24 str. 3 d.). Sis pokytis jvyko, nes, Komisijos nuomone, nei organizuotos grupés, nei tuo labiau
nusikalstamo susivienijimo sgvokos neatitiko Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d. suformuluoto tero-
ristinés grupés apibrézimo, jos pozymiy. Be to, pasisakyta ir dél to, kad Lietuvos baudziamajame
jstatyme nusikalstamo susivienijimo sgvokos turinys nesiejamas su Direktyvos 2017/541 2 str. 3
d. igyvendinimu®.

Taigi pagal Komisijos nuomon¢ suformuoty gairiy kontekste buvo priimtas sprendimas
keisti nusikalstamo susivienijimo apibrézimg ir bendrininkavimo formy sarasa papildyti teroris-
tinés grupés apibréztimi. Pazymétina, kad $is jstatymo leidéjo sprendimas yra dar vienas pavyz-

dys, kada ES teisés aktus stengiamasi jgyvendinti taip, kad j nacionaline teise jie buty perkelti

24 Pladiau zr., Nevera, supra note, 21: 105-118.

25  Aurelijus Gutauskas, ,,Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas“ (daktaro disertaci-
ja, Lietuvos teisés universitetas, 2002), 95-130.

26 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39, 249!, 2502, 250, 250° ir 252" straipsniy pakeitimo
jstatymas®, TAR, 2024-03-15, Nr. 4809.

27 Pladiau 7r., ,Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39", 249', 2502, 250*, 250° ir 252" straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/a4916¢3077d411eeadbccObf53
e6¢339?%jfwid=-ybOuu37h6.

28 Ibid.
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pazodziui, neieSkant budy, kaip atitinkamam tikslui pritaikyti jau reglamentuotas bendrininka-
vimo formas.

Anot Komisijos, pagal Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d. teroristiné grupé reikia organi-
zuotg grupe i$§ daugiau kaip dviejy asmeny, sukurtg per tam tikrg laikotarpj ir suderintai veikian-
¢ia turint tikslg daryti teroristinius nusikaltimus. Nurodoma ir tai, kad organizuota grupé yra gru-
pé, kuri néra atsitiktinai sudaryta tiesiogiai kokiam nors nusikaltimui padaryti ir kurios nariams
nebutinai turi bati formaliai padalyti vaidmenys, narystés testinumas ar i$plétota struktura.

Sutiktina su Komisijos nuomone, kad nusikalstamo susivienijimo apibrézimas tikrai ne-
atitiko Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d. sukonstruoto teroristinés grupés apibrézimo, nepaisant, kad
buvo nurodyta, jog nusikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé ar organi-
zacija bei teroristiné grupé. Tokia padétis buvo dél to, kad pagal Lietuvos baudziamajj jstatyma
nusikalstamo susivienijimo organizuotumas uzprogramuotas kur kas aukstesniu lygmeniu. Taciau
kyla klausimas, ar $alinant atitinkamg tritkuma nebuvo galima modifikuoti organizuotos grupés
apibréztj taip, kad buty perzitréti tam tikros uzduoties atlikimo ar skirtingy vaidmeny pozymiai.
Neabejotina, kad Sioms jzvalgoms iSnagrinéti ir jas argumentuoti reikalinga atskira moksliné er-
dve, taciau akivaizdu, kad BK 25 str. pateiktas teroristinés grupés apibrézimas turi ne vieng ir ne
du panasumus j organizuotos grupés apibrézimga. Juolab teroristinés grupés apibrézimas pateiktas
prie$ organizuotos grupés (BK 25 str. 3 d.), o ne prie$ nusikalstamo susivienijimo apibrézima,
nors, kitaip nei organizuotoje grupéje, jose pabréziamas trijy ar daugiau asmeny junginys.

Minéta, kad, jgyvendinant Direktyvos 2017/541 nuostatas, buvo koreguota ir nusikals-
tamo susivienijimo sgvoka. Sios korekcijos esmé ta, kad nuo 2024 m. kovo 16 dienos nusikalsta-
mam susivienijimui kartu su antikonstitucine grupe ar organizacija prilyginama jau ne teroristiné
grupé, o organizuota teroristiné grupé. Tai reiskia, kad organizuotos teroristinés grupés apibreéztis
turi buti nustatoma nusikalstamo susivienijimo (BK 25 str. 4 d.) ir BK 249" str. 3 d. jtvirtinty po-
zymiy sandiiroje, kur svarbiu akcentu tampa tokios grupés tikslas — daryti teroristinius nusikal-
timus. Svarbu ir tai, kad j Lietuvos baudziamojo kodekso bendrininkavimo formy sarasa jrasyta
teroristiné grupé lémé ir kitus pokycius. Teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas (BK 32 str.)
ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39' str. nuostatas susietas ir su $ia bendri-
ninkavimo forma.

Organizuotos grupés apibrézimo esmé - iSankstinis dviejy ar daugiau asmeny susitari-
mas daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltima, kai kiekvie-
nas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenij.
Iki 2024 m. balandzio 25 dienos jstatymu Nr. XIV-2573 priimty pakeitimy organizuotos grupés
apibrézimas buvo siejamas ir su tuo, kad susitarimas daryti nurodytus nusikaltimus galéjo buti
jigyvendintas bet kurioje stadijoje, t. y. i§ esmés rengiantis ar késinantis jj padaryti. Naujoje orga-
nizuotos grupés sgvokoje (BK 25 str. 4 d.) §io pozymio nebeliko. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas
nusprendé, kad organizuota grupé kaip tokia negali buiti kuriama ir negali veikti bet kurioje nusi-

kalstamos veikos stadijoje; jg sukonstruoti galima tik esant iSankstiniam susitarimui.
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Tokia organizuotos grupés sgvokos korekcija yra logiska, nes, esant pasikésinimui pa-
daryti nusikaltima, tikrai néra galimybés uztikrinti tokj organizuotuma, kuris konstatuoty esant
organizuota grupe. Taciau §j zingsnj reikéjo Zengti kur kas anksciau, nes apie tai, kad atitinkamas
organizuotos grupés sgvokos pozymis néra nei logiskas, nei butinas, mokslininkai pasisaké 2002
metais, t. y. dar iki jsigaliojant $iuo metu galiojanciam baudziamajam jstatymui®. Taigi belieka
pasidziaugti bent jau tuo, kad moksliné mintis buvo isgirsta, nors tam prireiké net 22 mety.

Istatymo Nr. XIV-2573 priémimas susijes ir su recidyvo baudziamojo teisinio reglamen-
tavimo pokyciais. Lietuvos mokslininkai recidyvo arba recidyvinio nusikalstamumo samprata
iSsamiausiai nagrinéjo kriminologiniu aspektu® ir i§ esmés aktualizuodami ne recidyvo povei-
ki bausmei, o jo s3sajas su nusikalstamo elgesio pakartojimui, nepaisant net ir to, i$nykes ar ne
teistumas’'.

Sutiktina su tuo, kad baudziamuoju teisiniu aspektu nusikaltimy recidyvas labiausiai su-
sijes su bausmes skyrimu (BK 56 ir 60 str.), taciau §i sgsaja néra vienintelé. Nusikaltimy recidyvas
turi poveikj ir tam tikry atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés rasiy (BK 38 ir 39* str.) taiky-
mui bei teistumo terminy skaiciavimui (BK 97 str.). Taciau bendraja prasme baudziamojo teisinio
vertinimo sgsaja su nusikaltimy recidyvu néra paprasta, nes priklauso nuo nusikaltimy recidyvo
rusies — nusikaltimy recidyvo ir pavojingo nusikaltimy recidyvo.

Pazymeétina, kad baudziamosios teisés mokslas jau seniai pasisako, jog nusikaltimy reci-
dyvas turéty buti eliminuotas i§ baudziamosios teisés tiek kaip nusikalstamy veiky daugeto for-
ma, tiek ir kaip teisiné kategorija, nes tai, kg vadiname nusikaltimy recidyvu, yra jy kartojimas,
todél pakanka to, kad vien tik kaltininko asmenybé buty ta aplinkybé, kurig vertinant galéty buti
skiriamos grieztesnés bausmeés ir taikomi jstatymo numatyti suvarzymai, apribojimai**. Taciau
Lietuvos jstatymy leidéjas kol kas linkes operuoti recidyvu, nors, vertinant pakitusj BK 27 str. pa-
vadinimg ir tam tikrus jo normy turinio aspektus, matyti, kad kai kurios mokslininky mintys jau
skinasi kelig ir nelieka vien tik teoriniai samprotavimai. Omenyje turiu tai, kad naujas BK 27 str.
pavadinimas ir abiejose jo dalyse vartojami Zodziai siejami ne su vadinamaja nusikalstamy veiky
daugeto forma - nusikaltimy recidyvu, o orientuoti j asmens teisinio statuso nurodyma. Si i$vada
daroma dél to, kad BK 27 str. pervadintas, nurodant, jog juo reglamentuojamos taisyklés, kuriy

pagrindu bus sprendziamas tik kaltininko papildomo teisinio statuso suteikimo klausimas. Taciau

29 ,Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39', 249", 2502, 250*, 2509 ir 252" straipsniy pakeitimo
jstatymo projekto, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/a4916c3077d411eeadbccObf53e6¢339?jf
wid=-ybOuu37h6, 98-100.

30 Placiau Zr., pavyzdziui, Gitana Jurgelaitiené, ,,Pagrindinés recidyvinio nusikalstamumo kryptys Lietuvoje®, Ju-
risprudencija 14 (4) (1999); Gitana Jurgelaitiené, Recidyvinio nusikalstamumo prevencija Lietuvos Respublikoje,
Daktaro disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001); Svetlana Justickaja, ,Recidyvinis nusikalstamu-
mas: tyrimo galimybés ir perspektyvos Lietuvoje®, Teisés problemos 3(65) (2009): 7-11.

31 Justickaja, supra note, 30: 8.

32 Andrius Nevera, ,Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé skiriamai bausmei®, Jurisprudencija 4

(37) (2003): 39-47; Tomas Girdenis, ,Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos®,
Socialiniy moksly studijos 4 (4) (2009): 146-147.
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tenka apgailestauti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas kol kas nelinkes nebeisskirti recidyvo ir imti
vertinti vien tik kaltininko asmenybe.

Taigi 2024 m. balandzio 25 dienos jstatymo Nr. XIV-2573 pagrindu BK 27 str. dabar
reglamentuoja recidyvisto ir pavojingo recidyvisto statuso klausimus. Kitas esminis BK 27 str.
pokytis susijes su tuo, kad kaltininkas nebus pavadintas recidyvistu vien tik BK 27 str. 1 d. normos
pagrindu. Sj sprendimg i$skirtinai priims konkre¢ig baudziamajg byla nagrinéjantis teismas.

Atitinkamo teisinio reglamentavimo pakeitimas i§ pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti nees-
mingas. Taciau naujas teisinis reglamentavimas atsitraukia nuo iki tol galiojusio i§skirtinai forma-
listinio ir proporcingumo reikalavimo neatitinkancio poziurio ir atveria galimybe individualizuo-
tai, t. y. ne formos, o turinio aspektais vertinti kaltininko situacija, nusikaltimo kartojimo fakta.
Formalaus ir nelogisko teisinio reglamentavimo atsisakyta pertvarkant ir BK 27 str. 2 d., nes i$ $ios
normos pasalinta pavojingo recidyvo kategorija ir démesys sukoncentruotas j aplinkybes, kurias
vertindamas teismas gali spresti, ar pripazinti asmenj pavojingu recidyvistu.

Nagrinéjamo jstatymo pakeitimy ir papildymy kompleksas susijes ir su BK VI skyriaus
(Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés) normomis. Atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés rusdys reglamentuotos tiek bendrojoje, tiek specialiojoje Lietuvos baudziamojo jstatymo
dalyse ir tokiy atvejy suskaic¢iuojama per 20. Taciau bazinés, bendriausios reglamentuotos BK
VI skyriaus normomis. Butent savotiska $iy normy revizija ir jgyvendinta priimant jstatyma Nr.
XIV-2573.

Vienas reik§mingiausiy pokyc¢iy susijes su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés
dél mazareik§miskumo (BK 37 str.). Esmé ta, kad naujai sukonstruota BK 37 str. norma nustato,
jog atleisti nuo baudziamosios atsakomybés galima tiek padarius nusikaltima, tiek ir baudziamajj
nusizengima. Toks jstatymo leidéjo poziiiris j $ig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasj,
galima sakyti, atstato pirming padétj. Mat pirminé BK redakcija nustaté, jog teismas gali atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés asmenj, padariusj nusikalstamg veika, kuri nors formaliai ir turi
kurios nors baudziamojo jstatymo numatytos veikos pozymiy, bet dél mazareik§miskumo néra
pavojinga.

Taciau nespéjus baudziamajam jstatymui jsigalioti, 2003 m. balandzio 10 d. jstatymu Nr.
IX-1495 buvo pakeista daug BK straipsniy, taip pat ir 37, nustatant, kad mazareik§mé veika gali
biti tik viena nusikalstamos veikos risis — nusikaltimas. Sis pakeitimas buvo grindziamas tuo,
kad dél baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, dalyko, padariniy ar kity pozymiy baudzia-
masis nusizengimas maziau pavojingas nei nusikaltimas, todél neturi buti sudarytos galimybés
spresti dar ir dél jo mazareik§miskumo. Nepaisant to, kad kai kurie autoriai pasisakeé, jog atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareik§miskumo reikéty padarius tiek nusikaltimg, tiek
baudziamajj nusizengima®, vis délto jstatymu Nr. IX-1495 padarytas pakeitimas iSgyveno ilgiau

nei dvide$imt vienus metus.

33 Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,Nusikaltimo mazareik§émiskumo atribojimo nuo baudziamojo nusizengimo proble-
mos", Jurisprudencija 8(98) (2007): 39.
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Zinoma, vertinant 2024 m. balandzio 25 dienos jstatymo Nr. XIV-2573 priémimo tikslus,
galima sutikti su tuo, kad nauja BK 37 str. redakcija galimai suteiks galimybe sumazinti patraukty
baudziamojon atsakomybén asmeny skaiciy. Taciau vargu ar praktikoje tokiy atveju bus daug. Be
to, vertinant tai, kad baudziamasis nusizengimas i§ esmés yra tarp nusikaltimo ir administracinio
nusizengimo balansuojantis teisés pazeidimas, vargu ar galima surasti svariy argumenty, kurie
leisty daryti negincijamg i$vada dél galimo baudziamojo nusizengimo mazareik§miskumo. Todél
pritartina mokslininkams, pasisakantiems, kad daugiau nei dvide§imt trejus metus galiojusi BK
37 str. redakcija buvo tinkama, nes padarius baudziamajj nusizengima, sprendimas dél atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés biity grindziamas tais paciais argumentais, kurie baudziamajj
nusiZzengima skiria nuo nusikaltimo®.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai yra lengvinanciy aplinkybiy (BK 38
str.), ilgg laikg retai taikytas, nes buvo nustatytos gan sunkiai jgyvendinamos salygos. Ypac tai
sietina su tuo, kad reikédavo nustatyti bent dvi atsakomybe lengvinancias aplinkybes. Pertvarkius
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés straipsnj, §is reikalavimas susietas tik su nesunkiu ty-
¢iniu nusikaltimu, o baudziamojo nusizengimo ar neatsargaus nusikaltimo padarymo atveju pa-
kanka nustatyti tik vieng lengvinancig aplinkybe. Taigi yra didelé tikimybé, kad pakeitimai suteiks
galimybe esmingai mazinti ikiteisminio tyrimo jstaigy ir teismy darbg ir savo pastangas nukreipti
i kur kas pavojingesniy nusikalstamy veiky tyrimg ir nagrinéjima.

Tikétina, kad tam tikra prasme BK 40 str. poky¢iai taip pat mazins teisty asmeny skaiciy,
nes nauja $io straipsnio normy redakcija i§ esmés plecia atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés pagal laidavimg taikymo galimybes, ypac, jei bus padaromas baudziamasis nusizengimas,
neatsargus ar nesunkus nusikaltimas. Kita vertus, analizuojant $io straipsnio pakeitimus, galima
matyti ir tai, kad jstatymy leidéjas kartu suvarzo Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rusies taikyma asmenims, pripazintiems pavojingais recidyvistais, taip pat anksciau jau atleistiems
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, jeigu nuo ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo
sprendimo atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés jsiteiséjimo dienos iki naujos veikos
padarymo praéjo maziau negu treji metai (BK 40 str. 10 d.).

Manytina, kad §i BK 40 str. naujové néra proporcinga, ypac¢ turint omenyje asmenis, jau
atleistus nuo baudziamosios atsakomybés. Sutikti su jstatymy leidéju galima bty tuomet, jei toks
apribojimas buty susietas su padarytu ty¢iniu nusikaltimu, nes baudziamojo nusizengimo, neat-
sargaus ar nesunkaus nusikaltimo padarymo atveju susiduriama tikrai su mazai arba itin mazai
pavojingomis veikomis ir galimai juos padariusiais asmenimis. Ypac tai aktualu padarius nauja
neatsargy nusikaltimg. Tokia situacija negaléty buti prilyginta net pakartotinumui, nes atitinka-
mas vertinimas galimas tik padarius ty¢inj nusikaltimg. Pabréztina ir tai, kad neatsargaus nusikal-

timo kvalifikavimas priklauso i§ esmés nuo priezastinio rysio eigos, o ne nuo kaltininko kryptingo

34 Gintaras Svedas, Paulius Versekys, Justyna Levon ir Darius Prapiestis, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo isStikiai. Monografija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-
kla, 2017), 165.
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noro sukelti baudziamajame jstatyme aprasytus padarinius (tiesioginé tycia) ar nuo sgmoningo
leidimo jiems atsirasti (netiesioginé tycia). Taigi jstatymy leidéjo pozicija konkreciu klausimu yra
gan priestaringa, todél, labai tikétina, artimiausiu metu bus diskusijy, ar reikia dar kartg pertvar-
kyti BK 40 str. normas.

Ilga laika manyta, kad visos arba bent jau dauguma atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés rasiy taikomos tik tuo atveju, jei nusikalstamg veikg padaro fizinis asmuo. Tai lémé BK VI
skyriaus normy konstrukcija, ypa¢ omenyje turint tokius terminus: asmuo, padargs..., ...prisipazi-
no padares nusikalstamg veikg.

Primintina, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra iSvestiné, o tai reiskia,
kad juridinis asmuo néra nusikalstamos veikos subjektas. Jis yra tik baudziamojon atsakomybén
trauktinas asmuo (baudziamosios atsakomybés subjektas) ir tik tuo atveju, jei nusikalstamg veika
jo naudai arba interesais padaro fizinis asmuo, esant kitoms batinoms BK 20 str. nustatytoms sg-
lygoms. Sios nuostatos ilgus metus tarsi savaime jpareigojo mastyti ir veikti $abloniskai, t. y. BK VI
skyriaus normas taikyti tik fiziniams asmenims.

Zinoma, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo aktyviai padéjo atskleis-
ti organizuotos grupés, teroristinés grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusi-
kalstamas veikas (BK 39' str.) ar prane$¢jo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 39*
str.) tikrai negaléjo ir negali biiti taikomi sprendziant dél juridinio asmens atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybeés. Tokia i§vada persasi vertinant ir specialias atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rasis, kurios reglamentuotos tiek BK bendrosios, tiek specialiosios daliy normomis.

Taciau aiskinant BK 36—40 str. normas ne vien tik pazodziui, bet ir kitais teisés normy
aiSkinimo metodais®, galima buvo nesunkiai ir jau nuo pirmy BK jsigaliojimo dieny spresti, kad
atitinkamos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés radys gali buti taikomos ir juridiniam
asmeniui. Taciau §is pozitris Lietuvos teismy praktikoje ilga laikg nepripazintas, neigtas. Tik 2021
metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija jam pritaré®, pabrézda-
ma, kad BK 40 str. taikymas juridiniam asmeniui turi biti motyvuotas, ypac tais atvejais, kai nuo
baudziamosios atsakomybés neatleidziamas nusikalstamg veika padares fizinis asmuo. Taigi ati-
tinkamas atvejis i§ esmés galéjo buti vertinamas teismy praktikos laziu, atverianciu galimybe BK
36, 37, 38, 39 ir 40 str. normas taikyti ir juridiniams asmenims, net ir nesant konkretaus straipsnio,

tai nustatancio imperatyviai. Taciau vertinant tai, kad musuose naujovés sunkiai jsisavinamos ir

35 Negalima teisés normy aiskinti pasitelkiant vien tik lingvistinj metoda. Atitinkamai ne kartg pasisakyta ir KT
jurisprudencijoje, vienareik$§miskai pabréziant, kad teisés norma turi bati aisSkinama mazy maziausiai kartu su
lingvistiniu (pazodiniu) taikant loginj ir sisteminj teisés normy aiskinimo metoda. Pladiau 7r., pavyzdziui, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. birzelio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,,Dél Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy savininky bendrijy
jstatymo jgyvendinimo tvarkos® patvirtintos Namo perdavimo bendrijai tvarkos 2.1.2 papunkdio ir 3 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 daliai®, Valstybés
Zinios, 1999-06-25, Nr. 56-1813.

36 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-7-44-719/2021%
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perprantamos, j BK VI skyriaus normy sistema jvesta atitinkama imperatyvi norma tik dar labiau
prisideda prie atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés instituto raidos sprendziant juridiniy
asmeny atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimus.

Svarbu tai, kad priimtas jstatymas Nr. XIV-2573 atnes$é ir daugiau naujoviy, susijusiy su
juridiniy asmeny baudziamgja atsakomybe. Vienos vertintinos iskirtinai pozityviai, taciau yra
ir priesingai. ISskirtinai pozityviai reikia vertinti jstatymy leidéjo ryztg iSplésti juridiniy asmeny
baudziamojo poveikio priemoniy sarasg, nes ankstesné sistema buvo tikrai skurdi, o tai visai ne-
siderino su atsakomybés individualizavimo ir proporcingumo principais.

Zinoma, galima biity kalbéti ir apie tai, kad juridiniams asmenims galiojusi baudziamojo
poveikio priemoniy sistema nesiderino ir su bausmés tikslais, neleido tinkamai veikti juridinj as-
menj. Taciau nemanau, kad butent Sios priezastys gali buti siejamos su juridinio asmens baudzia-
maja atsakomybe, nes ji yra iSvestiné”; juridinis asmuo nedaro nusikalstamos veikos, todél banalu
kalbéti, kad jj galima paveikti taikant daugiau bausmiy. Juridinis asmuo per se neturi sgmonés ir
valios. Jo, kaip teisiniy santykiy subjekto, valig jgyvendina konkretas fiziniai asmenys, todél ba-
nalu manyti, kad bausmeés tikslai gali buti siejami su juridiniu asmeniu, jei net ir fizinio asmens
atzvilgiu jy i§skyrimas galéty buti kvestionuojamas.

Taigi iSausus 2025 m. vasario 1 dienai juridiniam asmeniui kartu su bausme galima pa-
skirti $ias naujas baudziamojo poveikio priemones: draudimg dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose
(BK 727 str.), draudimg juridiniam asmeniui gauti tiksling parama, subsidija ar dotacijg (BK 72°
str.), draudimg juridiniam asmeniui reorganizuotis (BK 72° str.). Sie poky¢iai itin svarbis, nes jie
visiskai pagrijstai leis riboti baudziamojon atsakomybén patraukto juridinio asmens teis¢ dalyvau-
ti vieSyjy pirkimy procedirose, uzkirs kelig valstybés ar ES 1éSy panaudojimui nusikalstamiems
tikslams. Galiausiai pagaliau bus intervuota ir j tokius procesus, kai vykdant reorganizacijg pa-
naikinamas baudziamojon atsakomybén patrauktas juridinis asmuo ir jam taikyta atsakomybé
i$ tikros virsta butaforine. Nustatyta ir tai, kad apie juridiniam asmeniui paskirtas baudziamojo
poveikio priemones bus skelbiama juridiniy asmeny registre.

Jstatymy leidéjas taip pat padaré svarbiy juridiniy asmeny bausmiy korekcijy. Nors pats
juridiniams asmenims nustatytas bausmiy sgrasas nepapildytas, juridinio asmens veiklos apribo-
jimo bausmé (BK 52 str.) jgavo naujg ir tikrai veiksmingg turinj. Naujos BK 52 str. 1 d. redakcijos
pagrindu teismas galés juridiniam asmeniui uzdrausti ne tik verstis tam tikra veikla ar jpareigoti
uzdaryti tam tikra jo padalinj, bet ir uzdrausti dalyvauti tam tikruose sandoriuose; galés panai-
kinti juridinio asmens veikla, kurig vykdant padaryta nusikalstama veika, taip pat ir konkrecius
leidimus ir (ar) licencijas.

Baudziamajame jstatyme sukonstruojamas ir bausmeés skyrima juridiniams asmenims
reglamentuojantis straipsnis (BK 58' str.). Si naujové taip pat vertintina pozityviai, nes nustato ai3-

kias ir i§skirtinai su juridinio asmens veikla susijusias aplinkybes, kurios, santykyje su bendraisiais
37 Hans Kelsen, Grynoji teisés teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002), 167.
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bausmes skyrimo pagrindais (BK 54 str.), suteiks galimybe juridiniam asmeniui paskirti kur kas
individualesn¢ bausme nei iki Siol.

Minéta, kad tam tikros ir su juridinio asmens baudziamaja atsakomybe susijusios nau-
jovés vertintinos neigiamai. Tokia yra juridiniam asmeniui taikytinos baudos bausmés dydzio
nustatymo taisyklé, kuomet juridinio asmens metinés pajamos iki nusikaltimo padarymo éjusiais
metais virsijo 300 000 MGL. Baudziamasis jstatymas tokiu atveju nustato, kad juridiniam asme-
niui skiriama 2-15 procenty metiniy pajamy, gauty iki nusikaltimo padarymo éjusiais metais,
dydzio bauda, o maksimali bauda negali biiti mazesné nei 100 000 MGL. Esu tikras, kad $i BK
naujové susilauks kritikos ir prie baudos bausmés dydziy dar bus sugrjzta. Tiesa, $is klausimas
aktualus ir fiziniy asmeny kontekste, nes BK nustatytos baudos yra neproporcingos, neteisingos ir
darancios $ig bausme grieztesne nei laisvés atémimas, o baudos paskirtis yra prieSinga.

Grijztant prie juridiniams asmenims taikytinos naujos baudos dydzio nustatymo taisy-
klés galima pasakyti, kad ji yra savotiskas mirties nuosprendis, kuris, metaforiskai kalbant, turéty
biti jvykdytas padiu Ziauriausiu biidu. Sis vertinimas teikiamas pirmiausia dél tol, kad skiriama
2-15 procenty metiniy pajamy bauda.

Juridinio asmens metinés pajamos - tai visos pajamos, kurias jis uzdirba per metus. Jos
apima pinigines sumas, gautas uz prekes ar paslaugas, taip pat bet kokias kitas finansines sumas,
kurios patenka j juridinio asmens biudzetg per ataskaitinius metus. Esmé ta, kad metinés juridi-
nio asmens pajamos nereiskia pelno, nes nuo jy dar reikia atskaityti sagnaudas, mokescius ir kitus
jsipareigojimus. Taigi manytina, kad kur kas teisingiau buty, jei nagrinéjamu atveju baudos dydis
buty apskaiciuotas nuo grynojo pelno. Galiausiai neigiamai reikéty vertinti ir tai, kad atitinkami
BK 47 str. poky¢iai reglamentuojami iki $iol baudZiamajam jstatymui svetimu btudu - BK 47 str.
papildant 4' d., o ne pateikiant naujg daliy numeracijg. Baudziamajame jstatyme iki $iol buvo
galima tik vadinamoji skai¢iuky prijungimo prie straipsnio numerio praktika, nes $j poreikj léemeé
siekis i§saugoti straipsniy numeracijg ir taip apsisaugoti nuo sumaisties. Tac¢iau baudziamajame
jstatyme straipsnio dalys taip niekada nenumeruotos, nes, kitaip nei straipsniy atveju, pakeista jy
numeracija nesukuria chaoso. Taigi §i naujové baudziamajam jstatymui yra visiskai svetima.

Sugrjztant prie fizinio asmens baudziamosios atsakomybés, aktualus BK 54 str. 3 d. pa-
keitimas, kuris suteikia galimybe pagal teisingumo principg ne tik motyvuotai paskirti $velnesne
bausme, bet ir visiskai arba i$ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma. Si taisyklé netaikoma tik
uz labai sunkius nusikaltimus. Vertinant §j atitinkamos normos pokytj, galima pasakyti, kad jis
yra itin reik§mingas baudZiamosios atsakomybés individualizavimo ir proporcingumo konteks-
te. Misuose ilga laikg baudziamoji atsakomybé buvo grieztinama, ple¢iamas sunkiy nusikaltimy
skaicius, o tai turéjo ir turi tiesioginiy s3sajy su daznai skiriama laisvés atémimo bausme ir realiu
jos atlikimu, nusikaltimy kartojimu®®. Manytina, kad nauja BK 54 str. 3 d. bus dar vienas saugiklis,

kurj jjungus bus galima daugiau atidéti bausmiy vykdymo ir kartu mazintilaisvés atémimo bausme

38 Pladiau 7r., pavyzdziui, Gintautas Sakalauskas, Skirmantas Bikelis, Vaidas Kalpokas ir Ausra Pociené, Baudzia-
moji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai (Vilnius: Teisés institutas, 2012), 161-162.
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atliekanciy asmeny skaiciy bei valstybés skiriamus biudZzeto asignavimus kaléjimy sistemai.

Atsakomybés $velninimo vektorius bréziamas nustatant naujas taisykles, susijusias su
bausmeés skyrimu (BK 61 str.), skiriant $velnesne, negu jstatymo numatyta, bausme (BK 62 str.),
keic¢iant bausmiy sudéjimo ir keitimo taisykles (BK 65 str.). Placiau pasisakant dél $iy atsakomy-
bés $velninimo vektoriy, pirmiausia pabréztina tai, kad nauja BK 61 str. pavadinimo ir 2 bei 4 d.
redakcija i§ dalies i§sprendé visiSkai absurdiskg vadinamaja bausmeés skyrimo pagal straipsnio
normos sankcijos vidurkj problema. Daugiau nei akivaizdu, kad ypac laisvés atémimo bausmés
dydis turéty buti parenkamas pagal konkretaus nusikaltimo aplinkybes ir kaltininko asmenybe, o
ne vadovaujantis aritmetiniais skai¢iavimais. Kitoks teisinis reglamentavimas neturi nieko bendra
su bausmés individualizavimu, proporcingumu ir teisinés valstybés principu.

Taigi naujas teisinis reglamentavimas pirmiausiai nustato, kad $velnesné ar grieztesné
bausmeés riisis parenkama ir skirtinos bausmés dydis nustatomas motyvuotai, jvertinus atsakomy-
be lengvinancias ir (ar) sunkinancias aplinkybes, jy skaiciy, pobudj ir tarpusavio santykj, taip pat
kitas BK 54 str. 2 d. nurodytas aplinkybes, o ne skai¢iuojant konkrecios bausmés vidurkj. Na, o tuo
atveju, kai kaltininkas savo noru prisipazjsta padares nusikaltimg, nuosirdziai gailisi, aktyviai pa-
deda atskleisti nusikaltimg ir néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, teismas jprastai skiria jam
minimalig straipsnio sankcijoje uz padarytg nusikaltimg numatyta laisvés atémimo bausme arba
su laisvés atémimu nesusijusig bausme. Esant $ioms salygoms, teismas visgi gali skirti didesne
nei minimalig sankcijoje uz padaryta nusikaltimg numatytg laisvés atémimo bausme, taciau tokj
savo sprendimg privalo motyvuoti. Akivaizdu, jgyvendinta §i naujové gali tapti lazio tasku, nes
atitinkamos normos yra dar viena teisiné priemoné, kuria turéty buti veikiamas laisvés atémimo
bausme atliekanciy asmeny skaicius.

Sunkaus arba labai sunkaus nusikaltimo padarymo atveju ir esant BK 61 str. 4 d. nurody-
toms aplinkybéms laisvés atémimo bausmés vidurkio kriterijus islieka, taciau jis jgauna kiek kito-
kig reik§me, nes teismui nustatomas ne atspirties taskas, o maksimali skiriamos laisvés atémimo
bausmeés riba. Démesys atkreiptinas ir | tai, kad padaryto sunkaus ir labai sunkaus nusikaltimo
atveju sudaroma galimybé paskirti net ir su laisvés atémimu nesusijusig bausme, i§skyrus atvejus,
kai straipsnio sankcijoje numatyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé. Zinoma, tokiu atveju
turi bati jau nurodytos aplinkybés: savanoriskas prisipazinimas padarius nusikaltimg, nuosirdus
gailéjimasis, aktyvus padéjimas atskleisti nusikaltimg ir atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy ne-
buvimas.

Taigi naujas teisinis reglamentavimas pasalino situacijos suvienodinimo faktoriy skiriant
bausmes ir padéjo pagrindus bausmés dydzio parinkimui pagal nusikalstamg veika, jos aplinky-
bes ir kaltininko asmenybe. Akivaizdu, kad §is reglamentavimas leis ne iliuzikai, o realiai indivi-
dualizuoti asmeniui skiriamg bausme.

Analizuojamas BK pakeitimy ir papildymy paketas kur kas racionaliau ir konstruktyviau
sprendzia su priklausomybe nuo alkoholio, narkotiky ar psichotropiniy medziagy turinciy as-

meny atsakomybeés klausimus, jei jy padaryta nusikalstama veika tiesiogiai susijusi su nurodytais
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faktoriais. BK 62 str. 2 d. papildyta nauju punktu, kuris teismui suteiks galimybe baudziamojo
jstatymo nurodytais atvejais skirti §ig baudziamojo poveikio priemone - dalyvavimg alkoholizmo
ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose programose ir
kursuose.

Svarbu ir tai, kad pakoreguotos ir BK 62 str. dalys, susijusios su baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimu nepilnameciams ir juridiniams asmenims. Poky¢iai buvo butini ir nulemti
inter alia pakeitimais, susijusiais su juridiniy asmeny baudziamojo poveikio priemoniy, nepil-
nameciy aukléjamojo poveikio priemoniy sgrasais, o svarbiausia su tuo, kad teismui suteikiama
galimybé tam tikras baudziamojo poveikio priemones (BK 72, 721, 722, 72° ir 72° str.) kartu su
bausme skirti ir nepilnameciams. Butent $is pokytis yra rySkiausias, nes iki tol manyta, kad ne-
pilnameciams baudziamojo poveikio priemonés kartu su bausme negali biti skiriamos, nes visas
démesys turéty buti sutelkiamas j jy aukléjima, resocializacija. Nepilnameciui jmoka j nukentéju-
siyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda, turto konfiskavimas ir i§pléstinis turto konfiskavimas galéjo
bati skiriamas tik atleistam nuo baudZziamosios atsakomybés BK VI ar XI skyriuose numatytais
pagrindais arba atleistam nuo bausmés BK X skyriuje arba BK 92 str. (Bausmés vykdymo atidéji-
mas nepilnameciams) numatytais pagrindais.

Zinoma, $i nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatybé niekur nedingsta; ji net
pleciama, nes nepilnameciui auksciau nurodytais pagrindais gali buti skiriamos ir $ios baudzia-
mojo poveikio priemonés: jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiar-
tinti prie nukentéjusio asmens arciau nei nustatytu atstumu, dalyvauti smurtinj elgesj kei¢iancio-
se, alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose
programose ir kursuose.

Reik§minga nepilnameciy baudziamosios atsakomybés naujove tampa ir tai, kad nepil-
nameciui, vykdanciam tokias aukléjamojo pobiidzio priemones kaip turtinés ir (ar) neturtinés
zalos atlyginimas arba jos pasalinimas, nemokami aukléjamojo pobtuidzio darbai ir elgesio apri-
bojimas, sulaukus astuoniolikos mety, vykdymas tesiamas iki teismo nustatyto termino pabaigos.
Kitaip tariant, sulaukus pilnametystés, teismo sprendimu nustatytos pareigos niekur nedingsta;
jos turi buti jgyvendintos visa apimtimi.

Nauju, bet tikrai diskusiniu teisiniu reguliavimu pripazintina tai, kad nusprendziant ati-
déti bausmeés vykdyma nepilnameciui, negali buti skiriama intensyvi priezitra. Be $ios naujovés,
bausmeés vykdymo atidéjimo nepilnameciams straipsnis (BK 92 str.) papildytas ir nuostata, kad
nepilnameciui, nuteistam laisvés atémimu uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba uz
vieng ar kelis nesunkius, apysunkius ar sunkius tyc¢inius nusikaltimus, teismas, remdamasis §io
kodekso 54 str. 3 d., gali visi$kai arba i§ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieny iki
trejy mety. Siai naujovei pritartina visiskai, nes kuo daugiau bus taisykliy, eliminuojanciy ypac
nepilnameciui paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma, tuo maziau bus kartojami nusikalti-
mai.

Taigi nepaisant to, kad gan ilga laikg nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy

98



VieSoji teisé

reglamentavimo kaita buvo labai saikinga, atitinkami poky¢iai sukare tikrai didele erdve moksli-
néms diskusijoms, ypa¢ apimtimi, susijusia su nepilnameciams skirtinomis baudziamojo poveikio
priemonémis®. Manytina, kad i$skirtinai mokslininky démesio turéty sulaukti ir nustatyti baus-
més vykdymo atidéjimo apribojimai, kurie identiska apimtimi nustatyti tiek nepilnameciams (BK
92 str. 3 d.), tiek ir pilnameciams (BK 75 str. 3 d.) asmenims.

BK poky¢iai aktualas dél to, kad yra ne viena pozityviai vertintina bausmés vykdymo
instituto teisinio reglamentavimo naujové (ypac tai, kad nuteistiems laisvés atémimu uz dél neat-
sargumo padarytus nusikaltimus arba uz vieng ar kelis nesunkius, apysunkius ar sunkius tycinius
nusikaltimus, teismas, remdamasis BK 54 str. 3 d., gali visiskai arba i§ dalies atidéti paskirtos baus-
més vykdyma nuo vieny iki trejy mety), vis délto nepasiryzta atsisakyti specifiniy i$im¢iy, kurios
trukdo atverti duris ir placiau pritaikyti §j institutg padaryty sunkiy nusikaltimy atvejais.

Bausmés uz sunky nusikaltimg vykdymo atidéjimo galimybé buvo nustatyta 2015 m.
kovo 23 d. jstatymu Nr. XII-1554%, Siam poky¢iui pritaré absoliuti dauguma teisinés bendruome-
nés nariy*'. Taciau vos po keleriy mety — 2019 m. birzelio 27 d. - priimtas jstatymas Nr. XIII-2263,
kuris radikaliai ir sunkinanciai sudélioja bausmés uz sunkius nusikaltimus vykdymo atidéjimo
apribojimus*. Turint omenyje tai, kad 2024 m. balandZio 25 dienos jstatymu Nr. XIV-2573 siekta
pakeisti valstybés baudziamaja politika, kaip ultima ratio priemong, subalansuoti baudziamojo
poveikio priemones, neabejotinai turéjo biti Zengtas ryztingas zingsnis atsisakant minéto riboji-
mo. To nepadarius, atitinkamy tiksly deklaravimas* skamba nenuosirdziai ir nejtikinamai.

Vertinant valstybés poziurj j uzsienyje priimtus nuosprendzius ir jy galig Lietuvos Res-
publikoje, svarbi naujové yra papildoma BK nuostata, kuri tampa itin reik§minga tiek bausmeés
skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas (BK 63 str.) aspektu, tiek ir jg skiriant, kai neatlikus baus-
més padaryta nauja nusikalstama veika (BK 64 str.). Analizuojant §j klausimg, svarbu pabrézti,
kad bet koks nuosprendis yra ne kas kita, o individualaus teisés taikymo aktas, kuris priimamas
konkrecios valstybés vardu. Kaip ir bet kuris kitas teisés aktas, nuosprendis yra vientisas teisinis
dokumentas, todél jj modifikuoti gali tik jj priémusio suvereno vardu veikes teismas. Butent dél
$ios priezasties labai svarbu, kad uzsienyje priimti nuosprendziai nebuty bendrinami su Lietuvoje
priimtais ir bty vykdomi atskirai. Kitu atveju susiduriame su situacija, kai uzsienyje priimtas

nuosprendis tarsi paskandinamas Lietuvos teismo priimtame baigiamajame akte. To vengiant,

39 Iki Siol atlikti moksliniai tyrimai nepateiké sitilymy, susijusiy su tuo, kad nepilnameciams galima bty skirti
baudziamojo poveikio priemones; jy skyrimas nuo pirmy BK galiojimo dieny buvo siejamas i$skirtinai su fizi-
niais ir juridiniais asmenimis.

40 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsniy pakeitimo jstaty-
mas‘, TAR, 2015-03-23, Nr. 4087.

41 Svedas, Versekys, Levon ir Prapiestis, supra note, 34: 201.

42 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243
straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2019-07-05, Nr. 11177.

43  Pladiau 7r. ,,Seimas pritaré Baudziamojo kodekso bendrosios dalies atnaujinimy paketui®, Teise. Pro, 2024 m. ba-
landzio 25 d., https://www.teise.pro/index.php/2024/04/25/seimas-pritare-baudziamojo-kodekso-bendrosios-
dalies-atnaujinimu-paketui/.
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BK 63 str. ir 64 str. papildyti nuostata, kad Lietuvos Respublikoje pripazinti ir vykdytini uzsienio
valstybés nuosprendziai, kuriais paskirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi
bausmé, nebendrinami ir vykdomi atskirai.

2024 m. balandzio 25 dienos jstatymo Nr. XIV-2573 nuostaty kontekste ypac atkreiptinas
démesys i jo jsigaliojimg reglamentuojancio straipsnio kaita. Sio jstatymo 50 str. 1 d. nustatyta,
kad jis jsigalioja 2024 m. lapkricio 1 d., o 2 d. - kad jo nuostatos taikomos tik toms nusikalsta-
moms veikoms, kurios padarytos po jstatymo jsigaliojimo dienos. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas
nusprendé paneigti BK 3 str. 2 d. taisykle, kuri jtvirtina vadinamojo $velnesnio baudziamojo jsta-
tymo galiojimo atgal taisykle, taikomga iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veika padariu-
siems asmenims, taip pat atliekantiems bausme ir teistiems asmenims.

Svelnesnio jstatymo taikymo atgal aspektai buvo moksliskai nagrinéti4. Be to, dél jy tai-
kymo priimti ir reik§mingi teismy sprendimai®. PaZzymétina, kad nepaisant iSsakytos pozicijos,
jog gali buti taip, jog naujas teisinis reglamentavimas gali buti palankesnis, palyginti su anksc¢iau
galiojusiu (pvz., sudvelnintos BK 64' str. nuostatos), taciau paties teisinio reglamentavimo esmé
gali buti tokia, kad néra nei teisinga, nei jmanoma grjzti j pirmine padétj ir dar kartg spresti klau-
simg dél kaltininkui skirtinos bausmés*.

Mano giliu jsitikinimu, tokia pozicija gali buti teisinga tik tuomet, jei jstatymy leidéjas
i gyvenima paleidzia naujg taisykle, kuri pritaikoma tik nustacius specifines aplinkybes. Butent
tokio turinio buvo 2013 m. liepos 2 dienos jstatymo Nr. XII-499 tikslas*. Taciau, jei jstatymy lei-
déjas nustato naujas ir savo esme teising padétj lengvinancias galiojancios normos taisykles (pvz.,
bausmé mazinama ne vienu trec¢daliu, o per puse¢), neabejotinai ji turi buti pritaikyta ir tiems
asmenims, kurie vis dar yra vadinamajame baudZiamajame teisiniame santykyje. Bitent tokios ir
yra daugelis jstatymo Nr. XIV-2573 nuostaty, todél jstatymy leidéjo pozicija, kad jos negali buti
taikomos atgal, akivaizdziai nesiderino nei su BK 3 str. 2 d., nei su proporcingumu, be to, priesta-
ravo ir Konstitucijoje jtvirtintam teisinés valstybés principui.

Analizuojant kvestionuojama jstatymo Nr. XIV-2573 norma, atkreiptinas démesys j tai,
kad dél jos neteisétumo nepasisaké privaloma iSvadg teikiantis Lietuvos Respublikos Seimo Kan-
celiarijos Teisés departamentas®. Be to, skaitant pagrindinio komiteto iSvada, kuri teikiama jver-
44  Pladiau 7r., pavyzdziui, Gintaras Svedas, BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje

(Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006), Gintaras Svedas, ,,Svelnesnis baudziamasis jstatymas ir jo taikymo
ribos Lietuvos teismy jurisprudencijoje®, Teisé 97 (2015).

45 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36-693/2015, ,, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-216-139/2015%

46  Gintaras Svedas, ,,Svelnesnis baudZiamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy jurisprudencijoje, Teisé
97 (2015): 34.

47 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 64! straipsniu jstatymas®, Valstybés Zinios, 2013-07-13,
Nr. 75-3770.

48 ,Teisés departamento iSvada dél BaudZziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54,
59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo
ir Kodekso papildymo 5', 40', 58', 72°, 727, 728, 72° straipsniais jstatymo projekto®, LRS, https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAP/65fcf300f8b111eeaa63cf21c12b4657?jfwid=-ybOuu32uy.
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tinant suinteresuoty asmeny pozicijas dél konkretaus jstatymo projekto, matyti, kad atitinkama
formuluoté buvo pasitlyta Lietuvos apeliacinio teismo ir jai buvo pritarta®.

Taciau dziugu, kad anksciau ar véliau tikrieji teisiniai argumentai nugali pseudoteisinius
argumentus. Butent tokig i$vada galima daryti vertinant 2024 m. spalio 15 d. jstatyma Nr. XIV-
3033, kuriuo buvo pakeista tiek 2024 m. balandZio 25 dienos jstatymo Nr. XIV-2573 jsigaliojimo
data, tiek ir nieko bendra su imperatyviomis bei teisés vir§enybés principg pripazjstanciose vals-
tybése neginc¢ijamomis $velnesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal nuostatomis neturinti jo
formuluoté®. Nauju teisiniu reguliavimu nustatyta, kad BK straipsniy nuostaty galiojimas laiko
atzvilgiu nustatomas pagal BK 3 str. nuostatas, iSskyrus 2024 m. spalio 15 d. jstatymo Nr. XIV-
3033 50 str. 3 d. nustatyta taisykle, kuri susijusi su jo 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 22-23, 26-27, 37
ir 45 str. nuostaty galiojimu tiek, kiek jos lengvina teising asmeny padétj, taikomos tik toms iki
jstatymo jsigaliojimo dienos padarytoms nusikalstamoms veikoms, dél kuriy dar nebaigtas byly
nagrinéjimo procesas pirmosios, apeliacinés ar kasacinés instancijy teismuose. Kitaip tariant, $i
iS$imtis nemaza apimtimi yra butent tokia, kuomet Svelnesnei normai pritaikyti reikéty sugrjzti
baudziamosios bylos nagrinéjima visa arba nemaza apimtimi, o tai, pasibaigus bylos nagrinéji-
mui, nejmanoma (lot. lex non cogit ad impossibilia).

Baudziamojo jstatymo kaita 2024 metais buvo nulemta ir poreikiu pasalinti Komisijos
nustatytus trikumus dél Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR ir Direktyvos 2022/228 nuostaty
perkélimo j nacionaline teise. Jdomu tai, kad Lietuva Komisijos pateikta oficialy pranesima dél ES
teisés pazeidimo procediiros Nr. 2020/2306 gavo 2020 m. gruodzio 3 dieng. Siekiant, kad Lietuvai
pradéta pazeidimo procediira buty nutraukta, 2022 m. geguzés 24 d. priimti inter alia Baudziamo-
jo kodekso pakeitimai®, susij¢ su siekiu iki galo suderinti BK 9' str. normas ir minétus ES teisés
aktus.

Sie baudziamojo jstatymo pakeitimai analizuoti ir vertinti rengiant leidinj ,, Lietuvos teisé
2022. Esminiai poky¢iai“®*. Anuomet i§ esmés pasisakiau dél to, kad BK 9! str. dar laukia poky-

¢iai, nes 2022 metais jie daryti ne asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj (toliau - EAO)

49 ,Pagrindinio komiteto i§vada dél Baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54,
59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 722,74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo
ir Kodekso papildymo 5', 40!, 58!, 725, 727, 728, 72° straipsniais jstatymo projekto‘, LRS, https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal Act/1t/TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b46572jfwid=-ybOuu32uy.

50 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62,
63,64, 65, 66,67, 69,70,72-2,74,75,76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo ir Kodek-
so papildymo 5', 40", 58!, 72°, 727, 728, 72° straipsniais jstatymo Nr. XIV-2573 50 straipsnio pakeitimo jstatymas®,
TAR, 2024-10-23, Nr. 18357.

51 2024 m. lapkricio 7 d. jstatymo Nr. XIV-3060 projekte taip pat buvo numatytos BK 3 str. 2 d. nuostatoms pries-
taraujanti jo jsigaliojimo tvarka. Taciau svarstant §j projekta buvo aiskiai pasisakyta dél to, kad tokiy nuostaty
negali buti. Keista, turime jsibégéjantj XXI a., i§vystyta baudziamosios teisés doktring ir praktika, o vis dar atsi-
randa iniciatyvy, kuriomis stengiamasi tg jdirbj nubraukti.

52 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9', 118 ir 119 straipsniy pakeitimo jstatymas®, TAR, 2022-06-01,
Nr. 11875.

53  Lietuvos teisé 2022. Esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022).
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vykdymo salygoms tobulinti, o i§ esmés tam, kad baty nutraukta Komisijos prie$ Lietuva pradéta
ES teisés pazeidimo procediira®. Praéjo dveji metai ir Lietuvos jstatymy leidyba vél nukreipia-
ma BK 9! str. normy tobulinimo linkme, nes, nepaisant pakeitimy, kurie, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos nuomone, visiskai pasalino nustatytus tritkumus, pazeidimo procediira
nebuvo nutraukta.

2023 m. gruodzio mén. Komisija informavo Lietuva, kad nebaigs pazeidimo procedaros,
kol nebus pakeitimy dél Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR 4 str. 6 p., nes j BK 9' str. 4 d. 3 p.
nurodytg atsisakyma vykdyti EAO pagrindo taikymo apimtj turi patekti ne tik Europos Sajungos
valstybiy nariy, bet ir treciyjy valstybiy pilieciai®. Svarbu tai, kad atitinkamos nuostatos biitinuma
konstatavo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT) 2023 m. birzelio 6 d. spren-
dimu byloje O. G. (C-700/21).

Pazymétina, kad esminis identifikuotos ir aktualizuotos problemos aspektas tas, kad 9
str. 4 d. 3 p., kuris skirtas vienam i§ neprivalomo neperdavimo kitai ES valstybei narei pagrindy,
buvo nustatyta, kad atitinkama galimybé susieta ne tik su Lietuvos pilieciais ir uzsienieciais, kurie
turi teise gyventi Lietuvoje, bet ir su kity valstybiy (nebutinai ES) gyventojais. Tac¢iau vertinant
tai, kad $is galimo asmens neperdavimo pagal EAO pagrindas susietas su socialine nuteistojo as-
mens reabilitacija, jis turi buti taikomas ir tiems uzsienieciams, kurie nors ir neturi teisés gyventi
Lietuvos Respublikoje, bet ¢ia yra tam tikrais teisétais pagrindais tuomet, kai buvo sulaikyti pagal
iSduota EAO. Kitaip tariant, tokioje situacijoje svarbiausias kriterijus yra teisétas konkretaus as-
mens buvimas valstybéje ir stipris jo socialiniai rysiai, o ne teisé Lietuvoje gyventi.

Akivaizdu, kad atitinkamas Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR aiskinimas paremtas
ir asmeny lygybés prie$ jstatyma principu, kuris jtvirtintas ir Konstitucijos 29 str. 1 d. Manytina,
kad vertinant tai, jog Konstitucija yra tiesioginio taikymo teisés aktas, konkrecioje byloje galima
buvo remtis atitinkama nuostata ir siekti, kad teisétai Lietuvoje esantis asmuo, kuris ¢ia turi tvir-
tus socialinius rysius (pvz., Lietuvoje gyvena jo sutuoktinis, vaikai, tévai), nebuty perduotas EAO
iSdavusiai valstybei, o jam paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma perimty Lietuva. Taciau
tokiy situacijy praktikoje nebuvo, todél ir nebuvo galimybés patikrinti tiesioginio Konstitucijos 29
str. 1 d. poveikio EAO vykdymo procediiroms.

Taigi tiek §is, tiek ir ankstesni BK 9' str. pakeitimo ir papildymo atvejai akivaizdziai rodo,
kad reikia i§ esmés revizuoti su atitinkama sritimi susijusius BK straipsnius ir taip uzkirsti kelig

galimam jy kaitaliojimui vien tik ES teisés akty ar ESTT sprendimy pagrindu.

54  Andrius Nevera ir Dovilé Murauskaité, ,,2022 mety Lietuvos baudziamosios politikos aktualijos ir jos efektyvi-

« ey

nimo kryptys®, i§ Lietuvos teisé 2022. Esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 43.

55 ,Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty registracijos Nr. XIVP-4133, XIVP-4134 https://e-seimas.lrs.It/por-
tal/legal Act/It/TAK/6a807370743011ef9c¢779dd37198d447?jfwid=-hd9rulu8i.
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1.4.2. Baudziamojo kodekso specialiosios dalies normy sankcijy pokyciai:
bandymas sukurti subalansuota sistema

Teisingos bausmeés parinkimui jtakos turi jvairas veiksniai: padarytos nusikalstamos vei-
kos pavojingumas, motyvai, tikslai; kaltés forma ir raidis; nusikalstamos veikos stadija; kaltininko
asmenybé; bendrininko vaidmuo darant nusikalstamg veikg ir bendrininkavimo forma; atsako-
mybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés; nusikalstama veika padaryta zala. Taciau svar-
biausias veiksnys — baudziamojo jstatymo specialiosios dalies normos sankcija.

Manytina, kad bet kurios valstybés baudziamojo kodekso specialiosios dalies normy
sankcijy konstravimas yra vienas sudétingiausiy baudziamosios teisés, baudziamosios politikos
klausimy. Sankcijy konstrukcijai jtakos turi pasirinkta koncepcija, kuri lemia tam tikro turinio
ir atitinkamos struktiiros bausmiy sistema, specialiosios dalies skyriy ir straipsniy struktiira, taip
pat ir tarptautiniy normy bei ES teisés akty imperatyvai. Galiausiai batinumas konkrec¢ios normos
sankcijg suderinti ne tik su to paties kodekso skyriaus, bet ir su kito skyriaus ar net kito teisés akto
normy sankcijomis.

Kitaip tariant, baudziamojo jstatymo normy sankcijy konstravimas yra savotiskos ir
daugiafunkcés délionés rinkimo procesas. Taciau problema ta, kad, pavykus sukonstruoti daugiau
ar maziau subalansuotg ir darnig BK normy sankcijy sistema, ji gali bati sugriauta akimirksniu.
Bitent panas$i istorija nutiko ir masy baudziamajam jstatymui, nes pirmyjy poky¢iy jis sulauké
dar né nepradéjes galioti.

Kita vertus, bendrai vertinant 2000 m. rugséjo 26 d. priimto BK pirminés versijos speci-
aliosios dalies sankcijy sistema, galima drasiai pasakyti, kad ji buvo paruosta tikrai gerai ir sudaré
prielaidas efektyviai pereiti prie $velnesnés baudziamosios politikos ir kur kas teisingesnés baus-
més skyrimo. Taciau véliau su BK susije poky¢iai ilgus metus kurtg sistemga isbalansavo. Specia-
lioji baudziamojo jstatymo dalis keista arti 100 karty (vertinant jstatymy skaiciy), o tai reiskia,
kad konkreciy normy pakeitimo ar papildymo naujomis atvejy buvo dar daugiau. Baudziamuyjy
jstatymy leidyba gan daznai nutoldavo nuo esminio baudziamosios teisés principo — ultima ratio.
Ji prasilenkdavo ir su KT jurisprudencija®. Todél natiiralu, kad ilgainiui baudziamasis jstatymas
tapo savotiska skundy ir pageidavimy knyga, populistiniy politiniy ambicijy jgyvendinimo sri-
timi, poveikio nusikalstamumui priemone, nors ilgalaikés ir ypac grieztos bausmeés tik blogina
kriminogenineg situacijg, nedaro teigiamo poveikio nusikalstamumui.

Neabejotinai anksciau ar véliau turéjo kilti noras perziaréti per du deSimtmecius (2000-
2020 metais) susidariusig situacijg, ja jvertinti ir padaryti pokycius, kurie baudziamgajj jstatyma
sugrazinty i pusiausvyros, darnos véZes. Bitent toks noras susiformavo XVIII Vyriausybés darbo

pradzioje, kurios programoje buvo numatyta atlikti nusikalstamy veiky sankcijy sistemos analize,

56 Zr., pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
1998, Nr. 109-3004; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas”, Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 131-4743.
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jvertinti jy proporcinguma, pagrjstuma ir tarpusavio suderinamuma bei parengti atitinkamus BK

pakeitimus.

BK pakeitimy poreikis argumentuotas tuo, kad: baudziamojo jstatymo sankcijy strukti-
rai triko subalansavimo, sistemiskumo ir tarpusavio suderinamumo; daugelis bausmiy nusikals-
tamy veiky sankcijose nebuvo jtvirtintos sistemiskai, todél teismui nesudarytos tinkamos gali-
mybés individualizuoti kaltininkui skiriamg bausme; sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy sankcijy
sistema i$balansuota, nenumatytos apatinés laisvés atémimo bausmés ribos, todél daznai nebuvo
galimybeés skirti nusikalstamos veikos pavojingumg atitinkancios bausmeés arba jos per $velnios;
baudziamajame jstatyme nustatytos minimalios ir maksimalios laisvés atémimo bausmiy ribos
neuztikrina atitikimo teisingumo, proporcingumo ir ultima ratio principams; dél daznai skiria-
mos laisvés atémimo bausmés mazéja nuteistyjy asmeny efektyvios resocializacijos galimybé®’.

Keleriy mety darbo vaisiai buvo pripazinti 2024 m. lapkri¢io 7 d. priimant jstatyma Nr.
XIV-3060%. Juo pakeistos 152 baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniy sankcijos. Po-
ky¢iy apimtis ir pobudis tikrai nemazi: sugrieztinta minimali atskiry nusikaltimy kategorijy lais-
vés atémimo bausmeés riba; maziausia bausmé uz genocidg ir uz tarptautinés teisés draudziama
elgesi su zmonémis tapo ne penkeri, o desimt mety; uz neteisétg valstybés paslapties atskleidima,
igijima, perleidima, laikyma, jeigu néra $nipinéjimo pozymiy, galima bausti iki ketveriy mety
laisvés atémimu (vietoje trejy); i§ apysunkiy nusikaltimy sankcijy pasalinta $velniausia bausmé
- viesieji darbai; apysunkiy nusikaltimy sankcijos papildytos bauda ar laisvés apribojimu; susvel-
ninta laisvés atémimo bausmeés vir§utiné riba uz neatsargy sunky sveikatos sutrikdymg ir neatsar-
gy gyvybés atémimg, dokumenty ir antspaudy klastojimg, netikros elektroninés mokéjimo prie-
moneés gaminimga ar klastojima ir kt.; uZ vadinamuosius smurtinius ir seksualinius nusikaltimus
atsisakyta baudos bausmes™.

57 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés Kanceliarijos Teisés grupés 2024 m. vasario 8 d. iSvada Nr. NV-325 ,Dél Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100, 100%, 100°, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125, 126,
127,128,129,131, 132,134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147', 1472, 148, 149, 150, 151,
151', 152, 1521, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170", 1702, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181, 182,
185,188,189, 189", 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 215, 217,
218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 249, 250, 2507, 250%, 250°, 251, 256, 256', 257, 257", 258, 259, 262,
265,267, 267", 2672 267 268, 270, 2702, 270°, 273, 274, 275, 276, 276", 276%, 276%, 277, 278, 279, 280, 281, 283,
285, 286, 287, 288, 289, 292, 292!, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 302, 303, 304, 306, 306', 3067 307,
308, 309, 310, 311, 312 straipsniy pakeitimo ir jstatymo ir Lietuvos Respublikos Kriminalinés zvalgybos Nr. XI-
2234 8 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty TAP-24-73, 24-74, 24-75; TAIS NR. 23-17003(2), 23-17002(2),

24-1046" LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAP/0ctbdf70b9d511ee9269b566387cfecb?positionInS
earchResults=14&searchModelUUID=77f04b51-0bca-4055-bbfc-e2be98fd2019.

58 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100', 1002, 100°, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125,
126,127,128, 129,131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147", 1472, 148, 149, 150,
151, 151', 152, 152!, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170, 170% 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181,
1821, 185, 188, 189, 189, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198!, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214,
215,217,218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 249', 250, 2502, 250¢, 250°, 251, 256, 256', 257, 2571, 258,
259, 262, 265, 267, 2671, 2672, 2673, 268, 270, 270%, 270%, 273, 274, 275, 276, 276", 276% 276°, 277, 278, 279, 280,
281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 292!, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 302!, 303, 304, 306, 306,
3062, 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2024-11-12, Nr. 19686.

59 ,Seimas pritaré bausmiy proporcingumo poky¢iams®, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, 2024 m.
lapkricio 7 d., https://tm.IrvIt/It/naujienos/seimas-pritare-bausmiu-proporcingumo-pokyciams/.
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VieSoji teisé

Galima pasakyti, kad pozityviausiai vertintini poky¢iai, susij¢ su §velninamomis BK nor-
my sankcijomis, nes tai tikrai teigiamai veiks nusikaltimy pakartojimo prevencija; mazins nuteis-
tyjy laisvés atémimo bausme skaiciy; mazés ir laisvés atémimo bausme realiai atliekanciy asmeny.
Taciau ne visus baudziamojo jstatymo pokycius reikia vertinti teigiamai. Ypac tai taikytina laisvés
atémimo bausmeés grieztinimui, nustatant arba grieztinant jos minimuma ar keliant $ios bausmés
maksimuma sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy atvejais. Pavyzdziui, iki 2024 m. lapkricio 7 d.
priimto jstatymo jsigaliojimo BK 100* str. (Vaiky atskyrimas) aprasyto nusikaltimo kaltininkas
galéjo buti baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety. Tai reiské, kad skiriant bausme uz
§j nusikaltimg laisvés atémimo bausmeés galima amplitudé buvo nuo trijy ménesiy iki astuoneriy
mety. Dabar laisvés atémimo bausmés minimumas yra dveji metai. Dvejy mety laisvés atémimo
bausmés minimumas nustatytas ir BK 151 str. (Privertimas lytiskai santykiauti) 2 d., 156 str. (Vai-
ko pagrobimas ar naujagimio sukeitimas) 1 d. ir 180 str. (PléSimas) 2 d. Vieny mety minimumas
nustatytas, pavyzdziui, kaltininkams, padariusiems BK 100’ str. (Kankinimas) aprasyta nusikalti-
ma.

Kadangi BK specialiosios dalies normos dispozicijoje apraSoma baigtiné ir dazniausiai
vieno asmens padaryta veika, jos sankcija konstruojama vertinant nusikalstamos veikos stadija,
bendrininky rasis ir jy veikas, bendrininkavimo formas bei daugelj kity bendrojoje dalyje nu-
rodomy veiksniy, kurie ir lemia poreikj jvertinti, ar butina nustatyti laisvés atémimo bausmés
sankcijos minimumg, nepaisant sunkaus kriminalinio nusikaltimo. Butent dél §iy priezasciy dis-
kusijai pasirinkty normy ankstesnés sankcijos negaléty buti vertinamos kaip nesubalansuotos ar
neproporcingos.

Negalima sutikti ir su tuo, kad reikéjo didinti laisvés atémimo bausmés apatine ribg uz
padarytus apysunkius ar sunkius ar net labai sunkius nusikaltimus. BK 99 str. (Genocidas) sank-
cija nustaté, kad minimali laisvés atémimo bausmé yra penkeri metai. Tokj pat laisvés atémimo
bausmés minimuma nustaté ir BK 100 str. (Tarptautinés teisés draudziamas elgesys su Zmonémis)
sankcija. Dél pakeitimy $iy nusikaltimy baudziamumas pakito i§ esmés. Laisvés atémimo bausmés
minimumas pakeltas iki de§imties mety. Taciau ar tai reiskia, kad ilgus metus $iy sankcijy kons-
trukciné problema nepastebéta? Manytina, kad atsakymas j §j klausimg yra vienareik§miskas — BK
99 ir 100 str. sankcijos buvo ne tik proporcingos, bet ir atitinkancios tarptautinius standartus.

Pazymétina, kad sankcijy uz tarptautinius nusikaltimus (BK 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113 ir 113" str.) teisétumo ribas nulemia ne nacionaliné, o
tarptautiné teisé®. Zvelgiant j Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statutg®' (toliau - Romos
statutas), matyti, kad uz jo jurisdikcijai priskirtus padarytus tarptautinius nusikaltimus (genocido
nusikaltimas; nusikaltimai Zmoniskumui; karo nusikaltimai; agresijos nusikaltimas) Tarptautinis

60 Machteld Boot, Nullum Crimen Sine Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court,
(United Kingdom: School of Human Right Research Series, 2002), 508.

61 Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatinéje
jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudZiamojo teismo jsteigimui (Valstybés zinios, 2003-
05-21, Nr. 49-2165).
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Baudziamasis Teismas gali skirti vieng i$ $iy bausmiy: a) laisvés atémimga, kuris nustatomas mety
skaic¢iumi, bet ne ilgiau kaip 30 mety; arba b) laisvés atémimg iki gyvos galvos, jei tai pateisinama
labai sunkiu nusikaltimu ir nuteistojo asmenybe.

Nesutiktina ir su tuo, kad laisvés atémimo bausmés minimumo ar maksimumo pake-
limas vienais ar dvejais metais akimirksniu atitinkamas sankcijas padaré proporcingesnes, lei-
dziancias paskirti teisingesnes bausmes. Batent tokiy transformacijy patyré, pavyzdziui, BK 100’
str. (Priverstinis dingimas), 125 str. (Valstybés paslapties atskleidimas), 135 str. (Sunkus sveikatos
sutrikdymas) 1 d., 149 str. (ISzaginimas), 150 str. (Seksualinis prievartavimas), 151 str. (Priverti-
mas lytiskai santykiauti), 180 str. (PléSimas) 3 d. Vertinant tokius pokycius, démesys atkreiptinas
j tai, kad bausmeés paskyrimg kaltininkui lemia ir BK bendrosios dalies nuostatos, kurios bendraja
prasme susijusios arba su padaryta veika, arba su ja padariusio asmens asmenybe. Todél naivu
tikétis, kad konkreciy sankcijy korekcijos vieny ar dvejy mety amplitudéje i§ esmés keicia situaci-
ja. Mano giliu jsitikinimu, tokie sankcijy poky¢iai yra iliuziniai, nes tokia ir panasi BK straipsniy
normy kaita atveria galimybes BK 54 str. 3 d. taikyti dar plac¢iau, nors kuriant baudziamajj jstaty-
ma manyta, kad $ios normos taikymas turi bati iSimtis. Taciau baudziamuyjy jstatymy grieztinimas
tokj pozitrj savotiskai skandina ir transformuoja. Atrodo, priartéjome prie to, kad BK 54 str. 3 d.
pradeda veikti visai kitokia formulé - teisingumo principo sampratos ribos tiesiogiai priklauso
nuo sankcijos grieztumo.

Vertinant butent tokius pokycius, aktualis yra kelis deSimtmecius vystoma diskusija ir
moksliniai tyrimai subalansuotai (teisingai) baudziamyjy normy sankcijy sistemos karimo (pro-
jektavimo) metodikai parengti. Pritartina pozicijai, kad iki $iol tokios metodikos néra®, nors yra
teigianciy, kad visgi tokia buvo sukurta®.

Tikriausiai ir vertinamy BK pataisy autoriai taip pat jsitikine, kad, rengdami atitinkamo
jstatymo projekta, sukiiré bent sankcijy sistemos kirimo metodika, susijusig su laisvés atémimo
bausme, kuomet nustatant minimalias BK normy sankcijy laisvés atémimo bausmiy ribas, vado-
vautasi tokiu minimaliy ir maksimaliy laisvés atémimo bausmiy nustatymo santykiu: jeigu sank-
cijoje nurodyta maksimali laisvés atémimo riba yra 7 m., nustatomos minimalios laisvés atémimo

riba yra 1 m.; atitinkamai 8 m. ir 2 m;; 10 m. ir 3m.; 12 m. ir 4 m.; 15 m. ir 5 m.%,

62 Gintaras Svedas, ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy sankcijy sudarymo
probleminiai aspektai, Teisé 79 (2011): 7.

63  Albertas Caplinskas, Antanas Dapsys, Jonas Misiiinas ir Vladislavas Poskevi¢ius, ,Kriminaliniy bausmiy siste-
mos darna ir sankcijy optimizavimas kaip baudziamosios politikos veiksmingumo prielaidos®, Teisé 37, (2000).

64 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés Kanceliarijos Teisés grupés 2024 m. vasario 8 d. iSvada Nr. NV-325¢ supra
note, 57.
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Taciau, vertinant priimto jstatymo Nr. XIV-3060 tekstg ir gretinant jj su projekto (Nr.
XIVP-3601(2)) lyginamuoju variantu®, matyti, kad $is principas pritaikytas ne visais atvejais. Ir
tai tikrai pozityvu. Taciau §is nuopelnas priskirtinas ne jstatymy leidéjui, o ekspertams, aktyviai
dalyvavusiems ir teikusiems sitilymus svarstant atitinkamg projekta Lietuvos Respublikos Seime.

Tinkamu sprendimu negalima pripazinti baudos bausmeés pasalinima i§ atskiry BK nor-
my (pvz., 267 str. 1 ir 2 d. (Neteisétas disponavimas stipriai veikianc¢iomis ar nuodingosiomis me-
dziagomis), 281 str. 3 d. (Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimas), 286 str. (Pasipriesinimas valstybés tarnautojui ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekan¢iam asmeniui), 287 str. (Grasinimas valstybés tarnautojui ar viesojo adminis-
travimo funkcijas atliekan¢iam asmeniui) sankcijy. Tas pats pasakytina ir dél viesyjy darby baus-
més pasalinimo i§ ty normy sankcijy, kurios nustato kaltininkui skirting bausme¢ uz apysunkj
nusikaltima.

Baudos bausmés paskirtis turéty buti efektyvi terminuoto laisvés atémimo alternatyva,
o vertinant Lietuvos situacija, BK 47 str. nustatyti baudos dydziai yra ,,drakoniski® Todél i§ kon-
krec¢ios normos sankcijos pasalinta bauda nepateisinama bendraja prasme ir jmanoma tik tuo
atveju, jei, atlikus visus galimus atitinkamos normos dispozicijoje aprasytos veikos pasireiskimo
objektyvioje tikrovéje modeliavimus, prieinama prie iSvados, kad baudos bausmés nustatymas
buty veikimas ultra vires. Be to, sutiktina su pozicija, kad daug sankcijoje nustatyty bausmiy ir jy
dydziy, kurie ryskiai nesiskiria pagal savo grieztuma, sudaro tinkamas prielaidas teismams pa-
skirti teisingg bausme. Todél manytina, kad straipsniy, nustatanciy atsakomybe uz apysunkius
nusikaltimus, sankcijose $alia baudos ir (ar) laisvés apribojimo numatant ir viesuosius darbus,
tikrai nebuty sukurta aiSkiai savo grieztumu issiskirianti bausmiy grandiné.

Minéta, kad net ir pavykus sukonstruoti daugiau ar maziau subalansuotg ir darnig spe-
cialiosios dalies normy sankcijy sistema, ji gali buti akimirksniu sugriauta priimant tokj jstatyma,
kuris jtvirtins kitokj sankcijos modelj nei tas, kuriuo vadovautasi rengiant sisteming BK sankcijy
perzitrg. Kasmet daugéjant tokiy atvejy, po desimtmecio ar dviejy vél reikés imtis tokios pacios
veiklos, jei atitinkamas poreikis bus aktualus. Taciau vargu ar tokiu atveju atitinkama veikla duoty
rezultaty, atitinkantj pamatinius baudziamosios teisés principus, ypa¢ turint omenyje, kad siste-
mineés perzilros eiga ir rezultatai tiesiogiai priklauso nuo tiksly, o jiems jtakos turi jstatymy leidy-
bos procese dominuojantis politinis nusiteikimas. Kitaip tariant, sisteming¢ baudziamojo kodekso

normy perziiirg nebutinai gali vainikuoti §velninama baudziamoji atsakomybé.

65 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100", 100%, 100°% 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125,
126,127,128,129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147", 1472, 148, 149, 150,
151, 1514, 152, 152', 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170", 170% 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181,
182!, 185, 188, 189, 189, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198!, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214,
215,217,218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 249", 250, 2502, 2504, 250°, 251, 256, 256', 257, 257", 258,
259, 262, 265, 267, 267", 267, 267%, 268, 270, 2707, 270%, 273, 274, 275, 276, 276, 276%, 276, 277, 278, 279, 280,
281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 292!, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 302!, 303, 304, 306, 306,
3067 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto lyginamasis variantas®, LRS,
https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAK/2ad07950910e11ef955{f95815eb5ce5?jfwid=oqhccoxvs.
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BK specialiosios dalies normos 2024 metais buvo kei¢iamos ir kitais, nei aptarta, pagrin-
dais. Jau minéta, kad 2024 m. kovo 14 d. buvo priimtas jstatymas Nr. XIV-2488, modifikaves tam
tikras su bendrininkavimu susijusias baudziamojo jstatymo normas. Taip pat minéta, kad $ig kai-
tg inspiravo tai, kad Lietuva netinkamai jgyvendino Direktyva 2017/541 ir savo baudziamajame
jstatyme nepateikeé teroristinés grupés ir organizuotos teroristinés grupés apibrézimy, nenustaté
tinkamos atsakomybés uz jvairias su Siomis grupémis susijusias veiklas®. Nors Lietuva laikeési
kitokios pozicijos, jos argumentai nebuvo isgirsti ir ji privaléjo koreguoti ne tik aptartas BK ben-
drosios dalies, bet ir specialiosios dalies normas. Kitaip tariant, Lietuva turéjo i§ esmés pazodziui
perkelti Direktyvos 2017/541 nuostatas j nacionalinj lygmenj. Dél Sios priezasties pakeisti BK 249"
str. (Teroristinés arba organizuotos teroristinés grupés kirimas ir veikla), 250° str. (Teroristiniy
nusikaltimy kurstymas), 250* str. (Teroristinés veiklos finansavimas ir rémimas), 250° str. (Vyki-
mas teroristiniais tikslais) ir 252' str. (Savoky iSaiskinimas); pakeitimus, atsizvelgiant j Lietuvos
ir Komisijos jvykusig pozicijy apsikeitimo istorijg, galima pavadinti formaliais. Akivaizdu, kad
esmingai jie nieko nepakeité, nes Direktyvos 2017/541 nuostatas anksciau jgyvendine BK pakeiti-
mai (juos tinkamai aiskinant) galéjo uztikrinti baudziamajg atsakomybe uz teroristinius nusikal-
timus pagal Lietuvos baudziamajj jstatymga.

2024 m. birzelio 6 d. priimtu jstatymu Nr. XIV-2683 sugrieztinta atsakomybé uz vals-
tybés perversma (BK 114 str.), padéjima kitai valstybei veikti prie§ Lietuvos Respublika (BK 118
str.), kolaboravima (BK 120 str.), antikonstituciniy grupiy ir organizacijy organizavima bei da-
lyvavimg tokiy grupiy veikloje (BK 121 str.). Sugrieztinimy buta esminiy. Uz valstybés pervers-
ma ir tam tikras veikas, susijusias su antikonstitucinémis grupémis ir organizacijomis, nustatyta
griez¢iausia bausmé - laisvés atémimas iki gyvos galvos. Kolaboravimas tapo baudziamas laisvés
atémimo bausme nuo penkeriy iki penkiolikos mety, nors anksciau uz jj galima buvo skirti laisvés
atémima nuo trejy iki deSimties mety.

Tai, kad $ie pakeitimai butini, argumentuota i§ esmés 2022 m. vasario 24 d. prasidéjusia
intensyvia Rusijos karine invazija j nepriklausoma Ukrainos valstybe. Invazija kelia grésme ne tik
Ukrainos valstybingumui, bet ir visos Europos saugumui bei tarptautine teise grijstiems pasaulio
valstybiy santykiams. Pasisakyta ir dél to, kad, be iSoriniy grésmiy, taip pat pastebimos testinés
Rusijos pastangos kistis { miisy Salies vidaus reikalus, todél yra rizika, kad prorusiskai nusiteike
Lietuvos pilieciai ir j Lietuva atvyke Rusijos pilieciai gali késintis j Lietuvos valstybés nepriklauso-
mybe, teritorinj vientisuma ir konstitucine santvarka. Galiausiai i§ esmés nurodoma, kad, saugan-
tis nuo §iy grésmiy, turi buti grieztinama atsakomybé uz tam tikrus BK XVI skyriuje numatytus
nusikaltimus, nes pernelyg mazi bausmiy dydziai nekoreliuoja su pavojingomis veikomis, Sio sky-
riaus vieta BK specialiojoje dalyje ir todél neuztikrina atitinkamy teisiniy gériy apsaugos®.

66 Pladiau zr., ,Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39%, 249', 2502, 250%, 250° ir 252! straipsniy

pakeitimo jstatymo projekto, LRS, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/a4916c3077d411eeadbccObf53
e6¢339?jfwid=-ybOuu37heé.

67 Pladiau 7r., ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 114, 119, 120 ir 121 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekto aiskinamasis rastas®, LRS, https://e-seimas.lrs.It/rs/legalact/ TAK/ec05d450278611eeaOb6cad9848a9596/#_
ftn2.
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Negincijant, kad 2022 m. vasario 24 d. prasidéjusi ir iki §iol tebesitesianti Rusijos agresija
yra didziulé grésmé ir didziulis is$ukis visai Zzmonijai, visgi kyla i$skirtinai profesionalus klausimas
dél to, ar isties nuosirdziai manoma, kad sugrieztintos sankcijos gali atgrasyti nuo nusikaltimy,
kuriais buty késinamasi j Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisumg ir konstituci-
ne santvarka. Be to, ar rengiant ir 2022 mety geguzés 24 d. priimtg jstatymg Nr. XIV-1117 nebuvo
galima identifikuoti tas pacias priezastis ir taip sumazinti intervencijy j BK skai¢iy?

Kadangi su BK XVI skyriumi susij¢ 2022 mety pakeitimai jau i$nagrinéti leidinyje ,,Lie-
tuvos teisé 2022. Esminiai poky¢iai®, tikrai nereikia kartoti minciy, kurios pateiktos. Papildomai ir
ypac vertinant bet kokig iniciatyva, susijusig su bausmiy grieztinimu, pasisakytina tik dél to, kad
$iandien ir visg BK galiojimo laikotarpj aktualus vieno Zinomiausio Lietuvos kriminologo prof.
J. Bluvsteino pastebéjimas, kad ,, Lietuvos Respublika paveldéjo i§ sovietinio politinio mentaliteto
ne tik siekimg nepaprastai placiai taikyti baudziamosios teisés normas ir metodus. Ji paveldéjo
ir postulaty, teigiantj, kad vienintelé galima valstybés reakcija j viso nusikalstamumo didéjima
ar atskiry rasiy nusikaltimy daugéjimg yra baudziamuyjy represijy grieztinimas. Kriminologijos
zinios jau dabar leidZia daryti i§vada, kad $is postulatas yra klaidingas. Sio postulato pagrindu
padalyty sprendimy rezultatai paprastai biina priesingi, nei buvo laukta“®.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 316 (Vengimas atlikti karo tarnybg), 330
(Savoky isaiSkinimas) str. pakeitimo ir Kodekso papildymo 314' str. (Skyrimo j alternatyviaja
krasto apsaugos tarnybg ir jos atlikimo vengimas) jstatymas buvo priimtas dél to, kad iskilo po-
reikis Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatyme tinkamai reglamentuoti nuostatas, susijusias
su alternatyvia krasto apsaugos tarnyba. Primintina ir pabréztina, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau - EZTT) sprendime byloje Teliatnikov pries Lietuvg (peticija Nr. 51914/19) nustaté
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 str. (teisé¢ j minties, saZinés ir religijos
laisve) pazeidima dél nesudarytos galimybeés atlikti alternatyvig civiline krasto apsaugos tarnyba.
EZTT, vertindamas galimybe atlikti alternatyvigja krasto apsaugos tarnyba nusprendé, kad alter-
natyvioji krasto apsaugos tarnyba, numatyta Karo prievolés jstatyme, néra tikra alternatyva, nes
ji priklauso nuo kariuomenés kontrolés ir priezitiros. EZTT taip pat pazyméjo, kad sprendziant,
ar alternatyvioji tarnyba yra civiline, svarbu ne tik tai, ar pati tarnyba yra civiliné, bet taip pat
svarbiais laikytini tokie veiksniai: pavaldumas, kontrolé, taikytinos taisyklés ir apipavidalinimas.

Taigi vertinant i$sakyta EZTT pozicija ir jos pagrindu keiciant Lietuvos Respublikos karo
prievolés jstatyma, kilo batinybé nustatyti baudziamajg atsakomybe ne tik uz Saukimo | priva-
lomajg karo tarnybg vengimg (BK 314 str.), bet ir uz skyrimo j alternatyvigja krasto apsaugos
tarnybg ir jos atlikimo vengimg. Taip pat iskilo poreikis BK apibrézti ir naujai atsiradusig alterna-
tyviosios krasto apsaugos tarnybos prievolininko sgvoka.

Tarptautinio konteksto poveikis lémé pokycius, susijusius su BK 182" str. aprasytu nusi-

kaltimu - manipuliavimu sporto varzybomis. 2024 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. XIV-2853%. Sio

68 Bluvsteinas J., Kriminologija (Vilnius: Pradai, 1994), 328.
69 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 182! straipsnio pakeitimo jstatymas®, TAR, 2024-07-05, Nr. 12639.
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pokycio esmé ta, kad sgvoka ,,profesionalios sporto varzybos“ pakeista j savoka ,,auksto meistris-
kumo sporto varzybos®, nes Manipuliavimo sporto varzybomis konvencijoje yra butent auksto
meistriSkumo varzybos ir ypa¢ manipuliavimas jomis. Neneigiant $iy aktualijy ir poreikio nusta-
tyti baudziamajg atsakomybe uz $ig veika, reikia pasakyti tai, kad §is nusikaltimas neturi nieko
bendra su BK XXVIII skyriaus saugomomis vertybémis: nuosavybe, turtinémis teisémis ir tur-
tiniais interesais. Butent dél Sios priezasties artimiausiu metu turéty buti tinkamai iSsprestas $io
straipsnio vietos BK normy sistemoje klausimas.

Paskutinis su BK specialiosios dalies pakeitimu susijes teisés aktas yra 2024 m. lapkricio
7 d. jstatymas Nr. XIV-30507°. Jis jgyvendino Direktyvos (ES) 2022/2557) nuostatas, kurios bau-
dziamuoju aspektu svarbios tiek, kad BK 285 str. normy dispozicijoje nurodomas ,,ypac svarbus
subjektas® ir eliminuojama nuoroda j Civilinés saugos jstatyma. Tai reiskia, kad BK 285 str. kon-
tekste svarbiu teisés aktu, kuris turés buti pasitelktas aiSkinant jame vartojamas sgvokas, tampa
Lietuvos Respublikos kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymas, kurio 2 str. 17> d. nustatyta,
kad ,Ypatingos svarbos subjektas — juridinis asmuo, kita organizacija ar jy padalinys, pagal savo
paskirtj ar veiklos pobudj teikiantis biitingsias paslaugas ir priklausantis vienai i§ $io jstatymo 1
priede nurodyty kategorijy, ir jtrauktas j Lietuvos Respublikos Vyriausybés tvirtinama ypatingos
svarbos subjekty sarasa. Galiausiai pazymétina tai, kad Direktyva (ES) 2022/2557), atsizvelgiant
j vis didéjancia tarpsektorine tarpusavio priklausomybe ir kintanciag geopolitine situacija, yra itin
reik§minga. Ja siekiama atnaujinti ES sistema dél ypatingos svarbos infrastruktiros atsparumo
iSpleciant sektorius, kuriems nustatomi atitinkami reikalavimai, ir kiekvienai valstybei narei nu-

statant tam tikrus jpareigojimus.
ISvados

1. Lietuvos baudziamojo jstatymo sisteminé perzitira buvo reikalinga, nes per visg jo galiojimo
laikotarpj padaryta labai daug pakeitimy, grieztinusiy baudziamosios atsakomybés salygas.
Bitent $is sisteminés perzitiros aspektas turéjo buti svarbiausias. I§ dalies jis ir jgyvendin-
tas, nes tiek bendrosios, tiek ir specialiosios BK daliy poky¢iai atitiko ultima ratio ir kitus
pamatinius baudziamosios teisés principus. Prie to prisidéjusiy specialisty déka perzitrétas
Lietuvos baudziamasis jstatymas sudarys prielaidas Svelninti baudziamaja atsakomybe, ma-
zinti nuteistyjy laisvés atémimo bausme ir $ig bausme atliekanciy asmeny skaiciy. Taciau
kartu priimti ir sprendimai, griezting baudziamajg atsakomybe, todél pakeitimy visumos
negalima vertinti i$skirtinai pozityviai. Be to, atliekant BK sistemine perzitirg nekeisti bau-
dos bausmeés dydziai, kurie, bidami ,,drakoniski, tikrai neuztikrina esminés $ios bausmeés
paskirties — buti efektyvia terminuoto laisvés atémimo alternatyva. Nepamatuotai grieztos

bausmeés vykdymo atleidimo salygos taip pat nepakeistos.

70 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 285 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymas®, TAR, 2024-11-14,
Nr. 19821.

110



VieSoji teisé

2. I8skirtinai pozityviai vertintina tai, kad BK pakeitimai pagaliau jgyvendino net kelias Lie-
tuvos mokslininky senokai jrodytas tiesas. O tai reiskia, kad, labai tikétina, jau netolimoje
perspektyvoje jstatymy leidéjai i mokslg atsigres visu veidu, ieskos teisingiausiy ir optima-
liausiy sprendimy. Kita vertus, pakeitimai, nustate griezZtesnes laisvés atémimo bausmes ri-
bas arba susije su laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés tirazavimu, vis dar jrodo, kad
Lietuvoje nejsisamoninta sena tiesa, jog grieztinama baudziamoji politika duoda kitokius
rezultatus nei siekiama. Kaip ir tai, kad grieztos bausmés pacios savaime neuztikrina efekty-
vios nusikalstamumo prevencijos.

3. Teigiamai vertintini BK pakeitimai, susij¢ su juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
salygomis. Taciau pozityvias naujoves uzgozia drastiskai ir visiskai be pagrindo sugrieztinta
juridiniam asmeniui skirtinos baudos bausmés apskaiciavimo taisyklé, kuri siam baudzia-
mosios atsakomybés subjektui tampa itin Ziauriai jgyvendinama mirties bausme.

4. Kadangi skiriant bausme nereikés vadovautis vidurkio taisykle, bus skiriama individuali-
zuota bausmé, o tai reiskia, kad teisingesné. Labiau subalansuota taps ir nepilnameciy bau-
dziamoji atsakomybé, o teisingumo principas turés jtakos ne tik skiriamai bausmei, bet ir
bausmeés vykdymo atidéjimo taikymui.

5. Atsizvelgiant | tai, kad atlikus sisteming¢ baudziamojo jstatymo perzitrg ir jgyvendinus ki-
tus projektinius sprendinius visgi liko nei$spresty ir su baudziamosios politikos Svelninimu
susijusiy klausimuy, tikétina, nebus stovima vietoje ir reikiamy pakeitimy projektai bus pa-
ruosti bei priimti. Kartu islieka viltis, kad Lietuvos baudziamo kodekso kaita bus uztikrina-
ma tik tuo atveju, kai isties butina, o ne siekiant populistiniy tiksly. Tikétina, bus suvokta
ir tai, kad nusikalstamumo kontrolé, o ne kova su nusikalstamumu yra pagrindinis tikslas,

kurio efektyvumas uztikrinamas socialinémis, ekonominémis ir kitomis priemonémis.
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Summary. The article analyses the amendments and additions to the Criminal Code of the
Republic of Lithuania that have been made during the year 2024. Several factors have contributed to
these changes. The most important of these is the implementation of the provisions of the Eighteenth
Programme of the Government of the Republic of Lithuania, which relates to the initiative to carry
out an ex-post evaluation of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, inter alia, with a view to
balancing the systems of penalties and punitive measures. In pursuit of these objectives, two laws were
adopted in 2024 which substantially updated the general and special parts of the CC respectively.
The amendments were also motivated by the aim of improving the conditions of criminal liability
for the manipulation of sports competitions, for crimes and misdemeanours relating to the national
defence service and mobilisation, as well as for crimes against the independence of the Lithuanian
State, the integrity of its territory and the constitutional order. The aim of implementing the provi-
sions of Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on
combating terrorism, replacing Council Framework Decision 2002/475/JHA and amending Council
Decision 2005/671/JHA, has led to fundamental changes in the regulation of the institute of complic-
ity, as well as to the introduction of liability for the establishment, direction or participation in the
activities of a terrorist group or organised terrorist group.

The European Commission identifies shortcomings in the Lithuanian Criminal Code as a
result of the 13 June 2002. The transposition of Council Framework Decision 2002/584/JHA on the
European Arrest Warrant and the surrender procedures between Member States and Directive (EU)
2022/228 of the European Parliament and of the Council of 16 February 2022 amending Directive
2014/41/EU for the purposes of alignment with the Union’s rules on the protection of personal data,
has necessitated the need to broaden the grounds for refusing to execute a European Arrest Warrant.
The transposition of Directive (EU) 2022/2557 of the European Parliament and of the Council of 14
December 2022 on the resilience of critical entities and repealing Council Directive 2008/114/EC has
also led to the need to improve the conditions of liability for false reporting of a danger or disaster to
the public.

The actualization of these amendments to the Criminal Law raises the need to evaluate
them and, if necessary, to propose additional or even different solutions that would fulfil the purpose
of criminal law as an ultima ratio law and would make the Lithuanian criminal policy truly bal-

anced. The article is critical of a number of solutions that are related to the strengthening of criminal
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liability. It is also critical of those amendments to the Criminal Law which are only in line with the

needs of the day, which eliminate foresight and which are disconnected from scientific research.

Keywords: criminal jurisdiction, fine, criminal liability of a legal person, temporal validity
of a criminal law, exemption from criminal liability, Framework Decision, Directive, European Ar-
rest Warrant, sanction of the special part of the provision, manipulation of sporting events, national
defence service, coup détat, assisting another state to act against the Republic of Lithuania, espio-
nage, collaboration, unconstitutional group and organisation, forms of complicity, terrorist group,

organised terrorist group, entity of special importance.
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