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Anotacija

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos arba FNTT (toliau - Tarnyba) yra jstaiga prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau - VRM), kurios paskirtis — tir-
ti ir atskleisti nusikaltimus, kitus teisés pazeidimus finansy sistemai ir su jais
susijusius nusikaltimus, kitus teisés pazeidimus. Tarnybos veiklg reglamen-
tuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandZio 5 d. nutarimu Nr.
481 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 23
redakcija)'! patvirtinti Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos nuostatai. Kuriy 2 punkte yra jstatymo
leidéjo nustatyta, kad tarnyba savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Europos Sajun-
gos teisés aktais, Lietuvos Respublikos Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarny-
bos jstatymu, Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutu (toliau - Vidaus
tarnybos statutas), kitais Lietuvos Respublikos jstatymais ir Lietuvos Respubli-
kos Seimo priimtais teisés aktais, Respublikos Prezidento dekretais, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimais, Ministro Pirmininko potvarkiais, vidaus
reikaly ministro jsakymais, $iais nuostatais. O tai reiSkia, kad pirmiausia $iuo
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu, valstybés biudzetiné teisésaugos
jstaiga jsipareigoja savo kasdieninéje veikloje vadovautis Lietuvos Respublikos
Konstitucija bei jstatymais ir kitais teisés aktais.

Tad kyla pagristos abejonés, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodeksas (toliau - BPK) tiesiogiai nenustato butinyjy ekspertiniy tyrimy
ikiteisminio tyrimo ir byly nagrinéjimo teisme metu atvejy, taip pat nejvardija
konkreciy ekspertiniy jstaigy, kuriose tokie tyrimai privaléty buti atliekami.

1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandZio 5 d. nutarimas Nr. 481. Zr. https://e-sei-
mas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.164058/asr
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BPK tiesiogiai nenustato batinyjy ekspertiniy tyrimy ikiteisminio tyrimo ir
byly nagrinéjimo teisme metu atveju, taip pat nejvardija konkreciy ekspertiniy
jstaigy, kuriose tokie tyrimai privaléty buti atliekami. Taciau atskiry kategori-
jy baudziamosiose bylose, atsizvelgiant j jy specifika, tokie tyrimai yra batini:
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese (teismo psichiatrijos eks-
pertizé), nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose (mirties priezasties nustatymo
tyrimas), nusikaltimy Zmogaus sveikatai bylose (sveikatos sutrikdymo masto
nustatymo tyrimas). O kitose baudziamosiose bylose be specialiyjy Ziniy ne-
jmanoma nustatyti nusikalstamos veikos dalyko ir padariniy. Tai ai$ku buty
apgaulingas, aplaidus apskaitos tvarkymas, mokes¢iy apskai¢iavimas ir pan.,
taip pat Kitais atvejais, kai tyrimu gauti duomenys yra reik§mingi nusikalstamos
veikos sudéties pozymiams nustatyti (atskleisti).

Kaip matyti i§ Tarnybos 2021 m. balandzio 2 d. 2020 mety veiklos ataskaitos
Nr. 04/4-7-1-1-2301° Tarnybos misija — apsaugoti valstybés finansy sistema,
atskleidZiant nusikalstamas veikas ir kitus teisés pazeidimus. Institucijos stra-
teginis tikslas yra tobulinant veiklos metodus mazinti neigiama finansiniy
nusikaltimy poveikj valstybés finansams. Jgyvendindama Vyriausybés progra-
mos nuostatas vie$ojo saugumo srityje, 2020 metais Tarnyba sieké, kad visos
vykdomos priemonés didinty nusikaltimy prevencijos ir kontrolés sistemos
veiksminguma, mazinty neigiama finansiniy nusikaltimy poveikj valstybés
finansy sistemai ir kurty $alyje saugesne aplinka. Tarnybos veikla buvo nukreip-
ta j efektyvy nusikalstamy veiky, daran¢iy didZiausig Zalg valstybés biudzZetui ir
labiausiai kenkianéiy Lietuvos tarptautiniam jvaizdziui, atskleidimg ir tyrima,
tarptautinius standartus atitinkanc¢ios pinigy plovimo ir teroristy finansavi-
mo prevencijos sistemos $alyje karima ir palaikyma. Jgyvendindama jai pa-
vestus tarnybos tikslus ir uzdavinius tarnyba sieké apsaugoti finansy sistema
nuo nusikalstamo poveikio. Kaip nurodoma ataskaitoje, prioritetinis tarnybos
démesys buvo sutelktas ne tik j kriminalinés zvalgybos pozicijy stiprinima,
pridétinés vertés mokescio (toliau-PVM) suk¢iavimo ir kity sunkiy, sudétingy,
organizuoty nusikalstamy grupuociy daromy nusikaltimy atskleidima, bet
svarbiausia — greitg i$tyrima, veiksminga Europos Sajungos (toliau-ES) ir kity
uzsienio valstybiy finansinés paramos 1éSy apsauga nuo neteiséto gavimo ir

2 Tarnybos 2021 m. balandZio 2 d. 2020 mety veiklos ataskaita Nr. 04/4-7-1-1-2301: https://
www.fntt.It/data/public/uploads/2021/04/fntt-2020-metine-ataskaita.pdf
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panaudojimo, nusikalstamu badu jgyty pinigy ar turto legalizavimo, taip pat —
j kova su Se$éline ekonomika. Kaip matyti i§ veiklos ataskaitos, 2020 metais
tarnyba tkinés finansinés veiklos tyrimams atlikti gavo 385 (2019 m. - 428)
uzduotis, i$ jy 238 uzduotis (62 %) (2019 m. - 234 (55 %)) surasé Tarnybos
pareigiinai, o 147 uzduotis (38 %) (2019 m. — 194 (45 %)) - kity teisésaugos
institucijy pareiginai. Tarnybos specialistai, atlike tkinés finansinés vei-
klos tyrimus, 2020 metais pateiké 685 specialisto i§vadas ir paaiskinimus
(2019 m. - 662). Per 2020 metus tyrimuose i$aiskinta daugiau kaip 15,2 mln.
eury (2019 m. - daugiau kaip 18,7 mln. eury) j valstybés biudzetg nesumokéty,
nedeklaruoty mokesciy.

Taigi, $iame straipsnyje, sieckdami identifikuoti ,,greito“ nusikalstamy veiky
finansams atskleidimo padarinius ir pasekmes asmeny teiséms j greita bau-
dziamajj process, taip pat apibendrinsime atsakymus j kylantj klausima kokie
$iuo ,,greitumu” sukeliami padariniai asmeny teiséms, vertinant visg teisingu-
mo vykdymo process, basimy baudziamojo proceso stadijy kontekste. Taip pat
jvertinsime kaip, kokiais budais, tas , greitis“ pasiekiamas, o galiausiai jvertinsi-
me ,,greito“ nusikaltimy atskleidimo padarinius baudziamosios bylos nagrineé-
jimo trukmei, kuomet pati Tarnyba, vykdanti nusikalstamy veiky atskleidimo
uzdavinj, tuo pat metu, pati sau atlieka specialiy ziniy reikalaujancius finansi-
niy veiky specialisty tyrimus.

Iprastai girdime §j specialiy ziniy apibrézima: specialios zinios — tai dél
issilavinimo ir per specialy pasirengima ar profesing veikla jgytos iSsamios
mobkslo, technikos, meno ar kitos srities Zinios, bitinos reik§mingoms bylos
aplinkybéms nustatyti. S. Simbelyté pabandé apibendrinti $ig moksline disku-
sijg ir pasitilé modernig specialiy Ziniy sagvoka nurodancius poZymius: 1) $ios
zinios yra riboto prieinamumo; 2) atskira diskusija dél teisiniy Ziniy i$skyrimo
i$ specialiyjy Ziniy visumos; 3) tai profesionalios Zinios, jgytos specialaus pa-
siruo$imo arba profesinés patirties metu, i§skyrus profesionalias tiriancio byla
asmens zinias; 4) tai sistema, sujungianti mokslines Zzinias, jgadzius ir gebéji-
mus (patirtj); 5) biitinas teisinis jy panaudojimo tikslas ir jstatyme numatytas
pagrindas.’ H. Malevskis yra teisingai pastebéjes: ,,Specialiy Ziniy sqvoka, kaip ir
dauguma teisiniy kategorijy, yra istorinis reiskinys, kurj veikia jvairiis veiksniai.
Dél Sios specialiy Ziniy ypatybés kaskart bitina analizuoti Sig sqvokq atsiZvel-
giant j jvairiy teisiniy, moksliniy techniniy, prakseologiniy bei instituciniy po-
kyciy jtakqg. Nors, pavirsutiniskai pazvelgus, gali susidaryti jspudis, kad specialiy

3 Simbelyté, R. (2016). Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithuania's Crimi-
nal Proceedings. Doctoral Thesis. Riga.
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Ziniy nagrinéjimo klausimais turime labai daug publikacijy, kad yra savotiska
~perprodukcija® Sioje srityje, taciau nuodugnesné analizé atskleidzZia, kad dar yra
pakankamai daug neisspresty ir priestaringai suvokiamy klausimy.* Sios Zinios
byloje naudojamos BPK nustatyta tvarka. Baudziamajame jrodinéjimo procese
specialiasias zinias gali taikyti du subjektai — BPK keliamus reikalavimus ati-
tinkantys ekspertas ir specialistas. Ekspertu gali buti skiriamas asmuo, turintis
reikiamy specialiyjy Ziniy ir jraSytas j Lietuvos Respublikos eksperty sgrasa’
(toliau — Eksperty saradas). Jeigu eksperty sarade néra reikiamos specialybés
eksperty, ekspertu gali buiti skiriamas j §j sarasg nejrasytas asmuo. Prireikus
ekspertu gali btiti skiriamas asmuo, turintis teise biti ekspertu Europos Sajun-
gos valstybéje naréje arba valstybéje, su kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi
teisinés pagalbos sutartj (BPK 84 straipsnis). Specialistas yra reikiamy specia-
liyjy Ziniy ir jgadziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrima
ir pateikti iSvada arba paaiskinimus jo kompetencijos klausimais. Specialistu
gali buti ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtinas arba $ioje jstaigoje nedirbantis
asmuo (BPK 89 straipsnio 1 ir 2 dalys). Specialisto funkcijas procese gali atlikti
ir { eksperty sarasa jrasyti ekspertai. Baudziamajame procese galimos specia-
liyjy ziniy panaudojimo formos yra ekspertizés aktas, objekty tyrimo pagrindu
pateikta specialisto i§vada, pagal proceso $aliy prasyma surasytas dokumentas
(konsultaciné i$vada) ir kito civilinio ar administracinio proceso tvarka gautas
ekspertizés aktas (specialisto iSvada). I§ teismy praktikos matytif, kad iSvados
ekspertizés aktuose (specialisto i$vadose) gali buti suformuluotos kaip katego-
riskos, tikétinos ar salyginés ir pan. Pagal kaltinamojo (jo gynéjo) ar kito pro-
ceso dalyvio prasyma privataus eksperto ar kito asmens, turiné¢io specialiyjy
7iniy, atliktas daikty ar dokumenty, turinciy reik§més nusikalstamai veikai tirti
ir nagrinéti, tyrimas néra objekty tyrimas BPK 205 straipsnio prasme. Siy as-
meny sura$ytas dokumentas nelaikomas ekspertizés aktu (BPK 88 straipsnis)

ar specialisto i§vada (BPK 90 straipsnis) - jis yra tiriamas ir vertinamas kaip

4 Manesck, I. (2012). CrierjanpHble 3HaHUS — KPA€YTOMbHBII IIOCTY/IAT KOHILIETILINI KPUMU-

HamvcTuky Tanca Ipocca u mx coBpeMeHHas mHTepnperauns. I8 Kpumunanucms nepsone-

uammwil, Ne 5, 108-121.

5 Teisingumo ministerija formuoja valstybés politika teismo ekspertizés srityje, organizuoja,
koordinuoja bei kontroliuoja valstybés politikos jgyvendinimg $ioje srityje, sudaro ir tvarko
Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa, koordinuoja Lietuvos teismo ekspertizés cen-
tro veikla: https://tm.Irvit/uploads/tm/documents/files/dokumentai/Teismo%20ekspertai/
TES_2022_04_12.pdf

6 LAT BaudZiamojo proceso normy, reglamentuojanciy specialiy ziniy panaudojimg, taikymo
teismy praktikoje apZvalga Nr. AB-50-1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy grupés
Baudziamujy byly skyriaus teiséjy 2019 m. kovo 28 d. pasitarime pritarta skelbti biuletenyje
»Teismy praktika®
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dokumentas - konsultaciné i$vada, surasyta specialiyjy ziniy turin¢io asmens
(BPK 95-96 straipsniai). Konsultaciné i$vada gali buti pripaZinta jrodymu bau-
dziamojoje byloje, jei atitinka bendruosius ir specialiuosius tokio pobudzio jro-
dymams keliamus reikalavimus.

Teisingumo reikalavimas taikomas visam bylos tyrimui, jskaitant ir pirmi-
nes proceso stadijas, nagrinéjimg pirmos instancijos teisme, apeliacinés ar net
kasacinés instancijos teismuose. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau-LAT)
apzvelgdamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy praktika dar 2006-
ais metais analizavo byla Sipavicius pries Lietuvg’, kur Europos Zmogaus Teisiy
Teismas priminé, kad proceso teisingumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
proceso visumg, tad i§ ¢ia seka, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje vykstantys
teisiniai procesai turi reikémeés siekiant uztikrinti teisinga bylos i$nagrinéji-
ma vélesnése proceso stadijose. LR BPK 20 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta,
kad asmens kalté gali bati jrodyta tik tokiais duomenimis, kurie patvirtina ar
paneigia bent vieng aplinkybe, turincig reik§més bylai iSspresti teisingai, o tai
reiskia, kad asmens kalté, tame tarpe ir civilinio ieskinio pagristumo ir teisé-
tumo klausimai - negali bati grindziama tikétinais ar kelianciais realiy abejo-
niy duomenimis, asmeny suinteresuoty savo lemties pagerinimu ar i$vengimu
baudziamosios ar kitos atsakomybés, nutyléjimais, valstybés tarnautojy tyrusiy
faktines aplinkybes pareigy neatlikimo, objektyviy faktiniy aplinkybiy nepa-
stebéjimo ir kitomis prielaidomis. Be to, pabréztina, jog galiojancioje BPK 255
straipsnio redakcijoje yra numatyta, jog i§ esmeés nepilnas tyrimas kartu yra ir
esminis baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimas, tai $iame kontekste nepil-
nas ir nevisapusiskas specialus tyrimas salygoja nepilng ikiteisminj tyrima, o tai
sudaro pagrjstas prielaidas kalbéti apie esminj BPK pazeidima ir asmens teisiy
pazeidima.

Kaltinamojo, jo gynéjo ar kity proceso dalyviy prasymai skirti ekspertize
teismui yra neprivalomi. Sprendimg dél ekspertizés skyrimo teismas priima
atsizvelgdamas j bylos duomenis, taip pat j tai, ar ekspertizés i§vados yra reika-
lingos bylos aplinkybéms i$samiai ir ne$aliskai istirti. Jeigu ne pavirSutiniskai
ar formaliai, bet giliau paanalizuotume teisinj reglamentavima, susijusj su jta-
riamojo ar gynéjo galimybémis pasinaudoti specialiy Ziniy institutu finansiniy
nusikaltimy tyrime, tai pamatysime, jog net ir jstatymy leidéjas praktiskai vi-
suose BPK normose, susijusiose su specialiomis ziniomis nustato tik kaltina-
majam teise kreiptis j teisma su prasymu skirti teismo ekspertiz¢ ar specialy

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Sipavi¢ius prie§ Lietuva Pareikimo Nr.
49093/99 : http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/STPAVICIUS_2002_sprendimas.pdf
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tyrima. Ir tai yra dél to, kad ikiteisminio tyrimo metu iki $iol Lietuvoje kons-
titucinis asmeny lygiateisiSkumo principas procese neegzistuoja, ikiteisminio
tyrimo rungtyniskumas - taip pat. Nors remiantis BPK 181 straipsniu, tokiems
proceso dalyviams kaip jtariamajam ir jo gynéjui yra numatyta formali teisé
ikiteisminio tyrimo metu susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, ta¢iau
praktiskai visuose ikiteisminiuose tyrimuose prokuroras, turédamas teise ne-
leisti susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jy dalimi, taip pat
neleisti daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar iSrasus, jei toks susipa-
zinimas, prokuroro manymu, galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei, to ir
neleidzia daryti. Ir tai tesiasi praktiskai iki kol ikiteisminiame tyrime pradeda
veikti BPK 218 straipsnis, kuris nustato, kad prokuroras, jsitikines, kad ikiteis-
minio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzian¢iy jtariamojo
kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, paskelbia jtariamajam, o jo gynéjui,
nukentéjusiajam, civiliniam ie$kovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams pra-
nesa, kad ikiteisminis tyrimas baigtas. O tai tuo paciu reiskia, kad net ir paprase
atlikti papildomus ikiteisminio tyrimo veiksmus ar paskirti specialiy Ziniy rei-
kalaujantj tyrima, proceso dalyviai gauna neskundziama prokuroro nutarima,
jog ju praSymas atmetamas. Taigi, tuo teisés j gynyba uztikrinimas, beje, jstaty-
mo leidéjo numatytas atskirame BPK 10 straipsnyje, ikiteisminio tyrimo metu
ir baigiasi. Tai yra pati pirmoji aptariamo klausimo problema.

Kaip matyti i§ teisinio Tarnybos funkcijy reglamentavimo, tokios funkcijos
kaip specialus objekty (juridiniy asmeny buhalterinés apskaitos) tyrimas Tar-
nybos funkcijoms i$ viso nepriskiriamas. Be to, pazymeétina ir tai, kad BPK 205
straipsnis numato ikiteisminj tyrimg atliekantiems pareigiinams galimybe sie-
kiant nustatyti jvykio situacija ir kitas reikSmingas bylai aplinkybes, pavesti spe-
cialistui atlikti objekty tyrimg. BPK 89 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta specialisto
definicija imperatyviai nurodo, kad §$is asmuo privalo disponuoti konkre¢iam
tyrimui atlikti reikalingomis specialiomis Ziniomis ir jgidZiais. Ta¢iau auks$ciau
nurodomi netikslumai, Tarnybos kaip objekty, reikalaujanciy specialiy Ziniy,
tyrimo funkcijos nereglamentavimas jstatymu, o taip pat susidariusi faktiné
situacija, kuomet specialisto i§vados surasyma reglamentuoja ir pojstatyminis
aktas, priestaraujantis LR teismo ekspertizés jstatymo nuostatoms, kelia pagris-
ty abejoniy Tarnybos specialisto surasytos i$vados nesaliskumu ir specialisto
iSvados objektyvumu bei pagristumu. Nes specialistas, atlikdamas tkinés fi-
nansinés veiklos tyrima, negali bati nesaliSkas ir nepriklausomas. Kadangi ta
pati institucija — Tarnyba atlieka ir patj ikiteisminj tyrima, t. y. uzsako specialiy
ziniy reikalaujantj spec. tyrima ir ta pati Tarnyba suteikia tos tkinés finansi-
nés veiklos tyrimo (toliau - UFVT) paslauga. T. y. UFVT atlikinéja padalinio



Specialiy Ziniy panaudojimo finansiniy nusikaltimy tyrime
objektyvumo uztikrinimo prielaidos Lietuvoje, teisés j gynyba uztikrinimo aspektu 427

specialistas tiesiogiai pavaldus institucijai, atliekanciai visg ikiteisminj tyrimg.
Skirtingai negu teismo eksperto, specialisto nepriklausomumo principas tei-
sés aktuose néra tiesiogiai reglamentuotas, taciau $is veiklos principas yra i$-
vestinis i§ BK 233 straipsnio, numatancio atsakomybe uz poveikio liudytojui,
nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui darqu. Be to, nors
Tarnybos atitinkamo padalinio specialisto, atliekancio tyrimg, taip vadinamas
bendradarbiavimas su tiesiogiai ikiteisminj tyrima atliekanciu pareiginu, tiek
gaunant reikalingg tyrimui atlikti papildomg informacija, tiek pateikiant speci-
alistui naujus ikiteisminio tyrimo metu paaiskéjusius duomenis apie su specia-
listo atliekamu tyrimu susijusias aplinkybes, tiek $iam betarpiskai dalyvaujant
proceso dalyviy apklausose, nors paprastai pareigtiny ir jvardijamas kaip visis-
kai atitinkantis proceso greitumo ir ekonomiskumo principus, ta¢iau jy tarpu-
savio tarnybinis pavaldumas bei pareigybiy hierarchija, vir$ininky nurodymai
ir pan. lemia proceso subjektyvumg bei rinkimg vien kaltinanc¢iy duomeny.
Tokiu budu i§ anksto suformuojant neobjektyvia, o kartais net neatitinkanciag
tikrovéje jvykusiy aplinkybiy konteksto, tyrimo kryptj. Taip neretai esmingai
pazeidziant BPK 1 ir 2 straipsnyje jstatymo leidéjo numatyta pareiga tyréjams
rinkti tiek kaltinandius, tiek ir teisinan¢ius asmenj duomenis. Apie ka kaskart,
taciau jau Zymiai vélesnése baudziamojo proceso stadijose, kuomet pradeda
veikti rungimosi principas, bitina priminti.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad minéty specialisty i$vady, kaip atitinkan-
¢iy BPK 20 straipsnio reikalavimy, néra galimybés pripazinti objektyviomis dar
ir $tai dél kokios priezasties. Tarnyboje yra vykdoma taip vadinama specialisty
tyrimo i$vady kokybés uztikrinimo priezitra. Kurig reglamentuoja Tarnybos
specialisty atliekamy tkinés finansinés veiklos tyrimy nuostatai (Tarnybos di-
rektoriaus 2013 m. gruodzio 13 d. jsakymo Nr. V-288 redakcija)®. O tai reiskia,
kad i§vady formulavimg nuolat kontroliuoja Tarnybos UFVT padaliniy vado-
vai. Be to, jie, o ne objektyvus ir nepriklausomas nuo bet kokios jtakos specialiy
ziniy turintis specialistas, jvertina jau pateiktas specialisto i§vadas, analizuoja
apskaitos korteles, identifikuoja taip vadinamas neigiamas tendencijas ir nere-
tai savo pavaldiniams specialistams nurodo keisti i$vady turinj. Nes Tarnybos
nuostaty 12.8 punktas nustato UFVT padalinio vadovui pareiga tikrinti arba
revizuoti atskiru dokumentu surasyta specialisto isvada. Si UFVT padalinio va-
dovo funkcija yra jtvirtinta jo pareigybés aprasyme, cituojame dalj:“<...> tei-
kia specialistams metoding pagalbg, kontroliuoja atliekamy tyrimy kokybe ir
8 Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministe-

rijos specialisty atliekamy Gkinés finansinés veiklos tyrimy nuostatai: https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/It/TAD/TAIS.379703/asr
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atlikimo terminus, teikia pastabas ir siilymus dél tyrimo apimties, krypties, is-
samumo, aplinkybiy pagrjstumo bei isvady ar paaiskinimo formulavimo®. Tokiu
bidu Tarnybos UFVT skyriaus vadovas patikrina (?) sura$ytg specialisto isvada
(i$vados projekta) ir vizuoja, taip, tariamai patvirtindamas, specialisto i§vados
teisinguma bei pagristuma (?). Be to, kiekviena atskiru dokumentu surasyta ir
dar neuzregistruota Tarnybos dokumenty valdymo sistemoje specialisto i$va-
da (i$vados projektas) yra vadovo skaitoma ir vertinama, ar teisingai pritaikyti
teisés aktai (aktuali jy redakcija), ar i$samiai atsakyta j uzduoties klausimus ir
sura$ytos motyvuotos i$vados j kiekvieng pateiktg klausima, ar atitinka Nuos-
taty 32 ir 34 punkty reikalavimus, ar surasyta aiskiai, motyvuotai ir objekty-
viai, ar jradai pagristi dokumentais. Sioje vietoje raktinis Zodis ,teisingai®.
Nustacius, kad i$vada neatitinka jai keliamy kokybés kriterijy ar nesutampant
UFVT padalinio vadovo ir specialisto nuomonei dél tyrimo apimties, krypties,
i$samumo, aplinkybiy pagristumo, i$vady motyvavimo, bendrai diskusijai ir
objektyviam situacijos vertinimui pasitelkiami kiti UFVT padalinio specialis-
tai, turintys didesne patirtj, konsultuojamasi su tarnybos padalinio, atliekancio
UFVT padaliniy kontrole, specialistais. Taciau panasis padaliniy vadovy nuro-
dymai, specialisto i§vados skaitymai, derinimai su padaliniy, atliekan¢iy tyrima
atlikusio specialisto veiklos kontrole, vadovais akivaizdziai neigiamai jtakoja
specialisto i$vados patikimuma, o be to, daro $ig i$vadg neteiséta ir todél, kad
ji ir jos autoriai neatitinka 2002 m. spalio 29 d. Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161' reikalavimy, o konkreciai jo 4' straipsnio
nuostaty. Kurios sako, kad teismo eksperty veikla turi buti grindziama nepri-
klausomumo, profesionalumo, profesiniy sprendimy skaidrumo, saziningumo,
nesali$kumo, pagarbos teisés aktams ir asmeny teiséms, konfidencialumo, tei-
singumo ir tyrimo i§samumo principais.

Pana$aus, kaip aprasomo, pobudzio ikiteisminiy tyrimy metu i§ esmés
pazeidziama taip pat ir galiojancios redakcijos (dar 2002-10-29 jstatymo lei-
déjo priimtas) Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161
22 straipsnis. Kuriame jtvirtinta specialiy Ziniy panaudojimo procediira. Tai
yra reikalavima specialistui (ekspertui) atliekant jam pavesta uzduotj remtis
tik savo srities specialiomis Ziniomis, taip pat neperzengti jo srities specialiy
ziniy riby, o taip pat draudimo ekspertams duoti i$vady teisiniais klausimais.
Todél yra pagristo pagrindo teigti, jog visos jtariamajam Tarnybos specialisto

9 Teisingas — kuris laikosi moralés normy, elgiasi dorai, kuriuo galima pasitikéti, saziningas:
http://www.lkz.lt/?zodis=teisingas&id=26035600000

10 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas Nr. IX-1161: https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/1t/ TAD/TAIS.193737/asr
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i$vadose pateiktos, nesavarankiskos prielaidos yra tendencingos ir net neati-
tinkancios tikrovés. Susidariusi faktiné situacija atima i$ jtariamojo, véliau ir i§
kaltinamojo procesinés teisés suformuluoti klausimus specialiy Ziniy reikalau-
jan¢iam objekty tyrimui, o taip pat pagristai tikétis, kad toks tyrimas bus pa-
skirtas objektyviems ir su ikiteisminiu tyrimu, taip pat jo pareiginais, tiesiogiai
nesusijusiems ir nepriklausomos teismo ekspertizés jstaigos statusg atitinkan-
¢ioms, ekspertinéms jstaigoms - Lietuvos teismo ekspertizés centrui (toliau-
LTEC) ar Kriminalistiniy tyrimo centro (toliau - KTC), ekspertams.

Antroji problema, kuri yra glaudziai susijusi su tyrimo $ali$kumu, kuomet
Tarnybos specialisto taip vadinamas besalygiskas bendradarbiavimas su uz iki-
teisminio tyrimo veiksmy atlikimg atsakingu tos pacios tarnybos (tik paprastai
kito skyriaus) ikiteisminio tyrimo pareigiinu (arba tyréju), kuris paprastai virs-
ta teisinio pobudzio specialisty vertinimais. Nors, kai kuriose Europos Tarybos
valstybése narése uzsienio teisé gali buti laikoma faktu. Teiséjas gali paskirti
konsultantus (labai daznai i§ akademinés aplinkos), kurie padéty issiaiskinti
tam tikrus klausimus, susijusius su uZzsienio teisés aiSkinimu ir taikymu, ir pa-
déty teiséjui priimti sprendimus. Kai kuriais i$imtiniais atvejais eksperto verti-
nimas gali buti uZsienio jstatymai''. Deja, kol kas, pagal teisinj reglamentavima,
teisés Ziniy sfera Lietuvoje pripazjstama ir priskiriama i$imtinai teismo kom-
petencijai. Kadangi pastarojo (ikiteisminj tyrima atliekancio tyréjo) vidinis
jsitikinimas jtariamojo kaltés buvimu, Siems abiems pareigiinams dalyvaujant
ikiteisminio tyrimo veiksmy vykdymo procese, o taip pat toliau bendradar-
biaujant formuluojant i$vadas, sudaro prielaidas subjektyviai, $aliskai ir suinte-
resuotai vertinti proceso dalyviy, tokiy kaip jtariamieji, kurie taip pat turi savo
subjektyvy interesa bylos baigtimi, parodymus. O tai reiskia ne objektyviai pa-
gal dokumentus, bet subjektyviai pagal $iy asmeny Zodzius, formuluoti i$vadas
specialiy ziniy finansy srityje reikalaujanc¢iuose tyrimuose.

Teismy praktikoje pripaZjstama, kad liudytojo, kaip baudziamojo proceso
dalyvio, statusas paprastai yra neutralus, t. y. kaip liudytojas turi bati apklau-
siamas asmuo, tiesiogiai niekaip nesuinteresuotas bylos baigtimi. LAT praktika
sako, kad reik$éminga baudZziamajai bylai informacija, esant pagrindui manyti,
kad galéjo buti padaryta nusikalstama veika, turi baiti fiksuojama atliekant BPK
numatytus veiksmus. Asmens, faktiskai jtariamo nusikalstamos veikos padary-
mu, apklausa nesuteikus jam BPK nustatyta tvarka jtariamojo statuso ir neuzti-
krinus jtariamojo teisiy yra esminis BPK pazeidimas. Taip gauti asmens ,,atviri

1L CEPEJ Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and
quality of justice”  https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edi-
tion-2014-2012-data-effic/16807882al
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https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edition-2014-2012-data-effic/16807882a1
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prisipazinimai® yra niekiniai ir jrodymais nepripazjstami. Jrodymais negali buti
laikomi ir rastai, gauti kaip jtariamojo ar kaltinamojo apklausos protokolo pa-
kaitalas. BPK normos numato, kad pareigtinai traukiamo baudziamojon atsako-
mybén asmens paaiSkinimus turi gauti atlikdami tokio asmens apklausas BPK
nustatyta tvarka, uztikrinus jtariamojo ar kaltinamojo teises. Siais aspektais pasi-
sakyta, pavyzdziui, kasacinéje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2013"2.

Taigi, baudziamuyjy byly (analizuotos b.b. Nr. Nr. 1-27/2013, b.b. Nr. 1-1-
287/2017, b.b. Nr. 1-2187-506/2018, b.b. Nr. 2K-7-86-303/2018, b.b. Nr.1-55-
865/2019 ir kt.) tyrimo praktikoje susiklosto faktinés situacijos, kuomet netgi
teikdamas paaiskinimus teismui dél tyrimo i$vados teismo posédzio metu spe-
cialistas pripazjsta, kad atsakydamas j klausima vadovavosi ir i$vadoje nurodé
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau-CK) 6.923 str. redakcija, galio-
jusia po 2013-yjy mety pakeitimy, nors turéjo taikyti straipsnio redakeija galio-
jusig pavedimy vykdymo metu. Stai kaip tik tokia situacija susiklosté Vilniaus
miesto apylinkés teisme nagrinéjant baudziamaja bylg Nr. 1-102-506/2019".
Nagrinéjant teisme $ig byla, teismo posédzio metu, Tarnybos specialistas su-
bjektyviai ir galimai ty¢ia i$kraipé faktine situacijg, kuomet nors visiems, tame
tarpe Tarnybos specialistei atliekanciai tyrima ir duodanciai paaiskinimus teis-
me, privaléjo bati Zinoma, kad nuo tam tikro momento buvo priimti ir turéjo
jsigalioti CK 6.923 straipsnio pakeitimai ir Kodekso papildymas 6.9301 straips-
niu, taciau §i nauja jstatymo redakcija nebuvo vadovaujamasi teikiant i$vada.
Tai buvo atliekama net tuomet, kuomet nurodomo minétai bylai aktualaus
jstatymo projekto rengimg paskatino biitent ta pati Tarnybos ikelta proble-
ma dél verslo subjekty atsiskaitymy eilés tvarkos teisinio reguliavimo, kurig
spresti kei¢iant CK nuostatas buvo nutarta nagrinéjant ty¢inio ir nusikalstamo
bankroto problemas suinteresuoty valstybés institucijy atstovy pasitarimuose,
sprendimo problemos budg pasitlé Lietuvos Respublikos Teisingumo minis-
terija, projekta parengé Lietuvos Respublikos Ukio ministerija. Ta¢iau net ir
tarnybos, inicijavusios konkrety jstatymo pakeitima, specialistas savo tyrime
naudojo nepalankig jtariamam (véliau kaltinamam teisme) asmeniui jstatymo
redakcija, kas nulémeé ypac ilga baudziamosios bylos nagrinéjima teisme, papil-
domg tyrimo paskyrima, galiausiai kaltinamojo D.V. i$teisinima.

Paanalizuokime dar vieng praktinj atvejj baudziamojoje byloje Nr. 1-21-
865/2020". Pasitaiko ir tokiy situacijy, kuomet Tarnybos specialis¢iy, atlie-
kanciy specialy tyrimg, metu yra tiriami juridiniy asmeny gaunamy PVM
12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2013.

13 Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-102-506/2019.
14 Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-21-865/2020.
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saskaity faktary registrai FR0671 uz tam tikrus metus. Kurie paprastai buvo
pildomi elektroniniu badu j nustatytos formos deklaracijg ir pateikiami per
EDS (elektroninio deklaravimo sistema) tiesiogiai VMI duomeny baze, kurios
pagalba VMI turédavo absoliucias galimybes atlikti kryzminj saskaity pati-
krinimg bei duomeny atitikima tkio subjekty pateikiamoms PVM deklara-
cijoms. Sie duomenys paprastai rodo realig jmonés veikla. Be to, kaip tyrimy
metu seka i§ PVM saskaity faktary, $ios taip pat liudija apie bendroviy igytas
nuosavybés teises pavyzdziui i zemés sklypus, kitg turta. Tokiu bidu sugreti-
nus i$vady pagrinda - dokumentus dél veiklos ir specialiame tyrime formu-
luojamy i$vady turinj, paprastai galime stebéti subjektyvias Zmogaus daromas
ir paprastai kolegy tyrimy rezultatams svarbias, bet nebutinai teisiskai pagrjs-
tas tos pacios tarnybos specialisty prielaidas. Tokias kaip pavyzdziui: ,, <....>
kad darbai statybos objekte esan¢iame mieste ,,x% adresu ,,y“ buvo atliekami,
sutartys tarp UAB ,,A“ ir UAB ,,B“ buvo vykdomos, <...>...ta¢iau realiai darbus
atliko ne tik UAB ,,B“ darbininkai, bet ir kity jmoniy, su kuriomis UAB ,,B“
sudaré subrangos sutartis, darbininkai. Taip pat i$ Sioje i§vadoje specialisto
konstatuoto fakto, kad i§ UAB ,,A* pirkta paslaugy uz x suma, kuriy suma ne-
vir$ija UAB ,,B“ teiktose PVM saskaitose faktirose nurodomy sumy. I§ tokiy
formuluoc¢iy paprastai teismas bendriausia prasme jrodymy grandine pava-
dindamas visus baudziamojoje byloje esancius duomenis, tariamai patvirti-
nancius jtariamojo kalte, taciau kaip matyti i§ auks§c¢iau aptarty kita — asmens
nekaltumg jrodanc¢iy duomeny granding sudaranc¢iy duomeny, net nevertina.
Nes tokia i$vada paprastai dar papildytina ir kurio nors liudytojo, savo paro-
dymais paprastai siekianc¢io sumenkinti savo vaidmenj ar nuslépti savo parei-
ga tinkamai vykdyti jam pavestas funkcijas, apklausy rezultatais. Ir galiausiai
tai materializuojasi j i$vada, kad pavyzdziui: ,,pagal tuo metu UAB ,)Y“ buvusia
buhalterinés apskaitos tvarka i$rinkti ir nustatyti pagal kokig konkreéiai PVM
saskaitg faktirg buvo parduotos i§ UAB ,,F“ jsigytos paslaugos, darbai — néra
galimybés.“ Arba j tokig i$vada, cituojame: ,,atsakydamos j to paties tyrimo 5.3
punkta specialistés, susipaZzinusios su ta pacia byla ir liudytojy, kity proceso
dalyviy parodymais, konstatuojame, jog kadangi tyrimo uzduotyje nurodyta,
kad ikiteisminio tyrimo metu gautais duomenimis, kuriy metu i$imtais doku-
mentais, jtariamyjy parodymais nustatyta, <...> kad darbai statybos objekte
esan¢iame adresu ,,X“ mieste ,Y“ buvo atliekami, sutartys tarp UAB ,,F“ ir
UAB ,,S“ buvo vykdomos,” <...>...“ta¢iau realiai darbus atliko ne tik UAB ,F*
darbininkai, bet ir kity jmoniy, su kuriomis UAB ,,F* sudaré subrangos sutar-
tis, darbininkai atliekant tyrimg uzduotyje pateiktais klausimais, pazeidimai
tvarkant buhalterine apskaita nenustatyti.”
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Teisiskai nepagrjstai ir neteisingai tuomet atrodo du faktai - tai specialisto
iSvadoje Tarnybos vyr. specialisté konstatuoja, kad UAB ,Y“ neteisétai sufor-
mavo X eur PVM atskaita, tuo padarant Zalg valstybés biudZzetui ir toje pa-
¢ioje byloje esantis kitas oficialus dokumentas ,, X% tos pacios liudytojos ,,A”
papildomos apklausos protokole, kuriame §i apklausiama teigia, kad PVM
saskaitas faktiiras i$rasinéjo buhalteriai, darbus priiminéjo statybos darby va-
dovai, $ios PVM saskaitos faktaros jai jokiy jtarimy nesukélé. Reiskia jokiy
$iy oficialiy dokumenty klastojimo poZymiy né nebuvo, o tkinés operacijos
buvo jvykusios. Akivaizdu, kad tokioje byloje susiklosto akivaizdi, bet patiné,
faktiné situacija, kuomet bent jau teismui, vykdanciam teisinguma net keliy
juridiniy asmeny buhalterija, oficialius buhalterinés apskaitos tikinius jvykius,
dokumentus, deklaracijy duomenis, VMI patikrinimy aktus, galiausiai liudyto-
jy-buhalteriy parodymus galima nuneigti suinteresuotam i§vengti jam pac¢iam
inicijuojamy teisiniy padariniy, fiziniam asmeniui davus Zodinius paaiskini-
mus jj apklausiant. Kuris keliais sakiniais, kaip sakant, be teismo ir tyrimo, savo
zodziais bando paneigti oficialius minétus, anksc¢iau jstatymy nustatyta tvarka
VMI pripazZintus, tinkamai apmokétus, sandorius. Paradoksas ar teisinis ni-
hilizmas? O juk net civiliniuose santykiuose egzistuoja taisyklé - jrodinéjant
sandorio, sudaryto, sudarymo ir (ar) (j)vykdymo fakta, prie§ tai sudarant ta
sandorj ir nesilaikius jstatymo reikalaujamos paprastos rasytinés formos, egzis-
tuoja draudimas remtis liudytojy parodymais. EZTT sprendimuose igaiskinta,
kad verciant liudyti prie§ save pazeidziamas teisingo proceso principas, jtvir-
tintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Asmens jpareigojimas (vertimas) atsa-
kyti j klausimus apie jvykius, dél kuriy jam pareikstas kaltinimas Konvencijos
6 straipsnio prasme, nesuderinamas su teise tyléti ir neduoti parodymy prie$
save, kuri yra neatskiriama teisingo proceso savokos dalis. Sis principas galioja
ir tuo atveju, kai nurodytas jpareigojimas (vertimas) asmeniui taikomas skir-
tingame procese negu tas, kuriame pareikstas kaltinimas (Marttinen v. Finland,
no. 19235/03, judgement of 21 April 2009; Shannon v. the United Kingdom, no.
6563/03, judgement of 4 October 2005; J.B. v. Switzerland, no. 31827/96, judge-
ment of 3 May 2001; a contrario Macko and Kozubal'v. Slovakia, nos. 64054/00
and 64071/00, judgement of 19 June 2007)".

Atsizvelgiant | tai, ne reta Tarnybos tkinés finansinés veiklos tyrimo
skyriaus specialisty atlikta iSvada, tiek dél jy atlikimo procediiros, tiek dél

15 Marttinen v. Finland, no. 19235/03, judgement of 21 April 2009; Shannon v. the United King-
dom, no. 6563/03, judgement of 4 October 2005; J.B. v. Switzerland, no. 31827/96, judgement
of 3 May 2001; a contrario Macko and Kozubal'v. Slovakia, nos. 64054/00 and 64071/00, judge-
ment of 19 June 2007: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
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specialisty hierarchiniy rysiy, tiek dél tos pacios tarnybos skirtingy skyriy
(ikiteisminio ir UFVT padalinio) vienody tiksly yra $aligka, tendencinga, to-
dél neatitinka Lietuvoje galiojanciy jstatymy, o konkreciai BPK 20 straipsnio
reikalavimy. Ekspertizés akto (specialisto i$vados) neai$kumas, nei§samumas
ar priestaravimas bylos duomenims nagrinéjimo teisme metu yra $alinami ne
vien apklausiant i§vadas pateikusj ekspertg (specialista), bet ir skiriant naujus
ekspertinius tyrimus. Sis savo ruoztu specialisto i§vados neaiskumy, neissa-
mumo ar prie§taravimy bylos duomenims Salinimas baudziamosios bylos na-
grinéjimo teisme metu skiriant pakartotinus objekty tyrimus ar naujas teismo
ekspertizes atima brangy bylos nagrinéjimo laika ir vilkina baudziamajj proce-
s3. To galima buty i$vengti dar ikiteisminio tyrimo metu, jei visiems proceso
dalyviams savalaikiai btity sudaryta pasinaudojimo specialiomis ziniomis gali-
mybé'e. Kas savaime neigiamai salygoja asmens teisés j gynyba savalaikiskuma
ir baudziamojo proceso operatyvumo bei ekonomiskumo principg. Kiekvieno
nusikalstamos veikos padarymu jtariamo (kaltinamo) asmens teisé, kad jo byla
buty i$nagrinéta per kuo trumpiausig laika (BPK 44 straipsnio 5 dalis, Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis), suponuoja atitinkamy valstybés institucijy, ju parei-
guny pareiga daryti viska, kad procesas vykty vengiant nereikalingo delsimo.
Baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, pagal
savo kompetencija privalo imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per
trumpiausig laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika (BPK 2
straipsnis). Sios nuostatos, be kita ko, gali biiti laikomos asmens teisés j opera-
tyvy, kiek jmanoma trumpiausio laiko procesg uztikrinimo garantija. Baudzia-
mojo proceso trukmeés pagristumas vertinamas atsizvelgiant j $iuos kriterijus:
bylos sudétingumg, jtariamojo (kaltinamojo) elgesj, proceso poveikj jam ir
institucijy veiksmus organizuojant baudziamajj procesa (pavyzdziui, kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-44-699/2015, 2K-460-895/2015, 2K-
186-942/2015, 2K-55-895/2015, 2K-150/2014, 2K-7-109/2013, 2K-192/2011,
2K-7/2010, 2K-503/2010, 2K-256/2009). O vertinant valstybés institucijy elgesj
bylose pirmiausia paZymeétina, kad ikiteisminio tyrimo trukmé kaip nepatei-
sinamai ilga konstatuojama gali bati ne tik tada kuomet bylos tyrimas - ne-
pakankamai aktyvus, bet ir tuomet kai pernelyg ilgai uztrunka pakartotinés
ekspertizés atlikimas (2008 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Belov pries$ Rusija,

16 Kurapka, V. E., Matulieng, S., Bilevi¢iaté, E., Juskeviciate, J., Dereskevicius, E., Kurapka, K.
(2012). Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo me-
chanizmas: mokslo studija.
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peticijos Nr. 22053/02)".

I$vados

1) BPK tiesiogiai nenustato butinuyjy ekspertiniy tyrimy ikiteisminio ty-
rimo ir byly nagrinéjimo teisme metu atvejy, taip pat nejvardija konkreciy
ekspertiniy jstaigy, kuriose tokie tyrimai privaléty bati atliekami, o tai sudaro
prielaidas suinteresuotoms teisésaugos jstaigoms pacioms atlikti ikiteisminius
tyrimus bei tuo pat metu pacioms sau teikti specialisty tyrimo iSvadas, kurios
neretai yra tendencingos, $aliskos bei su trakumais.

2) Tarnyboje yra vykdoma taip vadinama specialisty tyrimo i§vady kokybés
uztikrinimo priezitra, o tai reiskia, kad i$vady formulavimg nuolat kontroliuo-
ja Tarnybos UFVT padaliniy vadovai, todél biitent jie, o ne objektyvus ir ne-
priklausomas nuo bet kokios jtakos, vien specialiomis Ziniomis finansy srityje
»apginkluotas® specialistas, jvertina $iam pateiktas specialisto i$vadas, kur vir-
$ininkas analizuoja apskaitos korteles, identifikuoja taip vadinamas neigiamas
tendencijas ir neretai pavaldZiam specialistui nurodo keisti i§vady turinj.

3) Tarnybos atitinkamy padaliniy vadovy nurodymai, specialisto i§vados
skaitymai, derinimai su padaliniy, atliekan¢iy tyrimg atlikusio specialisto vei-
klos kontrole, vadovais akivaizdZziai neigiamai jtakoja specialisto i§vados patiki-
muma, o be to, daro $ig i$vada neteiséta ir todél, kad ji neatitinka 2002 m. spalio
29 d. Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161 reikala-
vimy, o konkreciai jo 4! straipsnio nuostaty. Kurios sako, kad teismo eksper-
ty veikla turi bati grindziama nepriklausomumo, profesionalumo, profesiniy
sprendimy skaidrumo, saziningumo, nesaliskumo, pagarbos teisés aktams ir
asmeny teiséms, konfidencialumo, teisingumo ir tyrimo i§samumo principais.

4) Ekspertizés akto ar specialisto i§vados neai$kumas, nei§samumas ar
priestaravimas bylos duomenims nagrinéjimo teisme metu privalo bati $ali-
nami ne vien apklausiant iSvadas pateikusj ekspertg (specialistg), bet ir skiriant
naujus ekspertinius tyrimus, kurie uztrunka pakankamai ilga, baudziamosios
bylos nagrinéjimui skirtg, laikg ir nepateisinamai atitolina galutinio procesinio
sprendimo priémima.

5) Specialisto i§vados neaiskumy, nei§samumo ar priestaravimy bylos duo-
menims Salinimas baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme metu, skiriant pa-
kartotinus objekty tyrimus ar naujas teismo ekspertizes, atima brangy bylos
nagrinéjimo laikg ir vilkina baudziamajj procesa.

172008 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Belov prie$ Rusija, peticijos Nr. 22053/02: https://www.
stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_22053-02
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PREREQUISITES FOR ENSURING THE OBJECTIVITY OF THE

USE OF SPECIAL KNOWLEDGE IN THE INVESTIGATION OF

FINANCIAL CRIMES IN LITHUANIA, FROM THE ASPECT OF
ENSURING THE RIGHT TO DEFENCE

Edgaras Dereskevicius

Summary

The Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania does not
directly determine the necessary places for conducting expert investigations
during pre-trial investigations and court hearings, nor does it name specific
research facilities where such investigations should be conducted.

The non-regulation by the law of the investigation function of the Finan-
cial Crimes Investigation Service (hereinafter — the Service) as objects that
require special knowledge, as well as the factual situation that has arisen, when
the drawing up of a specialist’s conclusion is regulated by a by-law act, there
is reason to believe that it contradicts the provisions of the Forensic Exper-
tise Law of the Republic of Lithuania, raises reasonable doubts regarding the
impartiality of the conclusions drawn up by the service specialist and the ob-
jectivity and validity of the specialist’s conclusion. The so-called cooperation
of the specialist of the relevant unit of the Service conducting the investiga-
tion, with the officer directly conducting the pre-trial investigation, both by
obtaining additional information necessary for conducting the investigation,
and by providing the specialist with new data revealed during the pre-trial
investigation about the circumstances related to the investigation conducted
by the specialist, and by the latter directly participating in the interviews of
the participants in the process, although it is usually identified by officials as
fully complying with the principles of speed and economy of the process, but
their mutual official subordination and hierarchy of positions, instructions of
superiors, etc. determines the subjectivity of the process and the collection of
only incriminating data. In this way, forming a biased, and sometimes even
not corresponding to the context of the circumstances that happened in reali-
ty, research direction in advance.

It is not possible to recognize the above-mentioned specialists’ conclusions
as meeting the requirements of Article 20 of the Code of Criminal Procedure
as objective, also due to the fact that the Service carries out the so-called quality
assurance supervision of the specialists’ research conclusions - the formulation
of conclusions is constantly controlled by the heads of the Service’s economic
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and financial activity investigation units. Which, among other things, are given
the right to submit comments and suggestions regarding the scope, direction,
completeness, reasonableness of the circumstances, and the formulation of con-
clusions or explanations of the investigation. And this basically means interfer-
ing in the specialist’s area of competence and it is not excluded, in necessary
cases, to direct the direction of the investigation not according to the objective
research data. Similar instructions of the heads of the relevant departments,
readings of the specialist’s conclusion, and coordination with the heads of the
departments that control the activities of the specialist who conducted the in-
vestigation obviously negatively affect the reliability of the specialist’s conclu-
sion, and in addition, make this conclusion illegal and because it and its authors
do not comply with the 2002 October 29 Law of the Republic of Lithuania on
Forensic Expertise No. IX-1161 requirements, specifically the provisions of its
Article 41. Which state that the activities of forensic experts must be based on
the principles of independence, professionalism, transparency of professional
decisions, honesty, impartiality, respect for legal acts and the rights of individu-
als, confidentiality, justice, and thoroughness of the investigation.

Keywords: special knowledge, investigation, financial crimes, expert opin-
ion, expert investigations.
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