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Santrauka. Itin plati ir lanksciai interpretuojama nacionalinio saugumo samprata supo-
nuoja Zvalgybos institucijy veiksmy jvairove, kurie yra biitini Siuolaikinéms valstybéms, norincioms
apsisaugoti nuo vis sudétingéjanciy isorés ir vidaus grésmiy, kelianciy pavojy konstitucinei santvar-
kai, demokratinéms institucijoms ar valstybés islikimui apskritai. Zvalgybos institucijy paskirtis yra
surinkti kaip galima daugiau duomeny apie valstybei kylancias grésmes jvairiose srityse; siekdamos
igyvendinti joms priskirtas funkcijas, Zvalgybos institucijos neisvengiamai jsiterpia j asmens teises ir
laisves. Siy institucijy specifika, o ypac tai, kad jy paskirtis yra uztikrinti nacionaliniy interesy ap-
saugq, inter alia garantuoti nacionalinj saugumag, t. y. konstitucinj gérj, skirtg pacios valstybés egzis-
tavimui uztikrinti, suponuoja, kad Zvalgybos institucijy ir (arba) jy pareigiiny veiksmy teisétumas,
atsizvelgiant j Siy institucijy specifikg, neviesq jy veiklos pobidj, turi biiti kontroliuojamas, siekiant
islaikyti tinkamg pusiausvyrg tarp valstybés saugumo interesy ir atskiro asmens teisiy ir laisviy ap-
saugos, kuri taip pat yra viena is fundamentaliy konstituciniy vertybiy. Nepriklausomos, nesaliskos,
objektyvios kontrolés institucijos - ombudsmenai, kurie tiria netinkamo administravimo ir jtariamy
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy paZeidimy atvejus, — vienas is budy uZtikrinti, kad Zvalgybos
institucijos ir pareigiinai savo veiklg vykdyty neperZengdami teisés aktuose numatyty kompeten-
cijos riby ir nepiktnaudzZiauty suteiktais jgaliojimais. Nors pagal Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalj
valstybés pareigiiny veiksmy kontrolé, siekiant apsisaugoti nuo biurokratizmo ir piktnaudziavimo
atvejy, priskirta Seimo kontrolieriams, Konstitucija nedraudZia steigti specializuoty nepriklauso-
my kontroleés institucijy, kurioms pavedama kontroliuoti tam tikroje srityje veikiancias valstybés
institucijas. Pasinaudodamas Sia diskrecija, jstatymy leidéjas nusprendé jsteigti naujg pareigybe —
Zvalgybos kontrolieriy, kuris turéty jgaliojimus ne tik tirti Zvalgybos institucijy (Valstybés saugumo
departamento ir Antrojo operatyviniy tarnyby departamento) ir jy pareigiiny veiklg biurokratizmo
ir piktnaudziavimo aspektu, ir ne tik gaves pareiskéjy skundus, kaip tai galéjo daryti Seimo kon-
trolieriai, bet ir pats savo iniciatyva galéty pradéti tyrimg, manydamas, kad Zvalgybos institucijos,
vykdydamos savo veiklg, galéjo nukrypti nuo joms teisés aktais suteikty jgaliojimy ar juos virsyti.
Tokios proaktyvios Zvalgybos kontrolieriaus pareigybés jsteigimas turéty prisidéti prie veiksmin-
gesnés Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos. Pagrindo kalbéti apie Seimo kontrolieriy konstituciniy
igaliojimy paZeidimgq néra, nes teisé steigti kitas nepriklausomas kontrolés institucijas kyla is pacios
Konstitucijos, kaip ir pareiga jstatymy leidéjui tinkamai subalansuoti nepriklausomy kontrolés ins-
titucijy sistemq sudaranciy institucijy kompetencijg. Taigi biity netikslinga ir neveiksminga tg pacig
funkcijg - Zvalgybos institucijy ir jy pareigiiny veiklos kontrole biurokratizmo ir piktnaudziavimo
aspektu — pavesti skirtingiems kontrolieriams, juolab kad vieni is jy yra specializuoti ir Zvalgybos
institucijy ir jy pareiginy veiklos kontrole vykdo platesniu mastu nei vien tik nurodytasis aspektas.

Reiksminiai ZodZiai: Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, ombudsmenas, Zvalgybos institu-
cijos, nacionalinis saugumas, neteisminé kontrolé.
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Ivadas

Zvalgybos veikla yra nei$vengiama biitinybé Siuolaikinéms valstybéms, todél saugumo
tarnybos yra reikalingos, kad kiekviena valstybé galéty apsaugoti savo vertybes ir interesus. Kartu
pabréztina ir tai, kad, paisant teisinés valstybés reikalavimuy, turi bati uztikrinta teiséta saugumo
tarnyby veiklos kontrolé'. Vien tai, kad nacionalinio saugumo samprata néra aiskiai apibrézta,
yra pakankamai lanksti ir apimanti daug elementy?, taip pat tai, kokia reik§me nacionalinis sau-
gumas turi valstybés egzistencijai ir i$likimui, suponuoja zZvalgybos institucijoms palikta gan pla-
¢ig veiksmy laisve. Saugumo tarnyby paskirtis yra surinkti kaip galima daugiau duomeny apie
valstybei kylancias grésmes jvairiose srityse, pradedant ekonomine ir baigiant karine; tai apima
ir informacijos rinkima apie konkrecius asmenis. Tad visos saugumo tarnybos vienaip ar kitaip
susiduria su zmogaus teisémis ir laisvémis. Todél jos, organizuodamos savo veikla, privalo pir-
miausia uztikrinti valstybés nacionalinj sauguma, taciau tai daryti jos turi nepaneigdamos demo-
kratinés teisinés valstybés principo suponuojamy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvy.

Atsizvelgdamas j tai, kad nepriklausomos Zvalgyby ir saugumo tarnyby priezitros ir
kontrolés institucijos Siuolaikiniy hibridiniy grésmiy kontekste vaidina vis svarbesnj vaidmenj
demokratinése valstybése, o esamy ir naujy grésmiy suvaldymas, nuo kurio priklauso nacionali-
nio saugumo interesy uztikrinimas, reikalauja vis intensyvesnio Zvalgybos institucijy jsitraukimo,
dél jy naudojamy masinio stebéjimo priemoniy suponuojancio vis didesnj jsiterpima j asmens
teises ir laisves’, jstatymy leidéjas, siekdamas sustiprinti $iy teisiy apsaugg ir gynima, nusprendé
isteigti atskirg nepriklausomg specializuotg kontrolés institucija — Zvalgybos ombudsmeng. Siam
kontrolieriui kaip tik ir pavesta zZvalgybos institucijy — Valstybés saugumo departamento ir An-
trojo operatyviniy tarnyby departamento — veiksmy teisétumo kontrolé. Sios pareigybés jsteigi-
mas ir atitinkamo jstatymo priémimas sukélé daug diskusijy tarp teisininky ir kity visuomenés
nariy*.

Naujojo zvalgybos kontrolieriaus institutas iki $iol plac¢iau neanalizuotas mokslinéje li-
teratliroje. Apie naujos kontrolés institucijos, skirtos zZvalgybos institucijy ir jy pareigiiny veiklos
teisétumui tirti, jsteigima tik fragmentiskai uzsiminta T. Birmontienés’ ir A. Normanto publika-
cijose, kuriose aptariamas Seimo kontrolieriaus konstitucinis statusas ir jam suteikti jgaliojimai.

Tad $io straipsnio tikslas — apzvelgti 2022 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Zvalgybos kontro-
lieriy jstatymo priémimo aplinkybes, iSanalizuoti basimy Zvalgybos kontrolieriy kaip dar vie-
no zmogaus teisiy ombudsmeno konstitucinj statusg ir naujai numatyty paskirti ombudsmeny
santykj su Seimo kontrolieriy institucija ir jy jgaliojimy padalijimo klausimus, iSnagrinéti kai
kuriuos Zvalgybos kontrolieriy ir Seimo kontrolieriy salyc¢io konstituciniy problemy aspektus.
Siekiant issikelty tiksly, straipsnyje taikomi dokumenty analizés, teleologinis, sisteminés analizés,
lyginamasis metodai.

1 ,Venecijos komisijos 102-ojoje plenarinéje sesijoje 2015 m. kovo 20-21 d. atnaujinta ,, Ataskaita dél saugumo
tarnyby demokratinés prieziaros® (CDL-AD(2015)006) https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)006-¢.

2 Nacionalinis saugumas néra sietinas vien tik su karine grésme ar teroro atakomis; antai, 2022 mety jvykiai kaimy-
ninéje Ukrainoje i$ryskino energetinio saugumo svarba; pavyzdziy galima buty rasti ir daugiau.

3 Taijrodo ir gausi Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Zr. EZTT parengta nagrinéty ir nagrinéjimo
laukianciy byly apzvalga apie masinio stebéjimo priemoniy naudojima valstybése narése, https://www.echr.coe.
int/documents/fs_mass_surveillance eng.pdf.

4 Augustinas Normantas, ,Seimo kontrolieriy (ombudsmeny) institutas®, i§ Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2022), 681.

5 Toma Birmontiené, ,Seimo kontrolieriy konstitucinio instituto ypatumai®, i§ Administracinés teisés novelos.
Liber Amicorum Algimantui Urmonui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 103-125.
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1.2.1. Poreikis stiprinti zvalgybos institucijy kontrole

Apie poreikj stiprinti Zvalgybos veikla vykdanc¢iy institucijy kontrole Lietuvoje imta
kalbéti prie§ gerg desimtmetj, Valstybés gynimo tarybai patvirtinus Zvalgybos kontrolés ir
koordinavimo stiprinimo koncepcija®, padéjusia pamatus nacionalinés zvalgybos institucijy sis-
temos pertvarkai. Nors tada kardinalas pokyciai zvalgybos institucijy kontrolés srityje nebuvo
priimti, demokratinés teisinés valstybés imperatyvai, lemiantys Zzmogaus teisiy ir laisviy apsauga,
paskatino grjzti prie svarstymy apie tai, kaip geriausia uztikrinti nepriklausoma, nepolitizuota
saugumo tarnyby veiklos kontrole. Vis pavojingesne tampanti Lietuvos valstybés geopolitiné si-
tuacija ir naujos hibridinio karo grésmés vercia valstybe vis labiau pasikliauti zvalgybos instituci-
jomis, plésti jy galias, o kartu ir lemia batinybe stiprinti jy prieziirg ir veiklos kontrole.

Pazymeétina, kad slaptyjy tarnyby veiklos teisétumo kontrolé yra opi problema daugelyje
valstybiy’. Tai puikiai iliustruoja gan i§sami Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencija, kadangi $is teismas ne kartg sprendé dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija, EZTK) garantuojamos teisés j privatuma, j asmens
privataus gyvenimo nelie¢iamumo, saviraiskos laisviy pazeidimy, kai slaptosios tarnybos, vyk-
dydamos savo veikla, savo turimas priemones ir metodus taikydavo nepaisydamos teisés aktuo-
se nustatyty reikalavimy arba teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas buvo pripazjstamas
nepakankamu, kad sudaryty prielaidas nepazeisti asmens teisiy ir laisviy. Dar didesnj susirtpi-
nima kelia tai, kad, kaip matyti i EZTT nagrinéjamy byly, asmens teisiy ir laisviy pazeidimais,
padarytais Zvalgybos institucijy veiksmais, galimai neatitinkanciais teisés akty reikalavimy, daz-
nai skundziasi Zmogaus teisiy ir laisviy gynéjai, inter alia teisininkai, teigdami, kad zvalgybos
institucijoms vykdant joms priskirtas funkcijas, buvo ne tik jsiterpta j jy privaty gyvenima, bet
ir galimai atskleista profesiné paslaptis®. Tad $iy institucijy vykdomos veiklos specifika, o ypa¢
tai, kad jy paskirtis yra uztikrinti nacionaliniy interesy apsauga, inter alia garantuoti nacionalinj
sauguma, t. y. konstitucinj gérj, skirtg pacios valstybés egzistavimui uztikrinti, taip pat neviesas
$iy institucijy veiklos pobudis suponuoja, kad Zvalgybos institucijy ir (arba) jy pareigtiny veiks-
my teisétumas turi bati kontroliuojamas, siekiant islaikyti tinkama pusiausvyrg tarp valstybés
saugumo interesy ir atskiro asmens teisiy ir laisviy apsaugos. Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir lais-
viy apsaugos uztikrinimas yra vienas esminiy demokratinés valstybés, besivadovaujancios teisés
vir§enybe, elementy. Tad valstybés net ir Siuolaikiniy grésmiy akivaizdoje privalo siekti ne tik
nacionalinio saugumo interesy uztikrinimo, bet ir pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy, be kita
ko, asmens privatumo, saviraiskos laisvés, teisés j veiksmingg teisming gynyba, gynimo.

6 Valstybés gynimo tarybos 2010 m. vasario 12 d. nutarimas Nr. V3S [neskelbta].

7 Agné Juskeviciuté-Viliené ir Jolita Miliuviené, ,Ar advokaty veikla apsaugota nuo slaptyjy tarnyby?
Vienos, bet ne vienintelés tokios EZTT bylos vieso posédzio jspiidziai®, TeiséPro, https://www.teise.pro/index.
php/2022/10/17/a-juskeviciute-viliene-j-miliuviene-ar-advokatu-veikla-apsaugota-nuo-slaptuju-tarnybu-vien-
os-bet-ne-vieninteles-tokios-eztt-bylos-vieso-posedzio-ispudziai/.

8 Zr. pvz., EZTT viesame posédyje i$nagrinéta bylg Pietrzak pries Lenkijq ir Bychawska-Siniarska ir kiti pries
Lenkijg (peticijy Nr. 72038/17 ir 25237/18), kurioje parei$kéjai yra zinomas Lenkijos baudziamosios teisés ad-
vokatas, VarSuvos advokattiros pirmininkas ir nevyriausybiniy zmogaus teisiy gynimo organizacijy nariai, taip
pat nagrinéjimo laukiancig lietuviska byla Lietuvos advokatiira ir kiti pries Lietuvg (Peticijos Nr. 64301/19),
kurioje pareiskéjai — Lietuvos advokatiira, Lietuvos advokattiros Advokaty tarybos pirmininkas I. Végélé, Lietu-
vos advokatiiros Advokaty tarybos pirmininko pavaduotojas M. Kukaitis ir Lietuvos advokatiiros sekretorius
P. Gricitinas skundziasi dél to, kad 2019 m. Specialiyjy tyrimy tarnyba, Generaliné prokuratira ir Policijos de-
partamentas prie Vidaus reikaly ministerijos atsisaké suteikti informacijg, ar nuo 2015 m. iki 2019 m. pareiskéjy
atzvilgiu buvo atliekami kriminalinés Zvalgybos veiksmai, jskaitant techniniy priemoniy panaudojima siekiant
kontroliuoti jy susizinojimg. Placiau zr. ,Vyriausybei perduota peticija dél atsisakymo pateikti informacija apie
taikytas kriminalinés zvalgybos priemones, http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/vyriausybei-perduota-petici-
ja-del-atsisakymo-pateikti-informacija-apie-taikytas-kriminalines-zvalgybos-priemones.
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Masinio stebéjimo priemoniy, kity operatyviniy metody naudojimas, siekiant saugumo
tarnyboms pavesty tiksly (nacionalinio saugumo, nusikaltimy uzkardymo ar kt.) EZTT jurispru-
dencijoje buvo nagrinéjamas jvairiais aspektais. Visy pirma, pazymétina, kad nacionalinio sau-
gumo islyga, kalbant apie privataus gyvenimo gerbimg, yra numatyta Konvencijos 8 straipsnio
2 dalyje, kuri yra iSsamesné ir konkretesné, nei, pavyzdziui, Konstitucijos 22 straipsnio nuosta-
tos, jtvirtinancios privataus gyvenimo gerbima, tac¢iau nenumatancios konkreciy i§imciy, kada §i
teise galéty buti ribojama. Konstitucijoje nustatyta tik tai, kad tokie ribojimai galimi, jei jie yra
numatyti jstatyme ir sankcionuoti teismo. Lietuvoje veikiancios zvalgybos institucijos, be kity
zvalgybos metody taikymo, gali, pavyzdziui, stebéti ir fiksuoti elektroniniy rysiy tinklais perduo-
damos informacijos turinj, susiradinéjima ir kitokj asmeny susizinojima, patekti j asmens bistg
ar patalpas, stebéti ir fiksuoti finansiniy operacijy srautus ir pan. Ir tai tik maza dalis zvalgybos
institucijy naudojamy metody, taciau ir juos analizuojant akivaizdu, kad riba tarp teiséto ir gal-
but teisés akty reikalavimy nubréztas ribas perzengianciy $iy metody naudojimo yra plonyte,
juolab kad pagal galiojantj teisinj reguliavima tokias priemones galima taikyti neribota laika’.

Biitent nacionalinio saugumo islyga EZTT nurodé pirmojoje dél masiniy stebéjimo
priemoniy taikymo nagrinétoje byloje Klass ir kiti pries Vokietijg pabrézdamas, kad teisinis re-
guliavimas, leidziantis Zvalgybos institucijoms taikyti minétas priemones, kuriomis jsiterpiama
j privaty asmens gyvenima, yra pateisinamas, jei juo siekiama uztikrinti valstybés nacionalinj
sauguma ir uzkardyti galimas nusikalstamas veikas'’. Prie§ daugiau nei keturiasdesimt mety pri-
imtame sprendime EZTT jau tada akcentavo, kad $iais laikais valstybés susiduria su itin sofisti-
kuotomis $nipinéjimo formomis ir terorizmo grésme, tad jos, norédamos veiksmingai atremti
$ias grésmes, turi turéti priemoniy nuo to apsisaugoti ir tos priemoneés yra butinos valstybei islikti
ir jos demokratinéms institucijoms apsaugoti. Taciau nors Konvencijos pazeidimas $ioje byloje
nebuvo nustatytas, i$ sprendime pateiktos EZTT pozicijos matyti, kad Konvencija pripaZjsta auka
asmenj, kuris nezinojo, kad buvo sekamas ir dél Sios priezasties negaléjo veiksmingai apsigin-
ti''. Taigi $iuo sprendimu EZTT pripazino, kad Zvalgybos institucijy ir pareigiiny naudojamos
priemoneés ir taikomi metodai gali kirstis su asmens teisémis ir laisvémis, tad siekiant uZztikrinti
ir valstybés interesus, ir apsaugoti asmens teises ir laisves, kiekviengkart butina ieskoti teisingos
pusiausvyros.

EZTT dar ne sykj turéjo proga grizti prie minétos pusiausvyros paiesky, nes asme-
nys, pajute itin artima zvalgybos institucijy ir pareigiiny démesj, aktyviai sieké savo teisiy gy-
nimo. Siame kontekste paminétas EZTT 2016 m. sausio 12 d. sprendimas Szabé ir Vissy pries
Vengrijg byloje, kuriame Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas konstatuotas, be kita ko, dél to,
kad nacionaliniu slapto sekimo, skirto kovai su terorizmu, teisiniu reguliavimu sudaryta per
daug prielaidy slaptyjy tarnyby piktnaudziavimui naudojant pacias naujausias masinio sekimo
technologijas ir metodus™. Sioje byloje pareiskéjai kélé klausimg dél slaptyjy tarnyby taikomy
priemoniy panaudojimo apimties. Nors §iuo atveju minéty priemoniy panaudojimo tikslas taip
pat buvo nacionalinis saugumas, EZTT nusprendé, kad net ir tokio svarbaus tikslo siekimas
nepateisina galimybés minétas priemones taikyti praktiskai bet kuriam asmeniui, pasitelkus nau-
jas itin pazangias technologijas, itin lengvai surenkant daugybe stebéjimo duomeny net ir apie
tuos asmenis, kurie nepatenka j vykdomos operacijos ar atliekamo tyrimo apimtj. Naujy, itin

9 Pasibaigus 6 mén. maksimaliam terminui, dél priemoniy naudojimo laiko pratesimo biutina kiekviengkart
kreiptis j teisma. Vis délto, kaip rodo daugelio valstybiy patirtis, teismai renkasi visada sankcionuoti zvalgybos
institucijy prasomas taikyti priemones nei ieskoti argumenty, kodél jy naudojimas konkrecioje situacijoje galéty
bati neproporcingas.

10 EZTT 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass ir kiti pries Vokietijg, peticijos Nr. 5029/71.

-

12 EZTT 2016 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Szabé ir Vissy pries Vengrijq, peticijos Nr. 37138/14.

26



Viesoji teisé

pazangiy ir galingy technologijy naudojimas, siekiant atremti taip pat sparciai tobuléjanciy tero-
risty keliamas grésmes, galimas tik jvertinus, ar toks stebéjimas ir jo metu uzfiksuoty duomeny
rinkimas ir kaupimas yra iSties proporcingas ir butinas demokratinéje visuomenéje ir ar egzistuo-
ja teisinés priemoneés, leidziancios tai patikrinti.

Galiausiai, kalbant apie Zvalgybos institucijy ir jy pareigiiny veiklos kontrolés poreikio
butinybe, negalima nepaminéti ir DidZiosios kolegijos 2021 m. geguzés 25 d. sprendimo byloje
Big Brother Watch ir kiti pries Jungting Karalyste"’, kuriame pazyméta, kad atsizvelgiant i tai, su
kiek skirtingo pobudzio ir apimties grésmiy valstybéms tenka susidurti modernioje visuomené-
je, masinio informacijos rinkimo priemoniy taikymas savaime nepazeidzia Konvencijos. Taciau
zinant $iy priemoniy poveikj, jy naudojimo kontrolé proporcingumo ir bitinumo aspektu turi
bati uztikrinta kiekviename proceso etape (angl. ‘end-to-end” safeguards), o pats tokiy priemoniy
naudojimas turi buti autorizuojamas, nurodant stebéjimo objekta ir apimtj konkrecioje operaci-
joje, taip pat turi biiti numatyta tokios veiklos nepriklausoma patikra ex post facto. Sioje byloje
nebuvo patikslinta, kokia tokiy zZvalgybos institucijy ir pareiginy veiksmy patikros forma atitikty
Konvencijg, taciau akivaizdu, kad apskritai turi buti galimybé patikrinti, ar realiai pritaikytos
priemonés ir taikyti metodai buvo tokie, kokie buvo autorizuoti.

Nepriklausomos, nesaliskos, objektyvios kontrolés institucijos - ombudsmenai, kurie
tiria netinkamo administravimo ir jtariamy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pazeidimy atve-
jus, vienas i$ budy uztikrinti, kad zZvalgybos institucijos ir pareigtinai savo veiklg vykdyty neper-
zengdami joms teisés aktuose numatyty kompetencijos riby ir nepiktnaudziauty joms suteiktais
jgaliojimais. Ekspertiniy ziniy turintis kontrolierius gali papildyti arba pakeisti parlamentinés
kontrolés institucijas ir papildyti teismine¢ Zvalgybos institucijy veiksmy priezitrg. Kalbant apie
parlamentine tokiy institucijy priezitira, butent ekspertiniy ziniy stoka ir patyrimo skirtumas
tarp kontrole atliekanciy ir kontroliuojamy subjekty vercia abejoti tokios kontrolés veiksmingu-
mu'.

Pagal Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalj pilie¢iy skundus dél valstybés ir savivaldybiy
pareigiiny (i$skyrus teiséjus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai. Taigi,
kol nebuvo priimtas Zvalgybos kontrolieriy jstatymas, numates naujos pareigybés ir $iam kontro-
lieriui padedancios jstaigos jsteigimo, Seimo kontrolieriai turéjo jgaliojimus tirti pilie¢iy skundus
taip pat ir dél Zvalgybos pareigiiny piktnaudziavimo ir biurokratizmo. Vis délto, kaip pabreézia-
ma ir Venecijos komisijos priimtuose Ombudsmeno institucijos apsaugos ir rémimo principuose,
pagrindiniai ombudsmeno institucijos principai gali buti pasiekti naudojant jvairius skirtingus
modelius, o vieno ar keliy ombudsmeny modelio pasirinkimas priklauso nuo valstybés veiklos
organizavimo, ypatumy ir poreikiy'®. Ataskaitoje dél saugumo tarnyby demokratinés priezitiros
taip pat pazymima, kad yra jvairiy naujovisky demokratisky saugumo tarnyby prieziiros mode-
liy, kuriuos taikant atskirai arba derinant tarpusavyje jmanoma bet kuriai valstybei atsizvelgti j

13 EZTT Didziosios kolegijos 2021 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Big Brother Watch ir kiti pries Jungting
Karalyste, peticijos Nr. 58170/13, 62322/14 ir 24960/15.

14 Grazvydas Jasutis, Teodora Fuior ir Mindia Vashakmadze, ,Parliamentary oversight of military intelligence®,
DCAF - Geneva Centre for Security Sector Governance, 2020,
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/ParliamentaryOversightMilitaryIntelligence
jan2021.pdf.

15 Zr., pvz., ,Seimo kontrolieriaus 2019 m. gruodzio 20 d. pazyma - ataskaita dél gauto skundo pries$ Valstybés sau-
gumo departamentg Nr. 4D-2018/1-897/2RN-3S https://www.lrski.lt/wp-content/uploads/2019/12/14058-pa-
zyma-ataskaita-del-skundo-pries-lietuvos-respublikos-valstybes-saugumo-departamenta-ir-del-zmogaus-tei-
si-problem-lietuvos-respublikos-valstybes-saugumo-departamente.pdf.

16 ,Venecijos komisijos 118-0joje plenarinéje sesijoje 2019 m. kovo 15-16 d. priimti Ombudsmeno institucijos ap-
saugos ir rémimo principai (CDL-AD(2019)005)"
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-¢.
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ju specifinj teisinj ir politinj kontekstg bei saugumo poreikius'. Kiekviena valstybé, atsizvelgda-
ma j nacionaliniy Zmogaus teisiy gynimo institucijy sistemos tobulinimo poreikj ar tarptautiniy
organizacijy rekomendacijas, kuria savitas parlamento ombudsmeno institucijas arba jy modelj
adaptuoja pagal jose veikiancias tradicijas'®.

Naudodamasis jam Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalimi suteikta diskrecija prireikus
steigti ir kitas kontrolés institucijas, nei $io straipsnio 1 dalyje numatyti Seimo kontrolieriai, jsta-
tymy leidéjas praeity mety pabaigoje priémé 2022 m. sausio 1 d. jsigaliojusj Zvalgybos kontrolie-
riy jstatymga, kuriuo numaté sukurti nepriklausomos isorinés zvalgybos institucijy priezitiros me-
chanizma, kuris garantuoty zvalgybos institucijy veiklos nepriklausomuma, teisétuma ir atitiktj
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos reikalavimams. Vadovaujantis §io jstatymo nuostatomis nuo
$io jstatymo jsigaliojimo zvalgybos institucijy ir jy pareigiiny veiksmy kontrolé pavesta Seimo
skiriamiems dviem zvalgybos kontrolieriams. Pabréztina ir tai, kad tg pacig diena, t. y. 2022 m.
sausio 1 d., jsigaliojo ir Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimas, pagal kurj Seimo kontrolieriy
kompetencijai nebepriskiriama tirti Zvalgybos institucijy ir jy pareigiiny piktnaudziavimo ir biu-
rokratizmo vieSojo administravimo srityje atvejy.

EZTT jurisprudencijoje pabréziama ne tik teisés kreiptis j teisma uztikrinimo, esant abe-
joniy dél 8iy tarnyby veiklos ir galimo jsiterpimo j privaty gyvenima, svarba, bet uzsimenama ir
veiksmingos, nepriklausomos ekspertinés institucijos, kaip papildomos ikiteisminés priemonés
poreikj, uztikrinant slaptyjy tarnyby veiklos teisétuma'®. Dar minétoje Klass ir kiti pries Vokietijg
byloje taip pat akcentuota, kad neteisminé kontrolé suderinama su Konvencijos nuostatomis, jei ji
yra nepriklausoma nuo vie$osios valdzios institucijy, vykdanciy slapta sekima, taciau tokiu atveju
svarbu, kad tokia neteisminé institucija turéty pakankamus jgaliojimus ir kompetencija vykdyti
veiksmingg ir nuolatine slaptg sekimg vykdanciy institucijy kontrole. Valstybé turi pareiga uzti-
krinti veiksmingg slapta surinktos informacijos ir asmeny, kuriy atzvilgiu taikomi zvalgybos ins-
titucijy metodai, teisiy apsauga. Taigi atskiros nepriklausomos kontrolés institucijos — zvalgybos
kontrolieriaus jsteigimas Lietuvoje neabejotinai atitinka tokig EZTT formuojama pozicija.

1.2.2. Naujojo zvalgybos kontrolieriaus teisinio statuso ypatumai

Zvalgybos kontrolieriy jstatymo nuostaty analizé atskleidZia, kad biisimam Zvalgybos
kontrolieriui patikétas gan platus veikimo mandatas: jis Zvalgybos institucijy, kuriomis Lietuvoje
laikomi Valstybés saugumo departamentas ir Antrasis operatyviniy tarnyby departamentas®, ir
ju pareigiiny veikla tirti galéty ne tik tikrindamas, ar nepasitaiké piktnaudziavimo ar biurokra-
tizmo atvejy, kaip tada, kai zvalgybos institucijy veiklos kontrolé buvo priskirta Seimo kontro-
lieriams, taciau ir siekdamas jvertinti Zvalgybos pareigiiny veiksmy ir (ar) jy priimty sprendimy
teisétumg, atlikti asmens duomeny, tvarkomy zvalgybos institucijos nacionalinio saugumo ar
gynybos tikslais, tvarkymo teisétumo kontrole, aidkintis, ar Zvalgybiné informacija buvo renkama
ir zvalgybos metodai buvo taikomi nepazeidziant teisés akty reikalavimy. Be to, tokig i§ esmés

17 ,Venecijos komisijos 102-ojoje plenarinéje sesijoje 2015 m. kovo 20-21 d. atnaujinta ,, Ataskaita dél saugumo
tarnyby demokratinés prieziaros® (CDL-AD(2015)010) 271 punktas, https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)010-¢.

18 Edita Ziobiené, ,Ombudsmeno institucijos prigimtis ir santykis su valstybés valdziomis“ i§ Konstitucija ir teisiné
sistema. Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021), 297.

19 ,EZTT 2012 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje Telegraaf Media Nederland Landelijke Media BV ir kiti pries
Nyderlandus (peticijos Nr. 39315/06) §98, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114439.

20 Zvalgybos jstatymo (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1931; nauja redakcija 2012, Nr. 129-6463, su vélesniais pa-
keitimais ir papildymais) 8 straipsnio 1 dalis.
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visapusiska zvalgybos institucijy kontrole zvalgybos kontrolierius galéty atlikti ne tik pagal pa-
rei$kéjy skundus ar paciy zvalgybos institucijy pranesimus, bet ir imdamasis proaktyviy tyrimy
savo iniciatyva, siekdamas uzkirsti kelig galimiems asmens teisiy ir laisviy pazeidimams. Batent
$i zvalgybos kontrolieriaus jgaliojimy dalis, kaip galima spresti i$ jstatymy leidéjo ketinimy?*,
turéty itin sustiprinti zvalgybos institucijy ir jy priimamy sprendimy teisétumo ir pagristumo
kontrole, nes dél zvalgybos institucijy specifikos j $iy institucijy akiratj pateke asmenys paprastai
net ir nezino, kad jy atzvilgiu yra taikomi atitinkami Zvalgybos metodai, o to nezZinodami negali
skystis galimais savo teisiy ir laisviy pazeidimais. Tad kai kontrolierius pats, savo iniciatyva nuo-
lat vykdo zvalgybos institucijy veiklos ir jy priimamy sprendimy teisétumo, pagristumo kontrole,
atlieka patikrinimus siekdamas nustatyti, ar néra pagrindo pradéti tyrimg, o nustates, kad zval-
gybos institucijos ar pareigiinai galimai piktnaudziauja jiems suteiktais jgaliojimais ar galimai
pazeidzia Zmogaus teises ir laisves ar teisétus interesus, imasi tyrimo, tikimybé nustatyti galimus
pazeidimus yra didesné. Butent proaktyvi zvalgybos institucijy kontrolé yra veiksmingiausia®.

Tokia plati biisimo zvalgybos kontrolieriaus jgaliojimy apimtis suponuoja ir atitinka-
mus reikalavimus tokiam pareignui. Akivaizdu, jog tam, kad jam patikétas funkcijas jis atlikty
veiksmingai ar kad apskritai galéty jas atlikti, jis nei§vengiamai turi buti susipazines su zvalgybos
institucijy veiklos jvairiose srityse specifika. Zinojimas, ko iekoti ir kokius klausimus uzduoti,
gerokai palengvinty patikétos kontrolés funkcijg. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad Zvalgybos
kontrolieriui patikeéta tikrinti ir vertinti Zvalgybos institucijy ir pareigiiny sprendimy, jy taikomy
metody atitiktj teisés aktams ir Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos reikalavimams, t. y. atlikti ne-
teismine beveik teismo funkcijg, panasu, kad toks pareiginas turéty turéti ir teisinj i$silavinima.
Vis délto, pagal Zvalgybos kontrolieriy jstatyme jtvirtintg teisinj reguliavimg su i$silavinimu susi-
jes reikalavimas basimam Zzvalgybos kontrolieriui formuluojamas itin abstrak¢iai - i§ kandidaty
$ioms pareigoms uzimti reikalaujama turéti magistro kvalifikacinj laipsnj ar bati baigus vientisa-
sias studijas®, ta¢iau nepatikslinama, kokios srities studijos tai turéty bati. Tai reiskia, kad asmuo,
pretenduojantis tapti zvalgybos kontrolieriumi, turi turéti bet kokios srities aukstajj i§silavinima.
Tuo paciu i§ kandidato zvalgybos kontrolieriaus pareigoms uzimti reikalaujama turéti solidzig 10
mety patirtj zvalgybos srityje, t. y. vykdant veikla, susijusig su nacionaliniu saugumu ir gynyba.
Neabejotina, kad tokios patirties neturintis asmuo stokoty batiny pavestoms funkcijoms vykdyti
reikalingy kompetencijy, o teisiniy Ziniy trikumg galéty kompensuoti Zvalgybos kontrolieriy
jstaigoje pareigas einantys teisininkai.

Siekiant uztikrinti zZvalgybos kontrolieriaus nepriklausomuma tiek nuo paciy zvalgybos
institucijy, tiek nuo Seimo ar vykdomosios valdzios, Zvalgybos kontrolieriaus jstatyme yra nu-
statytas salyginio apolitiSkumo reikalavimas — bent penkerius metus nebiuti éjus politiniy pareigy
(nebuti valstybés politiku) ir nepriklausyti jokiai politinei partijai tuo metu, kai einamos zvalgy-
bos kontrolieriaus pareigos, jtvirtintas kadencijy ribojimas (ne daugiau kaip dvi i§ eilés), nustatyti
kitos darbinés ar politinés veiklos ribojimai. Zvalgybos kontrolieriai neturi teisés streikuoti ar
dalyvauti profesiniy sgjungy veikloje (juo labiau jas kurti). Taciau Sie daugiau maziau klasikiniai

21 ,,Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos zvalgybos kontrolieriaus, Lietuvos Respublikos zvalgybos jstaty-
mo Nr. VIII-1861 16', 23 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 22' straipsniu, Lietuvos Respublikos ad-
ministraciniy nusizengimy kodekso 573 ir 589 straipsnio pakeitimo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 14, 18 ir 112 straipsnio pakeitimo, Lietuvos Respublikos seimo kontrolieriy
jstatymo Nr. VIII-950 11 ir 12 straipsniy pakeitimo ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pa-
reigliny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir priedélio pakeitimo, Lietuvos Respublikos
gyventojy turto deklaravimo jstatymo Nr. I-1338 2 straipsnio pakeitimo jstatymy projekty, https://e-seimas.lrs.
1t/portal/legal Act/It/TAP/015¢2f40d42111eb9787d6479a2b2829?jfwid=-3u6wuzn3l.

22 Grazvydas Jasutis, Teodora Fuior ir Mindia Vashakmadze, supra note, 14.

23 Zvalgybos kontrolieriy jstatymo (TAR, 2021-12-25, Nr. 2021-26905) 6 straipsnis.
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pareigiino nepriklausomumga nuo visy kity institucijy vykdant jam patikéta Zzmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos misija turintys uztikrinti saugikliai neatrodo tokie jtikinantys, kai tame paciame
jstatyme yra numatyta galimybé nutraukti Zvalgybos kontrolieriaus jgaliojimus anksciau laiko,
kai nepasitikéjimg juo pareiskia daugiau nei pusé Seimo nariy**. Toks jgaliojimy nutraukimo pa-
grindas galéty buti vertinamas kaip ribojantis Zvalgybos kontrolieriaus veiksmy laisve tais atve-
jais, kai atitinkamy pazeidimy konstatavimas biity nulemtas nepakankamo teisinio reguliavimo.
Igyvendindami jiems priskirtas visuomenei ir valstybei reik§mingas Zzmogaus teisiy ir laisviy ap-
saugos funkcijas, zZvalgybos kontrolieriai neturéty jausti grésmés jy Seimui nepalankiy i$vady
priémimo atveju.

Tiesa, kaip ir Seimo kontrolieriy atveju, Zvalgybos kontrolieriaus sprendimai, priima-
mi atlikus tyrimg pagal pareiSkéjo skundg ar savo iniciatyva, yra rekomendaciniai tiek pacios
zvalgybos institucijoms, tiek kitoms valstybés institucijoms ar jstaigoms pagal jy kompetencija.
Taciau neprivalomas zvalgybos kontrolieriaus sprendimy pobidis, i$ pirmo zvilgsnio galimai ne-
saistantis adresaty, neturéty suklaidinti. Visy pirma, zZvalgybos institucijos yra jpareigotos rea-
guoti j kontrolieriaus joms adresuojamus sprendimus bent jau tuo aspektu, kad jos privalo jam
pateikti informacijg apie tai, kokiy sprendimy bus imamasi reaguojant j kontrolieriaus pateikta
rekomendacija; taigi, rekomendacija, kuri jpareigoja atitinkama institucija bent jau ieskoti spren-
dimy jai jgyvendinti, néra tokia jau ir neprivaloma. Visy antra, Zvalgybos kontrolieriui nustacius
tam tikrus Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimus, visada lieka teisminés gynybos kelias, kurj pra-
deéti galima butent remiantis Zvalgybos kontrolieriaus sprendimais. Tad zvalgybos kontrolieriaus,
kaip specializuotos klasikinés ombudsmeno atmainos paskirtis, uztikrinant visapusiska Zzmogaus
teisiy jgyvendinima, papildyti asmeny teis¢ kreiptis j teismg ginant savo zvalgybos institucijy
veiksmais pazeistas teises ir laisves, teikti sitlymus jstatymy leidéjui dél zmogaus teisiy apsaugos
gerinimo®.

1.2.3. Zvalgybos kontrolieriaus kompetencijos atribojimas nuo Seimo
kontrolieriy

naujg kontrolés institucijg, $i idéja bent jau i§ pradziy buvo sutikta gana skeptiskai. Visy pirma,
priimtas Zvalgybos kontrolieriy jstatymas buvo vetuotas Respublikos Prezidento® ir graZintas
Seimui svarstyti i§ naujo. Visy antra, toks jstatymas susilauké opozicijos pasiprie§inimo, pasi-
reiskusio iniciatyva kreiptis j Konstitucinj Teisma, gin¢ijant Zvalgybos kontrolieriy jstatymo kai
kuriy nuostaty atitiktj Konstitucijai?’. Vienas i$ priekaisty, i§sakomy Zvalgybos kontrolieriy jsta-

24 Zvalgybos kontrolieriy jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punktas.

25 Edita Ziobiené¢, ,Ombudsmeno institucijos prigimtis ir santykis su valstybés valdziomis®, i$ Konstitucija ir teisiné
sistema. Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021), 298.

26 Respublikos Prezidento 2021 m. gruodzio 22 d. dekretas Nr. 1K-804 ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimty
Lietuvos Respublikos zvalgybos kontrolieriy jstatymo Nr. XIV-734, Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstaty-
mo Nr. VIII-1861 16-1, 23 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 22-1 straipsniu jstatymo Nr. XIV-735,
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy istatymo Nr. VIII-950 11 ir 12 straipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XIV-
758, Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904
2 straipsnio ir priedélio pakeitimo jstatymo Nr. XIV-759, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 573 ir 589 straipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XIV-773, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 14, 18 ir 112 straipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XIV-774 ir Lietuvos Respublikos
gyventojy turto deklaravimo jstatymo Nr. I- 1338 2, 3, 5, 9 ir 10 straipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XIV-775
grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti“. TAR, 2021-12-22, Nr. 26607.

27 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. kovo 3 d. sprendimas Nr. KT28-S27/2022° https://Irkt.1t/1t/
teismo-aktai/paieska/135/ta2622/content.
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tymo autoriams, buvo tai, kad priémus §j jstatyma ir atitinkamai pakeitus Seimo kontrolieriy
jstatyma taip, kad Seimo kontrolieriams nebepriskiriama tirti Zvalgybos pareigtiny piktnaudzia-
vimo ir biurokratizmo atvejy, buvo apribota Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Seimo
kontrolieriy konstituciné kompetencija.

I$ tiesy, Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalis, kuria rémeési tiek Respublikos Prezidentas,
vetuodamas jstatymga, tiek Seimo nariy grupé, pateikusi prasyma Konstituciniam Teismui, sufor-
muluotas taip abstrak¢iai, kad jj skaitant pazodziui galima daryti prielaida, jog Seimo kontrolieriy
kompetencijai priskirta kontroliuoti visus valstybés pareigtinus, i$skyrus teiséjus, jy jgaliojimus
ta daryti apibréziant Seimo kontrolieriy jstatyme, kaip tai nurodyta Konstitucijos 73 straipsnio
2 dalyje. Todél, pasak zvalgybos kontrolieriaus instituto skeptiky, jstatymy leidéjas negaléjo nu-
spresti dalj Seimo kontrolieriy kompetencijos - tirti zvalgybos pareigiiny piktnaudziavimo ir
biurokratizmo atvejus — perduoti kazkam kitam.

Vis délto nereikéty pamirsti, kad Konstitucijos 73 straipsnis turi dar ir 3 dalj, o Konsti-
tucijos vientisumo principas reikalauja Konstitucijos nuostatas skaityti taip, kad jos deréty viena
su kita ir vienos kitai neprie$priesinti. Tad Konstitucijos 73 straipsnio 1 ir 2 dalis reikéty skaityti
sistemiskai kartu su $io straipsnio trecigja dalimi, kurioje nustatyta, kad ,,prireikus Seimas steigia
ir kitas kontrolés institucijas®, o ,,jy sistemg ir jgaliojimus nustato jstatymas® Siose Konstitucijos
nuostatose jtvirtinta jstatymy leidéjo diskrecija vertinti kity kontrolés institucijy jsteigimo po-
reikj ir, nustacius, kad toks yra, steigti ir kitas nei Seimo kontrolieriai kontrolés institucijas. Kaip
minéta, butent $ia Konstitucijos nuostata vadovaudamasis jstatymy leidéjas ir priémé sprendima
steigti nauja zvalgybos kontrolieriaus institucija. Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
konstituciné iSimtis Seimo kontrolieriy tyrimams dél piktnaudziavimo ir biurokratizmo, t. y. tai,
kad Seimo kontrolieriai negali tirti teisé¢jy veiklos, turéty buti laikoma ne konstituciniu Seimo
kontrolieriy kompetencijos apribojimu, o Konstitucijos 109 straipsnio suponuojamo teismy ir
teiséjy nepriklausomumo principo jgyvendinimu. Todél manytina, kad Konstitucijos 73 straips-
nio 1 dalyje yra jtvirtinta bendroji Seimo kontrolieriy kompetencija, jos niekaip nedetalizuojant
ir kartu i$skiriant tuos asmenis (teiséjus), kuriy veikla pagal Konstitucijg negali buti kontroliuo-
jama.

Si specializuoty institucijy steigimo $alia bendrosios kompetencijos veikla vykdanciyjy
galimybé Konstitucijoje yra ne vienintelé: batent tokiu principu remiantis suformuota Lietuvos
teismy sistema. Remiantis Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalimi Lietuvos Respublikos teismai
yra Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teis-
mai, kuriems ir tik jiems pagal Konstitucijos 109 straipsnj pavesta vykdyti teisingumg. O pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj atskiry kategorijy byloms nagrineéti gali buti jsteigti speciali-
zuoti teismai. Administraciniy teismy jsteigimas Lietuvoje niekam nesukeélé nei abejoniy dél jy
konstitucingumo, nei kélé klausimy dél bendrosios kompetencijos teismy jgaliojimy atribojimo.
Atvirksciai, tai buvo matoma kaip ieitis, padésianti subalansuoti nepakeliamu tampantj ben-
drosios kompetencijos teismy krivi®. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo manyti, kad Zvalgybos
kontrolieriaus institucijos jsteigimas galéjo buti nesuderinamas su Konstitucijos 73 straipsnio
nuostatomis. Bitent Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalis suteikia jstatymy leidéjui diskrecija steigti
ir kitas nei Seimo kontrolieriai kontrolés institucijas, jeigu jstatymy leidéjas nustato esant tokj po-
reikj, t. y. kai jis mano, kad tai padaryti buty tikslinga ir atskiry valstybés institucijy ir pareiginy
veiklos kontrolés tikslus galima pasiekti geriau tada, kai tai atlieka atskira kontrolés institucija, o
ne bendro pobiidzio mandatg turintys Seimo kontrolieriai. Akivaizdu, kad specialus zvalgybos
kontrolierius, turédamas jgaliojimus prizitréti vien tik zvalgybos institucijy veikla, taip pat turé-

28 Pranas Kauris, ,, Teismy reformos eiga Lietuvoje®, i§ Teisminés valdzios problemos Lietuvoje. Konferencija, skirta
teismy reformos Lietuvoje jgyvendinimo analizei (Vilnius, 1996), 12.
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damas specifiniy ziniy Sioje srityje, tam galés skirti ir daugiau laiko bei pastangy, nei tai daryty
plataus mandato Seimo kontrolierius. Zinoma, savo diskrecija prireikus steigti ir kitas kontro-
lés institucijas jstatymy leidéjas gali naudotis tol ir tiek, kiek apskritai néra i§ viso paneigiama
Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalyje numatyta Seimo kontrolieriaus kompetencija tirti valstybés
ir savivaldybiy pareigiiny piktnaudziavimg ir biurokratizma. Kitaip tariant, jei jstatymy leidéjas
nuspresty jsteigti tokig atskirg kontrolés institucija, kuri i§ esmés perimty Seimo kontrolieriaus
igaliojimus, tai neatitikty Konstitucijoje jtvirtinto reguliavimo. Siuo atveju manytina, kad Seimo
kontrolieriaus jgaliojimai néra pazeidziami, greic¢iau atvirksciai, vienos i$ jam buvusiy priskirty
sri¢iy kontrole perleidus specializuotam kontrolieriui, Seimo kontrolierius galés skirti daugiau
démesio ir laiko kitiems jo kuruojamiems tyrimams. Tad pritartina akademinéje literatiroje is-
déstytam pozitriui, kad Seimo kontrolieriai neturéty dubliuoti specializuoty kontrolés institucijy
veiklos®.

Butent tokios iSvados priéjo ir Konstitucinis Teismas 2022 m. gruodzio 29 d. nutarime”,
jvertines Zvalgybos kontrolieriy jstatymo ir Seimo kontrolieriy jstatymo nuostaty, kuriomis
buvo zvalgybos kontrolieriams buvo suteikti jgaliojimai nagrinéti pareiskéjy skundus dél zvalgy-
bos institucijy ir (ar) zvalgybos pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo viesojo adminis-
travimo srityje, o Seimo kontrolieriams tokie jgaliojimai nebebuvo priskirti, konstitucingumg.
Siame nutarime atsizvelgta j saugumo tarnyby, vykdanéiy zvalgybine veikla, specifika, neviesg jy
veiklos pobtdj, ir konstatuotas butent tos specifikos nulemtas poreikis kontroliuoti $iy institucijy
veiklos teisétuma, be kita ko, siekiant uztikrinti, kad vykdydamos joms priskirtas funkcijas zval-
gybos institucijos laikysis i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy imperatyvy, ne-
pazeis zmogaus teisiy ir laisviy. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime aiskiai pasakyta, kad
Seimas pagal Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalj turi jgaliojimus prireikus steigti tokia nepriklau-
somg specializuotg kontrolés institucijg, kuriai buty pavesta uztikrinti minéty institucijy veiklos
kontrole, be to, pabrézta Seimo, kaip jstatymy leidéjo, pareiga nustatyti tarpusavyje derancius
bendros kompetencijos Seimo kontrolieriy ir specializuotos kontrolés institucijos — zvalgybos
kontrolieriy jgaliojimus, kad buty islaikytas racionalus jy santyKkis ir jos galéty veiksmingai atlikti
joms priskirtas funkcijas, o pagal Konstitucijg veikianciy kontrolés institucijy sistema buty darni.

Beje, net ir jsigaliojus Zvalgybos kontrolieriy jstatymui, veiksmingos zvalgybos insti-
tucijy kontrolés vis dar tenka lukteléti. Kaip minéta, kartu su Zvalgybos kontrolieriy jstatymo
projektu Seime buvo uzregistruotas, be kita ko, Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimas, nulémes
tai, kad Seimo kontrolieriy jstatyme apibréziant Seimo kontrolieriy kompetencijg, buvo nusta-
tyta, kad zvalgybos institucijy veikla nepatenka j Seimo kontrolieriy kompetencijos apimtj. Sis
pakeitimas jsigaliojo tg pacia dieng, kaip ir naujasis Zvalgybos kontrolieriy jstatymas, siekiant
iSvengti situacijos, kai tg pacig funkcija — Zvalgybos institucijy kontrole — atlieka dvi skirtingos
institucijos.

Zvalgybos kontrolieriy jstatyme buvo jtvirtinta, kad iki $io jstatymo jsigaliojimo Sei-
mas turéty jsteigti Zvalgybos kontrolieriy jstaiga, padésiancig nagrinéti pareiskéjy skundus deél
zvalgybos institucijy veiklos, ir, be abejo, jstatyme nustatyta tvarka paskirti du zvalgybos kon-
trolierius, i§ kuriy vienas bty skiriamas minétos jstaigos vadovu. Seimas, jgyvendindamas ati-
tinkamas Zvalgybos kontrolieriy jstatymo nuostatas, 2022 m. sausio 20 d. priémé nutarimg ,,Dél
Lietuvos Respublikos zvalgybos kontrolieriy jstaigos jsteigimo, kuriuo nutaré jsteigti Lietuvos
Respublikos zvalgybos kontrolieriy jstaigg. Taciau praéjus daugiau nei metams nuo minéty po-

29 Toma Birmontiené, ,,Seimo kontrolieriy konstitucinio instituto ypatumai, i§ Administracinés teisés novelos.
Liber Amicorum Algimantui Urmonui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 108.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. gruodzio 29 d. nutarimas. TAR, 2022-12-29, Nr. 27391.

31 Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. XIV-926 ,,Dél Lietuvos Respublikos Zvalgybos
kontrolieriy jstaigos jsteigimo® TAR, 2022-01-21, Nr. 951.
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ky¢iy teisés sistemoje, zvalgybos kontrolieriai, i$ kuriy vienas turéty vadovauti minétai jstaigai,
taip ir nebuvo paskirti, Zvalgybos kontrolieriy jstaigos nuostatai patvirtinti nebuvo, o pati jstaiga
tokiomis aplinkybémis yra neveikianti.

Tai i$ esmeés reiskia, kad Lietuvoje jau daugiau nei metus nebuvo ir §io straipsnio atida-
vimo spaudai metu néra jokios institucijos, vykdancios neteisming zvalgybos institucijy kontrole,
tikrinancios zvalgybos institucijy ir jy pareigiiny priimamy sprendimy teisétumg ir (arba) jy ati-
tiktj Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos kriterijams, o asmenys, manantys, kad jy teisés ar laisvés
yra pazeistos inter alia dél Zvalgybos institucijy ir (arba) jy pareigiiny piktnaudziavimo ir biuro-
kratizmo, net nezinoty, kur kreiptis siekdami jas apginti, atsizvelgiant j tai, kad pagal galiojancius
teises aktus galimybés teismine tvarka ginti pazZeistas teises ar laisves, regis, gan ribotos. Taigi, ne-
paisant naujuoju Zvalgybos kontrolieriy jstatymu siekty tiksly dél astréjancios geopolitinés situ-
acijos pleciant zvalgybos institucijy veiksmy mastg kartu sustiprinti jy kontrole Zzmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos aspektu, susiklosté pagal Konstitucija netoleruotina situacija, kai galimybés ginti
galbut pazeistas asmeny teises ir laisves buvo bent jau laikinai sumazintos. Tai, beje, pastebéta ir
minétame Konstitucinio Teismo 2022 m. gruodzio 29 d. nutarime pazyméjus, kad ,,pagal Konsti-
tucija, inter alia pagal konstitucinj atsakingo valdymo principg, yra netoleruotina tokia situacija,
kai zvalgybine veikla vykdanciy valstybés institucijy ir jy pareigany veikla, inter alia vykdant
valstybés apsaugos funkcija, néra kontroliuojama nepriklausomos ir savarankiskai veikiancios
kontrolés institucijos® Tac¢iau Konstitucinis Teismas santtriai nutyléjo, kaip pagal Konstitucija
reikéty spresti tokig jos nuostaty neatitinkancig situacija.

Manytina, kad pagal Konstitucija, siekiant uztikrinti, kad saugumo tarnyby, vykdanciy
zvalgybine veikly, ir jy pareigiiny veikla nebuty visiskai nekontroliuojama tol, kol néra pagal
Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalj jsteigtos atskiros, specializuotos kontrolés institucijos, kuriai
buty pavesta uztikrinti minéty zvalgybine veikla vykdanciy institucijy ir jy pareigiiny veiklos
kontrole, arba ji dél tam tikry priezasciy yra neveikianti, i§ Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalies
kyla Seimo kontrolieriy, esanc¢iy nepriklausoma ir savarankiskai veikiancia valstybés ir savivaldy-
bés pareigiiny (iSskyrus teiséjus) kontrolés institucija, padedancia uztikrinti i§ inter alia konstitu-
cinio teisinés valstybés principo kylanciy atsakingo valdymo, valdzios atsakomybés visuomenei
ir Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvy jgyvendinimga, jgaliojimai tirti pilieciy skundus
dél saugumo tarnyby, vykdanciy zvalgybine veikla, ir jy pareigiiny piktnaudziavimo ir biurokra-
tizmo, net jei tai ir nebéra numatyta Seimo kontrolieriy jstatyme. Kitaip tariant, tokioje situaci-
joje reikéty tiesiogiai taikyti Konstitucijos nuostatas, numatancias, kad valstybés ir savivaldybeés
institucijy ir jy pareigiiny (iSskyrus teiséjus) veikla turi buti kontroliuojama piktnaudziavimo ir
biurokratizmo aspektu. Tik tada, kai pagal Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalj jsteigta specializuota
kontrolés institucija pradéty vykdyti jai jstatymu priskirtas zvalgybos institucijy ir jy pareigiiny
veiklos kontrolés funkcijas, Seimo kontrolieriai pagal atitinkamo jstatymo nuostatas nustoty to-
kios kompetencijos. Kitas tokios su Konstitucija nesuderinamos, taciau teisinéje realybéje susi-
klos¢iusios situacijos sprendimas galéjo biiti pereinamyjy nuostaty Zvalgybos kontrolieriy jstaty-
me jtvirtinimas i$ anksto nuspéjant, kad tokiy pareigiiny gali nepavykti paskirti iskart, jsigaliojus
naujojo jstatymo nuostatoms (juolab kad nuo jstatymo priémimo iki jo jsigaliojimo praéjo vos
keletas dieny). Taciau kol kas i situacija dél zvalgybos institucijy ir jy pareigiiny veiklos kon-
trolés lieka neaigki ir reikia tikétis, kad jstatymy leidéjas tokia konstituciskai nepagrista situacija
iSspres artimiausiu metu.
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ISvados

1. Zvalgybos institucijy paskirtis ir jy vykdomos funkcijos ir taikomi metodai, inter alia plataus
masto slaptas informacijos rinkimas, skatina ieskoti sprendimy, kaip didinti asmeny, kuriy
atzvilgiu vykdomi tokie veiksmai, teisiy ir laisviy apsaugg. Valstybé turi pareigg uztikrinti
veiksmingg slapta surinktos informacijos ir asmeny, kuriy atzvilgiu taikomi zvalgybos in-
stitucijy metodai, teisiy apsauga ir surinktos informacijos naudojimo kontrole. Neteisminé
prieziira, atliekama nepriklausomy nuo viesosios valdzios institucijy ombudsmeny, turin¢iy
pakankamus jgaliojimus ir kompetencija, kad vykdyty veiksmingg ir nuolatine slapta sekima
vykdanc¢iy institucijy kontrole, galéty padéti pasiekti $iy tiksly.

2. Zvalgybos kontrolieriui jstatymu suteiktas itin platus mandatas tirti Zvalgybos institucijy ir
pareigiiny veiksmus ne tik pagal pareiskéjy skundus, bet ir savo iniciatyva, bei ne tik dél pik-
tnaudziavimo ar biurokratizmo vie$ojo administravimo srityje, bet ir priimamy sprendimuy,
taikomy metody teisétumg ir pagristuma turéty prisidéti prie Zmogaus teisiy ir laisviy ap-
saugos stiprinimo ir geresnio jos uztikrinimo. Pirma, zvalgybos kontrolierius, bidamas spe-
cializuota kontrolés institucija butent $iai veiklos sriciai, Zvalgybos institucijy ir pareigiiny
veiklos tyrimui galés skirti daugiau laiko ir pajégumy, taip pat bendros kompetencijos Seimo
kontrolierius, kuriam $i sritis buvo tik viena i$ ty, kuriose jis vykdo jam Konstitucijos suteiktus
jgaliojimus. Antra, visuotinai pripazjstama, kad zvalgybos institucijy veikla yra specifiné, be
kita ko, dél jos naudojamy priemoniy slaptumo siekiant uzkardyti galimas grésmes valstybés
saugumui, tad batent specialiy Ziniy turintis zvalgybos kontrolierius turés daugiau galimybiy
jsigilinti j jy vykdomga veiklg ir sukontroliuoti tuos aspektus, kuriuos pagal jstatyma jam paves-
ta kontroliuoti. Kartu pazymétina, kad Zvalgybos kontrolieriy jstatyme jtvirtintas teisinis
reguliavimas, apibréziantis busimy Zvalgybos kontrolieriy teisinj statusg, galéty buti tobuli-
namas, be kita ko, tuo aspektu, kad minétame jstatyme galéty buti labiau uztikrinamas zvalgy-
bos kontrolieriy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios valdZios. Siuo metu abejoniy
dél zvalgybos kontrolieriaus nepriklausomumo galéty kelti jstatyme numatytas jy atleidimo i$
pareigy pagrindas, daugumai Seimo nariy pareiskus nepasitikéjima zvalgybos kontrolieriumi.
Tai, beje, taikytina ir kalbant apie Seimo kontrolierius. Ombudsmeny nepriklausomumas nuo
valstybés valdzios institucijy yra viena pagrindiniy jy veiksmingo funkcionavimo prielaidy.

3. Isteigus nauja nepriklausomg kontrolés institucijg ir jai pavedus Zvalgybos institucijy prieziara
ir jy priimamy sprendimy teisétumo kontrole, néra pagrindo teigti, kad Seimo kontrolieriy
kompetencija buvo pernelyg apribota, nes pagal Konstitucija jstatymy leidéjui yra suteikta
diskrecija, konstatavus, kad tai daryti yra tikslinga (yra toks poreikis), steigti specializuotas
kontrolés institucijas ir jy priezitirai pavesti tam tikra sritj. Tokios institucijos jsteigimas su-
daro prielaidas veiksmingiau ginti Zmogaus teises ir laisves, galimai pazeistas dél zvalgybos
institucijy veiklos. Taigi konstituciskai yra pateisinamas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj
Seimui jsteigus naujg specializuotg kontrolés institucijg ir jstatyme apibrézus jos kompetenci-
ja, Seimo kontrolieriams nebepriskiriama tirti to paties pobudzio pilie¢iy skundy, kuriuos tirs
zvalgybos kontrolieriai. Atitinkamos kompetencijos ,dubliavimas®, t. y. priskyrimas ir pagal
Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalj veikiantiems Seimo kontrolieriams, ir pagal Konstitucijos
73 straipsnj jsteigtiems zvalgyboms kontrolieriams reiksty neveiksminga minéty institucijy
zmogisky ir kity turimy resursy naudojimg. Taciau pagal Konstitucijg yra netoleruotina tokia
situacija, kai Zvalgybos institucijy ir jy pareigiiny, vykdanciy nacionalinio saugumo funkcija,
veiklos nekontroliuoja nei zvalgybos kontrolieriai, nei Seimo kontrolieriai. [statymy leidéjui
kyla pareiga nedelsiant imtis veiksmy tokiai situacijai i$spresti.
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Summary. The notion of national security is very wide-ranging and can be interpreted
quite flexibly. This notion presupposes the rich diversity of activities undertaken by secret intelligence
(secret surveillance) institutions, which are necessary for any modern State seeking to protect itself
from increasingly complex internal and external threats that endanger the constitutional order of the
State, its democratic institutions, and its very existence in general. The purpose of secret intelligence
institutions is to collect as much data as possible concerning the aforementioned threats in different
areas of the State. While doing so, State surveillance institutions inevitably interfere with human
rights and freedoms. The specificity of these institutions — especially their mission to guarantee the
protection of the national interest, inter alia national security, i.e., the constitutional good which is
determined to ensure the survival of the State - leads to the necessity of controlling the legality of the
activities of those institutions or their officials, taking into account the notion of respecting the proper
balance between the interests of the State and the protection of individual rights and freedoms, which
is also a constitutional value in itself. Independent, impartial objective control institutions, such as
an ombudsperson investigating cases of mismanagement and possible violations of human rights
and freedoms, are one of the means of ensuring that State surveillance institutions function with-
in the limits of their competence and without abusing their powers. Although Article 73 (1) of the
Constitution of the Republic of Lithuania provides that complaints about the abuse of authority or
bureaucratic intransigence by State officials shall be examined by the Parliamentary Ombudsperson,
the Constitution does not preclude the establishment of specialized independent control institutions
vested with the power to control State institutions acting in specific areas. Having this discretion in
mind, the legislator decided to establish a new institution - the Intelligence Ombudsperson — with the
power not only to investigate the bureaucracy and potential abuses of secret surveillance institutions
(the State Security Department and the Second Investigation Department) based on complaints re-
ceived, as the Parliamentary Ombudsperson used to do, but also to conduct investigations on their
own initiative. The establishment of such a proactive intelligence control institution contributes to
the greater and more effective protection of human rights and freedoms. Allegations concerning vio-
lations of the constitutional competence of the Parliamentary Ombudsperson should be disregarded,
as the right to establish other control institutions stems from the Constitution itself and the duty of
the legislator to find a proper balance of competencies for the institutions that constitute the system
of independent control institutions. Therefore, the decision to confer the same competence to differ-
ent control institutions in different amounts would not be justified nor effective, especially when one
is specified in the particular field of intelligence control.

Keywords: protection of the human rights and freedoms, ombudsperson, secret services,
national security, nonjudicial control.
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