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SU CENZŪRA SUSIDURIAME 
KASDIEN, VOS ATSIVERTĘ LAIKRAŠTĮ 
AR ŽURNALĄ,
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TELEVIZORIŲ, LAISVAI NARŠYDAMI 
INTERNETO TINKLALAPIUOSE
AR TINKLARAŠČIUOSE. YRA 
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DEMOKRATIJA
NE SUNAIKINA CENZŪRĄ, BET TIK 
LABAI SUSIAURINA JOS SAMPRATĄ 
IR TAIP BANDO KURTI ŽODŽIO 
LAISVĖS PERGALĖS ILIUZIJĄ. TODĖL 
NENUOSTABU,
KAD ŠIANDIEN PIRMIAUSIA SU 
LAISVOS MINTIES PERSEKIOJIMU IR 
REPRESIJOMIS SIEJAMA CENZŪRA 
VAIZDUOJAMA KAIP DIKTATŪRŲ AR 
AUTORITARINIŲ REŽIMŲ ĮRANKIS, 
KURIS LAISVOJE VISUOMENĖJE TIK 
ATSITIKTINAI PASIREIŠKIA KAIP
KAŽKOKIA PRAEITIES LIEKANA. 

CENZŪROS SAMPRATĄ IŠTIKO TOKS PAT 
LIKIMAS KAIP IR PROPAGANDĄ, KURIOS 
ŠIANDIEN ATVIRAI DRĮSTA IMTIS TIK 
NACIŲ AR KOMUNISTŲ PALIKUONYS. 
O POLITINĖS REKLAMOS SRAUTE 
SKĘSTANTI, VIEŠŲJŲ RYŠIŲ DUMBLE 
BESIKAPANOJANTI DEMOKRATINĖ 
VISUOMENĖ GALI TIK TEORIŠKAI
LYGINTI SENOSIOS PROPAGANDOS 
METODUS SU MODERNIUOJU 
VISUOMENĖS INFORMAVIMU 
IR BANDYTI RASTI JŲ SKIRTUMŲ. 
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PRATARMË 
 
Su cenz�ra susiduriame kasdien, vos atsivert� laikrašt� ar žurnal�, 

�sijung� radijo imtuv� ar televizori�, laisvai naršydami interneto tink-
lalapiuose ar tinklaraš�iuose. Yra priešingai nei daug kas mano: de-
mokratija ne sunaikina cenz�r�, bet tik labai susiaurina jos samprat� ir 
taip bando kurti žodžio laisv�s pergal�s iliuzij�. Tod�l nenuostabu, 
kad šiandien pirmiausia su laisvos minties persekiojimu ir represijo-
mis siejama cenz�ra vaizduojama kaip diktat�r� ar autoritarini� reži-
m� �rankis, kuris laisvoje visuomen�je tik atsitiktinai pasireiškia kaip 
kažkokia praeities liekana. Cenz�ros samprat� ištiko toks pat likimas 
kaip ir propagand�, kurios šiandien atvirai dr�sta imtis tik naci� ar 
komunist� palikuonys. O politin�s reklamos sraute sk�stanti, vieš�j� 
ryši� dumble besikapanojanti demokratin� visuomen� gali tik teoriš-
kai lyginti senosios propagandos metodus su moderniuoju visuomen�s 
informavimu ir bandyti rasti j� skirtum�. Propaganda ir cenz�ra de-
mokratijoje vienodai nepageidaujamos. 

Kalb�dami apie cenz�r�, dažnai painiojame tikslus ir priemones. 
Tikrasis cenz�ros tikslas – ne drausti, o sunaikinti nepageidaujam� 
id�j�, nukreipti nuo jos d�mes�, pakreipti visuomen�s mintis tinkama 
linkme. Draudimas t�ra cenz�ros �rankis, kuris šiandien vis dažniau 
atrodo beviltiškai pasen�s. Tikriausiai nedaug klystume teigdami, kad 
modernioji cenz�ra yra prareg�jusi, nes per ilgus draudim� ir represij� 
šimtme�ius ji pati ir jos šeimininkai suprato: jeigu kažkas nusprendžia 
uždrausti, visada atsiras kit�, kurie sugalvos, kaip apeiti bet kok� 
draudim�. Demokratin�je visuomen�je kažkam ne�tinkan�i� id�j� 
platinim� lengviausia stabdyti ne draudžiant, bet kuriant tokias s�ly-
gas, kurios nepageidaujamas žinias papras�iausiai nustumt� � visuo-
men�s d�mesio parašt�. Tod�l ir šios knygos apie cenz�r� d�mesio 
centre yra ne draudimai, o laisv�, kuri mint� gali sukaustyti net stipriau 
už represijas. Cenz�ra iškraipo pasaulio vaizd�, ta�iau t� vaizd� ne 
mažiau deformuoja ir laisvos žinios, kurios skelbiamos ne tod�l, kad 
paaiškint�, o kad nukreipt� m�s� d�mes�. Tai – naujoji cenz�ra, kuri 
demokratin�je viešojoje erdv�je yra veiksmingesn� už aklus draudi-
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mus. Viešoji erdv� kuo toliau tuo labiau tampa ne laisv� diskusij�, o 
kov� arena, kurioje ieškoma ne tiesos ir visuomenei naudingiausi� 
sprendim�, o siekiama užkariauti visuomen�s d�mes� ir suformuoti 
nuomon�. 

Ar dviej� dešimtme�i� nepriklausomos Lietuvos žiniasklaidos pa-
tirtis jau leidžia išsamiau kalb�ti apie nauj�j� cenz�r� ir galvoti apie 
kokias nors išvadas? Vienadien� pergal� prieš išorin� cenz�r� buvo 
pasiekta anks�iau, negu Lietuva paskelb� nepriklausomyb� – valstyb� 
gal�jo b�ti sukurta tik ant laisvo žodžio pamat�. Ta�iau kova už žo-
džio laisv� vyksta kasdien, tik jos nereik�t� painioti su žiniasklaidos 
pyk�iu, prasiveržian�iu ginant informacijos platinimo verslo privilegi-
jas. Šioje knygoje nepretenduojama � Lietuvos žiniasklaidos dviej� 
dešimtme�i� apžvalg� ar išsami� teorij�, nor�t�si tik pateikti vien� iš 
daugelio galim� poži�ri� � žiniasklaid� per ne�prast� cenz�ros aspekt�.  

Šioje knygoje išsakomas nuostatas pirmiausia „diktuoja“ Lietuvos 
patirtis bei pasižvalgymai po kitas vieš�sias erdves. Kadangi beveik 
vienodai daug laiko tenka praleisti dirbant radijo studijoje prie mikro-
fono ir tyrin�jant žiniasklaid� bei d�stant komunikacijos dalykus, ma-
nau, kad tai leidžia � žiniasklaid� pažvelgti iš vidaus. Kita vertus, kyla 
pavojus sureikšminti asmenin� patirt�. Kaip gydytojui sunku gydyti 
save, taip nelengva kritiškai tyrin�ti t� terp�, kurioje pats dirbi ir gy-
veni.  

Bemaž kiekvienas lietuviškai savo darbus skelbiantis tyrin�tojas 
susiduria su profesin�s bendrijos dydžio problema. Kolegas, kuriems 
b�t� �dom�s moksline kalba parašyti darbai, galima suskai�iuoti ant 
piršt�. Vis d�lto kiekvienam autoriui nor�t�si, kad jo knyga b�t� skai-
toma. Rašyti paprastai ir suprantamai – išš�kis pretenduojan�iai � mo-
nografijos žanr� knygai. Neatsilaikiau pagundai bandyti sudominti 
kolegas žurnalistus, nor��iau, kad knyga b�t� naudinga studentams ir 
šiaip �d�miau m�s� viešojoje erdv�je besižvalgantiems žmon�ms. O 
gal Lietuvoje mes pernelyg l�tai vaduojam�s iš sovietme�io nuostatos, 
kad tikrasis mokslas b�tinai turi b�ti itin sud�tingas. 

Nuoširdžiai d�koju visiems, kas pad�jo rinkti medžiag�, kieno pa-
tarimai paskatino kitaip pažvelgti � senas problemas ir kieno r�pes�iu 
rankraštis tapo knyga. 



NAUJOJI�CENZ�RA�

�

�

7�

 
 
 
 
ÁVADAS 
 
Žiniasklaidos istorij� �prasta vaizduoti kaip nuolatin� kov� už 

laisv� žod�, kurioje žurnalistui dažniausiai tenka didvyrio vaidmuo, 
visuomen� tampa nekalta auka, o valdžia – užkiet�jusiu priešu, ne tik 
siekian�iu nusl�pti ties�, bet ir nuolat pasitelkian�iu ypating� ginkl� – 
cenz�r�. Tik ar visuomet cenz�ra yra nuolanki valdžios tarnait�, bes�-
lygiškai vykdanti visus nurodymus? Juk cenz�ra t�ra �rankis, kuris 
gali patekti � daug kieno rankas. Tuomet kilt� klausimas: gal ir ži-
niasklaida gali cenz�ruoti valdži�? Ir tai n�ra vien Vakar� demokrati-
n�s tradicijos puosel�jamo politinio korektiškumo išprovokuotas klau-
simas. 	gytas autoritetas ir �taka visuomen�je ne visada panaudojami 
geranoriškai ir suprantant atsakomyb�. Žiniasklaidos darbuotojams 
n�ra svetimos visos žmogiškos ydos.  

Statistiniai duomenys patvirtina kasdien� patirt�: viešosios komu-
nikacijos srautai vis did�ja, ple�iasi ir tampa �vairesni. Ar, daug�jant 
komunikacijos, neišvengiamai daug�ja ir cenz�ros? O gal demokrati-
jos spaudimas tik ver�ia keisti tradicines cenz�ros formas? Tokia kaita 
neb�t� naujiena: nors ir grindžiama j�ga, cenz�ra visada keit�si, taik�-
si prie visuomen�s. Jeigu šiandien kalbame apie žini� visuomen�, ku-
rioje informacija yra svarbiausia socialin�s organizacijos sudedamoji 
dalis (Castells, 2005: 461), reik�t� m�ginti �vertinti ir nauj�j� cenz�ros 
vaidmen�, bandyti suvokti, kaip cenz�ra prisitaik� prie nauj� s�lyg�, 
kaip rado savo viet� viešojoje erdv�je. 

Šiandien labai svarbu, kad laisva informacijos sklaida netapt� gi-
lios saviapgaul�s pamatu. Interneto kone iki begalyb�s išpl�sta kanal� 
gausa, žini� keli� �vairov�, daugyb� autori� kuria toki� ryški� viešo-
sios erdv�s iliuzij�, kad nebepastebimi suvaržym� pavojai. Cenz�ra 
gali b�ti grindžiama j�ga ir baime arba privilegijomis, pinigais ir ži-
niasklaidos rinkos manipuliacijomis, net subtiliais skatinimais kalb�ti 
tai, ko niekas nenori pasakyti. Technikos pasirinkimo klausimas ne-
kei�ia cenz�ros esm�s, po argumentacijos �taiga besislepian�i� cenz�-
r� tik sunkiau pasteb�ti ir jai pasipriešinti. Tod�l netur�t� stebinti ban-
dymas � cenz�r� žvelgti ne vien kaip � didžiausi� ir klastingiausi� lais-
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vos visuomen�s prieš�, bet ir kaip � vien� iš žiniasklaidos raidos varik-
li�. Skatina ne tik teigiami veiksniai. 

Sovietin� okupacij� patyrusioje šalyje bene geriausiai paž�stama 
užsl�ptos cenz�ros atmaina yra vadinamoji vidin� cenz�ra – subtilus 
k�r�jo prievartavimas tyl�ti ar kalb�ti ne tai, kas iš tikr�j� r�pi. 	d�-
miau pasidair� ir pa�iose demokratiškiausiose sistemose rasime tokios 
cenz�ros apraišk�: nelabai griežt�, dažnai patogi� ir k�r�jui, ir varto-
tojui. Taip cenz�ra auga, tampa �prastu ir tod�l nepastebimu viešosios 
erdv�s manipuliavimu. Neverta ieškoti vis nauj� jos vard� – propa-
ganda, viešieji ryšiai, ryšiai su visuomene, visuomen�s informavimas, 
smegen� plovimas, �vaizdžio k�rimas, reputacijos balinimas... 
ia 
si�lytume termin� naujoji cenz�ra, kuris lyg ir apibendrina tokius 
viešosios erdv�s skaudulius. 

Senoji cenz�ra palikdavo tuš�ias laikraš�io skiltis, skaitytojai ne-
žinodavo, k� išbrauk� cenzorius, bet aiškiai mat�, kiek nepageidauja-
m� min�i� nepasiek� adresato. Naujoji cenz�ra gerokai pavojingesn�, 
nes nepalieka toki� aiški� savival�s žymi�, atvirkš�iai – užkemša laik-
raš�i� ir žurnal� puslapius, radijo ir televizijos transliacijas. Informa-
cijos surogatas sprag� palieka visuomen�s s�mon�je. 

Valstybin�, moralin�, karin�, dvasin� ar kitokia cenz�ra šiandien 
oficialiai uždrausta visose demokratin�mis save vadinan�iose šalyse. 
Masin�s informacijos cenz�ra draudžiama. Valstyb�, politin�s parti-
jos, politin�s ir visuomenin�s organizacijos, kitos institucijos ar asme-
nys negali monopolizuoti masin�s informacijos priemoni�, skelbia 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 44 straipsnis. Ta�iau apie manipu-
liavim� informacija ir jos sklaidos kanalais �statymuose nekalbama. 
Lyg ir pripaž�stama, kad tai t�ra tik dar vienas visuomen�s valdymo 
b�das: svarbus, pla�iai naudojamas, bet dažniausiai subtiliai maskuo-
jamas. Demokratin�se ar pretenduojan�iose � demokratij� valstyb�se 
labai svarbu kurti nauj�, patraukl� naujosios cenz�ros �vaizd�. Juk 
rinkimus laim�ti ir gauti mandat� vadovauti galima tik �tikinus bent 
dal� pilie�i� savo id�j� teisingumu. 

Nor�t�si išvysti gyv� cenz�ros personaž�, ta�iau vargu ar šian-
dien tai �manoma. Vakarykštis Glavlito tarnautojas, dedantis visagal� 
antspaud�l� Spausdinti leidžiama, užvakarykštis karo cenzorius, negai-
lestingai braukiantis tekst� raudonu pieštuku, ar �takingi dvasininkai, 
šimtme�ius kruopš�iai ilginantys gars�j� Index Librorum Prohibito-
rum vis naujais k�riniais... Šiandien reik�t� kalb�ti apie cenz�r� ne 
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kaip apie žmog� ar �staig�, bet apie sistem�, kuri veikia pati savaime. 
Tai lyg savotiškas tarpplanetiniams erdv�laiviams skirtas STAR (self 
testing and repairing – pats save tikrinantis ir taisantis) kompiuteris. 
Gal atrodys, kad taip nepagr�stai norima išpl�sti cenz�ros s�vok�, bet 
juk platus reiškinys reikalauja ir pla�ios interpretacijos. 

Iš lotyn� kalbos žodžio censeo (vertinu) kildinamas cenz�ros 
terminas paprastai suprantamas kaip viešai skelbiam� ir platinam� 
pranešim�, min�i� ar id�j� turinio kontrol�, siekianti stabdyti tam tik-
r� žini� ir teorij� sklaid�. Sovietme�io okupacijos patirtis Lietuvoje 
cenz�r� pirmiausia sieja su represijomis – brutaliais baudimais už ne 
laiku, ne vietoje pasakyt� ar išgirst� ne t� žod�. Ta�iau neder�t� pa-
miršti, kad �prasta cenz�ra apimt� ir prieži�r� – išankstin� žini� tikri-
nim�, j� platinimo stabdym�. Tradiciškai išskirdami prevencin� ir 
represin� cenz�r� tikrai neapr�piame plataus reiškinio visumos. Gal�-
tume pamatyti gerokai daugiau ir �vairesni� cenz�ros form� bei spal-
v�, tad cenz�r� si�lytume nagrin�ti keliais pj�viais, atsižvelgiant � (1) 
proces�, (2) sritis, kuriose taikomi draudimai ir ribojimai, (3) cenzo-
riaus vaidmens atlik�jus. 

(1) Analizuodami leidybos proces� pasteb�tume, kad leidin� cen-
z�ruoti galima prieš spausdinant, prieš platinant, net išplatinus. Iš-
ankstin� (prevencin�) cenz�ra prieš spausdinant atrodo griež�iausia, 
bet žiniasklaidai tokia represij� forma, ko gero, yra saugiausia. Cen-
zorius išbraukia jam ne�tinkant� tekst�, redaktorius pyksta, palieka 
juodas ar baltas skyles, taip demonstruodamas savo principingum� ir 
bej�giškum�, bet galb�t jis priver�iamas spaudiniui suteikti laisvo 
leidinio iliuzij� ir kažkuo užpildyti išbrauktas vietas – �ia jau atsiranda 
manipuliavimo visuomen�s nuomone daig�. Žurnalistas gali ieškoti 
�vairiausi� b�d�, kaip apeiti toki� tiesmuk� cenz�r�, dalis visuomen�s 
bandys tobulinti tik jai suprantam� vadinam�j� Ezopo kalb� ir net 
patik�s, kad tokioje cenz�ruojamoje aplinkoje galima priva�iai laisvai 
m�styti. 

Jau išspausdinto leidinio cenz�ra (represin�) iš pirmo žvilgsnio 
lyg ir rodo atsirandant� cenz�ros ir leid�j� savotišk� tarpusavio pasiti-
k�jim�. Ta�iau tai klastinga iliuzija – išspausdinto leidinio cenz�ra 
gali b�ti pavojingesn� už išankstin� ir net sužlugdyti redakcij�: k� 
daryti, kai d�l vieno sakinio tenka sunaikinti vis� tiraž�. Bet dažnai 
tokia cenz�ra atveria ir nauj� lang� � laisv�: taisykl�s n�ra geležin�s, 
laisv�s ištrošk� spaustuvininkai bent dal� tiražo gali išleisti dar nesu-
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lauk� cenzoriaus leidimo. Manipuliuoti galima ne tik žodžiu (kaip 
išankstin�s cenz�ros s�lygomis), bet ir spaudinio išleidimo laiku. Ta-
�iau represin� cenz�ra tyliai moko žurnalist� cenz�ruoti save, ugdo 
žiniasklaidos dvasiai tok� svetim� geb�jim� prisitaikyti. 

Jau platinamo leidinio cenz�ra – bandymas rykšte mokyti leid�-
jus. Galima nedidel� naujosiomis technologijomis pagr�stos žiniask-
laidos pergal�: radijo ar televizijos laidoms taikyti išankstin� cenz�r� 
ne visada �manoma. Bauda ar kal�jimas už iš anksto nesukontroliuot� 
mint� turi atgrasyti nuo laisvo žodžio, tai dar vienas žingsnis mokant ir 
mokantis prisitaik�liškumo. 

Taip skirtingais leidybos proceso etapais taikoma cenz�ra, atrody-
t�, siekia po truput� išmokyti žiniasklaid� pa�i� suprasti leistinas veik-
los ribas bei ugdyti baim�s ir nepasitik�jimo jausm�, griaunant� žurna-
listik� iš vidaus. Prie šios proceso metu vykdomos cenz�ros tikriausiai 
galima priskirti ir tuos suvaržymus, kuriuos žurnalistai žino prieš ra-
šydami. Tai ne vien sovietme�io reiškinys, kai partin�s žiniasklaidos 
darbuotojas tiksliai žinojo, kokiomis temomis jam nevalia rašyti. Vie-
noje diskusijoje Seimo nar� Irena Šiaulien�, apib�dindama šiandien 
susiklos�iusi� pad�t�, taikliai pasteb�jo, kad žurnalistas yra nelaisvas, 
kad jis yra, nerandu kito žodžio, tiesiog išprievartaujamas taip pateik-
ti informacij�, kad žurnalisto laisv� tampa preke (Šiaulien�, 2001: 
73). 

Kadangi redakcinius sprendimus šiandienos lietuvi� žurnalistiko-
je dažnai lemia ne principin�s nuostatos ar stiliaus subtilybi� paieškos, 
bet diktuoja žiniasklaidos verslo logika, dauguma žurnalist� patys 
suvokia savo veiklos ribas. Arba tos ribos jiems nurodomos. K� dary-
ti, kai laikraš�io redaktorius, sužinoj�s, kad jo žurnalistai surinko �do-
mios medžiagos apie skandaling� vieno banko veikl�, draugiškai pa-
prašo: Palaukite kelet� m�nesi�, kol gr�žinsime paskol�, o tada jau 
rašykit, k� norit. O si�lymas ironiškai parašyti apie populiariame tele-
vizijos seriale vaidinan�i� aktor� sulaukia to paties redaktoriaus griež-
to draudimo: Negalime atstumti pus�s savo skaitytoj�. 

(2) Žvelgdami � gyvenimo sritis, kuriose dažniausiai tramdomas 
laisvas žodis, pasteb�tume dorovin�, karin�, religin�, ekonomin� ar 
politin� cenz�r�. Karo metu nedaug kas priešinasi cenzoriaus valiai, 
galb�t nemažai patriotiškai nusiteikusios žiniasklaidos net savo noru 
sutikt� apsidrausti nuo nes�moningo patarnavimo priešui. Modernios 
karo cenz�ros pranašumus ir pavojus atskleid� Pers� �lankos karai, 
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ypa� Antrasis Pers� �lankos karas (2003 m.), kai žurnalistai, kartu su 
kariniais daliniais dalyvav� žygyje, tapo priklausomi nuo s�junginink� 
kariuomen�s. Vakar� karo korespondentai Pers� �lankoje neteko ste-
b�tojo iš šalies galimybi�, dažniausiai informacij� gaudavo iš vieno 
šaltinio. Kadangi s�junginink� kariai laidavo žurnalist� saugum�, ne-
nuostabu, kad žurnalistai, patys to nejausdami, tapo karo mašinos 
sraigteliais ir, pasakodami savo �sp�džius, nes�moningai cenz�ravo 
save. 

Kai kurios dorovin�s cenz�ros formos, pavyzdžiui, kino film� 
prieinamumo skirtingoms vaik� amžiaus grup�ms nurodymas, smurto 
ar pornografijos cenz�ravimas, daug kam nekelia didesni� abejoni�, 
prie tokios cenz�ros dažniausiai net noriai taikomasi, jos net pageidau-
jama, nes taip galima nusimesti atsakomyb�s našt�. Tiesa, tok� nor� 
dažniausiai reiškia ne tie, kuri� galimybes riboja cenz�ra (pavyzdžiui, 
vaikai), bet tie, kurie atsakingi už apribojim� paliestuosius (pavyz-
džiui, t�vai, mokytojai, glob�jai).  

Religin� cenz�ra, ilgai gyvavusi Europoje, kai kuriose šalyse te-
begyva ir šiandien, gali sukelti aštri� diskusij�, net kov�. Prisiminki-
me neseniai, 2005 m. ruden�, kilus� vadinam�j� dan� karikat�r� skan-
dal�: laikraštis Jyllands-Posten išspausdino musulmon� pranašo Mu-
hamedo karikat�r� ir sulauk� ne tik aštraus atgarsio islamo šalyse, bet 
ir riauši�, išpuoli� prieš Danijos ambasadas bei dan� preki� boikoto. 
Tuomet Danijos vyriausyb� nuosekliai gyn� žodžio laisv�, nors buv�s 
šios šalies užsienio reikal� ministras ir eurokomisaras Uffe Elleman-
nas-Jensenas atsargiai užsimin�, kad neb�t� blogai šiek tiek save cen-
z�ruoti (Klausen, 2009: 160). 

Ar ekonomin� cenz�ra netampa karo cenz�ros pakaitalu taikos 
metu? Preki� konkurencija, valiut� karai, žinios apie išteklius ir �kio 
gali� yra puiki dirva tikram ar tariamam patriotizmui bei galimyb� 
ekonomikos paslaptimis pridengti politini� sprendim� neskaidrum�.  

Politin� cenz�ra yra lyg ir atviriausia draudimo forma, dažniausiai 
lyginama su nuomon�s raiškos ribojimais ir demokratijoje visuotinai 
pripaž�stama blogiu. 
ia, atrodo, jau viskas aišku – pakantumas kito 
nuomonei tampa nat�raliu demokratin�s visuomen�s bruožu. Tik ar 
ratas neapsisuka: ar ginant mažumos teis� skelbti savo id�jas neatsi-
randa nauj� gr�smi�? Politinis korektiškumas nesunkiai gali tapti dar 
viena sritimi, kurioje naujus cenz�ros daigus pasteb�s tik tokie prityr� 
kovotojai už žodžio laisv� kaip Vladimiras Bukovskis: dabar cenz�ra 
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pasiek� toki� rib�, kad, manau, Shakespeare’as m�s� laikais nebega-
l�t� rašyti. Daugelio jo k�rini� n�nai statyti nevalia: „Venecijos pirk-
lys“ – antisemitizmas, „Otelas“ – rasizmas, „Užsispyr�l�s sutramdy-
mas“ – seksizmas... Netgi � „Romeo ir Džuljet�“ viena mokytoja atsi-
sak� vesti savo mokinius, pareikšdama, jog tai „šlykštus heteroseksua-
linis šou“, ir ji ten mokini� nevesianti! Taigi cenz�ra dabar jau masi-
n� ir netgi palaikoma baudžiamosios teis�s (Bukovskij, 2010). Galb�t 
kiek perlenkdamas garsusis rus� disidentas atkreipia d�mes� � politinio 
korektiškumo ugdom� inteligentišk� baim�, kuri ilgainiui nepastebi-
mai gali pad�ti ugdyti nauj� cenz�ros form�.  

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad yra gyvenimo sri�i�, kuri� cenz�ra 
pateisinama ar net pageidautina. Ta�iau �d�miau �siži�r�j� galime pa-
matyti, kad tokia pateisinama cenz�ra t�ra nelabai vyk�s atrofuoto 
atsakomyb�s jausmo pakaitalas, lyg savotiška prevencija užkiet�ju-
siam viešosios erdv�s recidyvistui. 

(3) Analizuodami, kas imasi cenzoriaus vaidmens, atrastume 
valstybin�, organizacijos, bendrov�s, šeimos, pagaliau, vidin� cenz�r�. 
Istoriškai žvelgiant cenzoriaus teisi� suteikimas yra savotiška valdov� 
ypatingai patikimiems asmenims teikiama privilegija valdyti visuo-
men�s mintis. O privilegijos retai dera su demokratiniais lygyb�s ir 
laisv�s principais. 

Remiantis cenz�ra visuomen�je dažnai sprendžiamos viršenyb�s, 
j�gos ar �tak� problemos. 	 klausim�, kuo grindžiami valstyb�s ir jos 
pilie�i�, �mon�s ir jos darbuotoj� santykiai, lengviausia atsakyti pa-
žvelgus per cenz�ros prizm�. Pilietin�je visuomen�je ar darniame dar-
buotoj� kolektyve, kuriame bendravimas grindžiamas tarpusavio pasi-
tik�jimu ir atsakomybe, nelieka nei cenz�ros poreikio, nei terp�s, ku-
rioje ši dvasin�s represijos forma gal�t� reikštis. Tuo tarpu tarpusavio 
nepasitik�jimas ir baim� ne tik gimdo ir skatina cenz�r�, bet ir �suka 
savotišk� užburt� rat�, kuriame cenz�ra toliau gilina nepasitik�jim� ir 
baim�. Cenzoriaus vaidmens atlik�jas dažnai lemia represij� pob�d�: 
ar griežtus reikalavimus pažeidusiam bus skirta tik bauda, ar kal�ji-
mas, atimtos tam tikros teis�s ar tik pastumta neviltin.  

Bet kok� dvasin�s veiklos suvaržym� lengva apšaukti cenz�ra. 
Labai svarbu suprasti, jog ne kiekvienas žodžio suvaržymas yra cen-
z�ra, o iš pirmo žvilgsnio laisva žini� sklaida ne�rodo, kad cenz�ros 
gr�sm� jau išnyko. Demokratijos pareiga bei savanaudiškas visuome-
n�s interesas leisti reikštis �vairiausioms, net prieštaringoms, nuomo-



NAUJOJI�CENZ�RA�

�

�

13�

n�ms ir piktnaudžiavimas kalbomis apie cenz�ros gr�sm� bei bandy-
mai taip išvengti nat�ralaus brandžios visuomen�s reikalavimo viešo-
joje erdv�je elgtis atsakingai ir nepažeisti kit� bendruomen�s nari� 
teis�t� interes� kuria sud�ting� ir daugialyp� aplink�, kurioje ne taip 
paprasta �žvelgti tikr�j� cenz�r�.  

Norime teigti, kad paži�r� raiškos laisv� dažnai ribojama ne tik 
grubia j�ga ir prievarta. Tod�l ir si�lome naujosios cenz�ros s�vok�, 
kuri� suprantame kaip pa�ios žiniasklaidos prisiimt� pranešim�, min-
�i� ar id�j� turinio kontrol� netradiciniais metodais. Kokie tie meto-
dai, kaip jie veikia, koki� �tak� daro m�s� viešajai erdvei – tai svar-
biausi klausimai, � kuriuos m�giname atsakyti šioje knygoje. 

Pirmiausia atkreipiame d�mes� � teis� žinoti ir laisv� informuoti. 
Tod�l pirmajame skyriuje aptariame visuomen�s informavimo teis�s 
principus, � juos žvelgdami per kiekybini� ir kokybini� parametr� 
prizm�. Kiekyb�s ir kokyb�s santykis id�j� rinkoje atveda prie ži-
niasklaidos vartotojo interes� analiz�s. Svarstydami, kaip geriau ap-
ginti vartotojo interesus ir suderinti juos su demokratijos tradicija, 
susiduriame su institucin�s žiniasklaidos laisv�s s�voka. 

Antrajame skyriuje nagrin�jame, kaip patenkinami žmogaus žino-
jimo poreikiai. Aiškinam�s, kaip atsiranda žinios, ar jos yra tik ži-
niasklaidos priemoni� k�riniai, o gal reik�t� kalb�ti apie nat�ral� ži-
ni� tapsm�, kai iš padrik� duomen� gausos atrenkama informacija, 
kurios svarbiausia dalis ir tampa žiniomis. Žini� atsiradimo procesas 
pad�t� suprasti svarbiausius, skiriamuosius, žini� bruožus ir už�iuopti 
objektyvias bei subjektyvias žini� ribas. Žinias viešajai erdvei patei-
kian�ias organizacijas bei j� darbuotojus s�lygiškai gal�tume skirstyti 
� žini� rink�jus ir žini� augintojus, taigi žini� pateikimas neb�t� pir-
moji grandis, kurioje susiduriama su cenz�ra. 

Tre�iojo skyriaus svarstymai apie viešojoje erdv�je atsirandan�i� 
žini� kokyb� bei tos kokyb�s kriterijus nat�raliai atveda prie žini� 
konkurencijos, formali� ir neformali� žini� keli� � vieš�j� erdv�. Ten, 
kur atsiranda neformal�s keliai, purenama dirva kontrabandai. Ar ga-
lime kalb�ti ir apie žini� kontraband�? Nat�raliai žini� kelyje atsiran-
dan�ios užtvaros tampa svarbiausia naujosios cenz�ros analiz�s tema. 

Siekdama tur�ti švari� vieš�j� erdv� demokratin� visuomen� tur�-
t� žiniasklaidai sukurti s�lygas veikti laisvai. Šiandienin� žiniasklaida, 
sumaniai naudodamasi tokiu visuomen�s poreikiu, sugeba išsikovoti 
išskirtines teises. Taip lyg stiprinamos laisvo žodžio pozicijos amžino-
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joje kovoje su cenz�ra. Ketvirt�j� skyri� pradedame svarstydami išim-
ties prasm� demokratijoje ir konkre�iai aptardami žiniasklaidos profe-
sin�s išimties prielaidas bei j� �gyvendinimo Lietuvoje teis�s normas. 
Nagrin�dami, ko gera, tipišk� prašymo paneigti klaid� atvej� parodo-
me, kaip sunkiai skinasi keli� klaidos pripažinimo kult�ra. Ne mažiau 
ryškiai ketvirtosios valdžios piktnaudžiavim� išskirtin�mis teis�mis 
parodo ir aiškus žiniasklaidos nenoras deklaruoti savo interesus. Lie-
tuvoje pla�iai išsikerojusi� užsakom�j� straipsni� spausdinimo prakti-
k� vertiname kaip vien� iš ekonomin�s išimties sieki�, pakertant� pa-
matinius s�žiningos žiniasklaidos principus.  

Tariam� �vyki� ir �vaizdži� pasaulyje karaliaujanti šiandienin� ži-
niasklaida s�kmingai kuria savo kovotojos už ties� paveiksl�, tam 
pasitelkdama �kvepian�i� ketvirtosios valdžios id�j�. Tai nagrin�jame 
penktajame skyriuje. Aptar� valdžios sampratos apskritai prieštarin-
gum�, bandome ieškoti ketvirtosios valdžios mito ištak�. Mito retori-
ni� fig�r� analiz� rodo, kokias galimybes žiniasklaidai atveria ketvir-
tosios valdžios legenda. 

Knyg� baigiame skyriumi apie nauj�j� cenz�r� ir demokratij�, 
kuriame dar kart� primename, kad laisva ir nepriklausoma žini� sklai-
da n�ra savitiksl�, tai – tik priemon� kurti informuot� visuomen�, ga-
lin�i� tvarkytis demokratiškai ir saugoti bei pl�toti demokratijos tradi-
cijas. Klausimai, kaip žiniasklaida padeda kurti demokratij� ir darni� 
visuomen�, kiek žurnalistika tapo politik� �rankiu, o kiek savarankišku 
interes� kamuoliu, matyt, dar ilgai bus svarb�s. Kaip savotiškas per-
sp�jimas tur�t� skamb�ti teiginys, kad naujoji cenz�ra tapo kasdieniu 
m�s� viešosios erdv�s veiksniu, daran�iu vis didesn� �tak� ir skatinan-
�iu toli gražu ne demokratines visuomen�s raidos tendencijas. 

Nor�tume trumpai pamin�ti svarbesnius tyrimus, kurie pad�t� ge-
riau suprasti nagrin�jam� tem�. Visi svarstymai apie žiniasklaid�, žo-
džio laisv� ir cenz�r�, informacijos vaidmen� viešojoje erdv�je vyksta 
savotiškame susikertan�iame tyrim� lauke, kuriame savus r�žius turi 
politologija, sociologija, komunikacijos teorijos. Senoji cenz�ra pir-
miausia yra politikos klausimas, ta�iau demokratin�je visuomen�je 
�gavusi kit� form� naujoji cenz�ra jau tampa svarbia komunikacijos 
problema. 

Trump� ir keliakrypt� literat�ros apžvalg� reik�t� prad�ti nuo 
demokratijos tyrin�jim�. Patrickas Dunleavy, Brendanas O’Learry 
knygoje Valstyb�s teorijos: liberaliosios demokratijos politika ne tik 
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pateikia išsami� valstyb�s teorij� apžvalg�, be kurios b�t� sunku pra-
d�ti aiškintis demokratijos prigimt�, bet ir išmintingai persp�ja, kad 
daugumai pilie�i� politika t�ra periferin� veikla, o ne svarbiausioji 
aistra, kaip dažnai mano politikos filosofai (Dunleavy, O’Learry, 
1999: 41). Amerikos politolog� dekanu vadinamas Robertas A. Dahlis 
savo klasikiniame veikale Demokratija ir jos kritikai, be daugelio kit� 
�domi� dalyk�, atkreipia d�mes� � demokratijoje neišvengiamai atsi-
randant� labai svarb� tarpininko vaidmen�, kuris anks�iau ar v�liau 
atitenka žiniasklaidai. Dahlis tokio tarpininko svarb� aiškina labai 
paprastai: jeigu anks�iau skaldymasis ir konfliktas buvo laikomas 
destruktyviais, dabar politinis konfliktas buvo prad�tas laikyti norma-
liu, neišvengiamu ir net pageidautinu demokratin�s santvarkos ele-
mentu (Dahl, 1994: 45). 

Davido Heldo Demokratijos modeliai, Benedicto Andersono �si-
vaizduojamos bendruomen�s: apm�stymai apie nacionalizmo kilm	 ir 
plitim� ar Eliaso Canetti Mas� ir valdžia kiek kitais aspektais žvelgia � 
t� pa�i� demokratijos problem�, ta�iau ir �ia netr�ksta žiniasklaidos 
problemoms tiesiogiai adresuot� �žvalg�. Garsusis amerikie�i� politi-
kos teoretikas ir gal dar garsesnis praktikas Zbigniewas Brzezinskis 
knygoje Nebevaldomas pasaulis: globalin� sumaištis XXI amžiaus 
išvakar�se teorinius samprotavimus priartina prie skaudži� praktini� 
problem� ir klausia, kokiu mastu iracionalioji ir destruktyvioji žmo-
gaus prigimties pus� yra pagavi mobilizuojan�iai demagogijai (Brze-
zinski, 1998: 34). Ralfas Dahrendorfas knygoje Modernusis socialinis 
konfliktas: es� apie laisv�s politik� svarsto naujos visuomenin�s sutar-
ties galimybes. 

Provokuojanti amerikie�i� m�stytojo Franciso Fukuyamos knyga 
Istorijos pabaiga ir paskutinis žmogus (The End of History and the 
Last Man) dar nepaseno, kai kurios autoriaus mintys šiandien kelia dar 
daugiau nerimo: Liberalioji demokratija gali geriau veikti visuomen�-
je, kuri jau pasiekusi aukšt� lygmen� socialin�s lygyb�s ir tam tikr� 
esmini� vertybi� konsensuso srityse. Bet tokiose visuomen�se, kur 
stiprus socialinis klasinis, nacionalinis ar religinis susiskaldymas, 
demokratija gali b�ti pad�ties be išeities ir stagnacijos formul� (Fu-
kuyama, 1992: 118). 

Atskirai reik�t� pamin�ti kelias knygas, kuriose politologai ir tei-
sininkai išsamiau nagrin�ja žiniasklaidos problemas. Russello J. Dal-
tono knygoje Demokratijos išš�kiai, demokratijos pasirinkimai: poli-
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tinio palaikymo erozija išsivys�iusiose industrin�se demokratijose 
(Democratic challenges, democratic choices: the erosion of political 
support in advanced industrial democracies) nuosekliai nagrin�jama 
žiniasklaidos �taka demokratiniam visuomen�s apsisprendimui. Johnas 
B. Thompsonas, kaip skelbia jau pats knygos pavadinimas (Politinis 
skandalas: galia ir matomumas žiniasklaidos amžiuje – Political 
Scandal: Power and Visibility in Media Age), pla�iai aptaria šiandien 
itin opi� politinio triukšmavimo tem�. Ronaldo Dworkino knygos 
Principo reikalas visa šešta dalis Cenz�ra ir laisva spauda skiriama 
m�s� nagrin�jamoms problemoms. Autorius išmintingai primena, kad 
laisvo žodžio teis� /…/ netur�t� b�ti deryb� objektas (Dworkin, 2006: 
554). 

Michaelas Gurevitchius knygoje Viešosios komunikacijos kriz� 
(Crisis of Public Communication) viešojoje erdv�je kylan�ias proble-
mas tiesiogiai sieja su demokratija ir pastebi, kad žiniasklaidos galios 
strukt�rin�s šaknys atsiranda iš jos unikalaus geb�jimo suteikti politi-
kui tokio dydžio ir sud�ties auditorij�, kurios jis negal�t� pasiekti jo-
kiomis kitomis priemon�mis (Gurevitch, 1995: 13). Gurevitchius kelia 
ir kit� rimt� klausim�: k� reiškia komunikacijos kriz� pilie�iams? Ko-
kios jos sudedamosios dalys? Herbertas J. Gansas ieško tiesiogini� 
s�saj� tarp žiniasklaidos ir demokratijos (Demokratija ir žinios – De-
mocracy and the news) ir primena, kad šiais laikais žinios turi b�ti 
masin� produkcija, gyvybiškai reikalingas pramoninis procesas, kuris 
vyksta tarsi ant konvejerio juostos (Gans, 2003: 49). Gaila, kad 
Richardo Guntherio ir Anthony Mughano redaguotoje knygoje De-
mokratija ir žiniasklaida: palyginamoji perspektyva – Democracy and 
the media: a comparative perspective, kurioje nagrin�jami žiniasklai-
dos ir demokratijos santykiai �vairiose pasaulio šalyse, n�ra skyrelio 
apie Lietuv�. 

M�s� temai svarbi ir Vladimiro Tismaneanu knyga Išsivadavimo 
fantazijos: pokomunistin�s Europos mitai, demokratija ir nacionaliz-
mas. Šio autoriaus �žvalgios pastabos, vis� pirma apie valdant�j� nau-
j�j� demokratij� elit�, dažnai tinka ir Lietuvai: dauguma pasisakan-
�i�j� už demokratij� yra instinktyviai priešiški liberaliam individua-
lizmui ir faktiškai palaiko naujas fundamentalizmo formas (Tismanea-
nu, 2003: 111). 

Galima pasidžiaugti, kad jau turime ir rimt� originali� lietuvi� 
politolog� darb�, siekian�i� aptarti m�s� demokratijos raid� bei ypa-
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tumus, bandyti juos lyginti su kit� transformacijas išgyvenan�i� šali� 
bei sen�j� demokratij� patirtimi. Žinoma, dauguma tyrim� skelbiami 
mokslo žurnaluose, bet esama ir knyg�, norisi pamin�ti bent kelias.  

Alvydas Jokubaitis knygoje Politika be vertybi� persp�ja: Kai 
mokslininkai nekreipia d�mesio � pilie�i� moralinius �sitikinimus, 
jausmus ir prisirišimus arba juos traktuoja iš aukšto – j� samprotavi-
mai neabejotinai demoralizuoja (Jokubaitis, 2008: 27). Zenonas Nor-
kus pla�iame veikale Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomu-
nistin� transformacija Lietuvoje lyginamosios istorin�s sociologijos 
poži�riu Lietuvos patirt� bando �traukti � plat� tarptautin� kontekst�, 
panašius uždavinius sau kelia ir Vaidutis Laur�nas knygoje Normalios 
politikos genez�s atvejis: Lietuvos politin�s sociologijos studija. Algio 
Mick�no Demokratija šiandien: straipsniai ir es� turi gil� istorin� 
metmen�, o Ar�nas Sverdiolas nedidel�je knygel�je L�kštut�l� l�kšte-
l�: keli dabartin�s Lietuvos viešosios erdv�s ypatumai labai kritiškai 
vertina m�s� informacin� erdv� ir ironiškai pastebi: Priva�iai žmon�s 
niekad taip kvailai negalvoja, o štai viešumai tokie argumentai kažko-
d�l tinka (Sverdiolas, 2006: 31). 

Atskirai reik�t� min�ti Pilietin�s visuomen�s instituto paskatintus 
tyrin�jimus, kuri� dalis tiesiogiai siejasi su žiniasklaidos, cenz�ros, 
auditorijos imlumo informacijai tematika. Pirmiausia tai R�tos Žiliu-
kait�s, Ain�s Ramonait�s, Laimos Nevinskait�s, Vidos Beresnevi�i�-
t�s ir Ingos Vinogradnait�s studija Neatrasta galia: Lietuvos pilietin�s 
visuomen�s žem�lapis. Ne mažiau �domus ir A. Ramonait�s, Nerijaus 
Maliukevi�iaus ir Mindaugo Degu�io tyrimas, paskelbtas knygoje 
Tarp Ryt� ir Vakar�: Lietuvos visuomen�s geokult�rin�s nuostatos. 
Ši� tyrim� krypt� nuosekliai t�sia ir kita A. Ramonait�s sudaryta kny-
ga Partin�s demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologi-
jos bei ankstesn� šios autor�s knyga Posovietin�s Lietuvos politin� 
anatomija, kurioje, pasiremdama sociologiniais tyrimais, A. Ramonai-
t� atskleidžia nemažai nerim� kelian�i� m�s� viešosios erdv�s bruož� 
ir nelabai linksm� tendencij�: Tai, kad naujosiose demokratijose ma-
žiau žmoni� geba orientuotis politin�je erdv�je, atrodo, gali b�ti ne-
sunkiai paaiškinta: tiesiog j� gyventojai turi mažiau politin�s patirties 
ir žini� negu sen�j� demokratij� pilie�iai. Jei taip, tuomet gal�tume 
tik�tis, kad laikui b�gant Lietuvos žmon�s išmoks geriau orientuotis 
politin�je erdv�je ir kair�s–dešin�s atpažinimo lygis Lietuvoje išaugs. 
Steb�tina, bet yra kaip tik atvirkš�iai... (Ramonait�, 2007: 52). 
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Algio Krupavi�iaus ir Alvido Lukošai�io redaguotoje knygoje 
Lietuvos politin� sistema: s�ranga ir raida autori� kolektyvas aptaria 
nemažai m�s� temai svarbi� klausim�: atskirai nagrin�jama politin� 
kult�ra, viešosios nuomon�s ir politikos s�sajos, interes� grup�s, poli-
tinis dalyvavimas bei žiniasklaidos ir politikos ryšiai. 

Lietuvoje jau turime �domi� kritini� žiniasklaidos vertinim�, ana-
lizuojamos ir spaudos laisv�s problemos. 
ia tikriausiai gal�tume 
�žvelgti dvi tendencijas. Vieni tyrin�tojai atsargiau vertina spaudos 
laisv�s �gyvendinim� ir pakankamai pažangi�, bet ne iki galo veikian-
�i� žiniasklaidos savikontrol�s sistem�, nebijodami vis pasteb�ti tikr� 
ar tariam� pasik�sinim� � žodžio laisv�. Lietuvoje kartais sunku atskir-
ti nuošird� nerim� d�l žiniasklaidos pad�ties nuo savanaudiško ži-
niasklaidos verslo privilegij� gynimo. Bet gal geriau retkar�iais be 
rimtos dingsties r�pintis d�l žodžio laisv�s �gyvendinimo sunkum�, 
negu lengvab�diškai nepasteb�ti kylan�i� gr�smi�. Savotiškas vaistas 
nuo tokio žiniasklaidos verslo piktnaudžiavimo gal�t� b�ti tik privile-
gij� naikinimas apskritai bei daugiau d�mesio kitai tyrim� kryp�iai – 
aiškinimuisi, kaip žiniasklaida naudojasi savo laisve. Tai pirmiausia 
b�t� atsakomyb�s, žiniasklaidos verslo skaidrumo problemos. Šioje 
srityje nemažai nuveik� tarptautin�s organizacijos Transparency In-
ternational Lietuvos skyrius, iš dalies toks r�pestis atsispindi Ry�io 
Juozapavi�iaus sudarytame straipsni� rinkinyje Žiniasklaidos skaid-
rumas. 

Svarbu, kad galime � valstyb�s ir žiniasklaidos santyki� proble-
matik� pažvelgti ir iš istorin�s perspektyvos, išleista �domi Andriaus 
Vaišnio knyga Spauda ir valstyb�, 1918–1940: analiz� istoriniu, teisi-
niu ir politiniu aspektu. Apibendrint� žiniasklaidos vaizd� kuria Vyto 
Urbono darbai (Urbonas, 2002, 2002a, 2003, 2007). Šias dienas nagri-
n�ja Lauras Bielinis studijoje Visuomen�, valdžia ir žiniasklaida: 
prieštaringa komunikacin� simbioz�, o jo redaguota knyga Politika 
kaip komunikacinis žaidimas kritiškai išryškina vien� svarb� šiuolai-
kin�s m�s� viešosios erdv�s bruož�. Žyginto Pe�iulio knyga Iki ir po 
televizijos: žvilgsnis � XX amžiaus audiovizualin�s masin�s komunika-
cijos fenomen� padeda susitelkti � �takingiausi� informacin�s sistemos 
veik�j�. Informaciniai konfliktai atsiduria žiniasklaidos tyrin�toj� 
Nerijaus Maliukevi�iaus (Maliukevi�ius, 2008) ir Manto Martišiaus 
(2010) d�mesio centre, Deimanto Jastramskio tyrin�jimuose (Jast-
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ramskis, 2009) subtiliai atskleidžiamas ryšys tarp žiniasklaidos prie-
moni� nuosavyb�s ir leidini� šališkumo. 

Teisiniai Lietuvos žiniasklaidos principai nagrin�jami Liudvikos 
Meškauskait�s knygoje Žiniasklaidos teis�: visuomen�s informavimo 
teis�: teoriniai ir praktiniai aspektai, kuri� gražiai papildo ir � tarptau-
tin� plotm� išveda Laimono Tapino knyga Žiniasklaidos bylos Euro-
pos Žmogaus Teisi� ir Lietuvos teismuose. Teis�tvarkos tem� t�sia, 
tiksliau, nusikaltim� atspind�jim� žiniasklaidoje aptaria Aleksandras 
Dobryninas knygoje Virtuali nusikaltim� tikrov�, kurios antrasis sky-
rius Link Lietuvos žiniasklaidos vidin�s ideologijos suvokimo pateikia 
išsam� žurnalistikos problem� rat�. Naujausi� žiniasklaidos technolo-
gij� vaidmuo Lietuvoje aptariamas Ingos Vinogradnait�s redaguotoje 
knygoje Kalb�jimas parašt�se: alternatyvios viešosios erdv�s          
Lietuvoje. 

Lietuvos žiniasklaida pristatyta ir tarptautin�je erdv�je. Pirmiau-
sia reik�t� min�ti Auks�s Bal�ytien� knyg� Žiniasklaida Lietuvoje: 
raida, kaita ir žurnalistikos kult�ra (Mass media in Lithuania – deve-
lopment, changes, and journalism culture) – pirm�j� ir išsamiausi� 
šiandienin�s Lietuvos žiniasklaidos pristatym� užsienio skaitytojams. 
Norintiems palyginti m�s� žiniasklaid� su kit� Vidurio ir Ryt� Euro-
pos šali� naudingos Atvirosios visuomen�s instituto (Open Society 
Institute) parengtos steb�senos ataskaitos; Silvios Huber knyga Ži-
niasklaidos rinkos Vidurio ir Ryt� Europoje: žiniasklaidos savinink� 
analiz� Bulgarijoje, 
ekijoje, Estijoje, Vengrijoje, Latvijoje, Lietuvoje, 
Lenkijoje, Rumunijoje, Slovakijoje ir Slov�nijoje (Media markets in 
Central and Eastern Europe: an analysis on media ownership in Bul-
garia, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, 
Romania, Slovakia and Slovenia), Karolio Jakubowicziaus ir Miklóso 
Sükösdo redaguota knyga Teisingos vietos žem�lapyje paieškos: Vidu-
rio ir Ryt� Europos žiniasklaidos kaita iš globaliosios perspektyvos 
(Finding the Right Place on the Map: Central and Eastern European 
Media Change in a Global Perspective). 

Poži�r� ple�ia ir straipsni� rinkiniai, kuriuose nagrin�jamos re-
giono žiniasklaidos problemos, deja, neminima Lietuva. Tai Jano Ser-
vaes’o redaguota Europos informacin� visuomen�: realyb�s kontrol� 
(The European Information Society: A reality check), Barto Cammaer-
tso ir Nico Carpentier parengta Žiniasklaidos atgavimas: komunikaci-
jos teis�s ir demokratin�s žiniasklaidos vaidmenys (Reclaiming the 
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Media: Communication Rights and Democratic Media Roles), Andre-
os Czepek, Melanie Hellwig ir Evos Nowak sudarytas rinkinys Spau-
dos laisv� ir pliuralizmas Europoje: koncepcijos ir s�lygos (Press 
Freedom and Pluralism in Europe: Concepts and Conditions). Žvel-
giant iš istorin�s Šaltojo karo laik� perspektyvos �domus ir UNESCO 
inicijuotas vadinamosios naujosios informacin�s tvarkos pagrindus 
tur�j�s pad�ti MacBride’o komisijos pranešimas Daug bals�, vienas 
pasaulis: link naujos, teisingesn�s ir efektyvesn�s pasaulio informavi-
mo bei komunikacijos tvarkos (Many voices, one world: towards a 
new, more just and more efficient world information and communica-
tion order). 

Žiniasklaidos tyrin�jimams apskritai b�t� svarbios Deniso 
McQuailo knygos Masin�s komunikacijos teorija (Mass Communica-
tion Theory) ir Žiniasklaidos veikla (Media Perfomance), patogu nau-
dotis to paties autoriaus parengta šaltini� chrestomatija McQail’o skai-
tiniai apie masin�s komunikacijos teorijas (McQuail’s reader in mass 
communication theory), �domus ir McQuail’o drauge su Doris Graber 
bei Pippa Norris redaguotas straipsni� rinkinys Žini� politika: politi-
kos žinios (The politics of news: the news of politics). Atskirai nor�t�si 
pamin�ti vokie�i� sociologo Niklaso Luhmanno knyg� Žiniasklaidos 
realyb� (The reality of the mass media) ir priminti ten išsakytas min-
tis: galima sakyti, kad žiniasklaida neduoda ramyb�s visuomenei. Ji 
kelia ir nuolat kursto nor� b�ti pasirengus staigmenoms, net ir nema-
lonioms. Šiuo poži�riu žiniasklaida panaš�ja � nuolat spart�jan�ias 
savaiminio �sib�g�jimo kitoki� funkcij� sistemas – ekonomik�, moksl� 
ir politik�, kurios nuolat kelia visuomenei vis nauj� klausim� (Luh-
mann, 2000: 22). 

Šiandien retas žiniasklaidos tyrin�tojas nesiremia Danielio Halli-
no ir Paolo Mancini knyga Lyginant žiniasklaidos sistemas: trys ži-
niasklaidos ir politikos modeliai (Comparing Media Systems: Three 
Models of Media and Politics). Savotišku antikapitalistin�s retorikos 
simboliu yra tap�s Noamas Chomsky, kuris n�ra vieniša fig�ra, vei-
kiau atstovas visos kritin�s krypties, kuriai gal�tume priskirti ir Rober-
t� McChesney su knyga Turtinga žiniasklaida, varginga demokratija: 
komunikacijos politika abejotinais laikais (Rich media, poor democ-
racy: communication politics in dubious times), kurioje teigiama, kad 
žiniasklaida tapo reikšminga antidemokratine j�ga Jungtin�se Valsti-
jose ir, skirtingu mastu, visame pasaulyje. Žiniasklaidos korporacij� 
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milžinams �gyjant daugiau turt� bei galios, skurdinamos atstovauja-
mosios demokratijos perspektyvos (McChesney, 1999: 2). 

Žiniasklaidos laisv�s problemos �vairiais aspektais aptariamos Ju-
dith Lichtenberg redaguotame straipsni� rinkinyje Demokratija ir ži-
niasklaida (Democracy and the Mass Media). 	domi� �žvalg� yra slo-
v�n� tyrin�tojo Slavko Splichalo knygose Viešumo principai ir spau-
dos laisv� (Principles of publicity and press freedom) ir Viešoji nuo-
mon�: raida ir kontroversijos dvidešimtajame amžiuje (Public opi-
nion: developments and controversies in the twentieth century), kurio-
je autorius teigia: Mane stulbina, kad korporatyvin� žiniasklaidos 
laisv� buvo ir yra labai dažnai laikoma esmine žmogaus laisve, o as-
mens raiškos laisv� laikoma despotizmu, nukreiptu prieš turto savi-
nink� teis	 � priva�i� nuosavyb	 (Splichal, 2002: xiii). Prie žodžio 
laisv�s problemas nagrin�jusi�j� dar nor�t�si pamin�ti Larry 
Alexander� (Ar yra raiškos laisv�? – Is There a Right of Freedom of 
Expression?), Eric� Barendt� (Žodžio laisv� – Freedom of Speech) ir 
nepamiršti � lietuvi� kalb� išverstos švedo Eriko Bagerstamo knygos 
Spaudos laisv� demokratin�je visuomen�je: spaudos etikos vadovas. 

Atskirai pamin�tini mitologijos tyrin�jimai, tik � juos atsižvelgus 
galima rašyti apie žiniasklaidos sukurt� ketvirtosios valdžios mit�. 
ia 
pirmiausia atkreiptume d�mes� � pranc�z� autori� Roland� Barthes� ir 
jo Teksto malonum�. Raoulis Girardet knygoje Politiniai mitai ir mito-
logijos išskiria keturis svarbiausius mitus: s�mokslo, gelb�tojo, aukso 
amžiaus, vienyb�s, ir primena, kad mitas egzistuoja nepriklausomai 
nuo galim� jo vartotoj�; jis primeta jiems kur kas daugiau, nei jie 
prisideda prie jo formavimo (Girardet, 2007: 67). 

Gal ir ne visai pagr�stai greta mitolog� apžvalgoje minime Jean� 
Baudrillard’� ir jo garsi�j� simuliakr� teorij� (Simuliakrai ir simuliaci-
ja). Šis autorius tikina, kad � žiniasklaid� vert�t� ži�r�ti kaip � išorine 
orbita besisukant� savotišk� genetin� kod� (Baudrillard, 2002: 43). 
Guy Debord’as knygoje Spektaklio visuomen� tikina, kad sufabrikuo-
jam� „tariam� �vyki�“ dauginimasis /.../ papras�iausiai kyla iš to, kad 
šiuolaikinio visuomeninio gyvenimo masin�je tikrov�je žmon�s patys 
neišgyvena �vyki�. Kaip tik d�l to, kad pati istorija šiuolaikin	 visuo-
men	 lanko kaip vaiduoklis, visose gyvenimo vartojimo pakopose at-
randama tariama istorija, sukonstruota taip, kad b�t� išsaugota net-
virta dabartinio sustingusio laiko pusiausvyra (Debord, 2006: 174). 
Tai polemika su amerikie�i� autoriumi Danieliu Boorstinu, kurio kny-
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ga �vaizdis: tariam� �vyki� Amerikoje vadovas (The image: a guide to 
pseudo-events in America) suaktualino tariam� �vyki� ir tariam� �žy-
mybi� analiz�. 

Kaip vien� iš �domiausi� knyg� nor�t�si pamin�ti Murray Edel-
mano knyg� Politinio spektaklio konstravimas, kurioje nuosekliai ir 
metodiškai pl�tojamos mintys logiškai veda � naujosios cenz�ros sam-
prat�, tiesa, ji tiesiogiai ne�vardijama. Naujoji cenz�ra bene geriausiai 
išryšk�ja viešojoje erdv�je, kurios aptarimas negalimas be klasikinio 
vokie�i� filosofo Jürgeno Habermaso veikalo Viešosios erdv�s struk-
t�riniai poky�iai (Strukturwandel der Öffenlicheit). 

Š� savotišk� id�j� žem�lapio kont�r� nor�t�si baigti brit� žiniask-
laidos tyrin�tojo Briano McNairo kandžia pastaba: žurnalistika m�s� 
politin�je kult�roje tapo susvetim�jim�, cinizm� skatinan�ia, narkoti-
zuojan�ia j�ga, kuri atgraso žmones nuo pilietiškumo, užuot paskati-
nusi juos �gyvendinti savo demokratines galimybes (McNair, 1999: 8). 
Galima gin�ytis d�l tokios skaudžios diagnoz�s teisingumo, bet nuo 
toki� gin�� visuomen�s skauduliai neišnyks. Galb�t �ia si�loma nau-
josios cenz�ros samprata pad�s suprasti ne tik m�s� viešosios erdv�s 
negali� pob�d�, bet ir už�iuopti kai kurias priežastis. 
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I. 
 
TEISË ÞINOTI IR LAISVË  
INFORMUOTI1 
 
 
Demokratin�se valstyb�se �vairiais laikais sukurtos žodžio ir ži-

niasklaidos laisv� laiduojan�ios teis�s normos (1787 m. priimtos JAV 
Konstitucijos 1791 m. pirm�j� patais�2 ir 1992 m. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 25 straipsn�3 skiria daugiau nei du šimtme�iai), skir-
tingose erdv�se veikiantys �statymai (nedidel�s šalies Lietuvos, di-
džiosios pasaulio galyb�s Jungtini� Valstij� ar tarptautin�je erdv�je 
veikianti 1950 m. Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� ap-
saugos konvencija4) didel�je pasaulio dalyje kuria toki� visuomenin� 

������������������������������������������������������������
1 Šio skyriaus pagrindu buvo paskelbtas straipsnis žurnale Socialini� moksl� 

studijos (Aleknonis, 2010). 
2 Jungtini� Valstij� Konstitucijos pirmoji pataisa (1791): Kongresas negali leisti 

�statym�, nustatan�i� valstybin	 religij� arba draudžian�i� laisvai naudotis teise 
išpažinti tik�jim�, apribojan�i� žodžio ar spaudos laisv	, pažeidžian�i� asmen� taiki� 
susib�rim� teis	 ir peticij� valdžiai teikim�. 

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992): 25 straipsnis. Žmogus turi teis	 tu-
r�ti savo �sitikinimus ir juos laisvai reikšti. Žmogui neturi b�ti kliudoma ieškoti, gauti 
ir skleisti informacij� bei id�jas. Laisv� reikšti �sitikinimus, gauti ir skleisti informaci-
j� negali b�ti ribojama kitaip, kaip tik �statymu, jei tai b�tina apsaugoti žmogaus 
sveikatai, garbei ir orumui, priva�iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei san-
tvarkai. Laisv� reikšti �sitikinimus ir skleisti informacij� nesuderinama su nusikalsta-
mais veiksmais – tautin�s, rasin�s, religin�s ar socialin�s neapykantos, prievartos bei 
diskriminacijos kurstymu, šmeižtu ir dezinformacija. Pilietis turi teis	 �statymo nusta-
tyta tvarka gauti valstyb�s �staig� turim� informacij� apie j�. 

4 Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencija (1950, Lie-
tuva prisijung� 1993, ratifikavo 1995): 

10 straipsnis 
1. Kiekvienas turi teis	 laisvai reikšti savo mintis ir �sitikinimus. Tai teis� laisvai 

laikytis savo nuomon�s, gauti bei skleisti informacij� ir id�jas, valdžios pareig�n� 
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atmosfer�, kurioje, atrodo, niekas nedr�sta abejoti žmogaus teise žino-
ti. Nedaug kas ryžtasi riboti ir galimybes skleisti žinias, t. y. k�sintis � 
laisv� informuoti.  

Kai 2009 m. biržel� Lietuvos Seimas pri�m� prieštaringai verti-
nam� Lietuvos Respublikos nepilname�i� apsaugos nuo neigiamos 
viešosios informacijos poveikio �statym�, sulaukta ne tik pasipiktinim� 
ir pritarim� Lietuvoje, bet ir neigiamos tarptautin�s bendruomen�s 
reakcijos. Prezidentas Valdas Adamkus suskubo vetuoti tok� parla-
mento nutarim�, pareikšdamas, kad abstrak�iai ir neaiškiai suformu-
luoti kriterijai sudaro galimybes viešosios informacijos reng�j�, sklei-
d�j� ir j� dalyvi�, žurnalist� veiklos prieži�r� atliekan�ioms instituci-
joms itin pla�iai ir laisvai interpretuoti, kokia viešoji informacija tur�-
t� b�ti laikoma daran�ia neigiam� poveik� (Lietuvos Respublikos 
prezidentas, 2009). Valstyb�s vadovas �žvelg� pavoj� Konstitucijos 25 
straipsnyje �tvirtintai �sitikinim� bei informacijos laisvei. Netrukus 
prezidente tapusi Dalia Grybauskait� pirmojoje savo kelion�je � užsie-
n� sulauk� klausim� b�tent d�l šio �statymo likimo, susir�pinim� žo-
džio laisve Lietuvoje išsak� Europos Taryba. Tiesa, dar tais pat 2009 
m. Nepilname�i� apsaugos nuo neigiamos viešosios informacijos po-
veikio �statyme buvo pašalintos dviprasmyb�s ir dokumentas patvirtin-
tas. Ta�iau kontroversija ne tik išliko, bet ir skatina kelti kitus, ne vi-
sada patogius, klausimus. Kod�l �statymas, kurio pirmojoje redakcijo-
je, be kita ko, buvo numatyta riboti homoseksualumo id�j� sklaid�, 
vadinamas pažeidžian�iu žodžio laisv�, ta�iau nekreipiama d�mesio � 
kai kuri� Europos S�jungos šali� draudim� neigti holokaust�? Mu-
sulmonams �žeidži� karikat�r� skelbimas Danijos spaudoje vadinamas 
spaudos laisv�s raiška, o kaip atsakas Irane organizuojamas antisemi-
tini� karikat�r� konkursas smerkiamas. Lietuvai labai svarbus naciz-
mo ir komunizmo nusikaltim� sulyginimas – naci� nusikaltimai visuo-

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
netrukdomam ir nepaisant valstyb�s sien�. Šis straipsnis neturi trukdyti valstyb�ms 
kelti reikalavim� licenzuoti radijo, televizijos ar kino �staigas. 

2. Naudojimasis šiomis laisv�mis, kadangi tai susij	 su pareigomis bei atsako-
mybe, gali b�ti s�lygojamas toki� formalum�, s�lyg�, apribojim� ar bausmi�, kurias 
numato �statymas ir kurios demokratin�je visuomen�je b�tinos valstyb�s saugumo, 
teritorinio vientisumo ar viešosios tvarkos interesams, siekiant užkirsti keli� teis�s 
pažeidimams ir nusikaltimams, žmoni� sveikatai bei moralei, taip pat kit� asmen� 
orumui ar teis�ms apsaugoti, užkirsti keli� konfidencialios informacijos atskleidimui 
ar teismin�s valdžios autoritetui ir nešališkumui garantuoti. 
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tinai smerkiami, o komunist� žiaurumams neretai randama pateisini-
m�. 

	statym� akylai ginama žiniasklaidos laisv� dar nereiškia, kad 
cenz�ra yra išnykusi. 	 vieš�j� erdv� patenkan�i� informacij� galima 
riboti ne tik prisidengiant si�lymais drausti žalingos, melagingos, ne-
padorios bei panašios informacijos skleidim� ir tokiems draudimams 
suteikiant �statym� form�. Prisidengiant laisv�s principais iš tikr�j� 
galima skleisti žalingas, melagingas, nepadorias žinias ir taip teršiant 
vieš�j� erdv� padaryti jai ne mažiau žalos. Pakankamai toki� pavyz-
dži� gal�tume rasti ir Lietuvoje, galim prisiminti ir pamokan�i� 
eki-
jos istorij�. 1998 m. Prahoje pasirod� žurnalisto P�emyslo Svoros 
knyga Septynios savait�s, kurios sukr�t� Hrad� (Sedm týdn�, které 
ot�ásly Hradem) (Svora, 1998), jos antr�j� leidim� puoš� per vis� vir-
šel� raudonomis raid�mis išspausdintas užrašas Cenz�ruota. Ir iš tikr�-
j� knygel�je gal�jai rasti per dešimt� puslapi�, kur autoriaus teksto 
vietoje buvo juod� daž� d�m�s, ant kuri� šviet� baltos raid�s Cenz�ra. 
Tipiškas prevencin�s cenz�ros atvejis? Abejones išsklaid� knygos 
pabaigoje išspausdintas priedas – 
ekijos prezidento Vaclavo Havelo 
ir jo žmonos Dagmar skundo Prahos miesto teismui faksimil�, kurioje 
išsamiai surašyta, kaip knyga pažeid� anuometin�s 
ekijos pirmosios 
poros privatum�. Visas knygos tekste juodai užteptas vietas galima 
perskaityti skunde, taip ne tik v�l buvo skelbiamas es� uždraustas 
tekstas, bet ir piktdžiugiškai dar kart� atkreipiamas d�mesys � tai, kas 
nepatiko knygos herojams. Svarbiausia – cenz�ra tapo reklamos �ran-
kiu. 

Prezidento vedyb� istorija anuomet 
ekijoje buvo populiari bul-
varin�s žiniasklaidos tema. Prezidentas V. Havelas nor�jo apginti savo 
asmenin� gyvenim� nuo gelian�iai skaudaus geltonosios spaudos d�-
mesio ir � teism� kreip�si kaip privatus asmuo, atsiribodamas nuo savo 
aukšt� valstybini� pareig�, ta�iau pamiršdamas, kad viešojo asmens 
privatumo ribos gerokai siauresn�s negu eilini� pilie�i�. Tai leido 
bulvarinei žiniasklaidai sukurti dar vien� sensacij�: vienas Vidurio 
Europos taut� kovos už laisv� simboli�, buv�s disidentas, už laisv� 
žod� kalintas V. Havelas reikalauja cenz�ruoti knyg�. Toki� cenz�ros 
atgijimo demokratin�je valstyb�je iliuzij� bandyta kurti s�moningai 
klaidinant ir painiojant faktus. Rašytojas V. Havelas priva�iai kreip�si 
� teism� d�l šmeižto ir reikalavo paneigti dal� fakt�. Fakt� paneigimas 
reiškia, kad kitame knygos leidime dal� teksto reik�t� išbraukti. Teks-
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to išbraukimas yra cenz�ra. Besikreipiantis � teism� rašytojas yra ir 
valstyb�s prezidentas. Išvada – valstyb� atgaivina cenz�r�. Tai – pui-
kus propagandos k�rimo pavyzdys, parodantis, kaip kovos su cenz�ra 
skraiste galima pridengti visai kit�, ta�iau ne mažiau svarb� žurnalisto 
atsakomyb�s už savo žod� klausim�. 

Fakto ir šmeižto konflikt� viešumoje vaizduodami kaip žodžio 
laisv�s ir cenz�ros susid�rim� rizikuojame pasukti pavojingu keliu. Iš 
pirmo žvilgsnio teisinga schema atrodo labai paprasta: faktams (tiesai) 
pla�iai atveriami žodžio laisv�s vartai, o šmeižtui statomos griežtos 
cenz�ros užtvaros. Problema, kad rib� tarp fakto ir šmeižto br�žia la-
bai talpi nuomon�s s�voka5. O nuomoni� �vairov�s svarb� jau senokai 
�rod� Johnas Stuartas Millas kartu atskleisdamas ir pavojus, kurie kilt� 
visuomenei prad�jus riboti paži�r� reiškimo laisv� (Mill, 1995: 92). 

 

Visuomenës informavimo teisës principai:  
kiekybiniai ir kokybiniai parametrai 
 
Demokratini� šali� konstitucijose bei �statymuose apibr�žiamos 

žodžio ir žiniasklaidos laisv�s normos grindžiamos tais pa�iais pama-
tiniais principais: (1) asmens teisi� prioritetu prieš valstyb�, (2) savi-
raiškos laisve, (3) teise � teising� informacij�, (4) žalingos informaci-
jos draudimu bei ribojimu, (5) atsakomybe, (6) nuomoni� �vairove 
(pliuralizmu) (Meškauskait�, 2004: 34–35). Vertindami iš komunika-
cijos pozicij�, šiuose teis�s principuose gal�tume �žvelgti dviej� svar-
biausi� komunikacijos minties mokykl� – vadinamosios proceso ir 
semiotikos – atspindžius6. 

Vadinamajai proceso mokyklai priskiriamos teorijos d�mes� su-
telkia � pranešim� perdavimo problemas. Siunt�jas, gav�jas, kanalas, 

������������������������������������������������������������
5 Dabar galiojantis Visuomen�s informavimo �statymas nuomon� aiškina taip: vi-

suomen�s informavimo priemon�se skelbiamas poži�ris, nusimanymas, nuovoka, 
supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pob�džio id�jas, fakt� ir duomen�, 
reiškini� ar �vyki� vertinimai, išvados ar pastabos apie žinias, susijusias su tikrais 
�vykiais. Nuomon� gali remtis faktais, pagr�stais argumentais ir paprastai ji yra sub-
jektyvi, tod�l jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, ta�iau ji turi b�ti reiškiama 
s�žiningai ir etiškai, s�moningai nenuslepiant ir neiškreipiant fakt� ir duomen� (Lie-
tuvos Respublikos visuomen�s informavimo �statymo pakeitimo �statymas, 2006). 

6 Komunikacijos teorijas galima �vairiai klasifikuoti. 
ia naudotasi Johno Fiske 
pasi�lyta koncepcija (Fiske, 1998). 
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pranešimas, kodavimas ar triukšmas yra svarbiausios šios mokyklos 
kategorijos, kuriomis remiantis pirmiausia sprendžiamos komunikaci-
jos našumo, tikslumo ir veiksmingumo problemos. Bene pamatin�s 
proceso mokyklos teorijos – matematin�s komunikacijos teorijos – 
vienas iš pradinink� Claude’as Shannonas apie komunikacijos pras-
min� metmen� užsimena trumpai: Dažnai žinia turi ir prasm	 (Shan-
non, 1948). Pra�jusio šimtme�io viduryje C. Shannono ir Warreno 
Weaverio sukurtas komunikacijos modelis yra jaunesnis už daugel� 
žiniasklaidos laisv� laiduojan�i� �statym�. 	 komunikacij� žvelgiantis 
kaip � nuosekl�, negr�žtam� ir iš dalies vienakrypt� proces� toks mode-
lis, atrodyt�, idealiai tinka apibendrintoms situacijoms, kurias nekonk-
retizuodami ir tur�t� nusakyti visuomen�s informavim� reglamentuo-
jantys �statymai. 

Nekeldamos informacijos ir realyb�s atitikimo klausimo, proceso 
mokyklos nuošalyje palieka tiesos problem�. Iš pirmo žvilgsnio tai 
neblogai dera su dalimi visuomen�s informavimo teis�s princip�. Jei-
gu teigiame asmens teisi� prioritet� prieš valstyb�, �statymui netur�t� 
b�ti svarbu, kiek pilie�io skelbiama nuomon� yra teisinga arba atitinka 
visuomen�s interesus. Taip �tvirtinama vadinamoji id�j� rinka, gina-
mas saviraiškos laisv�s principas bei galimyb�s puosel�ti nuomoni� 
�vairov�. Visuomen�s informavimo teis�s principuose (1, 2, 6), pabr�-
žian�iuose silpnesni� šaltini� skleidžiam� nuomoni� prioritet� prieš 
stipri� šaltini� skelbiamas žinias, raginama sulyginti informacijos 
sklaidos s�lygas ir laiduoti skland� kuo �vairiausi� pranešim� perda-
vim�. Tai gal�tume vadinti kiekybiniais informacijos perdavim� reg-
lamentuojan�iais principais, kuriais siekiama pl�sti informacijos srau-
t�. Šie principai neturi tvardomojo ar represinio potencialo, jais pir-
miausia ir grindžiama visa šimtme�ius besit�sianti kova už žodžio ir 
spaudos laisv�. Tokie principai yra skaidr�s, sunkiai pasiduoda politi-
nei manipuliacijai, jais remiantis nesunku �rodyti žodžio ar spaudos 
laisv�s suvaržymus. Iš esm�s tai yra ta sritis, kurioje gali veikti ir 
s�kmingai veikia senoji cenz�ra. Jeigu nepaisoma asmens teisi� prio-
riteto prieš valstyb�, paminama saviraiškos laisv� ir nekreipiama d�-
mesio � nuomoni� �vairov�, kiekvienam daugmaž aišku, kad valdžia 
pasitelk� cenz�r�. Kiek ta cenz�ra brutali, o kiek nuolaidi – tai jau 
detali�, o ne principo klausimas. 

Kitus tris visuomen�s informavimo teis�s principus (3, 4, 5), ku-
riuose pabr�žiama teis� � teising� informacij�, kalbama apie žalingos 
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informacijos draudim� bei ribojim� ir užsimenama apie atsakomyb� 
už skleidžiamas žinias, gal�tume vadinti kokybiniais. Šiuose princi-
puose pabr�žiami informacijos turinio dalykai sietini su pranešim� 
teisingumu, objektyvumu. Tai – prasm�s klausimai, kuriuos nagrin�ja 
semiotikos tradicija paremtos komunikacijos teorijos.  

Kokybiniuose (arba prasm�s) visuomen�s informavimo teis�s 
principuose slypi laisv�s suvaržymo ir piktnaudžiavimo galimyb�s. 
	rodin�jant, kad tiesa yra tiesa, kad laisvai galima skleisti tik teisingas 
žinias, arba spekuliuojant galimu informacijos poveikiu nesunku pa-
teisinti cenz�r� bei kitokias represijas. Teorijoje kokybiniai principai 
abejoni� nekelia, bet praktiniu j� taikymu dažnai linkstama abejoti. 
Toks skeptiškas poži�ris � kokybinius visuomen�s informavimo teis�s 
principus Vakar� demokratijoje paremtas Johno Stuarto Millo minti-
mis. Vert�t� prisiminti klasika tapusius šio m�stytojo argumentus, 
kod�l nedera cenz�ruoti: (1) cenz�ruojama nuomon� gali b�ti teisinga, 
(2) net jeigu nuomon� neteisinga, ji gali b�ti iš dalies teisinga, (3) net 
jeigu nuomon� neteisinga, ji gali sutrukdyti teisingai nuomonei tapti 
dogma, (4) teisingos nuomon�s, tapusios dogma, nebetenka prasm�s 
(Mill, 1995: 92). 

Vadinamieji kokybiniai informacijos laisv�s principai yra palan-
kiausia dirva naujajai cenz�rai. Pa�ios teisingos ir žalingos informaci-
jos s�vokos kuria savotišk� pilk�j� erdv�, kurioje, prisidengiant drau-
dimais ir ribojimais, žiniasklaidai primetant atsakomyb� už paskelbt� 
žini� visuomenin� poveik�, galima vaidinti laisv� ir kartu manipuliuoti 
vieš�ja erdve. Nuo �tak� turintiems nepatinkan�ios informacijos vi-
suomen� galima apsaugoti ne tik draudžiant, bet ir nuvertinant dal� 
informacijos. 

Išskyr� kokybinius ir kiekybinius visuomen�s informavimo teis�s 
principus, sudarome savotišk� koordina�i� sistem�, suteikian�i� nauj� 
galimybi� analizuoti ir vertinti net demokratiškiausiose ir liberaliau-
siose visuomen�se kylan�ius norus riboti žiniasklaidos laisv� ir pad�ti 
skirti reglamentavim� nuo suvaržym�. Kaip taikliai pastebi filosofas 
Alvydas Jokubaitis, politin	 valdži� prad�jus gr�sti žmogaus teis�mis 
buvo stipriai pažeisti jos ryšiai su dorove (Jokubaitis, 2008: 130). B�-
tent bandymuose reglamentuoti žiniasklaid� dažniausiai ir slypi vidi-
nis prieštaravimas tarp laisv�s ir dorov�s. 
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Kiekyb�s ir kokyb�s santykis id�j� rinkoje 
 
Kiekybini� visuomen�s informavimo teis�s princip� praktinis tai-

kymas grindžiamas prielaida, kad veikia vadinamoji id�j� rinka, ku-
rioje pilie�iai patys atsirenka, kam pritaria, ko jiems reikia, kas nau-
dinga. Rinkoje vartotojo interesas es�s geriausias kokyb�s rodiklis. 
Žinoma, pasitaiko ir klaid�, ta�iau, laikui b�gant, jos ištaisomos. 

Tiesiogin�s id�j� ir finans� rink� paralel�s neb�t� visiškai tiks-
lios. Ta�iau XXI a. pradžios pasaulio finans� ir �kio kriz�s jeigu ir 
nepakirto pasitik�jimo rinkos galia, tai bent suk�l� rimt� abejoni� d�l 
moderni� finansini� priemoni�, sud�ting� fond� strukt�r�, reitinga-
vimo objektyvumo, nauj� prasm� �gavo rinkos reguliavimas. Kriz�s 
patirtis sako, kad finans� rinkose pasitikint vien kiekybiniais kriteri-
jais galima nueiti pragaištingu keliu, o �vairiais rodikliais (pavyzdžiui, 
kredito reitingais) b�na s�kmingai dangstomas finansinis ne�galumas, 
o gal net ir paprastos apgavyst�s. 

Id�j� rinkos šalininkai tokias finans� rink� steb�toj� diskusijas 
tur�t� vertinti labai atsargiai. Šiuolaikiniai finansiniai mechanizmai 
eiliniam pilie�iui gali b�ti sunkiai suprantami, o juose slypintys rizi-
kos pavojai nesuvokiami. Id�j� rinkoje es� kitaip – kiekvienas asme-
niškai vertiname mums priimtinas ar nepriimtinas mintis, ir kiekvienas 
pilietis turi prigimtin� teis� vertinti id�j� bei informacijos kokyb	, ir 
nesvarbu, ar pilietis geba toliaregiškai suprasti toki� id�j� praktinio 
�gyvendinimo pasekmes. Ta�iau krizes išgyvena ne tik finans� rinkos. 
Id�j� rinkose taip pat gali b�ti kuriamos �mantrios informacijos prie-
mon�s, finansines piramides primenan�ios strukt�ros, kurios dvasios 
vargetomis paver�ia šimtus t�kstan�i� žmoni�. Finans� rink� kritimas 
neša milžiniškus medžiaginius nuostolius, už id�j� rink� žlugim� ten-
ka mok�ti ne tik sudaužytais atskir� žmoni� likimais, bet ir milijonais 
gyvybi�. 

XX a. civilizacijos sunkiai išgyventas nacizmo ar komunizmo 
pamokas gal�tume vadinti id�j� rink� bankrotais, kurie tik dar kart� 
rodo didel� informacijos sklaidos �tak� visuomenei. Atsakomyb� pa-
mynusi� žodžio laisv� nesunku paversti vergov�s k�rimo �rankiu. Ži-
noma, tuo neder�t� teisinti žodžio ir žiniasklaidos laisvi� varžymo, 
ta�iau šiandienin� propagandos pl�tra ir vieš�j� ryši� tobul�jimas, 
vadinam�j� juod�j� technologij� �taka demokratin�ms institucijoms, 
ver�ia naujai pažvelgti � kokybinius visuomen�s informavimo teis�s 
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principus ir klausti, kiek galima toleruoti žalingas id�jas bei nekoky-
biškos informacijos sklaid�. 

Ieškodami atsakymo � š� klausim�, atsiribokime nuo politini� id�-
j� sklaidos ir palyginkime narkotik�, alkoholio ir tabako id�jas, kuri� 
žala žmogui netur�t� kelti abejoni�. Narkotik� id�j� sklaida daugelyje 
pasaulio šali� n�ra toleruojama, nors poži�ris � prekyb� narkotikais ir 
skiriasi. Alkoholio ir tabako id�j� sklaidos teisin� reglamentacija ge-
rokai �vairesn� ir geografiniu, ir laiko poži�riu. Pavyzdžiui, Lietuvoje 
tabako id�j� sklaida per paskutiniuosius du dešimtme�ius išgyveno ir 
savotišk� aukso amži�, kai buvo beveik nereguliuojama, ir dabartin� 
pakankamai griežt� ir vis griežt�jan�i� ribojim� tarpsn�. Alkoholio 
id�j� sklaidos suvaržymas Lietuvoje vyksta gerokai l��iau, poži�ris � 
alkohol� diversifikuojamas (stipr�s ir lengvi g�rimai), aktyviai sieja-
mas su tautine tapatybe, tradicijomis ir populiariausiomis sporto ša-
komis. Narkotik�, tabako ir alkoholio id�jos vienodai žalingos, ta�iau 
pakantumas joms konkre�ioje situacijoje skiriasi. Atsakym� � klausi-
m� kiek toleruoti? dažniausiai lemia šalies tradicijos, politin� visuo-
menin� situacija, svarb�s gali b�ti ir subjektyv�s veiksniai, pavyz-
džiui, interes� grupi� sutelktumas, j� geb�jimas daryti �tak� politi-
niams procesams. 

Lietuvoje aptariant alkoholio reklam� ribojan�ius �statymus �si-
plieskusiose diskusijose vis m�ginama aiškintis, ar reklamos ribojimai 
nepažeis vartotoj� teis�s gauti informacij� apie produkt�, t. y. alkohol� 
(Veryga, 2007). Manytume, kad jau pats toki� klausim� k�limas, nors 
ir netiesioginis, bet labai aiškus bandymas komercin� reklam� �pinti � 
žiniasklaidos laisv�s problematik�, rodo, kad id�j� (panašiai kaip ir 
finans�) rinkose skaidrumas n�ra tap�s vertybe. Verslas ieško sau pa-
lankiausi� sprendim�, ta�iau pastangos sumenkinti kokybinius visuo-
men�s informavimo teis�s parametrus ar net apskritai eliminuoti pras-
min� id�j� vertinim� kelia abejoni� Lietuvos id�j� rinkos sveikumu. 
Kokybiniai informacijos vertinimo kriterijai kuriami sunkiai. Reikt� 
ieškoti b�d�, kaip juos puosel�ti, o ne bandyti kiekybiniais kriterijais 
išstumti kokybinius ir apskritai abejoti kokybini� kriterij� pagr�stumu. 

Kriterij� painiojimas kaip tik ir kuria palankiausi� dirv� naujajai 
cenz�rai, kurioje atsiranda puikios s�lygos kurtis neinformuotai vi-
suomenei. 	domus pavyzdys yra 2010 m. pabaigoje Lietuvos Seime 
kilusios diskusijos d�l alkoholio akcizo sumažinimo ir pardavimo lai-
ko pailginimo, ten kalbant buvo specialiai painiojamos s�vokos, da-
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romi �sp�dingi apibendrinimai, o paskui paaiškinta, kad visi veik�jai 
yra vienodi, klasikin�s propagandos terminais tariant, s�di tame pa-
�iame vežime. Kaip pavyko sukurti toki� propagandin� kliš�? Pir-
miausia kovai su alkoholizmu svarb�s �statymai Seimo diskusijose ir 
daugelyje žiniasklaidos pranešim� buvo tiesiogiai siejami su ekono-
mikos ir kovos su kontrabanda problemomis, tai yra dirbtinai išimami 
iš vieno (kovos su alkoholizmu programos) konteksto ir jungiami � 
kit�. Toks kontekst� sukeitimas leido daryti �sp�dingus apibendrini-
mus apie (iš tikr�j�) nemaž�jan�ius kontrabandos mastus, kol gal� 
gale žiniasklaida jau gal�jo viešai apibendrinti: Mes visi lobistai – 
degtindari� arba kontrabandinink� (Jovaišas, 2010). Taip buvo suly-
ginti nesulyginami dalykai. 

Ši� diskusij� kontekste �domi buvo politik� ir dalies žiniasklaidos 
reakcija � netradicinius Katalik� bažny�ios hierarch� si�lymus viešai 
skelbti pavardes t� Seimo nari�, kurie balsuoja už vadinam�j� tautos 
girdym�. Kaip teig� Kauno arkivyskupas metropolitas Sigitas Tamke-
vi�ius, kad žmon�s per rinkimus žinot�, kas yra kas, kad neb�t� per-
kama kat� maiše (Samoškait�, 2010). Seimo nar�s liberal�s Dalios 
Kuodyt�s nuomone, reik�t� svarstyti, ar toks kryžiaus žygis prieš Sei-
mo narius neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, o ir 
Bažny�ios misijai taikyti, o ne skaldyti skirtingai m�stan�iuosius 
(Kuodyt�, 2010). Tuo tarpu krikš�ionis demokratas Petras Luomanas 
ši� istorij� vadino insinuacijomis, kurias viešumon „išmet�“ Vytautas 
Bogušis. Vyskupai tik yra pareišk	, kad pavard�s t� Seimo nari�, ku-
rie balsuos už alkoholio pardavimo laiko ilginim�, bus pagarsintos. Ir 
nuried�jo ši žinia kaip sniego gni�žt� nuo kalno, apaugdama neb�tais 
dalykais (Luomanas, 2010). Daugelio pasipiktinusi�j� vyskup� suma-
nymu mintis savotiškai apibendrino profesorius Vytautas Mizaras, 
kuris si�lyme �žvelg� bažny�ios kišim�si � valstyb�s valdym�, nes taip 
formuojama rink�j� nuomon�, kai tuo tarpu rink�jas tur�t� pats apsi-
spr	sti vertindamas vienus ar kitus politik� sprendimus (Samoškait�, 
2010).  

Prieštaring� vertinim� sulaukus� vyskup� sumanym� gerokai tiks-
liau b�t� vadinti bažny�ios k�sinimusi perimti vadinamosios ketvirto-
sios valdžios, tai yra žiniasklaidos, funkcijas. Vyskupai grasino imtis 
to, ko tuo metu nepadar� žiniasklaida, – pranešti, kaip parlamento 
nariai balsuoja d�l alkoholio prekybos ribojimo ar alkoholio akciz�. 
Tai nesunkiai internete randama informacija, ta�iau b�tent žiniasklai-
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dos misija yra rasti ir atrinkti visuomenei svarbias žinias, kad ir kokias 
politines pasekmes tur�t� tos informacijos pateikimas. Tik taip žurna-
listai gali pateisinti savo ypating� vaidmen� id�j� rinkoje. Nedera pa-
miršti, kad žiniasklaidos teis� informuoti n�ra išimtin�, tai tik istoriš-
kai susiklost�s monopolis, kur� šiandien vis labiau laužo naujosios 
informacin�s technologijos. O ankstesniais (ypa� visuomen�s maža-
raštyst�s) laikais bažny�ia neretai imdavosi ar b�davo liepiama imtis 
visuomen�s informavimo funkcij� – valdov� skelbimai dažniausiai 
b�davo paviešinami iš sakyklos. Tod�l vyskup� sumanym� skelbti, 
kaip Seime balsuoja politikai, ko gera, reik�t� vertinti kaip bandym� 
priešintis žiniasklaidos vykdomai naujajai cenz�rai, id�j� rinkoje 
diegti moralinius (t. y. kokybinius) kriterijus. 

Kokybini� kriterij� oponentai turi svar� argument� – instituciona-
lizavus prasmin� informacijos kontrol� gali b�ti ne tik ribojama ver-
tingos informacijos sklaida, bet ir apskritai užkirstas kelias atsirasti 
naujoms id�joms ar sklaidos kanalams. Bet nereik�t� pamiršti, kad 
vadinamosios id�j� rinkos dabar yra tapusios sud�tingomis strukt�ro-
mis: žiniasklaidos imperijos savo mastais nenusileidžia painiausiems 
finans� ir verslo dariniams, su jais dažnai yra persipynusios. 
ia geras 
pavyzdys b�t� gana klaidi dviej� didžiausi� Lietuvos žiniasklaidos 
grupi� – Lietuvos ryto ir Respublikos – organizacin� strukt�ra (1 ir 2 
pav.). Po 2008 m., kai �kio pakilimo metu šios dvi žiniasklaidos impe-
rijos buvo bene labiausiai išsipl�tusios, �vyko nemažai strukt�rini� 
poky�i�, ta�iau esm� liko ta pati. Akivaizdu, kad, tur�damas savo in-
formacijos sklaidos infrastrukt�r�, bet kuris laikraštis, žurnalas, radijo 
ar televizijos kanalas kiekybiškai visada bus pranašesnis už atskiro 
individo bals�. Taip kokybiniai informacijos perdavim� reglamentuo-
jantys principai užgožiami ir netenka prasm�s, teoriškai nyksta tiesos, 
teisingumo, informacijos atitikimo tikrovei kriterijai. Min�tieji J. S. 
Millo argumentai prieš cenz�r� iš dalies praranda svarb�, nes galingi, 
visk� užgožiantys informacijos srautai tampa nauj�ja cenz�ra, kuri 
s�kmingai pakei�ia senaj� cenzori�. 

Netylant kalboms apie informacin� visuomen�, pamirštama ele-
mentari tiesa, kad žinios, informacija visais laikais buvo paklausi pre-
k�, kuri� �gyjant bei platinant tik�tasi gauti naudos. Masiškai sklei-
džiama informacija yra ypatinga prek�, kurios savitum� bei svarb� 
demokratijai visada ir stengiasi pabr�žti žiniasklaida. Ta�iau prek�s 
gamintoj� neder�t� tapatinti su pa�ia preke ir vien tod�l gamintojui ar 



 

 
1 

pa
v.

 L
ie

tu
vo

s r
yt

o 
le

id
in

i�
 g

ru
p�

 2
00

8 
m

. S
ud

ar
� 

K
šy

št
ov

 R
ak

ow
sk

i 

U
A

B
 „

Pl
iu

s“
 

le
id

ži
a 

žu
rn

al
� 

„A
ut

op
liu

s“
, 

pr
ik

la
us

o 
in

te
rn

et
o 

sv
et

ai
n�

 
ht

tp
://

w
w

w
.p

liu
s.l

t. G
ed

vy
da

s V
ai

na
us

ka
s, 

V
id

m
an

ta
s S

tri
m

ai
tis

, A
lg

im
an

ta
s B

ud
ry

s, 
A

lg
ird

as
 K

um
ža

 

A
S 

SC
H

IB
ST

ED
 B

A
LT

IC
 

U
A

B
 „

Li
et

uv
os

 ry
ta

s“
 

U
A

B
 „

Ek
st

ra
 

ži
ni

os
“,

 le
id

ži
a 

la
ik

ra
št

� „
L.

T.
“ 

U
A

B
 „

Li
et

uv
os

 
ry

ta
s“

 p
rik

la
us

� 
iš

 p
ra

dž
i�

 3
4 

pr
oc

. a
kc

ij�
 p

o 
to

 p
ar

da
v�

 ja
s i

r 
lik

o 
su

 1
 p

ro
c.

  
ak

ci
j�

. N
uo

 
20

08
 m

. s
pa

lio
 

25
 d

. n
ut

ra
uk

� 
di

en
ra

š�
io

 
le

id
im

�.
 

U
A

B
  

„1
5 

m
in

u�
i�

, 
le

id
ži

a 
la

ik
ra

št
�  

„1
5 

m
in

“,
 tu

ri 
pr

ik
la

us
o 

in
te

rn
et

o 
sv

et
ai

n�
 

ht
tp

://
w

w
w

.1
5

m
in

.lt
. 

 

U
A

B
 

„P
en

kt
as

 
ka

na
la

s“
, 

V
ad

ov
as

  
E.

 Ja
ki

la
iti

s, 
pr

ik
la

us
o 

TV
 

ka
na

la
s 

Li
et

uv
os

 R
yt

o 
TV

U
A

B
 „

Lr
yt

as
“,

 
pr

ik
la

us
o 

in
te

rn
et

o 
sv

et
ai

n�
 

ht
tp

://
w

w
w

.lr
yt

as
.lt

, 
ku

rio
je

 n
uo

la
t 

sk
el

bi
am

i t
ek

st
ai

 
ši

� 
le

id
in

i�
: 

„P
an

ev
�ž

io
 ry

ta
s“

, 
„E

ks
tra

“,
 „

Ek
st

ra
 

pa
ne

l�
“,

 „
M

M
“,

 
„M

ot
er

s s
av

ai
t�

“,
 

„V
er

su
s“

, 
„�

ki
ni

nk
o 

pa
ta

r�
ja

s“
, 

„Š
ei

m
in

in
k�

“,
 

„K
et

ur
i r

at
ai

“,
 

„G
er

as
 sk

on
is

“,
 

„I
nf

oz
a“

.  

U
A

B
 „

M
ed

is
 

Te
am

“,
 v

ad
ov

as
  

E.
 Ja

ki
la

iti
s, 

ku
ria

 la
id

as
, 

ku
rio

s r
od

om
os

 
pe

r L
ie

tu
vo

s 
te

le
vi

zi
ja

s:
 

„S
up

er
 L

.T
.“

, 
„Ž

ur
na

lis
to

 
ty

rim
as

“,
 „

TV
 

Fo
ru

m
as

“.
 

B
uv

us
i U

A
B

 
„S

pa
ud

os
 

te
le

vi
zi

ja
“.

 

U
A

B
 „

Ek
st

ra
 

žu
rn

al
as

“,
 

le
id

ži
a 

žu
rn

al
� 

„E
ks

tra
“.

 

U
A

B
 „

Žu
rn

al
� 

le
id

yb
os

 
gr

up
�“

, l
ei

dž
ia

 ž
ur

na
lu

s:
 

„L
ai

m
a“

, „
TV

 G
id

as
“,

 
„Ž

m
on

�s
“,

 „
TV

 A
re

na
“,

 
„J

i“
, „

Pr
iv

at
u“

, „
Ed

ita
“,

 
„L

ai
m

os
 st

ili
us

“,
 „

TO
P 

G
irl

“,
 „

B
�r

�j
a“

, „
G

er
i 

pa
ta

rim
ai

“,
 „

N
et

ra
di

ci
n�

 
m

ed
ic

in
a“

, „
Pa

ta
ria

 E
di

ta
“.

U
A

B
 „

Ek
st

ra
 

sv
ei

ka
ta

“,
 

le
id

ži
a 

žu
rn

al
� 

„E
ks

tra
 

sv
ei

ka
ta

“.

Y
ra

 le
id

ži
am

i š
ie

 le
id

in
ia

i: 
di

en
ra

št
is

 „
Li

et
uv

os
 R

yt
as

“,
 

la
ik

ra
št

is
 „

Pa
ne

v�
ži

o 
ry

ta
s“

, ž
ur

na
la

i „
M

ot
er

s s
av

ai
t�

“,
 

„E
ks

tra
 m

er
gi

na
“,

 „
TV

 A
nt

en
a“

, „
G

yv
en

im
o 

b�
da

s“
, 

„S
til

iu
s“

, „
K

re
pš

in
is

“,
 „

V
ar

ta
i“

, „
Sv

ei
ka

to
s g

id
as

“,
 

„G
re

itk
el

is
“,

 „
Sa

va
itg

al
is

“.
 

Sp
au

st
uv

� 



 “
 

2 
pa

v.
 R

es
pu

bl
ik

os
 le

id
in

i�
 g

ru
p�

 2
00

8 
m

. S
ud

ar
� 

K
šy

št
ov

 R
ak

ow
sk

i V
.T

om
ku

s, 
 

J. 
V

iln
iu

s, 
 

V
. B

ar
ta

šk
ai

t�
R

yt
is

 
To

m
ku

s
Ju

st
in

as
 

To
m

ku
s

V
ita

s T
om

ku
s 

G
in

ta
ra

s 
To

m
ku

s 

U
A

B
 „

R
es

pu
bl

ik
os

 
le

id
in

ia
i“

 

U
A

B
 „

A
te

iti
es

 
di

za
in

as
“ 

U
A

B
 „

N
au

ja
si

s a
itv

ar
as

“,
 

la
id

ži
a 

la
ik

ra
št

� „
V

ak
ar

o 
ži

ni
os

“,
 tu

ri 
in

te
rn

et
o 

sv
et

ai
n�

 
ht

tp
://

w
w

w
.v

ak
ar

oz
in

io
s.l

t. 
 

U
A

B
 

“B
ro

li�
 

To
m

k�
 

le
id

yb
a“

 

Le
id

ži
a 

la
ik

ra
š�

iu
s 

„R
es

pu
bl

ik
a“

, 
„R

es
pu

bl
ik

a“
 ru

s�
 k

al
ba

, 
žu

rn
al

ai
: „

La
is

va
la

ik
is

“,
 

„T
V

 P
ub

lik
a“

, „
Pa

st
og

�“
, 

„G
yv

en
im

as
“,

 „
Ju

liu
s i

r 
B

rig
ita

“,
 tu

ri 
in

te
rn

et
o 

sv
et

ai
n�

 
ht

tp
://

w
w

w
.re

sp
ub

lik
a.

lt.
 

U
A

B
 „

R
es

pu
bl

ik
os

 
in

ve
st

ic
ija

“ 
La

ik
ra

št
is

 
„V

ak
ar

� 
ek

sp
re

sa
s“

 
U

A
B

 „
R

es
pu

bl
ik

os
 

sp
au

st
uv

�“
 

U
A

B
 „

Sa
ni

te
x“

, N
. D

ag
ili

s, 
T.

 
Se

re
ik

a,
 G

. B
ar

ys
as

, D
. K

aš
ys

, 
D

. J
an

ul
ev

i�
iu

s. 

U
A

B
 „

H
er

m
is

 C
ap

ita
l“

 

U
A

B
 „

D
ie

na
 M

ed
ia

“ 

U
A

B
 „

D
ie

na
 M

ed
ia

 
N

ew
s“

 
U

A
B

 „
D

ie
na

 M
ed

ia
 

Pr
in

t“
 

U
A

B
 „

D
ie

na
 M

ed
ia

 
W

eb
“ 

Le
id

ži
a 

la
ik

ra
š�

iu
s:

 „
V

iln
ia

us
 

di
en

a“
, „

K
au

no
 d

ie
na

“,
 „

K
la

ip
�d

a“
, 

žu
rn

al
us

: „
TV

 d
ie

na
“,

 „
Th

e 
ec

on
om

is
t. 

Pa
sa

ul
is

 2
00

8 
m

et
ai

s“
, 

„Š
ei

m
a“

, „
Pr

am
og

os
“,

 „
M

en
as

“,
 

„P
as

au
lis

“,
 „

K
ar

je
ra

“,
 „

J�
ra

“,
 

„N
am

ai
“,

 „
e 

– 
D

ie
na

“,
 „

Sv
ei

ka
ta

“,
 

„R
at

ai
“,

 „
D

ra
ug

ai
“,

 „
Tu

rta
s“

. 

U
A

B
 „

Ži
ni

� 
pa

rtn
er

ia
i“

 

A
B

 L
ie

tu
vo

s t
el

eg
ra

m
� 

ag
en

t�
ra

 E
LT

A
 (a

nk
s�

ia
u 

pr
ik

la
us

� 
U

A
B

 „
M

G
 B

al
tic

“)
, 

pr
ik

la
us

o 
in

te
rn

et
o 

sv
et

ai
n�

 h
ttp

://
w

w
w

.e
lta

.lt
. 

U
A

B
 „

Ši
au

li�
 k

ra
št

as
“ 

Le
id

ži
a 

la
ik

ra
š�

iu
s:

 „
Ši

au
li�

 
kr

aš
ta

s“
, „

K
el

m
�s

 k
ra

št
as

“,
 

„P
ak

ru
oj

o 
kr

aš
ta

s“
. 

U
A

B
 „

A
nt

ik
va

“.
 L

ei
dž

ia
 la

ik
ra

št
� „

Že
m

ai
tis

“ 
ir 

tu
ri 

in
te

rn
et

o 
sv

et
ai

n�
 h

ttp
://

w
w

w
.z

em
ai

ci
ol

ai
kr

as
tis

.lt
. 

U
A

B
 „

Si
da

br
�s

 la
ik

ra
š�

io
 re

da
kc

ija
“.

 L
ei

dž
ia

 
la

ik
ra

št
� „

Si
da

br
�“

 

U
A

B
 „

B
irž

ie
�i

� 
žo

di
s“

. L
ei

dž
ia

 la
ik

ra
št

� 
„B

irž
ie

�i
� 

žo
di

s“
. 



NAUJOJI�CENZ�RA�

�

�

35�

platintojui suteikti privilegij� ar ypating� status�. Šiandien žiniasklai-
da n�ra vargš� pastumd�l�, bet �takinga ir galinga visuomen�s ir vals-
tyb�s gyvenimo dalyv�, dažnai monopolizuojanti informacijos rink�, 
vaidinanti savarankišk� politin� vaidmen�, turinti sunkiai išmatuojam� 
�tak� ir bent jau Lietuvoje dažniau reikalaujanti sau privilegij�, o ne 
teisi�. Dauguma žiniasklaidos priemoni� yra pasiryžusios bes�lygiškai 
ginti savo teis� gauti ir skleisti informacij�. Tod�l nenuostabu, kad 
reik�t� viešai klausti, kur prasideda ir kur baigiasi tokios žiniasklaidos 
laisv�s gynybos ribos, kaip atskirti pilie�i� teisi� apsaug� nuo verslo ir 
politini� interes� išk�limo virš kit� asmen� laisv�s. Demokratin�je 
visuomen�je žiniasklaida pati imasi propagandos ar vieš�j� ryši� 
skleidžiamo žini� srauto cenz�ros. Laisva žiniasklaida naudojasi teise 
ir privilegija vadovautis skaitytojo ar ži�rovo interesais ir spr�sti, k� 
skelbti. Kadangi vis labiau blanksta ribos tarp žiniasklaidos, propa-
gandos ir vieš�j� ryši�, apsispr�sti vis sud�tingiau. 

 

Vartotojo interesas 
 
Visuomen�s komunikacin�s erdv�s dalyviai (t. y. iš tikr�j� visi 

pilie�iai) turi teis� žinoti, susipažinti su visomis rinkoje kuriamomis ir 
platinamomis žiniomis. O žini� rinka yra begalin�, prasidedanti ži-
niomis apie or� (tiksl�s pranešimai apie pra�žusias audras ir ne visada 
tikslios prognoz�s), per žvaigždži� ar tariam� žvaigždži� nereikšmin-
gus nuotykius, gaisrus ir kitokias nelaimes nusit�sianti iki specifin�s 
ekonomikos analiz�s ar rimt� politini� pranešim� ir komentar�. 	 ši� 
žini� rink� lygiomis teis�mis tekt� �traukti ir horoskopus, pranašystes 
ar net gana nauj� žini� atmain� – išgalvotas naujienas bei kitus pana-
šaus pob�džio pranešimus. Nenuostabu, kad iš tokios begalin�s ir glo-
balios informacijos rinkos kiekvienas vartotojas gali paimti tik nedide-
l� dalel�, o jo pasirinkim� dažniau lemia ne vartotojo norai, bet rinkos 
pasi�la. Informacijos skleid�jas faktiškai pats formuoja rink�, teikia 
žinias ir atlieka pirmin� atrank�, taip darydamas �tak� vartotojo sko-
niui bei informaciniams poreikiams. Modern�jan�ios informacijos 
skleidimo priemon�s laisv� informuoti pavert� pirmine, ir ši sklaidos 
laisv� vis labiau ple�iasi, dažnai užgoždama teis� žinoti ir s�kmingai 
tapdama subtilia naujosios cenz�ros priemone. Informavimo laisv�s 
stiprinimas automatiškai nereiškia, kad tvirt�ja ir teis� žinoti. Vartoto-
jo teis� rinktis kuo toliau, tuo labiau darosi panaši � iliuzij�. 
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Demokratiška informacijos skleidimo priemon� kaip pasaulinis 
kompiuteri� tinklas internetas ne tik ple�ia galimybes skleisti žinias, 
bet ir kuria iliuzij�, kad kiekvienas gali kalb�ti pasaulinei auditorijai. 
Šiandien norin�iam susikurti savo informacijos kanal� internete (daž-
niausiai asmenin� svetain� – tinklalap�, tinklarašt� ar pan.) reikia nepa-
lyginamai mažiau l�š� nei norin�iam �steigti savo popierin� laikrašt�, 
radijo ar televizijos studij�. Ta�iau ar internetas taip pat gilina ir teis� 
žinoti? Informacijos atrink�jo vaidmuo internete gal net svarbesnis 
negu tradiciniuose žiniasklaidos kanaluose, tik labiau užsl�ptas. Pa-
sauliniame kompiuteri� tinkle savotiškais informacijos vartais tampa 
paiešk� sistemos: niekas neperži�ri vis� t�kstan�i� ar milijon� elekt-
ronin�s paieškos rezultat� – d�mes� patraukia tik pirmieji keli rezulta-
t� puslapiai. Interneto paiešk� bendrov�s didžiuojasi sud�tingais duo-
men� rikiavimo algoritmais. Pirmin� interneto paieškos sistemos 
Google s�km� l�m� vartotojui patogus ir jo norus atsp�jantis rezultat� 
pateikimas. Šiandien kuriami �vair�s mechanizmai, sudarantys gali-
mybes saviems puslapiams dirbtinai gauti aukštesnius reitingus ir taip 
patekti � geresn� viet� paieškos rezultat� suvestin�je, matomesn� viet� 
galima ir nusipirkti. Ta�iau ir pa�ioms paieškos sistemoms ne visada 
pavyksta išlaikyti technologin� neutralum�, tenka nusileisti politiniam 
spaudimui. Pavyzdys gal�t� b�ti Google santykiai su Kinijos valdžia: 
didžiausia interneto paiešk� bendrov� sutiko cenz�ruoti paiešk� rezul-
tatus (BBC, 2006). Pekino reikalavimu su Tibeto laisv�s s�j�džiu ir jo 
vadovu Dalai Lama ar Falun Gongo veikla susijusi informacija visada 
pateikiama paskutiniuose paieškos rezultat� puslapiuose ar apskritai iš 
j� dingsta. Žini� pateikimo hierarchija interneto paieškos sistemose 
tampa vienu svarbiausi� �ranki�, kuris laisv� informuoti gali paversti 
labai subjektyvia. Laisv� informuoti suprasdami kaip žini� skleid�jui 
suteikiamas galimybes be joki� kokyb�s apribojim� platinti praktiškai 
bet koki� informacij�, masin�ms visuomen�s informavimo priemo-
n�ms ne tik suteikiame berib� pasitik�jimo kredit�. Žini� skleid�jai 
�gyja ir daug galimybi� manipuliuoti kiekvieno žmogaus noru žinoti. 
Išsivadavusi iš senosios cenz�ros valdžios, žiniasklaida sunkiai atlaiko 
gundymus pa�iai imtis subtilios visuomen�s nuomon�s kontrol�s, ku-
riai pavadinti labiausiai ir tikt� naujosios cenz�ros terminas. 

Kai žini� sklaida grindžiama pelno siekiu, id�j� rinka dažnai nes-
kiriama nuo informacijos priemoni� rinkos. Nebr�ždami aiški� rib� 
tarp ši� dviej� rink� rizikuojame ypatingus žodžio laisv�s principus 
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taikyti paprastam verslui. Taip laisv� informuoti nesunku paversti 
laisve gauti pelno. Dar daugiau – dviej� rink� sutapatinimas padeda 
s�kmingai pridengti žiniasklaidos piktnaudžiavim� informacijos po-
reikiais. Kai visuomenei tr�ksta informacijos, susidaro savotiškas in-
formacijos vakuumas, kur� lengviausia užpildyti pigiomis žiniomis – 
veikia tradicin�s rinkos d�sniai, deficito s�lygomis klesti prast� preki� 
(m�s� atveju – informacijos) gamintojai (Aleknonis, 2006). Kai in-
formacijos instinktas pajungiamas vien rinkos poreikiams, dar labiau 
išryšk�ja konfliktas tarp rinkos es� garantuojamos laisv�s informuoti 
ir tai rinkai visiškai ner�pin�ios asmens teis�s žinoti. 

Dažnai pamirštamas ir kitas problemiškas informacijos rinkos 
bruožas: žini� sklaidai skirtais kanalais plinta ir pramogos, pasilinks-
minimai, religin�s, dorovin�s ir kitokio pob�džio id�jos. Išgryninti 
informacijos sklaidos kanalai gal�t� egzistuoti tik teoriniuose mode-
liuose, apie kuriuos išsamiau kalb�sime aptardami tris žiniasklaidos 
d�menis. 
ia tik pasakysime, kad žini� kanalo operatoriams gali atro-
dyti, kad visuomenei visiškai nat�raliai greta žini� teikiama ir pramo-
ga, ta�iau vartotojas vis� informacijos sraut� vis tiek dažniausiai su-
voks kaip žini�. Sunku pasakyti, ar tuo pa�iu kanalu vartotoj� pasie-
kiantys informaciniai ir pramoginiai srautai s�moningai maišomi, ar 
tai tik suvok�jo problema, kai televizijos ekrane pateiktos išgalvotos 
žinios ar humoristin� laida suvokiamos kaip realaus gyvenimo atspin-
dys, o muilo operos serialas tampa galimybe formuoti visuomen�s 
nuomon�. Vert�t� prisiminti sovietme�io patirt�, pavyzdžiui, ano meto 
animacinius filmus vaikams, kuriuose � kult�rin�, pramogin� sraut� 
buvo s�moningai �pinamas didžiulis ideologinis kr�vis. Kai šiandien 
televizija v�l rodo tuos pa�ius filmukus, daugelis ži�rov� ideologinio 
kr�vio n� nebepastebi. To nemato ir jaunoji žurnalist� karta, m�gstanti 
ištraukas iš populiari� filmuk� ar film� panaudoti vadinamosiose pub-
licistin�se laidose. Tai tikriausiai reik�t� vadinti emocija grindžiama 
naujosios cenz�ros apraiška. 

Informavimo laisv�s išbandymu ir sunkiai atlaikoma naujosios 
cenz�ros pagunda tampa ir papras�iausias žinios �r�minimas. Pavyz-
dys gal�t� b�ti naujien� agent�ros BNS žinut�, pavadinta Dauguma 
gyventoj� mano, kad reik�t� paskelbti buvusi� KGB bendradarbi� 
pavardes – apklausa. J� perspausdino trys dažniausiai lankomos Lie-
tuvos interneto žiniasklaidos svetain�s delfi.lt, lrytas.lt ir alfa.lt, reda-
guodamos tik pavadinim�: Dauguma gyventoj� mano, kad reik�t� 
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paskelbti buvusi� KGB bendradarbi� pavardes (alfa, 2009), Apklau-
sa: reikia skelbti buvusi� KGB bendradarbi� pavardes (delfi, 2009), 
Gyventojai mano, kad b�tina demaskuoti buvusius KGB bendradar-
bius (lrytas, 2009). Kaip matome, alfa.lt pakeitimai buvo minimal�s: 
tik išbrauktas žodis apklausa. Delfi.lt pavadinimo redagavimas jau 
�gauna prasmini� niuans�, vietoj originale esan�ios tariamosios nuo-
sakos (reik�t�) atsiranda paliepimas (reikia). Toliausiai nueina lry-
tas.lt, neutral� žod� apklausa pakei�iantis gyventojai mano, vietoj ori-
ginalaus reik�t� atsiranda b�tina, paskelbti virsta demaskuoti. Kokios 
gal�t� b�ti toki� aktyvi� pastang� �r�minti žiniasklaidos pranešimus 
priežastys? Ar vien tingumas skatina nekeisti originalaus žinut�s pa-
vadinimo? O gal paskelbim� kei�iant demaskavimu siekiama politini� 
tiksl�? Neatmestinas ir noras kurti sensacijas, tikint, kad taip leng-
viausia prasibrauti prie skaitytojo, klausytojo ar ži�rovo. N� vienas iš 
ši� informacijos skleid�j� sieki� n�ra nusikalstamas, bet ar taip n�ra 
pažeidžiami teis�ti vartotojo l�kes�iai – žinoti tai, kas reikšminga, kas 
iš tikr�j� svarbu. Ar tok� vartotojo interes� nepaisym� jau galima va-
dinti nauj�ja cenz�ra? 

Darnioje visuomen�je dideli� prieštaravim� tarp teis�s žinoti ir 
laisv�s informuoti nekilt�. Žinios laisvai teikiamos vartotojui, o varto-
tojas turi teis� rinktis. Problema, kad informacijos srautai yra begali-
niai, o šiuolaikin� informacijos rinka kuriama ne pateikiant žinias, bet 
ribojant žini� patekim� � visuomen�s d�mesio lauk�. Atrankos kriteri-
j� iškraipymas arba subjektyvus interpretavimas smulkmen� paver�ia 
�vykiu, žinia. 
ia, o ne � kanal� draudimus dabar tur�t� b�ti telkiamas 
iš tikr�j� informacijos sklaid� norin�ios stabdyti cenz�ros d�mesys. 	 
spaudos puslapius arba eter� patekusi informacija dažniausiai jau ne-
bevertinama kritiškai ir priimama kaip tikra. Taip informavimo laisv� 
nesunkiai tampa socialine problema, o tarptautiniame gyvenime tokia 
žini� transformacija grindžiamos informacini� konflikt� ir kar� stra-
tegijos. 

Kadangi darome prielaid�, kad informacin�je erdv�je žini� visada 
pakanka, žmogaus teis� žinoti tur�t� b�ti traktuojama kaip teis� gauti 
kokybišk�, t. y. jam reikaling�, informacij�. Laisv� skleisti informaci-
j� yra verslo teis� nevaržyti galimybi� parduoti kiek galima didesn� 
kiek� žini�. Informacijos rinkoje žini� kiekyb� nelaiduoja kokyb�s, 
tod�l informacijos kiekyb�s ir kiekyb�s santykis tampa konfliktiškas. 
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Institucinë þiniasklaidos laisvë 
 
Kiekybiniai informacijos perdavim� reglamentuojantys principai 

užgožia kokybinius ne tik tod�l, kad pirmieji yra aiškesni, lengviau ir 
skaidriau vertinami. Kiekybiniai principai ir vertinimo kriterijai ži-
niasklaidai yra parankesni. Atsiribodama nuo perduodamos informaci-
jos turinio, pranešim� teisingum� ir objektyvum� paversdama teorine 
etikos problema, vengdama nagrin�ti savo poveik� auditorijai, žiniask-
laida bando atsikratyti atsakomyb�s, slepia savo nuolankum� naujajai 
cenz�rai ir viešai demonstruoja nepakantum� senosios cenz�ros su-
varžymams. Brandžios demokratijos amžiaus sulaukusi pilietin� vi-
suomen� dažniausiai sugeba amortizuoti žiniasklaidos savavaldžiavi-
m�, ta�iau pereinamuoju laikotarpiu tai gali b�ti sunkiai sprendžiama 
problema. Kai nuo žiniasklaidos tenka ginti paprast� žmog� (ar vi-
suomen�s interes�) ir tai gynybai bandoma suteikti sistemin� pob�d�, 
visada iškyla (tikra ar menama) gr�sm� žodžio laisvei. Ta�iau neder�-
t� pamiršti, kad žiniasklaidos laisv� t�ra instrumentinis g�ris. Pasak 
Judith Lichtenberg, kitaip nei žodžio laisv�, kuriai m�s� �sipareigoji-
mai kai kuriais aspektais tur�t� b�ti bes�lygiški, spaudos laisv� tur�t� 
priklausyti nuo to, kiek ta žiniasklaida skatina tam tikras vertybes, 
kurios ypatingai svarbios raiškos laisvei apskritai (Lichtenberg, 1993: 
104). 

Mintis, kad individo žodžio laisv� ir žiniasklaidos laisv� gali b�ti 
skirtingi dalykai ir jiems reik�t� taikyti skirtingus kriterijus, gali atro-
dyti reakcinga, panaši � nor� pažeminti ir sumenkinti spaud�. Panaš�s 
si�lymai visada sulauks neigiamos žiniasklaidos reakcijos, ta�iau ver-
t�t� pagalvoti apie toki� s�vok� kaip institucin� žiniasklaidos laisv�, 
kuri bent teoriniu lygiu pad�t� vaduotis iš tiesmuko, nors teisiškai ir 
argumentuoto viešosios komunikacijos �st�mimo � C. Shannono ir W. 
Weaverio komunikacijos model� bei kiekybini� informacijos perda-
vim� reglamentuojan�i� princip� sureikšminimo. Praktikoje teis� ži-
noti dažniausiai esti pasyvi, o laisv� informuoti – aktyvi. Visuomen�s 
teis� žinoti dažnai individualizuojama iki atskiro asmens teis�s, o lais-
v� informuoti atvirkš�iai – dažniausiai institucionalizuojama iki gru-
pin�s, partin�s, korporacin�s ir pan. laisv�s. Institucin�s žiniasklaidos 
laisv�s išskyrimas grindžiamas silpnesniojo gynimo nuo stipresniojo 
prielaida. 
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Žiniasklaidos vieta ir svarba visuomen�s gyvenime nuolat kinta. 
Paskutini� dviej� dešimtme�i� Lietuvos žiniasklaidos poky�iai ypa� 
ryšk�s: partini� leidini� gri�tis, privatizavimas, nauj� leidini� atsira-
dimas, bulvarin�s žiniasklaidos suklest�jimas. Per du dešimtme�ius 
sukurta visiškai nauja radijo ir televizijos sto�i� sistema, iš esm�s pa-
kito žurnalisto socialin� pad�tis. Daugel� poky�i� Lietuvoje tekt� sieti 
su nepriklausomos valstyb�s atk�rimu ir demokratijos pl�tra. Ta�iau 
visame pasaulyje vykstan�ius ne tik techninius žiniasklaidos poky�ius 
J. Lichtenberg apibendrina taip: Tradiciškai spauda buvo suvokiama 
kaip politin�s scenos steb�toja, idealiai kaip neutrali steb�toja. /…/ 
Šiandien spauda, vis� pirma masin� spauda, yra vienas svarbiausi� 
politin�s scenos aktori�, galin�i� kurti ir naikinti politines karjeras 
bei problemas (Lichtenberg, 1993: 1). 

Šiandien žiniasklaida užvald� politin�s komunikacijos lauk�. Pa-
sak politologo ir buvusio Lietuvos Respublikos prezidento Valdo 
Adamkaus patar�jo Lauro Bielinio, žiniasklaida yra bene vienintel� 
tarpinink� tarp politiko ir visuomen�s, ji organizuoja intensyv� ir ma-
sin� politiko bendravim� su pilie�iais bei rink�jais. /.../ Susipykti su 
žiniasklaida tolygu susipykti su savimi (Bielinis, 2009). Nuo tokio 
žiniasklaidos �takos pripažinimo netoli iki žiniasklaidos �terpimo ar 
�siterpimo � tradicines valdžios strukt�ras. Jeigu valstyb� sutapatintu-
me su valdžia ir prisimintume ne tik pagyr�nišk�, bet ir gan�tinai tik-
rovišk� pasakym�, kad žiniasklaida yra ketvirtoji valdžia (po �statym� 
leidžiamosios, vykdomosios bei teismin�s valdžios), matytume, kad 
šiandien ta ketvirtoji valdžia netenka savo moralinio išskirtinumo.  

Pajutusi gali� žiniasklaida noriai džiaugiasi savo �taka vadinama-
jai valdžios darbotvarkei. Kaip rodo lyginamieji tyrimai, Lietuvos 
politikai labiau nei j� kolegos iš kit� Vidurio ir Ryt� Europos šali� yra 
link� pasiduoti žiniasklaidos diktatui – žiniasklaidos ind�lis � m�s� 
Vyriausyb�s darbotvark� didžiausias (Mungiu-Pippidi, 2008: 97). 
Beje, šis tyrimas buvo atliekamas 2003 ir 2004 m., kai Lietuvos val-
džia su žiniasklaida bendravo ypa� glaudžiai. Galb�t toks kraštutinis, 
palyginti su kitomis Vidurio ir Ryt� Europos valstyb�mis, Lietuvos 
politik� sekimas paskui žiniasklaid� n�ra vienpusis. Pripažinusi ži-
niasklaidos svarb�, valdžia patiki nauda, kuri� teikia �vair�s užkulisi-
niai poveikio žiniasklaidai darymo mechanizmai. 

Ar tokius ne tik Lietuvoje ryšk�jan�ius procesus gal�tume vadinti 
organizaciniu valdžios ir laisvosios žiniasklaidos suart�jimu? Nuosek-
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liai laikydamiesi valdži� atskyrimo principo, � ketvirtosios valdžios 
suart�jim� su bet kuria valdžios šaka tur�tume žvelgti su išankstiniu 
�tarumu. Baugu, kad tokie procesai dažniausiai vyksta per verslo 
strukt�ras, kurios turi sav� interes�. Žiniasklaida, b�dama verslo im-
perij� dalimi, tampa savo šeiminink� interes� gyn�ja ir faktiškai ne-
tenka pilie�i� balso teis�s. Kai nebeveikia ir jokie žiniasklaidos savi-
kontrol�s mechanizmai, institucin�s žiniasklaidos laisv�s koncepcija 
gal�t� tapti aktyviu veiksniu, visuomen�s informavimo priemon�ms 
primenan�iu elementarius vartotoj� reikalavimus. 

Institucin�s žiniasklaidos laisv�s ribas dar reik�t� bandyti nustaty-
ti. Kol kas praktiniai eksperimentai laukiam� rezultat� neduoda7. Ten-
kintum�m�s tik pa�ios s�vokos �vedimu ir prielaida, kad egzistuoja 
savotiška laisvi� hierarchija – kuo laisv� silpnesn�, kuo labiau pažei-
džiama, tuo ji labiau saugotina. 

Istoriškai spaudos ir žodžio laisv�s sutapatinimas tikriausiai buvo 
neišvengiamas, tai ilgai trunkan�io �jimo demokratijos link padarinys. 
Sunku pasakyti, kiek prasmingas ir reikalingas b�t� ši� laisvi� išsky-
rimas brandžiose demokratin�se ir autoritarin�se, totalitarin�se visuo-
men�se. Ta�iau iš komunizmo išsivadavusiose ir formaliai demokrati-
j� �tvirtinusiose valstyb�se pilietin�s visuomen�s gyvybingumas bei 
galimyb�s laisvai naudotis žiniasklaida kelia rimt� abejoni�, lygiai 
kaip ir staiga preke tapusios žiniasklaidos sugeb�jimas išsaugoti reali� 
nepriklausomyb� nuo valdžios ir verslo grupuo�i�. Visuomen� apie tai 
nor�t� ir tur�t� žinoti daugiau. Kaip pastebi amerikie�i� tyrin�tojas 
Everette’as E. Dennisas, žurnalistai turi �sis�moninti paprast� princi-
p�, kad dažnai minima visuomen�s teis� žinoti reiškia ir teis	 išsamiai 
žinoti apie to, k� jie skaito, girdi ar mato, nušvietimo mechanizm� bei 
filosofij� (Dennis, 1989: 34). 

Demokratin� tradicija konflikt� tarp teis�s žinoti ir laisv�s infor-
muoti sprendžia laisv�s informuoti naudai. Taip senoji cenz�ra nedve-
jojant pripaž�stama svarbiausia gr�sme žodžio laisvei, o naujosios 
cenz�ros keliami pavojai n�ra pakankamai rimtai vertinami. Tai reikš-

������������������������������������������������������������
7 Slovakijoje 2008 m. baland� buvo priimtas Spaudos �statymas, kuris �teisino 

žiniasklaidos pareig� paskelbti viešojoje erdv�je pasirodžiusiomis žiniomis 
nepatenkinto ir apšmeižtu pasijutusio asmens atsakym�. Slovakijos žiniasklaida tai 
laiko rimtu žodžio laisv�s suvaržymu. Panašiu keliu 2010 m. pabaigoje paband� ženg-
ti ir Vengrijos vyriausyb� ir iš karto sulauk� �taraus tarptautin�s bendruomen�s verti-
nimo. 
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t�, kad galimyb� kalb�ti tampa svarbesne už galimyb� išgirsti. Taip 
sprendžiamas konfliktas �tvirtina rinkos viršenyb� prieš asmen�, o 
laisv� informuoti tampa svarbesne už teis� žinoti. Skrupulingai saugo-
dama laisv� skleisti informacij�, demokratin� tradicija remiasi išmin-
tingu medicinos principu, jog svarbiausia nepakenkti, t. y. leisti vi-
siems sakyti visk� (net ir mel�), baiminantis tik vieno, kad pritaikius 
bet kok� vaist� (teis�s reikšti savo mintis draudim�) gali b�ti netik�tai 
pakenkta visam organizmui (demokratijai). Tai verst� gr�žti prie kie-
kybini� ir kokybini� informacijos laisv�s parametr� ir tekt� daryti 
išvad� apie praktikoje �sivyravusi� kiekybini� princip� viršenyb�. 

Tokiame kontekste vertintojo problema yra viena iš sud�tingiau-
si�, ji dažnai neatskiriama nuo cenz�ros klausimo. Demokratin�je 
visuomen�je vargu ar gali rastis formalus (ar neformalus) autoritetas, 
kuriam b�t� suteikta id�j� vertinimo funkcija ir galios kai kurias id�-
jas paskelbti žalingomis. Tos pa�ios id�jos gali ir paskatinti kurti, ir 
žlugdyti, o tai išryšk�ja tik ilgainiui, kai tos id�jos jau pla�iai paskli-
dusios arba atvirkš�iai, visiškai numalšintos. Laikydamiesi principo – 
svarbiausia nepakenkti tiesai, vertintojo problem� bandytume spr�sti 
d�mes� sutelkdami ne � id�j� ir informacijos teisingumo ar žalingumo 
nustatym�, bet � id�j� ir informacijos rink� reguliavim�. Išskaidant 
informacijos šaltinius, verta ieškoti veiksming� priemoni�, kurios 
užkirst� keli� informacijos monopoliui, pad�t� palaikyti pusiausvyr� 
tarp informacijos kanal�. Žinoma, taip v�l pamirštamas informacijos 
kokyb�s klausimas, gal ir prasmingai j� eilin� kart� aukojant ant žodžio 
laisv�s aukuro. Praktikoje pirmenyb� teikiant kiekybiniams visuome-
n�s informavimo teis�s principams rizikuojama, kad teisingumui bus 
paliktas vien instrumentinis komunikacijos triukšmo vertinimo, in-
formacijos filtr� reguliavimo ar kanal� pralaidumo matavimo vaid-
muo.  

Kaip pastebi suomi� žiniasklaidos tyrin�tojas Kari Karppinenas, 
nors tokios s�vokos kaip „žiniasklaidos kokyb�“ ar „visuomen�s inte-
resas“ yra vis labiau gin�ijamos, pliuralizmas ir �vairov� ne tik tapo 
neabejotinomis vertyb�mis, bet ir yra keli iš nedaugelio politiškai ko-
rektišk� kriterij�, kuriais remiantis vertinama žiniasklaidos veikla ir 
reguliavimas (Karppinen, 2008: 27). Žiniasklaidos kokyb� ir vieš�j� 
interes� siedami su teise žinoti, siekiame parodyti, kad žiniasklaidos 
kokyb� ir viešasis interesas demokratiniam visuomen�s funkcionavi-
mui yra ne mažiau svarb�s nei su laisve informuoti tiesiogiai siejamas 
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pliuralizmas ir �vairov�. Pusiausvyros tarp teis�s žinoti ir laisv�s in-
formuoti paieškos šiandien tikriausiai b�t� viena iš sunkiausiai spren-
džiam� vis� pirma Vidurio ir Ryt� Europoje kylan�i� visaver�io ži-
niasklaidos gyvavimo problem�. 
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II.  
 
KAIP ATSIRANDA ÞINIOS 
 
 
Ar pasaulis kuria žinias, ar žinios kuria pasaul�? Š� klausim� tik-

riausiai tekt� rašyti greta daugelio kit� panaši� dilem�. Pavyzdžiui, ar 
kalba kuria žmog�, ar žmogus kalb�? Kas pirma atsirado: kiaušinis ar 
višta? 

Žinia viena pati savaime negali egzistuoti. J� kažkas turi sukurti ir 
pasi�sti, bet ne mažiau svarbu, kad atsirast�, kas priima žini�. Tikriau-
siai verta analizuoti tik tok� komunikacijos proces�, kuriame yra siun-
t�jas ir adresatas, o žinia keliauja jai skirtais kanalais. Tokiame proce-
se atgalinis ryšys dažniausiai yra pageidautinas, o triukšmas – neiš-
vengiamas. O kaip pavadinti negaut� žini�, neišklausyt� prisipažini-
m�, neperskaityt� laišk�? XX amžiaus aštuntojo dešimtme�io pradžio-
je du amerikie�i� erdv�laiviai Pioneer � kosmos� iškeliavo su ypatin-
gomis lentel�mis, kuriose simboliškai pavaizduota Žem�, vyro ir mo-
ters siluetai, erdv�laivio maršrutas... Ar tai iš tikr�j� buvo žinios? Ar 
jos tikrai adresuotos kitiems, mums nepaž�stamiems protingiems pa-
sauliams? Ar tie pasauliai iš tikr�j� tokie protingi, kad gal�t� suprasti 
m�s� šitaip užkoduotas žinias? O gal erdv�laivio Pioneer žinios pir-
miausia buvo adresuotos mums, gyvenantiems Žem�je? Gal tai buvo 
žinia apie m�s� civilizacijos ryžt� kalb�tis su Visata? O gal paprastas 
reklaminis triukas, kuriuo tiesiog siekta sudominti visuomen� ir taip 
bandyti padidinti kosmoso program� finansavim�? 

Žinios visuomeniškai papildo m�s� susikurt� asmenišk� pasaul� ir 
j� aktualizuoja. Vien individualios patirties sukurtas vaizdas b�t� vi-
siškai kitoks: ne tik egoistinis, bet svarbiausia – plokš�ias ir geografi-
ne, ir laiko prasme. Kuriamos ir platinamos žinios kiekvienam žmogui 
padeda kurti savotišk� bendruomenin� realyb�, kurios reiškiniai nere-
tai �gyja ir simbolin� prasm�, emocin� patrauklum� ar atgrasum�, tam-



Gintaras�Aleknonis�

�

46�

pa grupes vienijan�iais lozungais, id�jomis ar ideologijomis. Žinios ne 
tik išple�ia adresat� pasaulio samprat�, padeda suvokti savo nežinoji-
mo ribas, bet ir skatina nauj� žini� paieškas. Kaip pastebi Niklasas 
Luhmannas, gamindama informacij�, žiniasklaida tuo pat metu ple�ia 
ribas savaime kylan�io neapibr�žtumo, kuris reikalauja dar daugiau 
informacijos. Žiniasklaida didina visuomen�s jaudinimo galimybes, 
kartu stiprina ir savo geb�jim� gaminti informacij� (Luhmann, 2000: 
82).  

Nors dažnai girdime minint blogas ir geras, šviežias ir pasenu-
sias, aktualias ir ne�domias žinias, vis d�lto žinia yra gana neutralus 
terminas, neturintis ryškesnio vertinamojo aspekto. Vertinimai ir hie-
rarchija atsiranda, lyginant žinias, sprendžiant, kuriai žiniai suteikti 
pirmenyb� informacijos sklaidos kelyje. Po vien� visos žinios tur�t� 
b�ti vienodai vertingos. 

Kaip ir dauguma s�vok�, žinia yra daugiaprasm�. Žinoma, pir-
miausia tai pranešimas apie �vykius, apie reikalus, naujiena. 	domu 
tai, kad lietuvi� kalboje daugiskaitos forma žinios neb�tinai reiškia 
daug žini�. Kaip aiškina žodynai, žinios dažniau suprantamos kaip 
kaupiama ar sukaupta informacija arba kaupiami ar sukaupti mokslo 
duomenys. Šioje knygoje žiniomis pirmiausia vadinsime tai, k� sklei-
džia žiniasklaidos priemon�s. 

Reik�t� pridurti, kad žiniasklaidos ir žinios ryšys tik iš pirmo 
žvilgsnio atrodo negin�ijamai tvirtas. Žinios keliauja ir daugeliu kit� 
formali� bei neformali� keli�, ta�iau net ir šiame komunikacijos am-
žiuje žiniasklaidos žini� monopolis t�ra iliuzija. Žiniasklaidos termi-
nas, nors ir sujung� žini� ir sklaid�, vis d�lto palieka daug erdv�s jau 
anks�iau min�tiems kitiems dviem d�menims – linksminimui ir rek-
lamai. Siekian�iai savarankiškumo žiniasklaidai svarbu tur�ti medžia-
gin� veiklos pamat�. Nenuostabu, kad d�l dažnai laisve vadinamo noro 
gauti kuo daugiau pelno žurnalistika pasirengusi trumparegiškai auko-
ti savo misij�. Kad tokia savižudiška samprata yra gana giliai �leidusi 
šaknis, rodo vien tas faktas, jog b�tini �statymai, kurie riboja, pavyz-
džiui, reklamos kiek� radijo ir televizijos laidose, draudžia žini� ved�-
jams dalyvauti reklamoje ar �terpti reklam� � žini� transliacij� (Lietu-
vos Respublikos visuomen�s informavimo �statymo pakeitimo �staty-
mas, 2006: 39 straipsnis). Iš pirmo žvilgsnio tokie suvaržymai gali 
atrodyti kaip ži�rovo ar klausytojo teisi� gynimas, iš tikr�j� tai yra 
žiniasklaidos išsaugojimo ir jos misijos palaikymo priemon�s. 
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Tai, kad iš tikr�j� žinios jau yra tapusios žiniasklaidos šalutiniu 
produktu, geriausiai rodo Lietuvos nacionalinis transliuotojas – vi-
suomeninis radijas ir televizija. Palyginti su kitomis radijo ar televizi-
jos stotimis, Lietuvos radijas ir televizija tikrai n�ra didžiausias rekla-
mos ir pramog� teik�jas, veikiau atvirkš�iai. Nacionalinio transliuoto-
jo finansavimo sistema suteikia galimybi� atsispirti komerciniam rin-
kos spaudimui, be to, �pareigoja oficialiuose dokumentuose suformu-
luota LRT misija: Teikti Lietuvos visuomenei tiksli�, objektyvi� ir su-
balansuot� informacij�, kokybiškas švie�iam�sias, kult�rines ir pra-
mogines programas, sudaryti prielaidas darniam vystymuisi, demok-
ratijos pl�trai bei atviros visuomen�s vertybi� �sitvirtinimui Lietuvos 
Respublikoje (LRT misija, b. d.). Ta�iau didžioji eterio laiko dalis 
skiriama ne žini� sklaidai. Lietuvos radijo Pirmosios programos be-
veik 39 procentus laiko užima žinios, informacin�s ir aktualij� laidos, 
per 60 procent� tenka kult�ros, religijos, pramog� ir muzikos laidoms 
(Apie radij�, b. d.). Lietuvos televizijos Pirm�j� program� sudaro be-
veik 37 procentai informacini� laid�, TV žurnal� ir publicistini� bei 
visuomenini� ir švie�iam�j� laid�. Likusi dalis – kult�ros, sporto lai-
dos, laidos vaikams, pramogin�s, muzikin�s, religin�s, tautini� mažu-
m� laidos, filmai ir serialai (LTV, b. d.). 
ia remiam�s oficialiais 
duomenimis – analiz� tikriausiai rodyt� kiek kitus skai�ius ir vargu ar 
didesn� žini� dal�. 

Reklamos ir pramog� pergal� žiniasklaidoje yra savaimin� ir ne-
išvengiama. T� puikiai parodo naujausio informacijos kanalo – inter-
neto tapsmas, kuris, beje, pagreitintai pereina visas šiandien tradici-
niais vadinam� (o kadaise buvusi� moderni�) žiniasklaidos priemoni� 
raidos etapus. Reklamos �sitvirtinimas spausdintuose informavimo 
kanaluose truko ilgus dešimtme�ius, radijui ir televizijai tam prireik� 
keliolikos, o internetui – vos keleri� met�. Panašus buvo ir pramogos 
kelias � laikraš�i� ir žurnal� puslapius, radijo ar televizijos laidas. Ta-
�iau svarbiausia – kokybiškai pasikeit� žini� santykiai su reklama ir 
linksminimu. Laikraštyje skelbim� iš karto atskiri, televizija ir radijas 
priver�ia jei ne išgirsti ir pamatyti reklam�, tai bent, perjungiant kana-
l�, demonstratyviai nusisukti nuo tokios prieš laisv� vali� peršamos 
informacijos. Internete šiandien prie norimos informacijos neretai 
tenka brautis pro sumaniai pastatytas reklamos žabangas, kurios in-
formacijos paieškai neretai suteikia žaidimo ir pramogos element�. 
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Tokia dviprasmiška (tiksliau, triprasmiška, nes tenka atsižvelgti � 
žinias, reklam� ir pramog�) žiniasklaidos pad�tis kuria situacij�, kai iš 
anksto aišku, kad žini� siekian�io vartotojo l�kes�iai nebus �gyvendin-
ti. Ta�iau nereik�t� pamiršti ironiško Roberto Parko pasteb�jimo, kad 
pirmieji laikraš�iai papras�iausiai organizuodavo paskalas, žymesniu 
ar menkesniu mastu, tokie jie ir liko (Park, 1949: 10). Nežinau, ar ver-
ta gin�yti toki� nuomon�, pirma aiškiai neapsisprendus, ar paskalos 
kartais n�ra pirmin� žinios forma, savotiška nenugludinta, nepatikrinta 
ir neišbandyta žini� žaliava. 

 
Natûralus tapsmas: duomenys, informacija ir þinios 
 
	 mums žinom� (ir nežinom�) pasaul� gal�tume žvelgti kaip � ne-

apr�piam� duomen� saugykl�, kurios didžioji dalis taip ir liks niekada 
nepaliesta, nepasteb�ta, nepanaudota ir, deja, nereikalinga. Kaip tie 
duomenys pad�t� kurti objektyv� aplinkos vaizd�, gal labiau r�pi filo-
sofijai. Komunikacijos poži�riu svarbu patys duomen� atradimo, išk�-
limo ir panaudojimo faktai. 

Statistikos duomenys apie tik�tin� gyvenimo trukm� ir mir�i� 
priežastis užgožia žinias apie gyvus žmones, už ekonomikos nuostoli� 
statistikos gali sl�ptis �kio krizi�, stichini� nelaimi� ar kar� tragedi-
jos. Tai pavyzdžiai, rodantys, kaip viešojoje erdv�je mes dažnai pai-
niojame duomenis, informacij� ir žinias. Šias komunikacijos s�vokas 
apibr�žtume maždaug taip. Duomenys – objektyviai egzistuojantys, 
bet niekam nežinomi faktai, kuriuos dar reikia atrasti, �ia n�ra vietos 
komentarams, nuomon�ms, interpretacijoms. Informacija – dienos 
švieson išvilkti duomenys, kurie dažniausiai b�na jau susisteminti, 
interpretuojami, iš j� lengvai rutuliojasi pa�ios prieštaringiausios 
nuomon�s. Žinios – aktualizuota informacija, kuri pateikiama pla�ia-
jai publikai ir dažniausiai turi visuomenin� vert�. Žini� lygiu faktams, 
nuomon�ms bei interpretacijoms dažniausiai suteikiama panaši svar-
ba. Duomenis reikia atrasti, informacijos tenka ieškoti, o žinios pa�ios 
sklinda arba b�na tendencingai skleidžiamos. 

Toki� duomen�, informacijos ir žini� hierarchij� gal�tume vaiz-
duoti kaip savotišk� piramid�, kurioje iš žemiausiai esan�i� duomen� 
gimstantys neapdoroti faktai vis labiau gludinami sisteminimo �ran-
kiais, surišami interpretacij� jungtimis ir apdailinami nuomon�mis. 
Eilinis vartotojas dažniausiai neturi nei laiko, nei noro ar j�g� žvelgti � 
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pamatus, jis tradiciškai tiki, kad apgludinta žini� piramid�s virš�n� 
pastatyta ant tvirt� pamat�, tod�l nuoširdžiai nustemba, jei toks �sp�-
dingas statinys subyra. 	vairiose šalyse išgyventos nacizmo ir komu-
nizmo piramidži� gri�tys �taigiai rodo, kaip skirtingai gali vykti ir 
kiek skirtingai užtrukti tokie procesai. Šie pavyzdžiai taip pat liudija, 
kad griovimas ne visada yra destrukcija. 

Duomenis b�t� vaizdu palyginti su naudingosiomis iškasenomis, 
pavyzdžiui, anglimi, kuri� kasame šachtose ir po truput� vis keliame � 
dienos švies�, arba nafta, kuri gali trykšti fontanais ir, jeigu n�ra tin-
kamai surenkama, užteršia aplink�. Angl� kalboje yra toks vaizdingas 
posakis data mining – duomen� gavyba (ar kasyba). Kaip iš žem�s 
gelmi� galima išgauti bet kokias iškasenas, taip ir bet kokius duome-
nis �manoma paversti informacija. Vis� gyv�j� ar negyv�j� gamt� ga-
l�tume suvesti � formules ir taip medžio lap� ar akmens luit� paversti 
informaciniu pranešimu, netenkan�iu estetin�s ar praktin�s prasm�s. 
Tada b�t� lengviau apibendrinti, sisteminti, kurti informacin� pasaulio 
vaizd�. Ta�iau ar visada tai prasminga? 

Daugumos duomen� nei mes patys, nei žmonija niekada taip ir 
nesužinos, šie duomenys netaps aktual�s, bet gyvuos ir bergždžiai 
lauks, kol mes juos paversime informacija. Vargu ar egzistuoja s�voka 
slapti duomenys. Jeigu jau norima nusl�pti kažkokius duomenis, kuri� 
paviešinimas gali b�ti kam nors žalingas, vadinasi, jau kažk� žinome 
apie tuos duomenis. Duomenis jau pavert�me informacija ir siekiame, 
kad ji b�t� slapta. 

Teoriškai duomenis gali pasiimti bet kas. Bet tam reikia laiko, j�-
g�, �ranki�, patirties, profesionalumo, o svarbiausia – poreikio. Ka-
dangi pats duomen� pasi�mimo procesas dažniausiai n�ra lengvas, 
asmeninio poreikio retai pakanka. Dažniausiai reikalinga informacijos 
rinka, nes pasiimdami duomenis iš karto pakeliame juos � kit� lygmen� 
– paver�iame informacija. Ir ja naudojam�s dalindamiesi, perduodami, 
parduodami. Duomen� vertimas informacija yra savotiškas racionali-
zavimo procesas, kuriame dera objektyvumas (savo ir kit� komunika-
cijos proceso dalyvi� poreiki� suvokimas) su subjektyvumu (asmeni-
niu poži�riu � duomenis ir geb�jimu juose �žvelgti informacin� poten-
cial�).  

Vienas iš savit� duomen� pavertimo informacija veiksni� yra lai-
kas, jis �domus bent keliais aspektais. Pirma, renkant ir apdorojant 
duomenis, neišvengiamai tenka nubr�žti tam tikras laiko ribas, be ku-
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ri� informacijos k�rimas gali tapti nesibaigian�iu procesu, Sizifo dar-
bu. Bet iš anksto br�žiant tokias ribas, kyla pavojus sukurti tendencin-
g�, iškraipyt� vaizd�. Antrasis aspektas yra susij�s su informacijos 
parengimu sklaidai. Kiek trunka šis procesas? Juk informacija gali 
b�ti ir amžina, ir greitai gendanti, nuo duomen� tapimo informacija 
spartos gali priklausyti ir pa�ios informacijos, ir jos k�r�j� likimas. 
Tai verst� atkreipti d�mes� � dar vien� informacijos tapsmo bruož�, 
kuriam apib�dinti geriausiai tikt� angliškas terminas timing – laiku. 
Kartais tas laiku matuojamas sekund�mis, kai pranešama apie art�jant� 
cunam� ar branduolin�s j�gain�s avarij�, kartais šimtme�iais, kai kal-
bame apie savo epoch� praaugusius mokslininkus ar menininkus, ku-
ri� taip ir ne�vertino amžininkai. Ir per ankstyvai, ir per v�lyvai infor-
macijai yra lemtingi terminai. Intelektinis duomen� sistemintoj� paj�-
gumas bei patirtis ir sukurta darni informacijos sklaidos sistema pade-
da laim�ti kov� su laiku bei varžovais.  

Brandi informacija neišvengiamai tampa žinia, nes tik žini� sklai-
da gali duoti materialin�s, id�jin�s, organizacin�s ar kitokios naudos. 
Žini� jud�jimas kuria konkurencin� aplink�, kurioje žinios �gauna 
racional� pavidal�, ekonomin� prasm� bei emocini� atspalvi�. Pir-
miausia atsiranda susidom�jimas, kur� pagilina atradimo džiaugsmas. 
Žinios gali skatinti ir nerim�, baim�, kaip ir pasitik�jim� ar vilt�. Su 
žiniomis galima sieti kone vis� emocij� palet�, kuri racional� žinojim� 
papildo tik�jimu.  

Tik emocij� jungiant su racionaliu žinios informaciniu vertinimu 
atsiranda supratimas, kaip žinia gali b�ti naudinga visuomenei, kokia 
jos tikroji rinkos vert�. Nauj� žiniasklaidos kanal� atsiradimo laiko-
tarpiais dažniausiai susvyruoja pasitik�jimas žini� rinka. Taip buvo 
atsiradus radijui, v�liau – televizijai. Dabar, internetui ieškant savito 
žini� pavertimo pelnu modelio, žini� rinka išgyvena savotišk� kriz�. 
Atrodo, kad interneto tinklalapiuose plintan�ios žinios, tiražuojami 
komentarai ir analiz�s, kuriamos laikraš�i� svetain�s ar asmeniniai 
tinklaraš�iai, kuriuos galima skaityti nemokamai, griauna �prastus 
atsiskaitymo už žini� parengim� ir atrinkim� modelius. Laikas paro-
dys, kaip internetas taps pelningiausiu žiniasklaidos kanalu, ta�iau jau 
dabar aišku, jog bankrutuos tie, kurie teikia nereikalingas žinias arba 
nesugeba �tikinti visuomen�s, kad be j� si�lom� žini� ne�manoma 
išgyventi. 
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Rinka neišvengiamai kelia duomen�, informacijos ir žini� nuosa-
vyb�s klausim�. Jeigu duomenys yra lyg visiems prieinamas g�ris (ar 
blogis), tai ar t� duomen� galima ieškoti svetimoje teritorijoje? Ar 
svetim� duomen� susisteminimas suteikia nuosavyb�s teis� � tokiu 
b�du sukurt� informacij�? Tai – ne tik ir ne tiek autori� teisi� klausi-
mai, kuriais siekiama apsaugoti intelektin� vert� suk�rusi�j� darb�, 
kiek teis�s gauti žinias problema.  

Žiniasklaidoje savit� prasm� �gauna ir klausimas, kiek laiko gali-
ma pretenduoti � autoryst� – dešimtme�ius, m�nesius, valandas, o gal 
minutes. Knyga gali b�ti rašoma met� metus, ilgai rengiama spaudai. 
Aktualus pranešimas, komentaras ar fotografija internetu apskries vis� 
pasaul� per kelias minutes ir ras milijonus skaitytoj� ir ži�r�toj�. 2001 
m. rugs�jo 11 d. išpuolius Niujorke savo televizori� ekranuose steb�jo 
kone visas pasaulis. Milžiniškos auditorijos d�mesys tragedij� padar� 
dar didesn�, o tiesiogines transliacijas rengusios televizijos bendrov�s 
nesir�pino savo išskirtin�mis teis�mis. Visuomenei žinia gali b�ti to-
kia gyvybiškai svarbi, kad jos autori�, be joki� išlyg� reikalaujant� 
savo teisi� apsaugos, pasmerkt� ir išstumt� iš visuomen�s.  

Žinios nuosavyb�s klausimai ypa� svarb�s šiandien, kai tapo ma-
dinga kalb�ti apie žini� amži�, informacin� bendruomen�, tinklo vi-
suomen� ir pan. Šiose kalbose esama nemažai tiesos, bet nepamirški-
me, kad iš esm�s vis� žmonijos gyvavimo amži� kei�iasi tik du daly-
kai – informacijos perdavimo sparta ir kiekis žini�, kuri� reikia sie-
kiant sukurti kok� nors �rank� (pagaminti akmenin� kirvuk� ar kompiu-
ter�). Žini� platinimo greitis dažnai vartotoj� stumia neviltin, nes ne-
lieka laiko priprasti prie nauj� sklaidos priemoni�. Rašto ar spausdi-
nimo meno studijoms kadaise b�davo galima skirti dešimtme�ius, o 
prie televizoriaus ar interneto tenka prisitaikyti akimirksniu. Kada 
suprasti, kaip naujosios priemon�s veikia auditorij�, kuri linkusi vis 
lengviau patik�ti žiniasklaidos kanalu, o ne žinia?  

Kitas svarbus veiksnys – trinamos ribos tarp asmenini� ir masinio 
komunikavimo priemoni� – mobiliojo telefono žinut�s ar elektroniniai 
laiškai � protestus sukvie�ia geriau ir grei�iau, negu kadaise tai dar� 
atsišaukimai. Koks skirtumas tarp asmeninio tinklaraš�io ir laikraš�io 
tinklalapio? Gal taip tik panaikinama iliuzija, kad dienoraš�iai rašomi 
vien sau. 

Žinios – ne tik fakt� fiksavimas (kitaip sakant, duomen� pa�mi-
mas), ne tik fakt� sisteminimas, konteksto ir tarpusavio ryši� nustaty-



Gintaras�Aleknonis�

�

52�

mas (informacijos analiz�). Žinios tampa žiniomis tada, kai jos patei-
kiamos visuomenei, kai sulaukia d�mesio ir atsako. Vargu tai galima 
pasiekti be k�rybos, kuri� suprantame bent jau kaip patrauklios ir su-
prantamos formos suteikim�. Jeigu žini� atsiradimo procese �žvelgia-
me k�rybos element�, vadinasi, prireikia ir išmon�s, fantazijos. 
ia 
žinias gal�tume palyginti su fotografija ir prisiminti vis pasikartojan-
�ius gin�us – ar fotografija yra menas. Sugeb�jimas laiku nuspausti 
užrakt�, net tada, kai fotografuojamas surežisuotas siužetas, mok�ji-
mas rasti tinkam� rakurs�, gal� gale išmanymas, kaip iškadruoti ar 
retušuoti fotografij�, išsaugant jos autentiškum� ir kartu pabr�žiant 
svarbiausius vaizdo elementus – per šiuos veiksnius vedame rib� tarp 
amato ir k�rybos. Nuotraukoje išlieka dokumentiškumo, kuris ilgai ir 
trukd� fotografij� pripažinti visaver�iu menu. Bet juk niekas neabejoja 
d�l kaligrafijos meno, visiškai pamirštamas estetiškai sukurt� rašt� 
turinys. Laikraštyje ar žurnale išspausdinta meniška fotografija dažnai 
net be tinkamo paaiškinimo teksto tampa žinia.  

Pasitelk� fotografijos pretenzij� � men� aiškinim�, galime geriau 
suprasti žinios k�rybines ištakas bei galias ir a priori nesmerkti meno 
element� žiniose. Problema b�t� ne rengiant žinias pasitelkiama iš-
mon�, bet tos išmon�s tikslas ir saikas. Net retušuojant fotografijas 
kartais sunku pasakyti, kada peržengiama dokumentiškumo riba: kiek, 
pavyzdžiui, galima retušuoti politiko portret�, kad jis tapt� mielesnis 
ir patrauklesnis rink�jams. Dažnai, žvelgdamas � diktatori� portretus 
j� valdom� miest� gatv�se, instinktyviai jauti, kad tokia riba jau per-
žengta. Teksto retušavimo ir grimavimo ribas nustatyti dar sunkiau. 
Si�lytume atsižvelgti � pusiausvyr� tarp dviej� interes� – intereso ži-
noti ir intereso pranešti. Jeigu (raštu, vaizdu ar garsu) pateikiama in-
formacija supakuojama taip, kad vartotojas gundomas pirkti žinias, 
kuri� jam tikriausiai nereikia, vadinasi, vyrauja interesas pranešti 
(�teigti, agituoti ir pan.). K�rybiniai informacijos elementai, kurie ne-
iškreipia esm�s, o tik retušuoja nereikšmingas smulkmenas ar, at-
virkš�iai, pateikia platesn� informacijos kontekst�, rodo žinojimo prio-
ritet�. Žinoma, teoriškai tokias ribas nusakyti lengviau negu nustatyti 
praktiškai. Ta�iau b�tent skirdami interes� žinoti nuo intereso pranešti 
galime atskirti autentiškas žinias ir kruopš�iai pasl�pt� reklam�.  

Didesni� problem� nekyla, kai susiduriama su paprasta komerci-
ne reklama, kuri� nesunkiai atskiriame nuo �prast� žini� pranešim�. 
Visai kitas dalykas, pavyzdžiui, vadinamieji užsakomieji straipsniai, 
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kurie, net ir pažym�ti užsakymo numeriu ar atitinkamais ženklais, 
nepastebimai �silieja � bendr� žiniasklaidos sraut�. Beje, redakcijos 
deda nemažai pastang�, bandydamos nusl�pti teis�s informuoti parda-
vimo fakt�. Interesus skirti n�ra taip paprasta, tod�l žinios formos skir-
tumai gali pad�ti atsp�ti interesus, atskirti, kas iš tikr�j� lemia žinios 
pateik�jo veiksmus – žiniasklaidos pareiga pranešti auditorijai b�tin� 
žini� ar reklamos pareiga �siteikti informacijos užsakovui ir �tikinti 
skaitytojus bei ži�rovus, kad jiems b�tina sužinoti t� žini�. 


ia trumpai nusakytoje duomen� ir informacijos bei žini� siste-
moje reklama pretenduoja � ketvirtojo elemento status�. Ta�iau nepa-
gr�st� pretenzij� nereik�t� paisyti. Aptarnaudama informacijos teik�j�, 
o ne vartotoj�, reklama aiškiai peržengia intereso žinoti ribas. Naudo-
damasi žiniasklaidos kanalu, reklama jokiu b�du ne�gyja žiniasklaidos 
teisi� ir visuomen�s pasitik�jimo kredito.  

Reklama yra ir labai senas, ir labai naujas reiškinys. Iš tikr�j� tai 
– verslo dalis, kuri svarbi tapo tik tuomet, kai visuomen�je atsirado 
perteklius, kur� reik�jo �piršti vartotojui. Pavyzdžiui, viduramžiais 
reklamos nereik�jo: tie, kas kaldavo gerus kalavijus, j� vis tiek paga-
mindavo mažiau, negu b�t� reik�j�, norint užpildyti rink�. Vartotojui 
buvo svarbiau žinoti, kas gamina gerus kalavijus, o ne gamintojui rek-
lamuoti savo prek�. Tuomet kalbos apie ger� ginklinink� buvo žinios, 
o ne reklama. Ir šiandien kai kurie nedidel� (vadinam�j� nišin�) rink� 
užimantys gamintojai nelabai r�pinasi viešumu. O jei ir reklamuojasi, 
tai veikiau vedini XXI amžiaus noro kurti vadinam�j� bendrov�s 
�vaizd�, o ne �piršti savo prekes ar paslaugas.  

Atvira komercin� reklama pad�jo laikraš�iams ir žurnalams žy-
miai sumažinti savo priklausomyb� nuo skaitytoj�, �gij� du pajam� 
šaltinius, leidiniai tapo laisvesni. Radijas, o v�liau ir televizija reklam� 
pavert� svarbiausiu žiniasklaidos �plauk� šaltiniu ir taip interes� pra-
nešti padar� svarbesniu už interes� žinoti. Ar žurnalistikos rib� su 
reklama ir viešaisiais ryšiais išsitrynimas n�ra pavojingas signalas, 
rodantis, kad žiniasklaida praranda savo esm�, tampa paprastu verslu, 
kuris pardavin�ja jau ne žinias, bet galimyb� skelbti žinias? Tada gal-
b�t iš tikr�j� gal�tume pateisinti poreik� cenz�ruoti žinias. Tokia cen-
z�ra siekia, kad reklama ir viešieji ryšiai nepakli�t� � tikr�sias žinias. 
Ta�iau ši� cenz�r� gal�t� atlikti tik pa�ios redakcijos, o dar geriau – 
visuomen�. Valdžios institucijos n�ra paj�gios imtis tokios teigiamos 
cenz�ros d�l vienos paprastos priežasties – valdžia negali b�ti suinte-
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resuota vien neutraliomis žiniomis ar bent neutraliu naujien� pateiki-
mu, kiekvienos valdžios svajon� – skatinti vieš�j� ryši� �tak� žini� 
srautui. 

 
Svarbiausieji þiniø bruoþai8 
 
O kas yra žinios? Vis dar niekam nepavyko aiškiai ir �tikinamai 

atsakyti � š� klausim�. Kai kurios mirtys yra žinios, bet dauguma j� 
n�ra. Kai kurie streikai minimi svarbiausi�j� �vyki� antrašt�se, o kiti – 
ignoruojami. Kai kurie protestai tampa svarbiausiomis žiniomis, o kiti 
vyksta nepasteb�ti. Atrodo, kad geriausias atsakymas – žinios yra tai, 
kas, reporteriams, redaktoriams ir prodiuseriams nusprendus, yra 
žinios (Jamieson, Campbell, 1983: 16). Prad�dami aiškintis žini� esm� 
ir remdamiesi šiuo vaizdžiu, bet kiek paviršutinišku Kathleen Jamie-
son ir Karlyn Campbell pateiktu apib�dinimu iš karto tur�tume pripa-
žinti, kad taip rizikuojame pasikliauti žiniasklaidos valia: paprastai 
pirm� kart� tai darome skaitydami ar ži�r�dami žinias, antr� kart� – 
pripažindami žurnalistams teis� spr�sti, kas yra žinios. 

Ta�iau dažniausiai šios rizikos nepaisoma. Galima sakyti, kad net 
esama atskiros žurnalistikos tyrim� mokyklos, kuri pasitiki žiniasklai-
dos darbuotoj� (žurnalist�, redaktori� ir administratori�) patirtimi, 
profesin�s pareigos ir atsakomyb�s suvokimu ir iš tikr�j� yra link� 
žini� apibr�žim� patik�ti pa�iai žiniasklaidai. Tokia samprata grin-
džiamos kai kurios demokratijos teorijos – žiniasklaida yra savaran-
kiškas kontrolierius, sarginis šuo, kuriam reikia suteikti laisv�. Jeigu 
nebus tokio žvilgsnio iš šalies, jeigu visos žinios visuomen� pasieks 
per valdžios kanalus, jos nat�raliai bus cenz�ruojamos, valdžia �gis 
dar vien� valdymo svert�. Pagaliau valdžiai bus dar sunkiau sužinoti, 
k� m�sto pilie�iai. Informacija žiniomis tampa bendromis žurnalist� ir 
skaitytoj� (teik�j� ir vartotoj�) pastangomis. Nors iniciatyva priklauso 
žiniasklaidai, bet tai nereiškia, kad ji viena sprendžia, kas yra žinios, ir 
kad jos sprendimas galutinis (ir neapskundžiamas). 

Psichologijos klasikas Williamas Jamesas teig�, kad yra dvi pa-
grindin�s žini� r�šys, b�tent: (1) „pažintis su“ ir (2) „išmanymas ap-
ie“. [...] Akivaizdu, kad žinios n�ra sistemingas išmanymas (cituojama 
������������������������������������������������������������

8 Šio skirsnio pagrindu buvo paskelbtas straipsnis mokslo darb� rinkinyje Svei-
katos politika ir valdymas (Aleknonis, 2010a). 
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pagal Park, 1940: 669, 675). Galima sakyti, kad tai nevienodo gilumo, 
skirtingos kokyb�s informacija, šiuos terminus gana s�kmingai apib�-
dina lietuviški žodžiai žinios ir žinojimas. Pastarasis grindžiamas nuo-
seklumu, sistemingumu, apibendrinimais, moksliškumu, tai elitin� 
informacija, dažnai nesuvokiama be išankstinio pasirengimo ar tam 
tikro išsilavinimo. Žinios – paviršutiniška, chaotiška, visur prasiskver-
bianti ir visiems prieinama bei tinkama informacija. 

Vargu ar verta kalb�ti apie žini� ir žinojimo konkurencij� – d�me-
s� veikiau reik�t� sutelkti � j� nepakei�iamum�, geb�jim� papildyti ir 
skatinti vienas kit�. Chaotiškos pažintys su gali paskatinti rimtus tyri-
n�jimus ir atradimus, o išmanymas apie taps žinia, kuri� supras ne tik 
išrinktieji. Žini� ir žinojimo persipynimas yra nat�ralus, kaip pasteb�-
jo Robertas Parkas: Žinios išlieka žiniomis tik tol, kol pasiekia asme-
nis, kuriems jos turi „žini� svarb�“. Jau paskelbtos ir pripažintos 
žiniomis, buvusios žinios tampa istorija (Park, 1940: 676). 

Viešoji erdv� ir masin� komunikacija sureikšmino žinias, suteik� 
joms nauj� kokyb�. Apibendrindamas W. Jameso id�jas išpl�tojusio 
R. Parko tyrin�jimus Denisas McQuailas išskyr� tokius svarbiausius 
žini� bruožus: 

1. Žinios yra savalaik�s – jose kalbama apie labai nesenus arba 
pasikartojan�ius �vykius. 

2. Žinios yra nesistemingos – jos yra apie atskirus �vykius ir atsi-
tikimus, o vien per žinias matomas pasaulis susideda iš nesu-
sijusi� �vyki�, nes pagrindin� žini� užduotis n�ra aiškinti. 

3. Žinios yra irios – jos gyvuoja tik tol, kol nepasensta �vykiai, o 
jei norima išsaugoti ir v�liau susirasti informacij�, žinias kei-
�ia kiti žinojimo pavidalai. 

4. �vykiai, apie kuriuos pranešama žiniose, turi b�ti nepaprasti 
arba bent jau netik�ti, šios savyb�s svarbesn�s už j� „tikr�j� 
reikšm	“. 

5. Be netik�tumo, �vykiai žiniose apib�dinami, suteikiant kit� 
„žini� reikšmi�“, kurios visada santykin�s ir priklausomos 
nuo subjektyvi� sprendim� apie tik�tin� auditorijos interes�. 

6. Žini� paskirtis – supažindinti ir atkreipti d�mes�, jos n�ra ži-
nojimo pakaitalas. 

7. Žinios yra numatomos (McQuail, 1994: 268). 



Gintaras�Aleknonis�

�

56�

Šiuos žini� bruožus m�ginsime paaiškinti, remdamiesi Lietuvos 
žiniasklaidos patirtimi, pasitelkdami 2009–2010 m. vadinamojo kiau-
li� gripo pavyzd�. Tik dar kart� atkreipiame d�mes�, jog tai – žini� 
gamintoj� vertinimo sistema. Žini� vartotojai, m�s� poži�riu, pasitel-
kia kiek kitokius kriterijus, kuriuos aptariame v�lesniame skirsnyje 
Subjektyvios ir objektyvios žini� ribos.  

2009 m. balandžio 24 d. Pasaulio sveikatos organizacija paskelb� 
pirm�j� oficial� pranešim� � grip� panaši liga Jungtin�se Valstijose ir 
Meksikoje (WHO, 2009), o 2010 m. rugpj��io 6 d. paviešintas pasku-
tinis (112-tas) pranešimas, kuriame teigiama, jog iki 2010 m. rugpj�-
�io 1 d. daugiau nei 214 šali� ir užsienio teritorij� ar bendruomeni� iš 
viso pasaulio praneš� apie 18 449 laboratoriškai patvirtintus mirties 
atvejus nuo pandeminio gripo H1N1 2009 (WHO, 2010). Po keli� 
dien� buvo oficialiai paskelbta pandemijos pabaiga. 

Lietuvos žiniasklaida, kaip ir didžioji dalis pasaulio viešosios in-
formacijos skleid�j�, išsamiai raš� apie vadinam�j� kiauli� grip�. Ma-
nytume, kad pandemijos nušvietimas ne tik vaizdžiai atskleidžia atski-
ros žinios, bet ir informacin�s kampanijos esm�. Didelio susidom�ji-
mo sulaukusi pandemija bent jau Lietuvoje atskleid� žiniasklaidos 
sugeb�jimus bet kok� klausim� paversti politine aktualija ir �traukti � 
vyriausyb�s kritikos kampanij�. Pirmiausia d�mesys atkreiptinas � 
kelias naujosios ligos informacines ypatybes, kurios pad�jo kurti uni-
kal� pandemijos vaizd� bei pakankamai ilgai ir s�kmingai t� vaizd� 
eksploatuoti viešojoje erdv�je. 

(1) Pasaulio žiniasklaida nauj�j� pandemij� vaizdavo labai foto-
geniškai – televizijos rod� gatv�se žmones su kauk�mis, ne mažiau 
�sp�dingai atrod� ir oro uostuose �rengta speciali aparat�ra, fiksuojanti 
žmogaus k�no temperat�r� ir galinti laiku pasteb�ti galb�t užsikr�tu-
sius asmenis.  

(2) Pats ligos pavadinimas kiauli� gripas buvo ne mažiau �sp�-
dingas ir skambus. Iš pradži� šiek tiek m�gautasi tokiu truput� keistu 
vardu. Pavyzdžiui, populiariausias Lietuvos interneto dienraštis delfi.lt 
pirm�j� publikacij� apie prasidedan�i� epidemij� palyd�jo kiaul�s 
snukio nuotrauka (BNS, 2009-04-24). V�liau kaip egzotiški paskelbti 
keli pranešimai apie ypating� musulmon� šali� reakcij� � tok� es� neš-
var� susirgim� ir pan.  

(3) Prieš kelerius metus daugiausia Pietry�i� Azijoje kilusi vadi-
namojo paukš�i� gripo banga taip ir netapo pandemija. Savotiškas 
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kažkokio didelio �vykio laukimas �pareigojo žiniasklaid�. Ilgos pan-
demijos repeticijos negali t�stis be galo, žiniasklaida negali vis� laik� 
skambinti pavojaus varpais, taip rizikuodama �gyti panikos k�l�jo ir 
melagio reputacij� bei žlugdyti savo autoritet�. Beje, Pasaulio sveika-
tos organizacija ne vienus metus vis primindavo, kad paskutin� gripo 
pandemija buvo gana seniai (1968–1969 m.), laikas laukti naujos. 

(4) Visame pasaulyje ypating� reakcij� išprovokuoja tos ligos, ku-
rios kelia tiesiogin� gr�sm� didžiausi� bei turtingiausi� Vakar� vals-
tybi� gyventojams. ŽIV/AIDS visada kelia didesn� nerim� negu ma-
liarija, kuri siau�ia neturtingose Afrikos šalyse ir beveik nepalie�ia 
Vakar� pasaulio. Gripas – liga, nepaisanti joki� užtvar�, o global�jan-
tis pasaulis, greitos ir dažnos kelion�s, kurios vis labiau prieinamos 
platesniems gyventoj� sluoksniams, nepaprastai paspartina toki� už-
kre�iam� lig� kaip gripas plitim�. 

(5) V�liau išaišk�jo ir subjektyvus (ar ty�ia sukonstruotas) veiks-
nys – didžiosios vaist� bendrov�s. Nesinor�t� iš karto kurti s�mokslo 
teorij�, bet, jau pasibaigus pandemijai, tarptautiniu lygiu iškilo fakt�, 
sakan�i�, kad plati žini� apie kiauli� grip� sklaida, kai kur peraugusi � 
panikos skleidim�, tur�jo ir nelabai skaidr� ekonomin� pamat� – vaist� 
gamintojai buvo suinteresuoti kelti kuo didesn� triukšm� ir skatinti 
visuomen� spausti vis� šali� vyriausybes kaupti vos dviej� r�ši� vais-
t� atsargas, o paskui �sigyti ir nemaž� naujosios vakcinos kiek�. 

Šios vadinamojo kiauli� gripo informacin�s sklaidos ypatyb�s tu-
r�t� pad�ti atskleisti svarbiausius žini� bruožus. 

(1) Žinios yra savalaik�s. Žini� rašymas ir pateikimas dažnai pri-
lyginamas lenktyn�ms su laiku. Ta�iau nereik�t� apsiriboti tik laiko 
kategorija – ne mažiau svarbu ir geografinis, socialinis, kult�rinis ar-
tumas. Neblog� iliustracij� si�lo belg� žiniasklaidos tyrin�tojas Stijnas 
Joye, nagrin�j�s, k� keturi svarbiausi Belgijos dienraš�iai nuo 1986 iki 
2007 m. raš� apie pasaulyje vykusias nelaimes, ir tuos rašinius palygi-
n�s su tarptautine stichini� nelaimi� duomen� baze. Pasak Joye, d�l 
d�mesio ypa� grumiasi Piet� pusrutulio kriz�s ir ilgesn� laik� palaips-
niui besirutuliojan�ios nelaim�s. Kiekybin� turinio analiz� rodo, kad 
ryšys su gimt�ja Belgija arba Vakar� pusrutuliu yra beveik b�tina 
s�lyga, kad laikraš�iai tokius �vykius aprašyt�. Šalies ar regiono, ku-
riame �vyko nelaim�, geografin� pad�tis, žinoma, tik vienas veiksnys, 
lemiantis žinios apie tarptautin	 nelaim	 vert	, �ia dar svarbu jos 
mastas ir vakarie�i� auk� buvimas. Apskritai duomenys patvirtina 
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teigin�, kad m�s� Vakar� žiniasklaida atkuria tam tikr� pasaulio tvar-
k�, kuri� gal�tume vadinti europocentriška (Joye, 2008). 

Vadinamasis kiauli� gripas greitai perženg� valstybi� sienas, bet 
dar svarbiau, kad pandemija kilo ne Kinijoje ar Vietname (kaip paukš-
�i� gripas), bet Meksikoje ir Jungtin�se Valstijose. 	 sot� ir turting�, 
nuo epidemij�, atrodo, saug� Vakar� pasaul� naujasis gripas at�jo tie-
siai, be joki� tarpinink�, gal tod�l iš karto ir buvo pavadintas pande-
mija. Kaip žinia apie kiauli� grip� sklido Lietuvoje, rodo 3 pav.9 

 
 

 
 

3 pav. Žini� apie vadinam�j� kiauli� grip� kiekio ir apimties kaita Lietuvos 
ryte ir Vakaro žiniose  nuo 2009 m. balandžio iki 2010 m. balandžio 
 
 
Ir žini� kiekio, ir apimties santykio su kiekiu kaita leist� �žvelgti 

du pakilimus ir du atosl�gius. Pirmasis žini� apie vadinam�j� kiauli� 
grip� pakilimas Lietuvoje sutampa su tarptautin�s bendruomen�s 
reakcija � nauj�j� epidemij� ir apr�pia 2009 m. balandžio pabaig�, 

������������������������������������������������������������
9 
ia panaudoti ir Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto 

studen�i� Indr�s Macijauskait�s ir Dovil�s Medelyt�s surinkti statistiniai duomenys. 
Student�s analizavo, kaip dienraš�iai Lietuvos rytas ir Vakaro žinios nušviet� pande-
minio gripo istorij� 2009–2010 m. 
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geguž� ir biržel�, kai Lietuvoje buvo užfiksuotas pirmasis susirgimas 
vadinamuoju kiauli� gripu. Tada prasid�jo antrasis tarpsnis ir t�s�si iki 
lapkri�io vidurio, kai pirmosiose Lietuvos savivaldyb�se buvo pa-
skelbta epidemija. Tre�iasis laikotarpis – 2009 lapkritis ir gruodis – 
epidemijos, kartu ir pranešim� apie lig� kulminacija, po kurios prasi-
d�jo ketvirtasis apibendrinim� ir d�mesio maž�jimo tarpsnis. 

Vos užfiksavus pirmuosius ligos atvejus Meksikoje, apie nauj�j� 
grip� rašyta nemažai. Šiaip Lietuvos žiniasklaidai b�dingas provincia-
lumas, kuris ryškiausiai matyti tarptautinio gyvenimo �vykius b�tinai 
siekiant �r�minti � vadinam�j� lietuvišk�j� kontekst�10. Š� kart� buvo 
sureaguota oriai, matyt, kiekvien� žmog� galin�i� pažeisti lig� ži-
niasklaida iš karto suvok� kaip svarbi� istorij�. Kad ir kokia svarbi 
žinia b�t�, viešojoje erdv�je ji gali viešpatauti gana ribot� laik�. Viena 
ar dvi savait�s – maždaug tokia populiarumo riba. Paskui susidom�ji-
mas neišvengiamai sl�gsta, atrodo, kad naujienos informacin� vert� 
krinta.  

Ilgiau nei metus trukusi gripo pandemija taikliai iliustruoja toki� 
informacin�s vert�s kait�. Pirmoji d�mesio virš�n� pasiekiama lengvai 
ir greitai, ta�iau išlieka tik geguž�s m�nes�, paskui prasideda informa-
cin�s vert�s kritimas, kurio beveik nestabdo pirmieji ligos pasireiški-
mai Lietuvoje, o tai truput� stebina. Atrodyt�, kad, gripui pasiekus 
šal�, žiniasklaidos d�mesys tur�t� padid�ti. Toki� keist� tendencij� 
bandytume aiškinti dviem priežastimis. Pirma, pandemijai pasiekus 
Lietuv� mažiau rašoma apie susirgimus kitose šalyse, tad žini� apie 
vadinam�j� kiauli� grip� maž�ja s�lygiškai. Naudotis iš svetur siun-
�iamomis žiniomis apie grip� n�ra kaip – pakanka sav� susirgim�. 
Kadangi beveik n�ra žurnalist�, kuri� specializacija yra medicinos 
sritis, spragas sunku užpildyti. 

Antra vertus, per kelis m�nesius �sisen�jusioje temoje žurnalis-
tams aiškiai nepavyksta rasti nauj� aspekt�. Nelabai veikia ir išbandy-

������������������������������������������������������������
10 Puikus tokio provincialaus poži�rio � vadinam�j� lietuviškum� pavyzdys gali 

b�ti 2010 m. Kolumbijos prezidento rinkim� nušvietimas Lietuvos žiniasklaidoje. 	 
Kolumbijos vadovus nes�kmingai kandidatavo ir lietuvi� kilm�s politikas Antanas 
Mockus. Tarptautiniu mastu ne daugiau kaip truput� ekstravagantiška žinia Lietuvoje 
buvo pateikta kaip ypatingos svarbos �vykis. Savo dalyvavimo ar žini� apie save 
sureikšminimas gal yra nat�rali nedidel�s tautos negalia; problema, kad taip defor-
muojamas pasaulio vaizdas, o tai tik skatina toliau ir giliau save stumti � �sivaizduo-
jam� pasaulio centr�. 
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ta g�sdinimo sistema. Pirm�j� pandemijos laikotarp� b�ta ne vieno 
pranešimo apie susirgimus Lietuvoje, bet jie nebuvo patvirtinti. Tod�l 
pirmasis patvirtintas kiauli� gripo atvejis informaciniu poži�riu jau 
buvo nelabai kokybiškas, savotiškai išsikv�p�s. Be to, televizijos 
transliacijose iš kit� šali� taip fotogeniškai vaizduota pandemija Lie-
tuvoje yra visai neišvaizdi ir proziška, labiau primenanti kasdien� lig�, 
o ne paslapting� pandemij�. Pirmieji ligoniai išgijo, atrodo, kad vadi-
namasis kiauli� gripas �domus tik epidemiologams profesionalams. 
Lietuvos žiniasklaidai antruoju ligos tarpsniu aiškiai nepavyko suak-
tualinti ligos, priartinti jos prie kasdieni� auditorijos r�pes�i�, nors 
visa tai vyko vasaros atostog� metu, kai n�ra rimt� naujien�, kai dau-
giau žmoni� keliauja � sve�ias šalis ir dirva tokio pob�džio informaci-
jai tikrai nebloga. 

(2) Žinios yra nesistemingos. Iš ties� sunku Lietuvos (ir ne tik 
Lietuvos) žiniasklaidoje �žvelgti koki� informavimo apie grip� sistem� 
ar nuoseklum�. Kiauli� gripo istorija viešojoje erdv�je rutuliojasi sa-
vaip, žiniasklaidai tenka eiti paskui, ir galimyb�s sistemingai skleisti 
žinias iš tikr�j� yra ribotos. Ta�iau žini� pateikimo nuoseklumas ir 
publikacij� apimties skirtumai leidžia �žvelgti skirtumus tarp vadina-
mosios rimtosios ir bulvarin�s spaudos11. 

Lietuvos rytas tradiciškai priskiriamas es� rimt�j� leidini� katego-
rijai, Vakaro žinios atvirai pripaž�sta savo siek� b�ti populiariausiu 
bulvariniu dienraš�iu. Abiej� laikraš�i� publikacij� kiekio ir apimties 
santykis, kur� 3 pav. rodo linijos storis (kuo storesn� linija, tuo didesn� 
publikacij� apimtis), atspindi vienodas d�mesio pakilimo bangas ir 
atosl�gius, bet lygindami dienraš�ius pastebime skirtingas taktikas. 
Vakaro žinios beveik vis� laik� lenkia Lietuvos ryt� publikacij� skai-
�iumi, o šis skelbia didesn�s apimties straipsnius (Lietuvos ryto linija 
vis� laik� storesn�). Pasikliaudami vien formaliu kiekio ir apimties 
santykio kriterijumi gal�tume daryti prielaid�, kad Lietuvos ryto d�-
mesys ligai buvo labiau sutelktas, tik�tina, kad šio leidinio pateikia-
mos žinios yra gilesn�s ir išsamesn�s. Vakaro žinioms labiau r�pi daž-
niau, kone kasdien skelbti nerim� kelian�ias žinias. Skirtinga rungty-
ni� su laiku taktika tikriausiai leist� taip visiškai formaliai bandyti 
atskirti rimtos ir bulvarin�s žurnalistikos modelius. 

������������������������������������������������������������
11 Apie rimtosios žiniasklaidos stygi� Lietuvoje reik�t� kalb�ti atskirai, Lietuvos 

ryto ir Vakaro žini� priskyrimas skirtingoms kategorijoms yra gana s�lygiškas. 
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Interneto erdv� žini� nesistemingumo dimensijai suteikia nauj� 
bruož�. Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad gausyb� neoficiali� ir nekont-
roliuojam� šaltini�, komentar� tur�t� tik padidinti chaos�. Ypa� kai 
kalbama apie tok� žmogišk� dalyk� kaip kiauli� gripas – nauj�, pa-
slapting� lig�. Interneto publikacij� visuma tokiu atveju tur�t� primin-
ti neoficialaus bendravimo erdv�, kitaip sakant, apkalbas, kurios daž-
niausiai neturi jokio ryšio su oficiali�ja, moksline informacija.  

Pandeminio gripo kriz�s metu nemažai stengtasi koordinuotai 
valdyti informacij�. Pirmiausia reik�t� pamin�ti oficiali�j� Sveikatos 
apsaugos ministerijos svetain� (www.sam.lt) bei specialiai �kurt� sve-
tain� www.antigripas.lt. 	domu tai, kad interneto svetain� 
www.gripas.lt suskubo �kurti didžiosios farmacijos bendrov�s 
GlaxoSmithKline Lietuvos skyrius, š� informacijos kanal� ne tik subti-
liai panaudodamas savo reklamai, bet ir siekdamas pademonstruoti 
tikr� arba tariam� bendrov�s socialin� atsakomyb�.  

Sveikatos apsaugos ministerijos pastangos informuoti apie gripo 
pandemij� dažniausiai paskui oficiali�j� informacij� sekantiems ži-
niasklaidos pranešimams suteik� šiaip jau neb�dingo sistemingumo: 
reguliarius pranešimus su duomenimis apie gripo plitim� ministerija 
viešai prad�jo skelbti nuo 2009 m. spalio 5 d., t. y. dar prieš did�j� in-
formacijos apie kiauli� grip� pakilim�. 

Palygin� oficiali� Lietuvos sveikatos apsaugos ministerijos pra-
nešim� skai�i� ir žiniasklaidos publikacijas (4 pav.), matome, kaip 
oficiali informacija iš esm�s tenkino žiniasklaidos poreikius. Svarbu 
atkreipti d�mes�, kad prasidedant istorijai (2009 m. baland�), jai iš 
naujo aktualizuojantis (2009 m. lapkrit�) ar abejojant, kad gali kilti 
naujas informacijos poreikis (2010 m. baland�), oficiali�j� pranešim� 
pasi�la viršijo žiniasklaidos poreikius. Tai leist� daryti prielaid�, kad 
Sveikatos apsaugos ministerija bent jau kiekybiškai apr�pinimo in-
formacija problem� sugeb�jo išspr�sti.  

(3) Žinios yra irios. Greitai gendan�ios žinios yra savotiškas ži-
niasklaidos variklis. Pandeminio gripo istorijos ypa� greitas informa-
cinis gedimas truput� stebina. Teoriškai kiauli� gripas tur�jo išgyventi 
bent keturis informacinius pakilimus: atsiradus ligai, susirgus pirmie-
siems žmon�ms Lietuvoje, mirus pirmiesiems ligoniams, masiškai 
prad�jus plisti ligai. Dienraš�i� publikacij� skai�ius leidžia fiksuoti tik 
du tokius pakilimus, sietinus su pavasariniu ligos atsiradimu pasaulyje 
ir rudeniniu masiniu ligos plitimu Lietuvoje. Tarpini� informacini� 
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pakilim� (pirmieji susirgimai Lietuvoje, pirmosios aukos Lietuvoje) 
menkum� ar beveik išnykim� tikriausiai reik�t� sieti b�tent su greitu 
informacijos gedimu. Reikia laiko, kad žinia v�l atgaut� savo pirmin� 
naujum�, kad v�l patraukt� d�mes� ir b�t� �domi. 

 
 

 
 

4 pav. Sveikatos apsaugos ministerijos, Lietuvos ryto ir Vakaro žini� prane-
šim� apie vadinam�j� kiauli� grip� skai�iaus kaita nuo 2009 m. balandžio iki 

2010 m. balandžio 
 
 

Kita vertus, greitas žini� apie kiauli� grip� gedimas leidžia daryti 
prielaid�, kad visa informacin� kampanija gal�jo b�ti dirbtinoka, o tai 
iš dalies patvirtina vadinam�j� s�mokslo teorij� – tik�tin� didži�j� 
farmacijos bendrovi� �tak� visai kiauli� gripo epop�jai. 

(4) �vykiai, apie kuriuos pranešama žiniose, turi b�ti nepaprasti 
arba bent jau netik�ti. 2010 m. ruden�, v�l atnaujindama kiauli� gripo 
istorij� ir m�gindama j� aktualizuoti, žiniasklaida s�žiningai prisipaži-
no, kad žurnalistams ši tema buvo d�kinga (Pauliuvien�, 2010). Kita 
vertus, daugel� skaitytoj� ir ži�rov� pandemija informaciniu poži�riu 
nuvyl� – liga, kuria taip garsiai g�sdinta, nebuvo tokia baisi, visus 
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paguldanti � lov� ir vien� po kitos skinanti aukas. Pra�jus metams kai 
kurie žurnalistai net jaut� pareig� teisintis, es� jie pakliuvo � medik� ir 
(svarbiausia) farmacinink� pinkles ir tod�l nesugeb�jo objektyviai 
parodyti art�jan�ios pandemijos gr�sm�s: Pra�jus metams po visuoti-
n�s panikos kyla klausimas: ar po ši� lig� lyd�jusi� intrig� dar galime 
pasitik�ti sveikatos apsaugos sistema, kai kuriais medikais ir farmaci-
jos kompanijomis? Art�jant sezoninio gripo bangai nebeaišku, ar j� 
pateikiama informacija bus teisinga, ar platinama tik norint užsidirbti 
nemažus pinigus (Pauliuvien�, 2010). Sunku tik�tis, kad farmacinink� 
vaidmens aiškinimasis šioje pandemijos istorijoje priverst� visuomen� 
ir žiniasklaid� � medicin� pažvelgti ne tik tradiciškai – kaip � gailestin-
gum�, bet ir naujai – kaip � versl�. Su žmoni� sveikata ar saugumu 
siejamose istorijose žiniasklaidos galimyb�s nešališkai vertinti žinias 
yra labai ribotos. Visada kyla pavojus, kad neprofesionalas nepasteb�s 
ar nepakankamai �vertins visuomenei kylan�ias gr�smes. Tod�l ne-
nuostabu, kad žurnalistai labiau link� pabr�žti bet kokio �vykio svarb�, 
ne�tik�tinum�. Juk, nepasiteisinus nuog�stavimams, kalt� visada bus 
galima suversti savanaudžiams specialistams. 

(5) Kitos „žini� reikšm�s“ dažniausiai b�na labai netik�tos. Pan-
deminio gripo istorijoje toks netik�tumas buvo ligos siejimas su poli-
tika. Kaip pastebi Charlesas Briggsas ir Danielis Hallinas, manymo, 
kad medicina yra už politikos rib�, šaknys slypi tam tikrose prielaido-
se apie medicinos išmanymo prigimt� ir apie tai, kaip tokios žinios yra 
bei tur�t� b�ti pateikiamos ir platinamos (Briggs, Hallin, 2010: 149). 

Žiniasklaidoje stipriai pabr�žiam� gripo ryš� su politika 2009–
2010 m. tikriausiai reik�t� sieti su bendr�ja Lietuvos visuomenine 
pad�timi, gana trapia dešini�j� koalicine vyriausybe ir didesn�s ži-
niasklaidos dalies parama opozicijai. Prad�jusi neišvengiam� dirž� 
veržimosi politik� Andriaus Kubiliaus vyriausyb� nedelsdama panai-
kino daugum� PVM lengvat�, sugriežtino vadinam�j� autoriaus sutar-
�i� sudarymo ir apmokestinimo tvark�. Pla�iai šiomis nuolaidomis iki 
tol besinaudojusiai žiniasklaidai nebuvo padarytos �prastin�s išimtys, 
bendra prast�janti šalies �kio pad�tis sumenkino pajamas iš reklamos, 
sumaž�jo valdžios visuomen�s informavimui skiriam� l�š�. Tai tik-
riausiai ir b�t� svarbiausios subjektyvios priežastys, didži�j� Lietuvos 
žiniasklaidos savinink� dal� nust�musios � opozicijos gl�b� ir paskati-
nusios juos kurti visuotin�s valdžios kritikos ir niekinimo atmosfer�.  
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Drauge su viso pasaulio žiniasklaida išpu�iant gripo pandemijos 
gr�sm�, Lietuvoje buvo lengva valdži� kaltinti neveiklumu, reikalauti 
pirkti gripo vakcin�, dirbtinai pabr�žti tariamus skirtumus tarp anks-
tesn�s vyriausyb�s plan� ir dabartin�s darb�. Ponas ministras, be abe-
jon�s, pirmasis atsakingas už betvark	, bet ne jis vienas, – žiniasklai-
da skub�jo � talk� ne tik opozicijai, bet, kaip dabar aišku, ir pasipelnyti 
siekian�ioms farmacijos bendrov�ms. – Tai A. Kubiliaus Vyriausyb�s 
politika – neigti visk�, kas buvo padaryta iki tol. Net ir pasiruošimo 
pandemijai planas – kam j� �gyvendinti, jei plan� pasiraš� ne premje-
ras Kubilius, o premjeras Kirkilas. Negeras parašas, negeras ir pla-
nas (Žeimyt�, 2009). 

Spaudžiant visuomen�s nuomonei, vyriausyb� buvo ver�iama 
pirkti vakcin�. Panašiai �vykiai klost�si visame pasaulyje, ta�iau Lie-
tuvos žiniasklaidos politin�mis, o ne vien žmogiškomis paskatomis 
grindžiamas uolumas buvo ypatingas, gal tod�l žiniasklaida v�liau 
nelinko prisiimti savo dalies kalt�s už vakcinai pirkti išleistus pinigus. 

Kaip v�liau parod� bendras BMJ (British Medical Journal) ir Bu-
reau of Investigative Journalism tyrimas, svarbiausi mokslininkai, 
kurie patar� Pasaulinei sveikatos organizacijai, kaip pasirengti gripo 
pandemijai, atliko apmokamus darbus farmacijos bendrov�ms, kurios 
siek� pasipelnyti iš mokslinink� rengiam� rekomendacij�. Ta�iau po 
met� PSO patarim� paklausiusios vyriausyb�s atsikrat� vakcinos su-
tar�i�, o milijard� doleri� vert�s oseltamivir (Tamiflu) bei zanamivir 
(Relenza) atsargos, pakl�stant griežtam spaudimui �sigytos iš sveika-
tos apsaugos biudžet� l�š�, guli nepanaudotos sand�liuose visame 
pasaulyje (Cohen, Carter, 2010). Šiandien akivaizdu, kad didžiosios 
laim�tojos buvo dvi milžin�s vaist� bendrov�s Roche ir 
GlaxoSmithKline, tai gerokai sumenkino ypa� antrosios bendrov�s 
kurt� socialiai atsakingos bendrov�s �vaizd� – pakakt� prisiminti jau 
min�t� GlaxoSmithKline Lietuvoje iki šiol aktyv� interneto puslap� 
www.gripas.lt. 

(6) Žinios n�ra žinojimo pakaitalas. Tokia nuostata gripo pan-
demijos atveju b�t� teisinga tik iš dalies. Sveikatos žini� populiarini-
mas nepakei�ia išsami� medicinos žini�, bet dažnai tampa vieninteliu 
keliu, kuriuo �manoma žinias skleisti pla�iausiems gyventoj� sluoks-
niams. Epidemij� metu populiarinimas iš esm�s pakei�ia žinias.  


ia vert�t� prisiminti C. Briggso ir D. Hallino si�lomus tris vadi-
namosios biokomunikabilumo modelius: (1) medicinos autoriteto; (2) 
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paciento-vartotojo; (3) viešosios erdv�s (Briggs, Hallin, 2010). Pir-
muoju atveju pacientai buvo pasyv�s informacijos pri�m�jai, kurie 
tur�jo pasitik�ti ir klausyti savo šeimos gydytoj�. Žurnalistai ir ži-
niasklaida buvo nelabai svarb�s šio proceso vyksmui. Antrasis, paci-
ento-vartotojo, modelis išsirutulioja, stipr�jant rinkos santyki� (arba 
dažniausiai biurokrat� formuojam� neva rinkos santyki�) centraliza-
vimui sveikatos apsaugos srityje. Tre�iuoju atveju �sivaizduojama, kad 
auditorija yra pilie�iai, o ne pacientai arba vartotojai. [...] Viešosios 
srities modelio atveju manoma, kad informacija yra naudinga tod�l, 
kad padeda pilie�iams ir politikos formuotojams priimti bendrus 
sprendimus, ginant vieš�j� interes�. Viešosios srities modelis reiškia ir 
tai, kad sveikatos klausimai turi b�ti viešai svarstomi ir kad priešta-
raujantys balsai privalo b�ti išgirsti, nors iš daugyb�s literat�ros apie 
politin	 komunikacij� žinome, kad iš tikr�j� egzistuojanti viešoji sritis 
neb�tinai sutampa su Habermaso idealu ir dažniausiai si�lo kitok� 
poži�r� � svarstymo proces�. 

Jeigu šiuos modelius laikytume hierarchiniais, tekt� konstatuoti, 
kad soviet� valdžios metais Lietuvoje vyravo medicinos autoriteto 
modelis, šiandien gal�tume kalb�ti apie antr�j� paciento-vartotojo 
model�, kur� ir toliau s�kmingai papildo pirmasis medicinos autoriteto 
modelis. Pandeminio gripo istorija rodo, kad viešosios erdv�s modelis 
Lietuvoje kol kas gal�t� b�ti tik siektinas idealas. 

(7) Žinios yra numatomos. Ši� nuostat� bene geriausiai iliustruo-
ja 2010 m. ruden� Lietuvos žiniasklaidoje v�l kilusi, bet taip ir nepasi-
tvirtinusi kiauli� gripo nuojauta. Apskritai pandemijos ar �kio kriz�s 
yra bene geriausias žiniasklaidos prognozi� pavyzdys. Galima ilgai 
pranašauti tikrai kilsian�i� pandemij� ar �kio kriz� – tokia prognoz� 
anks�iau arba v�liau vis tiek pasitvirtins, nes yra neišvengiama. Ilgas 
ir atkaklus prognozavimas tik patvirtins tikr� ar tariam� �žvalgum�, 
prognozuojant svarbu nenurodyti tikslesni� dat� ir tenkintis tokiais 
pasteb�jimais, kaip artimiausiu laiku arba netrukus. Tai pakankamai 
neapibr�žti terminai, leidžiantys išsaugoti �žvalgaus steb�tojo aureol�. 
Taip kuriama bekrašt� ir neatsakinga manipuliacijos terp�, leidžianti 
atrinkti užsakovo pageidaujamas žinias ir stiprinti cenz�ruojan�i� ži-
ni� sklaid�.  
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Þiniø rinkëjai, augintojai ir organizatoriai 
 
Aptardami svarbiausius žini� bruožus nuolankiai pasidav�me 

žurnalist� �taigai ir � j� rankas atidav�me žini� samprat�. Tai pavojin-
gas kelias vien tod�l, kad žurnalistai, kaip ir dauguma žmoni�, link� 
herojizuoti savo profesij�, mitologizuoti savo darb� ir taip sureikšmin-
ti savo veikl�. Kita vertus, žinios n�ra j� k�r�j� nuosavyb�, jas iš ties� 
žiniomis paver�ia ir tikr�j� vert� suteikia vartotojai. Neperskaityta, 
neišklausyta ar nematyta žinia n�ra žinia. Tik skaitytojo, klausytojo ar 
ži�rovo pripažinimas lemia, kiek ilgai gyvuos vienas ar kitas praneši-
mas, kaip pla�iai jis pasklis, koki� �tak� padarys. Ta�iau pirmasis ži-
nios žingsnis priklauso nuo jos k�r�j�, kurie gali ir palengvinti, ir ap-
sunkinti informacijos tapsm� žinia. 

Gal kiek mechaniškai, savotiškai pam�gdžiodamas visuomen�s 
raid�, amerikie�i� žiniasklaidos tyrin�tojas Jarolas Manheimas si�lo 
skirti dvi žurnalistikos formas: rink�jus-medžiotojus ir augintojus-
žiniakasius (Manheim, 2008). Paviršutiniškai apib�dinant, žurnalistai 
rink�jai ir medžiotojai klajoja po visuomen�s informacinius plotus, 
atpaž�sta tai, kas gali tur�ti žini� vert�, daug nesvarstydami griebia 
atrastas ar sumedžiotas žinias ir jas pateikia vartotojams. Žurnalistai 
augintojai ir žiniakasiai nesitenkina tokiu paviršutinišku poži�riu, jie 
tarsi kasasi gilyn, rad� gr�d� laisto ir tr	šia savo informacijos šalti-
nius, kol išaugina aukš�iausios prabos žini�, kuri gali paskatinti kitaip 
pažvelgti � �prastus reiškinius, priversti valdži� keisti politik�, pašalinti 
susikompromitavusiuosius, atverti naujas veiklos perspektyvas. 

Galima sakyti, kad taip išskirdami žini� medžiotojus ir augintojus 
mes tik patvirtiname dvi techniškai skirtingas žurnalistin�s veiklos 
sritis: (1) reporterio surinkt� aktuali�, bet dažniausiai paviršutinišk� 
žini� skub� paskelbim� ir (2) kruopšt� tiriamosios žurnalistikos darb�, 
ieškant visuomenei nežinom� ar net nuo jos slepiam� fakt�. Ta�iau J. 
Manheimas, išskirdamas žini� rink�jus-medžiotojus ir augintojus-
žiniakasius, siekia eiti gerokai toliau, jis už�iuopia esminius šiandie-
nos žiniasklaidos klausimus – žinios nat�ralumo ir žurnalisto poveikio 
žiniai problemas. Kad žini� k�r�jai suinteresuoti daryti �tak� su jais 
pa�iais ar su j� interesais susijusiems siužetams, vargu ar kam nau-
jiena. Šiandien stebina tik tai, kaip sumaniai jie daro �tak� žinioms, 
kaip vis labiau jiems sekasi ir kaip ple�iasi ratas žini� k�r�j�, taikan-
�i� tokius metodus. Ši tendencija jau tokia gaji ir gili bei lemianti vis 
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did�jant� atotr�k� tarp žiniose skelbiam� išsigalvojim� ir tikrov�s, kad 
dabar jau iškyla tikra gr�sm� gyvybingumui žurnalistikos mums �pras-
ta prasme (Manheim, 2008: 100, 101). 

Supriešindamas žini� augintojus ir medžiotojus, amerikie�i� tyri-
n�tojas bando išryškinti žinios k�rimo mito ir žinios k�rimo realyb�s 
skirtumus. Žinios k�rimo mitas teigia, kad žinios atsiranda savaime, 
žurnalistams ilgai aiškinantis ir tyrin�jant gyvenimo tikrov�. Žurnalis-
tai es� nepriklausomi savarankiškai m�stantys profesionalai, dirbantys 
redakcijose, kuri� tikslas ieškoti tiesos ir j� atskleisti. Jie lyg kalnaka-
siai, sunkiai perdirbantys gausyb� informacijos ir atrandantys ties�, o 
žinios yra objektyvi� steb�jim� išdava. Žinios k�rimo realyb	 rodo, 
kad žinios yra dirbtinai sukuriamos, o žurnalistams svarbiausia yra 
gražiai papasakoti patraukli� istorij�. Žurnalistai yra papras�iausi tar-
nautojai, kuriems svarbiausia užpildyti jiems skirt� plot� ar laik� kiek 
galima pigiau ir kaip �manoma labiau �tikti auditorijai. Redakcijos 
pirmiausia siekia pelno, o žurnalistai, lyg pirmykš�iai medžiotojai ir 
rink�jai, griebia lengviausi� k�sn�. Tokiu atveju žinios t�ra manipulia-
cij� produktas. 

Nesinor�t� suabsoliutinti n� vieno iš ši� dviej� J. Manheimo mo-
deli�. Nekyla abejoni�, kad žurnalistikoje tri�sia daugiau medžiotoj� 
ir rink�j�, negu augintoj� ir žiniakasi�. Tokia žiniasklaidos prigimtis: 
dienraš�ius, radij�, televizij� reikia maitinti kasdien, o augintoj� ir 
žiniakasi� darbo rezultatai viešumon iškyla nedažnai. Maitinama vien 
rinktiniais informaciniais produktais auditorija papras�iausiai pavargt� 
laukti. Nors augintoj� ir žiniakasi� rinkai pateikiamos žinios iš ties� 
labai svarbios ir vertingos, ta�iau jos sensta ir atsibosta taip pat greitai, 
kaip ir kasdien� medžiotoj� ir rink�j� produkcija. Reta žinia prikausto 
auditorijos d�mes� ilgiau nei savaitei. Ši naujien� rinkos ypatyb� ryš-
kiausiai atsiskleidžia, mirus kokiai iškiliai asmenybei. Tuomet vis� 
žiniasklaid� keliom dienom – nuo mirties iki laidotuvi� – užvaldo 
pagarba garsenybei, prisimenami nuopelnai, asmenin�s savyb�s, svar-
ba ir �taka. Dauguma redakcij� tokiems �vykiams yra iš anksto pasi-
rengusios – anks�iau redaktori� stal�iuose, o dabar kompiuteri� bylo-
se saugomi ir nuolat papildomi nekrolog� juodraš�iai. Ta�iau jau kit� 
dien� po laidotuvi� epoch� pakeitusio, nepakartojam� nauj� žod� ta-
rusio ir panašiais epitetais amžinyb�n palyd�to asmens atminimas 
sunkiai pastebimas. 
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Žiniasklaidoje tarp rimt� �vyki� neišvengiamai atsirandan�i� tuš-
tum� užpildo medžiotojai ir rink�jai, nors j� pateikiamos žinios toli 
gražu ne visada vertos auditorijos d�mesio. Galima iš aukšto žvelgti � 
poreik� kasdien užpildyti tam tikr� dienraš�io plot� ar užimti žini� 
transliacijos laik�, ta�iau b�tent šis techninis poreikis dažnai lemia 
žini� atrank�. Ne veltui vienas iš objektyvumo reikalavim� yra žini� 
pateikti laiku. Kiek svarbi� žini� papras�iausiai numir� 2001 m. rug-
s�jo 12-�j�, nes visi laikraš�iai, radijas ir televizija t� dien� kalb�jo tik 
apie vakarykšt� terorist� išpuol� Amerikoje. Ši skaudi istorija tik v�-
liau tapo augintoj� ir žiniakasi� veiklos objektu, ta�iau ir išsamiausi j� 
tyrimai niekada nesulauks tokio d�mesio, kokio sulauk� žini� rink�j� 
ir medžiotoj� tiesioginiame eteryje parodytas teroro išpuolis. Kadaise 
viena žinia gal�davo ilgai keliauti po pasaul�, savotiškai lankyti ben-
druomenes, šeimas, jaudinti atskirus žmones. Iš tikr�j� svarbaus pra-
nešimo tekdavo ilgokai laukti. Ir tai n�ra vien biblini� laik� reiškinys. 
Apie 1941 m. birželio 22 d., sekmadien�, prasid�jus� naci� Vokietijos 
puolim� Soviet� S�jungos spauda praneš� tik antradien�, nes pirma-
dieniais laikraš�iai nepasirodydavo, o atokius Rusijos Sibiro kaimus ši 
žinia pasiek� po keli� savai�i� kartu su mobilizacijos šaukimais. 

Šiandien žini� sklaida tapo pramon�s šaka, kuri veikia nesusto-
dama. Už tai, kad žini� doz� gauname kasdien, tenka mok�ti ne tik 
prenumerat�, bet ir tam tikr� prasm�s kain� – žmogus neišvengiamai 
ver�iamas naudoti ir ne visai vertingas žinias. Ir tai ne kažkoks vien-
kartinis reiškinys, bet kasdienis informacinis procesas, neišvengiamai 
darantis poveik� ir žini� turiniui, ir dar labiau j� pateikimui. Kuriama 
netolygi� žini� terp�, kuri� nesunku priži�r�ti ir cenz�ruoti, kurioje 
lengvai nusk�sta svarb�s pranešimai, nes šalia esan�ias nereikšmingas 
žinias žurnalistai stengiasi kokybiškai supakuoti. Juk kitaip t� nesvar-
bi� pranešim� niekas nepripažins žiniomis. Lengviausia padaryti ži-
ni�, sukuriant graž� ir �simintin� pasakojim�. O koks pasakojimas be 
dramatiškumo, be amžinos g�rio ir blogio kovos. Taip žiniasklaida 
neju�ia tampa pasak� k�r�ja. O pasak� d�sniai visur vienodi: pakanka 
pažvelgti � folkloro tyrin�toj� pateiktas veik�j� klasifikacijas: nu-
skriaustas tre�iasis brolis, karalaitis, paverstas kokiu nors gyv�nu, už 
septyni� j�r� pasl�pta princes�, pamot� ragana... Ši� veik�j� atitikme-
nis nesunkiai rasime kasdieniuose politiniuose pranešimuose; tai pa-
band� parodyti Virginijus Savukynas, nagrin�damas Rolando Pakso 
�vaizdžius (Savukynas, 2004). 
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Pasak� siužetus taip pat galime klasifikuoti, kaip ir j� veik�jus. Ir 
�ia gražiausi� pavyzdži� rastume, panagrin�j� garsiausi� šiuolaikini� 
bendrovi� istorijas, kurioms pavidal� dažnai suteikia pasak� konstruk-
cijas puikiai išmanantys special�s bendrovi� istorij� rašytojai. Šian-
dien, kompiuteri� amžiuje, populiariausia istorija b�t� maždaug tokia. 
Gyveno du (trys...) draugai, studij� metais gr�dosi viename bendrabu-
�io kambar�lyje, kuriame, pasiskolin� kompiuter�, ir �k�r� bendrov�. 
Vaikinai buvo tokie užsispyr� ir taip siek� tikslo, kad net nebaig� uni-
versiteto, bet j� bendrov� suklest�jo ir išgars�jo visame pasaulyje. 
Apie k� ši pasaka? Apie Microsoft, Google ar Facebook? 

Viena šalia kitos gyvuojan�ios žinios neišvengiamai vienod�ja, 
panašiai kaip ir šiuolaikini� bendrovi� istorijos, nes jos parašytos pa-
gal taisykles. Savotiškas paradoksas – kiekviena žinia siekia išsiskirti 
iš bendro srauto, ta�iau b�tent šiuo savo išsiskyrimo siekiu ir panaš�ja 
viena � kit�. Ir tai pirmiausia rodo žini� k�r�j� ribotum�. Kaip taikliai 
pastebi Kathleen H. Jamieson ir Josephas N. Cappella, jei pasi�lomas 
alternatyvus diskursas, k� daro spauda? Atsakymas – dažniausiai „v�l 
prabyla žaidim�, kar� ir konflikt� kalba bei imasi strateginio medžia-
gos �r�minimo“ (Jamieson, Cappella, 1997: 10). 

Aukš�iau pamin�ti amerikie�i� tyr�jai atkreip� d�mes� � žiniask-
laidos poreik� politinio gyvenimo �vykiuose nuolat ieškoti konflikt�. 
Ne�manoma sužinoti, kas atsirado anks�iau – priekabus, kandus poli-
tik� kalb�jimas ar konflikt� prisotintas, strategiškai orientuotas rašy-
mas spaudoje. Kad ir kaip b�t�, dabar viena maitina kita: politikai 
sudaro meniu, pateikdami dažniausiai spaudos nušvie�iamus dalykus, 
o spauda gin�ijasi, kad ji tiesiog praneša apie tai, kas vyksta. Šis abi-
pusio skatinimo procesas sukuria tai, k� vadinsime ciniškumo spirale 
(Jamieson, Cappella, 1997: 9–10). 

Metaforiškas ciniškumo spiral�s terminas labai tiksliai apib�dina 
šiandienin� žiniasklaidos b�kl� ir ištrina skirtumus tarp vadinam�j� 
žini� medžiotoj� ir augintoj�. Ciniškumo spiral� ne�tik�tinai išple�ia 
manipuliavimo žiniomis erdv� ir taip atveria neribotas galimybes nau-
jajai cenz�rai. Žiniasklaidoje dirbantys žmon�s puikiai suvokia, kad 
tai menkina pasitik�jim� žurnalistika, tod�l nat�ralu, kad bandoma 
ieškoti išsigelb�jimo, ta�iau nueinama pavojingais keliais.  

Vienas toki� keli� – žiniasklaidos bandymai imtis visuomen�s 
organizavimo funkcij�. Iš pirmo žvilgsnio tokia organizacin� žiniask-
laidos veikla nekelia didesni� abejoni�, o dažnai net �velkama � pat-
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raukl� ir taur� r�b�. Pavyzdys gal�t� b�ti labdaros akcijos. Akivaizdu, 
kad televizijos rengiamos labdaros akcijos sulaukia didesnio visuome-
n�s d�mesio, taip kilni� tiksl� �gyvendinimui surenkama daugiau l�š�. 
Bet ar tokios akcijos n�ra tik dar viena žiniasklaidos savireklamos 
forma? Paradoksas – saugodamos savo reklamos interesus, Lietuvos 
žiniasklaidos priemon�s žini� laidose dažniausiai draudžia min�ti ki-
tose labdaros akcijose dalyvaujan�i� bendrovi� pavadinimus. Taip ir 
girdime, pavyzdžiui: „Viena bendrov� par�m� paramos teikim� vaik� 
namams“. Ar taip sterilizuodamos pranešimus žiniasklaidos priemo-
n�s nesmukdo labdaros teik�j� motyvacijos? 

Visada sunku kritiškai vertinti nuošird� žmogaus dosnum� ir pa-
ram� kitiems. Ta�iau žiniasklaida tur�t� kiek �manoma saugoti savo 
neutralum� ir nesuinteresuotum�, d�l to net aukodama kilni� labdarin-
g� veikl�. Imdamasi organizacini� funkcij�, žiniasklaidos priemon� 
praranda paj�gum� kritiškai iš šalies vertinti reiškin�, prie kurio orga-
nizavimo prisideda. Pavyzdžiui, renkant ar dalijant labdar� gal ne vis-
kas bus padaryta skaidriai, neatmestini ir pasipelnymo, korupcijos 
atvejai. Ar b�dama suinteresuota akcijos s�kme žiniasklaida gal�s 
laisvai aptarti tokias temas, pagaliau, laiku pasteb�ti negeroves? 

Savotišku pavyzdžiu gal�t� b�ti ir populiariausioje Lietuvos spor-
to šakoje krepšinyje susiklos�iusi pad�tis. Dvi tarptautinio lygio ko-
mandos Kauno Žalgiris ir Vilniaus Lietuvos rytas informacin�je are-
noje kovoja net aršiau negu krepšinio aikštel�je. Tik informacin�je 
kovoje n�ra aiški� taisykli�. Pavyzdžiui, 2010 m. spal� Žalgiris atsisa-
k� akredituoti Lietuvos ryto laikraš�io, televizijos ir interneto portalo 
žurnalistus, teigdamas, kad ši leidini� grup� apie komand� skleidžia 
neobjektyvi� informacij�. Užvir� tikras informacinis karas, teko �sikiš-
ti ir Lietuvos žurnalist� s�jungai, � kuri� savo ruožtu kreip�si SPORT1 
televizija, sk�sdamasi, kad jos žurnalistams Lietuvos ryto klubas ne-
teikia informacijos apie savo veikl�, klubo žaid�jams ir personalui 
pastaruosius kelis m�nesius uždrausta bendrauti su SPORT1 žurnalis-
tais (BNS, 2010). Tokie informaciniai karai nepuošia nei sporto, nei 
žiniasklaidos. Žmogiškai nesunku suprasti Lietuvos ryto redakcij�, 
kuriai jos komandos pasiekimai visada atrodo didesni negu Žalgirio. 
Tokioje emocij� sklidinoje srityje kaip krepšinis sunku išsaugoti neut-
ralum�, be kurio negalima kalb�ti apie sporto komentar� profesiona-
lum�. Krepšinio klub� turinti redakcija nebegali b�ti neutrali skelb-
dama žinias apie to klubo r�m�jus. Sunku tik�tis, kad taip susipainioj� 
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interesai leis laikraš�io puslapiuose išvysti publikacijas, pavyzdžiui, 
pritarian�ias alaus reklamos draudimui, nes tai kenks krepšinio klubo 
finansiniams interesams. 

Nežinia, ar galima � tokius žiniasklaidos interes� konfliktus žvelg-
ti pro pirštus, bet organizacin� veikla neapribota vien labdara, sportu, 
menu. Žurnalistui-organizatoriui maga toki� patirt� perkelti ir � svar-
biausi� savo veiklos srit� – politik�. Jeigu nutriname ribas tarp žiniask-
laidos ir meno, sporto, tai kod�l politika tur�t� b�ti išimtis.  

Iš karto reik�t� priminti, kad žiniasklaidos organizacin� funkcija 
Lietuvoje yra sovietin�s okupacijos laik� paveldas, kuris buvo netik�-
tai aktualizuotas demokratijos siekian�ioje visuomen�je. Žurnalistas-
organizatorius yra vienas svarbiausi� veiksni�, padedan�i� �tvirtinti 
nauj�j� cenz�r�. 	takos siekiantis žurnalistas tampa jau ne savarankiš-
kai m�stan�iu profesionaliu žiniakasiu, kurio tikslas ieškoti tiesos ir j� 
atskleisti, ir ne žini� medžiotoju, kuriam svarbiausia gražiai papasako-
ti patraukli� istorij� ir, tvarkingai užpildžius paskirt� plot�, kuo pigiau 
�tikti auditorijai. Žurnalistas-organizatorius iš tikr�j� tampa manipu-
liatoriumi, ir tada belieka atsakyti � klausim�, kiek tokia jo veikla yra 
savarankiška, o kiek atspindi žiniasklaidos savinink� ar politini� šei-
minink� interesus. 

Lietuvoje sovietin� ir partin� žiniasklaida turi pus�s šimtme�io 
tradicij�. Nors tai ir prievarta primesta patirtis, � j� negalima neatsi-
žvelgti – net ir tikslingai siekiant ne visk� galima taip paprastai pa-
miršti. Sovietin�s okupacijos metais Lietuvoje buvo sukurta visa ži-
niasklaidos pajungimo komunist� partijai ir sovietinei valstybei siste-
ma. Ties� sakant, anuomet nebuvo ir tokio termino žiniasklaida, nebu-
vo ir laikraš�i� ar žurnal� – vien organai, tai yra partijai ar komjau-
nimui pavald�s leidiniai. Paskutiniaisiais Soviet� S�jungos gyvavimo 
dešimtme�iais veiksmingiausias buvo ne tiesioginis leidini� pavaldu-
mas partin�ms organizacijoms, komunikacijos kanalai paklusniai par-
tijai tarnavo jau vien tod�l, kad j� vadovais b�davo skiriami patikimi 
partie�iai. Per juos partijos organai ir vykdydavo savo misij�. Šiandien 
der�t� prisiminti, kad agitacija ir propaganda nebuvo vieninteliai ir 
svarbiausi bolševikin�s spaudos bruožai. Kaip teig� Rusijos komunis-
t� vadovas Vladimiras Leninas, laikraštis – ne tik kolektyvinis propa-
gandistas ir kolektyvinis agitatorius, bet taip pat ir kolektyvinis orga-
nizatorius (Lenin, 1901). 
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Reik�t� pripažinti, kad organizacin� žiniasklaidos funkcija Lietu-
voje nebuvo pamiršta ir išliko svarbi tautinio atgimimo metais. Pavyz-
džiui, S�j�džio žini� leidimas ir platinimas buvo vienas svarbiausi� 
veiksni�, padedan�i� kurtis S�j�džio organizacinei infrastrukt�rai. 
Kone visi S�j�džio skyriai tur�jo savo leidinius, kurie buvo organiza-
cin� jud�jimo šerdis. Atk�rus Lietuvos valstyb�, organizacin� žiniask-
laidos funkcija kuriam laikui nat�raliai apmir�. Ta�iau maždaug po 
dešimtme�io, t�kstantme�i� s�vartoje, vyk�s nauj� politini� partij� 
k�rimasis neretai primin� vadinamuosius politinius projektus (2003 m. 
�kurta Darbo partija ar 2008 m. prad�jusi veikti Tautos prisik�limo 
partija b�t� bene ryškiausi toki� projekt� pavyzdžiai). Tuo metu poli-
tin�s j�gos žiniasklaidos organizacin� potencial� �m� naudoti kiek 
kitaip, negu prieš šimtmet� si�l� bolševik� vadovai. Naujosios partijos 
Lietuvoje nek�r� savo speciali� partini� leidini�. Gr�žimas prie parti-
jos organ� praktikos, be abejon�s, b�t� greitai pasteb�tas, vargu ar 
populiarus tarp skaitytoj� ir sulaukt� aštrios (pirmiausia naujosios 
žiniasklaidos priemoni� savinink�) kritikos. Speciali� partini� leidini� 
nu�jim� � užmaršt� iš dalies l�m� ir pasikeitusios technin�s bei techno-
login�s s�lygos. Laikraš�iai jau neb�ra populiariausia ir �taigiausia 
informavimo priemon�, šioje srityje spaud� aplenkusi televizija neturi 
organizacin�s žiniasklaidos patirties, kuri dažniau sietina su platinimu. 
Atsiradus ir išpopuliar�jus internetui, organizacin� funkcij� iš dalies 
per�m� partij� interneto svetain�s. Ta�iau didelei daliai aktyvi� (pir-
miausia vyresnio amžiaus ar vargingiau gyvenan�i�) rink�j� kompiu-
teris n�ra tap�s tokiu neatsiejamu gyvenimo veiksniu kaip, pavyzdžiui, 
televizija. Tod�l partijos negal�jo nusigr�žti nuo tradicini� žiniasklai-
dos priemoni�. 

Kadangi Lietuvoje besikurian�ioms naujoms partijoms vadovavo 
prityr� verslininkai (pavyzdžiui, Viktoras Uspaskichas ar Ar�nas Va-
linskas), organizacin�je informacin�je veikloje jie sumaniai taik� sau 
�prastus verslo metodus, pirmiausia tai, kas angliškai vadinama out-
sourcing – savotišk� darb� rang�, kai, siekiant sumažinti išlaidas, su-
daroma sutartis ir tam tikri darbai perkeliami � kit� bendrov�. Atrodo, 
kad prad�ta nuo �prastos politin�s reklamos pirkimo, o v�liau pereita 
prie �takos �sigijimo laikraš�iuose ar televizijos laidose. Galima sakyti, 
kad formavosi savotiška �takos rinka (Sparks, 2008: 55). Tok� tiesmu-
k� politik� �jim� � žiniasklaid� ir bandymus (nors trumpam, kol mo-
kami pinigai ir galioja vadinamoji informacini� paslaug� sutartis) 
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užvaldyti informacinius srautus palengvino aiški� rib� tarp žurnalisti-
kos ir žiniasklaidos verslo nebuvimas. Priva�iose bendrov�se redakto-
rius daug kur yra ir leidinio savininkas ar bent akcininkas, tod�l neste-
bina, kad žiniasklaidos priemon�s turtiniai interesai nustelbia visuo-
men�s informavimo pareig�. Pasak Žyginto Pe�iulio, reklama vis ag-
resyviau kišasi � informacijos turin�. Reklamdaviai nekritikuojami, 
stamb�s gamintojai remia net informacines ar politines laidas (Pe�iu-
lis, 2003: 8), o televizijos laid� ved�ja Rita Mili�t� teigia, kad žmon�s 
nežino, jog politikas j� televizoriuje s�di už labai didelius pinigus. 
LTV reklamos skyriaus ved�ja G. Balsyt� patvirtino, kad su tokiomis 
pretenzijomis – gauti teis	 dalyvauti Lietuvos televizijos laidoje Darbo 
partijos lyderis V. Uspaskich kreip�si ir � j�, pareikšdamas, kad „kito-
se televizijose tokios betvark�s n�ra – nusipirk	s reklam�, pasirenki ir 
kuriose laidose dalyvauti“ (Mili�t�, 2005: 38). 

Informacin�s (o gal tiksliau – agitacin�s ir propagandin�s) rangos 
princip� � Lietuvos politin� gyvenim� atneš� partijas kuriantys versli-
ninkai nepakankamai �vertino organizacines žiniasklaidos galimybes. 
Galima sakyti, kad žiniasklaidos rinkoje si�loma prek� – pasitik�jimas 
– yra ypatinga. Šis pasitik�jimas glaudžiai susij�s su žini� pateik�jo 
reputacija, o partijos k�rimas n�ra namo statyba, kai ne�tikus� subran-
gov� galima lengvai pakeisti. 

Žiniasklaidos grupuot�s gana s�kmingai pasinaudojo nauj�j� iš 
verslo kilusi� partij� politiniu naivumu ir iš politikus aptarnaujan�io 
personalo tapo svarbiais ir gana savarankiškais visuomen�s veiksniais, 
deja, neturin�iais tvirtesni� ideologini� nuostat�. Kadangi toki� nuos-
tat� netur�jo ir dauguma naujai susib�rusi� partij�, �takingesn�s ži-
niasklaidos priemon�s tapo lyg partijomis be nari�. Kai esama verslo 
grupi� (pavyzdžiui, Achema ar MG Baltic), kurios aktyviai veikia ir 
žiniasklaidos rinkoje, tokie savotiški rangos santykiai tarp žiniasklai-
dos ir politini� partij� stambiesiems verslininkams suteikia papildom� 
politin�s �takos svert�. O tai prisideda prie to, k� valstyb�s gyvenime 
vadintume oligarchijos stipr�jimu, o žiniasklaidoje – naujosios cenz�-
ros �sitvirtinimu. 
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Subjektyvios ir objektyvios þiniø ribos 
 
Bandydami nustatyti iš bendrojo informacijos srauto išnyran�i� 

žini� ribas, iš karto pasteb�tume, kad tas ribas lemia subjektyv�s ir 
objektyv�s veiksniai. Pirmenyb� visada nor�t�si teikti objektyvumui ir 
tik�ti, kad šis bruožas b�dingas ir žiniasklaidai. Objektyvum� pir-
miausia sietume su fakt� pateikimu ir nešališkumu, iš ši� bruož� iš-
plaukt� neutralus žinios pateikimas, nuomoni� pusiausvyra, žinios 
pateikimas laiku, teisingumas (McQuail, 1995: 196).  

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad objektyvumas yra ilgai ir nuosek-
liai kuriamo pasitik�jimo žiniasklaida pamatas. Ta�iau ryšys tarp ši� 
dviej� s�vok� yra gerokai sud�tingesnis. Vartotojas dažniausiai pasiti-
ki ta žiniasklaida, kuri atspindi ir viešojoje erdv�je gina jo interesus ir 
objektyviu vadina t� pranešim�, kuris atspindi jo nuomon�. Tai ge-
riausiai išryšk�ja ne tik vertinant prieštaringus, visuomen� � priešingas 
stovyklas skirstan�ius klausimus, bet matyti ir iš kasdieni� žiniasklai-
dos vartojimo �pro�i�. Pilietin�s visuomen�s instituto užsakymu atlikti 
tyrimai rodo, kad ir televizijos laidos, ir laikraš�iai turi pakankamai 
aiškiai politiškai orientuotas auditorijas. 2006 m. Lietuvos televizijos 
žini� laidas (Panoram� ir kt.) patikimiausiomis laik� T�vyn�s s�jun-
gos (56 proc.) šalininkai, o mažiausiai patikimomis – Darbo partijos 
(23,5 proc.) r�m�jai. LNK žinias labiausiai vertino Liberal� demokra-
t� (32,5 proc.) ir Naujosios s�jungos (32 proc.), o mažiausiai – T�vy-
n�s s�jungos (14 proc.) r�m�jai. TV3 žiniomis labiausiai pasitik�jo 
Darbo partijos (30 proc.) ir Valstie�i� liaudinink� (30 proc.), o men-
kiausiai – T�vyn�s s�jungos (16 proc.) šalininkai (Pilietin�s visuome-
n�s institutas, 2006). Vertindami dienraš�ius, 2006 m. T�vyn�s s�jun-
gos (37 proc.), Socialdemokrat� (34 proc.) ir Naujosios s�jungos (34 
proc.) šalininkai daugiausia politini� naujien� s�m�si iš Lietuvos ryto, 
kuriuo menkiausiai dom�josi Valstie�i� liaudinink� (18 proc.), Libe-
ral� demokrat� (15 proc.) ir Darbo partijos (13 proc.) r�m�jai. 	 Res-
publikos dienrašt� orientavosi Liberal� demokrat� (18 proc.) ir Darbo 
partijos (15 proc.), o mažiausiai – T�vyn�s s�jungos (1 proc.) ir So-
cialdemokrat� (3 proc.) šalininkai (Pilietin�s visuomen�s institutas, 
2006a). 
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Tokiai žiniasklaidos vartojimo orientacijai, be abejon�s, turi �ta-
kos ir �pro�iai, tradicijos12. Ta�iau Liberal� demokrat� (dabar Tvarkos 
ir teisingumo partija) informacin� orientacij� � Respublikos dienrašt� 
didele dalimi l�m� 2004 m. prezidento apkaltos istorija, vargu ar po 
2006 m. Vytauto Poci�no nužudymo istorijos ir paskui vykusios in-
formacin�s kampanijos T�vyn�s s�jungos r�m�jai liko ištikimi Lietu-
vos ryto skaitytojai. Reik�t� išsamesni� sociologini� tyrim�, ta�iau 
tokias prielaidas iš dalies gali patvirtinti 2004 m. ir 2006 m. pasteb�ti 
staig�s pasitik�jimo žiniasklaida maž�jimo tarpsniai. 

Žini� objektyvumo tyrim� apsunkina ir tai, kad šiais laikais žinios 
jau nebekeliauja po vien�, visada susiduriama su j� srautu. O ištraukta 
iš konteksto žinia gali b�ti vertinama visiškai kitaip negu bendrame 
informacijos kontekste. 
ia pavyzdys gal�t� b�ti 2009 m. Dr�siaus 
Kedžio istorija ir televizijos ekrane �vykusi žurnalist� Virginijaus 
Gaivenio ir Kristupo Krivicko informacin� dvikova. Galima išsakyti 
daug priekaišt� d�l Abipus sienos ir Akistatos laid� profesionalumo, 
objektyvumo, pasteb�tume �ia ir prasilenkim� su žurnalisto etika. 
Ta�iau jeigu tas laidas nagrin�tume ne atskirai, ne po vien�, bet žvelg-
dami � bendr� kontekst�, jau atsirast� kiek kitokie kriterijai. Neprofe-
sionaliai savo laidose pateikdami tik vien� nuomon�, j� autoriai viešo-
joje erdv�je kuria dviej� prieštaring� nuomoni� kovos vaizd�. Pasak 
žurnalisto K. Krivicko, klausimas �ia vienas ir svarbiausias – kokio-
mis priemon�mis žiniasklaida atsižvelgia � žmoni� poreikius ir norus: 
ar bet kokiais b�dais, nepaisydama etikos norm�, profesionalumo 
kriterij� pataikauja visuomenei, ar tiesiog atliepia � žmoni� poreikius, 
bet ne aklai. Tikslas yra vienas – kuo didesn� auditorija. Blogiau yra 
tada, kai žurnalistika „daroma“ už pinigus. Štai maišas pinig� ir renk 
reportažus „Už Ked�“. Kit� savait	 pinig� maiš� atneša kiti – dabar 
daryk „Už 
s�“. 
ia yra prostitucija. Bet jeigu žurnalistas šventai tiki 
������������������������������������������������������������

12 Lietuvoje žiniasklaidos vartojimo tradicijos n�ra tvirtos ir gilios, okupacij� 
traukomas laikraš�i� t�stinumas neleido vienai kartai paveld�ti informacijos vartojimo 
�pro�i� iš savo pirmtak�. Galb�t toki� �pro�i� �tak� aiškiau atspindi Lietuvos radijo 
Pirmosios programos auditorija. Italijoje, kalb�damas apie žiniasklaidos vartojimo 
�pro�ius, gird�jau tok� vieno milanie�io komentar�: „Mano senelis skait� Corriere 
della Sera, mano t�vas skait� Corriere della Sera, ir aš skaitau Corriere della Sera“. 
Lietuvoje gal tik po keli� dešimtme�i� gal�tume tik�tis išgirsti panašius žodžius. 
Ta�iau besiple�ianti interneto žiniasklaida, regis, trauko tokius kart� ryšius, interneto 
žiniasklaidos pasirinkimui didesn� �tak� daro tos pa�ios kartos vidiniai ryšiai, o ne 
šeim� tradicijos. 
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viena iš versij�, randa fakt�, logišk� argument�, tai n�ra nieko ydin-
go, tai – nat�ralu (Nastaravi�ius, 2010). 

Tiesa, mechaniškai taikomas dviej� nuomoni� principas toli gra-
žu ne visada prisideda prie žini� objektyvumo ir nesuteikia pagalbos 
bandantiems susiorientuoti viešojoje erdv�je. Pama�ius kraupi� žudy-
ni� viet� vargu ar verta ieškoti antros nuomon�s, kitos nuomon�s apie 
holokaust� ar genocid� paieškos ne tik amoralios, bet ir pažeidžia kai 
kuri� šali� �statymus. 2003 m. referendum� d�l Lietuvos naryst�s Eu-
ropos S�jungoje nušviet�s žurnalistas skund�si: sunku rasti antr� 
nuomon�, rimt� oponent� n�ra. Taip diskusijose dal� viešosios erdv�s 
teko atiduoti politikos marginalams, o rimt� gin�� taip ir ne�vyko. Ar 
formaliai išsaugotas diskusijos ritualas prisid�jo prie demokratijos 
brandos? 

Kaip toks formalus keli� nuomoni� laikymosi principas trukdo 
žiniasklaidai kokybiškai informuoti visuomen�, rodo 2009 m. Lietu-
vos prezidento rinkimai. Pavyzdžiui, generolas 
eslovas Jezerskas13 
Nacionalinio radijo ir televizijos laidose gavo tiek pat laiko, kaip ir 
kiti kandidatai, bet nesurinko n� vieno procento bals�. Vienodas vi-
siems kandidatams skiriamas televizijos laikas, tik�tina, trukd� at-
skleisti realiai � prezidentus pretenduojan�i� politik� programas, supa-
žindinti rink�jus su j� asmenyb�mis. 
ekijos visuomenin� televizija, 
bandydama apsisaugoti nuo tokio formalaus objektyvumo, � diskusijas 
prieš rinkimus kvie�ia tik t� partij� atstovus, kurie pagal sociolog� 
apklausas peržengia � parlament� patekti numatyt� minimali� rib�. 

Pateikti pavyzdžiai rodo, kaip praktiškai yra sunku išspr�sti žinios 
objektyvumo klausim�. Lietuvoje pad�t� dar labiau apsunkina viešai 
neskelbiamas, bet, atrodo, daugeliui žiniasklaidos darbuotoj� artimas 
�sitikinimas, kad objektyv�s kriterijai žini� k�r�jams n�ra naudingi. 
Dažna nuomon�, kad fakt� tikslumas, nešališkumas, neutralus žinios 
pateikimas ar nuomoni� pusiausvyra es� tik varžo žurnalisto k�rybiš-
kum�. Žiniasklaida es� bijo tapti vien instrukcij� vykdytoja, nori pir-
miausia belstis � auditorijos jausmus.  

Žinoma, teisinis objektyvumas ir žurnalistinis objektyvumas ski-
riasi, panašiai kaip teisingumas ir �statymo valdžia. Ta�iau tokia Lie-
tuvoje besiklostanti pad�tis pirmiausia pakerta žiniasklaidos kaip insti-
������������������������������������������������������������

13 	domu tai, kad už 
. Jezersk� balsavo tik 9191 rink�jas, o registruodamas savo 
kandidat�r� generolas, kaip numato Lietuvos Konstitucija, pateik� 20 000 r�m�j� 
paraš�. 
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tucijos autoritet�. Objektyvumo d�sni� nepaisantis pavienis žurnalis-
tas tokiu savo tendencingu elgesiu net gali pelnyti nemažos visuome-
n�s dalies pasitik�jim� ir pagarb�, kaip kovotojas už teisyb�, ta�iau tai 
kenkia profesijos prestižui apskritai. Kai nepaj�giama objektyviai nu-
br�žti žini� rib�, dažniausiai ieškoma paprastesni� išei�i�, lemiam� 
vaidmen� informacijos kelyje � žinias pradeda vaidinti subjektyv�s – 
visuomeniniai ir asmeniniai – veiksniai: skonis, nuomon�, informaci-
nis fonas, siekis daryti �tak�, noras manipuliuoti. Tuomet net s�lygas, 
kuriomis formuojasi žinios, sunku objektyviai vertinti. 

Kaip pastebi Wilburas Schrammas, žinios egzistuoja žmoni� min-
tyse. Tai ne �vykiai, o po �vyki� atsirandantys atspindžiai mintyse. Jie 
nesutampa su �vykiais; jie reiškia pastangas atkurti �vykio esm	 – es-
m	, kuri nustatoma prieš �r�minant informacij� taip, kad �vykis tapt� 
svarbus skaitytojui (Schramm, 1949a: 288). Remdamiesi šia vieno 
komunikacijos tyrin�jim� pradinink� laikomo amerikie�i� mokslinin-
ko mintimi, gal�tume teigti, kad ir objektyvus, ir subjektyvus viešojon 
erdv�n patekusios žinios prasmingumas gl�di tos žinios geb�jime nu-
švie�iam� �vyk� padaryti svarb� ir prasming�. 

Toks žinios prasmingumas kuriamas tarsi du kartus: kuriant žinias 
ir jas panaudojant. Ryšys tarp t� dviej� proces� yra savotiškas. Pirma, 
svarbu, kad kurian�i�j� ir vartojan�i�j� žinias esmin�s nuostatos ir 
poži�riai iš esm�s nesiskirt�. Kitaip susidarys situacija, kuri� vaizdžiai 
gal�tume apib�dinti taip: pranešimai siun�iami vienu dažniu, o imtu-
vai nustatyti visai kitu. Antra vertus, idealus kurian�i�j� ir vartojan-
�i�j� žinias sutapimas panaikina netik�tumo, �domumo aspektus, be 
kuri� žinios negali iškilti iš bendrojo informacijos srauto. Interes� 
atitolimas yra lemtingas žini� teik�jui, kuriam tenka arba trauktis iš 
viešosios erdv�s, arba tenka veltis � nežinia kur vedan�ius komunika-
cinius žaidimus.  

Remdamiesi Kathleen Jamieson ir Karlyn Campbell pasi�lyta 
schema (Jamieson, Campbell, 1983: 18–24), bandysime aiškintis, kaip 
Lietuvos žiniasklaidai sekasi nubr�žti žini� ribas. Amerikie�i� autor�s 
nurodo penkis vadinam�j� rimt�j� žini� požymius: 

1. Rimtos žinios yra suasmenintos, apie asmenis. 
2. Rimtos žinios yra dramatiškos, konfliktiškos ir audringos. 
3. Rimtos žinios kupinos veiksmo, �vyki� ir stebim� reiškini�. 
4. Rimtos žinios yra naujoviškos, išsišok�liškos, ne�prastos. 
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5. Rimtos žinios praneša apie �vykius, susijusius su tuo metu nau-
jienose vyraujan�iomis temomis. 

Galima sakyti, kad tai – kokybinis žiniomis jau tapusi� pranešim� 
vertinimas, kuriame svarbus vaidmuo tenka vartotojui, nusprendžian-
�iam, ar gauta žinia iš tikr�j� yra rimta. Šiuos parametrus bandytume 
aptarti atskirai, pirmiausia atsižvelgdami � jau min�t� pusiausvyr� tarp 
žini� vartotoj� ir teik�j�. 

(1) Rimtos žinios yra suasmenintos, apie asmenis. Neišvengia-
mas žini� suasmeninimas ver�ia klausti: o kas yra svarbiausieji žini� 
veik�jai, kaip jie atsiranda m�s� viešojoje erdv�je? Amerikie�i� tyri-
n�tojas Danielis Boorstinas � tok� klausim� atsako gana ironiškai: ta-
riam� �vyki� demokratijoje kiekvienas gali tapti garsenybe, jei tik gali 
patekti � žinias ir ten pasilikti (Boorstin, 1992: 60). 

Taigi šiuo atveju svarbu, koki� žmoni� yra išsiilgusi auditorija. 
Net jeigu nepaisysime prielaidos, es� žinias kurian�i�j� likimas pri-
klauso nuo j� sugeb�jimo �siteikti skaitytojui ar ži�rovui, pati žinios 
esm� reikalauja kažkoki� ypating� veik�j�. Taip papras�iausiai leng-
viau patenkinti naujumo, netik�tumo reikalavimus, kurie savaime bet 
kokiai žiniai suteikia daugiau galimybi� išsiskirti iš bendrojo informa-
cijos srauto. Lietuvos žiniasklaidos patirtis �ia si�lyt� dvi prieštarin-
gas išeitis, kurios � viešum� išveda vadinam�j� aukštuomen	 ir žmog� 
iš gatv�s. B�tent šios dvi grup�s šiandien dažniausiai prabyla visos 
visuomen�s vardu. 

Tikros aristokratijos neturin�ioje Lietuvoje vadinamoji aukštuo-
men� susik�r� iš politinio, verslo, kult�ros elito. Skirtingos žiniasklai-
dos priemon�s pateikia gana skirtingus tokios aukštuomen�s portretus. 
5 pav. parodyta, kaip 2008 m. vadinam�j� Lietuvos aukštuomen� 
vaizdavo populiar�s, šioje srityje besispecializuojantys žurnalai Žmo-
n�s ir Stilius14. Savotišku etalonu buvo pasirinktas tais metais � Lietu-
vos valstyb�s dienos pokyl� Prezident�roje pakviest� asmen� s�rašas. 
Pakviestieji buvo suskirstyti � kategorijas. Kaip matyti, daugiausia 
pakviesta politik� (36 proc.), kult�ros, sporto, sveikatos apsaugos at-
stov� (25 proc.), valdinink� (12 proc.), kiek mažiau žiniasklaidos (8 
proc.) ir verslo (7 proc.) atstov�. Diagramoje parodyta, kok� Preziden-
t�ros sve�i� vaizd� pateik� Žmoni� ir Stiliaus žurnalai: buvo skai�iuo-

������������������������������������������������������������
14 
ia panaudoti Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto 

student�s Gretos Lechavi�i�t�s atlikti skai�iavimai. 
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jama, kieno fotografijos išspausdintos reportažuose iš pokylio, tai yra 
kok� vadinamosios aukštuomen�s vaizd� susidarys ši� leidini� skaity-
tojai. Politik� nuotrauk� dalis, palyginti su prezidento sve�i� s�raše 
�rašyt� politik� dalimi, abiejuose leidiniuose daug mažesn�, taip pat 
mažesn� ir kult�ros veik�j� dalis, valdinink� ir žiniasklaidos atstov� 
atspindžio dydis daugmaž atitinka pakviest�j� skai�i�, o labiausiai 
išple�iamas verslinink� portretas. Žmoni� žurnale verslinink� fotogra-
fij� dalis keturis, o Stiliuje net penkis kartus didesn� negu pakviest� � 
pokyl� verslinink� dalis. 

 
 

 
 

5 pav. 2008 m. Valstyb�s dienos pokylio prezident�roje sve�i�  
kategorijos ir j� atspindys Žmoni� ir Stiliaus žurnaluose�

 
 
Ar iš tokio paviršutiniško vaizdo gal�tume teigti, kad žiniasklai-

dai nusibodo politikai, kad auditorija labiausiai išsiilgo verslo atstov� 
portret�? Vargu. Kuriant garsenyb	, visada yra kieno nors interesas – 
žiniasklaidos atstov�, kuriems reikia istorij�, vieš�j� ryši� darbuotoj�, 
kurie gauna atlyginim� už tai, kad išgarsint�, ir pa�i� garsenybi� 
(Boorstin, 1992: 74). Veikiau atrodyt�, kad verslininkams tokie poky-
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liai Prezident�roje yra patogiausia proga prisistatyti, ir jie panaši� 
galimybi� stengiasi nepraleisti. Apie tokiam žiniasklaidos apsispren-
dimui galin�i� tur�ti lemiam� vadinam�j� užsakom�j� straipsni� �tak� 
išsamiau kalbama šios knygos ketvirtajame skyriuje Išskirtinumas ir 
pasitik�jimas. 

Kaip kontrastas tokiam gyvenimo tikrov� nelabai atitinkan�iam 
aukštuomen�s paveikslui Lietuvos žiniasklaidoje iškyla ir vadinamasis 
žmogus iš gatv�s – paprastas pilietis, kurio galima pasiklausti, kaip jis 
gyvena, kod�l nepatenkintas valdžia ir pan. Iš pirmo žvilgsnio atrody-
t�, kad Lietuvos žiniasklaida ir jos auditorija tur�t� b�ti pavargusios 
nuo sovietin�s okupacijos metais viešojoje erdv�je karaliavusi� mel-
ž�j� ir traktorinink�, kai reik�davo klusniai pasisakan�i� už taik� ir 
pasmerkian�i� imperialistinius agresorius. Ta�iau šiandieninio žmo-
gaus iš gatv�s prigimtis kiek kitokia. Mažo skriaudžiamo žmogaus 
paveikslas yra patrauklus, žadina užuojaut�, tai lyg atsvara šaltai aukš-
tuomenei. Problema, kad kuo toliau tuo dažniau žmogaus iš gatv�s 
nuomon� pateikiama vietoj eksperto komentaro. Tai pažeidžia pa�i� 
žiniasklaidos esm� – viešojoje erdv�je pagr�stai tikimasi sulaukti su-
prantama kalba pateikiamos specialisto nuomon�s. Kita vertus, tokiu 
vadinamuoju tautos nuomon�s pakaitalu galima neribotai spekuliuoti, 
sudaromos puikios s�lygos manipuliuoti. Neperd�dami galime teigti, 
kad žmogaus iš gatv�s nuomon� yra viena giliausi� naujosios cenz�-
ros aukso gysl�. 

Žmogus iš gatv�s žiniasklaid� paver�ia Hyde parko vadinamuoju 
kalb�toj� kampu (Curran, 2008: 195), tai dar vienas požymis, rodantis 
vis gil�jan�i� tikros informacijos pakeitimo tariamomis (arba užsako-
vui reikalingomis) žiniomis tendencij�. Gatv�je visada galima surasti 
žmog�, kuris tikrai nuoširdžiai pakomentuos taip, kaip reikia. O su 
vadinamaisiais nepriklausomais apžvalgininkais gali b�ti sunkiau. K� 
daryti, kai reporteris primygtinai siekia iš komentatoriaus išgauti tam 
tikr� jam reikaling� nuomon�. Dažnas žurnalistas šiandien kreipiasi ne 
komentaro, ne nor�damas sužinoti k� naujo, netik�to, o siekdamas 
patvirtinti savo (ar redakcijos) nuomon�, jau ateidamas kalb�tis jis 
tiksliai žino, ko nori. Ir tai vadinama profesionalumu. Lietuvoje kuria-
si �domi situacija, kai vadinamuoju lyderiu gali tapti bet kas. O ži-
niasklaidos sukurtu lyderiu viešojoje erdv�je labai nesunku manipu-
liuoti. 
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Pakeisdamas visuomen�s lyder� ar nepriklausom� savo srities ži-
nov�, žmogus iš gatv�s menkina viešojoje erdv�je kylan�i� diskusij� 
vert�, neretai padeda tokiems svarstymams suteikti pramogin� pob�d�. 
Sunku neprisiminti taiklios Murray Edelmano minties: Pagrindin� 
„lyderiavimo“ simbolio funkcija – atitraukti visuomen�s d�mes� nuo 
strukt�riškai atsirandan�i� �tak�, konflikt�, nelygi� sandori�, strategi-
j�, represij�, �tamp� ir tipini� politikos nes�kmi�. D�mesio telkimas � 
individ�, nustatant� politikos kurs�, kur� palaiko dauguma ir kuriam 
priešinasi mažuma, leidžia palikti šeš�lyje tuos materialini� ir kult�ri-
ni� s�lyg� poky�ius, kurie lemia vien� politini� veik�j� ir program� 
priimtinum�, o kit� – nepriimtinum�. Tai gali b�ti pamatinis išst�mi-
mo atvejis, kurio kontekste aiškintini ir visi kiti (Edelman, 2002: 67). 

(2) Rimtos žinios yra dramatiškos, konfliktiškos ir audringos. 
Žiniasklaidai atrodo, kad tik griebiantis toki� priemoni� galima �gy-
vendinti savo svarbiausi� siek� – užvaldyti auditorijos d�mes�. Tai – 
logiška žini� individualizavimo ir personifikavimo t�sa, deja, nesusto-
janti prie dramatinimo, konflikt� išryškinimo, bet vedanti pavojinga 
smurto aukštinimo linkme. 

Kaip rodo 2006 ir 2007 m. atlikti tyrimai, trijose svarbiausiose 
Lietuvos televizijose (jas ži�ri apie 60 proc. auditorijos) per valand� 
buvo parodoma vidutiniškai 10,8 smurto akto (TV3 – 16,3; LNK – 10; 
LRT – 6), dažniausiai – fizinio. Tyr�j� nuomone, TV rodomas smur-
tas dažniausiai yra savitikslis, t. y. naudojamas kaip pagrindin� prie-
mon� atkreipti ži�rov� d�mes� ir sukelti jiems stiprius emocinius išgy-
venimus (Kiguolyt�, Valickas, 2008: 68). Reik�t� pasakyti, kad buvo 
skai�iuojami viso televizijos srauto, kurio didži�j� dal� sudaro ne ži-
nios, o pramogos ir reklama, smurto vaizdai. Tai atskleidžia bendrojo 
informacinio fono sud�tingum�. Vartotojas žini� priima kartu su jos 
aplinka, žiniai reikia išsiskirti ne tik iš bendrojo žini� srauto, bet ir iš 
aplinkos, kuri, siekdama prasibrauti iki vartotojo, griebiasi t� pa�i� 
patikrint� smurto, dramatinimo ir konflikt� išryškinimo metod�.  

Tyrimo autoriai pasteb�jo, kad nebuvo �vertinta beveik pus� 
smurto scen� veik�j� smurtautoj� (Kiguolyt�, Valickas, 2008: 68). Tai 
tik atskleidžia žurnalist� bendruomen�je vyraujant� paniekinam� po-
ži�r� � aukl�jam�j� ar mokom�j� žiniasklaidos vaidmen�, kuris dažniau-
siai suvokiamas kaip nepageidaujamas sovietin�s okupacijos laik� 
paveldas. Ne�sis�monindami skirtumo tarp žiniasklaidos švie�iamo-
sios funkcijos ir propagandos, žurnalistai sunkiai suvokia savo socia-
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lin� atsakomyb�, tokiomis aplinkyb�mis žini� sudramatinimas supran-
tamas labai siaurai, vien kaip technin� populiarumo �gijimo priemon�.  

Apmaudu, kad televizijos daugiausia smurto scen� rodo animaci-
niuose filmuose, kuriuos tradiciškai dažniausiai ži�ri vaikai. Tai – 
ypatinga gr�sm� jaunajai kartai, kuri, psicholog� tikinimu: (1) for-
muoja naujas agresyvaus elgesio schemas ir pl�toja jau esamus agre-
syvi� min�i� tinklus; (2) skatina agresijos pateisinim�; (3) modeliuoja 
agresyv� elges�; (4) mažindama ži�rov� jautrum� smurtui, sumažina 
empatij� ir tikimyb�, kad žmogus imsis koki� nors veiksm� smurto 
aukai apginti, �sivyrauja abejingas poži�ris � smurto auk�; (5) gali su-
formuoti iškreipt� ži�rov� tikrov�s samprat�, aplinkinis pasaulis gali 
b�ti suvokiamas kaip priešiškas, pilnas pyk�io ir agresijos (Kiguolyt�, 
Valickas, 2008). 

Suprantama, kad dalis visuomen�s pagr�stai kritiškai vertina nau-
josios kartos Vakar� animacij�, bet ši nuomon� dar nelabai atsispindi 
televizijos program� tinkleliuose. Ta�iau pamažu ryšk�ja ir dar vienas 
užsl�ptas kult�rinis aspektas – nepasitenkinimas tokia smurto kult�ra 
reikalauja atsvaros, kuri vis dažniau �gauna nostalgijos sovietme�io 
multiplikacijai (taip tuomet vadinti animaciniai filmai) pavidal�. Po 
šviesia ir optimistine toki� filmuk� nuotaika sumaniai slepiamas šian-
dien vis sunkiau pastebimas ideologinis užtaisas. Galima dr�siai tvir-
tinti, kad be ideologinio užtaiso sovietme�iu nepasirodydavo joks fil-
mas. Paradoksas – atgimstantis socialin�s atsakomyb�s jausmas nepa-
stebi priešiškos ideologin�s propagandos brukalo, nuo kurio kaip tik ir 
steng�si pab�gti. 

	d�miau pasižvalg� dramatinimo kult�ros suveš�jimo šiandienos 
žiniasklaidoje pavyzdži� rastume kone kiekviename žingsnyje. Nors 
ne visi jie perauga � smurto šlovinim�, bet kuria bendr� visuomenin� 
�tamp�, kuri� nesunku pajusti net tokiuose kasdieniškuose ir nekaltuo-
se or� pranešimuose.  

Žiniasklaidai teikiama Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos in-
formacija dažniausiai b�na neutrali, bet ne sausa. Kaip pavyzd� pasi-
telksime pranešim� Ciklono kelias nusidriek� per Lietuv�, kuriame 
�žvelgiame tik kelet� saikingai vaizding� žodži�, kuriuos ir pabrau-
k�me: � Lietuv� iš pietvakari� atslink	s ciklonas �vairiuose šalies re-
gionuose l�m� labai skirtingus orus. Gruodžio 9-os nakt� didesn�je 
šalies dalyje snigo, pust� – smarkiausiai antroje nakties pus�je ir ryt�. 
Nakties krituli� kiekis 10–18 mm (o tai jau pavojingas meteorologinis 
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reiškinys), tik vakariniame ir pietrytiniame šalies pakraš�iuose kritu-
li� iškrito kiek mažiau, 3–9 mm. Daugiausia prisnigo Suvalkijoje ir 
Kauno, Raseini�, Panev�žio, Birž� rajonuose, ten sniego danga pasto-
r�jo 10–16 cm (Lietuvos hidrometeorologijos tarnyba, 2010). 

Žiniasklaidos priemon�s tok� pranešim� sudramatina, pateikia or� 
istorij� – jeigu šiandienos orai ram�s, tai bent prieš tai buvo arba b�ti-
nai bus blogi: Pirmoji ankstyva sniego danga �m� formuotis jau lapk-
ri�io 26 d. staigiai �siveržus žiemai. Pirmosiomis gruodžio dienomis 
sniegui tik plonai užklojus žem	, užklupo smarkus šaltis. Temperat�ra 
daugelyje rajon� staiga nukrito žemiau 15 laipsni� šal�io, smarkiau-
sio 19–22 laipsni� šal�io liežuvis nut�so per Piet� Lietuv�. Ežerus 
gana staigiai užtrauk� ledas. Susidar� keli� centimetr� dirvos �šalas. 
V�liau, atl�gus didžiajam šal�iui, tai viename, tai kitame šalies regio-
ne sniego vis daugiau palikdavo praslenkantys ciklonai (lrytas, 2010). 

Galima gin�ytis d�l or� prognozi� stiliaus, tikinti, kad žiniasklai-
dos kalba neturi b�ti sausa, kad nedera pamiršti lietuvi� kalbos grožio 
ir pan. Ta�iau taip atkreipdami d�mes� � Lietuvos žiniasklaidos patei-
kiam� or� prognozi� stili�, tik dar kart� primename, kad visuomen�s 
g�sdinimo, nepasitenkinimo skatinimo tonas �sivyravo net smulkme-
nose. Ir tai neišvengiamai veda akligatvin. Kai viskas taip dramatina-
ma, tikrai dramatiški �vykiai nebeatrodo verti d�mesio. Kyla pavojus, 
kad svarb�s ir tikrai dramatiški pranešimai išnyks bendrame fone ir 
dramatinimas pats savaime nuvert�s, o gal ir apskritai nebeteks pras-
m�s. Kol kas tai – daugiau teorin� �žvalga, primenanti sunkiai paste-
bim� naujosios cenz�ros gali�, ir visai nesinor�t�, kad žini� kalbos 
stiliaus ir pateikimo formos dramatinimas �gaut� socialiai nepriimtin� 
pavidal�.  

(3) Rimtos žinios kupinos veiksmo, �vyki� ir stebim� reiškini�. 
Tik iš pirmo žvilgsnio tai atrodo mažiausiai subjektyvumo turintys 
žini� parametrai, kuriuos sunku iškreipti ar palenkti savo valiai. 
Stichin� nelaim�, katastrofa, karai ar išpuoliai – tai tikri �vykiai, lyg ir 
sugebantys atlaikyti bet koki� žini� konkurencij� ir nesunkiai prasi-
brauti � pirmuosius laikraš�i� puslapius. Ta�iau net ir veiksmas, jei tik 
jis ilg�liau trunka ir n�ra iš naujo (tikrais �vykiais ar komentarais) pa-
kurstomas, auditorijai atsibosta. Abu Pers� �lankos karus pasaulio 
žiniasklaida taip puikiai parod� ne tik tod�l, kad Jungtini� Valstij� 
administracija aktyviai r�pinosi kovos veiksmus nušviesti sau palan-
kia šviesa, bet ir tod�l, kad tai buvo gana trumpos operacijos, neprail-
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gusios ži�rovams, s�dintiems prie televizori� ekran�. Ir JAV preziden-
to George’o Busho kalba Misija baigta (Mission Accomplished), pa-
sakyta 2003 m. geguž�s 1 d. l�ktuvnešyje Abraham Lincoln, pirmiau-
sia buvo televizinis veiksmas, nubr�žiantis aiški� rib� – �vykis baigtas. 
Teatralizuot� prezidento atskridim�, jo pasisakym� galima labai kri-
tiškai vertinti politine, karine, dorovine prasme, ta�iau komunikacijos 
poži�riu tai buvo labai prasmingas žingsnis. 

Užsit�s�, o dar labiau vadinamieji užšaldyti konfliktai pirmiausia 
b�na užšaldomi viešojoje erdv�je. Vos prasideda susir�mimai, nuaidi 
pirmieji š�viai – tai tampa žiniomis. Bet kai susišaudymai tampa 
�prastu reiškiniu, o žmoni� ž�tys – kasdienybe, tokie pranešimai nebe-
tenka naujumo, netik�tumo ir �domumo. Žini� k�r�jai pirmenyb� tei-
kia naujumui, o ne veiksmui. Žiniasklaidai papras�iausiai lengviau 
naujam statiškam pranešimui suteikti veiksmo �sp�d�, negu ieškoti 
b�d�, kaip atšviežinti iš viešojoje erdv�je užšaldyto konflikto zonos 
atkeliaujant� pranešim�. Suveikia ir kiti informaciniai veiksniai, pa-
vyzdžiui, geografinis artumas. 

Bene geriausiai žiniasklaidos sugeb�jim� statišk� žini� paversti 
dinamiška atspindi �vairi� sociologini� tyrim�, rangavim�, reitinga-
vim� nušvietimas. 
ia labai s�kmingai kuriamas jud�jimo �sp�dis, 
nors dažniausiai ten neb�na jokio jud�jimo. Gyventoj� nuostatos kei-
�iasi gana l�tai, patys sociologai tikina, jog svarbiausia vertinti ne 
absoliu�ius skai�ius, bet tendencijas. Ta�iau žiniasklaida, skelbdama 
apklaus� rezultatus, labai greitai visas partijas, politikus, institucijas 
rikiuoja � eil� ir daro išvadas, nors populiarumo poky�iai dažnai gali 
tilpti paklaid� ribose. Kaip pastebi sociologas Vladas Gaidys, rezulta-
t� pateikimo žiniasklaidoje problema – sunkumai nurodant paklaidos 
dyd�. Netgi jei prie kiekvienos partijos ir b�t� nurodytas paklaidos 
dydis (pvz., jei partij� pasirinko 10 proc., tai statistin�s paklaidos 
dydis, apklausus 1000 respondent�, yra ±1,9 proc.), vis vien partijos 
bus suranguotos, t. y. net jei skirtumas tarp partij� n�ra statistiškai 
reikšmingas, vis tiek bus „pirma“, „antra“, „tre�ia“. Neretai tai ži-
niasklaidoje tampa nepagr�stomis sensacijomis (Gaidys, 2004: 110). 
Atrodyt�, kad, skelbiant apklaus� rezultatus, žiniasklaidai svarbiau yra 
ne sensacijos (nors j� poreikio taip pat neder�t� nuvertinti), bet noras 
statišk� žini� paversti dinamiška, partij�, politik� varžybas paversti 
savotiškomis žirg� lenktyn�mis. 
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Kiek ir kam toks rimt� ir statišk� žini� sudramatinimas duoda 
naudos? Politini� žirg� lenktyni� reiškinys neišvengiamai atitraukia 
d�mes� nuo rimt� problem� nuoseklaus nagrin�jimo, auditorija �audri-
nama, ta�iau klausimo esm� taip ir lieka nepaliesta. Ži�rovas ar skai-
tytojas taip lengviau susižavi kovotojus vaidinan�iais politikais, apima 
savotiškas rinkim� lenktyni� azartas. Vargu ar tai padeda suprasti 
savo tikruosius politinius interesus ir racionaliau apsispr�sti, už k� 
balsuoti. O, pavyzdžiui, ciniški savivaldybi� rinkim� palyginimai su 
mažos reikšm�s krepšinio rungtyn�mis be žvaigždži� (Lukaityt�, 
2010) galb�t ir teisingi, ta�iau veda link savaime išsipildan�ios prog-
noz�s ir mažina visuomen�s susidom�jim� bei nor� aktyviai dalyvauti 
politikoje. 

Gerokai pavojingesn� toki� reitingavim� sureikšminimo viešojoje 
erdv�je pasekm� – noras b�ti reiting� virš�n�se – gali daryti lemiam� 
�tak� sprendimams. Tai puikiai atsiskleidžia, analizuojant universitet� 
reitingavimo lenteles, j� metodikas bei poveik�. Universitet� vadovai 
pripaž�sta, kad dažnai j� sprendimams didel� �tak� daro noras pakilti 
reiting� lentel�se, to siekia per 90 proc. universitet� (Hazelkorn, 
2007), nors puikiai suvokiama, kad 85 proc. s�km�s lemia ne pasie-
kimai, bet matavim� metodologija, o skirtumai tarp, pavyzdžiui, 60 ir 
90 vietose esan�i� universitet� n�ra statistiškai reikšmingi (Salmi, 
Saroyan, 2007). 

Lietuvoje kiek sunkiau sekasi tikrais �vykiais paversti, pavyz-
džiui, politini� partij� suvažiavimus, kurie n�ra tokie teatralizuoti, 
kaip, pavyzdžiui, Jungtin�se Valstijose. Panašiai ir su iš anksto pla-
nuojamomis spaudos konferencijomis, nors abi Lietuvos žini� agent�-
ros ELTA ir BNS si�lo savo sali� nuomos paslaugas, kurias galima 
�sigyti drauge su informaciniais paketais – pranešimais apie konferen-
cijas ir pan. Ta�iau tokiems renginiams neteikiamos sudramatinimo 
paslaugos, tod�l nenuostabu, kad jie dažniausiai nepastebimai nusk�s-
ta žini� sraute. Kaip pastebi vienas sociologo Aleksandro Dobrynino 
apklaustas Lietuvos žurnalistas, objektyvus reportažas n�ra �domus. 
Lietuviai nem�gsta objektyvaus reportažo (Dobryninas, 2001: 52). 

(4) Rimtos žinios yra naujoviškos, išsišok�liškos, ne�prastos. 
Šios žini� savyb�s tiesiogiai siejasi su j� šviežumu ir sudramatinimu. 
Nekasdieniškumo �sp�dis žiniasklaidoje taip pat yra dažnai dirbtinai 
kuriamas ir taip neišvengiamai nusižengiama žurnalisto pareigai ob-
jektyviai atspind�ti realyb�. 
ia nesunku �žvelgti objektyvumo konf-
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likt� su b�tinybe pasiteisinti, kod�l b�tent ta žinia pakliuvo žiniasklai-
dos akiratin, kod�l b�tent t� žini� norima �si�lyti vartotojui. Tokie 
pasiteisinimai veda prie s�moning� ar nes�moning� iškraipym�, kurie 
neretai gali tur�ti nepageidautin� socialini� padarini�.  

Savižudybes tyrin�janti psicholog� Danut� Gailien� teigia, kad 
spaudoje pateikiam� savižudiško elgesio ypatum� pasiskirstymas ne-
sutampa su realia situacija Lietuvoje nei pagal savižudiško elgesio 
tip�, nei pagal savižudyb�s b�d�, nei pagal savižudyb�s auk� amži�. 
Spaudos d�mesio centre yra jaun� žmoni� savižudyb�s, jaun� žmoni� 
savižudybi� aprašym� spaudoje pateikiama net 4,6 kartus dažniau nei 
j� yra iš tikr�j�, atitinkamai vyresniojo amžiaus žmoni� (pradedant 
jau nuo 30 met�) savižudyb�s pristatomos re�iau, nei j� yra iš tikr�j�. 
Pagal savižudiško elgesio tip� – m�ginimas nusižudyti ar savižudyb� – 
santykis irgi visiškai priešingas nei tikrov�je. Tris kartus dažniau ap-
rašomi nusižudymai, kai tuo tarpu m�ginama nusižudyti iki dešimties 
kart� daugiau. Pagal nusižudymo b�d� – itin m�gstama aprašin�ti 
re�iausius, dramatiškiausius. Savižudybi� nusišaunant ir susideginant 
proporcija spaudoje yra daugiau nei 60 kart� didesn� už reali�j� 
(Gailien�, 2010: 9). 

Pagal savižudybi� skai�i� pasaulyje pirmaujan�ioje Lietuvoje 
rankos prieš save pak�limui siekiama suteikti ypating� prasm�. Tokiu 
b�du net itin skaud� reiškin� sugebama perkelti beveik � pramog� srit�. 
Neder�t� pamiršti, kad beveik pus� (47,8 proc.) Lietuvos televizijos 
ži�rov� visiškai sutinka arba sutinka su nuomone, kad TV kriminali-
n�s informacijos tikslas yra teikti pramog� ir tik ketvirtadalis tokiai 
nuomonei prieštarauja (Dobryninas, 2001: 62). 

Žinios ypatingumo galima ieškoti ir ne tokiose dramatiškose ar 
tragiškose srityse, galima pam�ginti �vertinti, kokias savybes – kas-
dienes ar ypatingas – žiniasklaida suteikia savo veik�jams. Prasminga 
šiuo poži�riu palyginti žiniasklaidoje pateikiamus Lietuvos moters 
vadov�s portretus su realia pad�timi. Jeigu sugretintume statistiniais 
duomenimis paremt� moters vadov�s portret� su, pavyzdžiui, žurnale 
Stilius piešiamu, iš karto pasteb�tume �domi� skirtum�15. Statistin� 
Lietuvos moteris vadov� yra 50 met�, Stiliuje jos amžiaus vidurkis – 
35 metai. Statistika teigia, kad vos 1 proc. moter� vadovi� yra išsisky-
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15 
ia panaudoti Mykolo Romerio universiteto Strateginio valdymo ir politikos 

fakulteto magistrant�s Kristinos Adomavi�i�t�s atlikti skai�iavimai. 
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rusios, Stiliuje toki� beveik ketvirtadalis. Kiek mažesni skirtumai 
�vardijant veiklos sritis, kuriose dažniausiai dirba moterys vadov�s. 
Ta�iau sri�i� pavadinim� skirtumai yra pakankamai iškalbingi. Statis-
tika rodo moteris vadovaujant siuvimo verslui, sporto klubams, kir-
pykloms, grožio salonams, nedideliems restoranams ir kavin�ms, pri-
vatiems odontologijos ir kit� sri�i� gydytoj� kabinetams. Stilius rašo 
apie drabuži� ir aksesuar� prekyb�, apgyvendinimo, pramog�, sporto 
paslaugas, modeli� namus, maitinimosi �staigas, bald�, interjero deta-
li�, ind�, stalo reikmen�, buitin�s technikos, vaizdo ir garso aparat�-
ros prekyb�. 
ia pasteb�ti skirtumai moters vadov�s portret� nors tru-
put� daro nekasdienišk�. Ypatingumas tampa nat�raliu žinios pateisi-
nimu. Kitaip b�t� sunku atsakyti � klausim�: o kod�l neparašyti apie 
paprast� žmog�?  

Kita vertus, ieškodama ypatingumo, žiniasklaida negali nueiti   
pernelyg toli, tuomet jai gr�st� pavojus visiškai atitr�kti nuo auditori-
jos, pereiti kone � fantastikos srit�. Labai svarbu išsaugoti iliuzij�, kad 
kiekvienas gali pakli�ti � televizijos ekran� – tereikia truput� pasi-
stengti. 

(5) Rimtos žinios praneša apie �vykius, susijusius su tuo metu 
naujienose vyraujan�iomis temomis. Žini� ryšys su gyvenimo tikrove 
yra dvipusis: duomenys tampa informacija, o paskui – žiniomis ir taip 
veikia visuomen�s nuotaikas ir nuostatas, kurios dažnai lemia, kokius 
duomenis paversime informacija ir žiniomis. Tod�l žiniasklaidai bei 
kitoms visuomen�s informavimo r�šims (pirmiausia viešiesiems ry-
šiams, propagandai) visada kyla pagund� �rodyti, kad jos daro tiesio-
gin� �tak� žmoni� protams. Toki� pagund� skatinusios hipodermin�s 
adatos arba stebuklingosios kulkos teorijos niekada nebuvo patvirtin-
tos empiriniais tyrimais, taip ir liko �domios ir daug kam labai pat-
rauklios prielaidos. 

	 klausim�, kaip žinios veikia visuomen�s nuomon�, atsakymo 
ieško kone visi viešosios komunikacijos tyr�jai. Kalbama apie tylos ir 
ciniškumo spirales, poreiki� hierarchij� ir darbotvark�s nustatym�... 
Kol kas priimtiniausias atrodo amerikie�i� tyrin�toj� Maxwello 
McCombso ir Donaldo Shaw prieš daugiau nei keturis dešimtme�ius 
pasi�lytas diplomatiškas atsakymas – žiniasklaida negali lemti, k� 
žmon�s kalba, ta�iau ji gali daryti �tak� tam, apie k� jie kalba. 

Vienos žinios ryšys su kitomis žiniomis atskleidžia konteksto 
svarb�. Darydami �tak� ne per konkret� pranešim�, bet kurdami sau 



Gintaras�Aleknonis�

�

88�

palank� kontekst�, purename palankiausi� dirv� naujajai cenz�rai, 
kurios �takos tokiomis s�lygomis beveik nepasteb�sime. Tiesa, ben-
drojo žiniasklaidos ar visuomen�s fono k�rimas yra ilga, sud�tinga ir 
daug pastang� reikalaujanti veikla, toli gražu ne visada atnešanti lau-
kiam� vaisi�. Ji lyg primint� bendros atmosferos k�rim�, apie kur� 
vaizdžiai raš� Michailas 
echovas. Remdamasis savo teatrine patirti-
mi, rus� aktorius ir režisierius tikino, kad spektaklio atmosfera yra 
savarankiška ir daro poveik� j� suk�rusiems veiksniams. Jis pasteb�jo, 
kad atmosfera kei�ia žodži� prasm�, jungia � jos �tak� pakliuvusius 
žmones (
echov, 1986). Uždaroje erdv�je kuriam� spektaklio atmos-
fer� sunku lyginti su visuomenine ar bendruomenine atmosfera, kurios 
yra gerokai labiau išdrikusios. Visuomenin� atmosfer� sunku kurti, 
ypa� jeigu n�ra visuotinai pripaž�stam� svarbi� �vyki�, bendruomen� 
sutelkian�i� pavoj� ar iškili� tiksl�.  

Analizuojant žiniasklaidos bandom� �piršti leksik�, lengva paste-
b�ti pastangas kurti bendr� visuomenin� atmosfer�. Taikliai vieno 
žurnalisto pasi�lyta politiko pravard� ar reiškinio apib�dinimas dažnai 
b�na perimamas ir v�liau tiražuojamas. Sunku pasakyti, ar s�monin-
gai, ar baiminantis galim� kreipim�si � teismus d�l šmeižto, Lietuvos 
viešojoje erdv�je �sitvirtino s�voka nusikalt�li� pasaulio autoritetas, 
be abejon�s, balinanti ar net poetizuojanti nusikalt�li� vadeivas. 2006 
m. žuvus Lietuvos valstyb�s saugumo departamento karininkui Vytau-
tui Poci�nui, o v�liau kai kuriems departamento darbuotojams prad�-
jus duoti parodymus parlamentinei komisijai, dalis žiniasklaidos su-
skubo liudininkus pravardžiuoti kurmiais. Stebint, kaip keit�si 2009 
m. prasid�jusios vadinamosios Kauno pedofilijos bylos ir jos veik�j� 
vadinimas viešojoje erdv�je (teis�jo nužudymo byla, tvirkinimu �ta-
riamas, �tariamo žmogžudžio sesuo ir pan.), galima daryti išvadas apie 
bylos tyrimo pos�kius ar net išankstines vienos ar kitos žiniasklaidos 
priemon�s nuostatas, kurios neabejotinai kuria visuomenin� atmosfe-
r�. Tokios ir panašios leksikos smulkmenos labai padeda kurti šaržuo-
tus politik� personažus šiandien suveš�jusiose televizij� juokinimo 
laidose, kur ži�rovas balansuoja ant humoro supratimo ribos (Kava-
liauskait�, 2009). Galime sakyti, kad tik vienas Lietuvos politikas Vik-
toras Uspaskichas sugeb�jo išgauti naudos iš Dvira�io žyniose išpopu-
liar�jusio Agurkicho, paversdamas talentingai suvaidint� personaž� 
savo veiklos simboliu.  
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Bandant �žvelgti gilesnes informacinio konteksto ypatybes, daug 
medžiagos duot� užsienio šali� vaizdavimo Lietuvos žiniasklaidoje 
analiz�, padedanti ap�iuopti ir informacini� kar� gr�smes. Kaip dviej� 
nedideli� Vidurio Europos valstybi� 
ekijos ir Lietuvos nacionalin�s 
televizijos nušvie�ia Rusijos aktualijas? Skirtumai neblogai atsisklei-
džia, pavyzdžiui, reportažuose apie Rusijos prezidento Dmitrijaus 
Medvedevo apsilankym� Kuril� salose. Pasibaigus Antrajam pasauli-
niam karui soviet� armijos užgrobta teritorija iki šiol kelia �tamp� tarp 
Maskvos ir Tokijo, tod�l nenuostabu, kad 2010 m. lapkri�io 1 d. keli� 
valand� D. Medvedevo viešnag� sulauk� plataus atgarsio visame pa-
saulyje. Lietuvos ir 
ekijos nacionaliniai transliuotojai t� pat� vakar� 
parod� vizualiai labai panašius reportažus – panaudota ta pati tarptau-
tiniais kanalais gauta filmuota medžiaga. Abu reportažai objektyv�s, 
išlaikyta pusiausvyra. Didesn� skirtum� pasteb�tume tik epizode, kai 
Rusijos prezidentas aplanko vietos gyventoj� šeim� – trumpas kadras, 
kuriame D. Medvedevas s�di sve�iuose prie stalo ir vaišinasi. Lietu-
vos televizijos ekrane tai tapo eiliniu Rusijos prezidento parodymu, 
primenan�iu tradicinius populistinius D. Medvedevo ar V. Putino iš�-
jimus � ekran�16. 
ekijos televizija Rusijos prezidento sve�iavimosi 
epizod� pateikia su originaliu garsu, o subtitruose skaitome ir vertim�: 
O svarbiausi� preki�, kaip duonos, aliejaus, pieno, kiaušini�, ar yra 
parduotuv�je? – Taip, – labai netvirtu balsu atsako šeimininkai. D. 
Medvedev� Rusijos pateiktoje filmuotoje medžiagoje norima parodyti 
kaip viskuo besir�pinant� valdov�. 
ekijos televizijoje ta pati scena 
�gauna visiškai kit� prasm� – klausimas parodo, kokia iš tikr�j� var-
gana pad�tis Kuril� salose, o tikriausiai ir daugelyje Rusijos provinci-
j�. Lietuvos televizijoje šis epizodas dingsta kaip visiškai nereikšmin-
gas, patiems žurnalistams tikriausiai net nepastebint, einama Krem-
liaus propagandos pažym�tu keliu. 

Ne mažiau iškalbingas ir 2010 m. gruodžio 11 d. dviej� televizij� 
žini� palyginimas. Lietuvos televizijos kanalai pasakoja apie Rusijos 
ministr� pirminink� Vladimir� Putin�, rodo j� dainuojant� Sankt Peter-
burge labdaros koncerte, plojant Holivudo žvaigžd�ms. 
ekijos tele-

������������������������������������������������������������
16 Vert�t� atkreipti d�mes�, kaip dažnai Lietuvos televizijos, kalb�damos apie 

Rusijos vadovus, rodo vis tuos pat iškilmingai raudonu Kremliaus kilimu žengian�i� 
D. Medvedevo ar V. Putino vaizdus. Tokia iliustracija padeda kurti tvarkingos, galin-
gos ir �takingos valstyb�s �vaizd�, kuris nežinia kiek bendra turi su tikrove. Neteko 
matyti toki� Amerikos prezidento ar Vokietijos kancler�s vaizd�. 
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vizija šios, be abejon�s, Kremliaus propagandin�s žinios net nepaste-
bi, t� dien� d�mes� sutelkia � centrin�je Maskvos aikšt�je vykusias 
riaušes, kur protestuojantys futbolo aistruoliai skandavo žodžius Ru-
sai, pirmyn ir muš� kaukazietiško gymio žmones. Be jokios abejon�s, 
Lietuvos viešajai erdvei gerokai svarbesn� antroji žinia, bet jos m�s� 
žiniasklaida beveik nepastebi. Tai pavyzdys, kaip kontekstas kuria 
informacines disproporcijas, kuriomis prisidengus vienos žinios nepa-
gr�stai sustiprinamos, kitos atvirkš�iai – neutralizuojamos ir stumia-
mos iš viešosios erdv�s.  

Disproporcija tarp to, k� informuotam pilie�iui reikia žinoti, ir to, 
k� jis gali sužinoti, vis did�ja. Disproporcija did�ja, stipr�jant oficia-
li�j� asmen� galioms nusl�pti informacij� ir j� sumanumui. Atitinka-
mai stipr�ja žini� rinkik� poreikis atrinkti, išrasti ir suplanuoti. Tod�l 
neišvengiamai visa m�s� viešosios informacijos sistema visada gami-
na daugiau „supakuot�“ žini�, daugiau tariam� �vyki� (Boorstin, 
1992: 17). 

Baigdami kalb�ti apie sud�ting� žini� atsiradimo šiuolaikin�je 
viešojoje erdv�je proces�, dar tur�tume bandyti atsakyti � klausim�, 
kas šiandien sukuria žinias. Iš pirmo žvilgsnio tai neatrodo svarbi ir 
sunkiai sprendžiama problema. Juk visi nori kurti žinias ir dažnai �si-
vaizduoja tai dar�. Žinios herojus mano, kad jis yra tikrasis naujienos 
autorius. Be jo pastang� pasaulis taip ir nesuprast�, kad b�tent tie 
duomenys tur�jo tapti informacija vien tam, kad paskui b�t� pakyl�ti � 
žinios lygmen�. Bet tokia žini� herojaus nuomon� propagandininkams, 
vieš�j� ryši� ar strategin�s komunikacijos organizatoriams dažnai 
sukelia tik šypsen�. Kiek daug žini� viešumon pakli�na vien j� mani-
puliacij� d�ka, žini� herojams to net nenujau�iant. Žurnalistas aiškins 
es�s svarbiausias žinios autorius. Bet k� šiandien reiškia viena žinut�, 
nuolat pasimetanti informacijos sraute. Palankiai susiklos�iusios ap-
linkyb�s net niek� gali paversti žinia. Tik toki� buitišk� nuostat� rei-
k�t� kiek pakoreguoti – tas niekas turi tur�ti savo informacin� poten-
cial�, o svarbiausia – turi atsirasti valia, kuri t� informacin� potencial� 
panaudos. Tada galima tik�tis ir skaitytojo, klausytojo ar ži�rovo 
reakcijos. Auditorija žini� paver�ia tikr�ja žinia, ji yra tikrasis moder-
naus viešosios erdv�s pranešimo autorius. B�tent tod�l � auditorij� 
savo d�mes� ir sutelkia naujoji cenz�ra. 
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III. 
 
ÞINIØ SKLAIDA: KELIAI IR KLIÛTYS 
 
 
Viešosios erdv�s tyr�jai ir kritikai, komunikacijos procesus nagri-

n�jantys politologai dažniausiai laikosi nuostatos, kad viešoji erdv� 
pirmiausia tur�t� b�ti rimto bendravimo ir giliai prasming� diskusij� 
vieta, savotiška demokratijos mokykla, kurioje teikti pramog� b�t� 
kone nuod�m� ir savo tikrosios misijos išsižad�jimas. Tad �ia si�loma 
viešosios erdv�s samprata, kurioje telpa ir apsigaudin�jimo malonu-
mai, ir manipuliacijos pom�giai ar naujosios cenz�ros džiaugsmai, 
daug kam atrodyt� pernelyg išpl�sta, tikriausiai ne vienas tokios pozi-
cijos kritikas pritart� filosofui Algiui Mick�nui, tikinan�iam, kad vie-
šoji erdv�, suskaidyta � atskirus interesus, tampa privatizuotos politi-
kos erdve (Mick�nas, 2007: 75). 

Nevert�t� prieštarauti teigiantiems, kad viešoji erdv�, pirmoji de-
mokratin�s bendruomen�s institucija, – tai nuolatinis savisteigos 
vyksmas, o ne bendruomenei primesta ar iš koki� nors abstrak�i� po-
reiki� bei interes� išvesta strukt�ra (Mick�nas, 2007: 60). Problema, 
kad tokia sterili viešoji erdv� labai mažai k� bendra turi su gyvenimo 
tikrove, tai – abstrakti s�voka, padedanti daug k� teoriškai suprasti, 
ta�iau nepaj�gianti pripažinti šalutini� šioje erdv�je stipr� poveik� 
daran�i� veiksni� neb�tinai teigiamos �takos. 

 

Trys þiniasklaidos dëmenys 
 
Akivaizd� prieštaravim� tarp politin�s viešosios erdv�s sampratos 

ir skaudžios komunikacin�s erdv�s tikrov�s m�gintume spr�sti, prisi-
mindami, kad žiniasklaidoje yra trys veiklos d�menys – žinios arba 
tiriamieji reportažai, reklama ir pramoga (Luhmann, 2000: 82). Ši� 
d�men� išskyrimas neb�t� šiaip teorinis pasimankštinimas, bet savo-
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tiškas raktas, padedantis geriau suprasti šiandien be žiniasklaidos ne�-
sivaizduojamos viešosios erdv�s b�kl� bei mums r�pim� naujosios 
cenz�ros vaidmen�. 

Žini� d�muo visame žiniasklaidos sraute, be abejon�s, yra svar-
biausias, tik per j� žiniasklaida gali pretenduoti b�ti viešosios erdv�s 
pamatu. Tiesa, atsivert� dažn� laikrašt� ar žurnal�, �sijung� radijo im-
tuv� ar televizori� t� žini� d�mens svarb� galb�t ne iš karto pasteb�-
sime: dainos ir filmai, žaidimai ir horoskopai, pagaliau, reklama pa-
pras�iausiai užgožia žinias bei aktualijas, k� jau iš dalies parod�me, 
primindami Lietuvos nacionalinio transliuotojo programos sandar� 
antrajame šios knygos skyriuje. Ta�iau istorinis žvilgsnis � žurnalisti-
kos raid� rodo, kad b�tent žini� d�menyje slypi tikroji žiniasklaidos 
prigimtis. Laikraš�iai radosi pamažu, j� pagrindu reik�t� laikyti laiš-
kus, pranešan�ius žinias iš tolim� krašt�, toki� laišk� padauginim� (iš 
pradži� ranka), vieš� skaitym�, laišk� rinkini� sudarym�. Ne veltui ir 
šiandien dar populiar�s vadinamieji laiškai redaktoriui, primirštas 
korespondencijos žanras taip pat liudija, kad žiniasklaida viso labo 
t�ra prarad�s privatum� laiškas. Radijas, televizija tik techniškai pa-
keit� laiško pob�d�, kur� naujausia viešosios komunikacijos priemon� 
– internetas – per komentarus v�l priartino prie pradinio b�vio. 

Iš laišk� besirutuliojan�ioje žiniasklaidoje iš pradži� nepasteb�-
tume jokios reklamos, pramoga �ia taip pat reikšt� nebent informaci-
jos gavimo džiaugsm�. Kol valdžios institucijos nesuprato naujosios 
komunikacijos svarbos ir gr�sm�s, viešai skelbiam� laišk� cenz�ra 
dažniausiai buvo grindžiama komerciniais interesais (konkurentams 
neb�tina pranešti, kur kokios kainos), pagarba privatumui (skelbiamos 
tik visuomeniškai svarbios laiško dalys, o ne intymios smulkmenos) ar 
religiniais motyvais (nevalia suteikti auditorijos klaidatikiams). Atro-
dyt�, kad taip idealizuojame moderniosios žiniasklaidos ištakas. Gal-
b�t, bet prisiminkime vaizding� Jürgeno Habermaso pasakojim� apie 
viešosios erdv�s gimim� pirkli� kavin�se ar aukštuomen�s salonuose, 
kuriuose prasid�j�s visuomen�s reikal� aptarimas peraugo � rimtas 
diskusijas ir nauj� kokyb� (Habermas, 2008). Taigi istoriniu poži�riu 
reklama ir pramoga yra lyg kokie svarbiausiojo žiniasklaidos žini� 
d�mens prielipai. Tiesa, šiandien šie trys d�menys taip tarpusavyje 
susipyn�, kad dažnai vieno be kito j� n� nebe�sivaizduojame.  

Reklama atsirado iš paprastos žinios, tai yra iš pranešimo apie 
buvus� �vyk�. Pirmasis žingsnis buvo b�t�j� laik� pakeisti b�simuoju, 
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v�liau prisid�jo kliento viliojimas, toki� pa�i� preki� ar paslaug� kon-
kurencija... Ilgainiui išaugo visa reklamos pramon�, siekianti bet ko-
kiais b�dais pavergti vartotojo d�mes�. Žiniasklaidos ir reklamos s�-
junga yra gana sud�tinga. Prieštaravimai gl�di pa�ioje ši� dviej� in-
formacijos d�men� prigimtyje. Tikra žinia tur�t� b�ti nesavanaudiška, 
jai r�pi, kad auditorija sužinot� faktus, nuomones ar poži�rius. Tarp 
auditorijos ir žiniasklaidos sudaroma savotiška visuomenin� sutartis – 
redakcija iš viso informacijos srauto kiek gal�dama nešališkai atrenka 
tai, kad tuo metu yra svarbiausia, k� auditorijai b�tina žinoti. Vartoto-
jas sumoka ne tik už žinias, bet ir už redakcijos kompetencij� atrinkti 
tai, kas svarbiausia. Informacijos teik�jas prekiauja ne tik žiniomis, 
bet ir auditorijos pasitik�jimu. 

Reklama grindžiama ne auditorijos, bet užsakovo interesais, �ia 
gl�di jos egoizmas ir siekis manipuliuoti. Reklama ir žinia kovoja d�l 
tos pa�ios auditorijos d�mesio. Ta�iau reklama puikiai supranta, kad 
tokioje tiesiogin�je kovoje ji neišvengiamai pralaim�t�: vedama in-
formacinio alkio auditorija visada mieliau rinksis žini�, o ne tiesmuk� 
si�lym� kažk� nusipirkti ar suvalgyti. Tod�l reklamos k�r�jams ir 
tenka rinktis ne tok� or�, bet garantuot� keli� � skaitytojo, klausytojo 
ar ži�rovo (pa)s�mon�: sudaroma s�junga su žini� reng�jais, prisišlie-
jama prie j� kuriamo žini� srauto ir taip drauge keliaujama informaci-
jos greitkeliais. Žinoma, už tok� pavež�jim� tenka mok�ti, šiandien 
laikraš�i� ir žurnal� pajamos už reklam� dažniausiai viršija l�šas, 
gaunamas už leidini� vienet� pardavim� ar prenumerat�. Ar tikrai 
žiniasklaida taip �gyja nepriklausomyb� nuo vartotojo? Koki� kain� už 
toki� nepriklausomyb� iš tikr�j� tenka mok�ti?  

Leidiniui r�pi išlaikyti tiraž�, tik taip jis gali tik�tis reklamos, tik 
taip gali kelti reklamos paslaug� kain�, o paskui mažinti leidinio kain� 
ir taip dar labiau pl�sti savo auditorij�, tik�damasis v�l didinti rekla-
mos �kainius. Nat�ralus verslo ratas? Bet jis kei�ia žiniasklaidos esm� 
– prek� ir pirk�jas kei�iasi vietomis. Pradedamos pardavin�ti ne žinios 
skaitytojui, bet skaitytojas reklamos dav�jui. Vadinamojoje popierin�-
je žiniasklaidoje dar galime �žvelgti tiesiogin� ryš� tarp vartotojo ir 
redakcijos, nors nauja nemokam� laikraš�i� karta (Lietuvoje jos ryš-
kiausias atstovas yra 15 minu�i�) liudija, kad tokio ryšio šaknys gali 
b�ti pakirstos. Steb�jimai rodo, kad, pavyzdžiui, studentai tenkinasi 
tokiais nemokamais laikraš�iais, nesivargindami tradicini� leidini� 
paieškomis, o nedidel� rimt� analizi� poreik� s�kmingai užpildo publi-
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kacijos internete. Elektronin�s žiniasklaidos priemon�s (radijas, tele-
vizija, internetas) dar labiau sustiprina ir išryškina priklausomyb� nuo 
reklamos, kuri dažniausiai �gyja du pavidalus, kuriuos pavadintume: 
(1) vidine priklausomybe, kuri� lemia stropiai slepiami redakcijos ir 
reklamos užsakovo santykiai; (2) išorine priklausomybe, kuri� sietume 
su leidinio ir auditorijos tarpusavio ryšiais. 

(1) Vidine priklausomybe �vardintume tiesiogin� reklamos dav�j� 
�tak� žini� k�rimui ir platinimui. Tai gali b�ti visiškai atviras, tiesmu-
kas ir negailestingas spaudimas, nepaisantis joki� priemoni� ir taisyk-
li�. Rašote apie mus nepalankiai – negausite reklamos; spausdinate 
m�s� konkurent� reklam� – pasigail�site, numušime savo reklamos 
kain�. Tokia žiniasklaidos priklausomyb� nuo reklamos, nors ir suma-
niai slepiama, yra labai tiesmuka, tod�l nesunkiai pastebima. J� galima 
bandyti pažaboti �statymais, o gilesnes demokratijos tradicijas turin-
�iose šalyse pati žiniasklaida saugosi tokio vidinio susisaistymo, nes 
suprantama, kad taip negr�žtamai pakertamas pasitik�jimas ne tik 
konkre�ia redakcija, bet ir žini� rinka apskritai.  

Vidin� priklausomyb� dažniausiai kuriama sumaniai taikant vadi-
nam�j� botago ir saldainio taktik�: nepalanki� publikacij� autorius 
galima vilioti, žadant dosni� reklam�, o ne tik j� atimant. Lietuvoje 
vidin�s priklausomyb�s problem� ypa� aštrina vadinamasis k�dži� 
sudvejinimas: labai dažnai leidinio vyriausiasis redaktorius yra ir fak-
tinis �mon�s vadovas, kuriam žmogiškai sunku atskirti redakcin� pro-
ces� ir versl�. Vidin� priklausomyb� tikriausiai reik�t� laikyti subtilia 
senosios cenz�ros forma, kai ekonominiais svertais paremtas draudi-
mas ar skatinimas veikia žini� rinkos turin�. 

(2) Žiniasklaidos formos išorin	 priklausomyb	 nuo reklamos sie-
tume su gyvybiniu redakcij� poreikiu �gyti kiek �manoma platesn� 
auditorij�. Nedera pamiršti, kad auditorijos dyd� dažniausiai riboja tam 
tikra konkreti teritorija, kalba, interesai, technin�s s�lygos... Šiandien 
ne tik Lietuvoje beveik visos žini� vartotoj� rinkos jau išsidalintos, 
tod�l galimyb�s pl�sti auditorij� labai menkos. Pl�tra �manoma tik kit� 
s�skaita, tod�l žiniasklaidos priemon�ms tenka tarpusavyje kovoti d�l 
t� pa�i� žmoni� d�mesio. Tradicin� žurnalist� konkurencija – kas 
grei�iau, tiksliau pateiks pranešim�, kas suprantamiau ir geriau paaiš-
kins �vykius – veiksminga tik iki tam tikros ribos. Žiniasklaidos prie-
mon�s imasi ieškoti ir kit� b�d�, kaip suvilioti skaitytojus ar ži�rovus. 
Tai gali b�ti ir klasikin� (savi)reklama, �vair�s rinkodaros triukai, ku-
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rie, kad ir kokie išmoningi, taip pat greitai pasiekia veiksmingumo 
ribas. Lieka tik žiniasklaidos pob�džio kaita – kei�iami žini� pateiki-
mo b�dai, žiniasklaidos kanalas naudojamas ne tik informacijos, bet ir 
pramog� sklaidai.  

Iš karto reik�t� pasakyti, kad tre�iasis žiniasklaidos d�muo – 
pramoga – gali lengvai egzistuoti savarankiškai – be žiniasklaidos 
paramos arba žiniasklaid� naudodamas tik savo reklamai. Žiniasklaida 
ir pramoga gal�t� tapti lygiaver�iais bendradarbiais, ta�iau toki� pu-
siausvyr� griauna tarp reklamos ir žiniasklaidos nusistov�j� ryšiai. 
Nors reklamai labiau reikia žiniasklaidos, negu žiniasklaidai reklamos, 
ta�iau, per reklam� �gydama savo (s�lygin�) nepriklausomyb�, ži-
niasklaida priversta kovoti už auditorijos d�mes�. Reklama – tikrasis 
žiniasklaidos pragyvenimo šaltinis – ver�ia imtis ir šalutinio verslo – 
auditorijos linksminimo. Perimdama visuomen�s linksmintojo funkci-
j�, žiniasklaida tolsta nuo tradicin�s viešojo gyvenimo sampratos, 
tampa nepriklausoma nuo politikos. Bet ar taip nepasiduodama verslo 
logikai – pelnas tampa svarbiausiu žiniasklaidos tikslu. Žiniasklaida 
papras�iausiai praranda nepriklausomyb� ir rizikuoja tapti linksmini-
mo verslo pried�liu. 


ia, žinoma, pla�iausia dirva v�l atsiveria elektroninei žiniasklai-
dai: radijo eteryje tradiciškai skamban�ias dainas, o televizijos ekrane 
nuo seno rodomus filmus kei�ia viktorinos, žaidimai, realyb�s vaidi-
nimai... Šiandieniniai laikraš�iai ar žurnalai su savo kukliais horosko-
pais ar kryžiažodžiais neišvengiamai atsilieka šioje kovoje už auditori-
jos d�mes�. 

Pripažindama pramogos svarb�, žiniasklaida priversta iš esm�s 
keisti ir savo turin�: viešoji erdv� liaujasi buvusi autonomij� palaikan-
ti dialogo institucija ir tampa skirting� interes� kovos lauku (Mick�-
nas, 2007: 75). Linksminimas t� interes� kov� labai s�kmingai mas-
kuoja, viešojo gyvenimo problemas lengva ranka pakei�ia humoru, 
pavyzdžiui, televizijos laidos Dvira�io šou auditorijos analiz� rodo, 
kad viena ir ta pati humoro laida vieniems gali b�ti laisvalaikio, o 
kitiems – aktualij� laida (Kavaliauskait�, 2009: 211). Šiaip ar taip, 30 
procent� vienos populiariausi� humoro laid� ži�rov� ten ieško rimt� 
dalyk�, o kiek mažesn� auditorijos dalis (28 proc.) laid� suvokia vien 
kaip pokšt�. 

Linksminimo ir rimt� visuomen�s problem� viešas painiojimas 
Lietuvoje jau dav� sav� rezultat� per 2008 m. Seimo rinkimus, kai, 
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gavusi daugiau kaip penkiolikos procent� rink�j� param�, vos kelis 
m�nesius gyvuojanti, viešosios erdv�s linksmintojus sub�rusi Tautos 
prisik�limo partija tapo antr�ja �takingiausia politine j�ga. Tiesa, nau-
josios partijos vadovo Ar�no Valinsko š�kis Tie, kurie moka pasišai-
pyti iš sav	s, sveikai ži�ri ir � kitus (Valinskas, b. d.) patrauklus buvo 
tik rinkim� kampanijos metu ir prarado prasm�, vos tik partija �sitrau-
k� � rimt� politin� veikl�. 

Reklamos poreiki� stumiamas � pramog� gl�b�, informacinis ži-
niasklaidos d�muo neišvengiamai patenka � naujosios cenz�ros 
gniaužtus. Tai – lyg geležin� ranka aksomine pirštine – auditorija net 
nepastebi, kaip pasilinksminimai ar sensacijos užgožia rimtos infor-
macijos poreik�. Žiniasklaidos lyg pasiteisinimas skelbiami aiškinimai, 
es� žurnalistai tik taikosi prie savo auditorijos ir tod�l j� linksmina, 
neskamba �tikinamai. Id�j� rinkoje neder�t� taikyti primityviai suvok-
to pasi�los ir paklausos d�snio. Rimti visuomen�s klausimai paliekami 
politikos technokrat� malonei ne tod�l, kad pasitikima toki� specialis-
t� išmintimi ir padorumu, bet tod�l, kad pilietinio dalyvavimo reika-
laujan�ios problemos viešojoje erdv�je pateikiamos kaip nuobodžios. 
Išties toks psichologizuotas etosas ir lemia demokratijos kriz	: renka-
m� valdžios atstov� techniniai pažadai patenkinti m�s� malonum� 
siek� leidžia visuomenei nebedalyvauti viešojoje erdv�je ir jos nepuo-
sel�ti. Be to, m�s� siekis patirti malonumus skatina mus pasiduoti 
iracionalioms paskatoms ir prarasti bet koki� autonomij� (Mick�nas, 
2007: 306). Algis Mick�nas �ia gerokai išple�ia m�s� taip siaurai, tik 
žiniasklaidos kontekste, aptart� problem�. 

 

Þiniø pateikimas, kokybë ir konkurencija 
 
Techniniai žini� susidarymo procesai, � kuriuos �ia pirmiausia su-

telk�me d�mes�, žini� vartotojams retai b�na �dom�s ir, vykdami už-
daroje k�rybin�je erdv�je, tampa palankiausia terpe naujajai cenz�rai. 
Jeigu duomen� pavertimas informacija, o informacijos tapsmas ži-
niomis bus laiku sustabdytas ar nutrauktas, niekas negal�s apkaltinti 
valdžios piktomis cenz�ros užma�iomis. Atvirkš�iai – bus kuriama 
savaiminio informacijos srauto išsekimo iliuzija, užuominos apie žini� 
draudim� ar iškraipym� neteks prasm�s, nes negalima drausti to, ko 
n�ra. Senoji cenz�ra taps neaktuali ir nereikalinga, j� vert�s prisiminti 
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tik ypatingomis aplinkyb�mis. O šiaip viešojoje erdv�je bus galima 
prad�ti nekaltus komunikacinius žaidimus. 

Pavyzdžiui, jeigu suorganizuota žinia užgož� rimt� visuomenini� 
proces� analiz�, galima kaltinti auditorij�, kuri domisi niekais. Pabr�-
žiant publikos svarb� ir tariamus auditorijos �geidžius paver�iant svar-
biausiu žini� atrankos kriterijumi, galima pateisinti bet kokius žini� 
srauto iškraipymus. Suasmenindami, dramatizuodami, pabr�ždami kai 
kuriuos žinios bruožus (veiksm� ar nekasdieniškum�), susiedami j� su 
kontekstu, žini� sraut� galime taip transformuoti, kad jokiam išori-
niam cenzoriui nebebus k� veikti. Ta�iau anks�iau ar v�liau tokie vi-
diniai žini� susidarymo procesai turi �gauti išorin� raišk�. Tik sau ku-
riama žinia n�ra žinia, ji turi išeiti viešumon, siekti patraukti visuome-
n�s d�mes�. Ir �ia svarbiausias b�t� žinios pateikimo klausimas, tod�l 
tekt� gr�žti � tradicin�s cenz�ros veiklos srit�. Ta�iau ir �ia atsiranda 
naujosios cenz�ros veiklos niš�, kurias tradicin� cenz�ra noriai užlei-
džia. Juk naujoji cenz�ra mažina visuomenini� �tamp� ir konflikt� 
pavojus, o žini� suvaržymo misij� atlieka ne mažiau uoliai. 

Pateikiant žinias, svarbiausi yra laiko ir erdv�s veiksniai, kurie 
manipuliavimui pasiduoda lengviau, negu mums iš pirmo žvilgsnio 
atrodo. Kaip pastebi antropologas Thomasas Hyllandas Eriksenas, 
jeigu esi siunt�jas, didžiausias deficitas yra kit� d�mesys. Jei esi gav�-
jas, labiausiai tr�ksta l�to, nepertraukiamo laiko. Štai jums ir konflik-
tas (Eriksen, 2004: 13). Patikslindami tok� norveg� tyrin�tojo pa-
šmaikštavim�, tur�tume paaiškinti, kad toks konfliktas yra puiki dirva 
naujajai cenz�rai nepastebimai tarpti. Juk komunikacijoje d�mesys 
pirmiausia reiškia geb�jim� gauti (užkariauti, paveržti, nupirkti, pa-
vogti...) vartotojo laik�. Šio tikslo šiandienin� žiniasklaida nuosekliai 
siekia bent keliais b�dais: (1) nuolankiai nusilenkdama vartotojo �pro-
�iams; (2) despotiškai nepaleisdama jau kart� užvaldyto auditorijos 
d�mesio; (3) nepatraukli�, ta�iau pelningai parduodam� informacij� 
�vilkdama � apgauling� r�b�. 

(1) Nusilenkdamas vartotojui, prisitaikydamas prie jo �pro�i� ir 
taip paimdamas t� vartotoj� � savo rankas, žini� k�r�jas pirmiausia turi 
sugeb�ti rasti auditorijai patogiausi� laik�, kuris yra ne tik ribotas, bet 
ir standartizuotas. 
ia pakakt� prisiminti vadinam�sias televizij� tink-
leli� kovas, kai t� pa�i� valand� kone visi televizijos kanalai lyg susi-
tar	 rodo žinias, paskui vienu metu kvie�ia ži�r�ti serialus, rimtus 
filmus, pramoginius pokalbius ar kokius konkursus. Išoriškai viskas 
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lyg ir gerai – auditorija turi gauti vis� programos meniu, ir tegul pati 
išsirenka, kur� film� ar laid� ži�r�ti. Taip kuriama rinkos iliuzija, audi-
torijos pasirinkimo galimyb�s aukojamos d�l siunt�jo interes�. Tai tik 
slopina gav�jo ir siunt�jo konflikt�, ta�iau aštrina siunt�j� tarpusavio 
kovas. L�tuosius išstumia greitieji (Eriksen, 2004: 82). Tiksliau pasa-
kius, anks�iau at�jusieji kuria tokias s�lygas, kuriomis jie tampa nepa-
kei�iami ne tod�l, kad jie b�t� geresni, o tod�l, kad laiku tapo audito-
rijos �pro�iu. Geras pavyzdys b�t� Lietuvos ryto dienraštis ir to paties 
pavadinimo televizija. Laikraštis per visas informacines audras ir ko-
vas išliko vienu iš populiariausi� ir �takingiausi� leidini�, nes jau tapo 
auditorijos �pro�iu, kurio daug kam sunku atsikratyti. Ta�iau šio �pro-
�io niekaip nepavyksta �diegti televizijos auditorijai. Kaip Lietuvos 
televizijos rink� užvald� ir pasidalijo LNK ir TV3, taip spausdint� 
erdv� pasidalijo Lietuvos rytas ir Respublika. Susiklos�iusi pad�tis 
nuostabiai naudinga rinkos senbuviams (iš dalies monopolininkams), 
ir Lietuvoje �steigti nauj� leidin� ar televizijos kanal� yra sunku. Jeigu 
ne naujosios interneto atvertos galimyb�s, išgirsti nauj� bals� viešojo-
je erdv�je beveik nepavykt�. O tai, be abejon�s, riboja demokratij�. 

(2) Žiniasklaidai ne tik svarbu tapti nors dalies auditorijos �pro�iu 
ir taip išsidalyti ži�rov�, klausytoj� ar skaitytoj� d�mes�. Ne mažiau 
svarbu, patraukus d�mes�, tuojau j� bes�lygiškai užvaldyti. Tam tikslui 
pasitelkiamos �vairios priemon�s: rimtos žinios maišomos su žaidi-
mais, pagal tikras istorijas kuriami serialai ir t. t. Žodžiu, visaip sten-
giamasi, kad tik auditorija nesijaust� esanti informacijos vartotoja, o 
kiekvienas, eidamas miegoti, nustebt�: o kod�l aš vis� vakar� pralei-
dau prie ekrano (televizijos ar kompiuterio – koks skirtumas). Juk ten 
nieko ne�vyko, tik žmogus prarado laiko poj�t�.  

(3) 	taigiame žini� sklaidos kelyje iškyla neišvengiama kli�tis, 
kelianti gr�sm� tokiam apskai�iuotam ir užprogramuotam auditorijos 
pririšimui prie žini� kanalo. Tai reklama, kuri negailestingai išblaivi-
na kiekvien�, panirus� � virtual� žiniasklaidos kuriam� pasaul�. Rek-
laminiai spaudos puslapiai vienodai lengvai sužlugdo ir rimt� intelek-
tuali� leidinio aplink�, ir ner�pesting� skaital�, o televizijos reklami-
n�s pertrauk�l�s suteikia nelemt� prog� perjungti kanal�. Su tokiu 
pavojingu ži�rov� noru perjungin�ti kanalus dažniausiai kovojama 
panašiai, kaip ir siekiant išsaugoti auditorijos lojalum�, – visi televizi-
jos kanalai sutartinai, beveik vienu metu, stengiasi rodyti reklam�. Tai 
– priverstinis mirtin� prieš� taikus samb�vis. Nebegalinti šiandien be 
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reklamos egzistuoti žiniasklaida priversta reklam� taip �austi � bendr�j� 
žini� ir pramog� sraut�, kad j� ži�r�dami nepajustume komunikacinio 
diskomforto. 

Žini� sklaidos erdv� glaudžiau susipynusi su laiku, negu atrodo iš 
pirmo žvilgsnio, ir tai ypa� aiškiai atskleidžia tokie sklaidos kanalai 
kaip radijas ar televizija, kuri� žinioms reikalinga erdv� praktiškai 
sutampa su laiku. Senesn�se žiniasklaidos priemon�se (laikraš�iuose, 
žurnaluose) vyrauja tradicin� erdv�s samprata – puslapis ar puslapiai 
yra tos žini� erdv�s, kuri� ne�manoma išpl�sti, kurion reikia sustumti 
visas norimas pranešti žinias, aukojant vienus pranešimus tam, kad 
tinkamai nuskamb�t� kiti. Interneto tinklalapiai ir tinklaraš�iai atneša 
nauj�, kitoki� žini� sklaidos laiko ir erdv�s samprat�. Virtualioje erd-
v�je išlieka tik antraš�i� konkurencija, nes pranešim� ilgis, galimyb�s 
taisyti ir atnaujinti praktiškai neribotos. Bet internete ypa� aštrios 
tampa pasiekiamumo ir randamumo problemos. Ta�iau nereik�t� pa-
siduoti iliuzijai, kad virtualioje erdv�je daug sen�j� žini� sklaidos 
problem� netenka prasm�s. Nutraukime elektros tiekim� ar interneto 
kabel� ir pamatysime, kad visi samprotavimai apie naujus komunika-
vimo kelius ir informacijos vartojimo modelius iš karto atrodys tokie 
�prasti ir seniai paž�stami. 

Kalb�dami apie žini� sklaid� lemian�ius laik� ir erdv�, netur�tu-
me pamiršti ir išvestini�, galb�t savotiškai buitini�, bet labai svarbi� 
kainos ir prieinamumo veiksni�. Kaina pirmiausia reik�t� �vertinti 
laik� ir erdv�, o tik paskui min�ti litais, eurais ar doleriais nurodyt� 
sum�, kuri� mokame už laikrašt� ar žurnal�. K� aukojame, kok� laik� 
ir koki� erdv� atiduodame mainais už komunikacijos laik� ir erdv�? 
Darbas, laisvalaikis, pramoga, reklama – tai svarbiausi viešosios ko-
munikacijos konkurentai, kuriuos žiniasklaida lengviausiai gali �veikti, 
�sipindama � darbo proces� (informuodama tikslines grupes apie pro-
fesinius dalykus), tapdama laisvalaikio ar pramogos dalimi. 

Kaina, kuri mokama už leidinio prenumerat� ar abonento prisi-
jungim�, ne tik parodo, koks brangus gali b�ti informacijos parengi-
mas ir kiek iš to gaunama pelno. Reguliuodamas savo paslaug� kain�, 
informacijos kanalas dažniausiai tuo deklaruoja ir savo vartotoj�. Juk 
tikr�j� leidinio veid� ir vert� lemia ne jo k�r�jai, bet vartotojai, nuo 
kuri� priklauso ir reklamos kiekis, pob�dis bei kokyb�. Kaina, ypa� iš 
anksto sumok�ta (pavyzdžiui, prenumeratos pavidalu), yra ir savotiš-
kas vartotoj� pasitik�jimo rodiklis. Galima tik apgailestauti, kad ži-
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niasklaidos priklausomyb� nuo reklamos sunaikino tokios skaitytoj� 
ištikimyb�s svarb�. O pakakt� prisiminti tarpukario Lietuvoje leist� 
Naujosios Romuvos žurnal�, kurio redaktoriaus Juozo Keliuo�io pas-
tangomis leidinio prenumeratos platinimas tapo naujos iniciatyvos – 
r�m�j� klub� steigimo pamatu, taigi ir dar viena neoficialia vieš�ja 
erdve.  

	 žini� prieinamum� galima žvelgti ir kaip � ekonomin� (kainos), 
ir kaip � technin� klausim� (skaitmenin�s ir analogin�s transliacijos, 
si�stuv� tinklas ir imtuv� prieinamumas bei j� tarpusavio suderina-
mumas, spaudini� techninio parengimo galimyb�s ir platinimo siste-
ma). Visa tai, atrodyt�, glaudžiai susij� su rinka. Bet der�t� dar kart� 
priminti, kad žiniasklaidos rinka pirmiausia yra auditorijos, o tik pas-
kui žini� ar žini� skleid�j� rinka. Ir �ia svarbiausias klausimas, kaip 
suderinti auditorijos nor� gauti žini� su žini� skleid�j� poreikiu tur�ti 
auditorij�. 

Visuomen�s informavimo kanalais gali sklisti bet kas. Svarbu 
�vertinti žinios kokyb�, tam tinka ne vienas kriterijus. Žurnalisto po-
ži�riu, svarbu originalumas, autentiškumas, k�rybiškumas, stilius; 
savininkas ir žiniasklaidos rinka pirmiausia vertins pelningum�, pasie-
kiamum�, kain�, apimt�, priklausomyb� vienai ar kitai grupei; visuo-
men� tur�t� atsižvelgti � laisv�s, lygyb�s, bendruomenin�s tvarkos 
palaikym�. Komunikacijos proceso poži�riu svarbiausia, kad pasi�sta 
žinia b�t� priimta. 
ia nesiaiškintume to pri�mimo lygmen� (pasteb�-
jimas, d�mesio atkreipimas, susidom�jimas, nuomon�s ar net nuostat� 
pakeitimas...). Žinia pirmiausia turi sudominti auditorij�, tai – tas 
slenkstis, kurio neperžengus neverta kalb�ti apie joki� žini� sklaid�.  

Bandydami atsakyti � klausim�, kod�l retas kuris mokslininkas 
sugeba parašyti savo atradimus populiarinant� straipsn�, tik�tum�m�s 
už�iuopti auditorijos sudominimo esm�. Visi mes klaidžiojame tarp 
gyvenimo smulkmen�, jas rikiuodami � logiškas sekas, kuriame teori-
jas. Rimtos socialin�s ir kasdien�s buities teorijos dažniausiai skiriasi 
tik apibendrinimo mastu, surinkt� duomen� gausa ir patikimumu. Te-
orija, kod�l X mergina pamet� Y vaikin�, gali b�ti ne mažiau moks-
liška už išsam� tyrim� apie A ir B valstybi� priešiškumo ir konflikt� 
istorij�. Tik antroji teorija bus išd�styta nuosekliai, logiškai rikiuojant 
priežastis ir pasekmes, ieškant prieštaravim�, keliant hipotezes. O 
pirmoji, buitiškai pateikiama, teorija tikriausiai prasid�s nuo triukš-
mingai viešumoje skelto antausio ir iš karto patrauks auditorijos d�-
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mes� ne tik paprastu artumu, aktualumu, bet ir pasakojimo konstravi-
mo b�du, kurio paprastumas ir primityvumas primena vaikyst�s pasa-
k�. Mokslininkas, apibendrindamas savo tyrimus, rašys apie prielai-
das, atlikt� darb�, naujum� ir aktualum�, kol gal� gale prieis prie išva-
d�. Viešosios informacijos vartotojui dažniausiai b�na �domios tik 
išvados, bet retas mokslininkas sugeba apversti �prast� min�i� d�sty-
mo sek�. O tai lengvai padaro profesionalus vieš�j� pasak� k�r�jas, t. 
y. žurnalistas. Yra toks komiškas aforizmas, kad žurnalistas žino niek� 
apie visk�, o specialistas – visk� apie niek�. Paradoksali išvada: viešo-
joje erdv�je dažniausiai klausom�s t�, kurie nieko nežino (t. y. žurna-
list�), bet moka kalb�ti. Žurnalisto pranašumas yra geb�jimas papasa-
koti istorij�, kuri atkreipia d�mes� ir sudomina. Gal tai ir n�ra svar-
biausias konkurencinis pranašumas šiandienos informacin�je rinkoje, 
bet tai savotiškas atskaitos taškas, kuriuo vadovaudamiesi galime ver-
tinti visus kitus žini� srauto pranašumus ir tr�kumus 
ia gal�tume 
�žvelgti ir naujosios cenz�ros pradmenis – sumaniai �simintinu pasa-
kojimu paversta žinia iš karto �gyja didžiul� informacin� pranašum�. 
	domumas pirmiausia auditorijai daro emocin� poveik�, o ryškios, di-
desn� auditorij� suvienijan�ios emocijos dažniausiai užgožia raciona-
lius argumentus. Naujajai cenz�rai ir yra lengviausia �siterpti tarp 
fakto ir emocijos, tuomet sunku matyti, kaip ne tik iškraipoma prane-
šim� prasm�, bet ir apskritai nebeverta samprotauti apie žini� kokyb�.  


ia pavyzdys b�t� 2010 m. pabaigos istorija, kai kone visa Lietu-
vos žiniasklaida pla�iai komentavo žini�, es� Lietuvos prezidentei 
Daliai Grybauskaitei brit� žurnalas The Economist paskyr� Met� išsi-
šok�l�s apdovanojim�. Iš tikr�j� su interneto tinklalapiu econo-
mist.com susietas tinklaraštis Eastern Approaches paskelb� komenta-
r�, kuriame žaismingai apibendrino met� rezultatus ir es� skelb� no-
minacijas. Ar toks epiteto supainiojimas su apdovanojimu buvo pa-
prastas elementari� žurnalistinio darbo taisykli� nepaisymas (nepatik-
rintas pirminis šaltinis), ar piktavališka kampanija, šiandien sunku 
pasakyti. Tik visuomen�s reakcija buvo visai kitokia, negu gal�jo tik�-
tis skelbusieji žini�. Po to, kai The Economist vardu buvo taip negra-
žiai nominuota m�s� prezident�, internete prasid�jo keisti dalykai. 
Absoliuti dauguma komentar� buvo tik palaikantys D. Grybauskait	. 
Nereik�t� nustebti, jei artimiausios sociologin�s apklausos Lietuvoje 
parodys dar labiau išaugus� prezident�s populiarumo reiting� (Gird-
vainis, Strumilien�, 2010). 
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Atrodyt�, po tokios istorijos nors kuriam laikui tur�t� liautis pa-
naš�s pravardžiavimai, ta�iau tik�tis klaidos atitaisymo ar atsiprašymo 
naivu. Apie klaid� atitaisymo tradicij�, tiksliau, apie tokios tradicijos 
nykim�, išsamiau kalb�sime skyriuje Išskirtinumas ir pasitik�jimas. 

ia tik sakome, kad klaidos pripažinimas Lietuvos žiniasklaidoje kol 
kas suvokiamas tik kaip pralaim�jimas konkurencin�je kovoje, o šito 
n� vienas leidinys, n� vienas televizijos kanalas negali sau leisti. 

	 žini� konkurencij� vert�t� pažvelgti bent dviem aspektais: (1) 
žini� pranešimai varžosi tarpusavyje; (2) žini� sklaida kiekvieno kana-
lo viduje neišvengiamai turi konkuruoti su kitais dviem žiniasklaidos 
d�menimis – reklama ir linksminimu. Nuošaly paliekame žiniasklai-
dos kanal� tarpusavio konkurencij�, tai jau kita tema. 

Nekreipdami d�mesio � jau aptart� �domumo kriterij�, b�tin� bet 
kokiai žiniai, kad b�t� pasteb�ta bendrajame viešosios informacijos 
sraute, žini� pranešim� tarpusavio varžybose tekt� prisiminti antraja-
me skyriuje aptartus žini� bruožus (žinios yra laiku pateikiamos, ne-
sistemingos, ne�prastos arba bent jau netik�tos, priklausomos nuo 
subjektyvi� sprendim� apie tik�tin� auditorijos interes�, numatomos) 
bei kriterijus, žymin�ius subjektyvias ir objektyvias žini� ribas (žinios 
yra suasmenintos, dramatiškos, kupinos veiksmo, originalios, kraštu-
tin�s, ne�prastos, jos kalba apie dalykus, kurie tuo metu dominuoja 
naujienose). Nuosekliai analizuodami žini� tarpusavio konkurencijos 
s�lygas, dažnai vis tiek nesugebame paaiškinti, kod�l vienos temos 
staiga viešumoje atrodo tokios svarbios, o kitos taip ir praeina negir-
domis. Atrodo, kad b�tent tokioje aiški� kriterij� neturin�ioje (ko ge-
ra, ir negalin�ioje tur�ti) visuomenin�je terp�je ir kuriasi palankios 
s�lygos naujajai cenz�rai. Savotiškas demokratijos paradoksas – lais-
voje visuomen�je turi b�ti laiduojama netrukdoma žini� sklaida, ta-
�iau naikinamos senosios cenz�ros s�lygos kuria naujosios cenz�ros 
prielaidas. Žinios patenka ne � auditorijos, o � cenz�ros gl�b�. 

Šiuolaikin�je informacin�je erdv�je neišvengiama žini� konku-
rencija su reklama ir linksminimu tik stiprina naujosios cenz�ros ga-
limybes. Reklama, suteikdama žiniasklaidai nepriklausomumo iliuzij�, 
pati tampa nauj�j� cenz�r� slepian�ia širma, o žiniasklaidos kanaluo-
se �sitvirtin�s linksminimas atlieka mažiausiai dvi naujojo cenz�ravi-
mo funkcijas: nukreipia d�mes� nuo rimt� problem�, rimtas problemas 
paver�ia juokais. Visa tai ne tik iškreipia žini� rink� – ji tampa skir-
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tingo pob�džio varžyb� vieta, kurioje n�ra bendr� taisykli�, o tai ver-
�ia abejoti viešosios informacijos laisvos konkurencijos galimyb�mis. 

 

Tikra ir tariama þiniø atranka 
 
Laisv� konkurencij� žini� rinkoje kei�ianti naujoji cenz�ra visada 

kuria konflikt� tarp turin�io informacij� ir norin�io j� paskelbti, tarp 
intereso žinoti ir baim�s pasakyti. Banali, kiekvienam šeimos konsul-
tantui žinoma tiesa, kad konfliktuose dažniausiai kaltos abi pus�s, bet 
n� viena to nepripaž�sta, kalbant apie cenz�r� iš pirmo žvilgsnio atro-
do sunkiai pritaikoma. Regis, akivaizdu, kurioje pus�je tur�t� b�ti 
kiekvienas, gerbiantis laisv�s ir demokratijos principus. Cenz�ra yra 
informacin�je erdv�je atsirandantis smurtas, kurio niekaip nepateisin-
si. Nebent bandytume �rodyti, kad cenz�ros smurtas (dvasinis) pad�s 
išvengti dar didesnio smurto – fizinio. 

Cenz�r� suprasdami labai pla�iai, kaip bet kok� s�moning� žini� 
atrankos sutrikdym�, netur�tume pamiršti vieno svarbaus šiuolaikinio 
pasaulio bruožo – nuolatinio informacijos pertekliaus. Ne vienas mo-
dernios visuomen�s problemas nagrin�jantis autorius savo veikal� 
pradeda nuog�stavimais apie milžiniškus informacijos kiekius, už-
griuvusius žmog�, ir m�s� nesugeb�jim� su tais kr�viais susidoroti, 
dažnai kalbama ir apie informacijos pertekliaus problem� (Bryant, 
Miron, 2004: 663). Bet ar informacijos pertekliui nesuteikiame perne-
lyg didel�s svarbos, o gal net savotiškai didžiuojam�s, kalb�dami apie 
informacij� kaip išskirtin� dabarties bruož�? Informacijos perteklius 
buvo visada, tai, kad šiandien j� ryškiau matome, n�ra ypatingas m�s� 
epochos nuopelnas. Mes tik pasiduodame negailestingoms ir visa ap-
iman�ioms gyvenimo lenktyn�ms, pamiršdami � elito intelektualus 
pretenduojan�iai miniai sunkiai suvokiam� ties�, kad daugelio dalyk� 
žinoti nereikia (Eriksen, 2004: 187).  

T. H. Eriksenas, analizuodamas akimirkos tironij�, taikliai paste-
bi: kai informacijos yra per daug, o ne per mažai, aiškumas maž�ja 
atvirkš�iai proporcingai informacijos kiekiui (Eriksen, 2004: 174). 
Tod�l iš tikr�j� reikalingo informacijos kiekio nustatymas tampa sun-
kiai sprendžiama problema. Niekam nereikalinga ir smulkmeniška, bet 
dažnai � patraukli� ir žaisming� form� supakuota informacija užgožia 
gyvybiškai svarbi� esm�. Ne mažiau svarbu, kas nustatys t� auksin� 
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standart�, koks cenzorius nuspr�s, kam, kiek ir k� iš tikr�j� reikia 
žinoti. 

Žini� atranka yra neišvengiama, ji naudinga ir b�tina, nes papras-
�iausiai padeda orientuotis viešojoje erdv�je. Iš pirmo žvilgsnio gali 
atrodyti, kad tai ne cenz�ra, o papras�iausias informacijos atrinkimas, 
galb�t tendencingas atrinkimas, bet tai n�ra konfliktas tarp teis�s žino-
ti ir intereso pasl�pti. Ir �ia kilt� klausimas, ar savanoriškas savo in-
formacini� teisi� atsisakymas yra cenz�ra. O gal papras�iausia visuo-
menin� apgavyst�? Juk cenz�r� pirmiausia siejame su prievarta ir dva-
siniu smurtu. 
ia, ko gera, tikt� vagyst�s ir apipl�šimo palyginimas. 
Sumanus kišenvagis apšvarins j�s� pinigin�, ir j�s to net nepasteb�si-
te. O pl�šikas ir pagrasins ginklu, ir labai išg�sdins, gal net sužalos, 
bet j�s neteksite to pat turto – pinigin�s. Finansiniai nuostoliai bus 
tokie pat, ta�iau ne visk� gyvenime matuojame pinigais. Cenz�ros, tai 
yra informacinio apipl�šimo, metu patirtas pažeminimas, akivaizdus 
pavojaus suvokimas tikriausiai paskatins pykt� ir ryžt� kovoti. Galb�t 
�sigysite ginkl� ir b�site pasiruoš�s kit� kart� taip lengvai nepasiduoti. 
Naujasis cenzorius yra lyg kišenvagis. Jo net nepasteb�site, nežinosite 
nei kada, nei kaip jis pri�jo, galb�t apsimet� draugu ir, patapšnoj�s per 
pet�, kita ranka ištrauk� tai, kas brangiausia. Jokie ginklai nuo tokio 
kišenvagio neapsaugos, o �rodyti, kad jis pavog�, bus itin sunku. Poli-
cija akistat� su kišenvagiais nerengia, tik su pl�šikais. 

Atrodo, jau parod�me, kad skirtingi cenz�ros procesai, skirtingos 
cenz�ruojamos sritys ar skirtingi cenzoriaus vaidmens atlik�jai kuria 
plat� ir gana padrik� cenz�ros vaizd�. Lengva atskirti kraštutinius 
cenz�ros pavidalus, pavyzdžiui, išankstin� karo cenz�r� ir vidin� � 
stal�i� rašan�io poeto atsargum�. O pažym�ti rib�, sakykim, tarp mo-
ralin�s ir religin�s cenz�ros ne visada b�na paprasta. Tokia laipsniška 
cenz�ros pob�džio kaita tik rodo, kad prie naujosios cenz�ros nepriei-
nama staiga, kad � naujosios cenz�ros pinkles pakli�nama neju�iomis, 
dažnai kovojant su tradicine, sen�ja, cenz�ra. 

Svarbiausiu naujosios cenz�ros bruožu reik�t� laikyti ne informa-
cijos draudim�, bet informacijos, tiksliau, tariamos informacijos, už-
gožian�ios autentiškas žinias, teikim�, visuomenin�s informacijos 
kriterij� ir viso proceso iškraipym�. Iš pirmo žvilgsnio tai lyg der�t� 
su demokratijos principais. 
ia v�l nor�t�si priminti D. Boorstino 
mint�, kad garsenybe gali tapti bet kas. Ta�iau kiek mums iš tikr�j� 
reikia žinoti apie t� garsenyb�, kuri t�ra asmuo, kuris yra garsus d�l 
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savo garsumo? (Boorstin, 1992: 57) Galb�t ir ironiškai Little Miss 
Sunshine slapyvardžiu prisideng�s delfi.lt svetain�s autorius lietuvi� 
dainininki� Zvonk�s ir Mios vieš� (bet, atrodo, sumaniai surežisuot�) 
susikirtim� vadina dviej� blondini� konfliktu, privertusiu pamiršti 
kar� keliuose ir bank� kriz	 JAV (Little Miss Sunshine, 2008). 	d�-
miau užsiži�r�j� � tokius ir panašius, neb�tinai dainininki�, gal ir poli-
tik� surežisuotus �vykius, net nebepastebime, kad nesužinome to, k� 
mums iš tikr�j� gyvybiškai svarbu žinoti. T. H. Erikseno pusiau juo-
kais si�lomas receptas – geriau neraštingumas negu bulvarinis laik-
raštis (Eriksen, 2004: 179) – nepad�s apsisaugoti nuo informacini� 
šiukšli� srauto, nes kone kiekvieno buto kurio nors kambario kampe 
stovi televizorius, kuriam išjungti dažniausiai neužtenka laiko (ir va-
lios).  

Tariam� �vyki� – vien d�l patekimo � vieš�j� erdv� sukurt� atsiti-
kim� – perpildyta visuomen� dar neišmoko apsisaugoti nuo tariam� 
žini�. Kol kas sunku b�t� atsakyti, ar tai apskritai išsprendžiama prob-
lema. O gal net ne problema, o tik � visuomen�s funkcionavim� perne-
lyg rimtai žvelgian�i� ir humoro nesuprantan�i� žmoni� išsigalvoji-
mas? D. Boorstinas, aptardamas garsaus amerikie�i� XIX amžiaus 
linksmintojo, apgaul� ir melagingas žinias pokštais paversdavusio 
s�kmingo verslininko Phineaso Tayloro Barnumo veikl�, pastebi: ki-
taip, nei �prasta manyti, Barnumo didysis atradimas yra ne tai, kad 
labai lengva apgauti visuomen	, bet veikiau tai, kad visuomenei labai 
patinka b�ti apgaudin�jamai (Boorstin, 1992: 209). 

Pripažinus, kad visuomen� patiria kolektyvin� apsigaudin�jimo 
malonum�, dar daugiau, kad ji ir siekia tokio malonumo, tekt� visiškai 
kitaip vertinti ir pa�i� vieš�j� erdv�, kurios centre tiesos paieškas pa-
keist� komunikacinis žaidimas, o sensacijos ne tik užvaldyt� vis� d�-
mes�, bet ir �gyt� tariamai gili� prasm�. Tada tur�tume prabilti apie 
informacin� hedonizm�, ir likt� bene vienintelis pasirinkimas – ieškoti 
kuo daugiau toki� informacini� pasilinksminim� arba svarstyti j� ko-
kyb�s klausim�. Ta�iau matuojant informacin� hedonizm� tiesos matas 
papras�iausiai nebereikalingas. 

 



Gintaras�Aleknonis�

�

106�

Leisti ar drausti, konkuruoti ar uþgoþti 
 
Senoji, tradicin�, cenz�ra pripaž�sta vien� veiklos model� – tikrin-

ti viešojon erdv�n patenkan�ias žinias ir vienašališkai spr�sti, k� leisti, 
o k� drausti. Tokia iš viršaus primesta ir prievarta grindžiama sistema 
nesuderinama su jokiais demokratijos principais. Ta�iau demokratija 
pateisina asmens teis� � privatum�, pripaž�sta, kad esama visuomenei 
žalingos informacijos, sudaro s�lygas užkirsti keli� šmeižtui ir pan. Ar 
taip nesudaromos s�lygos drausti skelbti kai kurias mintis ir pateisinti 
cenz�r�? Juk ne autorius, kuris savaip suinteresuotas skelbti informa-
cij�, ir ne aprašomas objektas, kurio nuomon� apie t� pa�i� žini� 
svarb� dažnai gali b�ti visiškai kitokia, tur�t� spr�sti, kur prasideda 
tikrasis privatumas, kada informacija daro žal�, kada šmeižtas iš tikr�-
j� tampa šmeižtu. Reikalingas objektyvus žvilgsnis iš šalies, teis�jas, 
kuriuo pasitik�t� visi. Dažniausiai tokio arbitro suradimas yra ne�gy-
vendinamas uždavinys, be to, visada išlieka pavojus, kad gav�s pla-
�ius �galiojimus teis�jas ilgainiui taps papras�iausiu cenzoriumi, aklai 
vykdan�iu nurodymus. Atgims sistema, kurios kaip tik ir stengtasi 
išvengti. 

Tokiomis viešosios erdv�s laisvam egzistavimui pavoj� kelian-
�iomis s�lygomis lyg savotiškas stebuklingas gelb�jimosi ratas iške-
liama id�j� rinkos samprata. Viliamasi, kad laisvai konkuruodamos 
id�jos pa�ios atskleis savo tikr�j� vert�, ir visuomen� pati neklysdama 
pasirinks, kas tuo metu jai labiausiai priimtina ir iš tikr�j� reikalinga. 
Toks pasitik�jimas vartotoju kelia pagarb�, ta�iau id�j� rinka susiduria 
su keliomis šiuo metu praktiškai nesprendžiamomis problemomis.  

Pirma, id�j� rinkoje nuomon�s yra nuolat painiojamos su faktais. 
Lietuvoje, nesant fakto ir nuomon�s atskyrimo tradicijos, dažnai tie 
patys reikalavimai keliami ir nuomonei, ir faktui. Saugant demokrati-
jai iš tikr�j� gyvybiškai svarb� nuomoni� �vairov�s princip�, nepa-
mirštama, jog nuomonei tik iš dalies galima taikyti teisingumo, tiesos, 
tikslumo ar objektyvumo kriterijus. Ši� demokratijos pamok� Lietuva 
jau beveik išmoko, tik kartais taiko pernelyg pla�iai. Tuomet faktai 
pradeda pretenduoti tik � nuomon�ms skirtas privilegijas. Fakto ir 
nuomon�s atskyrimas iš esm�s yra pasitik�jimo žurnalisto profesiona-
lumu klausimas. Ir Lietuvos žiniasklaida yra patyrusi kar�i� pamok�. 
Atrodyt�, kad pirmieji m�s� laikraš�i� redaktoriai, kuriems leidyba 
XIX amžiuje, spaudos draudimo laikais, dažniausiai buvo id�jin� 
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veikla, o ne profesija, iš kurios galima pragyventi, faktus ir nuomones 
skyr� gerokai griež�iau, negu tai matome darant šiandienos laikraš�i� 
puslapiuose. Regis, žiniasklaidoje vis labiau nyksta motyvacija skirti 
nuomon� nuo fakt�. Vieš�j� ryši� specialist� vien d�l iš�jimo viešu-
mon organizuojami tariami �vykiai laikraš�i� ir žurnal� puslapiuose ar 
ekrane s�kmingai užgožia autentiškus faktus, o nuomon� dažniau b�-
na artimesn� ne faktui, o suvaidintam �vykiui, kuriuo neretai pati 
nuomon� svajoja tapti. Visuomenin� kritiškum� afišuojan�iam, ta�iau 
kritišk� poži�r� � tariamus �vykius praradusiam žurnalistui vis mažiau 
r�pi jo profesija kaip pašaukimas, tod�l nenuostabu, kad riba tarp ži-
niasklaidos ir vieš�j� ryši� spar�iai trinasi. O gal nyksta ir pati žurna-
listo profesija? Kadaise sukurta ant pasipriešinimo cenz�rai pamat� ir 
siekianti išsiaiškinti, kas iš tikr�j� vyksta, šiandien žiniasklaida nuo-
lankiai pasiduoda vilion�ms tapti visuomen�s nuomon�s formuotoja, 
kitaip tariant, naujuoju cenzoriumi. 

Antra, šiuolaikin� id�j� rinka negali b�ti savarankiška, ji neegzis-
tuoja be žiniasklaidos rinkos. Ir tik iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad šios 
dvi rinkos nesunkiai suderinamos. Amerikie�i� žiniasklaidos ekono-
mikos ir vadybos tyrin�tojas Robertas Picardas tiksliai diagnozuoja, 
kad konfliktas tarp visuomenini� žiniasklaidos funkcij� ir priva�ios 
žiniasklaidos sukuria paradoks�, nes komerciškai finansuojama ži-
niasklaida negali siekti ekonomin�s naudos sau, nepažeisdama tarnys-
t�s visuomenei vaidmens (Picard, 2008: 212). Viltis, kad žiniasklaidos 
tarnyst�s visuomenei vaidmuo gal�t� b�ti svarbesnis už ekonomin�s 
naudos sau siekius, bent jau Lietuvoje šiandien kelt� tik šypsen�. 

Šios dvi taip ir nesprendžiamos problemos ne tik riboja id�j� rin-
kos laisv�, bet ir kuria palankias s�lygas naujoms cenz�ravimo gali-
myb�ms. Demokratin� visuomen�s sankloda ne tik reikalauja atsisa-
kyti senosios cenz�ros, bet ir visai viešajai erdvei suteikia kitoki� pra-
sm�. Diktat�ros s�lygomis vadovai ar valdovai nekliudomai viešpa-
tauja viešojoje erdv�je, o galimyb� cenz�ruoti žiniasklaid� padeda 
palaikyti valdan�i�j� sistem� ir tampa savotiška visuomen�s nuomo-
n�s profilaktika, o demokratijoje kiekvienam politikui tenka kovoti už 
savo viet� viešojoje erdv�je, per kuri�, be kita ko, eina ir vienintelis 
teis�tas kelias � valdži�. Savo skelbiamas id�jas politinis veik�jas gali 
tik�tis �gyvendinti tik tuomet, kai �tikins visuomen� ir �gyt� pasitik�-
jim� patvirtins rinkimuose. Demokratin�je viešojoje erdv�je nežino-
mas politikas savo tiksl� nepasieks. Paradoksas, ta�iau be skrupul� 
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savaip vieš�j� erdv� tvarkan�iam autokratui ta viešoji erdv� mažiau 
svarbi negu menkiausias politines pretenzijas turin�iam demokratui. 
Kitas klausimas, ar nedemokratin�je sistemoje gyvuojan�i� vieš�j� 
erdv� iš tikr�j� galime vadinti vieš�ja erdve. 

Id�j� rinka ir jos taisykl�s varžo kiekvien� demokrat�, bet politi-
nis žaidimas dažnai vyksta ties pražangos riba. Tiesa, cenz�ros gali-
myb� iš karto atmetama – j�ga užimti viešosios erdv�s ne�manoma, 
ta�iau visa tai dar labiau skatina politik� nor� ieškoti nauj� keli�, kaip 
kontroliuoti vieš�j� erdv�. Tod�l id�j� rinkos gelm�se ir gimsta naujo-
ji cenz�ra, kuri jau nebegali b�ti grindžiama nei j�ga, nei draudimu. 
Naujosios cenz�ros esm� – s�moningas informacijos iškreipimas, sie-
kiant ne suklaidinti vartotoj� (puikiai suvokiant, kad, bandant apgauti 
skaitytoj�, klausytoj� ar ži�rov�, bus negr�žtamai prarastas pasitik�ji-
mas ir sugriauta visa informavimo sistema), bet stengiantis užgožti 
žini� skleid�jui nenaudingus �vykius ir taip kurti sau palank� vaizd�. 
Pirmasis žingsnis šia linkme žengiamas, jungiant fakt� ir nuomon�, 
antrasis – viešojoje erdv�je pirmenyb� teikiant verslo, o ne id�j� kon-
kurencijos principams.  

2000–2004 m. kadencijos Lietuvos Seimo nario Gedimino Dalin-
kevi�iaus viešai pateikiamas pavyzdys gana gerai iliustruoja abu nau-
josios cenz�ros linkme žiniasklaidos žengiamus žingsnius. Politikas 
rašo: pama�iau vien� laikrašt�, kurio pirmame puslapyje �d�ta mano 
nuotrauka, o užrašas apa�ioje – nieko bendro su manimi neturi. Jis � 
tiktai tam tikra sentencija. Karštligiškai ieškojau, kuo aš nusikaltau, 
bet pasirodo, niekuo, [...] o sentencija apie tam tikras pastabas, etikos 
prasižengimus ir visa kita jau, pasirodo, susijusi su kitu asmeniu. Bet 
esu tikras, kad šiandien tie, kurie nusipirks „Vakaro žinias", pagalvos, 
jog ta sentencija apa�ioje, kad Naujosios s�jungos vadovai nesiskaito 
su etika, yra mano pasakyta. Ir aš kitaip negal�jau šito suprasti. Skai-
�iau, ži�r�jau, var�iau, bet prisikabinti negaliu, nes visa sentencija 
apvesta r�meliu ir yra nuoroda � kit� puslap�, kur man priskirtos sen-
tencijos autorius jau aiškinasi (Dalinkevi�ius, 2001: 6). 

Lietuvos žiniasklaidoje kasdien toki� dalyk� rastume ne vien� ir 
ne du. G. Dalinkevi�iaus pateikiamas pavyzdys dar �domus tuo, kad 
faktas ir nuomon� paimami iš skirting� sri�i� ir jungiami vizualiai, net 
nesivarginant ieškoti prasmini� jung�i�. Redakcija gali nesunkiai pasi-
teisinti: �d�mus skaitytojas es� nesunkiai pasteb�s, kad citata ir greta 
esanti politiko fotografija neturi nieko bendra. Ta�iau patik�ti tokiu 
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atsitiktinumu nelengva. Sumanus fakto ir nuomon�s sujungimas tampa 
savotiška nauj�ja žiniasklaidos valiuta, kuri� išmoningai kuria patys 
žurnalistai. Ir šia valiuta s�kmingai prekiaujama sensacij� rinkoje, kur 
jau vadovaujamasi ne id�j� vertyb�mis.  

Dažnai sunkiai �žvelgiam� redakcijos pageidaujamos nuomon�s ir 
fakto savotišk� sujungimo b�d� atskleidžia ir vokie�i� rašytojas Hein-
richas Böllis. Jo apysakos Prarasta Katarinos Blum garb� veik�jas 
žurnalistas Tetgesas iškraipo mirties patale gulin�ios Katarinos Blum 
motinos žodžius ir pasiteisina: Nedidel� ponios Blum žodži� iškraipy-
m� Tetgesas aiškino tuo, jog jis kaip reporteris nusiteik	s ir �prat	s 
„pad�ti paprastiems žmon�ms suformuluoti savo mintis“ (Böll, 1999: 
76). Tokia vadinamoji žurnalisto paslauga t�ra pirmasis žingsnis, 
menkut� manipuliacija, kuria pasinaudojant ne tik sukei�iami akcentai 
ir sukuriama visiškai kitokio vaizdo iliuzija, bet ir užgožiami visuo-
menei svarb�s faktai. 

Palyginti su draudimo ir leidimo dilema besiremian�ia klasikine 
cenz�ra, pasirinkimas tarp konkurencijos ir užgožimo atrodo labai 
suprantamas ir demokratiškas. Problema, kad id�j� rinkoje dažniausiai 
varžosi ne id�jos, bet balsai. Ir pergal� lemia ne id�jos patrauklumas, 
bet id�j� skelbian�io balso stiprumas. Tai padeda kurti id�j� kovos 
iliuzij�. Kita vertus, naujosios cenz�ros taikomas informacijos užgo-
žimo principas slypi pa�ioje informacijos prigimtyje ir šiandienos 
visuomen�s komunikaciniuose poreikiuose. Kaip teigia amerikie�i� 
tyrin�tojas D. Boorstinas, modernioji viešoji erdv� reikalauja daugiau 
[naujien�] negu pasaulis gali mums duoti, tod�l mums b�tina k� nors 
išgalvoti, kad kompensuotume š� pasaulio tr�kum�. B�tent tod�l nau-
jien� rinkimas virto naujien� gamyba (Boorstin, 1992: 9, 14). Kai 
moderni žini� gamyba pakei�ia senovišk� žini� rinkim�, galima skelb-
ti galutin� diagnoz� – naujoji cenz�ra pakeit� sen�j�. 

 

Þiniø kontrabanda ir neformalûs sklaidos keliai  
 
Žini� sklaida šiandienos viešojoje erdv�je yra gana formali, nors 

moderni�j� komunikacijos technologij� pl�tra ir kei�ia toki� tradicin� 
samprat�. Bene geriausias tokios kaitos pavyzdys b�t� Facebook – 
vadinamasis socialinis tinklas s�kmingai griauna formali� žini� sklai-
dos keli� samprat�. Iš laisvalaikio praleidimo b�do, sentimentalios 
gimnazistiškos fotografij� keitimosi tradicijos išsirutulioj� socialiniai 
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tinklai yra savotiška tarpin� pad�tis tarp anonimiško, formalaus, bet 
profesionalaus žini� pateikimo b�do, kur� si�lo tradicin� žiniasklaida, 
ir tiesioginio tikr� ar tariam� draug� bendravimo, galinti išaugti ne tik 
� bendramin�i� susib�rimus ar klubus, bet ir � galingus visuomeninius 
s�j�džius. Lietuvoje socialini� interneto tinkl� buriam�j� gali� parod� 
2010 m. �sisi�bavusi vadinamoji Garliavos istorija, kai susirinkusi 
minia neleido antstoliams vykdyti prieštaringai vertinamo teismo nuo-
sprendžio. 2011 m. pradžioje Dr�siaus Kedžio r�m�j� Facebook pus-
lapis tur�jo per 30 t�kstan�i� gerb�j�. Ne veltui socialiniais tinklais 
taip domisi reklamos ir vieš�j� ryši� organizatoriai – pusiau oficialiais 
kanalais sklindanti reklama kai kuriose srityse (medicinos paslaug�, 
be recept� pardavin�jam� vaist�) ir kai kurioms gyventoj� grup�ms 
gali b�ti gerokai veiksmingesn� už tradicin�. Vert�t� atkreipti d�mes�, 
kaip, pavyzdžiui, konstruojama pašar� ar lesal� reklama, skirta kaimo 
auditorijai. Tai lyg kaimo k�mu�i� pokalbis, kuriame esama ir nedide-
lio pavydo element�, ir noro, kad tavo paukš�iai ar galvijai b�t� ge-
riausi visame kaime. Tokia liaudiška šneka baigiama raginimu skam-
binti gamintojui. Panašiai bando elgtis ir vaist� ar maisto papild� ga-
mintojai, taip formaliame informacijos sklaidos kanale kurdami ne-
formalios žini� sklaidos iliuzij�. 

Rib� tarp formali� ir neformali� žini� kanal� išsitrynimas verst� 
naujai pažvelgti � tok� reiškin� kaip žini� kontrabanda. Tai gana prieš-
taringas terminas, nes kasdieniame gyvenime kontrabanda suprantama 
kaip neteis�tas preki� gabenimas, pažeidžiant �statymus. Laisvo pa-
saulio viduje kontrabandos lyg ir negali b�ti. Dar ne taip seniai muiti-
ni� skydu užsitv�rusi Lietuva šiandien su Europos S�jungos šalimis 
prekiauja be joki� suvaržym�. Ta�iau kontrabanda per Rusijos ir Bal-
tarusijos sienas klesti. Bet k� reiškia žini� kontrabanda? Totalitarin�je 
visuomen�je šis terminas b�t� daugmaž aiškus. Bet kokia žinia iš už 
geležin�s uždangos gal�jo b�ti pripažinta kontrabandine, tai yra netei-
s�tai gauta ir es� griaunan�ia socialistin�s visuomen�s pamatus. Ne 
mažiau kenksminga id�j� kontrabanda buvo pripaž�stamas ir vietoje 
gim�s laisvas žodis, kuris Lietuvos gyventojus neretai pasiekdavo per 
Vakarus. Pavyzdžiui, Lietuvos katalik� bažny�ios kronikos pranešimus 
dauguma gyventoj� ne perskaitydavo pogrindžio spaudoje, o išgirsda-
vo skaitomus per Vakar� radijo stotis. Ten, kur esama kokios nors 
cenz�ros, žini� kontrabanda gal�tume vadinti bet kok� cenz�ros tai-
sykli� pažeidim�. 
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O k� žini� kontrabanda vadinti laisvoje visuomen�je, kuri nestato 
joki� užtvar� informacijos sklaidos keliuose arba statyti tokias užtva-
ras yra uždrausta �statymu? Jeigu nepažeidžiamos jokios teisiškai nu-
statytos ribos, ar tai reiškia, kad negali b�ti ir kontrabandos? Tai b�t� 
labai paviršutiniškas aiškinimas, tiesiogiai skatinantis nauj�j� cenz�-
r�. Demokratin�je visuomen�je atsirandan�i� žini� kontraband� nor�-
tume �vardinti kaip dvilyp� ir prieštaring� reiškin�, apr�piant� (1) daž-
niausiai valdžios �staig� slepiamos informacijos paviešinim� ir (2) 
kokiais nors tikslais siekiamos paviešinti informacijos vertim� žinio-
mis. 

(1) Valstyb�s, politin�s partijos, �staigos, bendrov�s ar atskiro 
asmens slepiamos, kompromituojan�ios ar bent nenaudingos informa-
cijos paviešinimas yra tap�s žiniasklaidos kasdienio gyvenimo reiški-
niu. Retas toki� žurnalistikos visuomenin� autoritet� kurian�i� veikl� 
dr�st� vadinti kontrabanda, tai yra neteis�ta veikla. Visuomen�s intere-
s� iškeldama aukš�iau už asmenin�, partin� ar grupin�, žiniasklaida 
neretai svyruoja ant pagarbos žmogaus teisei � privatum� ribos. Ar 
galima nufotografuoti uždaroje vilos teritorijoje vaikš�iojant� nuog� 
žmog� ir paskui t� fotografij� paskelbti laikraštyje? B�tent taip atsiti-
ko 
ekijos ministrui pirmininkui Mirekui Topolanekui, kai jis ils�josi 
pas Italijos premjer� Silvio Berlusconi. Iš beveik kilometro atstumo 
teleobjektyvu fotografav�s italas Antonello Zappadu tikina nes�s pa-
paracis, bet tiriamosios žurnalistikos atstovas, kuris turi teis� ir parei-
g� paviešinti bet k�, kas dr�sta vyriausybin�je viloje vaikš�ioti nuogas 
(Drtilova, 2010). Ar iš tikr�j� � didži�j� politik� at�j�s žmogus privalo 
aukoti vis� savo privatum�? O gal toki� veikl� ir galima vadinti žini� 
kontrabanda, kai, prisidengus viešuoju interesu, skelbiama labai priva-
ti informacija? 

(2) Jeigu pirmosios r�šies žini� kontrabandos stabdym� siejame 
su sen�ja, tradicine cenz�ra (politine, dorovine, karine...), tai kokiais 
nors tikslais siekiamos paviešinti informacijos vertimas žiniomis b�t� 
viena iš naujosios cenz�ros raiškos b�d�. Kart� radijo laidoje vienas 
mano pašnekov�, kalb�damas gana prieštaringomis temomis, vis cita-
vo savo atsinešt� knyg� ir tikino klausytojus: Jeigu jau taip rašoma, 
vadinasi, tai tikra tiesa. Tik po laidos sp�jau paklausti, kokia tai kny-
ga, kas jos autorius. Pasirodo, laidos dalyvis citavo pats save. Žinoma, 
tai galima vertinti kaip savotišk� pokšt�, ta�iau šiandienin�je Lietuvos 
žiniasklaidoje neretai pasitaiko, kai tos pa�ios bendrov�s valdomas 
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laikraštis, interneto tinklalapis ar televizija (galimi ir kitokie deriniai) 
surengia savotišk� informacin� puolim� – ta pati, neb�tinai teisinga, 
žinia skelbiama iš karto keliais kanalais. Tada galima t� žini� v�l per-
spausdinti, cituoti, ja remtis ir kurti kažkam nauding� vaizd�, kartu 
s�kmingai slepiant tikr�j� (dažniausiai tariamos) žinios šaltin�. Ties� 
sakant, tokio pob�džio nauj�j� cenz�r� pasteb�ti n� kiek ne sunkiau, 
negu sen�j�, varžan�i�j�, cenz�r�. Tereikia pam�ginti rasti pirmin� 
informacijos šaltin�. Tai tur�t� b�ti žurnalisto profesin�s garb�s reika-
las, ta�iau k� daryti, kai m�s� dienomis ši garb� susikerta su naujosios 
cenz�ros interesais. 

 

Verslo logika 
 
Reklamos d�muo, žiniasklaidai suteik�s nepriklausomyb� nuo 

vartotojo, labai greitai svarbiausi�j� viešosios erdv�s veik�j� atveda � 
hedonizmo gl�b� ir taip niekais paver�ia k� tik iškovot� intelektin� 
laisv�. Trys greta esantys d�menys pinasi, kol galiausiai pasiduoda 
vienai – verslo – logikai. Tai tikriausiai neišvengiama. Misijos poten-
cial� turintis informacinis d�muo neatlaiko iš karto dviej� galing� 
verslo šak� – reklamos ir pramogos – spaudimo. D�l tokio pasidavimo 
verslo diktat�rai neder�t� smerkti žiniasklaidos. Naivu tik�tis, kad 
laikraš�i� leidyba ar radijo ir televizijos program� k�rimas tapt� gru-
p�s pasišvent�li� labdaringa veikla. Tokie gal�t� b�ti tik atskiri atve-
jai. Šiaip žiniasklaida yra brangi veikla, kuri� kažkas turi finansuoti: 
pats vartotojas arba kas nors iš šalies. 

Skaitytojas, klausytojas ar ži�rovas, kaip ir kiekvienas vartotojas, 
dažnai susiduria su kainos ir kokyb�s dilema: už žiniasklaidos paslau-
gas tenka mok�ti. O žinia pagal savo prigimt� yra greitai gendanti vie-
nadien� prek�, � kuri�, daugumos vartotoj� nuomone, daug investuoti 
neverta. Gal tod�l žiniasklaidoje taip nesunkiai ir laimi pigi prek�, 
pavyzdžiui, geltonoji spauda ar linksmieji televizijos žanrai. Nenuos–
tabu, kad, pirmenyb� teikdami kainai, dauguma vartotoj� taip lengvai 
atsisako savo �takos žiniasklaidai, noriau ima es� nemokam� prek� (iš 
tikr�j� apmok�t� reklamos dav�jo), negu patys apmoka s�skaitas už 
žinias. Juo labiau, kad iš pirmo žvilgsnio visos tos žinios labai pana-
šios. 
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Regis, kad klasikinio žiniasklaidos finansavimo laikai (kai visk� 
apmoka laikraš�io pirk�jas) yra negr�žtamai pra�j�. Bandydami kriti-
kuoti dabartin� sistem�, kai vietoj vartotojo žiniasklaidos s�skaitas už 
informacijos pateikim� apmoka reklamos dav�jas arba kai vartotojas 
moka už pramog� ir, kaip šalutin� produkt�, gauna visuomenin� in-
formacij�, tur�tume si�lyti alternatyv�. Deja, pasirinkimas n�ra dide-
lis, ir kiti modeliai kelt� dar daugiau abejoni�, negu dabar taikomi.  

Ir vis d�lto tokia paini, ne visada skaidri žiniasklaidos finansavi-
mo per reklam� ir pramogas sistema yra geresn� negu tiesiogiai nuo 
politini� j�g� ar valdžios priklausomas informacijos teikimas. Lietu-
voje tai ypa� lengva pamatyti, palyginus dabartin� ir sovietme�io ži-
niasklaid�. Galima su nostalgija kalb�ti apie soviet� okupacijos laik� 
spaudos es� rimtum�, or� ton�, pagarb� skaitytojui, erzinan�i� rekla-
mos intarp� nepertraukiamas televizijos ir radijo transliacijas. Bet n� 
už k� nesinor�t�, kad toks propagandos srautas pakeist� šiandienin� 
geltonosios spaudos erzelyn�, � kuri� šiaip jau orus skaitytojas žvelgia 
iš aukšto. Tapusi reklamos ir pramogos išlaikytine, žiniasklaida (ir jos 
vartotojai) išsaugo daugiau pasirinkimo galimybi� ir laisv�s negu ide-
ologijai aklai priversta vergauti visuomen�s informavimo sistema. Net 
ir demokratin�se valstyb�se politik� parama žiniasklaidai neišvengia-
mai kelia skaidrumo problem� ir pakerta pa�i� visuomen�s informa-
vimo nepriklausomumo (kitaip sakant, ketvirtosios valdžios) id�j�. 

Vienintel� praktin�s patirties diktuojama išeitis – žiniasklaidos 
nusilenkimas reklamos ir pramogos diktat�rai n�ra malonus, ta�iau, 
matyt, sunkiai išvengiamas kelias. Tradicin� popierin� žiniasklaida t� 
keli� �jo ilgus dešimtme�ius ir beveik nepastebimai prisitaik�. Radijui 
ir televizijai taikytis prie reklamos ir pramogos reik�jo spar�iau vien 
tod�l, kad iš pradži� ypa� brangi �ranga ir transliacijos vert� ieškoti 
alternatyvi� finansavimo šaltini�, pasikliauti vien abonentiniu mokes-
�iu gal�jo tik dalis su valstybe tiesiogiai susijusi� (šiandien sakytume, 
visuomenini�) transliuotoj�. Dabar m�s� akyse vyksta interneto ži-
niasklaidos žini� d�mens maišymasis su reklama ir pramoga. Tik laiko 
klausimas, kada nemokama interneto žiniasklaida taps tokia pat pel-
ninga kaip, pavyzdžiui, televizija. Nors internetas labai sumažina žini� 
perdavimo ir sklaidos kain�, informacijos gavyba ir gamyba kainuoja. 
Už vartotojui nemokamai teikiam� informacija vis tiek kažkas turi 
sumok�ti. Kaip nemokami dienraš�iai tik padidino žiniasklaidos pri-
klausomyb� nuo reklamos, o paskui ir nuo pramogos verslo, taip ir 
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interneto žiniasklaida paklus verslo logikai. Tiesa, visada išliks idea-
list�, dirban�i� visuomen�s labui. Kadangi virtualios erdv�s viešumo 
kaina yra nepalyginamai mažesn� už spaudini�, radijo ar televizijos 
sklaid�, idealist� tinklaraš�i� skai�ius ir �vairov� išliks milžiniška, 
tradicin�s j� cenz�ravimo galimyb�s taip pat maž�s. Tai neišvengia-
mai stiprins vadinamosios naujosios, o ne tradicin�s draudžian�iosios 
cenz�ros galias – nepageidaujamos informacijos sklaid� bus galima 
pristabdyti tik j� užgožiant. Interneto technologijos tokiai naujajai 
cenz�rai yra ypa� imlios, virtualioje erdv�je pla�iau nei bet kur kitur 
galima piktnaudžiauti pramogos d�meniu, kuris tiesiogiai (kaip televi-
zija) arba savo interaktyvumu atitrauks vartotoj� nuo rimt�j� žini�. 

Baugu, kad, ko gera, esame absurdiškos žini� sklaidos išvakar�se: 
svarbios žinios bus skelbiamos, bet auditorija j� papras�iausiai nebe-
pasteb�s, nes jos d�mes� nuvilios pramoga. Ar tai jau bus naujosios 
cenz�ros triumfas? Ar tik žengsime žingsn� atgal, ir tarpusavyje neiš-
skiriamai susipynusios žinios, pramogos ir reklama žinias nutemps � 
kokybiškai žemesn� informacijos ar net duomen� lygmen�, ir visuo-
menei teks iš naujo atrasti žini� kas�jus, medžiotojus bei augintojus. 

Atskirai reik�t� pamin�ti ir kit� manipuliavimo interneto infor-
macija galimyb� – žini� paieškos ir reitingavimo programas. Garsioji 
Google paieškos sistema autoritet� ir populiarum� �gijo kaip tik tuo 
laiku, kai objektyvus žini� populiarumo rangavimas internete dar bu-
vo nekvestionuojama vertyb�, nepasiduodanti subtilioms manipuliaci-
joms. Šiandien esama gausyb�s b�d�, kaip pakelti savo reiting�, kaip 
sulaukti daugiau spustel�jim�. Šioje srityje turime ir grubios senosios 
cenz�ros pavyzdži�, pakanka prisiminti jau min�t� Kinijos valdžios 
konflikt� su Google bendrove d�l komunist� vadovybei nepatinkan-
�ios informacijos pateikimo – laisv� žod� puosel�janti amerikie�i� 
bendrov� tur�jo nusileisti, nes kitaip gal�jo netekti didžiul�s Kinijos 
rinkos. 

Sunku nepasiduoti žiniasklaidoje �sivyraujan�iai verslo logikai. 
Vienintel� išeitis – paskub�ti kiek galima grei�iau sukurti visuomeni-
ni� saugikli� sistem�. Žiniasklaidoje spar�iai kuriasi monopolijos, 
bendri interesai sujungia tradicinius ir informacijos verslus. Jeigu šios 
tendencijos nebus laiku pasteb�tos ir atskleistos, viešoji erdv� neiš-
vengiamai pajus dvigub� spaudim�. Senoji cenz�ra, priversta atsisaky-
ti grubaus administravimo, subtilesniais ekonominiais b�dais spaus ir 
stengsis manipuliuoti visuomen�s nuomone. Naujoji cenz�ra, kurda-
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ma informacin� iliuzij�, nat�raliai ir linksmai mus saugos nuo prob-
lem�. Taip bus kuriamos s�lygos politin�s cenz�ros renesansui.  

 
Prisitaikymas 
 
Senoji cenz�ra grindžiama konfliktu tarp teis�s žinoti ir draudimo 

skelbti. Naujosios cenz�ros skiriamasis bruožas yra ne konfliktas, bet 
prisitaikymas. Siekis stabdyti nepageidaujam� žini� sklaid� �gyvendi-
namas taikantis ir sumaniai pasinaudojant svarbiausiu informacin�s 
erdv�s d�sniu – vertingesn�s žinios užgožia mažiau vertingas. Belikt� 
išsiaiškinti, k� šiuo atveju reiškia žodis vertingesn�s. Informacin� ver-
t� matuojama daugeliu parametr�: artimumas vartotojui (laiko ar ge-
ografiniu poži�riu), sensacingumas, �domumas, aktualumas... Tokia 
parametr� gausa suteikia daug galimybi� kurti tariam� žini� rink�, 
kurioje, iškreipus vertybinius orientyrus, manipuliuoti žiniomis darosi 
dar papras�iau. Senoji cenz�ra, remdamasi grubia prievartos j�ga, o 
naujoji cenz�ra – švelniomis ir rafinuotomis manipuliacijomis, tarnau-
ja tam pa�iam tikslui – kuria kažkam palanki� vieš�j� erdv�. 

Naujajai cenz�rai nereikia �bauginto žini� skleid�jo ar pažeminto 
vartotojo, ji naudojasi visuomen�s informaciniais instinktais ir pasi-
kliauja verslo logika. Taip naujoji cenz�ra ir žiniasklaida tampa savo-
tiškomis s�junginink�mis. O tai naudinga spaudai, radijui, televizijai 
ar internetui, nes padeda žurnalistikai varžytis su kitais dviem konku-
ruojan�iais d�menimis – reklama ir visuomen�s linksminimu. Naujoji 
cenz�ra dažnai b�na linksma ir atrodo ner�pestinga. Tai ir jos skiria-
masis bruožas, ir taikoma poveikio priemon� – rimtas ir apm�stym� 
reikalaujan�ias problemas dažnai pavyksta neutralizuoti, pasitelkus 
vadinam�j� šmaikštum�, paniek� ar humor�. 

Senoji cenz�ra apnuogina gali� turin�i�j� interesus ir skatina pa-
sipriešinim� bei kov� už žodžio laisv�, naujoji cenz�ra padeda puose-
l�ti žiniasklaidos nepriklausomyb�s iliuzij�. Tuo ji pavojingesn� už 
savo pirmtak�. Senoji cenz�ra užtverdavo keli�, o naujoji bando ap-
skritai atkalb�ti nuo id�j� kelion�s ir visuomenin� mint� s�moningai 
nukreipti sau naudingu (dažniausiai prisitaik�liškumu pažym�tu) 
maršrutu. Tad naujoji cenz�ra skatina žurnalistus pa�ius imtis formu-
luoti visuomen�s mintis. Iš pirmo žvilgsnio tai atrodo �prasta – inteli-
gentai (o žurnalistai dažnai pretenduoja b�ti inteligentijos dalimi) vi-
sais laikais prabildavo tautos ar bendruomen�s vardu, pad�davo savo 
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atstovaujamoms grup�ms jei ne suprasti, tai bent aiškiai suformuluoti 
savo siekius. Per paskutiniuosius šimt� met� darbai viešojoje erdv�je 
persiskirst�. Politikai, interes� grup�s �prato savo id�j� sklaid� patik�ti 
propagandai, paskui – viešiesiems ryšiams. Id�j� formulavimas ir pa-
teikimas viešumai tapo profesionaliu verslu, už tokias paslaugas mo-
kami solid�s honorarai. Galima džiaugtis, kad žurnalistika buvo iš-
stumta iš šio darb� baro, nes tik taip galima �gyti nepriklausomo steb�-
tojo status�. Dabar, kai naujoji cenz�ra skatina v�l gr�žti prie visuo-
men�s nuomon�s formuluotojo vaidmens, žurnalistai sutrinka ir daž-
nai susivilioja galimybe prabilti politiko balsu. Papras�iausiai neatsi-
spiriama vilion�ms ketvirtosios valdžios galias jungti su pirmosios 
valdžios poreikiais. Iš pirmo žvilgsnio atrodyt� nieko bloga, kai žur-
nalistas tampa visuomen�s veik�jo darb�, dažniausiai knyg�, bendra-
autoriumi. Tai normalu, bet nedera pamiršti, kad toks bendradarbis 
�sipareigoja, jis tampa tarsi iš anksto cenz�ruotas, praranda modernia-
jai žiniasklaidai b�tin� žvilgsn� iš šalies. Skaitytojas nepasitik�s poli-
tiko prisiminim� literat�riniu bendradarbiu, kai jis rašys komentar� 
apie t� pat� politik�, tai yra savo literat�rin� bendraautor�. 

Visuomenei šiandien tenka rinktis, kas yra didesn� cenz�ra: iš ta-
riam� �vyki� sukonstruot� tariam� žini� brukimas � m�s� s�mon� ar 
koki� nors žini� draudimas. Beveik nekyla abejoni�, kad dabar dau-
gumai informacijos vartotoj� palankesnis ir demokratiškesnis atrodo 
pirmasis variantas. Vien tod�l, kad naujoji cenz�ra prisistato kaip vi-
suomen�s tarnas ir jos interes� gyn�jas. Naujoji cenz�ra pabr�žia savo 
nat�ralum� ir neišvengiamum� – viešojoje erdv�je per daug informa-
cijos, tad nenuostabu, jog kažko niekada taip ir nesužinosime. Sklan-
džios senosios ir naujosios cenz�ros kaitos rezultatas yra gana netik�-
tas – atrodo, kad grub�s minties draudimai panaikinami, ta�iau išlieka 
esama faktin� pad�tis, status quo. Ties� sakant, kaita ir vyksta tik tam, 
kad b�t� išsaugotas kažkieno informacinis viešpatavimas, kad nat�ra-
liai iškreipiamas pasaulio vaizdas visuomenei tapt� artimas ir mielas. 

Laisvas informacijos vartotojas nesunkiai prisitaiko prie naujo-
sios cenz�ros, kurios našta nepalyginamai lengvesn� ir, svarbiausia, 
oresn� už sen�j�. Galvojant, kaip b�t� galima pasipriešinti naujajai 
cenz�rai, viltis der�t� sieti tik su išsilavinusiu ir savarankišku vartoto-
ju. Prieš senosios cenz�ros smurt� gal�jo sukilti pažeminimo nebeiš-
ken�ian�ios minios – � kov� už laisv� žod� jas ved� noras žinoti. Nau-
joji cenz�ra nedraudžia žinoti, ji suteikia tiek daug ir toki� pla�i� ži-
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ni�, kad nesužinome to, k� senoji cenz�ra b�t� uždraudusi. Tad ne-
nuostabu, kad demokratin�je bendruomen�je suklest�jusios užsl�ptos 
cenz�ros formos yra dar pavojingesn�s už atvir� tradicin� cenz�r�. 

Kaip iliustracij� gal�tume pateikti nuo 2006 m. veikian�i� 
WikiLeaks interneto svetain�, kurioje ši tarptautin� organizacija skel-
bia iš anonimini� šaltini� gaunamus ar šiaip nutekan�ius �vairi� šali� 
vyriausyb�ms nepatogius dokumentus. WikiLeaks pla�iai išgars�jo 
2010 m., kai savo tinklalapyje paskelb� dešimtis t�kstan�i� Afganis-
tano karo dokument�, o kiek v�liau ir šimtus t�kstan�i� dokumentini� 
�raš� apie Irako kar�, v�liau prasid�jo Jungtini� Valstij� užsienio rei-
kal� ministerijos diplomatin�s korespondencijos viešinimo kampanija. 
	domu tai, kad WikiLeaks nepaskelb� joki� ypa� nauj� duomen� ar 
detali�, ta�iau labiausiai žini� sklaidos ribojimu suinteresuot� Jungti-
ni� Valstij� valdžia pripažino, kad publikacijos kelia gr�sm� naciona-
liniam saugumui.  

WikiLeaks paviešinta informacija lyg koncentruotas sm�gis pra-
muš� iki tol valdžios s�kmingai taikyt� informacin� užgožimo techni-
k�. Visas pasaulis žinojo, kad ir Afganistane, ir Irake žuvo t�kstan�iai 
kari�, žinota ir apie dešimtis t�kstan�ius civili� auk�, Abu Ghraibo ar 
Guantanamo smurt� ir neteis�tumus. Atskirai, po vien�, šios istorijos 
vis� laik� buvo viešojoje erdv�je, ta�iau sunkiai gal�jo varžytis su 
populiariomis žiniasklaidos istorijomis apie princ� vestuves, žvaigž-
dži� nuotykius ar politik� skandalus. Informacijos sutelkimas � vien� 
pasakojim�, paslaptinga dokument� gavimo istorija v�l aktualizavo 
Afganistano ir Irako karus taip, kad Jungtini� Valstij� valdžia, jei tik 
b�t� gal�jusi, b�t� pasitelkusi senosios cenz�ros priemones – karo 
cenz�ros draudimus.  

Atrodyt�, kad demokratijoje tik �d�miam viešosios erdv�s steb�-
tojui pastebima mikrocenz�ra, iškraipydama ar sukeisdama svarbiau-
sius žini� srauto akcentus, daro didesn� žal� negu vis� aiškiai mato-
ma, smerkiama tradicin� totalitarin�s visuomen�s cenz�ra. Žiniasklai-
dos nuolankumas naujajai cenz�rai skatina viso politinio gyvenimo 
pos�k� pasilinksminimo linkme. Taip iš viešosios erdv�s po truput� 
dingsta politika bei apskritai visuomeniniai reikalai. O politika savo 
ruožtu nuvilia informacin� erdv�, kuriai rimtosios žinios darosi nebe-
reikalingos. Žiniasklaidos prad�tas naujasis visuomen�s gyvenimo 
cenz�ravimas neišvengiamai veda prie nusivylimo valdžia, politika ir 
politikais, politin�mis partijomis, atsiranda abejingumas demokratijai 
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apskritai. Tokios tendencijos tur�t� kelti nerim� visiems, kam r�pi 
šiuolaikin�s visuomen�s likimas. N�ra taip baisu, kad nežinia kiek 
pagr�stai save postmodernistine vadinan�ioje visuomen�je žiniasklai-
da kolonizuoja politik�, iš esm�s griaudama politinio veikimo logik� 
(Ramonait�, 2009: 16). Nemalonu, kad, gaudama tok� kolonizatoriaus 
vaidmen�, žiniasklaida praranda savo neutralum�. Ji tampa subtiliu 
kovos �rankiu ar net savarankišku, tik savo interesus savanaudiškai 
ginan�iu viešosios erdv�s dalyviu, naujosios cenz�ros s�jungininku, 
bet kartu ir auka. 	tik�jusi savo pergale prieš sen�j� cenz�r�, visuome-
n� nenori pasteb�ti naujosios cenz�ros, kuri demokratines vertybes 
pamina dar giliau negu senoji. Visa tai veda prie politikos, kuri neturi 
ideologijos, kurioje didesnis vaidmuo tenka �vairioms akcijoms, �vaiz-
džio k�rimui ir visuomen�s nuomon�s apklaus� komentarams, o ne 
toliaregiškam m�stymui ir aiškiems visuomen�s modeliams (Eriksen, 
2004: 82). 

Jeigu mums iš tikr�j� r�p�t� visuomen�s ateitis, jeigu t� ateit� no-
r�t�si sieti su demokratin�mis vertyb�mis, netur�tume pamiršti vieno 
iš svarbiausi� viešosios erdv�s veik�j� – žiniasklaidos. Koks jos tikra-
sis vaidmuo nuolat kintan�iame, ne tik naujas technologijas �sisavi-
nan�iame, bet ir vertybes perkainojan�iame pasaulyje? Kokia iš tikr�-
j� b�t� žiniasklaidos pilietin� pareiga? Kod�l ne taip retai kyla noras 
suabejoti, ar žiniasklaida yra pasirengusi ir �gali vykdyti savo visuo-
menin� misij�? Ar tas ne�galumas t�ra atskir� leidini�, žurnalist�, o 
gal sistemos problema? Koki� �tak� žiniasklaidos veikla ir neveiklu-
mas daro visuomenei? Pagaliau kod�l žiniasklaida tapo tokia galinga? 
O gal tai tik galios iliuzija, naudinga pirmiausia pa�iai žiniasklaidai? 
Ne mažiau �domu pasvarstyti, ar žiniasklaida yra savarankiška j�ga, ar 
�rankis? Kaip veikia žiniasklaidos pajungimo sistema ir koks santykis 
tarp šeimininko ir jo �rankio? Tai – plat�s ir sud�tingi klausimai, � 
kuriuos negal�t� b�ti vienareikšmio atsakymo. Bet daugelis iš galim� 
atsakym� variant� tur�t� skatinti perm�styti situacij� ir siekti poky�i�. 
Ta�iau neder�t� pamiršti, kad žmogus apskritai yra link	s s�lygas, 
kuriomis gyvena, laikyti normaliomis (Milosz, 1995: 41). O tai savai-
me padeda naujajai cenz�rai, � kuri� šiandien nebegalima nekreipti 
d�mesio. 
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IV.  
 
IŠSKIRTINUMAS IR PASITIKËJIMAS17 
 
 
Sumaniai prisitaikydama prie spar�iai technologiškai kintan�ios 

visuomenin�s aplinkos, žiniasklaida ne tik nepraranda savitumo, tai 
b�t� praž�tinga. Ji pretenduoja � išskirtin� pad�t� šiuolaikiniame Lie-
tuvos ir ne tik Lietuvos gyvenime. Koki� prasm� išskirtin� pad�tis turi 
demokratijoje? Kokiose srityse ir kaip pasireiškia žiniasklaidos išskir-
tinumas? Kiek pagr�stos teisin�s ar ekonomin�s išimtys, kurios tur�t� 
saugoti Lietuvos žiniasklaid�? Kam b�t� naudinga tokia ypatinga vi-
suomen�s informavimo priemoni� ir j� darbuotoj� pad�tis? Kur mus 
gali nuvesti išskirtin�s žiniasklaidai suteikiamos teis�s? Ar jos nestip-
rina naujosios cenz�ros gali�? Tapdama savarankiška visuomen�s 
j�ga, žiniasklaida vis labiau gundoma atsisakyti savo idealistin�s misi-
jos ir tapti mažai kuo išsiskirian�iu verslu, kuriam svarbiausia sava-
naudiškai išsaugoti palankiai susiklos�iusiomis istorijos aplinkyb�mis 
�gyt� ypating� status�. 

 

Išimties prasmë demokratijoje 
 
Išskirtinumo siekis n�ra kokia ypatinga išimtis, veikiau kasdienis 

socialinio gyvenimo reiškinys. 
ia slyp�t� savotiškas paradoksas: 
kiekvienas, siekiantis išskirtinumo, tuojau nusivilt�, jeigu visi, turintys 
panaši� nor�, tokius savo siekius �gyvendint�. Visuotinis išskirtinu-
mas ir visuotin� išimtis ne�manomi, taip jie papras�iausiai tampa tai-
sykl�mis. Kuo mažiau išim�i�, tuo jos vertingesn�s ir labiau trokšta-
mos. Nor� �gyti išskirtin� pad�t� ar išskirtines teises gal�tume vadinti 
������������������������������������������������������������

17 Šio skyriaus pagrindu buvo paskelbtas straipsnis žurnale Baltic Journal of 
Law and Politics (Aleknonis, 2010b). 
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net vienu iš žmonijos pažangos varikli�. Svajon� padaryti kažk� ge-
riau ir tobuliau savaime veda link išskirtinumo – ypatingo pasiekim� 
�vertinimo. Toks �vertinimas gali tapti ir beprasmio pavydo, ir sveikos 
konkurencijos pamatu. 

Kai kuriose srityse, pavyzdžiui, mene ar sporte, kur talento ir ypa-
ting� gabum� pasireiškimas akivaizdesnis, išskirtinius honorarus ar 
ypating� pagarb� nesunku pateisinti. Kai renkam�s � koncert� klausy-
tis b�tent to atlik�jo ar einame ži�r�ti b�tent t� sportinink� dvikovos, 
bilietais savotiškai balsuojame už j� ypating� status�. Iš pradži� toks 
išskirtinumas gyvuoja tik tam tikroje ribotoje srityje, o ne apskritai. 
Tiesa, m�s� pa�i� už bilietus, muzikos �rašus, knygas ar paveikslus 
sumok�ti pinigai vienoje srityje �gyt� išskirtin� pad�t� leidžia s�kmin-
gai perkelti � kit� srit� – ypatingai vertinamas dainininkas vakarieniau-
ja ypatingame restorane, o ypating� rezultat� pasiek�s sportininkas 
ilsisi ypatingoje viloje. Taip kuriasi užburtas išim�i� ir išskirtinum� 
ratas. Tikriausiai pasteb�jote, kad ne visi ži�rovai perka bilietus � iš-
skirtinius koncertus, kiti gauna kvietimus ir s�di pa�iose geriausiose 
vietose. Sud�tinga socialin� visuomen�s s�ranga tiesia skirtingus ke-
lius � išskirtinum� ir išimtis. Ne visus tuos kelius gal�tume vadinti 
skaidriais, ta�iau tai nesumenkina noro tapti išimtimi, veikiau tik didi-
na motyvacij�. 

Žiniasklaida � š� išim�i� ir išskirtinum� rat� �sipina dvejopai: (1) 
per asmenybes, kurias iškelia viešojoje erdv�je ir kuri� išskirtin� pa-
d�t� kuria bei �tvirtina, ir (2) kaip institucija, kuri siekia išskirtin�s 
pad�ties ir, naudodamasi privilegija viešai kalb�ti, gana s�kmingai 
stiprina tokias savo pretenzijas. Mums labiausiai r�pi institucinis ži-
niasklaidos išskirtinumas, bet pirma trumpai aptarkime asmenybi� 
�tak� žiniasklaidai ir jos išskirtinumui. 

Nemaža dalis viešojoje erdv�je besireiškian�i� žiniasklaidos dar-
buotoj� turi ne visai pagr�st� ambicij� vadintis k�r�jais. Kai kuriose 
srityse iš ties� nelengva išvesti rib� tarp elementaraus visuomen�s 
informavimo ir meno. Kada iš ties� gera fotografija tampa menu, o 
kada lieka tik spaudos fotografija? Kada publicistika t�ra vienadien�s 
žurnalistikos dalis, o kada pretenduoja � menin� k�ryb�? Nereik�t� 
pamiršti, kad žiniasklaida t�ra priemon�, �rankis, kuris gali iškent�ti 
visk� ir lygiai vienodai savo auditorijai pasi�lyti ir ki��, ir men�, nors 
dažniausiai tenkinasi paprasto informacijos kanalo vaidmeniu. Taip 
puiki menin� karo fronte ar sporto varžybose padaryta fotografija laik-
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raš�io ar žurnalo puslapiuose pirmiausia atliks aktualios žinios vaid-
men�, o eksponuojama parod� sal�je ar išspausdinta albume „primirš“ 
savo informacin� funkcij�. Kontekstas kartais vaidina lemiam� vaid-
men�. Žiniasklaidos kanalais keliaujantys meno k�riniai greitai išpo-
puliar�ja, antra vertus, lyg netenka savo vadinamosios aukštosios ver-
t�s. 

Žiniasklaidos ryši� su menu ir aukšt�ja kult�ra gal�tume ieškoti ir 
per k�r�jus, tiksliau, j� tapsm� visuomen�s veik�jais. Elektronin� ži-
niasklaida, pirmiausia televizija, neju�ia suteikia ypating� svarb� 
kiekvienam asmeniui, nors kiek dažniau sušm�žuojan�iam ekrane. 
Laidos ved�jas neju�ia tampa laukiamu sve�iu arba kone šeimos nariu, 
kuriam galima patik�ti savo slap�iausias mintis. Televizijos asmeny-
b�s talentas iš tikr�j� yra ypatingas, nors dažnai populiarum� kuria 
tiesiog pati televizijos laida, vien tik galimyb� iš karto pasirodyti mili-
jonams. 	 vadinam�j� d�ž	 gali pakli�ti nedaug kas, pats patekimo � 
laid� faktas iš eilinio ži�rovo, bent jo paties akyse, sukuria žvaigžd�. 
Televizijos žaidimai, �vair�s vadinamieji realyb�s vaidinimai dar la-
biau skatina š� proces�. 

	domu, kad televizijos ekrane kartais atsitiktinai sukauptas popu-
liarumas perkeliamas � kitas sritis. Iš vis� viešojoje erdv�je naudojam� 
technini� priemoni� televizija lengviausiai sukuria išskirtinumo iliuzi-
j�. Demokratin� visuomen�s sistema negali toki� asmenini� išimtinu-
mo sieki� nei užgožti, nei naikinti. Reik�t� tik kurti savotišk� savisau-
gos sistem�, kad taip televizijos pagalba �gytu išskirtinumu neb�t� 
piktnaudžiaujama kitose srityse. Atvejai, kai geras linksmintojas tam-
pa rimtu politiku, gana reti. Profesijos keitimas galimas, bet reikalauja 
rimt� pastang�. 

Bandymus tam tikroms institucijoms suteikti ypating� prasm� tu-
r�tume vertinti kiek kitaip negu asmenybi� išk�lim�, nors iš pirmo 
žvilgsnio tai gal�t� atrodyti artimi dalykai. Juk istorijoje institucij� ir 
asmen� išskirtinumas dažnai persipindavo. Kadaise išskirtines teises 
tur�jo didikai, dvasininkai. Luom� išimtin�s teis�s dažnai b�davo ne-
atskiriamos nuo asmen� ir perduodamos iš kartos � kart�. Ir šiandieni-
nes, pavyzdžiui, teism�, išskirtines teises, dažnas j� pretenzijas � ne-
klystamum� gal�tume sieti su viduramži� valdovams Dievo suteikta 
privilegija teisti savo pavaldinius. Visiškai kitaip, demokratiniu keliu 
kildindamos savo teises, visos trys valdžios (�statym� leidžiamoji, 
vykdomoji ir teismin�) „kukliai“ neprieštarauja Dieviškosios valdžios 
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kilm�s sampratos liekanoms žmogaus (pa)s�mon�je. Taip lengvai 
primirštama demokratin� nuostata, kad bet kuri valdžia yra tik visuo-
men�s tarnas. 

Koki� prasm� modernios demokratin�s visuomen�s politiniame 
gyvenime turi ypatinga vieta, ypatingos institucijos teis�s, išskirtin� 
institucijai suteikta pad�tis? Iš karto tenka pripažinti, kad išim�i� ir 
išskirtinumo prasm� teoriškai gana sunku pateisinti ir pagr�sti. Dar 
Johnas Locke’as gražiai apibendrino: niekas negali savo paties valia 
išsisukti iš kart� priimto �statymo galios ar kokia nors savo pranašu-
mo dingstimi reikalauti sau išimties (Locke, 1992: 84). Nes tuomet 
tekt� kalb�ti apie savotiškas visuomenines išimtis, kurios lyg prasi-
lenkt� su demokratijos esme. Ta�iau tik iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad 
demokratin�se visuomen�se, vis pabr�žtinai linksniuojan�iose lygyb�s 
ir laisv�s principus, išskirtin�s pad�ties ne�manoma pateisinti. Išim�i� 
neigimas labiau siet�si su lygyb�s principu, kurio griežtai laikydamie-
si ir nedarydami joki� išim�i�, rizikuotume pažeisti laisv�s principus. 
	 vien� demokratijos pamat� skyri� jungiamos lygyb� ir laisv� ne vi-
sada dera, o dažnai net prieštarauja viena kitai. Jeigu pripaž�stame 
teis� elgtis laisvai, tai leidžiame asmeniui atsiskleisti sau ir (galb�t) 
visuomenei naudingiausiame kontekste, kartu ir �galiname kurtis iš-
skirtin� pad�t�. Ir taip pateisiname lygyb�s principo pažeidim�. 

Bekompromisiškai diegdami lygyb�s principus ir neigdami išim-
tis, rizikuojame pasukti komunizmo šalinink� pramintu keliu. Teoriš-
kai komunizmo k�r�jai deklaravo visuotin�s lygyb�s principus, bet 
praktinis šios teorijos diegimas sovietme�iu suk�r� vien� iš didžiausi� 
išim�i� sistem� žmonijos istorijoje. Laisv� paaukojus d�l lygyb�s, 
neliko nei laisv�s, nei lygyb�s. 

Praktin� patirtis taip pat verst� abejoti, ar �manoma ir ar b�tinai 
reikia vengti išim�i�. Demokratija grindžiama susitarimo ir santarv�s 
paieška. 	statym� pri�mimas yra ilgas ir sud�tingas praktini� interes�, 
ideologini� pozicij�, asmenini� nuostat� derinimo procesas, � kur� 
�sitraukia ne tik �statym� leid�jai, bet ir gausyb� suinteresuot� asme-
n�, institucij�, organizacij�, kuriamos specialios �takos darymo taisyk-
l�s ir �mantrios sistemos. Lobizmas tapo tikra verslo šaka, kuri demok-
ratin�se valstyb�se ne tik klesti, bet ir padeda laiduoti daugmaž skaid-
r� interes� poveik�. Dažnai kompromiso ir pusiausvyros ne�manoma 
pasiekti ko nors neaukojant ar (ne)nusileidžiant. Tai tikriausiai ir su-
kuria erdv�, kurioje demokratijoje dedamas daugumos išim�i� pama-
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tas, savotiškai �prasminamos kompromiso tarp laisv�s ir lygyb�s pa-
ieškos. Valdžia dažnai susiduria su sud�tinga problema, kai tenka 
atsižvelgti � „apatiškos“ daugumos norus ir aktyvios mažumos prieši-
nim�si (Dunleavy, O’Learry, 1999: 49). 

Paprastesn�, aiškesn� ir skaidresn� visuomenin� sistema siaurina 
išim�i� darymo galimybes. Ta�iau žmonija s�moningai ar nes�monin-
gai kuria vis sud�tingesnes visuomen�s gyvenimo taisykles, kurias 
perprasti be žinovo pagalbos dažnai b�na ne�manoma. Apginti teisme 
akivaizdži� ties� be profesionalo pagalbos labai sunku, geriausiu atve-
ju byla �stringa procesini� subtilybi� žabangose. Daugelyje šali� net 
metin� mokes�i� deklaracij� sunku užpildyti be kvalifikuotos profe-
sionalo pagalbos. Vadinamojo specialisto malonei eilin� piliet� pa-
smerkia ne tik informacijos gausa bei reikaling� �g�dži� stygius, bet ir 
tokie žmogiški dalykai kaip tingumas ar laiko tr�kumas (tiksliau, prio-
ritet� išd�liojimas laike). Pakakt� prisiminti bet kuri� rinkim� kampa-
nij� – retas einantis balsuoti b�na perskait�s partijos, kuri� galb�t vi-
siškai nuoširdžiai remia, program�. Toks nuobodus uždavinys daž-
niausiai paliekamas profesionalams, kurie neb�tinai objektyviai popu-
liarina j� akiratin patenkan�ius reiškinius. Dar daugiau – pa�ios parti-
jos, viliodamos rink�jus, vis labiau pasikliauja vieš�j� ryši� profesio-
nalais, o ne id�jomis. Atsiradus viešosios nuomon�s apklaus� institu-
tui, partijos vis lengviau gali prisitaikyti prie viešosios nuomon�s kai-
tos [...]. Geriausiai rink�jams Lietuvoje atstovauja tos partijos, kurios 
prisitaiko prie vyraujan�ios viešosios nuomon�s, t. y. vadinamosios 
populistin�s partijos (Ramonait�, 2009: 120–121). Toks (ne tik) ko-
munikacijos sud�ting�jimas nenorom kuria išskirtin� profesional� 
pad�t�, kuri �gyjama ne demokratiniu rinkim� keliu, bet spaudžiant 
rinkai, o gal ir manipuliuojant visuomen�s poreikiais. 

Tiesa, ypatingos teis�s gali b�ti ne tik nesunkiai suprantamos ir 
pateisinamos, bet ir nesikirsti su demokratijos idealais. Rinktiems po-
litikams arba kandidatams � politinius postus, teis�jams, užsienio šali� 
diplomatams ir pan. dažnai suteikiamas nelie�iamumas, kuris nesun-
kiai pateisinamas kaip viena iš demokratijos garantij� – apsaugo nuo 
politinio susidorojimo iš svetur atvykusius atstovus, mažumas ar ki-
taip m�stan�ius. Ta�iau valdan�i�j� rankose atsid�rusi ši teis� dažnai 
ple�iasi, lyg ir nenorom tampa išskirtinumu ir privilegijomis. 
ia gili� 
prasm� �gyja skaidrumas, viešumas, kuris tikriausiai yra vienintel� 
noro piktnaudžiauti savo išskirtine pad�timi užkarda. 
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Galb�t demokratijoje nemirštanti viltis, kad privilegijos t�ra lai-
kinas dalykas, ir padeda išlaikyti bei pateisinti išimtis. Juk vadovas 
renkamas trumpai kadencijai, kuriai pasibaigus dažniausiai netenka 
išskirtinumo. Ta�iau jaunose demokratin�se, o dar labiau tik demokra-
tijos vardu prisidengusiose valstyb�se galimyb� ilginti kadencijas ar 
kitomis manipuliacijomis prat�sti buvimo valdžioje laik� tampa tik-
ruoju demokratijos egzaminu. Baltarusijos, Rusijos pavyzdžiai rodo, 
kaip nesunku kurti demokratijos iliuzij�. Populiariam prezidentui apsi-
spr�sti šaliai vadovauti tik tiek kadencij�, kiek leidžia šalies Konstitu-
cija, sunku, net didvyriška, ta�iau, kaip rodo Kolumbijos ar Brazilijos 
pavyzdžiai, �manoma. 

Viešoji erdv� ir vienas svarbiausi� tos erdv�s veik�j� – žiniask-
laida – padeda pateisinti, o paskui ir �tvirtinti politini� veik�j� išskirti-
num�. Tai pirmiausia daroma ne argumentais, bet pavyzdžio j�ga. 
Viešoji erdv� savaime iškelia vadinam�j� elit�. Savo ruožtu vadinama-
sis elitas savanaudiškai siekia, kad viešoji erdv� b�t� gerbiama ir ver-
tinama. Tam skiriami didžiuliai ir materialiniai, ir laiko ištekliai. Kai 
kurie apytikriai skai�iavimai rodo, kad daugiau nei pus� Balt�j� r�m� 
darbuotoj� dalyvauja vieš�j� ryši� veikloje, kurios didžioji dalis yra 
bendravimas su žiniasklaida (Grossman ir Kumar, 1981: 83–84, cituo-
jama pagal Hallin, Mancini, 2004: 77). Taip viešoji erdv� tampa tikru 
politin�s kovos lauku. Demokratin�se šalyse tas viešosios erdv�s lau-
kas gerokai svarbesnis negu totalitarin�se ar diktatori� valdomose 
valstyb�se, kuri� žiniasklaida dažniausiai t�ra tolimas tikr�j� �vyki� 
atspindys. Prisiminkime, kaip Šaltojo karo laikais Vakar� žiniasklaida, 
netur�dama tikr� žini� apie �tak� kovas Komunist� partijos virš�n�se, 
išvadas darydavo pagal eil�, kuria pranešimuose b�davo surašomos 
politbiuro nari� pavard�s, arba pareig�n� stov�jimo trib�noje tvark�. 
Panašius rebusus ir toliau sprendžia Kinijos ar Šiaur�s Kor�jos politi-
nio gyvenimo steb�tojai. 

Viešosios erdv�s atvirumas yra viena iš didži�j� demokratijos 
stiprybi�, bet kartu rodo ir tokios sistemos jautrum� bei pažeidžiamu-
m�. Kaip pastebi Eliasas Canetti, tai, kad diktat�ros esti gan populia-
rios, paaiškinama j� mok�jimu apsigaubti paslapties skraiste, o de-
mokratijose visos paslaptys išsisklaido ir suskysta (Canetti, 2003: 
333). Tod�l nenuostabu, kad grasinimas vieš�ja erdve ne vienoje de-
mokratijoje yra tap�s politinio gyvenimo norma. Š� kart� pavyzd� pa-
imkime ne iš Lietuvos. Pasak Papathanassopoulo (2000), „duokite 



NAUJOJI�CENZ�RA�

�

�

125�

man ministerij� arba �kursiu laikrašt�“ – tradicinis politinis grasini-
mas Graikijoje (Hallin, Mancini, 2004: 115). 

Šiandienin� žiniasklaida pretenduoja � institucin� išimt�, nors ins-
titucijoms taikyti privilegijas sunkiau ir pavojingiau negu atskiriems 
asmenims ar pareigyb�ms. Nepriklausomyb�s virsm� išgyvenusi Lie-
tuvos žiniasklaida per dvidešimt met� buvo gerokai pastovesn� negu 
šalies administravimo sistema, o ir svarbiausi žiniasklaidos veik�jai 
keit�si re�iau negu politikai valdžios virš�n�se. Savotiškas paradok-
sas, kad pirmiausia tradicijos palaikomos žurnalisto išskirtin�s teis�s 
yra pastovesn�s negu nuo rinkim� rezultat� priklausomos ar kadencij� 
ribojamos politik� privilegijos.  

Žiniasklaidos pretenzijos � visuomenines išimtis kelia bent dvi 
problemas: (1) demokratin�je santvarkoje svarbi vis� institucij� pu-
siausvyra ir lygyb�; (2) per žiniasklaidos institucij� vyksta visuomeni-
nio gyvenimo personalizavimo procesas, o tai neišvengiamai kuria 
viešosios erdv�s išimtis. Viešojoje erdv�je �gyt� išskirtin� pad�t� �vai-
riais b�dais galima bandyti transformuoti � teisines, finansines ar dar 
kokias kitokias privilegijas. Tokie ir panaš�s procesai ypa� ryšk�s 
jaunose, k� tik iš totalitarizmo išsivadavusiose demokratin�se valsty-
b�se. Kita vertus, demokratin�je bendruomen�je viešoji erdv� savaime 
užima labai svarbi� viet�. 

 

Vidinës viešosios erdvës transformacijos 
 
Žiniasklaidos veikla pl�tojama viešojoje erdv�je18 ir �tak� daro 

pirmiausia per vieš�j� erdv�. Spauda, radijas, televizija, internetas yra 
tokie svarb�s normaliam viešosios erdv�s funkcionavimui, kad šian-
dien Vakar� pasaulyje dažnai laikomi beveik viešosios erdv�s pakaita-
lu: demokratin�je sistemoje politikai gali sulaukti visuomen�s d�me-
sio tik kai juos pastebi žiniasklaida. Kaip taikliai pasteb�jo Niklasas 
Luhmannas, visos m�s� žinios apie visuomen	, o iš ties� apie pasaul�, 
kuriame gyvename, ateina per žiniasklaid� (Luhmann, 2000: 1). Tokia 
pad�tis viešajai erdvei padeda kurti savotišk� nuomoni� kontrol�s 
monopolij�, ne viešojoje erdv�je esan�ios nuomon�s daugumai žmo-
ni� taip ir lieka nežinomos, tai yra komunikaciniu poži�riu neegzis-
������������������������������������������������������������

18 Vieš�j� erdv� �ia suvokiame kiek pla�iau, ne taip istoriškai, kaip š� termin� 
žiniasklaidos ir komunikacijos tyrimuose �tvirtin�s Jürgenas Habermasas. 
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tuoja. Nenuostabu, kad per žiniasklaidos ir viešosios erdv�s susilieji-
m� ir prad�tume ieškoti žiniasklaidos išskirtin�s pad�ties ištak� ir ypa-
ting� teisi� pagrindimo, pirmiausia atkreipdami d�mes� b�tent � nuo-
moni� monopolio problem�. 

Pretenzijos monopolizuoti rink�, b�ti svarbiausiu ar net vieninte-
liu jos teik�ju pirmiausia b�dingos verslui, siekian�iam maksimalios 
medžiagin�s naudos. Žiniasklaida taip pat yra verslas, nors šios savo 
veiklos pus�s ir stengiasi nepabr�žti. Ji siekia ir materialin�s naudos, 
to taip pat nenor�t� akcentuoti, juolab kad žiniasklaidos medžiagin� 
s�km� grindžiama jos �taka ir populiarumu – virtualiomis ir sunkiai 
�kainojamomis vertyb�mis. Tiksliau b�t� pasakyti, kad spauda, radijas 
ar televizija yra savotiški mechanizmai, kurie žurnalist� sukurt� �tak� 
ir populiarum� paver�ia investuotoj� pajamomis. Mechanizmas ilgai-
niui keit�si: prieš ger� šimt� met� laikraš�iams peln� duodavo j� tira-
žo pardavimas, šiandien didžioji pelno dalis ateina per reklam�19. Ra-
dijuje, televizijoje ar internete priklausomyb� nuo reklamos teik�j� 
dar didesn�. Taip tr�kin�ja tiesioginiai ryšiai tarp žiniasklaidos kanalo 
ir vartotoj�: finansin� ži�rovo ir skaitytojo �taka visiškai sumenksta, 
vieninteliu �takos rodikliu lieka vartotoj� kiekis, kuriuo galima s�k-
mingai manipuliuoti. Lietuvoje nustatyti tikr�j� (vadinam�j� audituot�) 
tiraž� praktiškai ne�manoma, nes didžiausios žiniasklaidos grup�s 
savo rankose turi ir turinio gamyb�, ir spausdinim�, ir platinim�. Dide-
li� manipuliavimo auditorijos apimtimi galimybi� atveria ir žiniask-
laidos rinkodara: leidin� (ir ypa� jo prenumerat�) svarbu �si�lyti, nes-
varbu, kad ir patiriant nuostoli�. Pasiekus kritin� tiražo rib� nuostolius 
padengs reklamos dav�jai. Nustatyti tikr�j� radijo ar televizijos rink� 
dyd� dar kebliau, nes tenka pasikliauti sociolog� skai�iavimais. 

Nedaug yra veiklos sri�i�, kurios taip uoliai, kaip žiniasklaida, 
stengt�si neviešinti tikr�j� savo pelno šaltini� ir kiek galima mažiau 
kalb�t� apie savo veiklos mechanizm�. Dar daugiau – demokratin�se 
visuomen�se vis ryšk�ja pastangos žiniasklaid� pajungti ir atvirkšti-
niam procesui, kuris ne populiarum� verst� pelnu, o pinigais kurt� 
populiarum�. Kiekvienoje atstovaujamosios demokratijos valstyb�je 
užkoduota pareiga �tikinti daugum� rink�j� ir gauti j� mandat� veikti 
ver�ia politikus ieškoti ne tik tiesiogini� auditorijos poveikio galimy-
������������������������������������������������������������

19 Norvegijos žiniasklaidos bendrov� Schibsted dabar 57 procentus pajam� gau-
na iš reklamos, 20 procent� pajam� duoda leidini� vienetinis pardavimas ir 11 procen-
t� prenumerata (Ryssdal, Berger, 2010: 50). 
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bi�. Ta�iau žiniasklaidos �kinkymas � atvirkštin� proces� yra gerokai 
sud�tingesnis už tradicin� jos veikl� ir toli gražu ne visada veikia. 
Propaganda, viešieji ryšiai ar visuomen�s informavimas vis� laik� 
bando savo interesams pajungti žiniasklaid�. Skirtinga ši� veikl� pri-
gimtis kol kas apsaugo nuo politine ir ekonomine galia grindžiamo 
informacijos monopolio, kuris pad�t� tiesioginius ir atvirkštinius ko-
munikacijos procesus organizuoti lengviau, papras�iau ir pelningiau. 

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad žiniasklaida yra susiskaidžiusi � 
skirtingus informacijos kanalus: laikraš�ius, žurnalus, radij�, televizi-
j�, internet�, kurie savo ruožtu v�l skaidosi, pavyzdžiui, � Lietuvos ryt� 
ir Respublik�, M-1 ir Radiocentr�, LNK ir TV3, delfi.lt ir alfa.lt... Tai 
b�t� lyg nat�rali užkarda nuomon�s monopolijai. Sunkiau pasteb�ti, 
kaip visi šie kanalai paskui v�l jungiasi � milžiniškas korporacijas (pa-
vyzdžiui, Rupert Murdoch News Corporation, Lietuvoje savo leidi-
nius turin�ios šved� Bonnier Group, norveg� Schibsted) ar tarpusavy-
je persipynusius žiniasklaidos tinklus (Lietuvos atveju tai b�t� Lietu-
vos ryto, Respublikos, Achemos ir dar kelios grup�s). Taip monopoli-
jos sugeba kurti nuomoni� �vairov�s legend�, konkurencijos iliuzij� 
bei daugyb�s skirting� ir, atrodyt�, nesutaikom� bals� �vaizd�. 

Žiniasklaida � monopolin� pad�t� pretenduoja ir kaip vienintel� 
ekonomiškai pelninga viešosios erdv�s veiklos r�šis. Su konkurentais 
– neformaliu žmoni� bendravimu ir oficiali�ja, organizacine ir valsty-
bine informacija – tenka varžytis ne d�l finansinio atlygio, bet tik d�l 
d�mesio ir �takos. Tod�l nenuostabu, kad, palyginti su laikraš�i� ar 
televizijos laid� tarpusavio konkurencija, žiniasklaidos varžybos su 
neformaliais informavimo kanalais bei oficiali�ja informacija yra visai 
neskausmingos. Vis� pirma tod�l, kad šie trys viešosios erdv�s 
sluoksniai yra visiškai nelygiaver�iai. Dažnai net negalvojama, kad 
privati nuomon� gal�t� varžytis su žiniasklaida, �takos siekian�iai ir 
platesnio pritarimo sulaukian�iai priva�iai nuomonei gerokai papras-
�iau ir naudingiau �silieti � žiniasklaidos kanalus, kurie jau turi suk�r� 
ne tik žini� platinimo, bet ir d�mesio pavertimo pinigais sistemas. 
Privati nuomon� nekovoja su žiniasklaida, reikalui esant, ji pavirsta 
žiniasklaidos pranešimu. 

Oficialioji informacija, jau ne kart� bandžiusi užvaldyti vieš�j� 
erdv�, pasimok�, kad savo svarbiausi�j� tiksl� – paveikti visuomen�s 
nuostatas ir daryti �tak� žmon�ms – tokiu b�du pasiekti galima tik iš 
dalies. Gerokai veiksmingiau tai daryti naudojantis iš tikro laisvais 
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žiniasklaidos kanalais (demokratin�je santvarkoje) arba bent jau ku-
riant nepriklausomos informavimo sistemos iliuzij� (autoritarin�se 
valstyb�se). Juolab kad pati žiniasklaida beveik visada naudojasi ofi-
ciali�ja informacija, tereikia ieškoti visuomen�s interesus atspindin�i� 
tokio bendradarbiavimo b�d�. 

Žiniasklaida yra išaugusi iš savo nuolanki�j� viešosios erdv�s 
varžov�. Šie du viešosios erdv�s sluoksniai yra akivaizdžiai senesni už 
masin�s komunikacijos kanalus. Neformalus bendravimas yra komu-
nikacijos pamatas, kur� nuasmenin�, padaugin�, išpl�t� ir suaktualin� 
art�jame prie šiuolaikin�s žiniasklaidos. Tas pats neformalus bendra-
vimas, pasitelkus ritualus, buriant bendruomenes ar kolektyvus, �gyja 
oficialiai reglamentuotos komunikacijos bruož� ir tampa savarankiška 
viešosios erdv�s sritimi. 

J. Habermasas (Habermas, 2008) gražiai atskleid�, kaip formavo-
si šiuolaikin� viešoji erdv�, koki� �tak� šiam tapsmui dar� pirkli� ka-
vin�s, klubai, kuriuose susid�r�s formalus ir neformalus bendravimas 
peraugo � visuomeniškai svarbias diskusijas, ta�iau tikra šiuolaikine 
vieš�ja erdve tapo tik žiniasklaidos d�ka. Vargu ar �manoma ir verta 
br�žti griežtas ribas tarp viešosios ir priva�iosios erdv�s – komunika-
cijos poži�riu tai yra labai laipsniškas per�jimas, o skirtingos epochos 
žym�t� labai skirtingas ribas. Ties� sakant, Habermaso pateikiamus 
pavyzdžius apie kavines ar klubus šiandienos formalios komunikaci-
jos poži�riu tur�tume vadinti neformalios komunikacijos peraugimo � 
vieš�j� erdv� pirmuoju žingsniu, kuriame ryšk�s kokybiniai, bet gana 
menki kiekybiniai poky�iai. 

Neblogas pavyzdys b�t� ir šiuolaikinio laikraš�io genez�: istoriš-
kai žvelgiant, spausdintoji žiniasklaida išsirutuliojo iš priva�i� laišk�, 
tai yra neformalaus bendravimo. Kita vertus, valdov� laišk�, adresuo-
t� didžiul�ms savo valdini� ar svetim�j� auditorijoms, jokiu b�du 
negal�tume lyginti su kasdieniais laiškais. Lietuvoje geriausias pavyz-
dys b�t� didžiojo Lietuvos kunigaikš�io Gedimino kreipimaisi � Vaka-
r� Europos miestus. Kaip matome, formaliai tas pats reiškinys – laiš-
kas – �gijo dvi savitas formas, kurios skirtingais b�dais prisid�jo prie 
šiuolaikinio žiniasklaidos modelio k�rimo. 

Šiandien dalis priva�ios komunikacijos nuosekliai ir tikslingai   
siekia pakli�ti viešumon, tod�l nenuostabu, kad viešojoje erdv�je su-
sik�rusi išskirtin� pad�t� žiniasklaida tampa �rankiu, kuriuo siekiama 
pasinaudoti. Ir taip elgiasi ne tik demokratin�je visuomen�je savo 
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�vaizdžiu priversti r�pintis politikai. Buvimas ekrane ar spaudos pus-
lapiuose, daugelio žmoni� manymu, lyg suteikia kokyb�s ženkl�, sa-
votišk� visuomen�s pripažinimo iliuzij�. Tai – savotiškas viešosios 
erdv�s pl�timas, dar kart� rodantis rib� s�lyginum�. Priva�ioje ir vie-
šojoje erdv�je ne tik dažnai kalbama skirtingomis kalbomis (kalbinin-
kai tai vadina viešuoju ar oficialiuoju bei priva�iu ar kasdieniu sti-
liais). Pereinant iš vienos erdv�s � kit�, reikia vert�j�, kurie paaiškint�, 
atrodo, paprastus dalykus. Visi supranta, kad, iš priva�ios erdv�s ei-
damas � viešum�, prarandi privatum�. Bet kaip paaiškinti, kad daž-
niausiai n�ra kelio atgal? Psichologiškai nesunku suprasti daugum� 
siekian�i�j� tapti viešosios erdv�s žvaigžd�mis. Modern�jantis pasau-
lis skatina susvetim�jim�, visuomen� skaidosi, užsidaroma savuose 
narveliuose. Taip saugiau, bet, siekiant socialinio pripažinimo, užsib�-
ti vienumoje neverta. Beje, iš�jim� viešumon gali skatinti ir verslo 
interesai. 

Ten, kur visuomen�s gyvenime reikia ne tik kalbos vert�jo, visada 
atsiranda erdv� manipuliacijoms. Žiniasklaida stovi ant toki� manipu-
liacij� slenks�io, kur� peržengusi rizikuoja netekti savo svarbiausi� 
vertybi� – auditorijos pasitik�jimo. Sunku nepasiduoti pagundai, ypa� 
kai žinai, kaip populiarum� paversti pinigais. Manipuliavimo vilion�s 
tampa dar didesn�s, kai oficialioji komunikacija perkeliama � vieš�j� 
erdv�. Akivaizdu, kad oficialusis bendravimas neturi lanks�i� komu-
nikacijos kanal�, yra gana grem�zdiškas ir pla�iai auditorijai dažniau-
siai sunkiai suprantamas. Oficialiosios informacijos siunt�jams vert�jo 
reikia net labiau, negu tiems, kurie nori savo priva�i�j� erdv� perkelti � 
vieš�j�. Kone kasdienes žiniasklaidos pastangas priva�i� ir oficiali�j� 
erdves jungti su vieš�ja gal�tume aiškinti ne tik privatinink� norais 
išgars�ti. Pa�iai žiniasklaidai kasdien reikia žaliavos, kuri� b�t� gali-
ma perdirbti � naujienas, kurias jau galima pelningai parduoti bei kur-
tis savo �vaizd�. Viešoji erdv� teoriškai tur�t� stengtis užvaldyti kiek 
galima daugiau ir pla�iau, nes tik taip ji gal�s vykdyti savo demokrati-
n� misij�: �traukti kiek galima daugiau pilie�i� � visuomen�s tvarky-
m�, bent sudominti juos problemomis. 

Moderniosios Vakar� kult�ros taip vertinamas privatumas ir už-
darumas prieštaraut� pa�iai viešosios erdv�s esmei bei žiniasklaidos 
misijai. Bet tokias išvadas gal�tume daryti tik ne�vertin� žiniasklaidos 
vaidmens viešojoje erdv�je. Žiniasklaida kartais net pernelyg lengvai 
padeda spr�sti konflikt� tarp privatumo siekio ir b�tinumo b�ti viešo-
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joje erdv�je. Antikos demokratijos s�lygomis valstyb�s reikalus buvo 
�manoma svarstyti tik viešai susirinkus miesto aikšt�je, o pirmieji laik-
raš�iai raštingiems pilie�iams jau leido � viešuosius reikalus gilintis ir 
vienumoje. Naujosios technologijos (radijas, televizija, internetas) ne 
tik išpl�t� privataus dalyvavimo viešajame gyvenime galimybes – 
klausantis televizijos ar radijo mitinge galima dalyvauti ir neiš�jus iš 
kambario. Kita vertus, didžiausi� poveik� daro vadinamasis simuliuo-
jamasis intymumas, kai televizija ateina � ži�rovo namus, tampa pati-
kimu bi�iuliu, su laid� ved�jais kartu li�dima ir linksminamasi, o ypa� 
patrauklus m�gstamo serialo herojus tampa kone šeimos nariu. 

Žiniasklaida �vairiais b�dais vis bando � savo arsenal� �traukti ir 
interneto erdv�. Nieko nestebina, kai tradicin� žiniasklaidos priemon� 
– laikraštis ar radijo stotis – turi savo interneto svetain�, besivaržan�i� 
su senojo stiliaus informacijos kanalais; savarankiški interneto leidi-
niai kol kas dažniausiai tik kopijuoja spausdint� ir transliuojam� ži-
niasklaid�, papildomai suteikdami interaktyvumo galimybi�. Dabar 
jau yra ir vieno žmogaus kuriam� tinklaraš�i�, vadinam�j� blog�. Iš 
pirmo žvilgsnio atrodo, kad skirtumas tarp asmeninio tinklaraš�io ir 
tradicinio interneto tinklalapio yra grynai formalus, apsiribojantis 
klausimu, kiek autori� rašo. Jeigu vienas – tai blogas, jeigu kolektyvas 
– tai jau interneto laikraštis. Autori� skai�ius n�ra kokyb�s ar kieky-
b�s klausimas, tai poži�rio � žiniasklaidos proces� ir profesionalum� 
problema. Kai laikrašt� (šiandien – tinklarašt�, blog�) rašo vienas 
žmogus, tai labiau primena dienorašt�, asmenini� nuomoni� išd�sty-
m�, o ne žurnalistik�. Tod�l savotiškais tinklaraštinink� pradininkais 
gal�tume laikyti Fiodor� Dostojevsk�, reguliariai rašius� kaip žurnal� 
leist� Rašytojo dienorašt�, ar Vyd�n�, kuris beveik vienas raš� žurnal� 
Darbymetis. 

Tinklaraštininkai savaip išk�l� ypating� žiniasklaidos teisi� klau-
sim�. J� nuomone, priva�ios svetain�s iš esm�s nesiskiria nuo kit� 
informavimo kanal�, tod�l vis� darbuotojai turi tur�ti lygias teises. 
Lietuvoje jau esama ir teisinio precedento: 2009 m. Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas patenkino tinklarašt� kurian�io vieš�j� 
ryši� specialisto Liutauro Ulevi�iaus skund� ir �pareigojo Seimo Ryši� 
su visuomene skyri� akredituoti vadinam�j� bloger�. „Blogeriai“ taip 
pat turi teis	 rinkti informacij� Seime, – džiaug�si kolegos pergale 
interneto dienraštis delfi.lt ir tikino, kad „blogeri�“ vengiantys politi-
kai prival�s atverti duris ir savo „bloguose“ informacij� skleidžian-
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tiems visuomen�s veik�jams. Pabaigoje pacituotas Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo nutarimas: Internetini� tinklaraš�i� autoriai 
gali b�ti prilyginti žurnalistams ir akreditacijos prie valstyb�s institu-
cij� tikslais, ta�iau jie turi, be kita ko, �rodyti akreditacij� suteikian-
�iai institucijai, jog j� vykdomos funkcijos iš esm�s prilygintinos prie 
tos institucijos akredituojam� žurnalist� vykdomoms funkcijoms, lai-
kytis, kiek �manoma atsižvelgiant � specifin� j� status�, viešosios in-
formacijos reng�jams – fiziniams asmenims bei žurnalistams numatyt� 
pareig�, o taip pat atitikti kitus akredituojan�i� institucij� numatytus 
reikalavimus (Sinkevi�ius, 2009). 

Tinklaraštininko ir žurnalisto profesij� sulyginimas iš pirmo 
žvilgsnio atrodo logiškas, o valdinink� keliamas profesijos grynumo 
klausimas atrodyt� dirbtinis. Šiais laikais nubr�žti ribas tarp profesij� 
b�na sunkoka, tas pat žmogus gali s�kmingai reikštis keliose srityse, 
s�kmingai publikuoti savo mintis daugelyje leidini�. Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas tinklaraštinink� ir žurnalist� ypating� 
teisi� klausim� nagrin�jo abstrak�iai, nekreip� d�mesio � konkre�i� 
situacij�. Nors b�tent �sigilinimas � skund� padavusiojo asmenyb� 
gal�jo padiktuoti kiek kitok� poži�r�. 

Aktyviai viešojoje erdv�je besireiškiantis L. Ulevi�ius yra talen-
tingas vieš�j� ryši� specialistas, �domios knygos, nagrin�jan�ios etiš-
kus ryšius su visuomene, autorius (Ulevi�ius, 2006). Tinklaraš�io k�-
rimas daugeliui autori� yra laisvalaikio užsi�mimas, galima sakyti, 
pašaukimas. Konkre�iu L. Ulevi�iaus atveju pirmiausia �žvelgtume 
prieštaravim� tarp vieš�j� ryši� organizatoriaus ir žurnalisto profesij�. 
Tai, kad Lietuvoje (ir ne tik Lietuvoje) jos dažnai painiojamos, kad 
žmon�s dažnai migruoja iš vienos veiklos srities � kit� (tiesa, dažniau 
iš žurnalistikos � viešuosius ryšius, o ne atvirkš�iai), rodyt� akivaiz-
džias s�sajas tarp ši� veiklos sri�i�. Ta�iau vieš�j� ryši� ir žiniasklai-
dos komunikaciniai tikslai ir šiose srityse dirban�i�j� visuomenin� 
atsakomyb� iš esm�s skiriasi. Viešieji ryšiai siekia pateikti užsakovui 
palanki� informacij�, žiniasklaidos idealas b�t� objektyvaus vaizdo 
paieškos. Tas pat asmuo, imdamasis iš karto ir vieš�j� ryši�, ir žurna-
listikos, yra neišvengiamai pasmerktas interes� konfliktui ir rizikuoja 
ne�vykdyti arba vieš�j� ryši� užsakymo, arba žurnalisto pareigos. Jei-
gu lobistui teismo sprendimu b�t� suteikiamos žurnalisto privilegijos, 
tai sukelt� pagr�st� žiniasklaidos nepasitenkinim�. Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo vieš�j� ryši� specialistui pripažinta teis� 
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akredituotis Seime yra lygiai toks pat nesusipratimas. Tinkamos žur-
nalist� bendruomen�s reakcijos nesulaukta. Gal d�l to reik�t� kaltinti 
besikei�ian�i� žurnalisto profesijos samprat�. 

Su vieš�ja erdv�je pinasi ir privat�s, ir oficial�s interesai, vieni 
manipuliuoja kitais. Idealiu atveju žiniasklaidos misija b�t� išgryninti 
tuos interesus ir juos viešai atskleisti auditorijai. Tik taip galima gr�sti 
savo pretenzijas � ypatingas teises. Viešoji erdv� pirmiausia tur�t� b�ti 
gerai, laisvai ir vis� matoma vieta, nes tik taip galima laiduoti skaidr� 
vis� demokratijai b�tin� proced�r� vykdym�. Tai pasteb�jo moder-
niosios viešosios erdv�s formavim�si išsamiai analizav�s J. Haberma-
sas. Pasak vokie�i� filosofo, viešumas tapo pa�i� valstyb�s organ� 
veiklos organizavimo principu (Habermas, 1992: 83). 
ia svarbu pri-
minti Habermaso originaliame veikale vokie�i� kalba vartojamo ter-
mino Öffentlichkeit prasm�. Per angl� kalb� išpopuliar�jusios Haber-
maso id�jos neišvengiamai susiaurino populiar� viešosios erdv�s su-
pratim�. Nenuostabu, kad ir lietuvi� kalboje s�voka viešoji erdv� pir-
miausia suprantama kaip erdv�, pamirštant, jog Öffentlichkeit yra b�k-
l�, o ne erdv�. Viešumo, kaip b�kl�s, samprata, gali nykti, bet tokia 
samprata iš esm�s negali b�ti skaidoma, nes jos skaidymas jau savai-
me reikšt� išnykim� (Sandvoss, 2009: 67). 

Ar reik�t� dabar kalb�ti apie �tamp�, kylan�i� tarp viešosios erd-
v�s ir viešumo? Viešumas Vidurio ir Ryt� Europos politiniame žody-
ne yra kiek sukompromituotas terminas, nenorom primenantis Michai-
l� Gorba�iov� ir jo pertvarkos id�jas. Viešumas, tap�s madingu termi-
nu, neišvengiamai buvo nuvalkiotas ir daugelyje šali� tapo mažai k� 
sakan�iu simboliu. Bet Lietuvoje viešumas tikrai dav� brandži� vaisi�, 
per viešum� galime sekti žiniasklaidos transformacij� nuo sovietin�s 
partin�s spaudos iki šiandienin�s laisvos id�j� rinkos. 

Kadangi žiniasklaida yra svarbiausias viešosios erdv�s veiksnys, 
ji tampa sunkiai pakei�iama valstyb�s veiklos dalimi, tik per žiniask-
laid� galima laiduoti valdžios veiklos skaidrum�. Faktiškai viešumas 
ir toliau yra m�s� politin�s santvarkos organizavimo pagrindas (Ha-
bermas, 1992: 4). Tikriausiai galima kalb�ti apie dvigub� suinteresuo-
tum� žiniasklaida. Demokratin�je visuomen�je ir valdantieji, ir opozi-
cija ieško veiksming� b�d�, kaip paveikti rink�j� nuomon�, kaip 
jiems daryti �tak�. Vargu ar galima sakyti, kad valdan�i�j� rankose yra 
visi svertai, kurie leist� žiniasklaid� pajungti savo valiai. Žinoma, 
medžiaginiai ir administraciniai ištekliai yra labai svarb�s – mokes�i� 
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sistema ar cenz�ra gali tur�ti lemtingos �takos. Ta�iau valdžiai nau-
dingiau ne spausti nepriklausom� visuomen�s informavimo sistem�, 
bet tur�ti galimybi� visuomenei teikti �tikinam� informacij�, kuri b�t� 
nors truput� palanki valdantiesiems. Tai �manoma padaryti tik žiniask-
laidai laiduojant tam tikr� autonomij�, nors minimalias veiklos laisves. 
Žiniasklaidos savarankiškumas savaime didina visuomen�s pasitik�-
jim� žini� sklaidos kanalais. Kartu atveriamos naujos opozicijos veik-
los galimyb�s. Tur�dami sav� egoistini� politini� tiksl� valdžios kriti-
kai tampa ištikimais žiniasklaidos s�jungininkais: ne tik budriai saugo 
žodžio laisv�, bet ir tampa svarbiu informacijos šaltiniu. Taip valsty-
b�se, kuriose n�ra partin�s žiniasklaidos tradicijos, atsiranda palanki 
dirva kurtis nat�raliam valdžios ir žiniasklaidos priešiškumui, o tai, 
priešingai pirmajam �sp�džiui, jokiu b�du nestiprina žiniasklaidos. 
Atvirkš�iai, kyla pavojus prarasti savarankiškai veiklai b�tin� neutra-
lum�, atsikra�ius valdžios patarnautojo vaidmens, tapti opozicijos 
parankiniu. Demokratin�je sistemoje vienodai svarbios abi valdžios 
grandys (ir pozicija, ir opozicija), tad žiniasklaida bent teoriškai tur�t� 
priešintis tokiam sav�s išnaudojimui ir sugeb�ti pakilti virš partini� 
interes�. 

Bet gal tokioje �temptoje situacijoje galimas ir kompromisas? 
Spauda ir valdžia turi siekti abipusio susitarimo nesikišti viena � kitos 
reikalus. Spauda ir valdžia n�ra s�junginink�s. Jos yra varžov�s. 
Kiekviena j� turi savo viet� m�s� sistemoje. Konstitucija suk�r� pre-
zidento institucij� ir Konstitucija gina spaud� – pirmajam suteikia 
mandat� tvarkyti valstyb�s reikalus, o antrajai suteikia privilegij� 
išsiaiškinti visa, kas tik �manoma, apie tai, kas vyksta (Moyers, 1971: 
36). 

Nagrin�dami valdžios ir žiniasklaidos santykius, neišvengiamai 
susiduriame su tuo, k� tur�tume vadinti propaganda. Ši nuod�m�, t. y. 
noras savo interesams pajungti visuomen�s informavim�, pirmiausia 
primetama valdantiesiems ir dažnai suvokiama kaip neleistinas �takos 
darymo b�das. Bet neder�t� pamiršti valdžioje esan�i�j� prievol�s 
daryti nepopuliarius ir skausmingus, ta�iau dažnai neišvengiamai b�-
tinus sprendimus ir iš to atsirandan�i� b�tinyb� aiškinti toki� spren-
dim� prasm�, net populiarinti juos. E. Bernaysas propagandoje ne�-
žvelgia nieko bloga, jo nuomone, tai tik b�das organizuoti informaci-
jos chaos�, nes žmogui praktiškai ne�manoma orientuotis milžiniškoje 
informacijos erdv�je. B�tent tod�l s�moningas ir protingas manipu-
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liavimas, formuojant liaudies masi� �pro�ius ir nuomones, yra svarbus 
demokratin�s visuomen�s veiksnys. [...] Mes savanoriškai sutikome 
leisti nematomai valdžiai atsijoti faktus ir išryškinti svarbiausius daly-
kus, kad m�s� pasirinkimo laukas susiaur�t� iki patogaus dydžio 
(Bernays, 1928: 9, 11). 

Tarpukariu, kai Bernaysas d�st� tokias mintis, propaganda atrod� 
esanti savaime suprantama poveikio visuomen�s nuomonei priemon�. 
Pasaulis dar nebuvo išgyven�s holokausto d�me pažym�tos naci� Vo-
kietijos propagandos ir sovietinio smegen� plovimo. Gal tod�l nebijo-
ta daikt� vadinti tikraisiais vardais. Po Antrojo pasaulinio karo nuo 
propagandos termino teko valyti g�dos d�mes, tod�l ir ieškota nauj� 
tos pa�ios veiklos vard�. Taip ir atsirado viešieji ryšiai, visuomen�s 
informavimas ar politinis marketingas. Toks savotiškas moderniosios 
propagandos pateisinimas neišsklaido abejoni� d�l vieš�j� ryši� ir 
panaši� veikl� suderinamumo su demokratijos principais. Kaip pastebi 
Frankas Websteris, profesionalus „nuomon�s valdymas“ ir komercia-
lizm� palaikan�ios j�gos silpnina vieš�j� srit� (Webster, 2006: 205). 
Tai padeda suprasti Habermaso li�des� d�l viešosios erdv�s menk�ji-
mo, jo žodžiais tariant, refeodalizavimo. 

Ne mažesn� gr�sm� viešajai erdvei kelia ir vadinamosios priva-
tumo transformacijos, kurios neišvengiamai kei�ia viešosios erdv�s 
turin�: priva�ios istorijos užgožia visuomen�s reikalus, o tai automa-
tiškai kenkia demokratiškai išrinktos valdžios skaidrumui, kuris for-
maliai išsaugomas, ta�iau užgožiamas. Toki� pad�t� vaizdžiai gal�tu-
me lyginti su r�ku ar migla, paslepian�iais svarbias detales ir leidžian-
�iais �žvelgti tik bendrus kont�rus. 

Ties� sakant, demokratijai tur�t� b�ti svetimas asmens sureikšmi-
nimas ir išk�limas, tod�l pilietin� visuomen� atsirado kaip nuasmenin-
tos valstyb�s valdžios pasekm� (Habermas, 1992: 19). 
ia �žvelgtume 
savotišk� konflikt� tarp viešosios erdv�s, kurioje nuasmeninimas ga-
limas, o gal demokratijos s�lygomis net ir pageidautinas, ir svarbiau-
sio tos viešosios erdv�s veiksnio žiniasklaidos, kuriai reikalingas su-
asmeninimas, padedantis sužmoginti vis� viešosios erdv�s paveiksl�, 
padaryti j� populiar� ir nesunkiai parduodam�. Politikai, tiesa, d�l ki-
toki� priežas�i�, taip pat link� kovoti su nuasmeninimu – jie visada 
prisimena, kad tik rinkimai gali laiduoti j� darb� ir j� politin�s karje-
ros t�stinum�. Nuasmenintos id�jos politikams atrodo neperspekty-
vios. Politikos personalizavimas ir tam tikslui vis dažniau pasitelkia-
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ma profesional� pagalba, kuri ypa� ryški per rinkim� kampanijas, 
neišvengiamai mažina viešosios erdv�s nuoširdum� ir, nors paradok-
salu, veda tuo politikos ir masi� susvetim�jimo keliu, kurio pasitel-
kiant personalizavim� ir siekta išvengti.  

Su demokratijos samprata sunkiai suderinamas ir žiniasklaidos 
tapimas savotiškais vartais, pro kuriuos privilegijuoti privat�s intere-
sai �siveržia � vieš�j� erdv	 (Habermas, 1992: 185). Kadangi vartai 
dal� informacijos praleidžia, o dal� neišvengiamai sulaiko, neišven-
giamai kyla pa�ios žiniasklaidos skaidrumo problema. Kaip tikina 
politikos praktikai, neskaidri žiniasklaida visuomenei yra pavojinges-
n� nei neskaidrios partijos, nes partij� �takos visuomen�s nuomon�ms 
negalima sulyginti su žiniasklaidos �taka (Kubilius, 2004: 261). Tod�l 
kyla abejoni�, ar per vieš�j� erdv� siekiamas kurti visuomen�s skaid-
rumas n�ra per didel� kaina. Žiniasklaidai suteikiamas privilegijas 
bandoma pateisinti visuomen�s skaidrumo poreikiais, kartu per t� pa-
�i� žiniasklaid� viešoji erdv� gali b�ti nuodijama priva�iais interesais. 
Kyla abejoni�, ar žiniasklaidos verslas paj�gus b�ti visateisis ir visa-
vertis viešosios erdv�s dalyvis. 

Kita vertus, viešoji erdv� tampa vieta, kurioje komunikacijos d�-
ka susiduria skirting� grupi� interesai. Jie �ia gali b�ti išgryninami, 
b�tent �ia idealiomis s�lygomis galima ieškoti kompromis� ir juos 
rasti. Gal�tume bandyti taikyti Talcotto Parsonso si�lom� visuomen�s 
model�. Parsonsas iškelia evoliucijos proceso svarb�: iš pirmaprad�s 
funkcij� vienov�s, vykstant visuomen�s pažangai, funkcijos speciali-
zuojasi. Antra, stipr�jant funkcij� specializacijai, kyla poreikis integ-
ruojan�i� mechanizm�, kurie sujungia skirtingus posistemius, o ko-
munikacijos sistemos ir atlieka š� integravimo vaidmen�. Tre�ia, dife-
rencijavimasis stiprina kiekvieno posistemio geb�jimus prisitaikyti, 
tod�l stipr�ja ir visos visuomen�s adaptacin�s galimyb�s (Hallin, 
Mancini, 2004: 77). 

Žiniasklaidos pretenzijas � privilegijuot�, išimtin� pad�t� visuo-
men�je gal�tume gr�sti b�tent šiuo modeliu. Tarpininkas tarp speciali-
zuot� bendruomeni� iš tikr�j� gal�t� tur�ti ypatingas teises. Bet ar 
tokiu atveju nereik�t� atsisakyti savo verslo interes� arba juos bent 
apriboti? 
ia žiniasklaid� gal�tume lyginti su finans�, bank� sistema 
ir j� pretenzijomis � ypating� status�. Panašiai kaip bankai laiduoja 
(bent s�lyginai) laisv� kapitalo tek�jim� iš vieno sektoriaus � kit�, taip 
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ir viešoji erdv� bei pagrindinis jos �rankis – žiniasklaida – tur�t� pa-
laikyti laisv� id�j�, nuostat� kait�.  

Didžiausios problemos kyla, kad savo ypating� vaidmen� viešojo-
je erdv�je suvokianti žiniasklaida pradeda ginti ir savo interesus. Var-
gu ar �manoma dirbtinai atskirti leidinio ar televizijos stoties visuome-
nines ir komunikacijos funkcijas nuo ekonomini� ir politini� sieki�. 

ia žiniasklaid� v�l gal�tume lyginti su bankais, kurie r�pinasi ne tiek 
atskir� �kio sektori�, kiek savo pelnais. Kai tai daroma skaidriai, tik 
per bank� mokes�ius už operacijas – viskas gerai. Ta�iau kai prade-
damos kurti sud�tingos finansin�s sistemos ir priemon�s, sumaniai 
slepian�ios savus interesus, tuomet ir išprovokuojamos finans� kriz�s. 
Pakakt� prisiminti 2010 m. finansin� sumaišt�, kai siekiant gelb�ti 
bendr�j� Europos pinig� sistem� teko gelb�ti Graikijos, Airijos finan-
s� sistemas. 

Vargu ar galima reikalauti, kad žiniasklaida nedirbt� ir sau, o tik 
visuomenei. Ideali visuomen� gal�t� ar net tur�t� laiduoti ypatingas 
žiniasklaidos teises. Ta�iau suteikiamoms išimtims reikia patikim� 
saugikli�. Tikriausiai komunikacines išimtis tur�tume pagr�sti skaid-
rumo reikalavimais – žiniasklaidos darbuotojams, redaktoriams, savi-
ninkams tur�t� b�ti keliami tokie pat skaidrumo reikalavimai, kaip ir 
politikams. Tokia b�t� neformali j� darbo licencija. Priešingu atveju 
dingsta demokratin�je visuomen�je išimt� pateisinanti pusiausvyra – 
viešosios erdv�s darbuotojai, tos erdv�s k�r�jai gauna privilegij�, bet 
jie neturi pareigos atsiskaityti. Tai menkina atsakomyb�s jausm�, o gal 
ir apskritai j� sunaikina.  

 

Teisinë išimtis 
 
Lietuvoje dažnai m�gstama pasididžiuoti visuomen�s informavi-

m� reguliuojan�iais �statymais, vis primenama, kad dar 1997 m. Euro-
pos Tarybos ekspertai pažym�jo, jog Lietuvos žiniasklaidos �statymai 
yra vieni iš demokratiškiausi� Ryt� ir Vidurio Europoje (Europos Ta-
rybos informacijos biuras, 2009). Ta�iau taip išgirtos žiniasklaidos 
teisin�s baz�s praktin� taikym� tenka vertinti gana prieštaringai. 

Atrodyt�, kad visose Lietuvos Respublikos visuomen�s informa-
vimo �statymo redakcijose ir j� demokratiškume atsispindi daugelis 
m�s� �statym� leidybos problem�. Teisin� žiniasklaidos terp� Lietu-
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voje buvo kuriama, atsižvelgiant � Skandinavijoje �sigal�jusias libera-
liojo korporatyvizmo id�jas, pamirštant, kaip tos id�jos kitose šalyse, 
pavyzdžiui Švedijoje, vyst�si ilgai ir nuosekliai. Vos tik kurian�ioje 
demokratines tradicijas visuomen�je, kaip yra Lietuvoje, sunku tik�tis, 
kad ciniško verslo praktika kuriame nors sektoriuje staiga prad�t� 
skleistis etiškos atsakomyb�s žiedais. Panaši pad�tis visame regione. 
Kaip pastebi Karolis Jakubowiczius ir Miklósas Sükösdas, kai žiniask-
laidos �statymai ir institucijos iš Vakar� Europos buvo pernešti � Ryt� 
ir Vidurio Europos kontekstus, išryšk�jo pavojus, kad demokratiniai 
�statymai nebus �gyvendinami ar tik iš dalies �gyvendinami, o demok-
ratin�s institucijos taps tik fasadu, pridengian�iu nedemokratin	 prak-
tik� (Jakubowicz, Sükösd, 2008: 22). Demokratiški ir liberal�s Lietu-
vos visuomen�s informavimo �statymai sugeb�jo pažaboti tiesioginius 
valstyb�s pareig�n� norus valdyti žiniasklaid�, ta�iau nelabai pad�jo 
žiniasklaidai pa�iai ugdytis atsakomyb�s jausm�. 	statymuose visuo-
men� informuojan�ioms institucijoms numatytas ypatingas teises, 
sakytume, privilegijas, šiuo poži�riu reik�t� vertinti labai atsargiai. 

Ypatingomis teis�mis demokratin�se šalyse naudojasi ne tik ži-
niasklaida. Pavyzdžiui, teisin� imunitet� (kitaip – nelie�iamum�) – 
privilegij� neb�ti patrauktam teisin�n atsakomyb�n – �gyja renkami 
(ar kandidat�ras rinkimuose keliantys) politikai, teis�jai, kai kurie kiti 
aukšti pareig�nai, užsienio šali� diplomatai. Politikams imunitetas yra 
savotiškas demokratijos saugiklis, turintis tautos išrinktuosius apginti 
nuo politini� susidorojim�. Imunitetas teismams naudingas dvigubai: 
padeda saugoti teis�jo nepriklausomum�, kita vertus, riboja valdžios 
norus es� teisin�mis priemon�mis daryti politin� �tak�. Diplomatin� 
imunitet� pateisintume kaip garantij�, kad nedraugiška šalis nesusido-
ros su svetimon žem�n atvykusiais pasiuntiniais. Imunitetas n�ra su-
teikiamas šiaip sau. Tai – savotiška visuomen�s auka, kuria geriau 
atsisakoma dalies teisingumo mainais už pasitik�jim�. Puikus pavyz-
dys b�t� kai kuriose teisin�se sistemose numatytas imunitetas ypatin-
gos svarbos liudininkams mainais už j� sutikim� duoti parodymus. 

Teisinis imunitetas politikui suteikia garantijas laisvai veikti, ne-
paisyti valdžioje esan�i� nuomon�s, bet neleidžia pažeisti �statym�. 
Be to, mainais už teisin� imunitet� neretai tenka aukoti dal� privatumo: 
viešieji asmenys �statymu �pareigojami viešai deklaruoti turt�, paja-
mas, interesus. Neoficialia teisinio imuniteto kaina gal�tume laikyti ir 
viešum� – dažniausiai neišvengiam� buvim� viešojoje erdv�je. Tiesa, 
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dauguma politik� ir taip ne tik eina viešumon, bet ir skiria daug pas-
tang� bei l�š�, kad prasibraut� � viešum�, nes tai teikia naudos: taip 
lengviau tapti žinomam ir populiariam. Ta�iau viešasis asmuo girdi ne 
tik komplimentus, jam tenka b�ti žiniasklaidos d�mesio centre ir tada, 
kai to nenori, kai tai nenaudinga. 	gytas teisinis imunitetas gali apginti 
nuo prokuror� iškeltos bylos, bet dažniausiai tai tik paskatina žiniask-
laid� pla�iau kalb�ti apie teisin� privilegij� turin�iojo nusižengimus. 
Tinkamas pavyzdys b�t� politikas Viktoras Uspaskichas. Jo �gytas 
Seimo nario, o v�liau Europos Parlamento nario mandatas padeda 
išvengti teisinio persekiojimo ir trukdo prokurat�rai tirti Darbo parti-
jos finansavimo byl�. Ta�iau politikas turi d�ti daug pastang�, kurda-
mas istorijas, kurios vienaip ar kitaip neutralizuot� žiniasklaidos d�-
mes� bylai. Kita vertus, 2010 m. istorija, kai generalinis prokuroras 
tur�jo prašyti panaikinti keli� eismo taisykles pažeidusio ir greit� virši-
jusio Seimo nario Vinco Babiliaus nelie�iamyb�, Seimo nariui dau-
giausia žalos padar� viešojoje erdv�je. V. Babilius neprieštaravo ne-
lie�iamumo panaikinimui, bet b�tinyb� �vykdyti visus teisinius forma-
lumus užsit�s�, Seimo narys vis� laik� buvo žiniasklaidos d�mesio 
centre neigiamame kontekste. Jeigu V. Babilius neb�t� tur�j�s teisin�s 
nelie�iamyb�s, tai b�t� buvusi trumpa vienos dienos istorija. Teisinis 
imunitetas politik� saugo, bet viešoji nuomon� tokio imuniteto auto-
matiškai nesuteikia. 

Nors visuomen�s nuomon�s imunitetas egzistuoja, ta�iau gerokai 
skiriasi nuo teisinio, j� tekt� lyginti su begaline meile ir atsidavimu 
vienam ar kitam politikui ar viešajam asmeniui. Toks visuomen�s 
nuomon�s imunitetas dažniausiai n�ra visuotinis, apima tik dal� vi-
suomen�s ir gali b�ti laikinas – paskatintas kokio nors išskirtinio 
veiksmo, užuojautos ir pan. Lietuvos politikoje bene ryškiausi tokio 
visuomen�s nuomon�s imuniteto pavyzdžiai b�t� Vytautas Landsber-
gis, Algirdas Brazauskas, Rolandas Paksas ar Viktoras Uspaskichas. 
Kad ir kokie kaltinimai b�t� pateikti, pavyzdžiui, V. Uspaskichui – 
diplomo klastojimas ar dvigubos buhalterijos vedimas – dalis juo pati-
k�jusi�j� ir toliau tik�s šiuo politiku, visais b�dais j� gins. Tiesa, bent 
vieno su V. Uspaskichu siejamo skandalo – atlyginim� vokeliuose 
istorijos – neutralizavimas pareikalavo labai dideli� pastang� ir ištek-
li�. Vadinamasis vokeli� skandalas kilo 2006 m., kai tiesiogiai su V. 
Uspaskichu siejama Krekenavos agrofirma iš darbo atleido viešai apie 
vokeliuose nelegaliai mokamus atlyginimus prabilusi� darbuotoj� 
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Dali� Budrevi�ien�. Krekenavos agrofirma, pasitelkusi geriausius 
reklamos k�r�jus ir LNK televizijos laidoje Dvira�io žynios Darbo 
partijos lyder� V. Uspaskich� vaidinus� aktori� Remigij� Vilkait�, su-
reng� akcij� Kas gaus Krekenavos vokel�?, kurios metu šios �mon�s 
produkcijos pirk�jai gal�jo laim�ti vokelius su pinigais. Tuomet Lie-
tuvos reklamos biuro valdybos pirmininkas Marius Jovaiša tok� kam-
panijos žingsn� pavadino cinizmo virš�ne (BNS, lrytas, 2006). Deja, 
tenka pripažinti, kad kampanija buvo labai �taigi, o pasiektas rezulta-
tas beveik ne�tik�tinas – pavyko pažeisti nes�žiningumo simboliu ta-
pusio vokelio neigiam� �vaizd�, vokelis tapo lengvos pašaipos objektu. 
Tik�tina, kad taip buvo dar sustiprintas V. Uspaskichui suteiktas vi-
suomen�s nuomon�s imunitetas. Galima sakyti, kad toks imunitetas 
suskaldo visuomen�, pažeidžia kritinio m�stymo principus. Ta�iau 
reik�t� suabejoti, ar apskritai galima tik�ti kolektyvinio kritinio m�s-
tymo egzistavimu. 

Lietuvoje nei žurnalistai, nei redaktoriai ar visuomen�s informa-
vimo priemoni� savininkai neturi teisinio imuniteto: kaip ir kiekvienas 
pilietis, jie gali b�ti teisiškai persekiojami ir už mokes�i� nemok�jim�, 
keli� eismo taisykli� pažeidimus ir pan. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 25 straipsnis kalba apie teis� tur�ti ir laisvai reikšti savo �sitiki-
nimus, primena, kad negali b�ti kliudoma ieškoti, gauti ir skleisti in-
formacij� bei id�jas. Žinoma, esama rizikos, kuri� žurnalistai visada 
link� pabr�žti, kad valdžia ar jai talkinanti teis�sauga ne�tinkan�ias 
žiniasklaidos priemones bei j� darbuotojus prad�s persekioti už men-
kus pažeidimus ar taisykli� nesilaikym�. Žiniasklaidos rizika nesiski-
ria nuo opozicijos politik� rizikos. Tad kod�l žiniasklaidos darbuoto-
jams bei savininkams nesuteikiamas toks imunitetas, kokiu naudojasi 
bent jau vietos valdžios politikai? Nereik�t� pamiršti, kad žiniasklai-
dos atstovai n�ra renkami, jie pasitik�jim� �gyja savo darbu. Teisin� 
imunitet� suteikus žiniasklaidos priemoni� savininkams, atsirast� la-
bai daug galimybi� piktnaudžiauti. Savo autoritet� kurianti per rinkai 
teikiam� žini� patikimum�, žiniasklaida visada turi galimyb� viešai 
sk�stis – pranešti apie vienok� ar kitok� teisin� persekiojim�, kur� ga-
lima sieti su valdžiai nepageidaujam� žini� paviešinimu. Politik� ga-
limyb�s �ia gerokai menkesn�s.  

Netur�dami teisinio imuniteto, žurnalistai, redaktoriai, žiniasklai-
dos priemoni� savininkai n�ra �traukti � s�rašus asmen�, kurie turi 
deklaruoti savo pajamas ar interesus. Ta�iau deklaravim� galima ra-
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cionaliai pagr�sti. Žinodami ekonominius interesus, geriau suprastume 
ir kartais labai netik�tus vieno ar kito leidinio turinio poky�ius. Kita 
vertus, žiniasklaidos savininkams viešas deklaravimas gal�t� b�ti ir 
naudingas kaip priešnuodis, ginantis nuo kaltinim� šališkumu ar ži-
niasklaidos panaudojimu ginant kitus savo verslo interesus. Tarp teisi-
nio imuniteto ir pareigos deklaruoti interesus �žvelgdami tam tikr� 
pusiausvyr�, turime pripažinti, kad kartais viešumoje pasigirstantys 
reikalavimai �statymu �pareigoti žurnalistus ir redaktorius deklaruoti 
interesus n�ra pakankamai pagr�sti. Toks interes� deklaravimas gal�t� 
b�ti tik savanoriškas, bet labai skatintinas. Jeigu žiniasklaida preten-
duoja b�ti ne mitine, bet tikra ketvirt�ja valdžia, ji gali reikšti preten-
zijas ne tik � privilegijas, bet ir privalo paisyti taisykli�. Kadangi ži-
niasklaidos faktiškai turimas imunitetas yra ne teisinis, bet visuomeni-
nis, gera žurnalist� valia tur�t� b�ti grindžiamas ir j� interes� deklara-
vimas. 

Teisinis imunitetas dažniausiai (bet neb�tinai) suteikiamas išrink-
tiems, o ne paskirtiems pareig�nams. Pasibaigus kadencijai, automa-
tiškai netenkama ir su pareigomis susijusi� privilegij�. Kadencijas ir 
j� ribojimus tur�tume laikyti vienu svarbesni�j� demokratijos saugik-
li�. Esama nemažai pareigybi�, � kurias galima b�ti išrinktam vien� ar 
du kartus. Žiniasklaidoje n�ra kadencij�. Per dvidešimt met� Lietuvo-
je buvo keturi prezidentai, penkiolikai vyriausybi� vadovavo vienuo-
lika ministr� pirminink�, Konstituciniam Teismui pirmininkavo keturi 
pirmininkai, o, pavyzdžiui, Lietuvos rytas ar Respublika, kurie tiesio-
giai ar netiesiogiai valdo didel� dal� Lietuvos informacijos rinkos, 
visus tuos dvidešimt met� yra tose pa�iose rankose. Žiniasklaidos 
vadovai praktiškai pasidaro nepakei�iami, kai susilieja redaktoriaus ir 
savininko pareigyb�s. Lietuvoje jos tik formaliai atskiriamos. Reika-
lauti, kad privati verslo �mon� ribot� savo vadov� kadencijas, b�t� ne 
visai logiška – administraciniais b�dais kištis � verslo vidaus reikalus 
valstybei neder�t�. Bet žiniasklaida – ne tik verslas. Atrodo, ir v�l 
susiduriame su instinktyviu žiniasklaidos noru �tvirtinti savo ypatingas 
teises: kai naudinga, prisistatyti verslo �mone, o kai nenaudinga – vi-
suomenine veikla.  

Tok� visuomen�s ner�pestingum�, suteikiant� galimyb� keisti 
kaukes, taip pat b�t� galima laikyti savotiška privilegija. Demokrati-
n�je visuomen�je išskirtinumas, ypatingos teis�s tur�t� b�ti labai tiks-
liai apibr�žtos, dozuotos ir saugiklius turin�ios kategorijos. Netur�t� 
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stebinti, kad Lietuvoje nepavyko reglamentuoti ant demokratin�s tra-
dicijos ir teis�s ribos esan�i� žiniasklaidos privilegij�. Buvimas neaiš-
kioje, savotiškoje pilkojoje zonoje pirmiausia naudingas pa�iai ži-
niasklaidai. 

 

Informacijos šaltinio paslaptis – tarp teisës ir  
pareigos 
 
Reik�t� pripažinti, kad Lietuvoje b�ta pastang� teisiškai laiduoti 

žiniasklaidai kai kurias išskirtines teises. Bene gražiausiai tai atsklei-
džia informacijos šaltinio paslapties �tvirtinimo istorija. Visuose ketu-
riuose du nepriklausomyb�s dešimtme�ius Lietuvos vieš�j� erdv� re-
guliavusiuose �statymuose (1990, 1996, 2000, 2006) b�ta straipsni�, 
reglamentuojan�i� informacijos šaltinio paslapt�.  

Ši paslaptis laikoma viena svarbiausi� žiniasklaidos laisv�s garan-
tij�, padedanti laiduoti konstitucijoje �tvirtint� prigimtin� žmogaus 
teis� tur�ti savo �sitikinimus ir juos laisvai reikšti. Žurnalistai ypa� 
suinteresuoti šia privilegija, nes dažniausiai tik ja naudodamiesi gali 
tik�tis �gyti savo šaltini� pasitik�jim�. Svarbu, kad tie šaltiniai jaust�si 
saug�s net tada, kai praneš savo šeimininkams ar vadovams nepalan-
kias, bet visuomenei b�tinas žinoti paslaptis. Prielaida, kad valdžia, 
politikai, verslo elitas yra link� nusl�pti jiems nepalanki�, ta�iau vi-
suomenei galb�t svarbi� ir reikaling� informacij�, turi tvirt� pamat�. 
B�tent tod�l reikalingi �statymai, kiek galima aiškiau ir tiksliau api-
br�žiantys ne tik valstyb�s paslaptis, bet ir žiniasklaidos šaltini� ap-
saug�. Cenz�ra visada gali tapti pavojingu ginklu prieš valdžioje esan-
tiems nepalanki� ar net papras�iausiai nemaloni� žini� skelbim�. Na-
t�ral� konflikt� tarp valstyb�s paslapties ir žiniasklaidos šaltini� ap-
saugos galima spr�sti tik vienu b�du – paslapties apsaug� paliekant 
institucijai, o šaltinio saugum� – visuomenei. 

Šaltinio apsaugos teis� (arba privilegija) Lietuvoje išgyveno �do-
mi� evoliucij�. Paskutin�mis sovietin�s Lietuvos gyvavimo dienomis 
priimtame, 1990 m. vasario 9 d. pasirašytame ir nepriklausomos vals-
tyb�s k�rimo laikotarpiu galiojusiame Spaudos ir kit� masin�s infor-
macijos priemoni� �statyme buvo numatyta, kad masin�s informacijos 
priemon� neprivalo nurodyti informacijos šaltinio ir neturi teis�s nu-
rodyti pateikusio informacij� asmens vardo ir pavard�s, jeigu n�ra šio 
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asmens sutikimo. Informacijos šaltinis gali b�ti nurodomas tik tardy-
mo organams ar teismui reikalaujant, jeigu tai reikalinga tiriant ir 
nagrin�jant bylas (25 straipsnis. Informacijos šaltinio paslaptis). 

Per dvidešimt met�, kei�iantis Visuomen�s informavimo �staty-
mui, kito ir poži�ris � informacijos šaltinio paslapt�. Reik�t� atkreipti 
d�mes� bent � šešis šios kaitos aspektus: (1) kam suteikiama privilegi-
ja; (2) kokia privilegija; (3) iš privilegijos išplaukianti pareiga, kuri 
riboja �prast� veikl�; (4) išlyga, leidžianti nepaisyti ribojim�; (5) atsa-
komyb� už draudimo nepaisym�; (6) išlyga teis�saugos reikalavi-
mams.  

(1) Kaip kito privilegij� gavusio subjekto apib�dinimas? 1990 m. 
kalb�ta apie masin�s informacijos priemones, visuose v�lesniuose 
�statymuose (beje, jau vadinamuose Visuomen�s informavimo �staty-
mais) subjekto s�voka buvo suasmeninta, teis�s ir atsakomyb� perduo-
ti ne bevardei ir abstrak�iai priemonei, bet konkretiems veik�jams. 
1996 m. masin�s informacijos priemon�s buvo pakeistos viešosios 
informacijos reng�ju, jo savininku ar žurnalistu, 2000 m. papildytos 
platintoju, o 2006 m. platintojo s�voka buvo pakeista � skleid�j� ir 
vietoj savininko �vesta es� platesn� dalyvio s�voka. Kaip matome, 
pastoviausias subjektas liko žurnalistas. 

Kaip vertintume toki� kait�? Pirma, ji atspindi techninius žiniask-
laidos poky�ius – žinias platina spauda, o sklaid� dažniausiai siejame 
su elektronin�mis priemon�mis, televizija, radiju, internetu. Antra, 
pripaž�stamas informacinio srauto k�rimo sud�tingumas, ta�iau žurna-
listas išlieka ne tik pastoviausiu, bet ir svarbiausiu šio srauto k�r�ju. 
Kadangi atsiranda tiek daug �statymo pripažint� šalutini� veik�j�, 
kurie gali daryti �tak� informacijos turiniui, kyla abejoni�, ar atsako-
myb� n�ra pernelyg išskaidoma. Ypating� nerim� kelt� savininko s�-
vokos išnykimas iš �statymo. Ir tai vyksta kaip tik tuo metu (2006), kai 
savininkas ir jo interesai žiniasklaidoje pradeda vaidinti vis svarbesn� 
vaidmen�. Pateisinimas, es� vis dažniau savininkas yra ne fizinis as-
muo, bet bendrov�, organizacija ir pan., vargu ar �tikint�. Platintojas 
(ir naujasis terminas skleid�jas) taip pat sietini su bendrov�mis, o ne 
fiziniais asmenimis. Privilegijos (ir atsakomyb�s) už šaltinio paslap-
ties apsaug� dalijimas fiziniams ir juridiniams asmenims ateityje gal�-
t� kelti problem� ar net pad�t� išplauti atsakomyb�. 

(2) Pati informacijos šaltinio apsaugos privilegijos formuluot� per 
du dešimtme�ius keit�si tik vien� kart�. 1990 m. ir 1996 m. �statymuo-
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se rašoma: neprivalo nurodyti informacijos šaltinio, o 2000 m. ir 2006 
m. jau teigiama: turi teis	 išsaugoti informacijos šaltinio paslapt�, 
neatskleisti informacijos šaltinio. Kaip taikliai pastebi Liudvika Meš-
kauskait�, taip pareiga virto teise (Meškauskait�, 2004: 150).  

Dr�stume teigti, kad 1990 m. ir 1996 m. �statym� nuostata nepri-
valo nurodyti informacijos šaltinio, atsižvelgiant � to laikotarpio žur-
nalistikos b�kl�, suvaidino neigiam� vaidmen�. Moderniosios Lietuvos 
žurnalistikos istorij� apskritai gal�tume vadinti pareigos nykimo pro-
cesu. Šiandien gal net kiek idealizuojame spaudos draudimo laikotar-
pio žurnalistik�, bet negalime paneigti, kad moraliniai, id�jiniai svertai 
tuomet buvo gerokai svarbesni už nor� gauti pelno iš leidybos. Tarpu-
kario Lietuvoje partin�s kovos, bulvarin�s žurnalistikos atsiradimas 
nesp�jo užgožti iš anks�iau paveld�tos visuotinai pripaž�stamos švie-
�iamosios žiniasklaidos misijos. Sovietin�s okupacijos laikais vieni 
žurnalistai, dirbdami partijai tarnaujan�iuose organuose, puosel�jo 
kult�rinio savarankiškumo iliuzijas, kiti – aklai vykd� nurodymus. 
Nepriklausomyb�s atk�rimas žiniasklaid� užtiko moraliai nepasiren-
gusi�: ir rašantieji, ir skaitantieji negal�jo atsidžiaugti ne�tik�tinai mie-
la galimybe laisvai kalb�ti, kita vertus, sunku buvo atsispirti didžiuli� 
pinig� vilion�ms. Sovietme�io žurnalist� pareigos ir anuometin� pro-
fesionalumo samprata (kad ir kaip ironiškai jas vertintume, bet išveng-
ti korekt�ros klaidos buvo garb�s reikalas) buvo pasmerktos. Didžia 
dalimi teisingai. Ta�iau naujos pareigos, kuri� svarbiausia – b�ti de-
mokratijos saugikliu – buvo �sis�monintos labai paviršutiniškai. Vaiz-
dinga fraz�, kad žiniasklaida yra sarginis šuo, buvo deformuota � nuo-
lat lojan�io ir taip visiems siekian�io �tikti neišaukl�to šuns �vaizd�. 
Komercini� interes� diktuojamas sensacij� poreikis, negailestinga 
konkurencin� kova rinkoje skatino pamiršti žini� patikrinimo princi-
pus, o vakarietiškos žiniasklaidos tikslumo pamatu laikoma dviej� 
nepriklausom� šaltini� taisykl� Lietuvos žiniasklaidoje taip niekada ir 
ne�sitvirtino. 

Tokioje informacin�je aplinkoje primygtin� �statymo nuoroda 
saugoti šaltinio paslapt� buvo suprasta labai iškreiptai. Tai – li�dnas 
pavyzdys, kad informacijos šaltinio apsaugos absoliutinimas yra tiek 
pat pavojingas, kaip ir tokios apsaugos visiškas ignoravimas (Meš-
kauskait�, 2004: 148). Pareiga saugoti informacijos šaltin� lengvai 
transformavosi � teis� nekreipti d�mesio � šaltinius. Šiandienin� Lietu-
vos žiniasklaidos slapt�j� šaltini� tradicija, regis, ir �sitvirtino pasku-
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tin� XX amžiaus dešimtmet�. Garbinga žurnalistika reikalaut�, kad 
šaltinis neb�t� nurodomas tik ypatingais atvejais. Lietuvoje šaltinio 
nenurodymas, deja, tapo žurnalisto gero tono ženklu. Jeigu galime 
kalb�ti apie savotišk� viešosios erdv�s konflikt� tarp teis�s žinoti ir 
laisv�s informuoti, panašiai tur�tume vertinti ir �tamp� tarp žurnalisto 
pareigos saugoti šaltin� ir skaitytojo teis�s žinoti t� šaltin�. Abejones, 
ar pateikiama informacija iš tikr�j� yra patikima, išsklaidyti galima 
dviem b�dais – nurodant šaltin� (tuomet skaitytojas ar ži�rovas pats 
sprendžia, ar šaltinis patikimas), arba žiniasklaidos kanalas turi b�ti 
taip vertinamas, jo darbuotojais) taip pasitikima, kad informacijos 
vartotojas jiems deleguot� savo apsisprendimo teis�. 

Vadinam�j� bulvarin� spaud� dauguma vartotoj� suvokia kaip 
savotišk� komunikacin� žaidim�, jiems suteikiamas ne pasitik�jimo 
kreditas, bet teis� linksminti, tam linksminimui panaudojant rimtas 
politines temas. Mes niekada nesiaiškiname tikrojo anekdoto šaltinio, 
tokio darbo gali imtis tik nedemokratini� valstybi� represin�s strukt�-
ros. Tod�l bulvarin� spauda ne tik žaidžia, bet ir m�gaujasi savo teise 
saugoti šaltin�. Rimtoji žiniasklaida toki� privilegij� tur�t� vertinti 
atsakingai. Šaltinio apsauga gali ne tik sl�pti šaltin�, bet ir maskuoti 
sumanias manipuliacijas. Neatsakingai taikoma privilegija ne išlaisvi-
na žiniasklaid�, bet tik padaro j� lengviau pažeidžiam�. Pareiga saugo-
ti šaltin� visada galima pridengti ir savo neprofesionalum�, nesugeb�-
jim� rinkti ir apdoroti informacij�. 

Kaip ir kiekvien� teis�, taip ir teis� saugoti informacijos šaltin� 
reik�t� pagr�sti. Tod�l 2000 ir 2006 m. Visuomen�s informavimo �sta-
tym� korekcijas vertintume kaip teigiamas, bet, deja, pav�luotas. Per 
dešimtmet� buvo �tvirtinta žiniasklaidos nepagarba šaltiniui ir paneigta 
skaitytojo, klausytojo ar ži�rovo teis� žinoti šaltin�. Tai pavyzdys, kaip 
žiniasklaida užsižaid� visuomen�s suteiktu pasitik�jimu, kuris, kaip 
rodo dvidešimties met� patirtis, n�ra beribis ir neišsenkantis. 

(3) 1990 m. ir 1996 m. �statymai žiniasklaidos privilegij� nepra-
nešti šaltinio ne tik pavert� pareiga, bet ir numat�, kad žurnalistas ne-
turi teis�s nurodyti j� pateikusio asmens vardo, pavard�s bei kit� 
duomen�. Galima net teigti, kad tokia pareiga formaliai apribojo žur-
nalisto teises. Savaime kilt� klausimas, ar tai nebuvo kišimasis � etikos 
dalykus, � šaltinio ir žurnalisto santykius? Ne mažiau �domu, kam toks 
kišimasis buvo reikalingas bei naudingas.  
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Bene vienintel� logišk� tokios žurnalisto pareigos pateisinim� ga-
l�tume sieti su 1990 m. susiklos�iusia pad�timi. Spaudos ir kit� masi-
n�s informacijos priemoni� �statymas buvo priimtas sovietin�je Lietu-
voje ir veik� valstyb�s k�rimo laikotarpiu, kai žiniasklaidos atskyrimo 
nuo valstyb�s principas buvo suvokiamas daugiau teoriškai, o žmo-
gaus teises ir j� samprat� m�ginta pl�sti su visiems naujokams b�din-
gu uolumu. Visada sunku praktiškai atsakyti � klausim�, ar informaci-
jos k�r�jai, saugotojai yra ir j� savininkai. Neaišku ir kiek ilgai tos 
teis�s galioja, kada visuomen�s interesui reik�t� suteikti pirmenyb�. 
Kita vertus, kuriant Lietuvos valstyb�, atskiriant buvusios Soviet� 
Lietuvos ir Lietuvos Respublikos paslaptis, gal iš tikr�j� informacijos 
šaltiniams reik�jo patikimesn�s apsaugos. Bet kartu buvo didinamos ir 
dezinformavimo galimyb�s. Pakakt� prisiminti anuomet Lietuvos aido 
dienraštyje skelbt� rašini� cikl� Voratinkliai, kuris gal�jo b�ti grin-
džiamas tik pareiga neatskleisti informacijos šaltinio ir kuriame tikri 
faktai bei pramanai gyvavo greta vieni kit�. 

(4) Tiesa, 1990 ir 1996 m. �statyme numatyta ir išlyga, kuri leido 
atskleisti informacijos šaltin�, jeigu jis pats sutinka. Galb�t tokia išly-
ga tik�tasi Lietuvoje prad�ti kurti pasitik�jimu pagr�stus santykius tarp 
šaltini� ir žiniasklaidos: žurnalistai yra pasireng� neišduoti savo šalti-
ni� (nes tik taip jie ateityje gali tik�tis gauti visuomenei svarbi� in-
formacij�), o garbingi šaltiniai, susiklos�ius kritinei situacijai, pavyz-
džiui, teismui pareikalavus išduoti šaltin�, sutinka prisiimti atsakomy-
b� ir išeiti viešumon. 

(5) Atsakomyb� už draudimo paviešinti informacijos šaltin� be jo 
žinios nepaisym� buvo numatyta tik 1996 m. �statyme: viešosios in-
formacijos reng�jas, jo savininkas ar žurnalistas, pažeid	s ši� nuosta-
t�, atsako pagal �statymus, išskyrus atvejus, kai suteikta informacija 
buvo neteisinga. Nors atsakomyb� ir numatyta, bet ji nesukonkretinta, 
nedetalizuota, iš dalies atverianti galimybes prad�ti informacijos šalti-
nio ir jo tapatyb� atskleidusio žurnalisto gin�us, kuri� pagrindas visa-
da gal�t� b�ti abejon�s d�l informacijos teisingumo. Tai daugiau gra-
sinamojo pob�džio reikalavimas, kuris, regis, taip ir nebuvo �gyven-
dintas. V�lesniuose �statymuose jo atsisakyta. 

(6) Išlyga teis�saugos reikalavimams vadintume 1990 m. Spaudos 
ir kit� masin�s informacijos priemoni� �statymo 25 straipsnio nuosta-
t�, kad informacijos šaltinis gali b�ti nurodomas tik tardymo orga-
nams ar teismui reikalaujant, jeigu tai reikalinga tiriant ir nagrin�jant 
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bylas. Ši išlyga gyvavo tik iki �statymo perrašymo, t. y. iki 1996 m., 
išpl�tus formuluot�, ji buvo gr�žinta � 2006 m. Visuomen�s informa-
vimo �statym�. Šiandien ji skamba taip: [galima neatskleisti informa-
cijos šaltinio] išskyrus atvejus, kai informacijos šaltin� teismo spren-
dimu atskleisti b�tina d�l gyvybiškai svarbi� ar kit� ypa� reikšming� 
visuomen�s interes�, taip pat siekiant užtikrinti, kad b�t� apgintos 
asmen� konstitucin�s teis�s ir laisv�s ir kad b�t� vykdomas teisingu-
mas. 

Peržvelg� visuomen�s informavim� reguliuojan�i� Lietuvos �sta-
tym� kait� (ji apibendrinta 6 pav.), gal�tume daryti išvad�, kad iki 
2000 m. �statymo buvo labai stiprinama šaltinio apsauga, o 1996–2000 
m. laikotarpiu net b�ta privilegijos, kuri buvo suformuluota kaip pa-
reiga ir numatytos (aiškiai neapibr�žtos daugiau atgrasan�iojo pob�-
džio) sankcijos už informacijos šaltinio paslapties atskleidim�. Ar 
tokios privilegijos buvo labiau naudingos žiniasklaidai, ar valdžioje 
esantiems šaltiniams – šiandien sunku praktiškai atsakyti. Bet akivaiz-
du, kad buvo sukurtos s�lygos žurnalist� paversti informacijos šaltinio 
�kaitu, manipuliacijos objektu. Pati žiniasklaida tok� pavoj� vargu ar 
suprato ir �vertino, dabar galima tik džiaugtis, kad teis�s sukurtomis 
spragomis nebuvo pasinaudota. 

	domu, kad šiandienin� form� šaltinio apsauga �gavo tik po byli-
n�jimosi Konstituciniame Teisme ir šio Teismo 2002 m. spalio 23 d. 
nutarimo D�l Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo �staty-
mo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai. Prie šios Konstitucinio Teismo bylos der�t� trum-
pam stabtel�ti.  

Lietuvos Respublikos Seimo nari� grup� (atstovas – Žibartas Jac-
k�nas) pareiškime Konstituciniam Teismui išsak� savo abejones d�l 
�statyme numatytos teis�s be joki� išlyg� išsaugoti informacijos šalti-
nio paslapt�. Teigta, kad nustatyta privilegijuota viešosios informaci-
jos reng�jo, platintojo ir kit� jame nurodyt� subjekt� pad�tis, jiems 
suteikia daugiau teisi� negu kitiems fiziniams ir juridiniams asme-
nims. Abejota, ar Visuomen�s informavimo �statymo 8 straipsnyje 
�tvirtinta absoliuti teis� išsaugoti informacijos šaltinio paslapt�, neat-
skleisti informacijos šaltinio nesudaro prielaid� piktnaudžiauti šia 
teise, neskatina elgtis neatsakingai ir neprofesionaliai, nes �pareigoti 
atskleisti paskelbtos informacijos šaltin� negali net teismas. 
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Svarbiausi atsakov� argumentai šioje byloje paremti nuostata, kad 
teis� ieškoti informacijos, j� gauti ir skleisti turi b�ti vertinama kartu 
su kitomis teis�mis, atsižvelgiant � tai, kuri tam tikru atveju yra svar-
besn�. [...] �statym� leid�jas ne kart� yra �teisin	s visuomen�s porei-
kio viršenyb	 paimant nuosavyb	 iš privataus asmens. Analogiška yra 
ir gin�ijama Visuomen�s informavimo �statymo 8 straipsnio nuostata, 
kuria informacijos šaltinio paslaptis visuomen�s informavimo intereso 
labui iškeliama aukš�iau nei kiti interesai. Pasitelkti ir tarptautin�s 
praktikos pavyzdžiai, prisiminta Europos Žmogaus Teisi� Teismo 
1996 m. byla Goodwin prieš Jungtin	 Karalyst	, kurioje Teismas ap-
gyn� žurnalisto teis	 � informacijos šaltinio slaptum� ir konstatavo, 
kad d�l žurnalist� šaltini� slaptumo apsaugos demokratin�je visuo-
men�je ir d�l reikalavimo atskleisti š� šaltin� potencialiai neigiamo 
poveikio pastaroji priemon� yra nesuderinama su Konvencijos 10 
straipsniu, nebent tai pateisinama didesniu visuomen�s poreikiu. 

Konstitucinio Teismo nutarimas paremtas nuostata, kad laisv� 
ieškoti, gauti ir skleisti informacij� n�ra absoliuti. Konstitucijoje yra 
ne tik �tvirtinta žmogaus laisv� ieškoti, gauti ir skleisti informacij�, bet 
ir apibr�žtos šios laisv�s ribos. Laisv�s rib�, kitaip sakant, atsakomy-
b�s, klausimas šiandienos Lietuvoje yra vienas opiausi� ir sunkiausiai 
sprendžiam�. Teismo nutarime optimistiškai teigiama, kad Konstituci-
joje �tvirtintos vertyb�s sudaro darni� sistem�, tarp j� yra pusiausvy-
ra. Kita vertus, primygtinai teigiama, kad Konstitucijos saugom� ver-
tybi� sand�roje turi b�ti rasti sprendimai, užtikrinantys, kad n� viena 
iš toki� vertybi� nebus paneigta ar nepagr�stai apribota. 

Konstitucinio Teismo teigimu, �statymais negalima nustatyti tokio 
teisinio reguliavimo, kuriuo �tvirtinant žurnalisto teis	 išsaugoti in-
formacijos šaltinio paslapt�, neatskleisti informacijos šaltinio b�t� 
sudaromos prielaidos pažeisti Konstitucijoje �tvirtintas vertybes. [...] 
kiekvienu konkre�iu atveju reikia �vertinti, ar informacijos šaltinio 
neatskleidimu nebus pažeistos Konstitucijos saugomos vertyb�s. De-
mokratin�je teisin�je valstyb�je toki� klausim� sprendimas yra teismo 
kompetencija. [...] kiekvienu atveju spr	sti, ar žurnalistas turi atskleis-
ti informacijos šaltin�, gali tik teismas. Nustatydamas tokius teismo 
�galiojimus, �statym� leid�jas yra saistomas žiniasklaidos laisv�s sam-
pratos, pagal kuri� reikalauti, kad b�t� atskleistas informacijos šalti-
nis, galima tik tada, kai tai b�tina užtikrinti gyvybiškai svarbiems ar 
kitiems ypa� reikšmingiems visuomen�s interesams, taip pat siekiant 
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užtikrinti, kad b�t� apgintos asmen� konstitucin�s teis�s ir laisv�s, 
kad b�t� vykdomas teisingumas, t. y. tik tada, kai atskleisti informaci-
jos šaltin� b�tina d�l Konstitucijos saugomo svarbesnio intereso. Va-
dinasi, atskleisti informacijos šaltin� n�ra b�tina, jei teismas nuspren-
džia, kad interesas atskleisti informacijos šaltin� n�ra svarbesnis už 
interes� neatskleisti informacijos šaltinio. Tais atvejais, kai informaci-
jos šaltinis atskleidžiamas, teismas, atsižvelgdamas � bylos aplinkybes, 
gali priimti sprendim� d�l atskleistos informacijos paplitimo � viešum� 
apribojimo. [...] nors ir esama bendrojo intereso, kad žurnalistas in-
formacij� gaut� laisvai, jis, žad�damas išsaugoti konfidencialum� ir 
nesiremti informacijos šaltiniu, negali nesuprasti, kad jo duotas paža-
das privalo nusileisti svarbesniam visuomen�s interesui. [...] nusta-
�ius, kad viešosios informacijos reng�jas, platintojas, viešosios infor-
macijos reng�jo ir (ar) platintojo savininkas, žurnalistas turi teis	 
visais atvejais išsaugoti informacijos šaltinio paslapt�, neatskleisti 
informacijos šaltinio, sukuriama tokia teisin� situacija, kai kilus klau-
simui, ar informacijos šaltin� atskleisti yra b�tina d�l gyvybiškai svar-
bi� ar kit� ypa� reikšming� visuomen�s interes�, taip pat siekiant už-
tikrinti, kad b�t� apgintos asmen� konstitucin�s teis�s ir laisv�s ir kad 
b�t� vykdomas teisingumas, nepaliekama teisin�s galimyb�s kiekvienu 
konkre�iu atveju teismui �vertinti, ar n�ra pažeidžiama. 

Šis Konstitucinio Teismo sprendimas labai aiškiai parod�, kad 
demokratin� valstyb� grindžiama trij� valdži� principu, o ketvirtosios 
valdžios pretenzijos � išimtis, privilegijas ar ypating� pad�t� tur�t� 
remtis ne �statymais, bet tradicija. Žiniasklaidos, kaip demokratijos 
saugiklio, teis�s iš esm�s nesiskiria nuo kit� visuomen�s nari� teisi�, o 
privilegijos yra užsitarnaujamos, s�žiningai ir stropiai vykdant parei-
gas. Konstitucinio Teismo sprendimas yra geras pavyzdys, kaip blai-
viai tur�t� b�ti vertinamos ypatingos žiniasklaidai suteikiamos teis�s, 
ir parodo, kaip teisi� suabsoliutinimas gali kenkti visuomenei, o dar 
labiau – pa�iai žiniasklaidai. Verta pasakyti, kad pra�jo beveik ketveri 
metai, kol 2006 m. naujasis Visuomen�s informavimo �statymas ištai-
s� Konstitucinio Teismo nurodytus prieštaravimus Konstitucijai.  
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Prašymas paneigti klaidingà informacijà ir  
atsakomybë 
 
Išskirtin�s pad�ties atsisakymas yra ilgas ir sud�tingas procesas, 

kurio dal� parodo �ia pateikiami praktiniai pavyzdžiai, apnuoginantys 
dvi šiandienos Lietuvos žiniasklaidos problemas – atsakingumo stok� 
ir skaidrumo nuvertinim�. Žinoma, pavyzdžiais galima �rodyti bet k�, 
ta�iau iš pradži� reik�t� laikytis prielaidos, kad �ia aptariami atvejai 
yra tipiški. 

2007 m. lapkri�io 29 d. Vilniuje, Ateities gatv�je, �vyko tragiškai 
pasibaigusi avarija – p�s�i�j� per�joje automobilis pervažiavo moter�, 
kuri netrukus mir�. Kraujo ištroškusi žiniasklaida tuojau pasteb�jo 
kabliuk�. Nelaim�s vietoje (tikriausiai šoko ištiktas) automobil� vaira-
v�s jaunuolis aiškinosi naiviai studentiškai: važiavau viršydamas grei-
t�, nes skub�jau � paskaitas. Netoli �vykio vietos yra Mykolo Romerio 
universitetas, gars�jantis savo teis�s mokykla ir visuomen�s dažnai 
tapatinamas su teisinink� rengimu. Tod�l nenuostabu, kad visuose 
pranešimuose apie �vyk� (kaip v�liau paaišk�jo, klaidingai) buvo pa-
min�ta, jog avarij� suk�l� Mykolo Romerio universiteto studentas. 
Žiniasklaidai toki� reikaling� intrig� išryškino ir pranešim� antrašt�s: 
Paskaita svarbiau už gyvyb	 (Vilniaus diena), Pakeliui � paskaitas 
studentas užmuš� moter� (lrytas.lt), Teis�s studentas mirtinai sužalojo 
moter� (Lietuvos rytas), P�s�i�j� per�joje Vilniuje žuvo b�simojo tei-
sininko partrenkta moteris (alfa.lt). Kaip rodo lrytas.lt redakcijos vi-
dinis liudijimas, savo tiksl� – pritraukti auditorij� – r�ksmingos antraš-
t�s pasiek�: pamenu, kaip gavome pranešim�, kad Vilniuje p�s�i�j� 
per�joje buvo mirtinai partrenktas žmogus. Informacija be didesnio 
susidom�jimo b�t� nuplaukusi, jeigu ne gautas papildymas, arba deta-
lizavimas, kad prie avarij� suk�lusio automobilio vairo s�d�jo studen-
tas ir p�s�iojo nesp�jo pamatyti, nes v�lavo � paskait�. Skaitomumas 
šoko penkiagubai � virš� (Vaiseta, 2009).  

Netrukus paaišk�jo, kad avarij� padar�s studentas neturi nieko 
bendra su Mykolo Romerio universitetu, jo susiejimas tebuvo žurna-
list� fantazijos vaisius – jeigu šalia šis universitetas, vadinasi, skub�ta 
ten. Tiesa, faktas, kad vaikinas studijuoja teis�, pasitvirtino. Mykolo 
Romerio universiteto administracija nusprend� kreiptis � klaidinan�i� 
informacij� paskelbusias žiniasklaidos priemones, kad jos paneigt� 
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neteisingas žinias. Tai reik�t� vertinti kaip savotišk� eksperiment�, 
Visuomen�s informavimo �statymo 44 straipsnio – Paskelbtos infor-
macijos paneigimas – veiksmingumo patikrinim�.  

Keturi� klaiding� pranešim� paskelbusi� dienraš�i� (Lietuvos ry-
to, Respublikos, Vilniaus dienos ir L.T.), keturi� interneto žini� svetai-
ni� (delfi.lt, lrytas.lt, balsas.lt, alfa.lt) ir dviej� televizij� (TV3 ir 
LNK) vadovams buvo pasi�sti tokio turinio raštai: Ši� met� lapkri�io 
29 d. [interneto svetain�je, laidoje, straipsnyje] buvo paskelbta klai-
dinga informacija apie 2007 m. lapkri�io 29 d. eismo �vykyje dalyva-
vusio vairuotojo M. L. studij� institucij�. Anot straipsnio autori�, po-
licija praneša, kad moter�, einan�i� per gatv	 degant žaliam šviesofo-
ro signalui, partrenk� M. Romerio universiteto pirmakursis M. L. Ci-
tatoje pasvirusiu šriftu išskirtas teiginys „M. Romerio universiteto 
pirmakursis“ yra klaidingas, nes automobilio „TOYOTA RAV4“ vai-
ruotojas M. L. (gim. 1988 m.) nestudijuoja Mykolo Romerio universi-
tete. Tod�l paskelbta informacija klaidina visuomen	 ir tuo pa�iu pa-
žeidžia Mykolo Romerio universiteto dalykin	 reputacij�. Vadovau-
damiesi Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo �statymo 44 
straipsnio 2 dalimi prašome paskelbti tokios pat apimties ir tokios pat 
formos tikrov�s neatitinkan�ios informacijos paneigim�.20 

Iš karto vert�t� priminti, kad Visuomen�s informavimo �statymo 
44 straipsnio 2 dalyje rašoma: Jeigu tikrov�s neatitinkantys duomenys 
buvo paskleisti per visuomen�s informavimo priemon	 (spaudoje, te-
levizijoje, radijuje ir pan.), asmuo, apie kur� šie duomenys buvo pa-
skleisti, turi teis	 surašyti paneigim�, kuriame turi b�ti nurodyta, ko-
kia paskelbta informacija neatitinka tikrov�s, kada ir kur ji buvo pa-
skelbta, kokie paskelbtos informacijos teiginiai žemina fizinio asmens 
garb	 ir orum� ar pažeidžia juridinio asmens dalykin	 reputacij�, ir 
pareikalauti, kad ši� informacij� paskleidusi visuomen�s informavimo 
priemon� tok� paneigim� paskelbt�. 

Kitose 44 straipsnio dalyse nurodoma aiški tvarka, kaip tur�t� b�-
ti reaguojama � prašym� paneigti tikrov�s neatitinkan�i� informacij�, 
kuri žemina fizinio asmens garb� ir orum� ar pažeidžia juridinio as-
mens dalykin� reputacij�. Paneigimas turi b�ti tokios pat apimties ir 
pateikiamas ta pa�ia forma, kaip ir tikrov�s neatitinkanti žinia, bei 

������������������������������������������������������������
20 2007 m. gruodžio m�nes� išsi�sti raštai saugomi Mykolo Romerio universiteto 

archyve. 
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paskelbiamas per dvi savaites. Jeigu redakcija nesutinka su pretenzi-
jomis, ji per dvi savaites turi raštu atsakyti � skund�. Toliau gin�as jau 
persikelt� � teism�. 

	 dešimt laišk� Mykolo Romerio universitetas sulauk� tik dviej� 
atsakym�: alfa.lt vyriausiojo redaktoriaus Virgio Valentinavi�iaus, o 
TV3 vardu atsak� advokatas Zenonas Naus. Interneto svetain� alfa.lt 
teig� jau anks�iau patikslinusi informacij� apie avarij� padariusio stu-
dento mokymosi �staig�, bet, atsižvelgdama � Mykolo Romerio uni-
versiteto kreipim�si, paskelbusi klaidos atitaisym� papildomai. TV3 
advokatas teig�, kad jo atstovaujama televizija negal�s paskelbti pa-
neigimo, motyvuodamas tuo, kad Lietuvos Respublikos civilinis ko-
deksas nustato pareig� paskelbti paneigim� tik tuomet, kai toks panei-
gimas surašytas, o Mykolo Romerio universiteto rašte toks konkretus 
paneigimas nebuvo suformuluotas. 

Taigi bandymo patikrinti Visuomen�s informavimo �statymo 44 
straipsnio – Paskelbtos informacijos paneigimas – veiksmingum� re-
zultatai neb�t� labai džiuginantys. 10 procent� žiniasklaidos priemo-
ni� �vykd� visus reikalavimus, 10 procent� reagavo, ta�iau klaidos 
nepatais�, prisidengdamos formaliais reikalavimais, o 80 procent� � 
prašym� ištaisyti klaid� apskritai nekreip� d�mesio. Vargu ar greitai 
atsiras norin�i�j� pakartoti panaš� eksperiment�, tod�l atsakymas � 
klausim�, kiek tokia situacija yra tipiška, b�t� gana spekuliatyvus. 
Abejotina, ar pavykt� surinkti statistini� duomen� apie žiniasklaidos 
atsakymus � prašymus paneigti informacij�. Manytume, kad, negav� 
atsakym�, dauguma prašiusi�j� paneigti informacij� nesikreipia nei � 
teismus, nei � žiniasklaidos savikontrol�s institucijas. Mykolo Rome-
rio universitetas d�l aštuoni� negaut� atsakym� � teism� taip pat nesi-
kreip�. 

Atsain� poži�r� � neteisingos informacijos paneigim� apraš� ir 
Europos Parlamento narys Vytautas Landsbergis. Politikas pamin�jo 
atvej�, kai televizijos laidoje jis buvo tiesiogiai susietas su nusikalsta-
ma veika (1996 m. �vykdytu Bražuol�s tilto sprogdinimu): Parašiau 
tuo reikalu vien� kit� laišk�, o kai man paskambino pats žurnalistas 
[E. Jakilaitis – aut. past.] ir pokalbio metu reišk� apgailestavimus, kad 
buv	s suklaidintas, pasi�liau jam atitaisyti klaid� tuo pa�iu viešu b�-
du – televizijos laidoje, kuri� stebi daugyb� žmoni�. Toks b�t� vyriš-
kas žingsnis, o telefoniniai atsiprašymai – vaikiškas. Gaila, bet apie 
vyrišk� vieš� žingsn� ligi šiol negird�jau (Landsbergis, 2010: 103). 
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Kaip aiškinti toki� Lietuvos žiniasklaidos praktik�, primygtin� 
žurnalist� nenor� viešai pripažinti ir taisyti savo klaidas? Tikriausiai 
galima �vardinti kelias tik�tinas priežastis, pirmiausia psichologines 
bei teisines. 

(1) Klaid� nepripažinim� reik�t� sieti su sovietine žurnalistikos 
tradicija. Partijos (o beveik visi leidiniai sovietme�iu buvo partiniai) 
leidiniuose klaid� negal�jo b�ti. Bet kokia viešai skelbiama kritin� 
nuostata iš anksto derinta su partine vadovybe, dažniausiai tai b�davo 
tik viešai skelbiamas nuosprendis prasižengusiajam, tiesa, �vilktas � 
žurnalistin� form�. Buvo griežta kritikos hierarchija – vietos laikraštis 
gal�jo kritikuoti eilin� darbinink�, respublikinis – gal kol�kio pirmi-
nink�, mokyklos direktori� ar nedidel�s �mon�s vadov�. S�jungin�s, 
Maskvoje leidžiamos, spaudos galimyb�s suderinti kritik� buvo dides-
n�s, ta�iau labai retai kada siekdavo s�jungin�s respublikos aukštes-
nius pareig�nus. Klaidos dažniausiai pastebimos kritiniuose vertini-
muose, pagyrose klaid� neb�na – jos ten vadinamos komplimentais ir 
d�l toki� netikslum� nesigin�ijama. Sovietin� klaid� nebuvimo tradici-
ja ir tik�jimas, kad žiniasklaidoje sukompromituotas žmogus yra au-
tomatiškai pasmerktas, ir šiandien gyva Lietuvos viešojoje erdv�je. 
Tai – vienas iš svarbesni�j� veiksni�, iki šiol skatinan�i� žiniasklaidos 
galyb�s iliuzij�, o klaid� pripažinimas daugeliui žurnalist� atrodo kaip 
k�sinimasis � jiems tok� patraukl� paskutin�s instancijos vaidmen�. 

(2) Reik�t� atkreipti d�mes� ir � Lietuvoje vyraujant� klaidos su-
pratim�. Kalb�ti apie neutral� klaidos vertinim� neverta, kai nuo mo-
kyklos suolo klaida siejama su nemok�jimu, tingumu, nesugeb�jimu. 
Klaid� padaryti g�da, jos ty�ia ar nety�ia neskiriame nuo prasižengi-
mo ar nusikaltimo, tod�l klaidos taisymas ir yra toks žeminantis. Iš �ia 
ir baim� pripažinti suklydus. Ar toki� klaidos samprat� galima vadinti 
iškreipta? Nebrandžia – tikrai. Žiniasklaidoje dirbantys negali b�ti 
atsieti nuo bendr�j� visuomen�s problem�, klaidos pripažinimas žur-
nalistus sl�gt� net labiau, negu kit� profesij� atstovus, nes žiniasklai-
dai klaidas tenka pripažinti viešai. 

(3) Tokia klaidos samprata logiškai siet�si su žiniasklaidos b�gi-
mu nuo atsakomyb�s, tai šiandien vis sunkiau pateisinti. Juk ne visada 
klaidos ištaisymas žiniasklaidoje reiškia finansines ar drausmines 
baudas. Tai – dažnai dorovinis veiksmas. O šiandienin� žiniasklaida, 
vis� pirma internetin�, labai nesunkiai gali taisyti padarytas klaidas. 
Techniškai jai tai lengviau ir pigiau padaryti negu spausdintam laik-
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raš�iui. Dauguma skaitytoj� t� atitaisym� net nepasteb�t�, o skuba, 
kuria interneto svetain�s stengiasi pranešti žinias, iš dalies pateisint� 
netikslumus ar korekt�ros klaidas. Dažna interneto svetain�, skelbda-
ma pranešim�, bent jau paantrašt�je nurodo laik�, kada žinia paskelb-
ta, kada papildyta ar atnaujinta. Tokios nuorodos suvokiamos kaip 
savireklama, jos lyg parodo, kaip spar�iai dirbama, kaip sekami �vy-
kiai. Bet kol kas neteko matyti paantrašt�s pataisyta. O juk tai rodyt�, 
kaip redakcija r�pinasi informacijos tikslumu. 

(4) Teisinis nihilizmas taip pat b�t� bendroji visuomen�s negalia, 
kuri� žiniasklaida savo poži�riu � klaidas ir j� taisym� dar labiau iš-
ryškina. Jeigu �statymo laikymasis n�ra grindžiamas grubia administ-
racine j�ga, didel� dalis visuomen�s atstov� nemano, kad �statym� 
reik�t� laikytis. Taip didieji Lietuvos leidiniai nelabai bijo byl� teis–
muose, nes paskiriamos baudos, palyginti su pelnu, yra menkos. Žur-
nalist� ir leid�j� etikos komisijos sprendimai dažnai atvirai ignoruo-
jami, o žurnalist� etikos inspektoriaus nuomon�s nepaisoma. Mažieji, 
pirmiausia rajon�, leidiniai nesijau�ia tokie saug�s. J� skurdiems biu-
džetams didesn� bauda gr�st� leidybos sustabdymu. Ta�iau ne mažieji 
leidiniai diktuoja ton�, pavyzd� tur�t� rodyti galingieji. 

(5) Visos �ia pamin�tos priežastys žiniasklaid� veda ta pa�ia 
kryptimi – link siekio �gyti ir �tvirtinti ypatingas teises, išskirtin� pad�-
t�. Atrodyt�, kad Lietuvos žiniasklaidoje vyrauja nuostata, kad ypatin-
gos teis�s, o ne pateikiamos informacijos kokyb�, tikslumas, išsamu-
mas, operatyvumas kuria leidinio, radijo ar televizijos stoties ger� 
vard� ir yra pasitik�jimo pamatas. Tokia pad�tis labai primena Lietu-
vos verslo norus iš valdžios gauti kiek galima daugiau nuolaid�, leng-
vat�. Tai atrodo tiesiausias kelias � peln� ir suklest�jim�. Šiuo klausi-
mu žiniasklaida n�ra išimtis, ta�iau ji turi daugiau galimybi� siekti 
išimtini� teisi�. Nes kiekvienos lengvatos panaikinim� visada galima 
pavadinti ne ypating� teisi� atšaukimu, bet kova su žodžio laisve. 

(6) 
ia pamin�tos prielaidos, skatinan�ios Lietuvos žiniasklaid� 
vengti viešo klaid� atitaisymo ir atsakomyb�s, galioja tik tuo atveju, 
jeigu geranoriškai manoma, kad vienu ar kitu atveju tikrov�s neatitin-
kanti informacija buvo paskelbta nety�ia. Žurnalist� gali suklaidinti 
šaltinis (ypa� kai jis turi sav� tiksl� ir žino, kad nebus išduotas), �vy-
kio aplinkyb�s gali b�ti neaiškios, o redakcinis spaudimas žini� pra-
nešti grei�iau už konkurentus ypa� didelis. O jeigu tikrov�s neatitin-
kan�ios žinios skelbiamos ty�ia? Tuomet papras�iausias atsakymas 
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b�t� – tai ne klaida, o manipuliacija. Tik�tis, kad s�moningai sklei-
džiama dezinformacija bus atšaukta – neverta. Fiksuojame tipišk� 
naujosios cenz�ros atvej�. 

 

Interesø deklaravimas ir þiniasklaidos skaidrumas 
 
Nuo 2000 m. Lietuvoje galioja Visuomen�s informavimo �staty-

mo nuostata, �pareigojanti redakcijas deklaruoti, kam priklauso leidi-
niai. 24 straipsnis Duomenys apie vietini�, regionini�, nacionalini� 
laikraš�i�, žurnal� ir informacin�s visuomen�s informavimo priemo-
ni� dalyvius numato, kad vietini�, regionini� arba nacionalini� laik-
raš�i�, žurnal� bei informacin�s visuomen�s informavimo priemoni� 
redakcijos [...] privalo kasmet iki kovo 30 dienos Vyriausyb�s �galiotai 
institucijai visuomen�s informavimo srityje [šiuo metu tai Kult�ros 
ministerija] šios institucijos nustatyta tvarka pateikti duomenis apie 
�mon�s akcininkus ar dalininkus, kurie turi nuosavyb�s teise ar valdo 
ne mažiau kaip 10 procent� vis� akcij� ar turto (jeigu turtas yra neak-
cionuotas). Juose turi b�ti nurodyta toki� akcinink� ar dalinink� var-
dai ir pavard�s (pavadinimai), asmens kodas (registracijos numeris), 
turimo turto dalis ar akcij� skai�ius ir bals� dalis procentais. Min�ti 
viešosios informacijos reng�jai ir skleid�jai turi Vyriausyb�s �galiotai 
institucijai kasmet iki kovo 30 dienos pateikti šios institucijos nustaty-
ta tvarka informacij� apie savo valdymo organus, j� narius ir infor-
macij� apie turtinius santykius ir (ar) jungtin	 veikl�, siejan�i� juos 
su kitais viešosios informacijos reng�jais ir (ar) skleid�jais, ir (ar) j� 
dalyviais. Vyriausyb�s �galiota institucija privalo savo nustatyta tvar-
ka iki t� met� geguž�s 15 dienos „Valstyb�s žini�“ priede „Informa-
ciniai pranešimai“ paskelbti miesto ar rajono, regioninio arba nacio-
nalinio lygio laikraš�i�, žurnal� ir informacin�s visuomen�s informa-
vimo priemoni� redakcij� pateiktus duomenis. 

	statyme taip pat numatyta, kad savo interesus žiniasklaidoje turi 
deklaruoti politikai, o visuomen�s informavimo priemon�s privalo 
skelbti apie gaunam� param� ir jos šaltinius. Tokios savanoriškos 
(�statymas nenumato joki� sankcij� už informacijos nepateikim�) inte-
res� deklaracijos pakeit� 1990 m. Spaudos ir kit� masin�s informaci-
jos priemoni� �statyme numatyt� pareig� užregistruoti leidin� (8 
straipsnis. Masin�s informacijos priemon�s registravimas). Registra-
vimas buvo kiekvienam leid�jui privalomas veiksmas, savotiškas iš-
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ankstinis b�simos veiklos deklaravimas. Pareiškime d�l masin�s in-
formacijos priemon�s steigimo Lietuvos SSR Ministr� Tarybai ar jos 
nurodytai organizacijai reik�jo nurodyti leid�j�, masin�s informacijos 
priemon�s buvimo viet� ir pavadinim�, taip pat kalb�, kuria bus sklei-
džiama informacija, masin�s informacijos priemon�s tikslus, teritorij�, 
kurioje numatoma platinti pagrindin� masin�s informacijos priemon�s 
produkcijos dal�, išleidimo periodiškum� ir apimt�. Tuomet, sumok�-
jus valstybin� mokest�, leid�jui b�davo išduodamas masin�s informa-
cijos priemon�s steigimo liudijimas. Masin�s informacijos priemon�s 
leid�jas tur�jo teis� prad�ti savo veikl� per vienus metus nuo liudijimo 
gavimo dienos. 

Akivaizdu, kad tai buvo pereinamojo laikotarpio nuostatos. Pas-
kutin�mis sovietme�io dienomis priimtu �statymu valdžia, nors ir 
spaudžiama demokratinio s�j�džio, neskub�jo visiškai paleisti ži-
niasklaidos, visuomen�s informavimo priemon�ms paliko speciali� 
registracij�, tuo pabr�ždama ypating� j� vaidmen�, ta�iau suteikdama 
ne privilegijas, o griežtesn� prieži�r�. Sunku buvo atsikratyti noro 
valdyti ar bent kontroliuoti spausdint� žod�. 	domu, kad nelabai de-
mokratiška žiniasklaidos priemoni� registravimo tvarka kur� laik� 
patenkino ir nauj�j� Lietuvos valdži�. 

Visuomen�s informavimo �statymu panaikinta speciali leidini� 
registracija ir vietoj jos �vesta interes� deklaravimo tvarka buvo svar-
bus demokratinis veiksmas, kuris tur�jo pad�ti kurti žiniasklaidos ir 
visuomen�s tarpusavio pasitik�jim�. Iš vykdomosios valdžios buvo 
atimti pertekliniai �takos visuomen�s informavimui svertai – registra-
vimu galima kur� laik� piktnaudžiauti, nors, kuriant demokratij�, prak-
tiškai piktnaudžiauta nebuvo. Bet kokie trukdymai registruoti naujus 
leidinius b�t� buv� paviešinti ir politikams nenaudingi. Iki tol per su-
varžym� (speciali� registracij�) realizuotas žiniasklaidos išskirtinumas 
buvo pakeistas pasitik�jimu grindžiamu išskirtinumu – savigarba pa-
remtu interes� deklaravimu. 	statymas žiniasklaidai at�jo � pagalb� ir 
suteik� ori� galimyb� parodyti savo poži�r� � skaidrum�, �statym� lai-
kym�si. Jeigu leidiniai šiaip nuolat skelbt� savo interesus, tai gal�t� 
atrodyti kaip perteklin� informacija ar savireklama. Pasi�lytas b�das 
buvo orus. Kitas klausimas, kaip jis veikia. Kelerius metus reikalavi-
mas redakcijoms deklaruoti savo ekonominius interesus nebuvo �gy-
vendinamas. Redakcijos nerod� noro, valstyb�s �staigos veng� inicia-
tyvos, gal bijodamos žiniasklaidos nepasitenkinimo, be to, neder�t� 
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pamiršti, kad už duomen� nepateikim� nebuvo numatytos jokios 
sankcijos. 

Tik 2005 m. pirm� kart� buvo �vykdyti nuo 2000 m. gyvuojantys 
Visuomen�s informavimo �statymo 24 straipsnio reikalavimai ir viešai 
paskelbti duomenys apie viešosios informacijos reng�jus, platintojus ir 
j� dalyvius. Pirmasis s�rašas gana kuklus – deklaracijas pateik� tik 24 
bendrov�s. Prisiminus, kad tuo metu Lietuvoje buvo leidžiami 758 
laikraš�iai ir žurnalai, galima teigti, kad interesus deklaravo vos 3 
procentai leid�j�. Tiesa, duomenis pateik� viena didžiausi� žiniasklai-
dos grupi� Lietuvos rytas, tad, jeigu skai�iuotume pagal tiraž�, pad�t� 
tekt� vertinti optimistiškiau. 2006 m. interesus deklaravo 35 leidiniai 
iš 759 (apie 4,5 procento), didelis post�mis �vyko 2007 m. – informa-
cij� pateik� jau 210 leidini� iš 783 (beveik 27 procentai). Tais metais 
duomenis pateik� ir Respublikos grup�s leidiniai, kurie kartu su Lietu-
vos ryto grupe užima didži�j� Lietuvos spausdintos žiniasklaidos rin-
kos dal�. 2008 m. informacij� pateik� 312 leidini� iš 802 (39 procen-
tai), 2009 m. – 474 iš 815 (58 procentai), 2010 m. pirm� kart� dekla-
ravusi�j� redakcij� skai�ius (461) sumaž�jo, ta�iau maž�jo ir leidini� 
skai�ius (790), tad interesus paviešinusi�j� dalis liko ta pati – 58 pro-
centai (Lietuvos Respublikos kult�ros ministerijos informacija, 2005, 
2006, 2007, 2008, 2009, 2010).  

Formaliai žvelgiant, kiekybin� pad�tis ger�ja, apie 20–30 procen-
t� leidini�, kurie nedeklaruoja savo interes�, yra nedideli, leidžiami 
mažais tiražais, ne visada reguliariai. Kai kuri� leidini�, pavyzdžiui, 
mokslo žurnal�, interes� deklaravimas yra gana formalus ir visuome-
n�s informavimo skaidrumui jokios �takos nedaro. Jeigu Kult�ros mi-
nisterijai pavykt� išlaikyti pasiekt� deklaravimo lyg�, b�t� visai ne-
blogai. Iškilt� deklaravimo kokyb�s problem�. Duomenis apie save 
praneša svarbiausios interneto svetain�s (alfa, balsas, bernardinai, 
delfi). Neaišku, kaip elgtis su asmeniniais tinklaraš�iais (vadinamai-
siais blogais), kurie pretenduoja � platesn� auditorij�. Jeigu tinklarašti-
ninkai išsikovoja teis� akredituotis kaip žurnalistai, jie tur�t� dekla-
ruoti duomenis apie savo asmenini� svetaini� r�m�jus. 

Lietuvos žiniasklaida dar tebesimoko deklaruoti savo interesus, 
akivaizdu, kad šis procesas užtruko. Svarbu, kad Visuomen�s infor-
mavimo �statyme numatytas deklaravimas, ta�iau n�ra jokios prievar-
tos sistemos, už pareigos neatlikim� nenumatyta joki� sankcij�. Toks 
visuomen�s pasitik�jimas žiniasklaida pasiteisina labai pamažu. Aki-
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vaizdu, kad Lietuvos žurnalist� bendruomen� nevertina tokio pasitik�-
jimo ir suteiktos galimyb�s pa�iai demokratiškai tvarkytis. Skaidru-
mas t�ra vertyb�, kurios žurnalistai reikalauja iš kit�, ta�iau pati ži-
niasklaida nemano, kad, tur�dama ypating� teisi�, privalo laikytis 
demokratin�je visuomen�je �prast� reikalavim�.  

 

Ekonominë išimtis 
 
Žiniasklaida nenori b�ti siejama su verslu, visaip stengiasi pa-

br�žti savo atskirum� nuo ekonomin�s veiklos ir išryškinti savo es� 
id�jinius pagrindus. Tokia tendencija ypa� ryški Lietuvoje, kurios 
visuomen� per vis� XX amži� taip ir ne�sis�monino, kad žurnalistika 
yra ir pelno siekianti veikla. Kadangi verslumas Lietuvoje dažniau 
skatina pavyd�, o ne nor� pa�iam imtis veiklos, nenuostabu, kad ži-
niasklaida taip akylai saugo iliuzin� ne pelno siekian�ios veiklos �vaiz-
d�. Ta�iau rinkos s�lygos diktuoja savo, žiniasklaidos verslui net ne-
verta svarstyti gr�žimo � pirmin� id�jin� b�v�, galvoti apie ryši� su ki-
tais verslais nutraukim�. 

Per pirmuosius du nepriklausomos Lietuvos valstyb�s gyvavimo 
dešimtme�ius šalies �kyje susiformavo savotiška lengvat� sistema. 
Kai kurie verslai, susik�r� kiek geresn� vard� ir viešai demonstruoda-
mi savo socialin� atsakomyb�, sugeba pateisinti turimas lengvatas ir 
taip �gyja konkurencin� pranašum�. 
ia ne vieta aiškintis, kiek tokios 
mokes�i� lengvatos pagr�stos ekonomiškai, ta�iau bent jau valstyb�s 
skaidrumo poži�riu lengvat� sistema dažniausiai sunkiai atlaiko kriti-
k�. Vien pažvelgus, pavyzdžiui, � prid�tin�s vert�s mokes�io (PVM) 
išimtis dažnai kyla ne tik abejoni�, bet ir �tarim�, kad tai – lobistin�s 
veiklos išdava. 

Žiniasklaidos verslas beveik vis� nepriklausomos Lietuvos gyva-
vimo laik� buvo lengvatin�s ekonomin�s veiklos zonoje. PVM leng-
vatos popieriui (svarbiausiai spausdintos žiniasklaidos žaliavai), spau-
diniams, pašte taikomos spaudini� platinimo lengvatos mažiesiems 
rajon� laikraš�iams tapo rimta medžiagine parama, o didiesiems ži-
niasklaidos koncernams – solidžiu pelno papildymu. 

Atskirai ir kaip ypatingai svarbias reikt� min�ti lengvatas, taiky-
tas žurnalist� darbo užmokes�iui, kai vadinamieji honorarai (užmo-
kestis už k�rybin� veikl�) buvo apmokestinami lengvatiniu tarifu. Be 
to, už šias išmokas darbuotojas, o svarbiausia – ir darbdavys buvo 
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atleisti nuo socialini� mokes�i�. Tai paskatino laikraš�i� redakcijas 
savo darbuotojus stumti � vadinam�j� pilk�j� zon�. Dauguma žurnalis-
t� dirbo tik pagal darbo sutartis, o vyresniesiems, kuriems art�jo pen-
sinis amžius, dažniausiai buvo mokama tik minimali alga. Didžioji 
atlyginimo dalis taip ir likdavo lengvatin�mis s�lygomis apmokesti-
namas honoraras. 

Žiniasklaida nebuvo vienintel� tokia išimtis. Meno k�r�jai, kone 
visas pramog� pasaulis buvo per�j�s � darb� pagal sutartis, o tai v�liau 
skaudžiai atsiliep� vis� ši� darbuotoj� socialinei pad��iai, j� sociali-
niam saugumui. Dr�stume teigti, kad tokios finansin�s lengvatos ilgai-
niui tur�jo ir neigiamos �takos žiniasklaidos kokybei. Žurnalistas tapo 
labiau socialiai pažeidžiamas. 

Dirban�iam žurnalisto darb� gal net svarbiau tur�ti tvirtas sociali-
nes garantijas negu kit� profesij� atstovams. Jeigu žiniasklaidos misij� 
suvokiame kaip visuomenei b�tin� žini� skelbim�, tuomet informaci-
jos rinkimas ir pateikimas savaime sietinas su tam tikra rizika – siekis 
pranešti ne visada suderinamas su leidinio ir jo šeiminink� interesais. 
Žurnalistas turi b�ti bent minimaliai saugus. Socialin� žiniasklaidos 
darbuotoj� apsaug� apsunkina ir Lietuvoje gaji tradicija žurnalisto 
darb� traktuoti kaip k�ryb�, o ne profesin� veikl�. Vadindamasis k�r�-
ju, o ne profesionalu, pats žiniasklaidos darbuotojas �gyja savotišk� 
moralini� dividend�, ta�iau laisvo k�r�jo statusas turi ir neigiam� 
pusi� – taip sunkiau pateisinti darbo vietos saugum�. Lietuvos darbo 
�statymai labai menkai saugo dirban�i�j� pagal autoriaus sutartis tei-
ses. Darbdavys bet kuri� dien� gali pasakyti – a�i�, j�s nebedirbate. Ir 
žurnalistas tiesiog atsiduria gatv�je be joki� kompensacij�, su riboto-
mis galimyb�mis gauti bedarbio pašalp� ir pan. 

Tautinio atgimimo metais buv�s gana vienalytis žurnalist� korpu-
sas per lengvat� taikymo dešimtmet� išsisluoksniavo � leidini� savi-
ninkus, redaktorius, apžvalgininkus, reporterius... Neturintiesiems 
socialini� garantij� tik palaipsniui aišk�jo j� reikšm� ir, jungdamiesi � 
profesines s�jungas, jie vis geriau suprato, kad tokios lengvatos nau-
dingos ne žurnalistams, bet leidini� savininkams. Tikriausiai ne vie-
nam priimamam � darb� žurnalistui teko gird�ti maždaug tok� b�simo-
jo darbdavio aiškinim� – Lietuvoje tik�tina gyvenimo trukm� nelabai 
ilga, nežinia, ar sulauksi pensijos. Tavo atlyginimui skiriama konkreti 
suma ir tavo paties valia, kaip j� padalyti � alg� ir honorar�. Nenuosta-
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bu, kad dauguma savanoriškai rinkdavosi minimali� alg� ir maksimal� 
lengvatin�mis s�lygomis apmokestinam� honorar�. 

Siekiantiems lengvat� dažniausiai tenka nemažai pasistengti, kol 
�tikina valdži� ir visuomen� toki� išim�i� prasme ir b�tinumu. Nai-
kindama lengvatas, valdžia susiduria su griežtu pasipriešinimu. Pir-
maisiais nepriklausomyb�s metais žiniasklaidai suteiktas lengvatas 
nedr�siai m�ginusios naikinti vyriausyb�s visada sulaukdavo piktos 
žiniasklaidos reakcijos. Bet koks bandymas sutvarkyti žurnalist� ho-
norar� apmokestinim�, mažinti PVM lengvatas viešojoje erdv�je buvo 
traktuojamas kaip k�sinimasis � žodžio laisv�. Nereik�t� steb�tis, kad 
net pusantro dešimtme�io jaunos demokratin�s valstyb�s vyriausyb�s 
žiniasklaidos išimtis greitai palikdavo ramyb�je. Žurnalistai dažnai 
pasitelkdavo vadinamuosius autoritetus iš svetur, kurie, nedaug gilin-
damiesi � reikalo esm�, skub�davo demonstruoti savo r�pest� žodžio 
laisve. Svarbiausiu strateginiu šalies politikos tikslu laikan�iai naryst� 
NATO ir Europos S�jungoje valdžiai bet kokios viešos svetur skel-
biamos abejon�s d�l Lietuvos demokratiškumo atrod� pavojingos. 
Kita vertus, valdžia suprato, kad konfliktas su žiniasklaida d�l jos 
ekonomini� privilegij� gali sutrikdyti �prastais kanalais vykstant� vi-
suomen�s informavim�, politin�s partijos papras�iausiai baiminosi 
žurnalist� keršto. Tad nenuostabu, kad iki 2008 m. �kio kriz�s visi 
bandymai naikinti žiniasklaidos verslo lengvatas greitai baigdavosi. 
Kadangi b�ta nemažai ir kit� verslo šak�, kurios naudojosi PVM 
lengvatomis, žiniasklaidos išskyrimas iš tikr�j� b�t� buv�s nelabai 
logiškas. 

Skaud�s valdžios santyki� su žiniasklaida poky�iai prasid�jo po 
2008 m. Seimo rinkim�, � valdži� at�jus konservatori� vadovaujamai 
vadinamajai Permain� koalicijai. Lietuvos vyriausybei prad�jus griež-
t� taupymo politik�, buvo panaikintos ir žiniasklaidos ekonomin�s 
lengvatos. Tai sulauk� didžiulio žiniasklaidos savinink� ir vadov� 
pasipiktinimo. Tikriausiai su šiuo lengvat� panaikinimu sietina ir ypa-
tingai aštri konservatori� vadovaujamos koalicin�s vyriausyb�s kriti-
ka. Regis, n� viena ankstesn� Lietuvos valdžia nuo pirmosios savo 
veiklos dienos nebuvo sulaukusi tokio žiniasklaidos nepalankumo ir 
net paniekos. Naujoji valdžia ir žiniasklaida tapo nesutaikomais prie-
šais. Tokio priešiškumo simboliu tapo žurnalist� pla�iai eksploatuo-
jamas vaizdingas posakis naktin� mokes�i� reforma. Taip m�ginama 
suniekinti prieštaring� vertinim� sulaukus� valstyb�s finans� gelb�ji-
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mo plan�, kuriuo, beje, ir buvo panaikintos žiniasklaidos ekonomin�s 
išimtys, pamirštant, kad bene visi šiandieninei Lietuvai lemtingi poli-
tiniai sprendimai buvo priimti taip pat nakt�. 

Tokius pertvarkymus ir išimtini� teisi� panaikinim� žiniasklaidai 
reik�t� vertinti teigiamai. Pasipiktinimo reakcij�, regis, sustiprino �kio 
nuosmukis – reklamos, prenumeratos ir apskritai vis� žiniasklaidos 
pajam� maž�jimas. TNS LT tyrim� duomenimis, 2009 m. Lietuvos 
žiniasklaidos pajamos iš reklamos sumaž�jo vidutiniškai 39 proc. La-
biausiai nukent�jo žurnalai, neteko beveik pus�s reklamos pajam�, 
laikraš�iai (47 proc.). Mažiausiai pakito kino (8 proc.) ir radijo (28 
proc.) reklamos pajamos (Lietuvos radijo ir televizijos komisija, 2010: 
36). 

Pasipiktinim� iš dalies amortizavo eiliniai žurnalistai, kurie tik po 
gero dešimtme�io prad�jo suvokti socialinio saugumo prasm�. Paaiš-
k�jo, kad, art�jant pensiniam amžiui, žurnalistik� iškeisti � vieš�j� 
ryši� darb� darosi vis sunkiau ir tai nebegarantuoja saugumo. Vyriau-
syb�s ryžt� neatsisakyti naikinti privilegij� žiniasklaidai stiprino ir 
palankus tarptautinis kontekstas – nebe taip baimintasi ir užsienio 
reakcijos, argumentai, es� tai valdžios puolimas prieš laisv� žod�, jau 
nebeveik�. 

Dar viena ekonomine išimtimi žiniasklaidos verslui reik�t� laikyti 
per Spaudos, radijo ir televizijos r�mimo fond� daugiausia kult�rinei 
bei vietos žiniasklaidai skiriam� param�. Nedaug yra �kio šak�, kurios 
tiesiogiai iš biudžeto gauna valstyb�s dotacij�. Žinoma, palyginti su 
Europos S�jungos žem�s �kiui skiriama parama, žiniasklaida gauna 
nedaug l�š� – per fondo gyvavimo laikotarp� nuo 1997 iki 2010 m. iš 
valstyb�s biudžeto paramai buvo skirta beveik 66 milijonai lit�, tai yra 
beveik po 5 milijonus per metus. Mažiausiai paramos gauta 2001 m. – 
tuomet ji nesiek� n� 2 milijon� lit�, daugiausia – 2009 m. – beveik 12 
milijon� lit� (Spaudos, radijo ir televizijos r�mimo fondas, 2010). 
�kio kriz�s s�lygomis didinama parama žiniasklaidai rodo, kad vy-
riausyb� suprato, kok� ekonomin� poveik� žiniasklaidai daro mokes�i� 
lengvat� naikinimas. Ta�iau per Spaudos, radijo ir televizijos r�mimo 
fond� l�šos skiriamos kult�rinei, jaunimo, regioninei žiniasklaidai. 
Didieji peln� gaunantys leidiniai � toki� param� negali pretenduoti, o 
b�tent j� pajamos labiausiai ir nukent�jo per �kio kriz�. Tod�l ir pa-
dvigubinta valstyb�s parama ne pelno siekian�iai žiniasklaidai plates-
nio visuomeninio atgarsio nesulauk�. 
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2008 m. valdžios ir žiniasklaidos konflikt� d�l išskirtini� teisi� 
paaštrino ne tik �kio nuosmukis, bet ir valdžios taupymo politika bei 
siekis atsisakyti vadinam�j� užsakom�j� straipsni�, kai žiniasklaida 
už pinigus skelbia informacij� apie valdžios �staig� veikl�. Dažniau-
siai tai n�ra reklama, neretai nepaisoma ir taisykli�, reikalaujan�i� 
aiškiai pažym�ti, kad ta ar kita publikacija yra užsakyta. Toki� prakti-
k� laikytume išimtimi, nes straipsni� pirkimas neatitinka �prasto žini� 
atsiradimo ciklo, pažeidžia svarbiausi� žiniasklaidos veiklos princip� 
– žurnalistai turi ne pardavin�ti turim� leidinio plot� ar eterio laik�, o 
b�ti savotiškais viešosios erdv�s sanitarais – už savo auditorij� spr�sti, 
kas j� kanalo vartotojams yra svarbiausia, koki� informacij� iš tikr�j� 
reikia skelbti. Imdamasi užsakom�j� straipsni�, žiniasklaida vien� 
svarbiausi� savo funkcij� – informacijos atrinkim� – atiduoda rekla-
mos užsakovui, o tinkamai neatskirdama reklamos nuo žini�, ilgainiui 
pakerta pasitik�jimo žiniasklaida pamatus. Neatrodo, kad užsakom�j� 
straipsni� praktikos b�t� galima atsisakyti vienu ypu, ji pernelyg �si-
šaknijusi ir tapo svarbiu žiniasklaidos �plauk� šaltiniu. Tokiam abejo-
tinos vert�s visuomen�s informavimui valstyb� išleidžia milijonus lit�. 

Reik�t� pripažinti, kad tokios valdžios pastangos pirkti žiniask-
laidos d�mes� n�ra koks ypa� naujas reiškinys, jis b�dingas ne vien 
posovietinei erdvei. Beveik prieš šimt� met� jau gird�jome ne tik per-
sp�jim�, kad instrumentais, kuriais formuojama ir kreipiama viešoji 
nuomon�, galima piktnaudžiauti, bet ir apie bandymus pateisinti tok� 
piktnaudžiavim�, nes, es�, siekiant tvarkos, toks [visuomen�s nuomo-
n�s] formavimas ir kreipimas yra b�tinas (Bernays, 1928: 12). Ži-
niasklaidos tyr�jai primena tarpukariu Pranc�zijoje suveš�jusi� prakti-
k�, kai žurnalistai ir laikraš�i� savininkai �m� mokes�ius iš politini� 
ir priva�i�j� interes� grupi� atstov� už reklam� arba propagand�, 
skelbiam� žini� pavidalu. Be to, laikraš�iai kartais prievartaudavo 
susimok�ti, grasindami skelbti nepalankias žinias (Hallin, Mancini, 
2004: 114). Didžiojoje Britanijoje ministr�s pirminink�s Margaret 
Thatcher laikais vyriausyb� tapo didžiausiu reklamos užsakovu šalyje, 
išlaidos, m�s� terminais kalbant, vyriausyb�s veiklos viešinimui padi-
d�jo nuo 60 iki 225 milijon� svar�. Konservatorius pakeitusi leiborist� 
vyriausyb� išlaidas reklamai padidino iki 295 milijon� svar� per me-
tus (Pfetsch, 2008: 86). Vienas iš naujausi� pavyzdži�, rodan�i�    
nesilpn�jan�ias valdžios pastangas pirkti žiniasklaid�, b�t� Argentina, 
kurios prezident�s Cristinos Fernández ir jos pirmtako (bei vyro) 
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Néstoro Kirchnerio valdymo laiku vyriausyb�s reklamai skiriamos 
l�šos nuo 16 milijon� doleri� 2003 m. padid�jo iki 223 milijon� 2009 
m. (Economist, 2010a). 

Gana sunku tiksliai �vertinti, kiek toks reiškinys yra paplit�s Lie-
tuvoje. Advokat�s Liudvikos Meškauskait�s ir Žurnalist� s�jungos 
pirmininko Dainiaus Radzevi�iaus skai�iavimais, 2007 m. ministerijos 
ir joms pavaldžios �staigos visuomen�s informavimui išleido per 21 
milijon� lit� (Meškauskait�, Radzevi�ius, 2008: 6). Regis, iki 2008 m. 
prasid�jusios �kio kriz�s 20 milijon� lit� b�tent ir buvo ta (pusiau 
oficiali) riba, kiek valdžia skirdavo viešiesiems ryšiams organizuoti. 
Kaip pastebi L. Meškauskait� ir D. Radzevi�ius, tai keturis kartus 
daugiau nei valstyb�s metin� parama, teikiama per Spaudos, radijo ir 
televizijos r�mimo fond� visiems švie�iamojo ir kult�rinio pob�džio 
visuomen�s informavimo projektams (Meškauskait�, Radzevi�ius, 
2008: 6). Manytina, kad oficialios informacijos viešinimui gali b�ti 
skiriama bent dvigubai daugiau l�š�, negu pavyksta suskai�iuoti. To-
ki� prielaid� darytume, lygindami Didžiosios Britanijos, Argentinos ir 
Lietuvos vyriausybi� visuomen�s informavimui skiriamas l�šas, skai-
�iuodami kaip dal� nuo bendrojo vidaus produkto. Pagal tok� skai�ia-
vim� Lietuvos valdžia žiniasklaidai oficialiai skiria tris kartus mažiau 
už Argentin� ir pusantro karto mažiau negu Didžioji Britanija. Žino-
ma, visi tokie skai�iavimai labai netiksl�s ir ver�ia gr�žti prie principi-
nio klausimo – ar galima pirkti žiniasklaid�? 

Laikraš�io Verslo žinios darbuotojams, pabandžiusiems viešai 
nagrin�ti vadinam�j� užsakom�j� straipsni� problem�, visos keturios 
regionini� laikraš�i� redakcijos � prašym� paskelbti reklamin� straips-
n� be užsakymo numerio ar kit� skiriam�j� ženkl�, atsak� teigiamai 
(Gintautait�, 2010). Mykolo Romerio universiteto magistrant� Brigita 
Vyšniauskait� atliko kiek platesn� panašaus pob�džio tyrim�. Apsime-
tusi kosmetikos bendrov�s atstove su labai konkre�iais si�lymais krei-
p�si � 5 nacionalinius laikraš�ius ir 29 regioninius ar rajon� laikraš-
�ius. 47 procentai redakcij� nedvejodamos sutiko skelbti reklamin� 
straipsn� be užsakymo numerio, 41 procentas atsak� neigiamai, o 12 
procent� abejojo. Tyr�ja tuos 12 procent� abejojan�i� linkusi priskirti 
sutinkan�i�j� kategorijai, nes redakcijos tikino, kad sprendimas apie 
užsakymo numer� priklausys nuo straipsnio pob�džio. 

Redakcij� poži�r� � užsakomuosius straipsnius neblogai atsklei-
džia sutikusi�j� parsiduoti atsakym� analiz�. Vienas laikraštis pami-
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n�jo, kad labai nem�gsta to daryti, bet padarys. Ta�iau �kalbin�ti ne-
reik�jo. Du laikraš�iai pamin�jo, kad gal�t� spausdinti be užsakymo 
numerio, jeigu mane nurodys kaip autori�, bet be joki� papildom� 
rekvizit� ir duomen� apie �mon	, kuriai atstovauju. Dar vienas laik-
raštis atsak�, kad spausdint� be užsakymo numerio, jei užsaky�iau 
reklam�. Visi kiti pakankamai laisvai atsak� „taip“ arba taip atsak� 
perklausus antr� kart�, arba stengdamiesi nemin�ti, kad kalbama apie 
užsakymo numer�, sak�, kad atsakymas � š� mano klausim� b�t� „taip“ 
(Vyšniauskait�, 2011). Tyrimas atskleid�, kaip k�rybingai redakcijos 
ieško b�d� apeiti �statymo nuostatas. Du laikraš�iai patvirtino, kad 
išspausdins be užsakomojo numerio, jeigu bus nurodomas �mon�s 
pavadinimas ir jos atstovo pavard�. Šeši laikraš�iai teig�, kad galima 
spausdinti be užsakomojo numerio, ta�iau b�tina straipsn� pažym�ti ir 
išskirti iš kit�. Populiariausias b�das tai padaryti (si�l� net keturi iš 
šeši� laikraš�i�) – kvadra�iukas straipsnio gale. Dar buvo pasi�lyta 
tekst� d�ti � r�mel� ir pakeisti šrift�. Tyrimo autor� sulauk� ir daugiau 
�domi� si�lym�, pavyzdžiui, naudotis pried� paslaugomis, vien� dien� 
paskelbus apmok�t� straipsn�, kit� dien� žad�ta spausdinti straipsn� 
nemokamai. Atrodo, kad leidini� grup�se atsiranda ir kita praktika – 
viename laikraštyje apmok�jus ir pagal taisykles išspausdinus užsa-
kom�j� straipsn�, kitas tos pa�ios grup�s leidinys gali paskelbti nemo-
kam� publikacij�. 

Fakt�, kad pa�ios redakcijos puikiai suvokia tokios turinio parda-
vimo praktikos nesuderinamum� su demokratine žiniasklaidos misija, 
patvirtina ir antrasis B. Vyšniauskait�s tyrimas. Kai ji � redakcijas 
kreip�si kaip student�, tik 12 proc. atsakiusi�j� teig�, kad sutikt� 
spausdinti, 56 proc. tvirtai teig�, kad vadovaujasi �statymais, ir labai 
išsamiai pasakojo, kaip j� laikosi. 12 proc. atsisak� komentuoti š� 
klausim�, o 21 proc. tiesiog netur�jo laiko arba negal�jo atsakyti 
(Vyšniauskait�, 2011). 

Žini� prasm� iškraipantys, žurnalisto pilietin� misij� paniekinan-
tys ir pasitik�jim� žiniasklaida menkinantys užsakomieji straipsniai 
yra tap� sunkia Lietuvos žiniasklaidos liga, kuri� tik�tis greitai išgydy-
ti beveik ne�manoma. Šiandien tai – vienas iš svarbiausi� naujosios 
cenz�ros kanal�, kuriuo tiesiogiai � vieš�j� erdv� patenka informaci-
n�s vert�s dažnai neturin�ios ir pirmiausia skelb�jams, o ne auditorijai 
reikalingos žinios. Kaip rodo žiniasklaidos steb�senos bendrov�s Me-
diaskopas duomenys, didžiausi reklamos dav�jai atvirai piktnaudžiau-
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ja galimybe sl�pti fakt�, kad straipsnis yra užsakytas. Manytina, kad 
du tre�daliai judriojo ryšio operatori� ir ne gyvyb�s draudimo bendro-
vi�, 85 procentai aludari� ir bemaž 49 procentai bank� užsakymu pa-
skelbt� publikacij� n�ra tinkamai pažym�tos (Gintautait�, 2010). Op-
timizm� žadina tik tai, kad 64 procentai Lietuvos verslinink� mano, 
kad užsakom�sias publikacijas, kurios n�ra pažym�tos kaip reklama, 
atskirti nuo s�žining� publikacij� yra labai lengva arba pakankamai 
lengva. Ta�iau tik 40 procent� apklaust�j� užsakomuosius straipsnius 
vertina neigiamai (Transparency International, 2007: 19, 17). 

Kadangi užsakomuosius straipsnius nagrin�jame kaip žiniaskla-
dos ekonomin� išimt�, svarbu žinoti, kok� peln� teikia tokia neteis�ta 
praktika. Tai nustatyti ne k� lengviau, negu išsiaiškinti, kiek l�š� vals-
tyb�s �staigos iš tikr�j� skiria visuomen�s informavimui (o iš tikr�j� 
žiniasklaidos ploto pirkimui). Dažniausiai žiniasklaida viešai neskel-
bia savo �kaini�, tai laikoma konfidencialia informacija, kuri viešu-
mon iškyla atsitiktinai. Štai naujien� portalas alfa.lt, pristatydamas 
nauj� rubrik� Politik� ringas, pakviet� pirkti galimyb� pasisakyti ir 
laišku kreip�si � kai kuriuos politikus. Taip šis si�lymas ir iškilo vie-
šumon. Už vienos nuomon�s paskelbim� alfa.lt praš� 1000 lit�, inter-
viu kaina dvigubai didesn�, nenuostabu, kad iš karto m�nesiui prenu-
meruoti 4–8 nuomoni� skelbim� b�t� pigiau – tik 6000 lit�. Kiekvien� 
nuomon� tituliniame puslapyje žad�ta laikyti dvi dienas, o už kiekvie-
n� papildom� dien� tekt� mok�ti po 500 lit� (mediamedis, 2010).  

Kaip rodo Verslo žurnalist� klubo steb�jimai, radijo laida, pri-
klausomai nuo trukm�s ir pob�džio, kainuoja nuo 1000 iki 3500 lit�, 
atsiranda praktika prašyti sumok�ti už žurnalisto dalyvavim� spaudos 
konferencijoje (Gintautait�, 2010). Atsitiktinai � rankas pakliuvusiame 
vienos bendrov�s vieš�j� ryši� plane minimos tokios kainos: 407 
kvadratini� centimetr� nespalvoto straipsnio publikavimas nacionali-
n�je spaudoje kainuot� 6000 lit�, 140 kvadratini� centimetr� – 2067 
litus, 150 kvadratini� centimetr� straipsnio publikavimas Vilniaus 
miesto spaudoje – 2301 lit� ir pan. Neatrodo, kad reik�t� abejoti to-
kiais �kainiais, nors patikrinti j� tikslum� vargu ar pavykt�. 

	 žiniasklaidos papirkin�jim� ne viena Lietuvos vyriausyb� žvelg� 
atlaidžiai, tikino, kad straipsni� pirkimas yra neišvengiama informaci-
n�s valdžios politikos dalis. Kiekviena ministerija ir Vyriausyb� ap-
skritai turi teis	 informuoti žiniasklaid� ir visuomen	 per žiniasklaid� 
apie tai, kokius priima sprendimus. Tai mes t� ir darome. Neabejoju, 
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kad mes rasime sprendimus juo labiau, jei yra toki� problem� atsi-
randa ties vieš�j� ir priva�i� interes� pažeidimo riba – taip gindamas 
žem�s �kio ministr� Kazimir� Prunskien�, kuri 2007 m. vasar� rekla-
mavosi už valstyb�s l�šas, sak� anuometinis premjeras Gediminas 
Kirkilas (bernardinai.lt, 2007). Šio skandalo metu Žem�s �kio minis-
terijos Vieš�j� ryši� skyrius net grieb�si bandym� savotiškai teoriškai 
pagr�sti toki� visuomen�s informavimo praktik�. Užsakom�j� straips-
ni� skandalo kontekste ironiškai skamba jau pats valdinink� parengtos 
publikacijos pavadinimas Visuomen�s d�mesys ir palankumas pelno-
mas nuosekliu ir atkakliu darbu, iš raidži� PR ir Europos žem�s �kio 
fondo kaimo pl�trai ženklo aišku, kad už straipsnio paskelbim� apmo-
k�jo ministerija iš vadinam�j� europini� l�š�. 
ia pateikiami stulbi-
nantys sociologin�s apklausos rezultatai – beveik 90 procent� žmoni� 
pritaria teiginiui, kad žiniasklaida – vienas efektyviausi� informacijos 
gavimo šaltini�, iš to daroma prielaida, kad nepirkti straipsni� žiniask-
laidoje b�t� papras�iausiai neprotinga. O svarbiausia tai, kad straips-
nyje teigiama: Visuomen�je ir žiniasklaidoje kylan�ios diskusijos d�l 
informavimo apie valstyb�s institucij� veikl� ir viešinimo politikos 
parodo, kad ši sritis n�ra pakankamai pristatyta visuomenei. Pagrindo 
�tarti vien� ar kit� valstyb�s institucij� elgiantis nevisiškai skaidriai 
suteikia faktas, kad ryši� su visuomene skyri� ar komunikacijos depar-
tament� darbas n�ra pakankamai teisiškai reglamentuotas, tod�l ir 
palieka erdv�s piktnaudžiauti kritika, mesti kaltinimus be svari� ar-
gument�, savaip interpretuoti žiniasklaidoje publikuojamus straips-
nius, skirtus valstyb�s institucijos administruojamos srities proble-
moms ir vykdomiems darbams nušviesti (Žem�s �kio ministerijos Vie-
š�j� ryši� skyrius, 2007). 

Reik�t� pasakyti, kad Lietuvos valdžia yra pri�musi kelet� doku-
ment�, kurie iš dalies pateisina ar net �teisina užsakom�j� straipsni� 
pirkim�. 
ia pirmiausia min�tini Vyriausyb�s 2003 met� spalio 9 d. ir 
2004 m. liepos 16 d. nutarimai, kuriais patvirtintas Radijo ir televizi-
jos program� suk�rimo, j� parengimo transliuoti paslaug�, jau pareng-
t� program� bei radijo ir televizijos laid� transliavimo eteryje laiko 
pirkimo tvarkos aprašas bei Visuomen�s informavimo apie ministro 
veikl� taisykl�s (Lietuvos Respublikos Vyriausyb�, 2003, 2004). Ypa� 
daug nerimo kelia pirmasis aprašas, kuris sukuria išskirtines s�lygas, 
apeinant net Vieš�j� pirkim� �statym�, pirkti žiniasklaidos paslaugas, 
taip jas nuvertinant iki kasdieni� buitini� preki� lygmens. Pasak ad-
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vokat�s L. Meškauskait�s ir Lietuvos žurnalist� s�jungos pirmininko 
D. Radzevi�iaus, kyla abejoni� d�l šios tvarkos atitikimo bendriesiems 
visuomen�s informavimo principams, �tvirtintiems tiek Visuomen�s 
informavimo, tiek Reklamos �statymuose, pagal kuriuos informacija 
visuomenei, �skaitant informacij� apie politikus, turi b�ti teisinga ir 
bešališka, o reklama privalo b�ti aiškiai atskirta nuo objektyvios in-
formacijos (Meškauskait�, Radzevi�ius, 2008: 7). 

Nenuostabu, kad tokia vyriausyb�s nutarimais �teisinta ir politin�s 
valios dažnai remiama žiniasklaidos pirkimo praktika skatina cinišk� 
poži�r� � visuomen�s informavim�. Jeigu valdžia perka galimyb� in-
formuoti, tai privatus verslas tikrai nesibodi tokia praktika ir dar turi 
gerokai daugiau galimybi� tai laisviau daryti. Verslininkas Rimantas 
Stonys, atsakydamas � žurnalist�s Joanos Lap�nien�s klausimus apie 
užsakomuosius straipsnius, Lietuvos televizijai teig�: Jei yra ministe-
rijos pozicija, dauguma pagrindini� šalies dienraš�i� nesiryžta d�ti 
tavo nuomon�s, jei nepateiki jos kaip užsakomojo straipsnio. Susimoki 
ir tada turi teis	 pasakyti, k� galvoji. Tod�l aš � tai ži�riu kaip � visiš-
kai normal� dalyk� (Paleckis, 2006). 

Nors po truput� Lietuvoje formuojasi ir kitoks poži�ris � užsako-
muosius straipsnius, kuris pirmiausia apnuogina žiniasklaidos nega-
lias, jos �sijautim� � ypating� vaidmen� visuomen�je ir �sišaknijus� 
nebaudžiamumo jausm�. Atrodo, kad gana b�dinga yra viešumon iški-
lusi, bet pla�iai nenuskamb�jusi 2010 m. pabaigos istorija, kai Valstie-
�i� laikraš�io pardavim� skyriaus atstovai kreip�si � Krašto apsaugos 
ministerij� si�lydami pirkti užsakomuosius straipsnius arba kitaip 
bendradarbiauti. Sulaukus neigiamo atsako, es� KAM principin� pozi-
cija yra informuoti visuomen	 be užsakomosios žiniasklaidos (Krašto 
apsaugos ministerija, 2010), Valstie�i� laikraštyje paskelbtas žurnalis-
to Gedimino Stanišausko straipsnis Ministerijos biurokratams t�ks-
tan�iai, o kariams trupiniai. Nekyla abejoni�, kad tai buvo viešas ra-
ginimas keisti poži�r� � užsakomuosius straipsnius. Krašto apsaugos 
ministerijos teigimu, tai – pirmasis straipsnis po ilgo nesidom�jimo 
krašto apsauga periodo (Krašto apsaugos ministerija, 2010). 

Atrodo, kad ne vienai žiniasklaidos priemonei tokia užsakym� 
išmušin�jimo taktika yra �prasta – nesutikus bendradarbiauti, skelbia-
mi tendencingi kritiniai ar net šmeižikiški straipsniai, dažnai asmeniš-
kai užsipuolant vadovus, nuo kuri� politin�s valios priklauso sprendi-
mas – pirkti žiniasklaidos paslaugas ar ne. Dažniausiai tok� šantažuo-
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jant� sutarties išmušin�jim� nuo �prastos kritikos lengva atskirti – pri-
sidengusi kritika išmušin�ti imasi tik viena žiniasklaidos priemon�, o 
kitos tokios es� sensacingos istorijos net nepastebi. Informacinis 
spaudimas suveikia – anks�iau ar v�liau sudaroma informacini� pa-
slaug� teikimo sutartis. Tok� apsisprendim� lemia ir paprasti ekono-
miniai veiksniai – bylin�jimasis teismuose dažniausiai kainuos bran-
giau už toki� bendradarbiavimo sutart�, be to, nesudarant sutarties, 
griaunama visa sistema, tod�l rizikuojama užsitraukti ir kit� žiniask-
laidos priemoni� neapykant�.  

2010 m. pabaigos Krašto apsaugos ministerijos ir Valstie�i� laik-
raš�io susikirtimas �domus d�l jo baigties. Ministr� Rasa Juknevi�ien� 
viešai prabilo apie šantaž� ir pareišk�, kad Krašto apsaugos ministeri-
ja užsakomosios žiniasklaidos neperka ir nepirks. Žiniasklaidos pirki-
mas yra socialiai neatsakingas elgesys, prieštarauja demokratiškos ir 
pilietin�s visuomen�s principams, iškreipia žodžio laisv	 (Krašto ap-
saugos ministerija, 2010). 

Sunku pasakyti, kiek ilgai valdžios �staigos laikysis tokios princi-
pin�s pozicijos. Daugeliui vis� pakraip� politik� sunku atsispirti pa-
gundai naudotis vieš�j� ryši� paslaugomis ir taip kurti patraukl� savo 
�vaizd�. Juolab tod�l, kad Lietuvoje labai linkstama pabr�žti vieš�j� 
ryši� svarb�. Nors tai ir n�ra malonu, ta�iau XXI amžiuje tikriausiai 
neišvengiama, nes pilie�iams ir vartotojams reikia rimtai ži�r�ti � vie-
šuosius ryšius, nes dauguma gyvename reklamos kult�roje [...], stu-
mian�ioje mus po didžiuoju Niagaros kriokliu, sudarytu iš �tikin�jan-
�i� žini� srauto – toki� kain� mokame už gyvenim� pliuralistin�je, 
orientuotoje � rink� ir klestin�ioje liberalioje demokratijoje [...]. Mes 
sk	stame vieš�j� ryši� propagandoje, tokiu skandinimu siekiama m�s� 
sutikimo, m�s� pinig� ar pritarimo tokiais b�dais, kurie visada �tiki-
nami, vienpusiai ir kartais kupini emocin�s �krovos. Tai – silpna pro-
paganda (Fawkes, Moloney, 2008: 207). 

Per dr�su b�t� tikinti, kad Lietuvoje žiniasklaida turi ypating� iš-
skirtini� teisi�. Ta�iau kai kuriomis privilegijomis žurnalistai stengiasi 
naudotis. Apskritai išskirtinumas atitinka pa�i� žiniasklaidos prigimt� 
vien tod�l, kad padeda atkreipti � save d�mes�. Išskirtin� pad�tis ži-
niasklaidai dažniausiai yra naudinga, taip žurnalistai savo ir auditori-
jos akyse kelia savo vert�, didina pasitik�jim� žiniasklaida. Privilegi-
jos gali duoti ir nemažai ekonomin�s naudos. 
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Kita vertus, privilegijuota pad�tis neretai kenkia žiniasklaidai. Pa-
radoksas: išskirtinumas ir silpnina, ir stiprina ketvirtosios valdžios 
mit�. Stiprina, nes valdžia ir vienokios ar kitokios privilegijos daž-
niausiai neatsiejamos. Ta�iau nedera pamiršti, kad ketvirtoji valdžia 
ypatinga, jos autoritetas tur�t� b�ti grindžiamas ne teise, bet pasitik�-
jimu, kuris reiškiamas ne periodiškai rengiamuose rinkimuose, bet 
kasdien perkant (ar neperkant) laikrašt�, �jungiant ar išjungiant televi-
zori� ar radijo imtuv�. Teisiškai �tvirtintos žurnalist� privilegijos silp-
nina žiniasklaidos autoritet�. Bet tas silpn�jimas lieka nepasteb�tas, 
nes žiniasklaida yra užvaldžiusi vieš�j� erdv�. 
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V.  
 
KETVIRTOSIOS VALDÞIOS MITAS 
 
 
Šiandien Lietuvoje niekam nebereikia aiškinti, kas yra ketvirtoji 

valdžia. Vaizding� savo profesijos apib�dinim� noriai primena ir pa-
tys žurnalistai, nors vos prieš ketvirt� amžiaus anuometin�je Soviet� 
S�jungoje retas b�t� suprat�s, k� reiškia tokia metafora – nei spaudos, 
nei radijo ar televizijos tuomet niekas neb�t� dr�s�s pavadinti valdžia. 
Ir apskritai valdžia, kaip ir spauda, gal�jo b�ti tik viena, partin�. Sparti 
visuomen�s, žiniasklaidos kaita greitai visiškai ištrins prisiminimus 
apie ideologinio fronto kovotojus, žmoni� siel� inžinierius ar partijos 
parankinius, kaip g�ding� žurnalistikos praeit�, kai sovietme�iu ap-
skritai nebuvo nei laikraš�i�, nei žurnal� – vien organai. Šiandien 
žiniasklaidos samprat� išpl�tusi ketvirtosios valdžios metafora gaji ir 
pla�iai eksploatuojama visose komunist� valdytose šalyse.  

Pirmiausia reik�t� atkreipti d�mes�, kad prieš dvidešimt met� 
naujajai Lietuvos žurnalistikai gyvybiškai reik�jo ir naujo savo veik-
los �prasminimo. Žiniasklaida aiškiai perženg� visuomenin�s veiklos 
ribas, profesionalus (ir pelningas) darbas negal�jo tapatintis su tuo, k� 
šiandien vadiname nevyriausybin�mis organizacijomis, o juo labiau su 
sovietme�io draugijomis, kurios vilko ideologin� (kaip DOSAAF – 
Savanoriška draugija armijai, aviacijai ir laivynui remti) ar pajuokos 
(Sk�stan�i�j� gelb�jimo draugija) šleif�. Partin�s, agitacin�s, propa-
gandin�s ir ideologin�s veiklos virsmas žiniasklaidos verslu viešojoje 
erdv�je taip pat negal�jo b�ti patrauklus. Gorba�iovin�s pertvarkos 
laik� kooperatyvai iš socializmo paveld�jo negarbing� spekuliant� 
etiket�, tur�jo praeiti nemažai laiko, kol smulkusis verslas atgavo ger� 
vard�. O b�tent smulkiuoju verslu ir galima vadinti daugel� nedideli� 
vietos laikraštuk�. Akylesniems steb�tojams buvo akivaizdu: tik laiko 
klausimas, kada didieji privatinimai virs skandalais, kuriuos v�liau 
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pavadinome prichvatizacija. Privatinimo keliu �jusiems didiesiems 
(kaip tuomet vadinta respublikiniams) leidiniams viešojoje erdv�je 
reik�jo iš karto atsiriboti nuo prichvatizacijos proceso, teigti žiniask-
laidos kaip ypatingo, išskirtinio verslo, apie kurio peln� viešai kalb�ti 
papras�iausiai nepadoru, �vaizd�. 

Kitas – žiniasklaidos susitapatinimas su valdžia – kelias iš pirmo 
žvilgsnio taip pat neatrod� patrauklus: kaip vos išsivadavus iš partin�s 
valdžios globos v�l galima sukti atgal? Savotišk� valdžios sampratos 
model� si�l� Lietuvos Persitvarkymo S�j�dis, pabr�ždamas moralinio 
vadovavimo svarb� ir net savotiškai neigdamas administravim�. Nuo 
s�j�dietiškos valdžios sampratos labai netoli iki ketvirtosios valdžios 
supratimo.  

Spar�iai prisitaikiusi prie ketvirtosios valdžios teorijos Lietuvos 
žiniasklaida svarbi� visuomen�s virsm� laikotarpiu noriai eksploatavo 
savo nauj�j� �vaizd�. Kaip savo asmenin�je interneto svetain�je taikliai 
pasteb�jo iš žurnalistikos politikon pasuk�s Art�ras Zuokas, prie nuo-
lat nestabilios tikrosios valdžios žiniasklaida pretenduoja � anaiptol 
aukštesn	 �takos pozicij� (Zuokas, 2006). Besiformuojanti ketvirtosios 
valdžios koncepcija bent iš pradži� tapo visus žiniasklaidos darbuoto-
jus vienijan�iu veiksniu, nors paviršutiniškai, bet šiek tiek slopino 
gil�jan�ius skirtumus tarp savinink�, redaktori� (šios dvi profesijos 
dažnai sutapdavo) ir eilini� žurnalist� reporteri�, skatino žiniasklaidos 
darbuotojus pajausti savo vert�. Žiniasklaidos darbuotojai yra tap	 
nelie�iam�j� kasta, – savo tiklaraštyje v�liau toki� pad�t� apibendrino 
publicistas Tomas Viluckas (Viluckas, 2009). Ketvirtosios valdžios 
poj�t� ugd� ir nepriklausomyb�s aušroje žiniasklaidai suteiktos išskir-
tin�s verslo s�lygos – mokes�i� lengvatos, pirmaisiais Lietuvos nepri-
klausomyb�s metais �teisintas lengvatinis autorinio atlygio apmokesti-
nimas. 

Staiga – bene per dešimtmet� – Lietuvos viešojoje erdv�je �sitvir-
tinusios ir žiniasklaidai tokios naudingos ketvirtosios valdžios metafo-
ros populiarumo ir �takos šakn� pirmiausia reik�t� ieškoti pa�ioje šios 
s�vokos prigimtyje. Kaip pasteb�jo Roland’as Barthesas, bet kur� 
daikt� galima išjudinti iš jo uždaros, bežad�s egzistencijos ir paversti 
žodžiu, parengtu visuomenei suvokti (Barthes, 1991: 82). B�tent iš 
toki� visuomenei suvokti parengt� žodži� konstruojamas pasakojimas, 
kuris, b�gant laikui ir kei�iantis žmoni� kartoms, gali �gauti sakralin� 
prasm� ir tapti mitu. Žiniasklaidos kuriami šiuolaikiniai mitai dažnai 
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b�na vienadieniai. Atrodyt�, kad mitas ir modernumas bei vienadie-
niškumas – nesuderinamos kategorijos. Ta�iau daugelis šiandienini� 
vieš�j� ryši� meistr� ir �vaizdži� k�r�j� b�tent ir pasitelkia mit� k�ri-
mo technologijas – pasinaudojant pasakojimais, kurie savo konstrukci-
ja tokie panaš�s � stebuklines pasakas, kuriamos bendrovi� (prek�s 
ženkl�, politini� partij� ir pan.) istorijos, kurios visuomen�s s�mon�je 
tvarkingai gulasi greta tradicini� mit� ir taip vieni kitus tik stiprina. 
Taip maištininko prieš blog�, išmintingojo valdovo, tre�iojo brolio ir 
panaš�s mitologiniai pasakojimai nesunkiai randa modernišk� �pras-
minim�. Toks mitas egzistuoja nepriklausomai nuo galim� jo vartoto-
j�; jis primeta jiems kur kas daugiau, nei jie prisideda prie jo forma-
vimo (Girardet, 2007: 67). 

Žiniasklaidos sumaniai skleidžiama ir gilinama ketvirtosios val-
džios metafora (ne tik) Lietuvoje labai greitai tapo mitu. Metodologiš-
kai pavojinga retorin� stiliaus fig�r� (metafor�) imti nagrin�ti kaip 
mit�, ta�iau dviejuose metaforos žodžiuose slypin�ios istorijos tikriau-
siai ir tapo ketvirtosios valdžios populiarumo, �taigumo ir galios pama-
tu. Kadangi mitui apib�dinti svarbus ne pats pranešimo objektas, o 
tai, kaip jis pranešamas (Barthes, 1991: 82), vert�t� �d�miau pasiži�-
r�ti � mito-metaforos d�menis, tai yra �vertinti dviej� žodži� valdžia ir 
j� apib�dinan�io ketvirtoji prasmin� potencial�.  

 

Valdþios sampratos prieštaringumas 
 
Kaip ir dauguma politini� s�vok�, valdžia atveria plat� daugialy-

pi� ir prieštaring� samprat� spektr�, kuriame lengva fiksuoti ir teigia-
mus, ir neigiamus niuansus. Visuomen�je, kurioje vyrauja hierarchi-
niai santykiai, savaime atsiranda samprat� dichotomija ir kuriasi j� 
priešpriešos: mas�s ir valdžios, elito ir minios ir pan. Kai dauguma 
visuomen�s nari� jau�iasi skriaudžiami ir tapatinasi su mas�mis, ne-
nuostabu, kad priešprieša mes–jie pasidaro ypa� aštri. Labai tik�tina, 
kad neigiama valdžios konotacija hierarchin�je visuomen�je yra pla-
�iau paplitusi negu teigiama. Valdžiai pakl�stanti dauguma nori žinoti, 
kas atsakingas už visuomen�s klaidas, valstyb�s tr�kumus ir sunku-
mus. Ir ta dauguma lengvai apkaltina valdžioje esan�i� mažum�, kuria 
piktinasi ir kuriai pavydi. 

Ilg�lesn� laikotarp� priverstinai komunizmo id�j� veikiamose vi-
suomen�se ypa� ryškiai pabr�žiami valdžios ryšiai su valstybe, dažnai 



Gintaras�Aleknonis�

�

174�

valdžia ir valstyb� net tapatinamos. Priva�ios iniciatyvos, priva�ios 
veiklos priverstinio nuvertinimo ir suvalstybinimo dešimtme�iai    
susiaurino visuomenin� valdžios samprat�, beveik niveliuodami cha-
rizmos, išminties, žini� ar tik�jimo svarb� valdžios �gijimo procese ir 
palikdami praktiškai dvi valdžios formas – diktat�r� ir demokratij�. Su 
tvirta ranka, drausme, tiksling� rezultat� siekimu, geb�jimu (kad ir 
nehumaniškomis priemon�mis) sutelkti bendruomen� siejama diktat�-
ra pirmuosius demokratijos žingsnius žengian�iose visuomen�se ne 
visada turi tik neigiam� prasm�. Kriz�s (karo, stichini� nelaimi�, eko-
nominio nuosmukio ir pan.) laikotarpiais švelnia tvirtos rankos etikete 
pridengt� diktat�r� imama net savotiškai idealizuoti, nepastebint ar 
s�moningai maskuojant laisv�s suvaržymus, iniciatyvos žlugdym�, 
kitamin�i� persekiojim� ir pašalinim� bei kitus žalingus, visuomen� 
alinan�ius ir smukdan�ius diktat�ros bruožus. 

Tuo tarpu demokratija dažnai suvokiama kaip magiška diktat�ros 
priešprieša, tuo savotiškai tvirtinamas dvinaris poži�ris � visuomen�s 
organizavim�si. Viešumoje lyg ir nesulaukian�iai esmini� priekaišt�, 
teoriškai teigiamai vertinamai demokratijai problem� kelia k� tik dik-
tat�ros laikotarp� išgyvenusi� visuomeni� nepakantumas �vairi� ma-
žum� teis�ms, abejojama demokratijos galimyb�mis sutelkti visuome-
n�, kvestionuojama demokratijai b�tina diskusij� ir demokratini� 
sprendim� pri�mimo proced�r� prasm�. Tai ypa� išryšk�ja, kai reikia 
greitai priimti veiksmingus (ir nepopuliarius, bet neišvengiamus) 
sprendimus. 

Mums �ia r�pim� ketvirtosios valdžios metaforos antrojo d�mens 
sampratos �vairov� ir prieštaringum� pad�t� išryškinti pokomunistin�-
se visuomen�se labiau nei kitur gajus valdžios vertinimas žvelgiant 
per socialin� prizm�. Ilg� nacionalin�s priespaudos laikotarp� išgyve-
nusioje Lietuvoje ne mažiau svarbus ir tautiniais argumentais grin-
džiamas poži�ris � valdžios esm�.  

	 valdžios samprat� žvelgdami per socialin� prizm�, negalime 
pamiršti visose anks�iau komunist� valdytose šalyse išlikusio vulga-
riojo marksizmo palikimo, susiskaldžiusioje visuomen�je greitai pri-
gyjan�i� ir patraukli� klasi� kovos teorij� ir panaši� dalyk�. Nors 
marksizmas leninizmas buvo primesta, šakn� visuomen�je giliai taip 
ir nesuleidusi ideologija, vis d�lto šiuos dešimtme�ius visuose mokslo 
ir studij� lygmenyse diegtos teorijos palikimas negali dingti greitai ir 
nepalikdamas joki� p�dsak� visuomen�s s�mon�je. Klasi� kovos teo-
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rija teigia mint�, kad valdžia (ir valstyb�) t�ra fizine, karine ar ekono-
mine j�ga grindžiamas vien� sluoksni� viešpatavimo kitiems b�das, 
tokia valdžia neatsiejama nuo prievartos. Dar daugiau, prievarta savo 
galyb� grindžianti valdžia ver�ia apskritai abejoti demokratijos buvi-
mo galimybe. Primygtinai teigiama, kad net ir demokratiškai išrinkta 
valdžia pirmiausia sieks kiek galima ilgiau valdyti ir tvirtinti savo 
šalinink� (kuri� yra mažuma) pozicijas. Tokios marksistin�s valdžios 
sampratos liekanos šiandienin�je Lietuvos visuomen�je neišvengiamai 
prisideda prie valdžios – nuolatin�s skriaud�jos, nesuprantan�ios pa-
prasto žmogaus r�pes�i�, �vaizdžio k�rimo. 

Kita, per socialin� prizm� kuriama ir marksistine ideologija grin-
džiama, valdžios samprata gerokai skiriasi nuo pirmojo (liaudžiai es� 
priešiškos valdžios) varianto. Mažumos, elito ir pan. valdžia yra spau-
džianti, visuomen� alinanti, o sava, darbinink�, valdžia (ir laikina jos 
forma – proletariato diktat�ra) yra visiems visk� dalijanti: nemokam� 
gydym�, nemokam� moksl�, užtikrint� ir so�i� senatv� garantuojanti 
sistema. Kadangi komunizmo id�jos Lietuvon daugiausiai �jo per Ru-
sij�, šiame viskuo apr�pinan�ios ir visk� duodan�ios, gerai žmones 
suprantan�ios valdžios ideale tikriausiai gal�tume �žvelgti ir iš rus� 
kult�ros perimt� pasitik�jim� geruoju valdovu, kuriam dažnai atlei-
džiama tvirtos rankos nuod�m�. Gerasis valdovas turi ir kit� bruož� – 
caras yra puikus, tik jo aplinka bloga. Taip galima pateisinti beveik 
visk�. 

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad tokie savos ir liaudžiai priešiškos 
valdži� samprat� skirtumai yra visiškai nesuderinami. Ta�iau �d�miau 
pasiži�r�j� pasteb�tume, kad visuomen�s gyvenime abi sampratos 
veda ta pa�ia linkme – valdžios niekinimo, susvetim�jimo su valdžia, 
nuolatinio piktinimosi esan�iais valdžioje ir pavydo. Net ir sava val-
džia negali visada visiems visko pakankamai išdalinti. Kylantis nepa-
sitenkinimas yra nat�ralus padarinys, kaip ir nepasitenkinimas sveti-
ma, išnaudojan�ia valdžia. Taip metodiškai tolstama nuo demokratinio 
valdžios supratimo, kad valstyb� yra pilie�i� susitarimo k�rinys, su-
kurtas d�l pilie�i� gerov�s, o visi valdžioje esantys – tik samdomi 
tarnautojai, vykdantys valdan�i�j� (pilie�i�) vali�. 

Aiškinantis ketvirtosios valdžios samprat�, gana svarbus tautinis 
poži�rio � valdži� aspektas. Modernioji lietuvi� tauta beveik vis� laik� 
buvo svetim�j� valdoma. 1918–1940 m. gyvavusi� sav� valstyb� de-
mokratija sunku vadinti; viduramži� Lietuva, kunigaikš�i� laikai – tas 
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romantizuotas valstyb�s klest�jimo laikotarpis – taip pat sietinas su 
stipria valdžia. Sava, lietuviška, valstyb�, žvelgiant iš istorin�s per-
spektyvos, visada gyvavo prieš� apsupta ir be tvirtos rankos negal�jo 
išlikti, susilpn�jus valdov� galioms, šalis netekdavo ir nepriklausomy-
b�s. Tokios yra ir 1940 m. okupacijos, ir vis� trij� Lietuvos ir Lenki-
jos valstyb�s padalijim� pamokos. Unija su Lenkija, bendros dviej� 
taut� respublikos demokratin�s reformos XVIII a. tik atved� prie sve-
tim�j� valdžios �tvirtinimo. 

Lietuvoje svetim�j� valdži� (pirmiausia XX a.) apib�dint� ir daž-
nas j� keitimasis. Pirmasis ir Antrasis pasauliniai karai paprast� lietu-
vi� akyse pirmiausia buvo rus� ir vokie�i� valdži� kaitos laikotarpiai. 
Besikei�ian�ios (ypa� dar karine j�ga besiremian�ios) valdžios vietos 
gyventojai neturi kaip paveikti, daug kam atrod�, kad tereikia pakent�-
ti ir palaukti, kol (anks�iau ar v�liau) ta valdžia pasikeis. Tik nežinia, 
ar tie poky�iai atves � gera. Gal iš tokio nepatiklaus poži�rio � nepa-
stovi� svetim�j� valdži� išaugo ir nepasitik�jimas valdžia apskritai, o 
iš to ir abejingumas rinkimams. Ne sukilime ar m�šio lauke, bet prie 
rinkim� urn� iškovota nepriklausomyb� suk�l� trump� demokratijos 
euforij�, po kurios kilo savotiška pasitik�jimo demokratin�mis proce-
d�romis kriz�, besit�sianti jau ger� dešimtmet�, kai kone kiekvienuose 
Lietuvos Seimo rinkimuose ryšk�ja vis nauja tre�ioji gelb�toj� kryptis 
(2008 m. tai buvo Tautos prisik�limo partija, 2004 m. – Darbo partija, 
2000 m. – Naujoji s�junga). Pilie�iams rinkimai tapo ne savo atstov� 
paskyrimo �rankiu, bet galimybe bausti buvusiuosius valdžioje, nes jie 
svetimi. Steb�tina, kad laikotarpis tarp partijos �k�rimo ir pergal�s 
Seimo rinkimuose vis trump�ja – noras kiek galima grei�iau nubausti 
svetim� valdži� apakina rink�jus. 

Apibendrinant Lietuvoje �sišaknijusi� valdžios samprat�, pirmiau-
sia reik�t� pasakyti, kad valdžia neatsiejama nuo galios ir j�gos, ku-
riomis remiantis ir galima tik�tis palaikyti tvark�. Valdžia savo esme 
yra nutolusi nuo paprast� žmoni�, jos išk�limas virš minios neišven-
giamai didina svetimum�. Toki� valdži� paprastam žmogui ir apgauti 
n�ra didel� nuod�m�. Jungdama baim� ir neapykant�, paniek� ir pa-
garb�, valdžia atrodo dar svarbesn�. Kontroliuoti tokios garbinamos ir 
nutolusios valdžios praktiškai ne�manoma, vienintelis b�das išreikšti 
savo nuomon� apie esan�ius valdžioje – juos bausti per rinkimus. Be 
abejon�s, tok� vyraujant� poži�r� � valdži� sunku vadinti demokratišku, 
o tai, kad valdžia ir valstyb� dažnai sutapatinamos, tik dar labiau 
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komplikuoja šiandienin�s m�s� visuomen�s pretenzijas � demokratin� 
valdžios samprat�.  

Per ketvirtosios valdžios mit� siekian�iai pagr�sti savo virš gyve-
nimo tikrov�s pakyl�t� �vaizd� ir tvirtinti ypatingas funkcijas ir teises 
visuomen�je žiniasklaidai tenka susitelkti � teigiamuosius, demokrati-
nius, valdžios sampratos aspektus, m�ginti juos atskirti nuo diktat�ros 
ar tvirtos rankos kryptimi vedan�i� valdžios bruož�. Gaila, kad šian-
dien Lietuvoje populiariose nuostatose valdžios sampratai teikiama 
daugiau neigiam�, o ne teigiam� prasmi�. Tod�l kuriant žiniasklaidos 
mitologij� gal net svarbiau yra ne tiesioginis valdžios prasm�s išryški-
nimas, bet ypating� jos bruož� užaštrinimas. Klausim�, kaip svetim�, 
j�ga pagr�st�, paprast� žmog� skriaudžian�i� valdži� paversti sava, 
jautria ir ypatinga, žiniasklaida bando spr�sti, pabr�ždama savo atsi-
skyrim� nuo valstyb�s, valstybin�s valdžios ir parodydama es� kilni�-
j� valdžios pus�. Ketvirtoji valdžia turi b�ti kažkokia teigiamai kito-
kia. Ar taip ieškodama savitumo ir eidama � konflikt� su �prastin�s 
valdžios samprata žiniasklaida prisideda prie demokratijos ir pilietin�s 
visuomen�s id�j� �tvirtinimo – jau kitas klausimas. 

 

Skaitvardþio pataisos 
 
Vaizdingo posakio ketvirtoji valdžia pirmasis d�muo tur�t� pa-

br�žti pažymimojo žodžio ypatingum�, galb�t net iš esm�s koreguoti 
neigiam� valdžios samprat� ir taip baigti metaforos tapsmo mitu pro-
ces�. Bandydami atsakyti � klausim�, kaip kelintinis skaitvardis ketvir-
toji sugeba tai padaryti, rizikuojame �sivelti � savotišk� prasmi� žaidi-
m�. Iš pirmo žvilgsnio atrodyt�, kad keturi yra labai paprastas, niekuo 
neišsiskiriantis, net banalus skai�ius, kuriame sunku pasteb�ti kokias 
nors magiškas savybes. Tiesa, tai pirmasis, t. y. mažiausias, skai�ius, 
kur� galima dalinti ne tik iš vieneto ir sav�s. Ypatingosios matemati-
n�s ketverto savyb�s tuo tikriausiai ir baigiasi. 

Pasakose dažniausiai gyvena trys broliai, du protingi, o tre�ias 
kvailas, apie ketvirt�j� neužsimenama. Paprastai skai�iuojama: vienas, 
du, trys. Sustojama prieš ketvert�, nes ketvertas iškrenta iš ypating�j� 
sistemos, ketvertas pirmasis skai�ius, nuo kurio prasideda žodžiai ir 
kiti, tai jau išst�mimas iš išskirt�j�, ypating�j� rato. Ketvirt�j� viet� 
rungtyn�se už�m�s sportininkas jau nebekyla ant garb�s pakylos, jis 
neapdovanojamas, tai kaip ir pirmasis iš pralaim�jusi�j�. Kad ketvir-
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tojo dalia ypa� skaudi, pripažino tik kelios sporto šakos, kuri� varžyb� 
bronzos apdovanojimai skiriami abiem pusfinaliuose pralaim�jusiems 
– tre�ioji ir ketvirtoji vieta lyg ir sulyginamos. 

Regis, kad ypatingumo, išskirtin�s pad�ties visuomen�je siekian-
�iai žiniasklaidai toks ketverto prijungimas prie valdžios koncepcijos 
b�t� ne visai palankus. Pirmoji valdžia svarbi, antroji kiek mažiau, 
tre�ioji leidžiasi dar pakopa žemyn, toliau n�ra kur. Hierarchiniais 
santykiais grindžiamoje visuomen�je sunkiai suprantamas valdži� 
lygiavertiškumo principas, �ia ketvirtoji valdžia panaši � ketvirtosios 
vietos laim�toj�, jau stovint� lyg ir garb�s pakylos nuošaly. Tokia po-
zicija ne tiek jau daug ir verta, nes ketvirtosios valdžios nebereikia 
bijoti, neb�tina gerbti, už jos nestovi ypatinga valstyb�s galia. Nors 
valdžia labai dažnai siejama su neigiamomis visuomen�s nuostatomis, 
o ryšys tarp demokratijos ir valdžios daugelyje Vidurio ir Ryt� Euro-
pos šali� yra gana prieštaringas, aišku, kad tokia nuskriaustos ketvir-
tosios valdžios pozicija žiniasklaidai gali b�ti naudinga. Galima m�-
ginti �teigti, kad tai pirmiausia kitokia, galb�t kitais principais, kito-
kiomis vertyb�mis grindžiama valdžia. 

	tvirtinti ypatingos valdžios legend� labai padeda ir ypatingoji 
ketverto magija, kuri yra visiškai kitokia, negu kit� tikrai magišk� 
skai�i�. Žemdirbi� kult�rose ketvertas pirmiausia simbolizuoja pilnat-
v�: žinome keturis met� laikus – tik keturi b�t� nuoroda � vis� met� 
cikl�, keturi namo kampai primena tvirtyb�, senovin�, patriarchalin� 
šeimos ar net visos gimin�s sistem�. Be ketvirtosios valdžios valstyb�s 
strukt�ra b�t� lyg nepilna. Matyt, ketverto simbolika grindžiama šian-
dieninio pasaulio jau primirštais vaizdiniais: sunku patik�ti, kad ketu-
rios Naujojo Testamento evangelijos ir keturi j� autoriai evangelistai 
b�t� atsitiktinumas, o ne senosios skai�i� magijos atspindys. Ne ma-
žiau gin�� gal�t� kelti ir klausimas, ar keturios lietuvi� etnin�s grup�s 
(aukštai�iai, žemai�iai, suvalkie�iai ir dz�kai) taip pat n�ra nusilenki-
mas kažkokiai seniai pamirštai kolektyvinei atmin�iai. Moksliniam 
etnografiniam ar kalbiniam lietuvi� skirstymui paprastai užtenka že-
mai�i� ir aukštai�i� ir j� Vakar�, Piet� grupi�... Gal keturios lietuvi� 
etnin�s grup�s primena kažkoki� jau seniai pamiršt� tautos pilnatv�.  

S�slumu gars�jan�ioje Lietuvoje keturis v�jus tekt� sieti su neri-
bot� kelioni� galimyb�mis, nors v�jas kelia ketverto pilnatvei ir tvar-
kai kiek prieštaraujan�i� aliuzij�: turtus galima v�jais, o kartais ir vi-
sais keturiais v�jais paleisti... XX amžiaus lietuvi� kult�ros tradicijoje 
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ketverto prasm� smarkiai pakoregavo vadinamasis keturv�jinink� s�-
j�dis – šimtme�io pradžioje Kazio Binkio vadovaujam� jaun�j� meni-
nink� siekis � tradicin� men� ir kult�r� �nešti modernumo. Taip Keturi 
v�jai Lietuvoje tapo v�javaikiškumo, dr�sos, nonkonformizmo simbo-
liu. Panašiai ir Maironio eil�raštis visiškai atsitiktinai Šveicarijos Ke-
turi� kanton� ežer� pavert� tolimo, sunkiai pasiekiamo ir savotiškai 
idealizuoto poetinio grožio etalonu. 

Sunkoka paaiškinti, koki� prasmin� �tak� ketvirtosios valdžios s�-
vokai daro tokie su ketvertu susij� posakiai kaip susitikimas prie ketu-
ri� aki� ar keturiom kaparnotis. Teigdami, kad taip es� ryškinamas 
valdžios uždarumas ar polinkis � s�mokslus ir manipuliacijas (spren-
dimai priimami keturioms akims matant) arba s�kmingos ir nelabai 
s�kmingos pastangos ištraukti visuomen� iš nuosmukio (keturiom 
kaparnotis), matyt, pernelyg toli eitume laki� fantazij� keliu. Akivaiz-
du, kad ne viskas žodži� ir posaki� pasaulyje taip aišku, kaip du kart 
du – keturi. 

Baigdami aptarti tikras ir tariamas prasm�s keitimo galimybes, 
kurias veiksniui valdžia suteikia pažymimasis žodis ketvirtoji, dar 
kart� pabr�žtume, kad, kuriantis mitui, vidinis konfliktas tarp metafo-
ros sudedam�j� tik gil�ja. Šis kontrastas kuria nauj� mito kokyb�, 
pirmin� netik�tumo efekt� paversdamas tradicija. Ketvirt�ja valdžia 
pasivadinusi žiniasklaida viešumoje �gyja nauj� bruož�, kurie gali 
nesunkiai transformuotis � papildomas valdžios galias. Suderinti kont-
rastingas žinias ir visuomenei �teigti, kad tokia prieštaringa harmonija 
gali b�ti prasminga, galima tik tada, kai laisvai (ir dažniausiai sava-
naudiškai) naudojamasi informacijos kanal� atveriamomis propagan-
din�mis galimyb�mis. Sunku pasakyti, ar kokia kita visuomenin�s 
veiklos sritis sugeb�t� taip �teisinti juodo ir balto derm�. Ne�manoma 
�sivaizduoti demokratin�s diktat�ros ar laisvosios cenz�ros, o ketvirto-
ji valdžia ne tik gyvuoja, bet ir klesti. 

 

Luomas ir valdþia 
 
Kad ir kaip giliai ketvirtosios valdžios mito šakn� ieškotume at-

skir� žodži� prasm�se, ši metafora vargu ar b�t� gal�jusi tapti visa-
ver�iu mitu, jeigu už jos neslyp�t� saviti istoriniai pasakojimai. 	 Lie-
tuvos vieš�j� erdv� valdži� pasidalijimo principas, kartu ir ketvirtosios 
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valdžios s�voka at�jo palyginti v�lai, gal tod�l tie pasakojimai buvo iš 
karto sumoderninti ir susiaurinta j� prasm�.  

Apie ketvirt�j� valdži� Lietuvoje pla�iau prabilta paskutin�j� pra�-
jusio amžiaus dešimtmet�. Lietuvoje tai buvo demokratijos pradžia-
mokslio metas, kada visuomen� l�tai band� �sis�moninti, jog valdžia 
n�ra kažkokia vientisa ant paprast� žmoni� galv� per prievart� nuleis-
ta valdymo sistema, prie kurios buvo daugiau ar mažiau prisitaikyta 
sovietme�iu. XVIII amžiaus pranc�z� m�stytojo Charleso 
Montesquieu garsiajame veikale Apie �statym� dvasi� išd�styti valdži� 
pasidalijimo principai iš komunizmo besivaduojan�ioje šalyje skam-
b�jo gana moderniškai. Pilie�iui politin� laisv� yra dvasin� ramyb�, 
grindžiama �sitikinimu, kad jis saugus. Norint tur�ti laisv	, reikia to-
kio valdymo, kuriam esant pilietis gal�t� nebijoti kito pilie�io 
(Montesquieu, 2004: 161). Toki� ramyb� galima pasiekti tik nelei-
džiant �sigal�ti atskiroms grup�ms, kuriant tokias s�lygas, kai ne�ma-
noma sutelkti visos valdžios vienose rankose. Montesquieu man�, kad 
atskyrus �statymus leidžian�i�, vykdan�i� ir teismin� valdžias ir suk�-
rus sistem�, kuri leist� vienai valdžios šakai kontroliuoti kit�, galima 
tik�tis tur�ti ir veiksming�, ir demokratišk� valstyb�. Tarpusavyje 
nesusisiekian�ios ir viena nuo kitos nepriklausan�ios valdžios tur�t� 
b�ti patikimas saugiklis.  

Kartu su šia klasikine trij� nepriklausom� valdži� samprata � Lie-
tuvos vieš�j� erdv� at�jo ir jos papildinys – ketvirtoji valdžia. Toks 
sinchroniškas vis� keturi� valdži� aktualizavimas labai palengvino 
žiniasklaidai tvirtinti savo, kaip ypatingos valdžios, autoritet�. Jeigu 
vien� (partin�) valdži� kei�ia trys nepriklausomos, tai labai patogus 
momentas prisijungti ir ketvirtajai valdžiai. Toks �sijungimas darosi 
gerokai paprastesnis, puikiai suprantamas ir lengvai pateisinamas, o 
gal net ir nelabai pastebimas. Žiniasklaida pristatoma kaip nepriklau-
soma visuomen�s nuomon�s reišk�ja, lyg ir savaiminis demokratijos 
stiprinimo veiksnys, visuomenei suteikiantis galimyb� tiesiogiai išsa-
kyti savo nuomon�. 

Visos trys tikrosios valdžios yra demokratiškai renkamos, tik skir-
tingais b�dais. Pilie�iai jas kontroliuoja, tiesiogiai balsuodami rinki-
muose. Taip Lietuvoje renkamas �statymus leidžiantis Seimas ar dal� 
vykdomosios valdžios funkcij� atliekantis valstyb�s vadovas prezi-
dentas, vykdom�j� valdži� (Vyriausyb�) Seimo pritarimu skiria prezi-



NAUJOJI�CENZ�RA�

�

�

181�

dentas, o svarbiausius teis�jus21 prezidento teikimu skiria Seimas. 
Nesvarbu, kaip b�t� sudaromos visos trys tradicin�s valdžios, visada 
tarp j� išrinkimo (ar paskyrimo) ir kadencijos pabaigos (ar atšaukimo) 
b�na nemenkas laiko tarpas. Jeigu darome prielaid�, kad visuomen�s 
nuotaikos ir norai n�ra pastov�s, greitai kinta, reikalingas operatyvus, 
nuolatinis tikrintojas, kuris gal�t� nuolat perteikti visuomen�s vali�. 
Tai ir b�t� žiniasklaida, kitaip sakant, ketvirtoji valdžia, kuri n�ra to-
kia imperatyvi, remiasi ne valstyb�s j�ga, bet visuomen�s nuomone, t. 
y. švelni�ja j�ga. Ketvirtoji valdžia nesunkiai atlaiko priekaištus, kad ji 
n�ra demokratin�, nes nedalyvauja rinkimuose. Žiniasklaida gali tikin-
ti, kad už j� balsuojama kasdien – perkant ar neperkant laikrašt�, �si-
jungiant arba ne televizijos ar radijo imtuv� bei perjungiant kanal�. 
Kasdienis dalyvavimas tokiame nesibaigian�iame rinkim� maratone 
neb�tinai yra teigiamas – kasdien renkama ketvirtoji valdžia visada 
neišvengiamai jau�ia populizmo viliones. 

Pirmosios trys valdžios turi varžytis tarpusavyje ir, kontroliuoda-
mos viena kit�, ži�r�ti, kad kuri viena iš j� nesustipr�t� tiek, kad gal�-
t� nekliudoma visiems diktuoti savo vali�, o ketvirtoji valdžia, ži-
niasklaida, toje konkurencin�je kovoje nedalyvauja – ji neturi prievar-
tos aparato, fizin�s j�gos, kuri �gyvendint� ketvirtosios valdžios nuta-
rimus ar nuosprendžius. Viešumas yra svarbiausias jos �takos šaltinis 
ir tik bandydama viešinti kit� valdži� veikl�, pasteb�dama j� klaidas 
žiniasklaida gali tik�tis neatsilikti nuo kit� valdži�. Jeigu pirmosios 
trys valdžios kontroliuoja viena kit�, kod�l jos netur�t� kontroliuoti ir 
ketvirtosios valdžios? Ta�iau tai sutrikdyt� valdži� pusiausvyr� – ži-
niasklaida negali savo sprendim� �gyvendinti per prievart�. Taip ket-
virtoji valdžia �gyja žodžio laisv�s privilegij�. Ar taip nesukuriama 
ypatinga valdžia, kurios niekas neturi teis�s kontroliuoti? Demokratin� 
tradicija, spr�sdama nekontroliuojamos žiniasklaidos problem�, bando 
�tvirtinti vadinamosios id�j� rinkos koncepcij� – id�jos, žinios, ži-
niasklaidos priemon�s varžosi laisvoje id�j� rinkoje. Šie rinkos svertai 
es� išsprendžia valdži� kontrolieriaus kontroliavimo klausim�. 

Senosiomis Montesquieu �žvalgomis paremta trij� valdži� istorija 
ir iš jos išplaukianti ketvirtosios valdžios samprata vyrauja šiandienos 
Lietuvoje. Taip pamirštamos ištakos, kurios kuriant mit� gal net svar-

������������������������������������������������������������
21 Konstitucinio Teismo ir Aukš�iausiojo Teismo teis�jus skiria Seimas, o kitus 

– prezidentas. 
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besn�s negu racional�s teis�s ir valstyb�s teorijos aiškinimai. D�l to-
kio užmaršumo tikriausiai reik�t� kaltinti lietuvi� kalb�. Originali 
angliška metafora skamba the Fourth Estate. Estate � lietuvi� kalb� 
ver�iama kaip dvaras, žem�, turtai, luomas, pad�tis. 
ia n�ra jokios 
užuominos apie valdži�, tod�l the Fourth Estate jau tampa frazeolo-
gizmu. Ta�iau istoriškai b�tent luomin�je visuomen�s strukt�roje, o 
ne valdži� pasidalijimo principe reik�t� ieškoti ketvirtosios valdžios 
ištak�.  

Manoma, kad ketvirtosios valdžios (tiksliau, luomo) s�vok� pir-
masis pavartojo brit� politikas Edmundas Burke’as. Kaip knygoje 
Apie herojus, heroj� garbinim� ir herojiškum� istorijoje (On Heroes, 
Hero-worship, and the Heroic in History) rašo škot� publicistas Tho-
masas Carlyle’is, Burke’as pasak�, kad Parlamente yra trys luomai, 
bet toliau, reporteri� galerijoje, s�di ketvirtasis luomas, kuris svar-
besnis už visus kitus. Tai ne koks nors žodži� žaismas ar šmaikštus 
posakis – tai tiesiog faktas (Carlyle, 2008). 

Istoriškai tiksliau b�t� žiniasklaid� vadinti ketvirtuoju luomu, o ne 
ketvirt�ja valdžia. Ta�iau šiandien realyb� tokia, kad jau tikrai neverta 
gr�žti prie ketvirtojo luomo s�vokos – bent jau žurnalist� luomo ribos 
kuo toliau, tuo labiau darosi neaiškios, kaip, beje, ir daugelio kit� pa-
gal kilm�, turt� ar užsi�mim� sudaryt� visuomen�s grupi�. Tai – ne tik 
socialini� poky�i� išdava, žurnalist� luomo atveju tai pirmiausia vie-
šosios komunikacijos technini� priemoni� pl�tros ir demokrat�jimo 
rezultatas. Nedaug yra šali�, kuriose tik priklausydamas profesinei 
s�jungai gali vadintis žurnalistu. Šiandien Lietuvoje žurnalistais22 (tai-
gi ir ketvirt�ja valdžia, bet jokiu b�du ne luomu) save vadina ne tik 
rašantys ar kalbantys visuomen�s informavimo priemon�se, � žurnalis-
t� status� s�kmingai pretenduoja ir priva�i� tinklalapi� savininkai. 

Ketvirtosios valdžios (luomo) sampratos atsiradimo metu pirmuo-
ju luomu paprastai vadinta dvasininkija, antruoju – bajorija, tre�iuoju 
– paprasta liaudis. Šiandien pirm�j� luom� tikriausiai gal�tume sieti su 
politiniu elitu, antr�j� su verslu, o tre�iasis luomas, panašiai kaip ir pati 
ketvirtoji valdžia, b�t� pastoviausias – liaudis. Slov�n� komunikacijos 
tyrin�tojas Slavko Splichalas pam�gino Montesquieu valdžias sieti su 
������������������������������������������������������������

22 Visuomen�s informavimo �statyme pateiktas gana keistas profesijos apibr�ži-
mas: Žurnalistas – fizinis asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medžiag� 
viešosios informacijos reng�jui pagal sutart� su juo ir (ar) yra žurnalist� profesin�s 
organizacijos narys. 



NAUJOJI�CENZ�RA�

�

�

183�

Burke’o luomais bei, kaip jis pats teigia, su socialinio ir politinio tei-
s�tumo šaltiniais (Splichal, 2002: 37). Splichalas �statym� leidžiam�j� 
valdži� kildina iš liaudies papro�i� ir sieja su prastuomene, vykdomoji 
valdžia grindžiama valdov� dinastijos teis�tumu ir siejama su kara-
liumi, teismin�s valdžios galios gl�di didži�n� tradicijoje, šiai valdžiai 
istoriškai atstovauja bajorai. Ketvirtajai valdžiai (žiniasklaidai) gali� 
suteikia kapitalas, ji siejama su vidurini�ja klase.  

Valdžios gali� kildinimai ir perk�limai bei susiejimai su luomais 
n�ra visiškai nuosekl�s (pavyzdžiui, dingsta pirmuoju luomu vadinta 
dvasininkija, bet kaip atskira valdžia �tvirtinamos monarcho galios). 
Kita vertus, kyla pagr�stas klausimas, ar taip ketvirt�j� valdži� siedami 
su kapitalu ir vidurini�ja klase nesusiauriname žiniasklaidos visuome-
ninio vaidmens. Žinoma, masin� komunikacij� iš tikr�j� masine pa-
vert� tik spausdinimo mašina ir darni spaudini� platinimo sistema 
(paštas), masiškum� dar išpl�t� radijas, televizija, o v�liau ir interne-
tas. Technikos pažanga bei žiniasklaidos verslumas yra svarb�s veiks-
niai, ta�iau, suteikdami jiems pernelyg daug reikšm�s, rizikuojame 
nuošaly palikti ideologin� ketvirtosios valdžios prasm�.  

Galb�t šiandienin� ketvirtosios valdžios gali� reik�t� sieti ne tik 
su naujaisiais laikais iškilusia buržuazija, jos siekiais per žiniasklaidos 
versl� užvaldyti vieš�j� erdv�, o per t� vieš�j� erdv� �gyti vadovaujan-
t� vaidmen� visuomen�je. Ketvirtosios valdžios gali� ištak� gal�tume 
ieškoti ir tuose visuomen�s sluoksniuose, � kuriuos Splichalas apskri-
tai nekreipia d�mesio, t. y. � dvasininkij�. Visais laikais, visose ben-
druomen�se žyniams, dvasininkams b�davo priskiriamos ypatingos 
galios. Net kai dvasin� valdžia �gydavo ir nemenk� karin� bei ekono-
min� j�g�, stipriausia ji b�davo tuomet, kai net ir netur�dama toki� 
pasaulietini� gali� sugeb�davo viešpatauti, pirmiausia užvaldydama 
žmoni� širdis. 

B�t� pavojinga grynai mechaniškai sieti dvasin� valdži� su ket-
virt�ja, nesinor�t� sekuliarios visuomen�s d�sni� taikyti bendruome-
n�ms, kuriose tik�jimas ir religija užima ypating� viet�. Ta�iau šian-
dieninis žiniasklaidos siekis save, ketvirt�j� valdži�, priešinti visoms 
kitoms trim valdžioms, teigti ypating� savo vaidmen� ir teises neno-
rom primena ankstyv�j� viduramži� vadinam�j� dviej� kalavij� kon-
cepcij�. Ši� dviej� valdži� doktrin� V a. pradžioje pripažino popiežius 
Gelazijus I kaip savotišk� kompromis� dvasin�s popiežiaus ir pasau-
lietin�s imperatoriaus valdžios gin�e. Dviej� kalavij� teorija teig�, kad 
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žmonija yra vienalyt� visuomen�, valdoma dviej� valdži�, kurios abi 
turi savus �statymus, savo �statym� leidžiamuosius ir valdymo organus 
ir kiekviena sav� teisingum� (Sabine, Thorson, 1995: 225). 

Ar gal�tume teigti, kad šiandienos gyvenime, kai bažny�i� vaid-
muo, palyginti su viduramžiais, visokeriopai susiaur�jo, visuomen�s 
nuomon� jau tapo tuo stabu, kuriam meldžiasi politikai, reiting� skai-
�iavimai pakeit� tik�jimo ritualus, o teigiamas �vaizdis �sitvirtino kaip 
savotiška verslininko palaimos b�sena? Žinoma, viešoji nuomon� n�ra 
vien nauj�j� laik� visuomen�s k�rinys, tai – gerokai platesn� s�voka. 
Visais laikais viešas pasmerkimas ar pagarbinimas buvo svarbus 
veiksnys, nusakantis bendruomen�s santykius su individais. Ta�iau tik 
masin� komunikacija vieš�j� nuomon� pavert� tokia gyvybiškai svar-
bia, rinkimais savo teis�tum� grindžianti liberalios demokratijos tradi-
cija t� viešosios nuomon�s vert� dar padidino, o savanaudiškai siek-
damos manipuliuoti ta nuomone savo užsakov� naudai vieš�j� ryši� 
technologijos vieš�j� nuomon� užk�l� ant pjedestalo. 

Kiek pagr�stas toks pasaulietin�s ir dieviškosios valdži� bei vals-
tyb�s ir visuomen�s nuomon�s valdži� palyginimas? O gal b�t� tiks-
lingiau tik�jimo ir viešosios nuomon�s bendrybi� ieškoti ne per die-
viškosios valdžios ir visuomen�s nuomon�s opozicij� pasaulietinei 
valdžiai ir valstybei, bet prisiminti kiekvienos valdžios pastangas 
ideologiškai pagr�sti savo teis�tum�. Kaip demokratija, taip ir viešoji 
nuomon� tarsi suteikia „teis�tumo aureol	“ [...]: �statymai, politika, 
sprendimai, net �sitikinimai ar karai atrodo pateisinami, jei jie atitin-
ka vieš�j� nuomon	. Ikimoderniosios valstyb�s pateisindavo savo kil-
m	 ir raid� Dievo valia, o moderniose demokratijose ši� funkcij� iš 
esm�s atlieka viešoji nuomon�. Viešoji nuomon� b�tinai reikalinga 
pagr�sti valdžios sprendimams, tvirtinant, kad valdymas grindžiamas 
valdom�j� pritarimu. Šiuo poži�riu religijos ir viešosios nuomon�s 
funkcij� atitikimas yra akivaizdus, pasak Tönnieso. Toks „spaudimas 
pagr�sti“ iš dalies paaiškina, kod�l visuomen� ir viešoji nuomon� taip 
skirtingai, net prieštaringai interpretuojamos bei apibr�žiamos, ta�iau 
praktiškai dažnai ignoruojamos (Splichal, 1999: 27–28). 

Manytume, kad ketvirtosios valdžios mitas tik išoriškai konflik-
tuoja su dviej� kalavij� principu, iš kurio kildintume ir valdži� pasida-
lijimo, keli� valdži� lygiateisiškumo bei atsakomyb�s id�jas, taigi ir 
pa�i� trij� nepriklausom� valdži� samprat�. Politin�s minties istorikai 
nurodo tiesiogin� dviej� kalavij� koncepcijos ryš� su šiuolaikin�mis 
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demokratijos id�jomis. Ir pasibaigus laikotarpiui, kai dviej� valdži� 
tarpusavio santykis buvo svarbiausias gin�� objektas, išliko tik�jimas 
dvasine autonomija ir teise � dvasios laisv	, be kurio nauj�j� laik� 
id�jos apie individo privatum� bei laisv	 b�t� sunkiai suprantamos 
(Sabine, Thorson, 1995: 226). 

Pasitelk� istorin� kontekst�, primindami bažnytin�s ir pasaulieti-
n�s valdžios dalybas, luom� funkcijas ir iš j� kylan�ias valdžias bei 
v�lesn� j� transformacij�, mes lyg bandome ieškoti ketvirtosios val-
džios mito šakn� ir bent iš dalies atskleisti, kaip moderniosios visuo-
men�s produktas žiniasklaida per�m� šimtmetines dvasin�s ir ideolo-
gin�s veiklos tradicijas. Deja, visi �ia bandyti aktualizuoti pasakojimai 
apie ketvirtosios valdžios kilm� Lietuvos visuomenin�s minties taip ir 
nesudomino. Be gilesnio konteksto � m�s� vieš�j� erdv� at�jusi ketvir-
tosios valdžios samprata yra gana plokš�ia, tod�l j� nesunku apipinti 
bei užpildyti konjunkt�rai naudingais bruožais. 

 

Mito retorinës figûros ir propagandos metodai 
 
Nors istorinis pasakojimas apie ketvirt�j� valdži� Lietuvoje be-

veik nežinomas, tai netrukdo mitui b�ti gyvybingam. Steb�tina, kaip 
šiam mitui užtenka dviej� žodži� leksinio potencialo ir glaudaus ryšio 
su moderniosios demokratijos legenda. Mitas neneigia daikt�, prie-
šingai, jo funkcija – kalb�ti apie juos, bet jis juos išgrynina, paver�ia 
nekenksmingais, randa jiems pateisinim� amžinoje ir nekintamoje 
gamtoje, jiems suteikia ryškum� ne tod�l, kad juos paaiškint�, o kad 
konstatuot� faktus (Barthes, 1991: 117). 

Aiškinantis ketvirtosios valdžios �vaizdžio s�km�, b�t� svarbu at-
kreipti d�mes� bent � dal� t� priemoni�, kuriomis naudojantis sukuria-
mas mitas. 
ia tikriausiai gal�tume pasitelkti R. Bartheso patirt�, pir-
miausia jo veikale Mitologijos bendrais bruožais aprašytas mit� k�ry-
bai naudojamas retorines fig�ras. Šios retorin�s fig�ros – savotiškas 
mitologijos technologij� arsenalas, jas sunku išgryninti, nes tarpusa-
vyje persipina, papildo viena kit�. R. Bartheso knygoje minimos sep-
tynios tokios retorin�s fig�ros: (1) skiepijimas; (2) istorijos at�mimas; 
(3) tapatinimas; (4) tautologija; (5) neigimas; (6) kokyb�s kvantifika-
cija; (7) fakto konstatavimas. Jas ir pam�ginsime susieti su ketvirto-
sios valdžios mitu. Tai pad�t� aiškiau suprasti, kaip šis mitas sugeba 
�gyvendinti savo svarbiausi� uždavin� – istorijos s�lygojamoms inten-
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cijoms suteikti �gimt� intencij� status�, o istorinius laikinus faktus 
pakelti � amžin� fakt� rang� (Barthes, 1991: 116). 

(1) Skiepijimu R. Barthesas vadina tok� retorin� metod�, kai pri-
paž�stami kokio nors klasinio instituto antraeiliai tr�kumai, taip sie-
kiant geriau užmaskuoti jo pagrindin	 yd�. Kolektyvin� s�mon� imu-
nizuojama, šiek tiek �skiepijant pripažint� tr�kum� (Barthes, 1991: 
125). Vargu ar gal�tume rasti geresn� šio retorikos b�do iliustracij� už 
ketvirtosios valdžios koncepcij�. Jau parod�me, kaip �skiepytas pažy-
mimasis žodis ketvirtoji slepia valdžios ydas, taip žiniasklaida iške-
liama virš vis� kit� valdži� ir jai suteikiamos ypatingos teis�s. 

(2) Tikroji ketvirtosios valdžios sampratos kilm� pamiršta ne tik 
lietuvi� s�mon�je, tam �takos gal�jo tur�ti ir kalbos subtilyb�s. Val-
dži� ryšiai su skirtingais luomais ir iš to kylantys ketvirtosios valdžios 
teis�tumo klausimai šiandien retai beprisimenami. R. Barthesas tai 
pavadint� istorijos at	mimu ir komentuot� taip: stebuklingas istori-
jos išgaravimas yra viena iš visiems buržuaziniams mitams bendro 
„žmogaus atsakomyb�s nebuvimo“ koncepto form� (Barthes, 1991: 
125). 

(3) Tapatinimo retorin� fig�ra gl�di pa�ioje ketvirtosios valdžios 
s�vokos sandaroje. Atrodyt�, kad valdžios atskiriamos tam, kad kont-
roliuot� viena kit�. Bet, norint pabr�žti ketvirtosios valdžios svarb�, 
pirmosios trys valdžios iš karto tapatinamos, kad b�t� galima pabr�žti 
ketvirtosios svarb�. Taip valdži� padalijimo id�ja aukojama d�l ži-
niasklaidos išskirtinio statuso. Vis� trij� valdži� kontroliere besiskel-
bianti žiniasklaida išvengia ir jai tokio nepatogaus klausimo: kas turi 
kontroliuoti pat� kontrolieri�? 

(4) Tautologija vadinama tokia retorin� fig�ra, kai kas nors api-
b�dinamas per j� pat�. Keturios valdžios yra tokios skirtingos – ir savo 
kilme, ir joms keliamais uždaviniais. Ar �statym� leidybos, valstyb�s 
valdymo, teism�, o juo labiau žiniasklaidos jungimas � bendr� keturi� 
valdži� visum� yra sisteminis žingsnis, ar klasikinis tautologijos pa-
vyzdys? Mes slapstom�s tautologijoje visiškai taip pat, kaip kad ieš-
kome prieglobs�io baim�s, pasipiktinimo, sielvarto jausmuose tais 
atvejais, kai nesugebame tarti n� žodžio; š� staig� kalbini� priemoni� 
stygi� mes vis d�lto magiškai link	 aiškinti patiems daiktams �gimtu 
priešinimusi (Barthes, 1991: 127). 

(5) Neigimo, pasak R. Bartheso, esm� slypi dviej� priešybi� su-
gretinime. Nusta�ius ši� priešybi� pusiausvyr�, jos abi paskui atme-
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tamos. Šis retorikos metodas ketvirtosios valdžios mitui tikt� tik iš 
dalies – valdžios gretinamos, bet neatmetamos. Galb�t reik�t� atkreip-
ti d�mes� � tai, k� R. Barthesas vadina išsigimusiomis neigimo formo-
mis ir paaiškina: pavyzdžiui, astrologijoje po sp�jamo blogio eina j� 
atsveriantis g�ris; pranašyst�s visada taip išmintingai sustatomos, kad 
pirmoji kompensuot� antr�j�; nustatoma pusiausvyra paralyžiuoja bet 
kokias vertybes, gyvenim�, likim� ir t. t. Jau nebetinka rinktis, belieka 
tik pasirašyti už t�, k� gauni (Barthes, 1991: 128). Ar ketvirtosios val-
džios mitas neprimena tokios R. Bartheso aprašytos astrologin�s prog-
noz�s, kai amžinai blogas pirm�sias tris valdžias kompensuoja visas 
negeroves pastebinti, viešumon kelianti ir taip paprast� žmog� užjau-
�ianti ketvirtoji valdžia. Visuomenei nelieka nieko kito, kaip tik pritar-
ti savo gelb�tojai. 

(6) R. Bartheso minim� kokyb	s kvantifikacij� (t. y. kiekybin� 
kokyb�s vertinim�) gal kiek sunkiau tiesiogiai sieti su ketvirtosios 
valdžios mitu, nors pranc�z� literat�rologas ir mano, kad ši� fig�r� 
turi visos ankstesn�s. Suvesdamas bet koki� kokyb	 � kiekyb	, mitas 
taupo proto pastangas, ir tikrov�s �prasminimas pigiau atsieina (Bar-
thes, 1991: 128). Atrodyt�, kad valdžios (kartu ir demokratijos) koky-
b�s vertinimas kiekyb�s plotm�je, keturi� valdži� metaforoje sukelia 
tam tikr� sumaišt�. Naujasis mitas tikina, kad ketvirtoji valdžia ypatin-
ga, tod�l ji kokybiškai atsveria tris pirm�sias.  

(7) Fakto konstatavim�, kaip retorin� fig�r�, R. Barthesas sieja 
su mito polinkiu � aforistiškum�. Ketvirtosios valdžios mitas – puikus 
aforistiškumo pavyzdys. Buržuazin� ideologija patiki šiai fig�rai savo 
pagrindines savybes: universalum�, atsisakym� aiškinim�, nesugriau-
nam� pasaulio hierarchij� (Barthes, 1991: 128). 

Ketvirtosios valdžios mite bandydami atrasti visas šias R. Barthe-
so aprašytas retorines fig�ras, tikriausiai elgiam�s kiek dirbtinokai. 
Bet tokios paieškos parodo, kaip nuosekliai moderniosios žiniasklai-
dos legenda eina per giliausius žmogaus pas�mon�s klodus, pasitelk-
dama laiko t�kstan�ius kart� išbandytus mitologinio m�stymo stereo-
tipus. 

Bandymus tikriausiai s�kmingai gal�tume t�sti. Ketvirtosios val-
džios mite galima ieškoti ne tik Bartheso retorini� fig�r�. Ne mažiau 
�domu pasitelkti ir propagandos nagrin�jimo metodikas. B�t� naudin-
ga 1937–1942 m. Jungtin�se Valstijose veikusio Propagandos anali-
z�s instituto (Institute for Propaganda Analysis) patirtis bei šio institu-
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to tyr�j� nustatyti septyni propagandos b�dai (pavadinimas, masinanti 
bendryb�, perk�limas, rekomendacija, paprastas žmogus, kort� mai-
šymas, bendras vežimas). Atrodo, kad nesunku ketvirtosios valdžios 
mite �žvelgti daugelio ši� propagandos b�d� atspindžius, o kai kurie 
pavyzdžiai yra itin iškalbingi ir galb�t gali atskleisti ketvirtosios val-
džios mito propagandinio �sitvirtinimo visuomen�s s�mon�je paslapt�.  

(1) Pavadinimu arba, kitaip tariant, vardo suteikimu vadinamas 
propagandos b�das kažkuo primena etike�i� klijavim�. Koks nors 
reiškinys, �vykis ar asmuo pavadinamas �vairi� žmoni� jausmus už-
gaunan�iu vardu, tikintis, kad nugal�s emocijos ir niekas neprisimins 
tikrosios reiškinio ar �vykio prasm�s. Atrodo, kad visi pilie�iai turi 
savo nuomon� apie valdži�, žiniasklaid� vadindami valdžia mes vaiz-
džiai parodome, kaip s�kmingai galima naudotis tokiu vardo suteiki-
mo propagandos b�du. Tai ypa� naudinga, kai iš anksto suprantame 
žodžio valdžia keliam� pavoj� ir iš karto skubame pridurti ketvirtoji. 

(2) Bene vaizdžiausiai masinan�ios bendryb	s b�d� apib�dino 
amerikie�i� sociologai Alfredas McClungas Lee ir Elizabeth Briant 
Lee: Kai kažkas kalba mums apie „demokratij�“, mes nedelsdami 
pradedame galvoti apie savo demokratijos samprat�, apie tai, ko iš-
mokome namuose, mokykloje ir bažny�ioje. M�s� pirmoji ir savaime 
suprantama reakcija yra manyti, kad kalb�tojas vartoja žod� ta pa�ia 
prasme, kaip ir mes, kad jis, kaip ir mes, tiki lygiai taip pat šiuo svar-
biu dalyku. Tai susilpnina m�s� „pasipriešinim� pardavimui“, ir tam-
pame gerokai mažiau �tar�s, nei tur�tume b�ti, kai kalb�tojas pradeda 
pasakoti apie tai, k� „Jungtin�s Valstijos turi padaryti, nor�damos 
išsaugoti demokratij�“. Jei leidome susilpninti savo „pasipriešinim� 
pardavimui“ tokia masinan�ia bendrybe paversta „demokratija“, 
užuot j� kruopš�iai apibr�ž	, tai netrukus mums „parduos“ ir tokius 
nedemokratinius dalykus, kaip „Korporacij� valstyb�“, juos pasl�p	 
po „demokratijos“ skraiste (Lee, Lee, 1972: 47–48). 

Ar per du nepriklausomos Lietuvos gyvavimo dešimtme�ius ket-
virtoji valdžia netapo tokia masinan�ia bendrybe, kuri sumenkina m�-
s� galimybes išlaikyti kritin� vertinim�? Ketvirtosios valdžios atveju 
pavadinimas ir masinanti bendryb�, kaip propagandos b�dai, labai 
nuosekliai papildo viena kit�. 

(3) Propagandos perk	limo b�das yra lyg savotiškas skolinimosi 
mechanizmas – visuomen�s gerbiamo, patikimo ir vertinamo asmens 
ar reiškinio bruožai susiejami su naujai kuriamu �vaizdžiu, siekiant 
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jam suteikti bendruomenei priimtin� pob�d�. Žiniasklaid� tiesiogiai 
sieti su valdžia b�t� pavojinga – valdžia pernelyg prieštaringai verti-
nama ir nemažai neigiam� bruož� turinti s�voka. Iš pirmo žvilgsnio 
atrodo, kad ketvirtosios valdžios atveju perk�limo b�das nelabai vei-
kia, net gal�t� b�ti pavojingas. Tik �ia reik�t� atkreipti d�mes� � ket-
virtosios valdžios s�vokos atkeliavimo � Lietuv� laik� – nuoširdaus ir 
nekritiško g�r�jimosi laisve, nepriklausomybe, demokratija ir sava 
valstybe met�, kai tautinis pakilimas daugumai visuomenini� s�vok� 
suteik� nauj� kilni� prasm�. Nenuostabu, kad tuomet žiniasklaida 
s�kmingai sau persik�l� teigiamus valdžios sampratos bruožus, sun-
kiau paaiškinti, kaip paskui ketvirtajai valdžiai pavyko atsipalaiduoti 
nuo vis sunk�jan�ios pirm�j� trij� valdži� nepopuliarumo naštos.  

(4) Propagandinink� rankose rekomendacijos b�das gali tapti 
pavojingu ginklu. Pasak �ia jau cituot� Propagandos analiz�s instituto 
mokslinink�, rekomendacija naudojama �gudusi� propagandinink�, 
norint mums �piršti mint� anks�iau nei kritiškai susim�stome bei patik-
riname �rodymus (Lee, Lee, 1972: 75). 

Ieškodami atsakymo � klausim�, kieno rekomendacijomis ketvir-
toji valdžia naudojosi Lietuvoje, tikriausiai v�l tur�tume gr�žti praei-
tin, prisiminti demokratijos pamokas ir mokytojus. Vakar� demokrati-
jos �taka ir m�s� noras grei�iau sulaukti pripažinimo buvo svarb�s 
veiksniai, kurie skatino �siklausyti � tarptautini� organizacij� (pavyz-
džiui, Europos Tarybos) ar atskir� j� siun�iam� ekspert� nuomon�. 
Kaip prisimin� vienas iš Visuomen�s informavimo �statymo bei Žur-
nalist� ir leid�j� etikos kodekso k�r�j� Laimonas Tapinas, mes visi 
sur�m�m pe�ius ir padar�m ger� �statym�, kur� amerikie�iai pavadino 
demokratiškiausiu visoje Ryt� Europoje, o kai kuriais atžvilgiais pra-
lenkian�iu ir kai kurias Vakar� Europos šalis. Mes tada tik�jom, kad 
dedam pamatus atgimusios Lietuvos žurnalistikai (Žemaityt�, 2009). 
Demokratiškiausias �statymas taip ir liko dar viena lietuviška legenda 
(ar rekomendacijos propagandos b�do taikymo pavyzdžiu), pamirš-
tant, kad �statymo ryšys su gyvenimo tikrove yra svarbiau už kažkieno 
rekomenduot�, ta�iau neveikian�i� teis�s sistem�. 

(6) Vadinamasis kort� maišymo b�das rekomenduoja propagan-
dininkui id�j�, asmen� ar reiškin� pristatyti pasitelkus tikrus ir tariamus 
faktus bei pavyzdžius, logiškus ir nelogiškus aiškinimus. Nemaža ti-
kimyb�, kad taip pavyks pataisyti net ir neigiam� �vaizd� – pasiklydus 
tarp prieštaring� nuomoni� galima tik�tis paveikti logik� ir apeiti tie-
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sos jausm�. Bene taikliausias tokio kort� maišymo pavyzdys b�t� dar 
1937 m. dienraštyje New York Times išspausdinta fraz� Iš ties� ydinga 
yra ne propaganda, bet jos monopolis. 

Didžiausi� logikos stygi�, vidin� prieštaringum� bei (s�moning�) 
s�vok� supainiojim� tur�tume fiksuoti jau pa�ioje fraz�je ketvirtoji 
valdžia. Tik sumaišius visas valdžias, galima tik�tis, kad lyg iš kort� 
kalad�s bus galima ištraukti t�z� ir pavadinti j� ypatingos, išskirtin�s, 
svarbesn�s ir nuoširdesn�s už kitas valdžias ketvirtosios valdžios var-
du. 

(5) ir (7) Paprasto žmogaus ar bendro vežimo propagandos b�-
dus gal kiek sunkiau tiesiogiai pritaikyti �ia nagrin�jamam ketvirtosios 
valdžios atvejui. Bet tokie sunkumai kyla pirmiausia tod�l, kad šiuos 
b�dus labiau der�t� sieti su tiesioginiu kreipimusi � auditorij� ir pro-
pagandininkui rekomenduojamu susitapatinimu su savo publika. Mes 
visi esame paprasti žmon�s – ir tie, kurie skaito laikraš�ius, ir tie, 
kurie juose rašo, ir klausantieji radij� ir per j� kalbantys, ir ži�rintieji 
televizij�, ir esantys ekrane. Panaš� aiškinim� žiniasklaidoje dažnai 
girdime tarp eilu�i� ar galime pajusti iš paskutiniu metu vis besiple-
�ian�ios mados televizijos ar radijo laidoje prašyti žmogaus iš gatv�s 
nuomon�s, kuria bandoma pakeisti žinovo komentar�. Visi mes pa-
prasti žmon�s, ir visi s�dime bendrame vežime, mus visus skriaudžia 
ta pati valdžia – tai dar viena šiandienin�s žiniasklaidos pam�gta te-
ma, netiesiogiai iliustruojanti bendro vežimo propagandos b�do pritai-
kym�. 

Baigiant ieškoti propagandos b�d� ryši� su ketvirtosios valdžios 
legenda, tekt� pakartoti tai, kas rašyta aptarus R. Bartheso retorines 
fig�ras: bandydami atrasti vis� ši� b�d� atspindžius tikriausiai elgia-
m�s kiek dirbtinokai. Kita vertus, net ir netiesiogin�s pastangos susieti 
propagandos b�dus su retorin�mis fig�romis gali kelti rimt� abejoni�. 
Šiaip ar taip, vyrauja nuomon�, kad mitai ir mitologija – kažkas didin-
ga ir rimta, o propaganda – menka ir žema. Per ketvirtosios valdžios 
mit� bandydami parodyti analogijas tarp propagandos ir mitologijos 
jokiu b�du nenor�tume sumenkinti mito kaip žmoni� s�mon�je fantas-
tiškai perkurtos tikrov�s atspindžio, veikiau nor�tume atkreipti d�me-
s�, kad mitas, kaip ir propaganda, siekia panaši� tiksl�: mit� tikslas – 
sukaustyti pasaul�; jie privalo pateikti visatos �kinio mechanizmo im-
pozantišk� vaizd� su jo vien�kart visam laikui nustatyta turtine hie-
rarchija. Tuo b�du mitai aptinka žmog� visada ir visur, nukreipdami 
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j� � nejudam� prototip�, neleidžiant� jam gyventi savo gyvenimo, lais-
vai atsikv�pti, kuris tarsi koks parazitas t�no jo organizme ir br�žia 
žmogaus veikimo ankšt� lauk�, kur jam leista kankintis, nebandant 
nors kiek pakeisti pasaul� [...]. Mitai yra nuolatinis bei �kyrus kauliji-
mas, klastingas ir nepalenkiamas reikalavimas, kad visi žmon�s save 
atpažint� amžiname ir vis d�lto laiko atžvilgiu apibr�žtame vaizde, 
kuris syk� buvo sukurtas neva visiems laikams (Barthes, 1991: 130). 

Propagand� nuo mito skiria ne tik j� santykis su laiku: mitas am-
žinas, o propaganda vienadien�. Svarbiausias skirtumas tas, kad mit� 
k�rimas – šimtme�ius besit�siantis savaiminis procesas, o propaganda 
– s�moninga, planinga veikla, orientuota � aišk� tiksl� ir rezultat�. 
Ketvirtosios valdžios mitas rodo, kaip glaudžiai gali susipinti propa-
gandos b�dai ir mitologijos retorin�s fig�ros. Jeigu mus nuo mito gi-
mimo ir propagandos vajaus skirt� vienodas laiko tarpas, vargu ar 
lengvai gal�tume šiuos du procesus atskirti. 

 

Mito galimybës 
 
Ketvirtosios valdžios mito s�km� slypi ne tik pavykusioje metafo-

ros transformacijoje � mit�, jo sudedam�j� dali� daugiaprasmiškume ir 
iš to kylan�iose vidin�se galiose. Svarbu, kad lakoniškoje mito vidin�-
je konstrukcijoje slypi prasmingos istorijos, kurios sudaro galimybes 
sumaniai pasinaudoti retorin�mis fig�romis ar propagandos b�dais. 
Taip k�rybingai sutelkus �vairias priemones sukurtas �sp�dingas ket-
virtosios valdžios mito potencialas. Kitas klausimas, kiek tai s�monin-
gos veiklos, o kiek palankiai susiklos�iusi� aplinkybi� rezultatas. 

Daugyb� mit� taip ir miršta dar negim�, nes n�ra toki� mit� po-
reikio. Manytume, kad ketvirtosios valdžios mito suklest�jim� pir-
miausia ir l�m� aplinka, kuriai reik�jo tokio mito. Besikurian�ios (ar 
atsikurian�ios) valstyb�s, kokia buvo 1990-�j� Lietuva, visada jau�ia 
naujos, savos, mitologijos poreik�. Visuomenei reikia sav� didvyri�, o 
kokie didvyriai be legend�. Reikia sav� pergali� džiaugsm� ir pralai-
m�jim� kart�li�, kuriuos taip pat b�tina apipinti pasakojimais, kitaip 
sakant, supakuoti. Dal� naujosios mitologijos valstyb� perima iš praei-
ties, dal� tenka kurti iš naujo. Ketvirtosios valdžios mitas naujai besi-
kurian�ioje nepriklausomoje Lietuvoje už�m� ypating� viet�. Svarbu, 
kad šis mitas lie�ia ne atskir� žmog�, vietov� ar reiškin�, bet ištis� 
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veiklos srit�, kuri jau kuriantis ketvirtosios valdžios mitui ap�m� prieš-
taringus ideologijos, verslo ar politikos klodus.  

Savo valstyb� kurian�iai Lietuvos visuomenei pirmiausia teko 
ieškoti pusiausvyros tarp nepriklausomyb�s ir demokratijos. Tos pa-
ieškos buvo sunkesn�s ir sud�tingesn�s, negu šiandien �sivaizduojame. 
Vadavim�si iš Rusijos priklausomyb�s galime dr�siai lyginti su karu. 
Tvirta ranka valdomos valstyb�s kritiškais konflikt� laikotarpiais daž-
niausiai greitai priima sprendimus, ten nereikia laiko diskusijoms, 
bendros nuomon�s paieškoms. Tiesa, tokiomis ypatingomis aplinky-
b�mis pamirštama, kad demokrat� dvejones ir ilgus svarstymus, kurie 
kartais atrodo kaip neleistinas delsimas, v�liau kompensuoja demokra-
tiškai priimt� sprendim� gyn�j� narsa ir uolumas.  

Nenuostabu, kad Lietuvoje b�ta vilioni� – pirma atkurti nepri-
klausomyb�, o tik paskui r�pintis demokratija. Tai buvo pavojinga 
kryptis, galinti k�rybingai vystytis ir toliau: pirma tapsime turtingi, o 
tada demokratiški ir t. t. Tuomet, tikriausiai, dar nes�moningai � ket-
virtosios valdžios galias pretenduojanti žiniasklaida buvo viena iš nuo-
sekliausi� valdži� pasidalijimo principo gyn�j�, o per š� princip� gyn� 
ir savo teises. Svarbus, nors galb�t ne visada pastebimas, buvo išor�s, 
pirmiausia kaimynini� Europos šali�, spaudimas, pasireiškiantis pa-
mokymais, konsultacijomis, raginimais. Lietuvai teko �rodin�ti savo 
pakantum� kitamin�iams ir kitatau�iams, kurio šalyje niekada neb�na 
per daug, tolerancij�, kurios visada tr�ko, pagarb� žmogaus teis�ms, 
kurias visuomen� nežinia kaip suprato. 

Nepriklausomyb� iškovojusios šalies žmon�s papras�iausiai nor�-
jo ir siek� geresnio gyvenimo. Demokratijos �tvirtinimo žingsniai su-
tapo su kol�ki� naikinimu, žem�s pertvarka, turto gr�žinimu, privati-
nimu. Pilie�iams reik�jo tik�jimo teisingumu, kažkuo aukštesniu ir 
nekasdienišku. O to vis mažiau gal�jo duoti atgimstantis politinis gy-
venimas su savo šviesiom spalvom ir vis ryškesniais šeš�liais.  

Atgimstanti bažny�ia ir religinis tik�jimas ne visur sp�jo ir ne vi-
sur gal�jo užpildyti dvasin� tuštum�. Kult�rinis gyvenimas, menin� 
veikla sunkiai išgyveno ekonomin� nuosmuk�. Tuo tarpu kult�rin�s 
veiklos autoritet� iš dalies paveld�jusi, sugebanti pati save išlaikyti, iš 
vis labiau pla�iuosius gyventoj� sluoksnius apvilian�ios politikos per-
�musi bene vienintel� dar teigiamai vertinam� bruož� sutelkti žmones, 
žiniasklaida iš tikr�j� pretendavo � ypating� vaidmen�. Savaime su-
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prantama, kad ši ypatinga veikla buvo lyg apglobta ypatingu d�mesiu, 
k�r�si mitui palanki terp�. 

Jau min�jome, kad ne mažiau mito reik�jo ir pa�iai žiniasklaidai. 
Žurnalistams tr�ko id�jinio savo veiklos pateisinimo. Senoji – partin�s 
žiniasklaidos – sistema nebeveik�, norint išsaugoti autoritet�, teko 
skubiai atsiriboti nuo tos propagandisto ir agitatoriaus patirties. Naujo-
ji Lietuvos žiniasklaida gal�jo remtis knygneši� tradicija ar aktuali-
zuoti tarpukario tautin�s spaudos patirt�. Ta�iau tai sunkiai der�jo su 
vis labiau ryšk�jan�iais žiniasklaidos kaip verslo bruožais. Tokiame 
kontekste ketvirtosios valdžios mitas gal�jo skamb�ti kaip tikras vaka-
rietiškumo, vadavimosi iš Ryt� tradicijos simbolis. 

Ir visuomen�, ir pa�i� žiniasklaid� ketvirtosios valdžios mitas pat-
rauk� ne tik savo vaizdingumu. Tai buvo savotiška laisv�s temos para-
fraz�, suteikianti išskirtinumo džiaugsm� ir neribotos galios iliuzij�. 
Kita vertus, valdžios status� �gaunanti žiniasklaida prad�jo vaizduotis 
esanti svarbiausia demokratijos atrama bei visuomen�s pliuralizmo 
garantu. Kaip ir daugelyje komunist� valdyt� šali�, pla�i� veikl� iš-
vys�iusios rinkos liberalum� propaguojan�ios nevyriausybin�s organi-
zacijos (Lietuvoje tai b�t� aktyvusis Laisvosios rinkos institutas) ban-
d� mitologizuoti laisvosios rinkos id�j�, prie to labai der�jo ir id�j� 
rinkos modelis. Tai dar labiau stiprino žiniasklaidos visiškos nepri-
klausomyb�s iliuzij�, tik�jim�, kad savarankiška visuomen�s j�ga, 
�siklausanti � maž�j� žmog� ir pirmiausia tarnaujanti visuomenei, o ne 
valstybei, kuri buvo vis labiau tapatinama su biurokratija. Ketvirtosios 
valdžios mitas pad�jo pamat�, kuriuo naudodamasi žiniasklaida br�ž� 
vis gilesn� rib� tarp Lietuvos valstyb�s ir Lietuvos tautos. 

Toks patrauklus, visuomenei ir pa�iai žiniasklaidai reikalingas, 
ketvirtosios valdžios mitas pad�jo kurti visiškai nauj� žiniasklaidos 
�vaizd�, nauj� stereotip�, kuris paskatino ir išugd� žiniasklaidos išskir-
tinumo jausm�. Visuomen� žiniasklaidai s�moningai ar nes�moningai 
suteik� pasitik�jimo kredit� ir nesiryžo kontroliuoti, kaip juo naudo-
jamasi. Viltis, kad verslu tapusi žiniasklaida išliks nesavanaude vi-
suomen�s interes� saugotoja, tur�jo labai trap� pagrind�. Tod�l netu-
r�t� stebinti klausimas, ar tris tradicines valdžias priži�rin�iai žiniask-
laidai pa�iai negresia valdžios liga. 
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PABAIGA: NAUJOJI CENZÛRA IR  
DEMOKRATIJA 
 
 
Demokratija šiandien yra paradoksaliai madinga visuomeninio 

gyvenimo tikrov� iškraipanti s�voka. Sunku atsikratyti �sp�džio, kad 
daugelyje visuomeni� demokratija, pakliuvusi � savotišk� naujosios 
cenz�ros mal�n�, žmoni� s�mon�je buvo deformuota. Pasaulyje be-
veik n�ra valstybi�, kurios nesiskelbt� esan�ios demokratin�s. Komu-
nistin�s vienasmen�s diktat�ros Šiaur�s Kor�joje oficialus pavadini-
mas – Kor�jos Liaudies Demokratin� Respublika – primena vis� vadi-
nam�j� liaudies demokratij� epoch�, kuri baig�si Berlyno sienos gri�-
timi. Simboliška, kad daugelio komunist� valdyt� Ryt� ir Vidurio 
Europos šali� gyventojai tikr�j� demokratijos skon� pajuto tik tuomet, 
kai iš valstybi� pavadinim� dingo žodžiai demokratin� ar liaudies. 
Savotišku valstyb�s ir visuomen�s kokyb�s rodikliu laikomos demok-
ratijos �vaizdis labiausiai žavi aršiausius laisv�s priešus, autokrat� ir 
diktatori� kalbose demokratijai dažniausiai skiriama ne tik pagarbi 
vieta, bet ir kiln�s epitetai, kurie labiausiai ir iškraipo esm�. Tod�l 
nenuostabu, kad demokratijos vardu neretai norima viešai pridengti 
neteisingum�, nelygyb� ar priespaud�. Diktatori� viešuose pasisaky-
muose demokratija tapo patikimiausiu keliu, kuriuo einant tikimasi 
�gyti jei ne savo tautos pasitik�jimo mandat� bei tarptautin� pripažini-
m�, tai bent tokio pasitik�jimo ir pripažinimo iliuzij�. 

Demokratijos �vaizdžio populiarum� galima sieti ir su ne�tik�tinu 
šios s�vokos talpumu ir interpretavim� �vairove, kuri nesiliauja stebin-
ti. Šiandien skirtingose l�pose skamban�ios demokratijos sampratos 
gali taip skirtis, kad vadinamieji demokratai niekaip neras bendros 
kalbos. Politikos moksluose �sisen�jusius parlamentin�s demokratijos, 
liberaliosios demokratijos, tiesiogin�s demokratijos, socialistin�s de-
mokratijos ir kt. terminus s�kmingai lenkia politikos praktik� mintis, 
atsiskleidžianti buriam� nauj� partij� pavadinimuose. Iš keturiasde-
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šimties 2010 m. Lietuvoje registruot� partij� šešios (t. y. 15 procent�) 
savo pavadinimuose raš� žodžius demokratijos ar demokrat�23. Žinant, 
kad Lietuvos politini� partij� savimon�je noras patraukti rink�jus ge-
rokai lenkia principines ideologines nuostatas, akivaizdu, kad demok-
ratija pas mus taip pat tapo populiariu prek�s ženklu, su kuriuo šian-
dien gali rungtyniauti tik socialinio teisingumo troškimas – šeši� Lie-
tuvos politini� partij� pavadinimuose esama ir d�mens social-24. Visos 
kitos s�vokos m�s� politinio žodyno k�r�jams atrodo ne tokios pat-
rauklios. Po tris Lietuvos partijas savo pavadinimuose mini teisingu-
m�, liberalizm�, liaud�, krikš�ionyb� ar taut�. Atrodo, kad vos atk�ru-
sioje nepriklausomyb� Lietuvoje demokratijos mada buvo dar labiau 
suveš�jusi. Iš aštuoniolikos jau išregistruot� partij� beveik pus� (aš-
tuonios) savinosi demokrat� vard� (Lietuvos partijos, 2010), taip lyg 
pamiršdamos �žvalg� Nobelio premijos laureato Amartyos Seno per–
sp�jim�: Demokratija yra daug pastang� reikalaujanti sistema, o ne 
izoliuota b�kl� su savaime veikian�iu mechanizmu (kaip daugumos 
valia) (Sen, 1999: 10). 

Gal b�t� labai demokratiška, kad kiekvienas gal�t� savaip supras-
ti demokratin� santvark�? Tikriausiai tokia samprat� �vairove bei vi-
suomen�s nuomon�s pakantumu pirmiausia džiaugt�si tie, kuriems 
demokratija t�ra reklamin� širma. Realaus ir aiškaus turinio neturin�io 
termino skambesys tik atvert� dar daugiau galimybi� iškraipyti de-
mokratijos esm�, manipuliuoti jos turiniu. Vargu ar bandant aiškinti 
demokratijos samprat� b�t� tikslinga remtis pilie�i� savimone. Retas 
šiandienos lietuvis supras ir pritars teiginiui esu lietuvis, nes toks jau-
�iuosi. Kilus �tarimui d�l lietuvyb�s galima pareikalauti �rodym� – 
gimimo liudijimo, genealoginio medžio ar kalbos testo rezultat�. XIX 
ir XX amži� s�vartoje kuriant tautin� valstyb� padarytas apsisprendi-
mas, kad lietuvis yra tik tas, kas moka lietuvi� kalb�, dar ir šiandien 
mažai kam kelia abejoni�. Panaši� senamadišk� ir griežt� kriterij� 
tekt� ieškoti ir apib�dinant demokratij�. Kitaip argumentas esu de-
������������������������������������������������������������

23 Lietuvos socialdemokrat� partija, Pilietin�s demokratijos partija, Lietuvos na-
cionaldemokrat� partija, Lietuvos socialdemokrat� s�junga, Lietuvos krikš�ioniško-
sios demokratijos partija, T�vyn�s s�junga – Lietuvos krikš�ionys demokratai 
(Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2010). 

24 Lietuvos socialdemokrat� partija, Lietuvos socialist� partija, Lietuvos sociali-
nio teisingumo s�junga, Naujoji s�junga (socialliberalai), Lietuvos socialdemokrat� 
s�junga, Krikš�ioni� konservatori� socialin� s�junga (Lietuvos Respublikos 
teisingumo ministerija, 2010). 
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mokratas, nes toks jau�iuosi gali �tikinamai nuskamb�ti ir venesuelie-
�io Hugo Chavezo ar kubie�i� broli� Castro l�pose. 

Demokratijos tikriausiai ne�manoma �sivaizduoti be laisv�s ir ly-
gyb�s, šios s�vokos, regis, yra visuose demokratijos apibr�žimuose ir 
b�dingos visoms demokratijos sampratoms. Laisv� – tai konstitucijos 
ir �statym� ginamos pilie�i� teis�s. Šios knygos temai artimiausios 
žodžio, žiniasklaidos, politin�s raiškos laisv�s. Lygyb� pasireiškia per 
vis� pilie�i� paklusnum� vienodiems �statymas bei lygias galimybes 
�tikinti visuomen� savo id�j� teisingumu ir taip siekti �gyti vadovavi-
mo teis�. Žiniasklaidos kontekste lygyb� reikšt�si per kiekvienam 
pilie�iui suteiktas vienodas galimybes skleisti ir gauti informacij�. Jau 
vien iš to, k�, kalb�dami apie demokratij�, pirma minime – laisv� ar 
lygyb�, dažnai galime daryti subtilias išvadas apie politin� orientacij�. 
Kaip taikliai pasteb�jo Stephenas Hardingas, viešosios nuomon�s ap-
klausos Vakar� Europoje rodo, kad labiau kairi�j� paži�r� asmenys 
teikia pirmenyb	 lygybei, labiau dešini�j� (konservatyvi�j�) politini� 
paži�r� asmenys teikia pirmenyb	 laisvei (cituojama pagal Campbell, 
2008: 6). 

Laisv� ir lygyb� tikriausiai gal�t� užtikrinti demokratijos gyvy-
bingum� tik tam tikru (gana trumpu) laiko tarpsniu. Bent kiek ilgesnis 
demokratijos funkcionavimas vargu ar �manomas be s�moningos 
kontrol�s: valdžia nuolat kontroliuoja, kaip laikomasi konstitucijoje ir 
�statymuose garantuojam� laisv�s ir lygyb�s princip�, pilie�iai savo 
ruožtu kontroliuoja valdži�. Daugel� visuomen�s organizavimo siste-
m�, be kuri� ne�sivaizduojame šiuolaikin�s demokratijos (pavyzdžiui, 
valdži� pasidalijimo princip� ar reguliarius rinkimus), b�tent ir tur�-
tume sieti su veiksminga demokratijos kontrole ir gali� pusiausvyra. 
Kita vertus, kontrol� galima palyginti su atsakomybe už demokratijos 
kokyb� ir t�stin� ilgalaik� jos funkcionavim�. 

Atrodo, kad šiuolaikin� demokratijos veikimo formul� pakanka-
mai aiški: pilie�iai turi lygias galimybes ir laisvai renka valdži� taip 
suteikdami jai pasitik�jim�; išrinktieji valdo atsakydami už savo 
veiksmus bei atsiskaitydami. Valdžiai nubr�žiamos aiškios ribos, o 
pilie�iams suteikiamos laisv�s. Kad ir kaip žvelgtume � ši� supapras-
tint� demokratijos samprat�, akivaizdu, kad bet kuris demokratinio 
proceso veiksmas (ir demokratija apskritai) taps parodija, jeigu nebus 
garantij�, kad pilie�iai laiku gaus pakankam� kiek� tikslios informaci-
jos. Ar gal�tume vadinti demokratišku veiksmu neinformuot� pilie�i� 
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pasirinkim� rinkimuose? Ir apskritai ar tai dar b�t� pasirinkimas, o gal 
tik likimo loterija? K� ne laiku ir neišsamiai informuota visuomen� 
išmano apie savo teises ir laisves? Ar �manoma veiksmingai saugoti ir 
ginti tai, ko nesupranti ir nežinai? Valdži� demokratiškai galime kont-
roliuoti tik tuomet, kai esame pakankamai informuoti apie jos veikl�, 
o ir pa�ios valdžios sprendimai bus demokratiški tik tada, kai ji žinos 
ir supras visuomen�s nuostatas ir siekius. Tik žinodama bendruome-
n�s norus demokratin� valdžia tur�s teis� ir gal�s toliau valdyti. 

Garsus amerikie�i� politologas Robertas Dahlis knygoje Demok-
ratija ir jos kritikai nurodo penkis demokratinio proceso kriterijus: (1) 
efektyv� pilie�i� dalyvavim� sprendžiant valdymo klausimus; (2) bal-
savimo lygyb� sprendžiamojoje faz�je; (3) apsišvietus� supratim�; (4) 
dienotvark�s kontrol�; (5) pilie�i� s�voka turinti apimti visus suaugu-
siuosius, kurie pavald�s priimtiems sprendimams. Verta atkreipti d�-
mes�, kad trys Dahlio kriterijai (1, 3, 4) tiesiogiai pabr�žia žiniasklai-
dos svarb�. Laiduojant efektyv� dalyvavim�, saistan�i� sprendim� 
pri�mimo procese pilie�iai privalo tur�ti adekva�i� ir lygi� galimyb	 
išreikšti savo preferencijas iki pat galutinio nuosprendžio. Jie privalo 
tur�ti adekva�ias ir lygias galimybes � dienotvark	 �traukti klausimus 
ir išreikšti argumentus, pagrindžian�ius vien� nuosprend�, o ne kit� 
(Dahl, 1994: 146). Netur�t� kilti abejoni�, kad efektyvaus pilie�i� 
dalyvavimo be masin�s komunikacijos priemoni� ne�manoma �gyven-
dinti. Lygiai kaip ir apsišvietusio supratimo, kai kiekvienas pilietis 
privalo tur�ti adekva�ias ir lygias galimybes sužinoti ir �vertinti (per 
laiko tarp�, reikaling� priimti sprendimui) pasirinkim� d�l spr	stino 
reikalo, kuris geriausiai pasitarnaut� to pilie�io interesams. [...] šis 
kriterijus neleidžia pateisinti toki� proced�r�, kurios apkarpyt� ar 
nusl�pt� informacij�, kuri – jeigu b�t� prieinama – gal�t� pilie�ius 
paskatinti nuspr	sti kitaip; ir neleidžia pateisinti toki� proced�r�, 
kurios vieniems pilie�iams leist� gauti svarbi� informacij� lengviau, 
negu kitiems (Dahl, 1994: 150). 

Demokratija žiniasklaidai uždeda ypating� našt� ir skiria bent dvi 
atsakingas misijas: (1) palaikyti nuolatin� ryš� tarp išrinkt�j� ir ren-
kan�i�j�, pad�ti abiem pus�ms aiškinti savo siekius, norus ir galimy-
bes; (2) suteikti opozicijai nuolatin� trib�n�, iš kurios galima dr�siai 
kreiptis � renkan�iuosius, kalb�ti apie alternatyvas išrinkt�j� vykdomai 
politikai ir t� politik� kritikuoti. Praktikoje šios dvi misijos dažnai 
painiojamos ir galop sutapatinamos, kas vargu ar prisideda prie de-
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mokratijos brandos. Kadangi politin� opozicija šiandien Lietuvoje 
dažniausiai suvokiama siaurai, kaip renkan�i�j� interes� gyn�ja, ne-
nuostabu, kad žiniasklaida nesunkiai pasiduoda kritikos pagundai ir 
tampa ištikimiausia opozicijos s�jungininke, pamiršdama, kad rinki-
muose b�tent valdantieji �gijo daugumos pasitik�jim�. Pad�ti palaikyti 
ryš� tarp valdžios ir valdom�j� netur�t� b�ti kažkokia žiniasklaidos 
orum� žeminanti pareiga.  

Ko gera, toks žiniasklaidos tapatinimasis su opozicija ir kartu sa-
vo misijos aiškinti valdžios veikl� nesuvokimas yra nat�ralus, o iš 
dalies ir pateisinamas – visuomen�s informavimas tur�t� b�ti vienas iš 
demokratijos saugikli�, neleidžiantis valdžiai uzurpuoti visuomenin�s 
minties. Dažnai manoma, kad valdžia pati gali pasir�pinti savo min�i� 
sklaida, o opozicijai, neturin�iai pakankamai gali� ir galimybi� naudo-
tis valstyb�s ištekliais, reik�t� pad�ti. Ta�iau pasilikdama sau vien 
kritiko vaidmen� ir valdži� suvokdama kaip savotišk� prieš� žiniask-
laida dirbtinai kuria ir kursto išrinkt�j� ir renkan�i�j� priešprieš�. 
Vargu ar toks nuolatin�s �tampos palaikymas visada naudingas. 

Žiniasklaida lyg kratosi vienos iš savo visuomenini� misij� – aiš-
kinti pilie�iams valdžios veiklos prasm�, taip, regis, bijodama susita-
patinti su valdžia. 	sivyrauja nuomon�, kad išrinktieji turi patys r�pin-
tis savo id�j� viešinimu. Kadangi daugelyje demokratini� valstybi� 
(beje, ir Lietuvoje) neutralaus visuomen�s informavimo samprata jau 
seniai pakeit� partin�s žiniasklaidos tradicij�, valdžia neišvengiamai 
stumiama � šiandien viešaisiais ryšiais vadinamos propagandos gl�b�.  

	 valdžios id�j� sklaidos misij� žvelgdama tik per opozicijos kri-
tikos prizm�, žiniasklaida stabdo viešosios erdv�s komunikacin� bran-
d�. Diktat�rai b�ding� monolog� demokratija neišvengiamai kei�ia 
dialogu. Ta�iau žurnalistams labai siaurai suprantant sarginio šuns 
metafor�, t. y. perd�m tapatinantis su savo interesus turin�ia opozicija, 
kyla pavojus, kad visuomenin� erdv� bus paversta vien valdan�i�j� ir 
opozicijos dialogo vieta, taip bus sustabdytas polilogo tapsmas, o pi-
lie�iai taip ir liks nuolankiais esan�i�j� valdžioje ir jos siekian�i�j� 
gin�� steb�tojais. Toks politik� dialogas, be jokios abejon�s, geriau 
negu diktat�ros si�lomas monologas. Ta�iau lieka neišnaudot� gali-
mybi� kart�lis, pilietin� visuomen� stumiama � nuošal�, vieš�j� erdv� 
atiduodant politikos profesional� diskusijai. O politikai viešojoje erd-
v�je vis dažniau pasikliauja ne savo išmintimi ir asmeniniu žavesiu, o 
propagandos profesionalais. Taip viešojoje erdv�je neišvengiamai 
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dingsta nat�ralios komunikacijos grožis, kur� pakei�ia kvap� gniau-
žiantis, išoriškai efektingas, ta�iau savanaudiškas komunikacinis žai-
dimas. Tai – ideali terp� naujajai cenz�rai, kuri tampa nepakei�iamu 
tokios komunikacin�s žaism�s palydovu ir taip �sitvirtina viešojoje 
erdv�je. Nuosekl� demokrat� džiugina tik tai, kad valdantieji nebe-
dr�sta naudotis tradicin�s cenz�ros galiomis, išorinis pavojus žodžio 
laisvei nyksta, ta�iau teis� žinoti deformuojama.  

Nors iš esm�s n�ra demokratiška, naujoji cenz�ra yra nuolanki 
abiem gin�inink� pus�ms – j� s�kmingai savo interesams panaudoja ir 
valdžia, ir opozicija. Ar tok� naujosios cenz�ros dvilypum� galima 
vadinti demokratijos laim�jimu – jau kitas klausimas. Vargu ar rasis 
tokia cenz�ros forma, kuri� gal�tume laikyti demokratij� tvirtinan�iu 
veiksniu. Kita vertus, viešojoje erdv�je nors iš dalies išlygindama (lai-
kinai) valdžioje ir (laikinai) opozicijoje esan�i�j� komunikacines ga-
limybes naujoji cenz�ra, regis, neišvengiamai didina atstum� tarp 
vadinamojo elito ir minios. Taip iškreipiamas vienas iš svarbesni�j� 
demokratijos sieki� – kurti kuo darnesn� visuomen�, kurioje nuosek-
liai ginamos laisv�s ir gerbiamas lygyb�s principas. Naujosios cenz�-
ros �taka per vieš�j� erdv� juntama visuose visuomen�s gyvenimo 
lygmenyse. Visavert� �vairiausi� visuomen�s sluoksni� ir lygmen� 
polilog� susiaurindama iki keli� elito grupi� dialogo, naujoji cenz�ra 
tik padeda palaikyti visuomen�s santarv�s iliuzij�. 

Be abejon�s, idealizuota viešosios erdv�s harmonija dažniausiai 
t�ra siekinys, mažai k� bendra turintis su gyvenimo tikrove. Tod�l 
nenuostabu, kad toje vienas kitam prieštaraujan�i� ir persipynusi� 
interes� realyb�je gyvuojanti žiniasklaida retai kada sugeba išlaikyti 
neutralum� ir pakilti virš savo egoistini� poreiki�. Apskritai kartais 
atrodo, kad pats terminas žiniasklaida t�ra iliuzija – reik�t� kalb�ti 
apie atskir� žini� sklaidos kanal� ir j� interes� sistem�. Kiekvienas iš 
t� kanal� t�ra �rankis, kur� s�kmingai galima panaudoti ir švietimo, ir 
informavimo, ir propagandos, ir dezinformavimo tikslais. Tiesa, visa-
da išlieka visus žiniasklaidos kanalus vienijantis interesas užvaldyti 
kuo didesn� auditorij�. Ta�iau tai tikriausiai tur�tume vadinti instru-
mentiniu, technologiniu, o ne id�jiniu siekiu. 


ia m�s� aptartas naujosios cenz�ros vaidmuo žiniasklaidai atro-
do tiesiog lemtas. Imdamasi šio vaidmens, žiniasklaida atlieka ne�kai-
nojam� paslaug� savo šeimininkams, nesvarbu, ar esantiems valdžioje, 
ar opozicijoje. Naujoji cenz�ra leidžia žiniasklaidai kurti ir stiprinti 
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demokratijos ir viešosios erdv�s nepriklausomumo jausm�. Tuo tarpu 
didžioji visuomen�s dalis tokiu b�du ne tik išstumiama iš vieš� disku-
sij�, bet �gauna galimyb� m�gautis savo iliuziniu vaidmeniu šiose 
diskusijose. Svarbiausia – �gyjamos galimyb�s subtiliai ir neskaus-
mingai manipuliuoti visuomen�s nuomone. Toks vaidmuo gelbsti ta-
riam� žiniasklaidos garb� – naujoji cenz�ra leidžia ramia s�žine neigti 
savo interesus, propagandin� misij�, s�sajas su politikais ar verslo 
strukt�romis. Žiniasklaida, pati to nepasteb�dama, tampa svarbiausiu 
naujosios cenz�ros d�meniu. 

Pasiklydusi tarp neišvengiamos pareigos �tikti ir užsakovui, ir no-
ro tarnauti auditorijai žiniasklaida bando suderinti nesuderinamus sie-
kius. Kam tinka naujosios cenz�ros mechanizmas, kurio dauguma 
viešosios erdv�s veik�j� nenori pasteb�ti, taip lyg pripažindami naujo-
sios cenz�ros neišvengiamum� ir nat�ralum�? 

Regis, kad tas naujosios cenz�ros nat�ralumas n�ra propagandin� 
kliš�, o išplaukia iš pa�ios komunikacijos prigimties. 
ia vert�t� pri-
siminti, ko siekiame komunikuodami. Kaip komunikacijos tikslas 
�prastai minima saviraiška, individo noras išreikšti save. Ne mažiau 
svarbu, kad komunikuodami siekiame palaikyti ryšius su aplinka – 
pasakyti mus supan�iam pasauliui, kas mums svarbu, ir išgirsti, kas 
r�pi tiems, kurie šalia m�s�. Pagaliau komunikuodami siekiame �gy-
vendinti savo norus, pakreipti aplinkos mintis ir veiksmus mums nau-
dinga linkme, kitaip sakant, komunikuodami siekiame pasinaudoti 
aplinka, ja manipuliuoti. Tai – bendražmogiški ir universal�s komuni-
kacijos siekiai, kuri� du pirmieji nesunkiai dera su demokratijos sam-
prata, o tre�iojo demokratiškumas kelia rimt� abejoni�. B�tent su ko-
munikacijos siekiu manipuliuoti aplinka ir sietume nauj�j� cenz�r�. 
Ta�iau neder�t� pamiršti, kad ta pati naujoji cenz�ra puikiai dera ir su 
saviraiška arba noru palaikyti ryšius su aplinka. Toks naujosios cenz�-
ros universalumas laiduoja jos gyvybiškum�, galimybes ilgai išlikti 
nepasteb�tai, ta�iau labai trukdo tiksliau identifikuoti š� reiškin�, suku-
ria dideli� kli��i� jos tyrin�tojams.  

Atrodyt�, kad naujosios cenz�ros mechanizm� vaizdžiai paaiški-
no latvi� rašytojas Zigmundas Skujinis, nuostabiai gražiai aprašyda-
mas žali�j� žirneli� konserv� d�žut�: Ži�r�kite, štai �r�minta žali�j� 
žirneli� konserv� d�žut�, kuri meno aukcione parduota už milijon� 
doleri�. Gudrus vyrukas pats d�žut	 išvalgys, pats atiduos � varžyti-
nes, pats nustatys pradin	 kain�, ši� sum� pasiskolins iš man	s ir pats 
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savo brangenyb	 nupirks. Nuo šios akimirkos skardin� – jau meno 
k�rinys su kasos �ekio patvirtinta kaina. Masinio informavimo prie-
mon�s š� juok� paskelbs visam pasauliui. Po to vyras nueis � bank� ir 
kaip užstat� paliks milijonu �kainot� meno darb�, o pats pasiims gry-
nuosius. /.../ sugr�žin	s paskol�, tas gudrus vyrukas banke laiko pa-
saulinio garso meno k�rin�, kur� netrukus kas nors nupirks už du mili-
jonus (Skujinš, 2009: 60). 

Žinoma, daug kam pagr�stai kilt� klausimas – ar taip aprašytas 
reiškinys iš tikr�j� yra cenz�ra, o gal tik paprastas gudrus manipulia-
vimas? 
ia tikriausiai reik�t� atsižvelgti � rezultatus – kiek naujoji 
cenz�ra iškreip� m�s� tikrov�s samprat�, kiek nutolome nuo tiesos. 
Bet tiesa šiandienos žiniasklaidoje n�ra vertyb�. 	domu, kad tiesa n� 
karto nepamin�ta ir Visuomen�s informavimo �statyme25. 

Norintiems b�ti principingiems, siekiantiems išvengti viešosios 
erdv�s manipuliacij�, nesusitepti nauj�ja cenz�ra, gal�tume pasi�lyti, 
regis, vienintel� išeit� – atsisakyti komunikacijos. Neverta abejoti, kad 
tai b�t� didžiulis asmeninis sm�gis ir visuomenin� nelaim�, vedanti � 
neišvengiam� demokratijos pralaim�jim� ir diktat�r�. Izoliavimasis 
visada yra didžiul� bausm�. 

Skaitant ši� knyg� gali susidaryti �sp�dis, kad, siekiant atskleisti 
naujosios cenz�ros klastingum�, nesuvaldomum�, toli gražu ne visada 
teigiam� �tak� šiandienos visuomenei, siekiama pažaboti žiniasklaidos 
laisv�. Žiniasklaida yra kaip peilis, kuriuo galima ir atriekti duonos, ir 
nudurti žmog�. Klausimas – k� daryti, kad žiniasklaida tarnaut� vi-
suomenei, o ne atskiroms jos grup�ms. 


ia si�lomi demokratijos aiškinimai per žiniasklaidos prizm�, ap-
skritai visa ši knyga neišvengiamai kvepia mediacentrizmu, t. y. sa-
vaimine prielaida, kad šiuolaikin�s visuomen�s dinamikos aiškinimo 
pagrindin� ašis yra žiniasklaida. Pastarasis keblumas b�dingas vi-
soms žiniasklaidos analiz�ms... (Couldry, 2007: 182). Turiu vilties, 
kad pavyko nors iš dalies išvengti žiniasklaidos svarbos suabsoliuti-
nimo. Ta�iau nereik�t� pamiršti, kad šiandien žiniasklaida tapo labai 
autonomiška visuomen�s dalimi. Tame autonomiškume nor�t�si ma-
tyti ir naujosios cenz�ros �sigal�jimo priežastis ir kartu galimybes nors 
kiek t� nauj�j� cenz�r� neutralizuoti. 
������������������������������������������������������������

25 Tik 2 �statymo straipsnyje, kuriame pristatomos pagrindin�s vartojamos s�vo-
kos, apibr�žiant nuomon	 paminima, kad jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai 
(Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo �statymas, 2006). 
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B�dama savarankiška, žiniasklaida tur�t� stiprinti savo vidaus 
demokratij�, nes nedemokratiškai besitvarkanti sistema negali pad�ti 
puosel�ti demokratijos vertybi�, o juo labiau b�ti demokratijos sau-
gikliu. Prielaidos tam yra: demokratijos principais besivadovaujanti 
visuomen� žiniasklaidai ir žurnalistams palieka pla�ias galimybes 
savarankiškai tvarkytis, o jos n�ra pakankamai išnaudojamos. Žurna-
listai tur�t� suvokti, kad reputacija yra vienintel� prek�, kuria iš tikr�-
j� gal�t� prekiauti žiniasklaida. Žini� pardavin�jimas auditorijai nai-
kina žiniasklaidos išskirtinumo pamatus, prekyba galimybe viešinti 
savo veikl� stumia � kontrabandos gl�b�, o auditorijos pardavin�jimas 
užsakovui t�ra iliuzija, užsilikusi nuo t� laik�, kai buvo tikima tiesio-
gine žiniasklaidos �taka. Visuomenei nesunku suprasti, kaip naudinga 
tur�ti iš tikr�j� nepriklausom� žini� kanal�. Bet kaip padaryti, kad pati 
žiniasklaida nor�t� tikros nepriklausomyb�s? 

Naujosios cenz�ros atsiradimas ir �sitvirtinimas šiandienos pasau-
lyje dar nereiškia, kad mir� senoji cenz�ra. Visuomenin� nuostata – 
kas valdo informacij�, tas valdo pasaul� – kaip niekada gyva ir skatina 
cenz�r� nuolat ieškoti nauj� raiškos form�. Savo esme naujoji cenz�ra 
yra labai primityvus mechanizmas, ta�iau pavojinga lyg koks virusas, 
kuris nuolat kei�iasi ir �gauna nauj� form�, vos sukuriami paveik�s 
skiepai. Niekada nežinome, kuri viruso atmaina užpuls ir dažniausiai 
b�name tam nepasireng�. Daug kas priklauso nuo to, kaip vertinsime 
šiuolaikin� visuomen� – pesimistiškai ar optimistiškai. Ar matysime 
nuolatin� grimzdim� naujosios cenz�ros li�nan, ar nuolatin� vadavi-
m�si iš bet kokios cenz�ros. 

Baigiant nor�t�si perfrazuoti Ryt� Vokietijos dailinink� ir kovo-
toj� su komunist� režimu Bärbel Bohley, kuri Vokietijos susijungim� 
ir laisv�s pergal� apibendrino taip „Mes nor�jome teisingumo, o ga-
vome teis�tum�“. Tai n�ra blogai, bet ne visai tas pat (Economist, 
2010). Šiandien demokratin�je visuomen�je gyvenantis pilietis tur�t� 
siekti b�ti informuotas, nor�ti žinoti, ta�iau yra �gij�s tik teis� laisvai 
skaityti laikraš�ius, ži�r�ti televizij�, klausytis radijo ar naršyti inter-
nete. Tai n�ra blogai, bet ne visai tas pat. 
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THE NEW CENSORSHIP 
 
Summary 
 
Censorship is considered to be an everyday depressing experience 

in dictatorships or authoritarian regimes. It would be wishful thinking 
or shortsightedness to assume that in democracies mass media is free 
of different sorts of interferences from government institutions, busi-
nesses, special pressure or interest groups. The question is how these 
influences are kept under control; are society or the state able to create 
juridical, economic and moral mechanisms that ensure not only free-
dom of speech, but also the right to acquire information? The tempta-
tion to manipulate media is even stronger in democracies than dicta-
torships. Careers of democratic politicians are generally dependent on 
the results of a popular vote, which is highly influenced by the opi-
nions disseminated by the media. Usually authoritarian rulers or dicta-
tors do not see any need to influence media, as they are confident that 
media is their loyal servant, and disobedient opinions could be simply 
crushed by devoted censors. 

This book presumes that freedom of expression could be restric-
ted or even denied not only by brute force. An innovative form of su-
ppression is evolving in democratic societies – a so-called new cen-
sorship. This phenomenon differs from well-known self-censorship 
practice when authors or editors, aware of repressions, begin to cont-
rol the content itself. The new censorship starts when the mass media 
begins to understand its crucial role in democracy and tries to interve-
ne into political life of society not as an instrument but as an indepen-
dent player.  

The monograph begins with the discussion of the communicatio-
nal aspects of the freedom of information, which may be related to the 
most important traditions of communication research, that is, semio-
tics and the so-called process school. This would enable the distinc-
tion of quantitative and qualitative aspects of the freedom of informa-
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tion, and the creation of a coordinate system for the analysis and eva-
luation of the attempts to limit the freedom of media. It seems that the 
dependence on quantitative principles of the freedom of information 
in a so-called marketplace of ideas undermines the importance of so-
ciety’s qualitative principles of information spread and disturbs the 
fragile balance between the right to know and the freedom of informa-
tion. Inevitably, the following question arises: who, in the marketplace 
of ideas, will guarantee the right of a consumer to receive quality 
news? Democratic traditions condemn any censorship attempts. Do 
the changing role of the media and its place in the modern society 
require the expansion of the concept of the freedom of media? Pe-
rhaps, along with concepts such as the freedom of speech and the 
freedom of information, the discussion should also include considera-
tions about the preservation of the right to know. Since in practice the 
right to know is usually passive, but the freedom of information is 
active, the society’s right to know is often individualized down to the 
level of a single person’s rights, whereas the freedom of information 
follows the reverse trend and is most commonly rolled up to a group, 
party, or corporate level. In this context, the proposed concept of the 
freedom of media as an institution relies on the assumption that the 
weaker side should be defended. By associating public interest and the 
quality of media with the right to know, the author aims to show that 
these two factors are no less important to the functioning of a democ-
ratic society than pluralism and diversity, which are directly linked to 
the freedom of information. The search for the balance between the 
right to know and the freedom of information is one of the most im-
portant issues concerning the functionality of the media, especially in 
Central and Eastern Europe. 

The second chapter discusses the construction of the news. Data, 
information and news are considered to be three natural quantitative 
and qualitative steps in the process of emergence of the news in the 
public sphere. Referring to the research works of William James, Ro-
bert Park and Denis McQuail seven features of news are discussed: (1) 
timeliness; (2) unsystematic character; (3) perishable nature; (4) 
unexpectedness; (5) subjectivity; (6) superficiality; and (7) predictabi-
lity of news are revealed using the example of the outburst of pande-
mic influenza (the so-called swine flu) in Lithuania in 2009 and 2010. 
The origins of the new censorship are traced back to the newsmakers, 
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which according to Jarol Manheim could be divided into hunters-
gatherers of news and cultivators of news. Such a classification allows 
denying some longstanding myths of news creation and helps to em-
phasize subjective and objective boundaries of news. 

The analysis of the process of dispersion of news is based on the 
assumption of Niklas Luhmann about three program strands of mass 
media, i.e. of news/in-depth reporting, advertising and entertainment. 
The interaction of these strands plays a crucial role in the invisible 
institutionalization of the new censorship. News/in-depth reporting 
becomes more and more financially dependent on the media revenues 
from advertising; natural interdependence between audience and the 
media organizations is irreversible broken. Simultaneously permanent 
pressure of entertainment hungry audience enables the transformation 
of the media into infotainment. Such processes inevitably lead towards 
degeneration of the media into ordinary profit driven business. This 
spark doubts about the very raison d’être of the exceptional state of 
the media in today’s society. 

Theoretical attempts to solve the problem of exception inevitably 
draw attention to the conflict between freedom and equality, the core 
values of a democratic society. Granting exclusive rights to one insti-
tution or another is justified by the principle of freedom, yet this does 
not necessarily comply with the idea of equality. Experience shows 
that it is difficult to avoid exceptions and exceptional rights in the 
search for consensus in a democracy. Using the popular myth of the 
fourth estate, media often claims such special rights. 

Over twenty years of independence Lithuania has treated confi-
dentiality of the source of information as one of the most widely ap-
plied privileges of mass media. Discussions about this privilege rea-
ched even the Constitutional Court. When discussing how in practice 
Lithuania implements the right to deny false claims, it is assumed that 
mass media disregards all information accuracy principles and aims to 
portray itself, at least in its own eyes, as an infallible institution having 
exclusive rights. The country’s declarations of interest have weak tra-
ditions, which have not yet fully developed in the past fifteen years, 
and only strengthen such mass media attempts. Exclusiveness is in the 
nature of the media already, in that it helps to draw the attention of the 
public and can provide significant economic benefits. On the other 
hand, a privileged position often damages the media, since the fourth 
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estate is special – its authority should be based not on rights and privi-
leges, but on trust. 

Reconstruction of the media myth helps to understand how profi-
ting from the old tradition of the underground newspaper and playing 
the relatively modern theme of the fourth estate Lithuanian media 
theoretically justifies its importance in today’s democracy simultane-
ously forgetting the principles of self-accountability. 

The concluding chapter, The New Censorship and Democracy, 
reveals that free and independent dissemination of news is not a self-
purpose. It is only an instrument that helps to create an informed so-
ciety capable to organize itself in a democratic way. The questions 
how media helps to create and preserve democracy; how much media 
is an innocent servant on a political stage; or how much it begins to 
dictate its own selfish interests will remain unanswered for the time 
being. The concept of the new censorship could become an effective 
way to understand modern media tendencies which often look democ-
ratic only at first glance. 
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