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PRATARME

Su cenziira susiduriame kasdien, vos atsiverte laikrast] ar Zurnala,
isijunge radijo imtuvg ar televizoriy, laisvai nar§ydami interneto tink-
lalapiuose ar tinklaras¢iuose. Yra prieSingai nei daug kas mano: de-
mokratija ne sunaikina cenziirg, bet tik labai susiaurina jos sampratg ir
taip bando kurti Zodzio laisvés pergalés iliuzija. Todél nenuostabu,
kad $iandien pirmiausia su laisvos minties persekiojimu ir represijo-
mis siejama cenzlra vaizduojama kaip diktatliry ar autoritariniy rezi-
my jrankis, kuris laisvoje visuomenéje tik atsitiktinai pasireiskia kaip
kazkokia praeities lickana. Cenziiros sampratg iStiko toks pat likimas
kaip ir propaganda, kurios Siandien atvirai drjsta imtis tik naciy ar
komunisty palikuonys. O politinés reklamos sraute skestanti, viesyjy
ry$iy dumble besikapanojanti demokratiné visuomené gali tik teoris-
kai lyginti senosios propagandos metodus su moderniuoju visuomenés
informavimu ir bandyti rasti jy skirtumy. Propaganda ir cenziira de-
mokratijoje vienodai nepageidaujamos.

Kalbédami apie cenziira, daznai painiojame tikslus ir priemones.
Tikrasis cenziiros tikslas — ne drausti, o sunaikinti nepageidaujama
idéja, nukreipti nuo jos démesj, pakreipti visuomenés mintis tinkama
linkme. Draudimas téra cenziiros jrankis, kuris $iandien vis dazniau
atrodo beviltiskai pasengs. Tikriausiai nedaug klystume teigdami, kad
modernioji cenzlira yra praregéjusi, nes per ilgus draudimy ir represijy
Simtmecius ji pati ir jos Seimininkai suprato: jeigu kazkas nusprendzia
uzdrausti, visada atsiras kity, kurie sugalvos, kaip apeiti bet kokj
draudima. Demokratingje visuomenéje kazkam nejtinkanciy idéjy
platinimg lengviausia stabdyti ne draudziant, bet kuriant tokias sgly-
gas, kurios nepageidaujamas zinias papraséiausiai nustumty j visuo-
menés démesio paraste. Todél ir Sios knygos apie cenziira démesio
centre yra ne draudimai, o laisvé, kuri mintj gali sukaustyti net stipriau
uz represijas. Cenziira iSkraipo pasaulio vaizda, tadiau ta vaizda ne
maziau deformuoja ir /aisvos zinios, kurios skelbiamos ne todél, kad
paaiskinty, o kad nukreipty miisy démesj. Tai — naujoji cenziira, kuri
demokratingje vieSojoje erdvéje yra veiksmingesné uz aklus draudi-



6 Gintaras Aleknonis

mus. Vie$oji erdvé kuo toliau tuo labiau tampa ne laisvy diskusijy, o
kovy arena, kurioje ieSkoma ne tiesos ir visuomenei naudingiausiy
sprendimy, o siekiama uZzkariauti visuomenés démesj ir suformuoti
nuomong.

Ar dviejy desimtmeciy nepriklausomos Lietuvos ziniasklaidos pa-
tirtis jau leidzia iSsamiau kalbéti apie naujgjqg cenziirg ir galvoti apie
kokias nors iS§vadas? Vienadiené pergalé prie§ iSoring cenziira buvo
pasiekta anksciau, negu Lietuva paskelbé nepriklausomybe — valstybé
galéjo biiti sukurta tik ant laisvo ZodZio pamaty. Taciau kova uz Zo-
dzio laisve vyksta kasdien, tik jos nereikéty painioti su Ziniasklaidos
pyk€iu, prasiverzian¢iu ginant informacijos platinimo verslo privilegi-
jas. Sioje knygoje nepretenduojama j Lietuvos Ziniasklaidos dviejy
deSimtmeciy apzvalga ar iSsamig teorijg, norétysi tik pateikti vieng i$
daugelio galimy pozitriy j Ziniasklaidg per nejprasta cenztros aspekta.

Sioje knygoje i¥sakomas nuostatas pirmiausia ,,diktuoja Lietuvos
patirtis bei pasizvalgymai po kitas vieSgsias erdves. Kadangi beveik
vienodai daug laiko tenka praleisti dirbant radijo studijoje prie mikro-
fono ir tyrin¢jant Ziniasklaidg bei déstant komunikacijos dalykus, ma-
nau, kad tai leidzia j ziniasklaida pazvelgti i§ vidaus. Kita vertus, kyla
pavojus sureik§minti asmening patirtj. Kaip gydytojui sunku gydyti
save, taip nelengva kritiSkai tyrinéti tg terpe, kurioje pats dirbi ir gy-
veni.

Bemaz kiekvienas lietuviskai savo darbus skelbiantis tyrinétojas
susiduria su profesinés bendrijos dydzio problema. Kolegas, kuriems
biity jdomiis moksline kalba paraSyti darbai, galima suskaiciuoti ant
pirsty. Vis délto kiekvienam autoriui norétysi, kad jo knyga biity skai-
nografijos Zanrg knygai. Neatsilaikiau pagundai bandyti sudominti
kolegas zurnalistus, noré¢iau, kad knyga biity naudinga studentams ir
Siaip jdémiau misy vieSojoje erdvéje besizvalgantiems Zzmonéms. O
gal Lietuvoje mes pernelyg létai vaduojamés i$ sovietmecio nuostatos,
kad tikrasis mokslas biitinai turi biiti itin sudétingas.

Nuosirdziai dékoju visiems, kas padéjo rinkti medziaga, kieno pa-
tarimai paskatino kitaip pazvelgti j senas problemas ir kieno ripesciu
rankrastis tapo knyga.



TVADAS

Ziniasklaidos istorija jprasta vaizduoti kaip nuolating kova uz
laisva Zodj, kurioje Zurnalistui dazniausiai tenka didvyrio vaidmuo,
visuomené tampa nekalta auka, o valdzia — uzkietéjusiu priesu, ne tik
siekiancCiu nuslépti tiesg, bet ir nuolat pasitelkianciu ypatingg ginkla —
cenzirg. Tik ar visuomet cenziira yra nuolanki valdZios tarnaité, besa-
lygiskai vykdanti visus nurodymus? Juk cenzira téra jrankis, kuris
gali patekti | daug kieno rankas. Tuomet kilty klausimas: gal ir zi-
niasklaida gali cenziiruoti valdzig? Ir tai néra vien Vakary demokrati-
nés tradicijos puoseléjamo politinio korektiSkumo iSprovokuotas klau-
simas. Jgytas autoritetas ir jtaka visuomenéje ne visada panaudojami
geranoriskai ir suprantant atsakomybe. Ziniasklaidos darbuotojams
néra svetimos visos zmogiskos ydos.

Statistiniai duomenys patvirtina kasdieng patirtj: vieSosios komu-
nikacijos srautai vis didéja, pleCiasi ir tampa jvairesni. Ar, daugéjant
komunikacijos, neiSvengiamai daugeja ir cenziiros? O gal demokrati-
jos spaudimas tik vercia keisti tradicines cenztiros formas? Tokia kaita
nebiity naujiena: nors ir grindziama jéga, cenziira visada keitési, taiké-
si prie visuomenés. Jeigu Siandien kalbame apie Ziniy visuomeng, ku-
rioje informacija yra svarbiausia socialinés organizacijos sudedamoji
dalis (Castells, 2005: 461), reikéty méginti jvertinti ir naujajj cenziiros
vaidmenj, bandyti suvokti, kaip cenziira prisitaiké prie naujy salyguy,
kaip rado savo vietg vieSojoje erdvéje.

Siandien labai svarbu, kad laisva informacijos sklaida netapty gi-
lios saviapgaulés pamatu. Interneto kone iki begalybés iSplésta kanaly
gausa, ziniy keliy jvairové, daugybé autoriy kuria tokig ryskia vieSo-
sios erdvés iliuzija, kad nebepastebimi suvarzymy pavojai. Cenziira
gali biiti grindziama jéga ir baime arba privilegijomis, pinigais ir Zi-
niasklaidos rinkos manipuliacijomis, net subtiliais skatinimais kalbéti
tai, ko niekas nenori pasakyti. Technikos pasirinkimo klausimas ne-
keicia cenzlros esmés, po argumentacijos jtaiga besislepianciag cenzu-
ra tik sunkiau pastebéti ir jai pasiprieSinti. Todél neturéty stebinti ban-
dymas j cenziirg zvelgti ne vien kaip j didziausig ir klastingiausig lais-
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vos visuomenés priesa, bet ir kaip j vieng i§ Ziniasklaidos raidos varik-
liy. Skatina ne tik teigiami veiksniai.

Sovieting okupacijg patyrusioje Salyje bene geriausiai pazjstama
uzsléptos cenziiros atmaina yra vadinamoji vidiné cenziira — subtilus
kiiréjo prievartavimas tyléti ar kalbéti ne tai, kas i§ tikryjy rapi. Idé-
miau pasidaire ir paciose demokratiSkiausiose sistemose rasime tokios
cenziiros apraiSky: nelabai griezty, daznai patogiy ir kiiréjui, ir varto-
tojui. Taip cenziira auga, tampa jprastu ir todel nepastebimu viesosios
erdvés manipuliavimu. Neverta ieSkoti vis naujy jos vardy — propa-
ganda, vieSieji rysSiai, ry$iai su visuomene, visuomenés informavimas,
smegeny plovimas, jvaizdzio kirimas, reputacijos balinimas... Cia
siilytume terming naujoji cenziira, kuris lyg ir apibendrina tokius
vieSosios erdves skaudulius.

Senoji cenziira palikdavo tuscias laikrascio skiltis, skaitytojai ne-
zinodavo, ka iSbrauké cenzorius, bet aiskiai mate, kiek nepageidauja-
my minciy nepasieké adresato. Naujoji cenziira gerokai pavojingesné,
nes nepalieka tokiy aiskiy savivalés zZymiy, atvirk§¢iai — uzkemsa laik-
ra$¢iy ir Zurnaly puslapius, radijo ir televizijos transliacijas. Informa-
cijos surogatas spragy palieka visuomenés samonéje.

Valstybiné, moraliné, kariné, dvasiné ar kitokia cenziira Siandien
oficialiai uzdrausta visose demokratinémis save vadinanciose Salyse.
Masineés informacijos cenziira draudziama. Valstybé, politinés parti-
jos, politinés ir visuomeninés organizacijos, kitos institucijos ar asme-
nys negali monopolizuoti masinés informacijos priemoniy, skelbia
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 44 straipsnis. Taciau apie manipu-
liavimg informacija ir jos sklaidos kanalais jstatymuose nekalbama.
Lyg ir pripazjstama, kad tai téra tik dar vienas visuomenés valdymo
budas: svarbus, pla¢iai naudojamas, bet dazniausiai subtiliai maskuo-
jamas. Demokratinése ar pretenduojanciose | demokratijg valstybése
labai svarbu kurti nauja, patraukly naujosios cenziros jvaizdj. Juk
rinkimus laiméti ir gauti mandatg vadovauti galima tik jtikinus bent
dalj pilieciy savo idéjy teisingumu.

Norétysi iSvysti gyvag cenziros personaza, taciau vargu ar Sian-
dien tai jmanoma. Vakarykstis Glavlito tarnautojas, dedantis visagalj
antspaudelj Spausdinti leidZiama, uzvakarykstis karo cenzorius, negai-
lestingai braukiantis teksta raudonu piestuku, ar jtakingi dvasininkai,
Simtmec¢ius kruops€iai ilginantys garsyjj Index Librorum Prohibito-
rum vis naujais kiriniais... Siandien reikéty kalbéti apie cenziira ne
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kaip apie Zmogy ar jstaiga, bet apie sistema, kuri veikia pati savaime.
Tai lyg savotisSkas tarpplanetiniams erdvélaiviams skirtas STAR (self
testing and repairing — pats save tikrinantis ir taisantis) kompiuteris.
Gal atrodys, kad taip nepagrjstai norima i$plésti cenzuros sagvoka, bet
juk platus reiSkinys reikalauja ir placios interpretacijos.

IS lotyny kalbos ZodZio cemseo (vertinu) kildinamas cenztros
terminas paprastai suprantamas kaip vieSai skelbiamy ir platinamy
pranesimy, minciy ar idéjy turinio kontrolé, siekianti stabdyti tam tik-
ry ziniy ir teorijy sklaidg. Sovietmecio okupacijos patirtis Lietuvoje
cenziirg pirmiausia sieja su represijomis — brutaliais baudimais uz ne
laiku, ne vietoje pasakyta ar iSgirsta ne ta Zodj. Taciau nederéty pa-
mirsti, kad jprasta cenzira apimty ir priezilirg — iSankstinj Ziniy tikri-
nima, jy platinimo stabdyma. Tradiciskai iSskirdami prevencing ir
represing cenzirg tikrai neaprépiame plataus reiskinio visumos. Galé-
tume pamatyti gerokai daugiau ir jvairesniy cenziiros formy bei spal-
vy, tad cenziirg sitlytume nagrinéti keliais pjiiviais, atsizvelgiant j (1)
procesa, (2) sritis, kuriose taikomi draudimai ir ribojimai, (3) cenzo-
riaus vaidmens atlikéjus.

(1) Analizuodami leidybos procesa pastebétume, kad leidinj cen-
zuruoti galima prie§ spausdinant, prie§ platinant, net iSplatinus. I$-
ankstiné (prevencin¢) cenziira prie§ spausdinant atrodo griez€iausia,
bet ziniasklaidai tokia represijy forma, ko gero, yra saugiausia. Cen-
zorius iSbraukia jam nejtinkantj teksta, redaktorius pyksta, palieka
juodas ar baltas skyles, taip demonstruodamas savo principingumg ir
bejégiskuma, bet galbiit jis priveriamas spaudiniui suteikti laisvo
leidinio iliuzija ir kazkuo uzpildyti iSbrauktas vietas — Cia jau atsiranda
manipuliavimo visuomenés nuomone daigy. Zurnalistas gali iegkoti
Ivairiausiy biidy, kaip apeiti tokig tiesmuka cenziira, dalis visuomenés
bandys tobulinti tik jai suprantama vadinamaja Ezopo kalbg ir net
patikés, kad tokioje cenzliruojamoje aplinkoje galima privaciai laisvai
mastyti.

Jau iSspausdinto leidinio cenziira (represiné) i§ pirmo zvilgsnio
lyg ir rodo atsirandantj cenziiros ir leidéjy savotiskg tarpusavio pasiti-
kéjimg. Taciau tai klastinga iliuzija — iSspausdinto leidinio cenziira
gali biti pavojingesné uz iSankstine ir net suzlugdyti redakcija: ka
daryti, kai dél vieno sakinio tenka sunaikinti visg tirazg. Bet daZnai
tokia cenziira atveria ir naujg langg j laisve: taisyklés néra gelezinés,
laisvés iStroske spaustuvininkai bent dalj tirazo gali iSleisti dar nesu-
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lauke cenzoriaus leidimo. Manipuliuoti galima ne tik Zodziu (kaip
iSankstinés cenziiros salygomis), bet ir spaudinio iSleidimo laiku. Ta-
¢iau represiné cenzira tyliai moko Zurnalista cenziiruoti save, ugdo
ziniasklaidos dvasiai tokj svetimg gebéjima prisitaikyti.

Jau platinamo leidinio cenziira — bandymas rykste mokyti leidé-
jus. Galima nedidelé naujosiomis technologijomis pagrjstos ziniask-
laidos pergalé: radijo ar televizijos laidoms taikyti iSanksting cenziira
ne visada jmanoma. Bauda ar kaléjimas uz i§ anksto nesukontroliuota
mintj turi atgrasyti nuo laisvo zZodZio, tai dar vienas zingsnis mokant ir
mokantis prisitaikeéliSkumo.

Taip skirtingais leidybos proceso etapais taikoma cenzira, atrody-
ty, siekia po truputj iSmokyti ziniasklaidg pacia suprasti leistinas veik-
los ribas bei ugdyti baimés ir nepasitikéjimo jausma, griaunantj Zurna-
listikg i§ vidaus. Prie $ios proceso metu vykdomos cenztros tikriausiai
galima priskirti ir tuos suvarZymus, kuriuos Zurnalistai Zino prie§ ra-
Sydami. Tai ne vien sovietmecio reiSkinys, kai partinés ziniasklaidos
darbuotojas tiksliai zinojo, kokiomis temomis jam nevalia rasyti. Vie-
noje diskusijoje Seimo naré¢ Irena Siauliené, apibidindama $iandien
susiklosCiusiag padétj, taikliai pastebéjo, kad Zurnalistas yra nelaisvas,
kad jis yra, nerandu kito ZodZio, tiesiog isprievartaujamas taip pateik-
ti informacijq, kad zurnalisto laisvé tampa preke (Siauliené, 2001:
73).

Kadangi redakcinius sprendimus Siandienos lietuviy Zurnalistiko-
je daznai lemia ne principinés nuostatos ar stiliaus subtilybiy paieskos,
bet diktuoja ziniasklaidos verslo logika, dauguma Zurnalisty patys
suvokia savo veiklos ribas. Arba tos ribos jiems nurodomos. Kg dary-
ti, kai laikras¢io redaktorius, suzinoje¢s, kad jo zZurnalistai surinko jdo-
mios medZziagos apie skandalingg vieno banko veikla, draugiskai pa-
praso: Palaukite keletq ménesiy, kol grgZinsime paskolg, o tada jau
rasykit, kg norit. O sitilymas ironiskai parasyti apie populiariame tele-
vizijos seriale vaidinancig aktorg sulaukia to paties redaktoriaus griez-
to draudimo: Negalime atstumti pusés savo skaitytojy.

(2) Zvelgdami j gyvenimo sritis, kuriose dazniausiai tramdomas
laisvas zodis, pastebétume doroving, karing, religing, ekonoming ar
politing cenziirg. Karo metu nedaug kas priesinasi cenzoriaus valiai,
galblit nemazai patriotiSkai nusiteikusios ziniasklaidos net savo noru
sutikty apsidrausti nuo nesgmoningo patarnavimo priesui. Modernios
karo cenztros pranasumus ir pavojus atskleidé Persy jlankos karai,
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ypac Antrasis Persy jlankos karas (2003 m.), kai Zurnalistai, kartu su
kariniais daliniais dalyvave Zygyje, tapo priklausomi nuo sajungininky
kariuomenés. Vakary karo korespondentai Persy jlankoje neteko ste-
bétojo i§ Salies galimybiy, dazniausiai informacijag gaudavo i§ vieno
Saltinio. Kadangi sajungininky kariai laidavo zurnalisty sauguma, ne-
nuostabu, kad Zurnalistai, patys to nejausdami, tapo karo masinos
sraigteliais ir, pasakodami savo jspiidzius, nesagmoningai cenziiravo
save.

Kai kurios dorovinés cenziiros formos, pavyzdziui, kino filmy
prieinamumo skirtingoms vaiky amziaus grupéms nurodymas, smurto
ar pornografijos cenzuravimas, daug kam nekelia didesniy abejoniy,
prie tokios cenzliros dazniausiai net noriai taikomasi, jos net pageidau-
jama, nes taip galima nusimesti atsakomybés nasta. Tiesa, tokj norg
dazniausiai reiskia ne tie, kuriy galimybes riboja cenziira (pavyzdziui,
vaikai), bet tie, kurie atsakingi uz apribojimy paliestuosius (pavyz-
dziui, tévai, mokytojai, globéjai).

Religiné cenziira, ilgai gyvavusi Europoje, kai kuriose Salyse te-
begyva ir Siandien, gali sukelti astriy diskusijy, net kovy. Prisiminki-
me neseniai, 2005 m. rudenj, kilusj vadinamajj dany karikatiiry skan-
dalg: laikrastis Jyllands-Posten i$spausdino musulmony pranaso Mu-
hamedo karikatiiry ir sulauké ne tik astraus atgarsio islamo Salyse, bet
ir riausiy, iSpuoliy prie§ Danijos ambasadas bei dany prekiy boikoto.
Tuomet Danijos vyriausybé nuosekliai gyné zodZio laisve, nors buves
Sios Salies uzsienio reikaly ministras ir eurokomisaras Uffe Elleman-
nas-Jensenas atsargiai uzsiming, kad nebiity blogai Siek tiek save cen-
zuruoti (Klausen, 2009: 160).

Ar ekonominé cenzira netampa karo cenzuros pakaitalu taikos
metu? Prekiy konkurencija, valiuty karai, zinios apie iSteklius ir tikio
galig yra puiki dirva tikram ar tariamam patriotizmui bei galimybé
ekonomikos paslaptimis pridengti politiniy sprendimy neskaidruma.

Politiné cenziira yra lyg ir atviriausia draudimo forma, dazniausiai
lyginama su nuomonés raiskos ribojimais ir demokratijoje visuotinai
pripaZjstama blogiu. Cia, atrodo, jau viskas aisku — pakantumas kito
nuomonei tampa natiiraliu demokratinés visuomenés bruozu. Tik ar
ratas neapsisuka: ar ginant mazumos teis¢ skelbti savo idéjas neatsi-
randa naujy grésmiy? Politinis korektiSkumas nesunkiai gali tapti dar
viena sritimi, kurioje naujus cenziiros daigus pastebés tik tokie prityre
kovotojai uz zodzio laisve kaip Vladimiras Bukovskis: dabar cenziira
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pasieké tokig ribg, kad, manau, Shakespeare’as miisy laikais nebega-
léty rasyti. Daugelio jo kiiriniy niinai statyti nevalia: ,, Venecijos pirk-
lys*“ — antisemitizmas, ,, Otelas “ — rasizmas, ,, Uzsispyrélés sutramdy-
mas " — seksizmas... Netgi j ,,Romeo ir Dzuljetq* viena mokytoja atsi-
sakeé vesti savo mokinius, pareiksdama, jog tai ,,5lykstus heteroseksua-
linis Sou*, ir ji ten mokiniy nevesianti! Taigi cenziira dabar jau masi-
né ir netgi palaikoma baudziamosios teisés (Bukovskij, 2010). Galbit
kiek perlenkdamas garsusis rusy disidentas atkreipia démesj j politinio
korektiskumo ugdoma inteligentiskg baime, kuri ilgainiui nepastebi-
mai gali padéti ugdyti naujg cenziros forma.

I8 pirmo Zvilgsnio atrodo, kad yra gyvenimo sri¢iy, kuriy cenziira
pateisinama ar net pageidautina. Taciau jdémiau jsizitréje galime pa-
matyti, kad tokia pateisinama cenziira téra nelabai vykes atrofuoto
atsakomybés jausmo pakaitalas, lyg savotiSka prevencija uzkietéju-
siam vieSosios erdves recidyvistui.

(3) Analizuodami, kas imasi cenzoriaus vaidmens, atrastume
valstybing, organizacijos, bendrovés, Seimos, pagaliau, viding cenziira.
Istoriskai zvelgiant cenzoriaus teisiy suteikimas yra savotisSka valdovy
ypatingai patikimiems asmenims teikiama privilegija valdyti visuo-
menés mintis. O privilegijos retai dera su demokratiniais lygybés ir
laisvés principais.

Remiantis cenziira visuomengje daznai sprendziamos virSenybes,
jégos ar jtaky problemos. | klausima, kuo grindZiami valstybés ir jos
pilie¢iy, imonés ir jos darbuotojy santykiai, lengviausia atsakyti pa-
zvelgus per cenziiros prizmg. Pilietinéje visuomenéje ar darniame dar-
buotojy kolektyve, kuriame bendravimas grindziamas tarpusavio pasi-
tikéjimu ir atsakomybe, nelieka nei cenziiros poreikio, nei terpés, ku-
rioje §i dvasings represijos forma galéty reikstis. Tuo tarpu tarpusavio
nepasitikéjimas ir baimé ne tik gimdo ir skatina cenziira, bet ir jsuka
savotiSka uzburtg rata, kuriame cenziira toliau gilina nepasitikéjimg ir
baime. Cenzoriaus vaidmens atlikéjas daznai lemia represijy pobudi:
ar grieztus reikalavimus pazeidusiam bus skirta tik bauda, ar kaléji-
mas, atimtos tam tikros teisés ar tik pastumta neviltin.

Bet kokj dvasinés veiklos suvarzyma lengva apSaukti cenzra.
Labai svarbu suprasti, jog ne kiekvienas zodZio suvarzymas yra cen-
zira, o i§ pirmo zvilgsnio laisva ziniy sklaida nejrodo, kad cenzitiros
grésmé jau iSnyko. Demokratijos pareiga bei savanaudiskas visuome-
nés interesas leisti reikstis jvairiausioms, net prieStaringoms, nuomo-
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néms ir piktnaudziavimas kalbomis apie cenziiros grésme bei bandy-
mai taip i§vengti natiralaus brandzios visuomenés reikalavimo vie$o-
joje erdvéje elgtis atsakingai ir nepazeisti kity bendruomenés nariy
teiséty interesy kuria sudétingg ir daugialype aplinka, kurioje ne taip
paprasta jzvelgti tikraja cenziira.

Norime teigti, kad paziiiry raiSkos laisvé daznai ribojama ne tik
grubia jéga ir prievarta. Todél ir siilome naujosios cenziiros savoka,
kurig suprantame kaip pacios Ziniasklaidos prisiimtg pranesimy, min-
¢iy ar idéjy turinio kontrole netradiciniais metodais. Kokie tie meto-
dai, kaip jie veikia, kokig jtaka daro misy vieSajai erdvei — tai svar-
biausi klausimai, j kuriuos méginame atsakyti Sioje knygoje.

Pirmiausia atkreipiame démesj | teis¢ zinoti ir laisve informuoti.
Todél pirmajame skyriuje aptariame visuomenés informavimo teisés
principus, | juos zvelgdami per kiekybiniy ir kokybiniy parametry
prizme. Kiekybés ir kokybés santykis idéjy rinkoje atveda prie Zi-
niasklaidos vartotojo interesy analizés. Svarstydami, kaip geriau ap-
ginti vartotojo interesus ir suderinti juos su demokratijos tradicija,
susiduriame su institucinés ziniasklaidos laisvés sgvoka.

Antrajame skyriuje nagrinéjame, kaip patenkinami Zmogaus Zino-
jimo poreikiai. AiSkinamés, kaip atsiranda Zinios, ar jos yra tik Zi-
niasklaidos priemoniy kiriniai, o gal reikéty kalbéti apie natiiraly Zi-
niy tapsma, kai i§ padriky duomeny gausos atrenkama informacija,
kurios svarbiausia dalis ir tampa Ziniomis. Ziniy atsiradimo procesas
padéty suprasti svarbiausius, skiriamuosius, ziniy bruozus ir uz¢iuopti
objektyvias bei subjektyvias Ziniy ribas. Zinias vie3ajai erdvei patei-
kiancias organizacijas bei jy darbuotojus salygiskai galétume skirstyti
1 Ziniy rinkéjus ir Ziniy augintojus, taigi ziniy pateikimas nebiity pir-
moji grandis, kurioje susiduriama su cenzra.

Treciojo skyriaus svarstymai apie vieSojoje erdvéje atsirandanciy
ziniy kokybe¢ bei tos kokybés kriterijus nattraliai atveda prie ziniy
konkurencijos, formaliy ir neformaliy ziniy keliy j viesaja erdve. Ten,
kur atsiranda neformaliis keliai, purenama dirva kontrabandai. Ar ga-
lime kalbéti ir apie ziniy kontrabanda? Natiraliai ziniy kelyje atsiran-
dancios uztvaros tampa svarbiausia naujosios cenziros analizés tema.

Siekdama turéti Svaria vie$aja erdve demokratiné visuomené turé-
ty ziniasklaidai sukurti salygas veikti laisvai. Siandieniné Ziniasklaida,
sumaniai naudodamasi tokiu visuomenés poreikiu, sugeba iSsikovoti
i§skirtines teises. Taip lyg stiprinamos laisvo Zodzio pozicijos amzZino-
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joje kovoje su cenzira. Ketvirtajj skyriy pradedame svarstydami i§im-
ties prasme demokratijoje ir konkreciai aptardami Ziniasklaidos profe-
sinés iSimties prielaidas bei jy jgyvendinimo Lietuvoje teisés normas.
Nagrinédami, ko gera, tipiska praSymo paneigti klaida atvejj parodo-
me, kaip sunkiai skinasi kelig klaidos pripazinimo kultiira. Ne maziau
ryskiai ketvirtosios valdzios piktnaudziavima isskirtinémis teisémis
parodo ir aiskus ziniasklaidos nenoras deklaruoti savo interesus. Lie-
tuvoje placiai i§sikerojusia uzsakomyjy straipsniy spausdinimo prakti-
ka vertiname kaip vieng i§ ekonominés iSimties siekiy, pakertantj pa-
matinius saziningos ziniasklaidos principus.

Tariamy jvykiy ir jvaizdziy pasaulyje karaliaujanti Siandieniné zi-
niasklaida sékmingai kuria savo kovotojos uz tiesa paveiksla, tam
pasitelkdama jkvepiancia ketvirtosios valdZios 1déja. Tai nagriné¢jame
penktajame skyriuje. Aptarg valdzios sampratos apskritai priestarin-
guma, bandome ieskoti ketvirtosios valdzios mito iStaky. Mito retori-
niy figliry analizé rodo, kokias galimybes Ziniasklaidai atveria ketvir-
tosios valdzios legenda.

Knyga baigiame skyriumi apie naujgjg cenziirg ir demokratija,
kuriame dar kartg primename, kad laisva ir nepriklausoma ziniy sklai-
da néra savitikslé, tai — tik priemoné kurti informuotg visuomeng, ga-
linc¢ig tvarkytis demokratiskai ir saugoti bei plétoti demokratijos tradi-
cijas. Klausimai, kaip Ziniasklaida padeda kurti demokratija ir darnia
visuomeng, kiek Zurnalistika tapo politiky jrankiu, o kiek savarankisku
interesy kamuoliu, matyt, dar ilgai bus svarbiis. Kaip savotiskas per-
sp¢jimas turéty skambéti teiginys, kad naujoji cenziira tapo kasdieniu
misy vieSosios erdvés veiksniu, daranciu vis didesng jtakg ir skatinan-
¢iu toli grazu ne demokratines visuomenés raidos tendencijas.

Norétume trumpai paminéti svarbesnius tyrimus, kurie padéty ge-
riau suprasti nagrinéjama temga. Visi svarstymai apie ziniasklaida, Zo-
dzio laisve ir cenziira, informacijos vaidmenj vieSojoje erdvéje vyksta
savotiSkame susikertanciame tyrimy lauke, kuriame savus rézius turi
politologija, sociologija, komunikacijos teorijos. Senoji cenziira pir-
miausia yra politikos klausimas, taciau demokratingje visuomengje
igavusi kitg forma naujoji cenziira jau tampa svarbia komunikacijos
problema.

Trumpg ir keliakrypte literatiiros apzvalga reikéty pradéti nuo
demokratijos tyrinéjimy. Patrickas Dunleavy, Brendanas O’Learry
knygoje Valstybés teorijos: liberaliosios demokratijos politika ne tik



NAUJOJI CENZURA 15

pateikia iSsamig valstybés teorijy apzvalga, be kurios biity sunku pra-
déti aiskintis demokratijos prigimtj, bet ir iSmintingai perspéja, kad
daugumai piliecCiy politika téra periferiné veikla, o ne svarbiausioji
aistra, kaip daznai mano politikos filosofai (Dunleavy, O’Learry,
1999: 41). Amerikos politology dekanu vadinamas Robertas A. Dahlis
savo klasikiniame veikale Demokratija ir jos kritikai, be daugelio kity
idomiy dalyky, atkreipia démesj | demokratijoje nei§vengiamai atsi-
randantj labai svarby tarpininko vaidmenj, kuris anks¢iau ar véliau
atitenka Zziniasklaidai. Dahlis tokio tarpininko svarba aiskina labai
paprastai: jeigu anksciau skaldymasis ir konfliktas buvo laikomas
destruktyviais, dabar politinis konfliktas buvo pradétas laikyti norma-
liu, neisvengiamu ir net pageidautinu demokratinés santvarkos ele-
mentu (Dahl, 1994: 45).

Davido Heldo Demokratijos modeliai, Benedicto Andersono /si-
vaizduojamos bendruomenés: apmgstymai apie nacionalizmo kilme ir
plitimg ar Eliaso Canetti Masé ir valdzia kiek kitais aspektais Zvelgia j
ta paciag demokratijos problema, taciau ir Cia netriiksta Ziniasklaidos
problemoms tiesiogiai adresuoty jzvalgy. Garsusis amerikie¢iy politi-
kos teoretikas ir gal dar garsesnis praktikas Zbigniewas Brzezinskis
knygoje Nebevaldomas pasaulis: globaliné sumaistis XXI amZiaus
iSvakarése teorinius samprotavimus priartina prie skaudziy praktiniy
problemy ir klausia, kokiu mastu iracionalioji ir destruktyvioji zmo-
gaus prigimties pusé yra pagavi mobilizuojanciai demagogijai (Brze-
zinski, 1998: 34). Ralfas Dahrendorfas knygoje Modernusis socialinis
konfliktas: esé apie laisvés politikg svarsto naujos visuomeninés sutar-
ties galimybes.

Provokuojanti amerikie¢iy mastytojo Franciso Fukuyamos knyga
Istorijos pabaiga ir paskutinis Zmogus (The End of History and the
Last Man) dar nepaseno, kai kurios autoriaus mintys Siandien kelia dar
daugiau nerimo: Liberalioji demokratija gali geriau veikti visuomené-
je, kuri jau pasiekusi aukstq lygmenj socialinés lygybés ir tam tikry
esminiy vertybiy konsensuso srityse. Bet tokiose visuomenése, kur
stiprus socialinis klasinis, nacionalinis ar religinis susiskaldymas,
demokratija gali buti padéties be iSeities ir stagnacijos formulé (Fu-
kuyama, 1992: 118).

Atskirai reikéty paminéti kelias knygas, kuriose politologai ir tei-
sininkai i§samiau nagrinéja ziniasklaidos problemas. Russello J. Dal-
tono knygoje Demokratijos issikiai, demokratijos pasirinkimai: poli-
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tinio palaikymo erozija iSsivysciusiose industrinése demokratijose
(Democratic challenges, democratic choices: the erosion of political
support in advanced industrial democracies) nuosekliai nagrinéjama
ziniasklaidos jtaka demokratiniam visuomengés apsisprendimui. Johnas
B. Thompsonas, kaip skelbia jau pats knygos pavadinimas (Politinis
skandalas: galia ir matomumas Ziniasklaidos amziuje — Political
Scandal: Power and Visibility in Media Age), placiai aptaria Siandien
itin opiag politinio triuk§mavimo tema. Ronaldo Dworkino knygos
Principo reikalas visa $esta dalis Cenziira ir laisva spauda skiriama
miisy nagrinéjamoms problemoms. Autorius i§mintingai primena, kad
laisvo ZodZio teisé /.../ neturéty biiti deryby objektas (Dworkin, 2006:
554).

Michaelas Gurevitchius knygoje Viesosios komunikacijos krizé
(Crisis of Public Communication) viesojoje erdvéje kylancias proble-
mas tiesiogiai sieja su demokratija ir pastebi, kad Ziniasklaidos galios
struktiirinés Saknys atsiranda is jos unikalaus gebéjimo suteikti politi-
kui tokio dydzio ir sudéties auditorijq, kurios jis negaléty pasiekti jo-
kiomis kitomis priemonémis (Gurevitch, 1995: 13). Gurevitchius kelia
ir kity rimty klausimy: kg reiskia komunikacijos krizé pilieciams? Ko-
kios jos sudedamosios dalys? Herbertas J. Gansas iesko tiesioginiy
sasajy tarp ziniasklaidos ir demokratijos (Demokratija ir Zinios — De-
mocracy and the news) ir primena, kad Siais laikais Zinios turi biiti
masiné produkcija, gyvybiskai reikalingas pramoninis procesas, kuris
vyksta tarsi ant konvejerio juostos (Gans, 2003: 49). Gaila, kad
Richardo Guntherio ir Anthony Mughano redaguotoje knygoje De-
mokratija ir Ziniasklaida: palyginamoji perspektyva — Democracy and
the media: a comparative perspective, kurioje nagrin¢jami ziniasklai-
dos ir demokratijos santykiai jvairiose pasaulio Salyse, néra skyrelio
apie Lietuva.

Miisy temai svarbi ir Vladimiro Tismaneanu knyga ISsivadavimo
fantazijos: pokomunistinés Europos mitai, demokratija ir nacionaliz-
mas. Sio autoriaus jzvalgios pastabos, visy pirma apie valdantijj nau-
jujy demokratijy elitg, daznai tinka ir Lietuvai: dauguma pasisakan-
Ciyjy uz demokratijq yra instinktyviai priesiski liberaliam individua-
lizmui ir faktiskai palaiko naujas fundamentalizmo formas (Tismanea-
nu, 2003: 111).

Galima pasidziaugti, kad jau turime ir rimty originaliy lietuviy
politology darby, siekianciy aptarti muisy demokratijos raida bei ypa-



NAUJOJI CENZURA 17

tumus, bandyti juos lyginti su kity transformacijas i§gyvenanciy Saliy
bei senyjy demokratijy patirtimi. Zinoma, dauguma tyrimy skelbiami
mokslo zurnaluose, bet esama ir knygy, norisi paminéti bent kelias.

Alvydas Jokubaitis knygoje Politika be vertybiy perspéja: Kai
mokslininkai nekreipia deémesio j pilieciy moralinius jsitikinimus,
Jjausmus ir prisiriSimus arba juos traktuoja is auksto — jy samprotavi-
mai neabejotinai demoralizuoja (Jokubaitis, 2008: 27). Zenonas Nor-
kus placiame veikale Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomu-
nistiné transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos
poziuriu Lietuvos patirt] bando jtraukti j platy tarptautinj konteksta,
panasius uzdavinius sau kelia ir Vaidutis Laurénas knygoje Normalios
politikos genezés atvejis: Lietuvos politinés sociologijos studija. Algio
Mickiino Demokratija Siandien: straipsniai ir esé turi gily istorinj
metmenj, o Artinas Sverdiolas nedideléje knygeléje Lékstutéle lékste-
lé: keli dabartinés Lietuvos viesosios erdvés ypatumai labai kritiskai
vertina miisy informacing erdve ir ironiSkai pastebi: Privaciai Zzmonés
niekad taip kvailai negalvoja, o Stai viesumai tokie argumentai kazko-
dél tinka (Sverdiolas, 2006: 31).

Atskirai reikéty minéti Pilietinés visuomenés instituto paskatintus
tyringjimus, kuriy dalis tiesiogiai siejasi su ziniasklaidos, cenziiros,
auditorijos imlumo informacijai tematika. Pirmiausia tai Riitos Ziliu-
kaités, Ainés Ramonaités, Laimos Nevinskaités, Vidos Beresneviéiii-
tés ir Ingos Vinogradnaités studija Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés
visuomenés Zemélapis. Ne maziau jdomus ir A. Ramonaités, Nerijaus
Maliukeviciaus ir Mindaugo Degucio tyrimas, paskelbtas knygoje
Tarp Ryty ir Vakary: Lietuvos visuomenés geokultiirinés nuostatos.
Sia tyrimy kryptj nuosekliai tesia ir kita A. Ramonaités sudaryta kny-
ga Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologi-
jos bei ankstesné Sios autorés knyga Posovietinés Lietuvos politiné
anatomija, kurioje, pasiremdama sociologiniais tyrimais, A. Ramonai-
té atskleidzia nemaZzai nerima kelian¢iy miisy vieSosios erdvés bruozy
ir nelabai linksmy tendencijy: Tai, kad naujosiose demokratijose ma-
Ziau zmoniy geba orientuotis politinéje erdvéje, atrodo, gali biiti ne-
sunkiai paaiskinta: tiesiog jy gyventojai turi maZiau politinés patirties
ir Ziniy negu senyjy demokratijy pilieciai. Jei taip, tuomet galétume
tiketis, kad laikui bégant Lietuvos zmonés iSmoks geriau orientuotis
politinéje erdvéje ir kairés—desinés atpazinimo lygis Lietuvoje isaugs.
Stebétina, bet yra kaip tik atvirksciai... (Ramonaite, 2007: 52).
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Algio Krupaviciaus ir Alvido LukosaiCio redaguotoje knygoje
Lietuvos politiné sistema: sqranga ir raida autoriy kolektyvas aptaria
nemazai misy temai svarbiy klausimy: atskirai nagrinéjama politiné
kulttira, vieSosios nuomonés ir politikos sgsajos, interesy grupés, poli-
tinis dalyvavimas bei ziniasklaidos ir politikos rysiai.

Lietuvoje jau turime jdomiy kritiniy ziniasklaidos vertinimy, ana-
lizuojamos ir spaudos laisvés problemos. Cia tikriausiai galétume
jzvelgti dvi tendencijas. Vieni tyrinétojai atsargiau vertina spaudos
laisvés jgyvendinimga ir pakankamai paZangia, bet ne iki galo veikian-
¢ig Ziniasklaidos savikontrolés sistemg, nebijodami vis pastebéti tikry
ar tariamy pasikésinimy j Zodzio laisve. Lietuvoje kartais sunku atskir-
ti nuoSirdy nerima dél ziniasklaidos padéties nuo savanaudisko Zi-
niasklaidos verslo privilegijy gynimo. Bet gal geriau retkarciais be
rimtos dingsties rupintis dél zodzio laisvés jgyvendinimo sunkumy,
negu lengvabudiskai nepastebéti kylanciy grésmiy. Savotiskas vaistas
nuo tokio ziniasklaidos verslo piktnaudziavimo galéty biti tik privile-
gijy naikinimas apskritai bei daugiau démesio kitai tyrimy krypciai —
aiSkinimuisi, kaip ziniasklaida naudojasi savo laisve. Tai pirmiausia
bity atsakomybés, Ziniasklaidos verslo skaidrumo problemos. Sioje
srityje nemazai nuveiké tarptautinés organizacijos Transparency In-
ternational Lietuvos skyrius, i§ dalies toks rtpestis atsispindi Rycio
Juozapavitiaus sudarytame straipsniy rinkinyje Ziniasklaidos skaid-
rumas.

Svarbu, kad galime j valstybés ir ziniasklaidos santykiy proble-
matikg pazvelgti ir i§ istorinés perspektyvos, isleista jdomi Andriaus
Vaisnio knyga Spauda ir valstybe, 1918—1940: analizé istoriniu, teisi-
niu ir politiniu aspektu. Apibendrintg Ziniasklaidos vaizda kuria Vyto
Urbono darbai (Urbonas, 2002, 2002a, 2003, 2007). Sias dienas nagri-
néja Lauras Bielinis studijoje Visuomené, valdzia ir Ziniasklaida:
prieStaringa komunikaciné simbiozé, o jo redaguota knyga Politika
kaip komunikacinis Zaidimas kritiskai iSrySkina vieng svarby Siuolai-
kinés misy vieSosios erdvés bruoza. Zyginto Petiulio knyga Iki ir po
televizijos: zvilgsnis j XX amZiaus audiovizualinés masinés komunika-
cijos fenomeng padeda susitelkti j jtakingiausig informacinés sistemos
veikéja. Informaciniai konfliktai atsiduria ziniasklaidos tyrinétojy
Nerijaus Maliukeviciaus (Maliukevic¢ius, 2008) ir Manto MartiSiaus
(2010) démesio centre, Deimanto Jastramskio tyringjimuose (Jast-
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ramskis, 2009) subtiliai atskleidziamas rySys tarp ziniasklaidos prie-
moniy nuosavybeés ir leidiniy SalisSkumo.

Teisiniai Lietuvos ziniasklaidos principai nagrin¢jami Liudvikos
Meskauskaités knygoje Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo
teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai, kuria graziai papildo ir | tarptau-
ting plotme i§veda Laimono Tapino knyga Ziniasklaidos bylos Euro-
pos Zmogaus Teisiy ir Lietuvos teismuose. Teisétvarkos tema tesia,
tiksliau, nusikaltimy atspindéjimg ziniasklaidoje aptaria Aleksandras
Dobryninas knygoje Virtuali nusikaltimy tikrové, kurios antrasis sky-
rius Link Lietuvos Ziniasklaidos vidinés ideologijos suvokimo pateikia
iSsamy zurnalistikos problemy rata. Naujausiy Ziniasklaidos technolo-
gijy vaidmuo Lietuvoje aptariamas Ingos Vinogradnaités redaguotoje
knygoje Kalbéjimas parastése:  alternatyvios vieSosios —erdvés
Lietuvoje.

Lietuvos ziniasklaida pristatyta ir tarptautinéje erdvéje. Pirmiau-
sia reikéty minéti Auksés Baléytiené knyga Ziniasklaida Lietuvoje:
raida, kaita ir Zurnalistikos kultiira (Mass media in Lithuania — deve-
lopment, changes, and journalism culture) — pirmaji ir iSsamiausia
Siandieninés Lietuvos Ziniasklaidos pristatymg uzsienio skaitytojams.
Norintiems palyginti miisy ziniasklaidg su kity Vidurio ir Ryty Euro-
pos Saliy naudingos Atvirosios visuomenés instituto (Open Society
Institute) parengtos stebésenos ataskaitos; Silvios Huber knyga Zi-
niasklaidos rinkos Vidurio ir Ryty Europoje: Ziniasklaidos savininky
analizé Bulgarijoje, Cekijoje, Estijoje, Vengrijoje, Latvijoje, Lietuvoje,
Lenkijoje, Rumunijoje, Slovakijoje ir Slovénijoje (Media markets in
Central and Eastern Europe: an analysis on media ownership in Bul-
garia, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland,
Romania, Slovakia and Slovenia), Karolio Jakubowicziaus ir Mikloso
Stikosdo redaguota knyga Teisingos vietos zemélapyje paieskos: Vidu-
rio ir Ryty Europos Ziniasklaidos kaita is globaliosios perspektyvos
(Finding the Right Place on the Map: Central and Eastern European
Media Change in a Global Perspective).

Poziiir] plecia ir straipsniy rinkiniai, kuriuose nagriné¢jamos re-
giono Ziniasklaidos problemos, deja, neminima Lietuva. Tai Jano Ser-
vaes’o redaguota Europos informaciné visuomené: realybés kontrolé
(The European Information Society: A reality check), Barto Cammaer-
tso ir Nico Carpentier parengta Ziniasklaidos atgavimas: komunikaci-
jos teisés ir demokratinés Ziniasklaidos vaidmenys (Reclaiming the
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Media: Communication Rights and Democratic Media Roles), Andre-
os Czepek, Melanie Hellwig ir Evos Nowak sudarytas rinkinys Spau-
dos laisve ir pliuralizmas Europoje: koncepcijos ir sqlygos (Press
Freedom and Pluralism in Europe: Concepts and Conditions). Zvel-
giant i§ istorinés Saltojo karo laiky perspektyvos jdomus ir UNESCO
inicijuotas vadinamosios naujosios informacinés tvarkos pagrindus
turéjes padéti MacBride’o komisijos praneSimas Daug balsy, vienas
pasaulis: link naujos, teisingesnés ir efektyvesnés pasaulio informavi-
mo bei komunikacijos tvarkos (Many voices, one world: towards a
new, more just and more efficient world information and communica-
tion order).

Ziniasklaidos tyrinéjimams apskritai baty svarbios Deniso
McQuailo knygos Masinés komunikacijos teorija (Mass Communica-
tion Theory) ir Ziniasklaidos veikla (Media Perfomance), patogu nau-
dotis to paties autoriaus parengta Saltiniy chrestomatija McQail o skai-
tiniai apie masinés komunikacijos teorijas (McQuail’s reader in mass
communication theory), idomus ir McQuail’o drauge su Doris Graber
bei Pippa Norris redaguotas straipsniy rinkinys Ziniy politika: politi-
kos zinios (The politics of news: the news of politics). Atskirai norétysi
paminéti vokie¢iy sociologo Niklaso Luhmanno knyga Ziniasklaidos
realybé (The reality of the mass media) ir priminti ten i§sakytas min-
tis: galima sakyti, kad Ziniasklaida neduoda ramybés visuomenei. Ji
kelia ir nuolat kursto norq biiti pasirengus staigmenoms, net ir nema-
lonioms. Siuo poziriu Ziniasklaida panaséja j nuolat spartéjancias
savaiminio jsibégéjimo kitokiy funkcijy sistemas — ekonomikg, mokslg
ir politikg, kurios nuolat kelia visuomenei vis naujy klausimy (Luh-
mann, 2000: 22).

Siandien retas Ziniasklaidos tyrinétojas nesiremia Danielio Halli-
no ir Paolo Mancini knyga Lyginant Ziniasklaidos sistemas: trys Zi-
niasklaidos ir politikos modeliai (Comparing Media Systems: Three
Models of Media and Politics). Savotisku antikapitalistinés retorikos
simboliu yra tapes Noamas Chomsky, kuris néra vienisa figlira, vei-
kiau atstovas visos kritinés krypties, kuriai galétume priskirti ir Rober-
ta McChesney su knyga Turtinga Ziniasklaida, varginga demokratija:
komunikacijos politika abejotinais laikais (Rich media, poor democ-
racy: communication politics in dubious times), kurioje teigiama, kad
Ziniasklaida tapo reik§minga antidemokratine jéga Jungtinése Valsti-
Jjose ir, skirtingu mastu, visame pasaulyje. Ziniasklaidos korporacijy
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milZinams jgyjant daugiau turty bei galios, skurdinamos atstovauja-
mosios demokratijos perspektyvos (McChesney, 1999: 2).

Ziniasklaidos laisvés problemos jvairiais aspektais aptariamos Ju-
dith Lichtenberg redaguotame straipsniy rinkinyje Demokratija ir Zi-
niasklaida (Democracy and the Mass Media). ldomiy jzvalgy yra slo-
vény tyrinétojo Slavko Splichalo knygose Viesumo principai ir spau-
dos laisvé (Principles of publicity and press freedom) ir Viesoji nuo-
moné: raida ir kontroversijos dvidesimtajame amziuje (Public opi-
nion: developments and controversies in the twentieth century), kurio-
je autorius teigia: Mane stulbina, kad korporatyviné Ziniasklaidos
laisvé buvo ir yra labai daznai laikoma esmine Zmogaus laisve, o as-
mens raiskos laisve laikoma despotizmu, nukreiptu pries turto savi-
ninky teisg j privacig nuosavybe (Splichal, 2002: xiii). Prie ZodZio
laisvés problemas nagrinéjusiyjy dar norétysi paminéti Larry
Alexanderj (4r yra raiskos laisvé? — Is There a Right of Freedom of
Expression?), Erica Barendta (Zodzio laisvé — Freedom of Speech) ir
nepamirsti i lietuviy kalbg iSverstos §vedo Eriko Bagerstamo knygos
Spaudos laisvé demokratinéje visuomenéje: spaudos etikos vadovas.

Atskirai paminétini mitologijos tyrinéjimai, tik j juos atsizvelgus
galima radyti apie Ziniasklaidos sukurta ketvirtosios valdzios mita. Cia
pirmiausia atkreiptume démesj i pranciizy autoriy Rolandg Barthesg ir
jo Teksto malonumgq. Raoulis Girardet knygoje Politiniai mitai ir mito-
logijos i8skiria keturis svarbiausius mitus: samokslo, gelbétojo, aukso
amziaus, vienybés, ir primena, kad mitas egzistuoja nepriklausomai
nuo galimy jo vartotojy; jis primeta jiems kur kas daugiau, nei jie
prisideda prie jo formavimo (Girardet, 2007: 67).

Gal ir ne visai pagristai greta mitology apzvalgoje minime Jeana
Baudrillard’a ir jo garsiaja simuliakry teorija (Simuliakrai ir simuliaci-
Jja). Sis autorius tikina, kad j Ziniasklaidg vertéty Ziiréti kaip j iSorine
orbita besisukantj savotisSkq genetinj kodg (Baudrillard, 2002: 43).
Guy Debord’as knygoje Spektaklio visuomené tikina, kad sufabrikuo-
Jjamy , taviamy jvykiy * dauginimasis /.../ paprasciausiai kyla is to, kad
Siuolaikinio visuomeninio gyvenimo masinéje tikrovéje zmonés patys
neisgyvena jvykiy. Kaip tik dél to, kad pati istorija Siuolaikine visuo-
mene lanko kaip vaiduoklis, visose gyvenimo vartojimo pakopose at-
randama tariama istorija, sukonstruota taip, kad bity issaugota net-
virta dabartinio sustingusio laiko pusiausvyra (Debord, 2006: 174).
Tai polemika su amerikiec¢iy autoriumi Danieliu Boorstinu, kurio kny-
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ga Jvaizdis: tariamy jvykiy Amerikoje vadovas (The image: a guide to
pseudo-events in America) suaktualino tariamy jvykiy ir tariamy jzy-
mybiy analize.

Kaip viena i§ jdomiausiy knygy norétysi paminéti Murray Edel-
mano knyga Politinio spektaklio konstravimas, kurioje nuosekliai ir
metodiskai plétojamos mintys logiskai veda | naujosios cenziiros sam-
prata, tiesa, ji tiesiogiai nejvardijama. Naujoji cenziira bene geriausiai
iSryskéja vieSojoje erdvéje, kurios aptarimas negalimas be klasikinio
vokieciy filosofo Jiirgeno Habermaso veikalo Viesosios erdvés struk-
tiriniai pokyciai (Strukturwandel der Offenlicheit).

Si savotiska idéjy Zemélapio kontiirg norétysi baigti brity Ziniask-
laidos tyrinétojo Briano McNairo kandzia pastaba: Zurnalistika miisy
politinéje kultiiroje tapo susvetiméjimg, cinizmg skatinancia, narkoti-
zuojancia jéga, kuri atgraso zmones nuo pilietiSkumo, uzuot paskati-
nusi juos jgyvendinti savo demokratines galimybes (McNair, 1999: 8).
Galima gin€ytis dél tokios skaudzios diagnozés teisingumo, bet nuo
tokiy gincy visuomengés skauduliai neiSnyks. Galbiit ¢ia sitiloma nau-
josios cenziiros samprata padés suprasti ne tik miisy vieSosios erdvés
negaliy pobidj, bet ir uz¢iuopti kai kurias prieZastis.



L.

TEISE ZINOTI IR LAISVE
INFORMUOTT!

Demokratinése valstybése jvairiais laikais sukurtos zodZio ir Zi-
niasklaidos laisve laiduojancios teisés normos (1787 m. priimtos JAV
Konstitucijos 1791 m. pirmaja pataisa ir 1992 m. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 25 straipsnj’ skiria daugiau nei du §imtmeciai), skir-
tingose erdvése veikiantys jstatymai (nedidelés Salies Lietuvos, di-
dziosios pasaulio galybés Jungtiniy Valstijy ar tarptautingje erdvéje
veikianti 1950 m. Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencija®) dideléje pasaulio dalyje kuria tokia visuomening

! Sio skyriaus pagrindu buvo paskelbtas straipsnis Zurnale Socialiniy moksly
studijos (Aleknonis, 2010).

2 Jungtiniy Valstijy Konstitucijos pirmoji pataisa (1791): Kongresas negali leisti
istatymy, nustatanciy valstybine religijg arba draudZianciy laisvai naudotis teise
iSpazinti tikéjimg, apribojanciy Zodzio ar spaudos laisve, pazeidzianciy asmeny taikiy
susibirimy teise ir peticijy valdZiai teikimg.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992): 25 straipsnis. Zmogus turi teise tu-
réti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Zmogui neturi biiti kliudoma ieskoti, gauti
ir skleisti informacijq bei idéjas. Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informaci-
ja negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai bitina apsaugoti Zmogaus
sveikatai, garbei ir orumui, privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei san-
tvarkai. Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacijq nesuderinama su nusikalsta-
mais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija. Pilietis turi teise jstatymo nusta-
tyta tvarka gauti valstybés jstaigy turimq informacijq apie jj.

* Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950, Lie-
tuva prisijungeé 1993, ratifikavo 1995):

10 straipsnis

1. Kiekvienas turi teisg laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé laisvai
laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacijq ir idéjas, valdzios pareigiiny
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atmosfera, kurioje, atrodo, niekas nedrjsta abejoti zmogaus teise Zino-
ti. Nedaug kas ryZztasi riboti ir galimybes skleisti zinias, t. y. késintis j
laisve informuoti.

Kai 2009 m. birzelj Lietuvos Seimas priémé priesStaringai verti-
nama Lietuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamos
vieSosios informacijos poveikio jstatymg, sulaukta ne tik pasipiktinimy
ir pritarimy Lietuvoje, bet ir neigiamos tarptautinés bendruomenés
reakcijos. Prezidentas Valdas Adamkus suskubo vetuoti tokj parla-
mento nutarima, pareikSdamas, kad abstrakciai ir neaiskiai suformu-
luoti kriterijai sudaro galimybes viesSosios informacijos rengéjy, sklei-
dejy ir jy dalyviy, zurnalisty veiklos prieZiurg atliekancioms instituci-
joms itin placiai ir laisvai interpretuoti, kokia vieSoji informacija turé-
ty biiti laikoma darancia neigiamg poveikj (Lietuvos Respublikos
prezidentas, 2009). Valstybés vadovas jzvelgé pavojy Konstitucijos 25
straipsnyje jtvirtintai jsitikinimy bei informacijos laisvei. Netrukus
prezidente tapusi Dalia Grybauskaité pirmojoje savo kelionéje j uzsie-
nj sulauké klausimy butent dél §io jstatymo likimo, susirlipinima zo-
dzio laisve Lietuvoje iSsaké Europos Taryba. Tiesa, dar tais pat 2009
m. Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamos vieSosios informacijos po-
veikio jstatyme buvo pasalintos dviprasmybés ir dokumentas patvirtin-
tas. Tac¢iau kontroversija ne tik iSliko, bet ir skatina kelti kitus, ne vi-
sada patogius, klausimus. Kodél jstatymas, kurio pirmojoje redakcijo-
je, be kita ko, buvo numatyta riboti homoseksualumo idéjy sklaida,
vadinamas pazeidzianciu zodzio laisve, taciau nekreipiama démesio |
kai kuriy Europos Sajungos Saliy draudima neigti holokausta? Mu-
sulmonams jzeidziy karikatiiry skelbimas Danijos spaudoje vadinamas
spaudos laisvés raiska, o kaip atsakas Irane organizuojamas antisemi-
tiniy karikattiry konkursas smerkiamas. Lietuvai labai svarbus naciz-
mo ir komunizmo nusikaltimy sulyginimas — naciy nusikaltimai visuo-

netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis neturi trukdyti valstybéms
kelti reikalavimg licenzuoti radijo, televizijos ar kino jstaigas.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai susije su pareigomis bei atsako-
mybe, gali biti sqlygojamas tokiy formalumy, sqlygy, apribojimy ar bausmiy, kurias
numato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomenéje biitinos valstybés saugumo,
teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés
pazeidimams ir nusikaltimams, Zmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny
orumui ar teisems apsaugoti, uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui
ar teisminés valdzios autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti.
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tinai smerkiami, o komunisty Ziaurumams neretai randama pateisini-
my.

Istatymy akylai ginama ziniasklaidos laisvé dar nereiskia, kad
cenziira yra iSnykusi. | viesajg erdve patenkancig informacija galima
riboti ne tik prisidengiant siilymais drausti zalingos, melagingos, ne-
padorios bei panasios informacijos skleidimg ir tokiems draudimams
suteikiant jstatymy forma. Prisidengiant laisvés principais i§ tikryjy
galima skleisti zalingas, melagingas, nepadorias Zinias ir taip terSiant
vie$aja erdve padaryti jai ne maziau zalos. Pakankamai tokiy pavyz-
dziy galétume rasti ir Lietuvoje, galim prisiminti ir pamokanéia Ceki-
jos istorija. 1998 m. Prahoje pasirod¢ Zurnalisto Pfemyslo Svoros
knyga Septynios savaiteés, kurios sukréte Hradg (Sedm tydnii, které
otrasly Hradem) (Svora, 1998), jos antrajj leidimg puoseé per visg vir-
Selj raudonomis raidémis iSspausdintas uzrasas Cenziruota. Ir i$ tikry-
ju knygeléje galéjai rasti per deSimtj puslapiy, kur autoriaus teksto
vietoje buvo juody dazy démés, ant kuriy Svieté baltos raidés Cenziira.
Tipiskas prevencinés cenziiros atvejis? Abejones iSsklaidé knygos
pabaigoje isspausdintas priedas — Cekijos prezidento Vaclavo Havelo
ir jo Zzmonos Dagmar skundo Prahos miesto teismui faksimilé, kurioje
i§samiai sura$yta, kaip knyga paZeidé anuometinés Cekijos pirmosios
poros privatumg. Visas knygos tekste juodai uzteptas vietas galima
perskaityti skunde, taip ne tik vél buvo skelbiamas esg uzdraustas
tekstas, bet ir piktdziugiskai dar kartg atkreipiamas démesys j tai, kas
nepatiko knygos herojams. Svarbiausia — cenziira tapo reklamos jran-
kiu.

Prezidento vedyby istorija anuomet Cekijoje buvo populiari bul-
varinés ziniasklaidos tema. Prezidentas V. Havelas noréjo apginti savo
asmeninj gyvenimg nuo gelianciai skaudaus geltonosios spaudos dé-
mesio ir j teisma kreipési kaip privatus asmuo, atsiribodamas nuo savo
auksty valstybiniy pareigy, taciau pamir§damas, kad vieSojo asmens
privatumo ribos gerokai siauresnés negu eiliniy pilie¢iy. Tai leido
bulvarinei Ziniasklaidai sukurti dar vieng sensacija: vienas Vidurio
Europos tauty kovos uz laisve simboliy, buves disidentas, uz laisva
zodj kalintas V. Havelas reikalauja cenzuruoti knyga. Tokig cenziiros
atgijimo demokratinéje valstybéje iliuzija bandyta kurti sgmoningai
klaidinant ir painiojant faktus. RaSytojas V. Havelas privaciai kreipési
I teisma dél Smeizto ir reikalavo paneigti dalj fakty. Fakty paneigimas
reiskia, kad kitame knygos leidime dalj teksto reikéty iSbraukti. Teks-
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to iSbraukimas yra cenzura. Besikreipiantis j teismg raSytojas yra ir
valstybés prezidentas. ISvada — valstybé atgaivina cenzitirg. Tai — pui-
kus propagandos kiirimo pavyzdys, parodantis, kaip kovos su cenziira
skraiste galima pridengti visai kita, ta¢iau ne maziau svarby zurnalisto
atsakomybés uz savo Zodj klausima.

Fakto ir Smeizto konflikta vieSumoje vaizduodami kaip zodzio
laisvés ir cenziiros susidiirima rizikuojame pasukti pavojingu keliu. I§
pirmo zvilgsnio teisinga schema atrodo labai paprasta: faktams (tiesai)
placiai atveriami zodzio laisvés vartai, o Smeiztui statomos grieztos
cenziiros uztvaros. Problema, kad riba tarp fakto ir Smeizto brézia la-
bai talpi nuomonés savoka’. O nuomoniy jvairovés svarbg jau senokai
jrodé Johnas Stuartas Millas kartu atskleisdamas ir pavojus, kurie kilty
visuomenei pradéjus riboti paziiiry reiskimo laisve (Mill, 1995: 92).

Visuomenes informavimo teises principai:
kiekybiniai ir kokybiniai parametrai

Demokratiniy Saliy konstitucijose bei jstatymuose apibréziamos
zodzio ir ziniasklaidos laisvés normos grindziamos tais paciais pama-
tiniais principais: (1) asmens teisiy prioritetu prie§ valstybe, (2) savi-
raiSkos laisve, (3) teise | teisingg informacija, (4) Zalingos informaci-
jos draudimu bei ribojimu, (5) atsakomybe, (6) nuomoniy jvairove
(pliuralizmu) (Meskauskaité, 2004: 34-35). Vertindami i§ komunika-
cijos pozicijy, Siuose teisé€s principuose galétume jzvelgti dviejy svar-
biausiy komunikacijos minties mokykly — vadinamosios proceso ir
semiotikos — atspindZius’.

Vadinamajai proceso mokyklai priskiriamos teorijos démesj su-
telkia j praneSimy perdavimo problemas. Siuntéjas, gavéjas, kanalas,

> Dabar galiojantis Visuomenés informavimo jstatymas nuomone aiskina taip: vi-
suomenés informavimo priemonése skelbiamas poZiiris, nusimanymas, nuovoka,
supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobiidzio idéjas, fakty ir duomeny,
reiskiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados ar pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais
jvkiais. Nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais ir paprastai ji yra sub-
Jjektyvi, todeél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi biti reiskiama
sqziningai ir etiSkai, sgqmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir duomeny (Lie-
tuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstatymas, 2006).

¢ Komunikacijos teorijas galima jvairiai klasifikuoti. Cia naudotasi Johno Fiske
pasitilyta koncepcija (Fiske, 1998).
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pranesimas, kodavimas ar triuk§mas yra svarbiausios §ios mokyklos
kategorijos, kuriomis remiantis pirmiausia sprendziamos komunikaci-
jos nasumo, tikslumo ir veiksmingumo problemos. Bene pamatinés
proceso mokyklos teorijos — matematinés komunikacijos teorijos —
vienas i§ pradininky Claude’as Shannonas apie komunikacijos pras-
minj metmenj uzsimena trumpai: Daznai Zinia turi ir prasme (Shan-
non, 1948). Praéjusio Simtmecio viduryje C. Shannono ir Warreno
Weaverio sukurtas komunikacijos modelis yra jaunesnis uz daugelj
ziniasklaidos laisve laiduojanciy jstatymy. | komunikacija zvelgiantis
kaip | nuosekly, negrjztama ir i§ dalies vienakryptj procesa toks mode-
lis, atrodyty, idealiai tinka apibendrintoms situacijoms, kurias nekonk-
retizuodami ir turéty nusakyti visuomenés informavima reglamentuo-
jantys jstatymai.

Nekeldamos informacijos ir realybés atitikimo klausimo, proceso
mokyklos nuosalyje palieka tiesos problema. IS pirmo Zvilgsnio tai
neblogai dera su dalimi visuomenés informavimo teisés principy. Jei-
gu teigiame asmens teisiy prioriteta prie§ valstybe, jstatymui neturéty
biiti svarbu, kiek piliecio skelbiama nuomoné yra teisinga arba atitinka
visuomenés interesus. Taip jtvirtinama vadinamoji idéjy rinka, gina-
mas saviraiSkos laisvés principas bei galimybés puoseléti nuomoniy
jvairove. Visuomengés informavimo teisés principuose (1, 2, 6), pabré-
zianCiuose silpnesniy Saltiniy skleidZziamy nuomoniy prioritetg pries
stipriy Saltiniy skelbiamas Zinias, raginama sulyginti informacijos
sklaidos salygas ir laiduoti sklandy kuo jvairiausiy pranesimy perda-
vima. Tai galétume vadinti kiekybiniais informacijos perdavima reg-
lamentuojanciais principais, kuriais siekiama plésti informacijos srau-
ta. Sie principai neturi tvardomojo ar represinio potencialo, jais pir-
miausia ir grindziama visa §imtmecius besitesianti kova uz zodzio ir
spaudos laisve. Tokie principai yra skaidriis, sunkiai pasiduoda politi-
nei manipuliacijai, jais remiantis nesunku jrodyti Zodzio ar spaudos
laisvés suvarzymus. IS esmés tai yra ta sritis, kurioje gali veikti ir
sékmingai veikia senoji cenziira. Jeigu nepaisoma asmens teisiy prio-
riteto prie§ valstybe, paminama saviraiskos laisvé ir nekreipiama dé-
mesio ] nuomoniy jvairove, kickvienam daugmaz aiSku, kad valdzia
pasitelké cenzira. Kiek ta cenztra brutali, o kiek nuolaidi — tai jau
detaliy, o ne principo klausimas.

Kitus tris visuomenés informavimo teisés principus (3, 4, 5), ku-
riuose pabréziama teis€ j teisinga informacija, kalbama apie zalingos
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informacijos draudima bei ribojimg ir uzsimenama apie atsakomybe
uz skleidziamas Zinias, galétume vadinti kokybiniais. Siuose princi-
puose pabréziami informacijos turinio dalykai sietini su praneSimy
teisingumu, objektyvumu. Tai — prasmés klausimai, kuriuos nagrinéja
semiotikos tradicija paremtos komunikacijos teorijos.

Kokybiniuose (arba prasmés) visuomenés informavimo teisés
principuose slypi laisvés suvarzymo ir piktnaudziavimo galimybés.
Irodingjant, kad tiesa yra tiesa, kad laisvai galima skleisti tik teisingas
Zinias, arba spekuliuojant galimu informacijos poveikiu nesunku pa-
teisinti cenziirg bei kitokias represijas. Teorijoje kokybiniai principai
abejoniy nekelia, bet praktiniu jy taikymu daznai linkstama abejoti.
Toks skeptiSkas pozitiris j kokybinius visuomenés informavimo teisés
principus Vakary demokratijoje paremtas Johno Stuarto Millo minti-
mis. Vertéty prisiminti klasika tapusius §io mastytojo argumentus,
kodél nedera cenztiruoti: (1) cenziiruojama nuomoné gali biiti teisinga,
(2) net jeigu nuomoné neteisinga, ji gali bti i§ dalies teisinga, (3) net
jeigu nuomoné neteisinga, ji gali sutrukdyti teisingai nuomonei tapti
dogma, (4) teisingos nuomoneés, tapusios dogma, nebetenka prasmeés
(Mill, 1995: 92).

Vadinamieji kokybiniai informacijos laisvés principai yra palan-
kiausia dirva naujajai cenziirai. Pacios teisingos ir zalingos informaci-
jos savokos kuria savotiska pilkaja erdve, kurioje, prisidengiant drau-
dimais ir ribojimais, Ziniasklaidai primetant atsakomybe uz paskelbty
Ziniy visuomeninj poveikj, galima vaidinti laisve ir kartu manipuliuoti
vieSaja erdve. Nuo jtakg turintiems nepatinkancios informacijos vi-
suomene galima apsaugoti ne tik draudZziant, bet ir nuvertinant dalj
informacijos.

I8skyre kokybinius ir kiekybinius visuomenés informavimo teisés
principus, sudarome savotiska koordinaciy sistemg, suteikianc¢ig naujy
galimybiy analizuoti ir vertinti net demokratiSkiausiose ir liberaliau-
siose visuomeneése kylanc¢ius norus riboti ziniasklaidos laisve ir padéti
skirti reglamentavimg nuo suvarzymy. Kaip taikliai pastebi filosofas
Alvydas Jokubaitis, politing valdzZig pradéjus gristi Zmogaus teisémis
buvo stipriai pazeisti jos rysiai su dorove (Jokubaitis, 2008: 130). Ba-
tent bandymuose reglamentuoti Ziniasklaida dazniausiai ir slypi vidi-
nis prieStaravimas tarp laisveés ir doroves.
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Kiekybés ir kokybes santykis idéjy rinkoje

Kiekybiniy visuomenés informavimo teisés principy praktinis tai-
kymas grindziamas prielaida, kad veikia vadinamoji idéjy rinka, ku-
rioje pilieciai patys atsirenka, kam pritaria, ko jiems reikia, kas nau-
dinga. Rinkoje vartotojo interesas esas geriausias kokybés rodiklis.
Zinoma, pasitaiko ir klaidy, ta¢iau, laikui bégant, jos istaisomos.

Tiesioginés idéjy ir finansy rinky paralelés nebity visiskai tiks-
lios. Taciau XXI a. pradzios pasaulio finansy ir tkio krizés jeigu ir
nepakirto pasitikéjimo rinkos galia, tai bent sukélé rimty abejoniy dél
moderniy finansiniy priemoniy, sudétingy fondy struktiiry, reitinga-
vimo objektyvumo, nauja prasme jgavo rinkos reguliavimas. Krizés
patirtis sako, kad finansy rinkose pasitikint vien kiekybiniais kriteri-
jais galima nueiti pragaistingu keliu, o jvairiais rodikliais (pavyzdziui,
kredito reitingais) btina s€kmingai dangstomas finansinis nejgalumas,
o gal net ir paprastos apgavysteés.

Idéjy rinkos Salininkai tokias finansy rinky stebétojy diskusijas
turéty vertinti labai atsargiai. Siuolaikiniai finansiniai mechanizmai
eiliniam pilieciui gali biti sunkiai suprantami, o juose slypintys rizi-
kos pavojai nesuvokiami. Idéjy rinkoje esa kitaip — kiekvienas asme-
niSkai vertiname mums priimtinas ar nepriimtinas mintis, ir kiekvienas
pilietis turi prigimting teis¢ vertinti idéjy bei informacijos kokybe, ir
nesvarbu, ar pilietis geba toliaregiskai suprasti tokiy idéjy praktinio
igyvendinimo pasekmes. Taciau krizes i§gyvena ne tik finansy rinkos.
Idéjy rinkose taip pat gali buti kuriamos jmantrios informacijos prie-
mongés, finansines piramides primenancios struktiros, kurios dvasios
vargetomis pavercia Simtus tukstan¢iy Zzmoniy. Finansy rinky kritimas
nesa milziniSkus medziaginius nuostolius, uz id¢jy rinky zlugima ten-
ka mokéti ne tik sudauzytais atskiry Zzmoniy likimais, bet ir milijonais
gyvybiy.

XX a. civilizacijos sunkiai iSgyventas nacizmo ar komunizmo
pamokas galétume vadinti idéjy rinky bankrotais, kurie tik dar karta
rodo didele informacijos sklaidos jtaka visuomenei. Atsakomybe pa-
mynusia ¥odZio laisve nesunku paversti vergovés kiirimo jrankiu. Zi-
noma, tuo nederéty teisinti Zodzio ir ziniasklaidos laisviy varzymo,
tatiau Siandieniné propagandos plétra ir vieSyjy rySiy tobuléjimas,
vadinamyjy juodyjy technologijy jtaka demokratinéms institucijoms,
veréia naujai pazvelgti | kokybinius visuomenés informavimo teisés
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principus ir klausti, kiek galima toleruoti Zalingas idéjas bei nekoky-
biskos informacijos sklaida.

IeSkodami atsakymo | §j klausimag, atsiribokime nuo politiniy idé-
ju sklaidos ir palyginkime narkotiky, alkoholio ir tabako idéjas, kuriy
zala Zzmogui neturéty kelti abejoniy. Narkotiky idéjy sklaida daugelyje
pasaulio Saliy néra toleruojama, nors poziiiris ] prekyba narkotikais ir
skiriasi. Alkoholio ir tabako idéjy sklaidos teisiné reglamentacija ge-
rokai jvairesné ir geografiniu, ir laiko pozitiriu. Pavyzdziui, Lietuvoje
tabako idéjy sklaida per paskutiniuosius du deSimtmecius iSgyveno ir
savotiSka aukso amZiy, kai buvo beveik nereguliuojama, ir dabartinj
pakankamai griezty ir vis grieztéjanciy ribojimy tarpsnj. Alkoholio
idéjy sklaidos suvarzymas Lietuvoje vyksta gerokai 1éCiau, pozilris ]
alkoholj diversifikuojamas (stipriis ir lengvi gérimai), aktyviai sieja-
mas su tautine tapatybe, tradicijomis ir populiariausiomis sporto $a-
komis. Narkotiky, tabako ir alkoholio idéjos vienodai Zalingos, taciau
pakantumas joms konkrecioje situacijoje skiriasi. Atsakyma i klausi-
mga kiek toleruoti? dazniausiai lemia $alies tradicijos, politiné visuo-
meniné situacija, svarbls gali biiti ir subjektyviis veiksniai, pavyz-
dziui, interesy grupiy sutelktumas, jy gebéjimas daryti jtaka politi-
niams procesams.

Lietuvoje aptariant alkoholio reklama ribojancius jstatymus isi-
plieskusiose diskusijose vis méginama aiskintis, ar reklamos ribojimai
nepazeis vartotojy teisés gauti informacijg apie produkta, t. y. alkoholj
(Veryga, 2007). Manytume, kad jau pats tokiy klausimy kélimas, nors
ir netiesioginis, bet labai aiSkus bandymas komercing reklamg jpinti j
ziniasklaidos laisvés problematika, rodo, kad idéjy (panasiai kaip ir
finansy) rinkose skaidrumas néra tapes vertybe. Verslas iesko sau pa-
lankiausiy sprendimy, taciau pastangos sumenkinti kokybinius visuo-
menés informavimo teisés parametrus ar net apskritai eliminuoti pras-
minj idéjy vertinima kelia abejoniy Lietuvos idéjy rinkos sveikumu.
Kokybiniai informacijos vertinimo kriterijai kuriami sunkiai. Reikty
ieskoti biidy, kaip juos puoseléti, o ne bandyti kiekybiniais kriterijais
i8stumti kokybinius ir apskritai abejoti kokybiniy kriterijy pagristumu.

Kriterijy painiojimas kaip tik ir kuria palankiausig dirva naujajai
cenzirai, kurioje atsiranda puikios salygos kurtis neinformuotai vi-
suomenei. Jdomus pavyzdys yra 2010 m. pabaigoje Lietuvos Seime
kilusios diskusijos dél alkoholio akcizo sumazinimo ir pardavimo lai-
ko pailginimo, ten kalbant buvo specialiai painiojamos savokos, da-
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romi jspidingi apibendrinimai, o paskui paaiskinta, kad visi veikéjai
yra vienodi, klasikinés propagandos terminais tariant, sédi tame pa-
Ciame vezZime. Kaip pavyko sukurti tokig propaganding klis¢? Pir-
miausia kovai su alkoholizmu svarbiis jstatymai Seimo diskusijose ir
daugelyje ziniasklaidos prane$imy buvo tiesiogiai siejami su ekono-
mikos ir kovos su kontrabanda problemomis, tai yra dirbtinai iSimami
i§ vieno (kovos su alkoholizmu programos) konteksto ir jungiami j
kita. Toks konteksty sukeitimas leido daryti jspuidingus apibendrini-
mus apie (i$ tikryjy) nemazéjancius kontrabandos mastus, kol galy
gale Ziniasklaida jau galéjo vieSai apibendrinti: Mes visi lobistai —
degtindariy arba kontrabandininky (Jovaisas, 2010). Taip buvo suly-
ginti nesulyginami dalykai.

Siy diskusijy kontekste jdomi buvo politiky ir dalies Ziniasklaidos
reakcija | netradicinius Kataliky baznycios hierarchy sitilymus vieSai
skelbti pavardes ty Seimo nariy, kurie balsuoja uz vadinamajj tautos
girdyma. Kaip teigé Kauno arkivyskupas metropolitas Sigitas Tamke-
vicius, kad zmonés per rinkimus Zinoty, kas yra kas, kad nebiity per-
kama katé maise (Samoskaité, 2010). Seimo narés liberalés Dalios
Kuodytés nuomone, reikéty svarstyti, ar toks kryZiaus Zygis pries Sei-
mo narius nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, o ir
Baznycios misijai taikyti, o ne skaldyti skirtingai mgstanciuosius
(Kuodyté, 2010). Tuo tarpu kriks¢ionis demokratas Petras Luomanas
Sig istorijg vadino insinuacijomis, kurias viesumon ,,iSmeté “ Vytautas
Bogusis. Vyskupai tik yra pareiske, kad pavardes ty Seimo nariy, ku-
rie balsuos uz alkoholio pardavimo laiko ilginimg, bus pagarsintos. Ir
nuriedéjo Si Zinia kaip sniego gniiizté nuo kalno, apaugdama nebiitais
dalykais (Luomanas, 2010). Daugelio pasipiktinusiyjy vyskupy suma-
nymu mintis savotiskai apibendrino profesorius Vytautas Mizaras,
kuris sitilyme jzvelgé baznycios kiSimasi j valstybés valdyma, nes faip
Jormuojama rinkéjy nuomoné, kai tuo tarpu rinkéjas turéty pats apsi-
spresti vertindamas vienus ar kitus politiky sprendimus (Samoskaité,
2010).

Priestaringy vertinimy sulaukusj vyskupy sumanyma gerokai tiks-
liau buty vadinti baznycios késinimusi perimti vadinamosios ketvirto-
sios valdZios, tai yra ziniasklaidos, funkcijas. Vyskupai grasino imtis
to, ko tuo metu nepadaré ziniasklaida, — pranesti, kaip parlamento
nariai balsuoja dél alkoholio prekybos ribojimo ar alkoholio akcizy.
Tai nesunkiai internete randama informacija, taciau butent ziniasklai-
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dos misija yra rasti ir atrinkti visuomenei svarbias Zinias, kad ir kokias
politines pasekmes turéty tos informacijos pateikimas. Tik taip Zurna-
listai gali pateisinti savo ypatingg vaidmen;] idéjy rinkoje. Nedera pa-
mirsti, kad ziniasklaidos teisé informuoti néra i§imtiné, tai tik istoris-
kai susiklostes monopolis, kurj Siandien vis labiau lauzo naujosios
informacinés technologijos. O ankstesniais (ypa¢ visuomenés maza-
raStystés) laikais baznyc¢ia neretai imdavosi ar biidavo liepiama imtis
visuomenés informavimo funkcijy — valdovy skelbimai daZniausiai
biidavo pavieSinami i§ sakyklos. Todél vyskupy sumanyma skelbti,
kaip Seime balsuoja politikai, ko gera, reikéty vertinti kaip bandyma
priesintis Zziniasklaidos vykdomai naujajai cenzirai, idéjy rinkoje
diegti moralinius (t. y. kokybinius) kriterijus.

Kokybiniy kriterijy oponentai turi svary argumentg — instituciona-
lizavus prasming¢ informacijos kontrole gali biiti ne tik ribojama ver-
tingos informacijos sklaida, bet ir apskritai uzkirstas kelias atsirasti
naujoms id¢joms ar sklaidos kanalams. Bet nereikéty pamirsti, kad
vadinamosios idéjy rinkos dabar yra tapusios sudétingomis struktiro-
mis: ziniasklaidos imperijos savo mastais nenusileidzia painiausiems
finansy ir verslo dariniams, su jais daZnai yra persipynusios. Cia geras
pavyzdys biity gana klaidi dviejy didziausiy Lietuvos ziniasklaidos
grupiy — Lietuvos ryto ir Respublikos — organizaciné strukttra (1 ir 2
pav.). Po 2008 m., kai tikio pakilimo metu Sios dvi Ziniasklaidos impe-
rijos buvo bene labiausiai iSsiplétusios, jvyko nemazai struktiiriniy
poky¢iy, taciau esmé liko ta pati. Akivaizdu, kad, turédamas savo in-
formacijos sklaidos infrastruktiira, bet kuris laikrastis, Zurnalas, radijo
ar televizijos kanalas kiekybiSkai visada bus pranasesnis uz atskiro
individo balsa. Taip kokybiniai informacijos perdavima reglamentuo-
jantys principai uZgoziami ir netenka prasmés, teoriskai nyksta tiesos,
teisingumo, informacijos atitikimo tikrovei kriterijai. Minétieji J. S.
Millo argumentai prie§ cenziirg i§ dalies praranda svarba, nes galingi,
viska uzgoziantys informacijos srautai tampa nraujgja cenziira, kuri
sékmingai pakeicia senajj cenzoriy.

Netylant kalboms apie informacing visuomen¢, pamirStama ele-
mentari tiesa, kad Zinios, informacija visais laikais buvo paklausi pre-
ké, kurig jgyjant bei platinant tikétasi gauti naudos. Masiskai sklei-
dziama informacija yra ypatinga preké, kurios savitumg bei svarba
demokratijai visada ir stengiasi pabrézti ziniasklaida. Taciau prekés
gamintojy nederéty tapatinti su pacia preke ir vien todél gamintojui ar
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platintojui suteikti privilegijy ar ypatinga statusa. Siandien Ziniasklai-
da néra vargsé pastumdele, bet jtakinga ir galinga visuomenés ir vals-
tybés gyvenimo dalyvé, daznai monopolizuojanti informacijos rinka,
vaidinanti savarankiska politinj vaidmenj, turinti sunkiai i$matuojama
itaka ir bent jau Lietuvoje dazniau reikalaujanti sau privilegijy, o ne
teisiy. Dauguma Ziniasklaidos priemoniy yra pasiryzusios besalygiskai
ginti savo teis¢ gauti ir skleisti informacijg. Tod¢él nenuostabu, kad
reikéty vieSai klausti, kur prasideda ir kur baigiasi tokios Ziniasklaidos
laisvés gynybos ribos, kaip atskirti pilieciy teisiy apsauga nuo verslo ir
politiniy interesy iSkélimo vir§ kity asmeny laisvés. Demokratingje
visuomeng¢je ziniasklaida pati imasi propagandos ar viesyjy rysiy
skleidziamo Ziniy srauto cenziiros. Laisva ziniasklaida naudojasi teise
ir privilegija vadovautis skaitytojo ar Zilirovo interesais ir spresti, ka
skelbti. Kadangi vis labiau blanksta ribos tarp ziniasklaidos, propa-
gandos ir vieSyjy rysiy, apsispresti vis sudétingiau.

Vartotojo interesas

Visuomenés komunikacinés erdvés dalyviai (t. y. i§ tikryjy visi
pilieciai) turi teise zinoti, susipazinti su visomis rinkoje kuriamomis ir
platinamomis ziniomis. O Ziniy rinka yra begaliné, prasidedanti Zi-
niomis apie org (tiksliis praneSimai apie pratizusias audras ir ne visada
tikslios prognozés), per zvaigzdziy ar tariamy zvaigzdziy nereik§min-
gus nuotykius, gaisrus ir kitokias nelaimes nusitgsianti iki specifinés
ekonomikos analizés ar rimty politiniy praneS§imy ir komentary. | Sig
ziniy rinkg lygiomis teisémis tekty jtraukti ir horoskopus, pranasystes
ar net gana naujg Ziniy atmaing — iSgalvotas naujienas bei kitus pana-
Saus pobiidzio pranesimus. Nenuostabu, kad i$ tokios begalinés ir glo-
balios informacijos rinkos kiekvienas vartotojas gali paimti tik nedide-
le dalele, o jo pasirinkima dazniau lemia ne vartotojo norai, bet rinkos
pasitla. Informacijos skleid¢jas faktiskai pats formuoja rinka, teikia
Zinias ir atlieka pirming atranka, taip darydamas jtaka vartotojo sko-
niui bei informaciniams poreikiams. Modernéjancios informacijos
skleidimo priemonés laisve informuoti paverté pirmine, ir §i sklaidos
laisvé vis labiau pleciasi, daznai uzgozdama teis¢ Zinoti ir sékmingai
tapdama subtilia naujosios cenziiros priemone. Informavimo laisvés
stiprinimas automatiskai nereiskia, kad tvirtéja ir teisé zinoti. Vartoto-
jo teisé rinktis kuo toliau, tuo labiau darosi panasi j iliuzija.
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Demokratiska informacijos skleidimo priemoné kaip pasaulinis
kompiuteriy tinklas internetas ne tik plecia galimybes skleisti Zinias,
bet ir kuria iliuzijg, kad kiekvienas gali kalbéti pasaulinei auditorijai.
Siandien noring¢iam susikurti savo informacijos kanalg internete (daz-
niausiai asmening svetaing — tinklalapj, tinklarastj ar pan.) reikia nepa-
lyginamai maziau 1é8y nei norin¢iam jsteigti savo popierinj laikrastj,
radijo ar televizijos studijg. Taciau ar internetas taip pat gilina ir teis¢
zinoti? Informacijos atrinkéjo vaidmuo internete gal net svarbesnis
negu tradiciniuose ziniasklaidos kanaluose, tik labiau uzsléptas. Pa-
sauliniame kompiuteriy tinkle savotiskais informacijos vartais tampa
paiesky sistemos: niekas neperzitri visy tukstanciy ar milijony elekt-
roninés paieskos rezultaty — démesj patraukia tik pirmieji keli rezulta-
ty puslapiai. Interneto paiesky bendroveés didziuojasi sudétingais duo-
meny rikiavimo algoritmais. Pirmin¢ interneto paieSkos sistemos
Google sékmg lémé vartotojui patogus ir jo norus atspéjantis rezultaty
pateikimas. Siandien kuriami jvairis mechanizmai, sudarantys gali-
mybes saviems puslapiams dirbtinai gauti aukstesnius reitingus ir taip
patekti j geresng vietg paieskos rezultaty suvestinéje, matomesng vieta
galima ir nusipirkti. Taciau ir pac¢ioms paieskos sistemoms ne visada
pavyksta iSlaikyti technologinj neutraluma, tenka nusileisti politiniam
spaudimui. Pavyzdys galéty biiti Google santykiai su Kinijos valdZzia:
didziausia interneto paiesky bendrové sutiko cenziiruoti paiesky rezul-
tatus (BBC, 2006). Pekino reikalavimu su Tibeto laisvés sgjiidziu ir jo
vadovu Dalai Lama ar Falun Gongo veikla susijusi informacija visada
pateikiama paskutiniuose paieSkos rezultaty puslapiuose ar apskritai i$
jy dingsta. Ziniy pateikimo hierarchija interneto paieskos sistemose
tampa vienu svarbiausiy jrankiy, kuris laisve informuoti gali paversti
labai subjektyvia. Laisve informuoti suprasdami kaip ziniy skleidéjui
suteikiamas galimybes be jokiy kokybés apribojimy platinti praktiskai
bet kokia informacija, masinéms visuomenés informavimo priemo-
néms ne tik suteikiame beribj pasitikéjimo kredita. Ziniy skleidéjai
igyja ir daug galimybiy manipuliuoti kiekvieno Zmogaus noru Zinoti.
I8sivadavusi i§ senosios cenziiros valdzios, ziniasklaida sunkiai atlaiko
gundymus paciai imtis subtilios visuomenés nuomonés kontrolés, ku-
riai pavadinti labiausiai ir tikty naujosios cenziiros terminas.

Kai ziniy sklaida grindziama pelno siekiu, idéjy rinka daZznai nes-
kiriama nuo informacijos priemoniy rinkos. Nebrézdami aiskiy riby
tarp Siy dviejy rinky rizikuojame ypatingus zodzio laisvés principus
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taikyti paprastam verslui. Taip laisve informuoti nesunku paversti
laisve gauti pelno. Dar daugiau — dviejy rinky sutapatinimas padeda
sékmingai pridengti ziniasklaidos piktnaudziavimg informacijos po-
reikiais. Kai visuomenei triiksta informacijos, susidaro savotiskas in-
formacijos vakuumas, kurj lengviausia uzpildyti pigiomis Ziniomis —
veikia tradicinés rinkos désniai, deficito salygomis klesti prasty prekiy
(mtisy atveju — informacijos) gamintojai (Aleknonis, 2006). Kai in-
formacijos instinktas pajungiamas vien rinkos poreikiams, dar labiau
iSrySkéja konfliktas tarp rinkos esa garantuojamos laisvés informuoti
ir tai rinkai visiSkai nertipin¢ios asmens teisés zinoti.

DaZnai pamirStamas ir kitas problemiSkas informacijos rinkos
bruozas: ziniy sklaidai skirtais kanalais plinta ir pramogos, pasilinks-
minimai, religinés, dorovinés ir kitokio pobiidzio idéjos. ISgryninti
informacijos sklaidos kanalai galéty egzistuoti tik teoriniuose mode-
livose, apie kuriuos i§samiau kalbésime aptardami tris Ziniasklaidos
démenis. Cia tik pasakysime, kad Ziniy kanalo operatoriams gali atro-
dyti, kad visuomenei visiskai nattiraliai greta ziniy teikiama ir pramo-
ga, taciau vartotojas visg informacijos srautg vis tiek dazniausiai su-
voks kaip zinig. Sunku pasakyti, ar tuo paciu kanalu vartotoja pasie-
kiantys informaciniai ir pramoginiai srautai sgmoningai maiSomi, ar
tai tik suvokéjo problema, kai televizijos ekrane pateiktos isgalvotos
Zinios ar humoristiné laida suvokiamos kaip realaus gyvenimo atspin-
dys, o muilo operos serialas tampa galimybe formuoti visuomenés
nuomong. Vertéty prisiminti sovietmecio patirtj, pavyzdziui, ano meto
animacinius filmus vaikams, kuriuose i kultrinj, pramoginj srauta
buvo sagmoningai jpinamas didziulis ideologinis kriivis. Kai Siandien
televizija vél rodo tuos pacius filmukus, daugelis zitrovy ideologinio
kritvio né nebepastebi. To nemato ir jaunoji Zurnalisty karta, mégstanti
iStraukas i§ populiariy filmuky ar filmy panaudoti vadinamosiose pub-
licistinése laidose. Tai tikriausiai reikéty vadinti emocija grindZiama
naujosios cenziros apraiska.

Informavimo laisvés iSbandymu ir sunkiai atlaikoma naujosios
cenziiros pagunda tampa ir paprasciausias zinios jréminimas. Pavyz-
dys galéty biiti naujieny agentiiros BNS zinuté, pavadinta Dauguma
gyventojy mano, kad reikéty paskelbti buvusiy KGB bendradarbiy
pavardes — apklausa. Ja perspausdino trys dazniausiai lankomos Lie-
tuvos interneto ziniasklaidos svetainés delfi.lt, Irytas.lt ir alfa.lt, reda-
guodamos tik pavadinima: Dauguma gyventojy mano, kad reikéty
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paskelbti buvusiy KGB bendradarbiy pavardes (alfa, 2009), Apklau-
sa: reikia skelbti buvusiy KGB bendradarbiy pavardes (delfi, 2009),
Gyventojai mano, kad bitina demaskuoti buvusius KGB bendradar-
bius (Irytas, 2009). Kaip matome, alfa.lt pakeitimai buvo minimalis:
tik iSbrauktas zodis apklausa. Delfi.lt pavadinimo redagavimas jau
jgauna prasminiy niuansy, vietoj originale esancios tariamosios nuo-
sakos (reikéty) atsiranda paliepimas (reikia). Toliausiai nueina Iry-
tas.It, neutraly Zzodj apklausa pakeiciantis gyventojai mano, vietoj ori-
ginalaus reikéty atsiranda birtina, paskelbti virsta demaskuoti. Kokios
galéty buti tokiy aktyviy pastangy jréminti ziniasklaidos praneSimus
priezastys? Ar vien tingumas skatina nekeisti originalaus Zinutés pa-
vadinimo? O gal paskelbimg keiciant demaskavimu siekiama politiniy
tiksly? Neatmestinas ir noras kurti sensacijas, tikint, kad taip leng-
viausia prasibrauti prie skaitytojo, klausytojo ar zitirovo. Né vienas i$
§iy informacijos skleidéjy siekiy néra nusikalstamas, bet ar taip néra
pazeidziami teiséti vartotojo liikesc¢iai — Zinoti tai, kas reikSminga, kas
18 tikryjy svarbu. Ar tokj vartotojo interesy nepaisyma jau galima va-
dinti naujgja cenziira?

Darnioje visuomengje dideliy prieStaravimy tarp teisés zinoti ir
laisvés informuoti nekilty. Zinios laisvai teikiamos vartotojui, o varto-
tojas turi teis¢ rinktis. Problema, kad informacijos srautai yra begali-
niai, o Siuolaikiné informacijos rinka kuriama ne pateikiant zinias, bet
ribojant Ziniy patekimg j visuomenés démesio laukg. Atrankos kriteri-
jy i8kraipymas arba subjektyvus interpretavimas smulkmeng pavercia
jvykiu, Zinia. Cia, o ne j kanaly draudimus dabar turéty biti telkiamas
i§ tikryjy informacijos sklaida norincios stabdyti cenziiros démesys. |
spaudos puslapius arba eterj patekusi informacija dazniausiai jau ne-
bevertinama kritiskai ir priimama kaip tikra. Taip informavimo laisve
nesunkiai tampa socialine problema, o tarptautiniame gyvenime tokia
ziniy transformacija grindziamos informaciniy konflikty ir kary stra-
tegijos.

Kadangi darome prielaida, kad informacinéje erdvéje ziniy visada
pakanka, Zmogaus teisé Zinoti turéty biti traktuojama kaip teisé gauti
kokybiska, t. y. jam reikalinga, informacija. Laisvé skleisti informaci-
ja yra verslo teisé nevarzyti galimybiy parduoti kiek galima didesnj
kiekj ziniy. Informacijos rinkoje ziniy kiekybé nelaiduoja kokybés,
todél informacijos kiekybés ir kiekybés santykis tampa konfliktiskas.
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Instituciné Ziniasklaidos laisve

Kiekybiniai informacijos perdavima reglamentuojantys principai
uzgozia kokybinius ne tik todé¢l, kad pirmieji yra aiskesni, lengviau ir
skaidriau vertinami. Kiekybiniai principai ir vertinimo kriterijai Zi-
niasklaidai yra parankesni. Atsiribodama nuo perduodamos informaci-
jos turinio, pranesimy teisinguma ir objektyvuma paversdama teorine
etikos problema, vengdama nagrinéti savo poveikj auditorijai, Ziniask-
laida bando atsikratyti atsakomybés, slepia savo nuolankuma naujajai
cenziirai ir vieSai demonstruoja nepakantuma senosios cenziiros su-
varzymams. Brandzios demokratijos amziaus sulaukusi pilietiné vi-
suomené dazniausiai sugeba amortizuoti ziniasklaidos savavaldziavi-
ma, taciau pereinamuoju laikotarpiu tai gali bati sunkiai sprendziama
problema. Kai nuo ziniasklaidos tenka ginti paprasta Zzmogy (ar vi-
suomengs interesg) ir tai gynybai bandoma suteikti sisteminj pobudj,
visada iSkyla (tikra ar menama) grésmé zodzio laisvei. Taciau nederé-
ty pamirsti, kad Ziniasklaidos laisvé téra instrumentinis géris. Pasak
Judith Lichtenberg, kitaip nei Zodzio laisvé, kuriai miisy jsipareigoji-
mai kai kuriais aspektais turéty biti besqlygiski, spaudos laisve turéty
priklausyti nuo to, kiek ta Ziniasklaida skatina tam tikras vertybes,
kurios ypatingai svarbios raiskos laisvei apskritai (Lichtenberg, 1993:
104).

Mintis, kad individo zodzio laisvé ir Ziniasklaidos laisvé gali buti
skirtingi dalykai ir jiems reikéty taikyti skirtingus kriterijus, gali atro-
dyti reakcinga, panasi j norg pazeminti ir sumenkinti spaudg. Panasus
siilymai visada sulauks neigiamos Ziniasklaidos reakcijos, taciau ver-
téty pagalvoti apie tokia sagvoka kaip instituciné Ziniasklaidos laisve,
kuri bent teoriniu lygiu padéty vaduotis i§ tiesmuko, nors teisiskai ir
argumentuoto vieSosios komunikacijos jstimimo j C. Shannono ir W.
Weaverio komunikacijos modelj bei kiekybiniy informacijos perda-
vimg reglamentuojanéiy principy sureikSminimo. Praktikoje teis¢ Zi-
noti dazniausiai esti pasyvi, o laisvé informuoti — aktyvi. Visuomenés
teisé zinoti daznai individualizuojama iki atskiro asmens teisés, o lais-
vé informuoti atvirk$¢iai — dazniausiai institucionalizuojama iki gru-
pinés, partinés, korporacinés ir pan. laisvés. Institucinés ziniasklaidos
laisvés iSskyrimas grindziamas silpnesniojo gynimo nuo stipresniojo
prielaida.
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Ziniasklaidos vieta ir svarba visuomenés gyvenime nuolat kinta.
Paskutiniy dviejy deSimtmeciy Lietuvos ziniasklaidos pokyciai ypac
ryskiis: partiniy leidiniy grititis, privatizavimas, naujy leidiniy atsira-
dimas, bulvarinés ziniasklaidos suklestéjimas. Per du deSimtmecius
sukurta visiskai nauja radijo ir televizijos sto¢iy sistema, i§ esmés pa-
kito zurnalisto socialiné padétis. Daugelj poky¢iy Lietuvoje tekty sieti
su nepriklausomos valstybés atkiirimu ir demokratijos plétra. Taciau
visame pasaulyje vykstancius ne tik techninius Ziniasklaidos pokycius
J. Lichtenberg apibendrina taip: Tradiciskai spauda buvo suvokiama
kaip politinés scenos stebétoja, idealiai kaip neutrali stebétoja. /.../
Siandien spauda, visy pirma masiné spauda, yra vienas svarbiausiy
politinés scenos aktoriy, galinciy kurti ir naikinti politines karjeras
bei problemas (Lichtenberg, 1993: 1).

Siandien Ziniasklaida uZvaldé politinés komunikacijos lauka. Pa-
sak politologo ir buvusio Lietuvos Respublikos prezidento Valdo
Adamkaus pataré¢jo Lauro Bielinio, Ziniasklaida yra bene vienintele
tarpininké tarp politiko ir visuomenés, ji organizuoja intensyvy ir ma-
sinj politiko bendravimg su pilieciais bei rinkéjais. /.../ Susipykti su
Ziniasklaida tolygu susipykti su savimi (Bielinis, 2009). Nuo tokio
ziniasklaidos jtakos pripazinimo netoli iki Ziniasklaidos jterpimo ar
jsiterpimo ] tradicines valdzios struktiiras. Jeigu valstybe sutapatintu-
me su valdzia ir prisimintume ne tik pagyriinis§ka, bet ir ganétinai tik-
roviSskg pasakyma, kad ziniasklaida yra ketvirtoji valdzia (po jstatymy
leidziamosios, vykdomosios bei teisminés valdzios), matytume, kad
Siandien ta ketvirtoji valdZia netenka savo moralinio i$skirtinumo.

Pajutusi galia ziniasklaida noriai dziaugiasi savo jtaka vadinama-
jai valdzios darbotvarkei. Kaip rodo lyginamieji tyrimai, Lietuvos
politikai labiau nei jy kolegos i$ kity Vidurio ir Ryty Europos Saliy yra
linke pasiduoti Ziniasklaidos diktatui — Ziniasklaidos indélis | misy
Vyriausybés darbotvarke didziausias (Mungiu-Pippidi, 2008: 97).
Beje, §is tyrimas buvo atliekamas 2003 ir 2004 m., kai Lietuvos val-
dzia su ziniasklaida bendravo ypac¢ glaudziai. Galbiit toks krastutinis,
palyginti su kitomis Vidurio ir Ryty Europos valstybémis, Lietuvos
politiky sekimas paskui Ziniasklaida néra vienpusis. Pripazinusi Zzi-
niasklaidos svarba, valdzia patiki nauda, kurig teikia jvairtis uzkulisi-
niai poveikio ziniasklaidai darymo mechanizmai.

Ar tokius ne tik Lietuvoje rySkéjancius procesus galétume vadinti
organizaciniu valdzios ir laisvosios Ziniasklaidos suartéjimu? Nuosek-
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liai laikydamiesi valdziy atskyrimo principo, | ketvirtosios valdzios
suartéjimg su bet kuria valdzios Saka turétume zvelgti su iSankstiniu
jtarumu. Baugu, kad tokie procesai dazniausiai vyksta per verslo
struktiiras, kurios turi savy interesy. Ziniasklaida, badama verslo im-
perijy dalimi, tampa savo Seimininky interesy gynéja ir faktiskai ne-
tenka pilieciy balso teisés. Kai nebeveikia ir jokie Ziniasklaidos savi-
kontrolés mechanizmai, institucinés ziniasklaidos laisvés koncepcija
galéty tapti aktyviu veiksniu, visuomenés informavimo priemonéms
primenanciu elementarius vartotojy reikalavimus.

Institucinés Ziniasklaidos laisvés ribas dar reikéty bandyti nustaty-
ti. Kol kas praktiniai eksperimentai laukiamy rezultaty neduoda’. Ten-
kintumémeés tik pacios sgvokos jvedimu ir prielaida, kad egzistuoja
savotiSka laisviy hierarchija — kuo laisvé silpnesné, kuo labiau pazei-
dziama, tuo ji labiau saugotina.

Istoriskai spaudos ir Zodzio laisvés sutapatinimas tikriausiai buvo
neiSvengiamas, tai ilgai trunkancio ¢jimo demokratijos link padarinys.
Sunku pasakyti, kiek prasmingas ir reikalingas bity §iy laisviy i8sky-
rimas brandziose demokratinése ir autoritarinése, totalitarinése visuo-
meneése. Taciau i§ komunizmo iSsivadavusiose ir formaliai demokrati-
ja itvirtinusiose valstybése pilietinés visuomenés gyvybingumas bei
galimybés laisvai naudotis Ziniasklaida kelia rimty abejoniy, lygiai
kaip ir staiga preke tapusios ziniasklaidos sugebéjimas iSsaugoti realiag
nepriklausomybe nuo valdzios ir verslo grupuociy. Visuomené apie tai
noréty ir turéty zinoti daugiau. Kaip pastebi amerikie¢iy tyrinétojas
Everette’as E. Dennisas, Zurnalistai turi jsisgmoninti paprastq princi-
pg, kad daznai minima visuomenés teisé Zinoti reiskia ir teisg iSsamiai
Zinoti apie to, kq jie skaito, girdi ar mato, nusvietimo mechanizmq bei
filosofijq (Dennis, 1989: 34).

Demokratiné tradicija konflikta tarp teisés zinoti ir laisvés infor-
muoti sprendzia laisvés informuoti naudai. Taip senoji cenziira nedve-
jojant pripazjstama svarbiausia grésme zodzio laisvei, o naujosios
cenziiros keliami pavojai néra pakankamai rimtai vertinami. Tai reiks-

7 Slovakijoje 2008 m. balandj buvo priimtas Spaudos jstatymas, kuris jteisino
ziniasklaidos pareiga paskelbti vieSojoje erdvéje pasirodziusiomis Ziniomis
nepatenkinto ir apSmeiztu pasijutusio asmens atsakyma. Slovakijos Ziniasklaida tai
laiko rimtu zZodzio laisvés suvarzymu. Panasiu keliu 2010 m. pabaigoje pabandé Zeng-
ti ir Vengrijos vyriausybé ir i§ karto sulauké jtaraus tarptautinés bendruomenés verti-
nimo.
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ty, kad galimybé kalbéti tampa svarbesne uz galimybe iSgirsti. Taip
sprendziamas konfliktas jtvirtina rinkos virSenybg prie§ asmenj, o
laisvé informuoti tampa svarbesne uz teis¢ zinoti. Skrupulingai saugo-
dama laisve skleisti informacija, demokratiné tradicija remiasi iSmin-
tingu medicinos principu, jog svarbiausia nepakenkti, t. y. leisti vi-
siems sakyti viska (net ir melg), baiminantis tik vieno, kad pritaikius
bet kokj vaistg (teisés reiksti savo mintis draudimg) gali buti netikétai
pakenkta visam organizmui (demokratijai). Tai versty grizti prie kie-
kybiniy ir kokybiniy informacijos laisvés parametry ir tekty daryti
iS§vadg apie praktikoje jsivyravusig kiekybiniy principy virSenybe.

Tokiame kontekste vertintojo problema yra viena i§ sudétingiau-
siy, ji daznai neatskiriama nuo cenziiros klausimo. Demokratinéje
visuomenéje vargu ar gali rastis formalus (ar neformalus) autoritetas,
kuriam biity suteikta idéjy vertinimo funkcija ir galios kai kurias idé-
jas paskelbti zalingomis. Tos pacios idéjos gali ir paskatinti kurti, ir
zlugdyti, o tai iSrySkéja tik ilgainiui, kai tos idéjos jau placiai paskli-
dusios arba atvirk§¢iai, visiSkai numal§intos. Laikydamiesi principo —
svarbiausia nepakenkti tiesai, vertintojo problema bandytume spresti
démesj sutelkdami ne j idéjy ir informacijos teisingumo ar Zzalingumo
nustatyma, bet | idéjy ir informacijos rinky reguliavimg. ISskaidant
informacijos Saltinius, verta ieSkoti veiksmingy priemoniy, kurios
uzkirsty kelig informacijos monopoliui, padéty palaikyti pusiausvyra
tarp informacijos kanaly. Zinoma, taip vél pamir§tamas informacijos
kokybés klausimas, gal ir prasmingai jj eilinj karta aukojant ant Zodzio
laisvés aukuro. Praktikoje pirmenybe teikiant kiekybiniams visuome-
nés informavimo teisés principams rizikuojama, kad teisingumui bus
paliktas vien instrumentinis komunikacijos triuk§mo vertinimo, in-
formacijos filtry reguliavimo ar kanaly pralaidumo matavimo vaid-
muo.

Kaip pastebi suomiy Zziniasklaidos tyrinétojas Kari Karppinenas,
nors tokios sqvokos kaip ,,Ziniasklaidos kokybé* ar ,,visuomenés inte-
resas " yra vis labiau gincijamos, pliuralizmas ir jvairové ne tik tapo
neabejotinomis vertybémis, bet ir yra keli is nedaugelio politiskai ko-
rektisky kriterijy, kuriais remiantis vertinama Ziniasklaidos veikla ir
reguliavimas (Karppinen, 2008: 27). Ziniasklaidos kokybe ir viesajj
interesa siedami su teise Zinoti, sickiame parodyti, kad Ziniasklaidos
kokybé ir vieSasis interesas demokratiniam visuomenés funkcionavi-
mui yra ne maziau svarbiis nei su laisve informuoti tiesiogiai siejamas
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pliuralizmas ir jvairové. Pusiausvyros tarp teisés zinoti ir laisvés in-
formuoti paieskos Siandien tikriausiai bty viena i§ sunkiausiai spren-
dziamy visy pirma Vidurio ir Ryty Europoje kylanciy visavercio zi-
niasklaidos gyvavimo problemy.






I1.

KAIP ATSIRANDA ZINIOS

Ar pasaulis kuria Zinias, ar Zinios kuria pasaulj? Sj klausima tik-
riausiai tekty rasyti greta daugelio kity panasiy dilemy. Pavyzdziui, ar
kalba kuria zmogy, ar zmogus kalba? Kas pirma atsirado: kiauSinis ar
vista?

Zinia viena pati savaime negali egzistuoti. Ja kazkas turi sukurti ir
pasiysti, bet ne maziau svarbu, kad atsirasty, kas priima zinig. Tikriau-
siai verta analizuoti tik tokj komunikacijos procesa, kuriame yra siun-
téjas ir adresatas, o Zinia keliauja jai skirtais kanalais. Tokiame proce-
se atgalinis rySys daZniausiai yra pageidautinas, o triuk§mas — neis-
vengiamas. O kaip pavadinti negauta Zinia, neiSklausyta prisipazini-
ma, neperskaityta laiska? XX amziaus aStuntojo deSimtmecio pradzio-
je du amerikieciy erdvélaiviai Pioneer | kosmosg iskeliavo su ypatin-
gomis lentelémis, kuriose simboliskai pavaizduota Zemé, vyro ir mo-
ters siluetai, erdvélaivio marsrutas... Ar tai i§ tikryjy buvo Zinios? Ar
jos tikrai adresuotos kitiems, mums nepaZjstamiems protingiems pa-
sauliams? Ar tie pasauliai i$ tikryjy tokie protingi, kad galéty suprasti
misy Sitaip uzkoduotas zinias? O gal erdvélaivio Pioneer Zinios pir-
miausia buvo adresuotos mums, gyvenantiems Zeméje? Gal tai buvo
Zinia apie misy civilizacijos ryzta kalbétis su Visata? O gal paprastas
reklaminis triukas, kuriuo tiesiog siekta sudominti visuomene ir taip
bandyti padidinti kosmoso programy finansavima?

Zinios visuomenigkai papildo miisy susikurta asmeniska pasaulj ir
ji aktualizuoja. Vien individualios patirties sukurtas vaizdas bty vi-
siSkai kitoks: ne tik egoistinis, bet svarbiausia — plokscias ir geografi-
ne, ir laiko prasme. Kuriamos ir platinamos zinios kiekvienam zmogui
padeda kurti savotiska bendruomening realybe, kurios reiskiniai nere-
tai jgyja ir simboling prasm¢, emocinj patrauklumg ar atgrasuma, tam-



46 Gintaras Aleknonis

pa grupes vienijanéiais lozungais, idéjomis ar ideologijomis. Zinios ne
tik iSplecia adresaty pasaulio samprata, padeda suvokti savo nezinoji-
mo ribas, bet ir skatina naujy ziniy paieSkas. Kaip pastebi Niklasas
Luhmannas, gamindama informacijq, Ziniasklaida tuo pat metu plecia
ribas savaime kylancio neapibréztumo, kuris reikalauja dar daugiau
informacijos. Ziniasklaida didina visuomenés jaudinimo galimybes,
kartu stiprina ir savo gebéjimq gaminti informacijg (Luhmann, 2000:
82).

Nors daznai girdime minint blogas ir geras, $viezias ir pasenu-
sias, aktualias ir nejdomias Zinias, vis délto Zinia yra gana neutralus
terminas, neturintis ryskesnio vertinamojo aspekto. Vertinimai ir hie-
rarchija atsiranda, lyginant zinias, sprendziant, kuriai Ziniai suteikti
pirmenybe informacijos sklaidos kelyje. Po vieng visos zinios turéty
biiti vienodai vertingos.

Kaip ir dauguma savoku, Zinia yra daugiaprasmé. Zinoma, pir-
miausia tai praneSimas apie jvykius, apie reikalus, naujiena. Jdomu
tai, kad lietuviy kalboje daugiskaitos forma Zinios nebitinai reiskia
daug Ziniy. Kaip aiskina Zzodynai, Zinios dazniau suprantamos kaip
kaupiama ar sukaupta informacija arba kaupiami ar sukaupti mokslo
duomenys. Sioje knygoje Ziniomis pirmiausia vadinsime tai, ka sklei-
dzia ziniasklaidos priemonés.

Reikéty pridurti, kad Ziniasklaidos ir Zinios rySys tik i§ pirmo
zvilgsnio atrodo negingijamai tvirtas. Zinios keliauja ir daugeliu kity
formaliy bei neformaliy keliy, taciau net ir Siame komunikacijos am-
Ziuje ziniasklaidos Ziniy monopolis téra iliuzija. Ziniasklaidos termi-
nas, nors ir sujungé Ziniq ir sklaidg, vis délto palicka daug erdvés jau
anks¢iau minétiems kitiems dviem démenims — linksminimui ir rek-
lamai. Siekianciai savarankiSkumo Ziniasklaidai svarbu turéti medzia-
ginj veiklos pamatg. Nenuostabu, kad dél daznai laisve vadinamo noro
gauti kuo daugiau pelno zurnalistika pasirengusi trumparegiskai auko-
ti savo misijg. Kad tokia savizudiSska samprata yra gana giliai jleidusi
Saknis, rodo vien tas faktas, jog biitini jstatymai, kurie riboja, pavyz-
dziui, reklamos kiekj radijo ir televizijos laidose, draudzia ziniy vedeé-
jams dalyvauti reklamoje ar jterpti reklamg j ziniy transliacijg (Lietu-
vos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstaty-
mas, 2006: 39 straipsnis). IS pirmo zvilgsnio tokie suvarzymai gali
atrodyti kaip zilirovo ar klausytojo teisiy gynimas, i§ tikryjy tai yra
ziniasklaidos i§saugojimo ir jos misijos palaikymo priemonés.
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Tai, kad i§ tikryjy Zinios jau yra tapusios ziniasklaidos Salutiniu
produktu, geriausiai rodo Lietuvos nacionalinis transliuotojas — vi-
suomeninis radijas ir televizija. Palyginti su kitomis radijo ar televizi-
jos stotimis, Lietuvos radijas ir televizija tikrai néra didziausias rekla-
mos ir pramogy teikéjas, veikiau atvirksc¢iai. Nacionalinio transliuoto-
jo finansavimo sistema suteikia galimybiy atsispirti komerciniam rin-
kos spaudimui, be to, jpareigoja oficialiuose dokumentuose suformu-
luota LRT misija: Teikti Lietuvos visuomenei tikslig, objektyviq ir su-
balansuotg informacijg, kokybiskas Svieciamgsias, kultiirines ir pra-
mogines programas, sudaryti prielaidas darniam vystymuisi, demok-
ratijos plétrai bei atviros visuomenés vertybiy jsitvirtinimui Lietuvos
Respublikoje (LRT misija, b. d.). Taciau didzioji eterio laiko dalis
skiriama ne ziniy sklaidai. Lietuvos radijo Pirmosios programos be-
veik 39 procentus laiko uzima zinios, informacinés ir aktualijy laidos,
per 60 procenty tenka kultiiros, religijos, pramogy ir muzikos laidoms
(Apie radija, b. d.). Lietuvos televizijos Pirmaja programa sudaro be-
veik 37 procentai informaciniy laidy, TV Zurnaly ir publicistiniy bei
visuomeniniy ir $vieciamyjy laidy. Likusi dalis — kultiiros, sporto lai-
dos, laidos vaikams, pramoginés, muzikinés, religinés, tautiniy mazu-
my laidos, filmai ir serialai (LTV, b. d.). Cia remiamés oficialiais
duomenimis — analizé tikriausiai rodyty kiek kitus skaicius ir vargu ar
didesne ziniy dalj.

Reklamos ir pramogy pergalé ziniasklaidoje yra savaiming ir ne-
iSvengiama. Tg puikiai parodo naujausio informacijos kanalo — inter-
neto tapsmas, kuris, beje, pagreitintai pereina visas §iandien tradici-
niais vadinamy (o kadaise buvusiy moderniy) Ziniasklaidos priemoniy
raidos etapus. Reklamos jsitvirtinimas spausdintuose informavimo
kanaluose truko ilgus deSimtmecius, radijui ir televizijai tam prireiké
keliolikos, o internetui — vos keleriy mety. PanaSus buvo ir pramogos
kelias j laikras¢iy ir Zurnaly puslapius, radijo ar televizijos laidas. Ta-
Clau svarbiausia — kokybiskai pasikeité ziniy santykiai su reklama ir
linksminimu. Laikrastyje skelbimg i§ karto atskiri, televizija ir radijas
privercia jei ne iSgirsti ir pamatyti reklama, tai bent, perjungiant kana-
la, demonstratyviai nusisukti nuo tokios prie$ laisvag valig perSamos
informacijos. Internete Siandien prie norimos informacijos neretai
tenka brautis pro sumaniai pastatytas reklamos Zabangas, kurios in-
formacijos paieskai neretai suteikia zaidimo ir pramogos elementy.
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Tokia dviprasmiska (tiksliau, triprasmiska, nes tenka atsizvelgti |
Zinias, reklamg ir pramoga) zZiniasklaidos padétis kuria situacija, kai i§
anksto aiSku, kad ziniy siekiancio vartotojo liikes¢iai nebus jgyvendin-
ti. Taciau nereikéty pamirsti ironiSko Roberto Parko pastebéjimo, kad
pirmieji laikrasciai paprasciausiai organizuodavo paskalas, Zymesniu
ar menkesniu mastu, tokie jie ir liko (Park, 1949: 10). Nezinau, ar ver-
ta ginCyti tokia nuomong, pirma aiskiai neapsisprendus, ar paskalos
kartais néra pirminé Zinios forma, savotiska nenugludinta, nepatikrinta
ir neiSbandyta Ziniy zaliava.

Nattaralus tapsmas: duomenys, informacija ir Zinios

] mums Zinoma (ir neZinoma) pasaulj galétume zvelgti kaip | ne-
aprépiamg duomeny saugykla, kurios didzioji dalis taip ir liks niekada
nepaliesta, nepastebéta, nepanaudota ir, deja, nereikalinga. Kaip tie
duomenys padéty kurti objektyvy aplinkos vaizda, gal labiau riipi filo-
sofijai. Komunikacijos pozitiriu svarbu patys duomeny atradimo, iské-
limo ir panaudojimo faktai.

Statistikos duomenys apie tikéting gyvenimo trukme ir mirciy
priezastis uzgozia zinias apie gyvus zmones, uz ekonomikos nuostoliy
statistikos gali sléptis Gkio kriziy, stichiniy nelaimiy ar kary tragedi-
jos. Tai pavyzdziai, rodantys, kaip vieSojoje erdvéje mes daznai pai-
niojame duomenis, informacijg ir Zinias. Sias komunikacijos savokas
apibréztume mazdaug taip. Duomenys — objektyviai egzistuojantys,
bet niekam nezinomi faktai, kuriuos dar reikia atrasti, ¢ia néra vietos
komentarams, nuomonéms, interpretacijoms. Informacija — dienos
Svieson iSvilkti duomenys, kurie dazniausiai biina jau susisteminti,
interpretuojami, i§ jy lengvai rutuliojasi pacios prieStaringiausios
nuomongs. Zinios — aktualizuota informacija, kuri pateikiama placia-
jai publikai ir daZniausiai turi visuomening verte. Ziniy lygiu faktams,
nuomonéms bei interpretacijoms dazniausiai suteikiama panasi svar-
ba. Duomenis reikia atrasti, informacijos tenka ieskoti, o Zinios pacios
sklinda arba biina tendencingai skleidziamos.

Tokia duomeny, informacijos ir ziniy hierarchijg galétume vaiz-
duoti kaip savotiskg piramide, kurioje i§ Zemiausiai esanc¢iy duomeny
gimstantys neapdoroti faktai vis labiau gludinami sisteminimo jran-
kiais, suriSami interpretacijy jungtimis ir apdailinami nuomonémis.
Eilinis vartotojas dazniausiai neturi nei laiko, nei noro ar jégy zvelgti |
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pamatus, jis tradiciskai tiki, kad apgludinta ziniy piramidés vir§tné
pastatyta ant tvirty pamaty, todél nuosirdziai nustemba, jei toks ispl-
dingas statinys subyra. [vairiose Salyse iSgyventos nacizmo ir komu-
nizmo piramidziy grittys jtaigiai rodo, kaip skirtingai gali vykti ir
kiek skirtingai uztrukti tokie procesai. Sie pavyzdziai taip pat liudija,
kad griovimas ne visada yra destrukcija.

Duomenis biity vaizdu palyginti su naudingosiomis iSkasenomis,
pavyzdziui, anglimi, kurig kasame Sachtose ir po truputj vis keliame j
dienos Sviesa, arba nafta, kuri gali tryksti fontanais ir, jeigu néra tin-
kamai surenkama, uzterSia aplinkg. Angly kalboje yra toks vaizdingas
posakis data mining — duomeny gavyba (ar kasyba). Kaip i§ Zemés
gelmiy galima iSgauti bet kokias iSkasenas, taip ir bet kokius duome-
nis jmanoma paversti informacija. Visa gyvaja ar negyvaja gamta ga-
létume suvesti j formules ir taip medzio lapg ar akmens luita paversti
informaciniu pranesimu, netenkanciu estetinés ar praktinés prasmés.
Tada biity lengviau apibendrinti, sisteminti, kurti informacinj pasaulio
vaizdg. Taciau ar visada tai prasminga?

Daugumos duomeny nei mes patys, nei Zzmonija niekada taip ir
nesuzinos, Sie duomenys netaps aktuallis, bet gyvuos ir bergzdziai
lauks, kol mes juos paversime informacija. Vargu ar egzistuoja savoka
slapti duomenys. Jeigu jau norima nuslépti kazkokius duomenis, kuriy
pavieSinimas gali biiti kam nors zalingas, vadinasi, jau kazka Zinome
apie tuos duomenis. Duomenis jau pavertéme informacija ir siekiame,
kad ji biity slapta.

Teoriskai duomenis gali pasiimti bet kas. Bet tam reikia laiko, jé-
gy, irankiy, patirties, profesionalumo, o svarbiausia — poreikio. Ka-
dangi pats duomeny pasiémimo procesas dazniausiai néra lengvas,
asmeninio poreikio retai pakanka. Dazniausiai reikalinga informacijos
rinka, nes pasiimdami duomenis i§ karto pakeliame juos i kitg lygmenj
— paver¢iame informacija. Ir ja naudojamés dalindamiesi, perduodami,
parduodami. Duomeny vertimas informacija yra savotiskas racionali-
zavimo procesas, kuriame dera objektyvumas (savo ir kity komunika-
cijos proceso dalyviy poreikiy suvokimas) su subjektyvumu (asmeni-
niu poziiiriu | duomenis ir gebé&jimu juose jzvelgti informacinj poten-
cialg).

Vienas i§ savity duomeny pavertimo informacija veiksniy yra lai-
kas, jis jdomus bent keliais aspektais. Pirma, renkant ir apdorojant
duomenis, nei§vengiamai tenka nubrézti tam tikras laiko ribas, be ku-
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riy informacijos ktirimas gali tapti nesibaigianciu procesu, Sizifo dar-
bu. Bet i§ anksto bréZziant tokias ribas, kyla pavojus sukurti tendencin-
g3, iSkraipyta vaizda. Antrasis aspektas yra susijges su informacijos
parengimu sklaidai. Kiek trunka Sis procesas? Juk informacija gali
bti ir amzina, ir greitai gendanti, nuo duomeny tapimo informacija
spartos gali priklausyti ir pacios informacijos, ir jos kiiréjy likimas.
Tai versty atkreipti démesj | dar vieng informacijos tapsmo bruoza,
kuriam apibudinti geriausiai tikty angliSkas terminas timing — laiku.
Kartais tas /aiku matuojamas sekundémis, kai praneSama apie artéjantj
cunamj ar branduolinés jégainés avarija, kartais Simtme¢iais, kai kal-
bame apie savo epochg praaugusius mokslininkus ar menininkus, ku-
riy taip ir nejvertino amzininkai. Ir per ankstyvai, ir per vélyvai infor-
macijai yra lemtingi terminai. Intelektinis duomeny sistemintojy pajé-
gumas bei patirtis ir sukurta darni informacijos sklaidos sistema pade-
da laiméti kova su laiku bei varzovais.

Brandi informacija neiSvengiamai tampa Zinia, nes tik Ziniy sklai-
da gali duoti materialinés, idéjinés, organizacinés ar kitokios naudos.
Ziniy judéjimas kuria konkurencing aplinka, kurioje Zinios jgauna
racionaly pavidala, ekonoming¢ prasme¢ bei emociniy atspalviy. Pir-
miausia atsiranda susidoméjimas, kurj pagilina atradimo dziaugsmas.
Zinios gali skatinti ir nerimg, baime, kaip ir pasitikéjima ar viltj. Su
ziniomis galima sieti kone visa emocijy palete, kuri racionaly zinojima
papildo tikéjimu.

Tik emocija jungiant su racionaliu Zinios informaciniu vertinimu
atsiranda supratimas, kaip zinia gali buti naudinga visuomenei, kokia
jos tikroji rinkos verté. Naujy ziniasklaidos kanaly atsiradimo laiko-
tarpiais dazniausiai susvyruoja pasitik€jimas Ziniy rinka. Taip buvo
atsiradus radijui, véliau — televizijai. Dabar, internetui ieskant savito
ziniy pavertimo pelnu modelio, Ziniy rinka iSgyvena savotiska krize.
Atrodo, kad interneto tinklalapiuose plintan¢ios zinios, tiraZzuojami
komentarai ir analizés, kuriamos laikras¢iy svetainés ar asmeniniai
tinklara$¢iai, kuriuos galima skaityti nemokamai, griauna jprastus
atsiskaitymo uz ziniy parengimga ir atrinkimg modelius. Laikas paro-
dys, kaip internetas taps pelningiausiu ziniasklaidos kanalu, taciau jau
dabar aisku, jog bankrutuos tie, kurie teikia nereikalingas Zinias arba
nesugeba jtikinti visuomenés, kad be jy sitlomy Ziniy nejmanoma
iSgyventi.
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Rinka nei§vengiamai kelia duomeny, informacijos ir Ziniy nuosa-
vybés klausimy. Jeigu duomenys yra lyg visiems prieinamas géris (ar
blogis), tai ar ty duomeny galima ieSkoti svetimoje teritorijoje? Ar
svetimy duomeny susisteminimas suteikia nuosavybés teis¢ j tokiu
biidu sukurtg informacija? Tai — ne tik ir ne tiek autoriy teisiy klausi-
mai, kuriais siekiama apsaugoti intelekting verte sukirusiyjy darba,
kiek teisés gauti zinias problema.

Ziniasklaidoje savita prasme jgauna ir klausimas, kiek laiko gali-
ma pretenduoti j autoryste — deSimtmecius, ménesius, valandas, o gal
minutes. Knyga gali biiti raSoma mety metus, ilgai rengiama spaudai.
Aktualus pranesimas, komentaras ar fotografija internetu apskries visa
pasaulj per kelias minutes ir ras milijonus skaitytojy ir zitrétojy. 2001
m. rugséjo 11 d. iSpuolius Niujorke savo televizoriy ekranuose stebéjo
kone visas pasaulis. Milziniskos auditorijos démesys tragedijg padaré
dar didesng, o tiesiogines transliacijas rengusios televizijos bendroveés
nesiriipino savo iSskirtinémis teisémis. Visuomenei Zinia gali biti to-
kia gyvybiskai svarbi, kad jos autoriy, be jokiy iSlygy reikalaujantj
savo teisiy apsaugos, pasmerkty ir i§stumty i§ visuomenés.

Zinios nuosavybés klausimai ypa¢ svarbiis §iandien, kai tapo ma-
dinga kalbéti apie ziniy amziy, informacing bendruomeng, tinklo vi-
suomeng ir pan. Siose kalbose esama nemazai tiesos, bet nepamirski-
me, kad i§ esmés visg Zmonijos gyvavimo amziy keiciasi tik du daly-
kai — informacijos perdavimo sparta ir kiekis ziniy, kuriy reikia sie-
kiant sukurti kokj nors jrankj (pagaminti akmeninj kirvuka ar kompiu-
terj). Ziniy platinimo greitis daznai vartotoja stumia neviltin, nes ne-
lieka laiko priprasti prie naujy sklaidos priemoniy. Rasto ar spausdi-
nimo meno studijoms kadaise biidavo galima skirti deSimtmecius, o
prie televizoriaus ar interneto tenka prisitaikyti akimirksniu. Kada
suprasti, kaip naujosios priemonés veikia auditorija, kuri linkusi vis
lengviau patikéti ziniasklaidos kanalu, o ne Zinia?

Kitas svarbus veiksnys — trinamos ribos tarp asmeniniy ir masinio
komunikavimo priemoniy — mobiliojo telefono zinutés ar elektroniniai
laiskai j protestus sukviecia geriau ir greiiau, negu kadaise tai daré
atsiSaukimai. Koks skirtumas tarp asmeninio tinklarascio ir laikras¢io
tinklalapio? Gal taip tik panaikinama iliuzija, kad dienoras¢iai raSomi
vien sau.

Zinios — ne tik fakty fiksavimas (kitaip sakant, duomeny paémi-
mas), ne tik fakty sisteminimas, konteksto ir tarpusavio rySiy nustaty-
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mas (informacijos analizé). Zinios tampa Ziniomis tada, kai jos patei-
kiamos visuomenei, kai sulaukia démesio ir atsako. Vargu tai galima
pasiekti be kiirybos, kurig suprantame bent jau kaip patrauklios ir su-
prantamos formos suteikima. Jeigu Ziniy atsiradimo procese jZvelgia-
me kiirybos elementy, vadinasi, prireikia ir i§monés, fantazijos. Cia
zinias galétume palyginti su fotografija ir prisiminti vis pasikartojan-
¢ius gincus — ar fotografija yra menas. Sugebéjimas laiku nuspausti
uzrakta, net tada, kai fotografuojamas surezisuotas siuzetas, mokéji-
mas rasti tinkama rakursa, galy gale iSmanymas, kaip iSkadruoti ar
retuSuoti fotografijg, iSsaugant jos autentiSkumg ir kartu pabréziant
svarbiausius vaizdo elementus — per Siuos veiksnius vedame riba tarp
amato ir kiirybos. Nuotraukoje iSlieka dokumentiskumo, kuris ilgai ir
trukdé fotografija pripazinti visaver¢iu menu. Bet juk niekas neabejoja
dél kaligrafijos meno, visiSkai pamirStamas estetikai sukurty rasty
turinys. Laikrastyje ar Zurnale i§spausdinta meniSka fotografija daznai
net be tinkamo paaiSkinimo teksto tampa Zinia.

Pasitelke fotografijos pretenzijy | meng aiSkinima, galime geriau
suprasti zinios kiirybines iStakas bei galias ir a priori nesmerkti meno
elementy ziniose. Problema biity ne rengiant zinias pasitelkiama i8-
mong¢, bet tos iSmonés tikslas ir saikas. Net retuSuojant fotografijas
kartais sunku pasakyti, kada perzengiama dokumentiskumo riba: kiek,
pavyzdziui, galima retusuoti politiko portreta, kad jis tapty mielesnis
ir patrauklesnis rinkéjams. DaZnai, zZvelgdamas j diktatoriy portretus
ju valdomy miesty gatvése, instinktyviai jauti, kad tokia riba jau per-
zengta. Teksto retusavimo ir grimavimo ribas nustatyti dar sunkiau.
Sitlytume atsizvelgti j pusiausvyra tarp dviejy interesy — intereso Zi-
noti ir intereso pranesti. Jeigu (rastu, vaizdu ar garsu) pateikiama in-
formacija supakuojama taip, kad vartotojas gundomas pirkti Zinias,
kuriy jam tikriausiai nereikia, vadinasi, vyrauja interesas pranesti
(iteigti, agituoti ir pan.). Kiirybiniai informacijos elementai, kurie ne-
i8kreipia esmés, o tik retusuoja nereik§Smingas smulkmenas ar, at-
virksciai, pateikia platesnj informacijos konteksta, rodo Zinojimo prio-
riteta. Zinoma, teoriskai tokias ribas nusakyti lengviau negu nustatyti
praktiSkai. Taciau biitent skirdami interesg Zinoti nuo intereso pranesti
galime atskirti autentiskas Zinias ir kruops¢iai paslépta reklama.

Didesniy problemy nekyla, kai susiduriama su paprasta komerci-
ne reklama, kurig nesunkiai atskiriame nuo jprasty zZiniy praneSimy.
Visai kitas dalykas, pavyzdziui, vadinamieji uzsakomieji straipsniai,
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kurie, net ir pazyméti uzsakymo numeriu ar atitinkamais Zenklais,
nepastebimai jsilieja i bendra Ziniasklaidos srauta. Beje, redakcijos
deda nemazai pastangy, bandydamos nuslépti teisés informuoti parda-
vimo fakta. Interesus skirti néra taip paprasta, todél zinios formos skir-
tumai gali padéti atspéti interesus, atskirti, kas i tikryjy lemia Zinios
pateikéjo veiksmus — ziniasklaidos pareiga pranesti auditorijai biiting
Zinig ar reklamos pareiga jsiteikti informacijos uzsakovui ir jtikinti
skaitytojus bei zitrovus, kad jiems biitina suzinoti tg Zinig.

Cia trumpai nusakytoje duomeny ir informacijos bei Ziniy siste-
moje reklama pretenduoja  ketvirtojo elemento statusg. Tac¢iau nepa-
gristy pretenzijy nereikéty paisyti. Aptarnaudama informacijos teikéja,
0 ne vartotoja, reklama aiskiai perZengia intereso zinoti ribas. Naudo-
damasi ziniasklaidos kanalu, reklama jokiu biidu nejgyja Ziniasklaidos
teisiy ir visuomenés pasitikéjimo kredito.

Reklama yra ir labai senas, ir labai naujas reiskinys. I$ tikryjy tai
— verslo dalis, kuri svarbi tapo tik tuomet, kai visuomengje atsirado
perteklius, kurj reikéjo jpirSti vartotojui. Pavyzdziui, viduramziais
reklamos nereikéjo: tie, kas kaldavo gerus kalavijus, jy vis tiek paga-
mindavo maziau, negu bty reikéje, norint uzpildyti rinka. Vartotojui
buvo svarbiau Zinoti, kas gamina gerus kalavijus, o ne gamintojui rek-
lamuoti savo preke. Tuomet kalbos apie gera ginklininka buvo Zinios,
o ne reklama. Ir Siandien kai kurie nedidel¢ (vadinamajg nising) rinka
uZimantys gamintojai nelabai ripinasi vieSumu. O jei ir reklamuojasi,
tai veikiau vedini XXI amziaus noro kurti vadinamajj bendrovés
jvaizdj, o ne jpirsti savo prekes ar paslaugas.

Atvira komerciné reklama padéjo laikrasCiams ir zurnalams zy-
miai sumazinti savo priklausomybe nuo skaitytojy, igij¢ du pajamy
Saltinius, leidiniai tapo laisvesni. Radijas, o véliau ir televizija reklamg
paverté svarbiausiu ziniasklaidos jplauky Saltiniu ir taip interesg pra-
nesti padaré svarbesniu uz interesa zinoti. Ar zurnalistikos riby su
rodantis, kad ziniasklaida praranda savo esme, tampa paprastu verslu,
kuris pardavingja jau ne Zinias, bet galimybe skelbti zinias? Tada gal-
bt i§ tikryjy galétume pateisinti poreikj cenztiruoti zinias. Tokia cen-
zura siekia, kad reklama ir vieSieji rySiai nepaklitity j tikrgsias zinias.
Taciau $ig cenziirg galéty atlikti tik pacios redakcijos, o dar geriau —
visuomen¢. ValdZios institucijos néra pajégios imtis tokios teigiamos
cenziiros dél vienos paprastos priezasties — valdzia negali biiti suinte-
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resuota vien neutraliomis ziniomis ar bent neutraliu naujieny pateiki-
mu, kiekvienos valdzios svajoné — skatinti vieSyjy rysiy jtaka Ziniy
srautui.

. e ue . . -8
Svarbiausieji ziniy bruozai

O kas yra zinios? Vis dar nieckam nepavyko aiskiai ir jtikinamai
atsakyti j $j klausimqg. Kai kurios mirtys yra Zinios, bet dauguma jy
néra. Kai kurie streikai minimi svarbiausiyjy jvykiy antrastese, o kiti —
ignoruojami. Kai kurie protestai tampa svarbiausiomis Ziniomis, o kiti
vyksta nepastebéti. Atrodo, kad geriausias atsakymas — Zinios yra tai,
kas, reporteriams, redaktoriams ir prodiuseriams nusprendus, yra
zinios (Jamieson, Campbell, 1983: 16). Pradédami aiskintis Ziniy esme
ir remdamiesi §iuo vaizdZziu, bet kiek pavirSutinisku Kathleen Jamie-
son ir Karlyn Campbell pateiktu apibiidinimu i§ karto turétume pripa-
zinti, kad taip rizikuojame pasikliauti ziniasklaidos valia: paprastai
pirma kartg tai darome skaitydami ar zitrédami Zinias, antrg kartg —
pripazindami zZurnalistams teis¢ spresti, kas yra Zinios.

Taciau dazniausiai Sios rizikos nepaisoma. Galima sakyti, kad net
esama atskiros Zurnalistikos tyrimy mokyklos, kuri pasitiki Ziniasklai-
dos darbuotojy (zurnalisty, redaktoriy ir administratoriy) patirtimi,
profesinés pareigos ir atsakomybés suvokimu ir i§ tikryjy yra linke
Ziniy apibrézimg patikéti paciai ziniasklaidai. Tokia samprata grin-
dziamos kai kurios demokratijos teorijos — ziniasklaida yra savaran-
kiSkas kontrolierius, sarginis suo, kuriam reikia suteikti laisve. Jeigu
nebus tokio zvilgsnio i§ Salies, jeigu visos Zinios visuomen¢ pasieks
per valdzios kanalus, jos natliraliai bus cenzliruojamos, valdzia jgis
dar vieng valdymo sverta. Pagaliau valdziai bus dar sunkiau suzinoti,
ka masto pilieciai. Informacija Ziniomis tampa bendromis zurnalisty ir
skaitytojy (teikéjy ir vartotojy) pastangomis. Nors iniciatyva priklauso
ziniasklaidai, bet tai nereiskia, kad ji viena sprendzia, kas yra Zinios, ir
kad jos sprendimas galutinis (ir neapskundziamas).

Psichologijos klasikas Williamas Jamesas teigé, kad yra dvi pa-
grindinés Ziniy rusys, butent: (1) ,,pazintis su* ir (2) ,,iSmanymas ap-
ie“. [...] Akivaizdu, kad Zinios néra sistemingas iSmanymas (cituojama

8 Sio skirsnio pagrindu buvo paskelbtas straipsnis mokslo darby rinkinyje Svei-
katos politika ir valdymas (Aleknonis, 2010a).
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pagal Park, 1940: 669, 675). Galima sakyti, kad tai nevienodo gilumo,
skirtingos kokybés informacija, §iuos terminus gana sékmingai apibi-
dina lietuviski zodziai Zinios ir zZinojimas. Pastarasis grindziamas nuo-
seklumu, sistemingumu, apibendrinimais, moksliSkumu, tai elitiné
informacija, daZnai nesuvokiama be iSankstinio pasirengimo ar tam
tikro igsilavinimo. Zinios — pavirSutiniska, chaotiska, visur prasiskver-
bianti ir visiems prieinama bei tinkama informacija.

Vargu ar verta kalbéti apie Ziniy ir Zinojimo konkurencija — déme-
si veikiau reikeéty sutelkti | jy nepakei¢iamuma, geb&jima papildyti ir
skatinti vienas kitg. Chaotiskos paZintys su gali paskatinti rimtus tyri-
néjimus ir atradimus, o iSmanymas apie taps zinia, kurig supras ne tik
isrinktieji. Ziniy ir Zinojimo persipynimas yra natiiralus, kaip pastebé-
jo Robertas Parkas: Zinios islicka Ziniomis tik tol, kol pasiekia asme-
nis, kuriems jos turi , Ziniy svarbq®. Jau paskelbtos ir pripaZintos
Ziniomis, buvusios Zinios tampa istorija (Park, 1940: 676).

Viesoji erdvé ir masiné komunikacija sureik§mino Zinias, suteiké
joms nauja kokybe. Apibendrindamas W. Jameso idéjas iSplétojusio
R. Parko tyringjimus Denisas McQuailas i$skyré tokius svarbiausius
Ziniy bruozus:

1. Zinios yra savalaikés — jose kalbama apie labai nesenus arba

pasikartojancius jvykius.

2. Zinios yra nesistemingos — jos yra apie atskirus jvykius ir atsi-
tikimus, o vien per Zinias matomas pasaulis susideda is nesu-
sijusiy jvykiy, nes pagrindiné Ziniy uzduotis néra aiskinti.

3. Zinios yra irios — jos gyvuoja tik tol, kol nepasensta jvykiai, o
jei norima iSsaugoti ir véliau susirasti informacijq, Zinias kei-
Cia kiti Zinojimo pavidalai.

4. Jvykiai, apie kuriuos praneSama Ziniose, turi biiti nepaprasti
arba bent jau netikéti, Sios savybés svarbesnés uz jy ,, tikrgjg
reiksme “.

5. Be netikétumo, jvykiai Ziniose apibiidinami, suteikiant kity
., Ziniy reikSmiy“, kurios visada santykinés ir priklausomos
nuo subjektyviy sprendimy apie tikéting auditorijos interesg.

6. Ziniy paskirtis — supaZindinti ir atkreipti démesj, jos néra Zi-
nojimo pakaitalas.

7. Zinios yra numatomos (McQuail, 1994: 268).
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Siuos Ziniy bruozus méginsime paaiskinti, remdamiesi Lietuvos
ziniasklaidos patirtimi, pasitelkdami 2009-2010 m. vadinamojo kiau-
liy gripo pavyzdj. Tik dar kartg atkreipiame démesj, jog tai — Ziniy
gamintojy vertinimo sistema. Ziniy vartotojai, miisy poZifiriu, pasitel-
kia kiek kitokius kriterijus, kuriuos aptariame vélesniame skirsnyje
Subjektyvios ir objektyvios Ziniy ribos.

2009 m. balandzio 24 d. Pasaulio sveikatos organizacija paskelbé
pirmajj oficialy pranesima / gripg panasi liga Jungtinése Valstijose ir
Meksikoje (WHO, 2009), o 2010 m. rugpjucio 6 d. pavieSintas pasku-
tinis (112-tas) praneSimas, kuriame teigiama, jog iki 2010 m. rugpjii-
¢io 1 d. daugiau nei 214 Saliy ir uzsienio teritorijy ar bendruomeniy is
viso pasaulio pranesé apie 18 449 laboratoriskai patvirtintus mirties
atvejus nuo pandeminio gripo HINI 2009 (WHO, 2010). Po keliy
dieny buvo oficialiai paskelbta pandemijos pabaiga.

Lietuvos ziniasklaida, kaip ir didzioji dalis pasaulio vieSosios in-
formacijos skleidéjy, iSsamiai rasé apie vadinamajj kiauliy gripa. Ma-
nytume, kad pandemijos nusvietimas ne tik vaizdziai atskleidzia atski-
ros zinios, bet ir informacinés kampanijos esm¢. Didelio susidomé;ji-
mo sulaukusi pandemija bent jau Lietuvoje atskleidé Ziniasklaidos
sugebéjimus bet kokj klausima paversti politine aktualija ir jtraukti i
vyriausybés kritikos kampanijg. Pirmiausia démesys atkreiptinas j
kelias naujosios ligos informacines ypatybes, kurios padéjo kurti uni-
kaly pandemijos vaizda bei pakankamai ilgai ir sékmingai tg vaizda
eksploatuoti vieSojoje erdvéje.

(1) Pasaulio Ziniasklaida naujajg pandemija vaizdavo labai foto-
geniskai — televizijos rodé gatvése zmones su kaukémis, ne maziau
jsptdingai atrod¢ ir oro uostuose jrengta speciali aparatiira, fiksuojanti
zmogaus kiino temperatiirg ir galinti laiku pastebéti galbiit uzsikrétu-
sius asmenis.

(2) Pats ligos pavadinimas kiauliy gripas buvo ne maziau jspii-
dingas ir skambus. I§ pradziy Siek tiek mégautasi tokiu truputj keistu
vardu. Pavyzdziui, populiariausias Lietuvos interneto dienrastis delfi.lt
pirmaja publikacija apie prasidedancia epidemija palydéjo kiaulés
snukio nuotrauka (BNS, 2009-04-24). Véliau kaip egzotiski paskelbti
keli praneSimai apie ypatingg musulmony Saliy reakcijg i tokj esg nes-
vary susirgimg ir pan.

(3) Pries kelerius metus daugiausia PietryCiy Azijoje kilusi vadi-
namojo pauksciy gripo banga taip ir netapo pandemija. Savotiskas
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kazkokio didelio jvykio laukimas jpareigojo Zziniasklaidg. Ilgos pan-
demijos repeticijos negali testis be galo, ziniasklaida negali visa laika
skambinti pavojaus varpais, taip rizikuodama jgyti panikos kéléjo ir
melagio reputacija bei zlugdyti savo autoriteta. Beje, Pasaulio sveika-
tos organizacija ne vienus metus vis primindavo, kad paskutiné gripo
pandemija buvo gana seniai (1968—1969 m.), laikas laukti naujos.

(4) Visame pasaulyje ypatinga reakcijg iSprovokuoja tos ligos, ku-
rios kelia tiesioging grésme didziausiy bei turtingiausiy Vakary vals-
tybiy gyventojams. ZIV/AIDS visada kelia didesnj nerima negu ma-
liarija, kuri siaucia neturtingose Afrikos Salyse ir beveik nepaliecia
Vakary pasaulio. Gripas — liga, nepaisanti jokiy uztvary, o globaléjan-
tis pasaulis, greitos ir daznos kelionés, kurios vis labiau prieinamos
platesniems gyventojy sluoksniams, nepaprastai paspartina tokiy uz-
kreciamy ligy kaip gripas plitima.

(5) Véliau isaiskéjo ir subjektyvus (ar tyc¢ia sukonstruotas) veiks-
nys — didziosios vaisty bendrovés. Nesinoréty i§ karto kurti sgmokslo
teorijy, bet, jau pasibaigus pandemijai, tarptautiniu lygiu iskilo fakty,
sakanciy, kad plati ziniy apie kiauliy gripa sklaida, kai kur peraugusi i
panikos skleidima, turéjo ir nelabai skaidry ekonominj pamata — vaisty
gamintojai buvo suinteresuoti kelti kuo didesnj triukSma ir skatinti
visuomeng spausti visy Saliy vyriausybes kaupti vos dviejy risiy vais-
ty atsargas, o paskui jsigyti ir nemaZzg naujosios vakcinos kiekj.

Sios vadinamojo kiauliy gripo informacinés sklaidos ypatybeés tu-
réty padéti atskleisti svarbiausius Ziniy bruozus.

(1) Zinios yra savalaikés. Ziniy raSymas ir pateikimas daznai pri-
lyginamas lenktynéms su laiku. Taciau nereikéty apsiriboti tik laiko
kategorija — ne maziau svarbu ir geografinis, socialinis, kultirinis ar-
tumas. Neblogg iliustracijg siiilo belgy ziniasklaidos tyrinétojas Stijnas
Joye, nagrinéjes, ka keturi svarbiausi Belgijos dienras¢iai nuo 1986 iki
2007 m. ra8¢ apie pasaulyje vykusias nelaimes, ir tuos rasinius palygi-
ngs su tarptautine stichiniy nelaimiy duomeny baze. Pasak Joye, dél
demesio ypac grumiasi Piety pusrutulio krizés ir ilgesnj laikq palaips-
niui besirutuliojancios nelaimés. Kiekybiné turinio analizé rodo, kad
rysys su gimtgja Belgija arba Vakary pusrutuliu yra beveik biitina
sqlyga, kad laikrasciai tokius jvykius aprasyty. Salies ar regiono, ku-
riame jvyko nelaimé, geografiné padetis, Zinoma, tik vienas veiksnys,
lemiantis Zinios apie tarptauting nelaime verte, cCia dar svarbu jos
mastas ir vakarieCiy auky buvimas. Apskritai duomenys patvirtina
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teiginj, kad miisy Vakary Ziniasklaida atkuria tam tikrqg pasaulio tvar-
kq, kurig galétume vadinti europocentriska (Joye, 2008).

Vadinamasis kiauliy gripas greitai perZengé valstybiy sienas, bet
dar svarbiau, kad pandemija kilo ne Kinijoje ar Vietname (kaip pauks-
iy gripas), bet Meksikoje ir Jungtinése Valstijose. | soty ir turtinga,
nuo epidemijy, atrodo, saugy Vakary pasaulj naujasis gripas atéjo tie-
siai, be jokiy tarpininky, gal todél i§ karto ir buvo pavadintas pande-
mija. Kaip Zinia apie kiauliy gripa sklido Lietuvoje, rodo 3 pav.’
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Kreivés storumas rodo apimties ir kiekio santyk,

3 pav. Ziniy apie vadinamajj kiauliy gripa kiekio ir apimties kaita Lietuvos
ryte ir Vakaro Ziniose nuo 2009 m. balandzio iki 2010 m. balandZio

Ir ziniy kiekio, ir apimties santykio su kiekiu kaita leisty jzvelgti
du pakilimus ir du atosliigius. Pirmasis ziniy apie vadinamajj kiauliy
gripa pakilimas Lietuvoje sutampa su tarptautinés bendruomenés
reakcija | naujaja epidemija ir aprépia 2009 m. balandZio pabaiga,

® Cia panaudoti ir Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto
studenciy Indrés Macijauskaités ir Dovilés Medelytés surinkti statistiniai duomenys.
Studentés analizavo, kaip dienraséiai Lietuvos rytas ir Vakaro Zinios nusvieté pande-
minio gripo istorija 2009-2010 m.
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geguze ir birzelj, kai Lietuvoje buvo uzfiksuotas pirmasis susirgimas
vadinamuoju kiauliy gripu. Tada prasidéjo antrasis tarpsnis ir tesési iki
lapkri¢io vidurio, kai pirmosiose Lietuvos savivaldybése buvo pa-
skelbta epidemija. Treciasis laikotarpis — 2009 lapkritis ir gruodis —
epidemijos, kartu ir praneSimy apie liga kulminacija, po kurios prasi-
déjo ketvirtasis apibendrinimy ir démesio maz¢jimo tarpsnis.

Vos uzfiksavus pirmuosius ligos atvejus Meksikoje, apie naujajj
gripa ra$yta nemazai. Siaip Lietuvos Ziniasklaidai biidingas provincia-
lumas, kuris ryskiausiai matyti tarptautinio gyvenimo jvykius bitinai
siekiant jréminti j vadinamajj lietuviskaji konteksta'’. Sj karta buvo
sureaguota oriai, matyt, kiekvieng zmogy galinCig pazeisti ligg Zzi-
niasklaida i§ karto suvoké kaip svarbig istorija. Kad ir kokia svarbi
Zinia biity, vieSojoje erdvéje ji gali vieSpatauti gana ribota laika. Viena
ar dvi savaités — mazdaug tokia populiarumo riba. Paskui susidoméji-
mas neiSvengiamai sliigsta, atrodo, kad naujienos informaciné verté
krinta.

Ilgiau nei metus trukusi gripo pandemija taikliai iliustruoja tokia
informacings vertés kaitg. Pirmoji démesio virSiiné pasiekiama lengvai
ir greitai, taciau iSlieka tik geguzés ménesj, paskui prasideda informa-
cinés vertés kritimas, kurio beveik nestabdo pirmieji ligos pasireiski-
mai Lietuvoje, o tai truputj stebina. Atrodyty, kad, gripui pasiekus
Salj, ziniasklaidos démesys turéty padidéti. Tokig keista tendencija
bandytume aiskinti dviem prieZastimis. Pirma, pandemijai pasiekus
Lietuva maziau raSoma apie susirgimus kitose Salyse, tad Ziniy apie
vadinamajj kiauliy gripa mazéja salygiskai. Naudotis i$ svetur siun-
¢lamomis Ziniomis apie gripg néra kaip — pakanka savy susirgimy.
Kadangi beveik néra zurnalisty, kuriy specializacija yra medicinos
sritis, spragas sunku uZpildyti.

Antra vertus, per kelis ménesius jsisenéjusioje temoje Zurnalis-
tams aiSkiai nepavyksta rasti naujy aspekty. Nelabai veikia ir iSbandy-

19 puikus tokio provincialaus poziiirio j vadinamajj lietuviskuma pavyzdys gali
biti 2010 m. Kolumbijos prezidento rinkimy nusvietimas Lietuvos ziniasklaidoje. |
Kolumbijos vadovus nesékmingai kandidatavo ir lietuviy kilmés politikas Antanas
Mockus. Tarptautiniu mastu ne daugiau kaip truputj ekstravagantiska zinia Lietuvoje
buvo pateikta kaip ypatingos svarbos jvykis. Savo dalyvavimo ar ziniy apie save
sureik§minimas gal yra natiirali nedidelés tautos negalia; problema, kad taip defor-
muojamas pasaulio vaizdas, o tai tik skatina toliau ir giliau save stumti j jsivaizduo-
jamga pasaulio centrg.
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ta gasdinimo sistema. Pirmajj pandemijos laikotarpj biita ne vieno
praneSimo apie susirgimus Lietuvoje, bet jie nebuvo patvirtinti. Todél
pirmasis patvirtintas kiauliy gripo atvejis informaciniu pozidiriu jau
buvo nelabai kokybiskas, savotiskai iSsikvépes. Be to, televizijos
transliacijose i§ kity Saliy taip fotogeniskai vaizduota pandemija Lie-
tuvoje yra visai neiSvaizdi ir proziska, labiau primenanti kasdiene liga,
o ne paslaptingg pandemija. Pirmieji ligoniai i$gijo, atrodo, kad vadi-
namasis kiauliy gripas jdomus tik epidemiologams profesionalams.
Lietuvos Zziniasklaidai antruoju ligos tarpsniu aiskiai nepavyko suak-
tualinti ligos, priartinti jos prie kasdieniy auditorijos ripesciy, nors
visa tai vyko vasaros atostogy metu, kai néra rimty naujieny, kai dau-
giau zmoniy keliauja j svecias $alis ir dirva tokio pobtidzio informaci-
jai tikrai nebloga.

(2) Zinios yra nesistemingos. 1§ tiesy sunku Lietuvos (ir ne tik
Lietuvos) ziniasklaidoje jzvelgti kokia informavimo apie gripg sistema
ar nuosekluma. Kiauliy gripo istorija vieSojoje erdveje rutuliojasi sa-
vaip, ziniasklaidai tenka eiti paskui, ir galimybés sistemingai skleisti
Zinias i$ tikryjy yra ribotos. Taciau Ziniy pateikimo nuoseklumas ir
publikacijy apimties skirtumai leidzia jzvelgti skirtumus tarp vadina-
mosios rimtosios ir bulvarinés spaudos'".

Lietuvos rytas tradiciskai priskiriamas esg rimtyjy leidiniy katego-
rijai, Vakaro Zinios atvirai pripazjsta savo siekj biiti populiariausiu
bulvariniu dienras¢iu. Abiejy laikras¢iy publikacijy kiekio ir apimties
santykis, kurj 3 pav. rodo linijos storis (kuo storesné linija, tuo didesné
publikacijy apimtis), atspindi vienodas démesio pakilimo bangas ir
atosluigius, bet lygindami dienras¢ius pastebime skirtingas taktikas.
Vakaro Zinios beveik visa laika lenkia Lietuvos rytg publikacijy skai-
¢iumi, o Sis skelbia didesnés apimties straipsnius (Lietuvos ryto linija
visg laikg storesn¢). Pasikliaudami vien formaliu kiekio ir apimties
santykio kriterijumi galétume daryti prielaida, kad Lietuvos ryto dé-
mesys ligai buvo labiau sutelktas, tikétina, kad Sio leidinio pateikia-
mos zinios yra gilesnés ir i§samesnés. Vakaro Zinioms labiau riipi daz-
niau, kone kasdien skelbti nerimg keliancias Zinias. Skirtinga rungty-
niy su laiku taktika tikriausiai leisty taip visiskai formaliai bandyti
atskirti rimtos ir bulvarinés Zurnalistikos modelius.

' Apie rimtosios Ziniasklaidos stygiy Lietuvoje reikéty kalbéti atskirai, Lietuvos
ryto ir Vakaro Ziniy priskyrimas skirtingoms kategorijoms yra gana salygiskas.
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Interneto erdvé ziniy nesistemingumo dimensijai suteikia naujy
bruozy. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad gausybé neoficialiy ir nekont-
roliuojamy S$altiniy, komentary turéty tik padidinti chaosg. Ypac kai
kalbama apie tokj zmogiska dalyka kaip kiauliy gripas — nauja, pa-
slaptingg liga. Interneto publikacijy visuma tokiu atveju turéty primin-
ti neoficialaus bendravimo erdve, kitaip sakant, apkalbas, kurios daz-
niausiai neturi jokio ry$io su oficialigja, moksline informacija.

Pandeminio gripo krizés metu nemazai stengtasi koordinuotai
valdyti informacija. Pirmiausia reikéty paminéti oficialiaja Sveikatos
apsaugos ministerijos svetaing (www.sam.lt) bei specialiai jkurtg sve-
taing www.antigripas.lt. Jdomu tai, kad interneto svetaing
www.gripas.lt suskubo jkurti didziosios farmacijos bendrovés
GlaxoSmithKline Lietuvos skyrius, §] informacijos kanala ne tik subti-
liai panaudodamas savo reklamai, bet ir sickdamas pademonstruoti
tikra arba tariamg bendrovés socialing atsakomybe.

Sveikatos apsaugos ministerijos pastangos informuoti apie gripo
pandemija dazniausiai paskui oficialigja informacija sekantiems zi-
niasklaidos prane§imams suteiké Siaip jau nebiidingo sistemingumo:
reguliarius praneSimus su duomenimis apie gripo plitimg ministerija
vieSai pradéjo skelbti nuo 2009 m. spalio 5 d., t. y. dar prie§ didjjj in-
formacijos apie kiauliy gripa pakilima.

Palygine oficialiy Lietuvos sveikatos apsaugos ministerijos pra-
nesSimy skai€iy ir ziniasklaidos publikacijas (4 pav.), matome, kaip
oficiali informacija i§ esmés tenkino Ziniasklaidos poreikius. Svarbu
atkreipti démesj, kad prasidedant istorijai (2009 m. balandj), jai i§
naujo aktualizuojantis (2009 m. lapkritj) ar abejojant, kad gali kilti
naujas informacijos poreikis (2010 m. balandj), oficialiyjy pranesimy
pasitla virSijo ziniasklaidos poreikius. Tai leisty daryti prielaida, kad
Sveikatos apsaugos ministerija bent jau kiekybiskai apriipinimo in-
formacija problema sugebéjo i$spresti.

(3) Zinios yra irios. Greitai gendan&ios Zinios yra savotiskas Zi-
niasklaidos variklis. Pandeminio gripo istorijos ypac greitas informa-
cinis gedimas truput] stebina. Teoriskai kiauliy gripas turéjo iSgyventi
bent keturis informacinius pakilimus: atsiradus ligai, susirgus pirmie-
siems zmonéms Lietuvoje, mirus pirmiesiems ligoniams, masiskai
pradéjus plisti ligai. Dienras¢iy publikacijy skaicius leidzia fiksuoti tik
du tokius pakilimus, sietinus su pavasariniu ligos atsiradimu pasaulyje
ir rudeniniu masiniu ligos plitimu Lietuvoje. Tarpiniy informaciniy
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pakilimy (pirmieji susirgimai Lietuvoje, pirmosios aukos Lietuvoje)
menkumg ar beveik iSnykima tikriausiai reikéty sieti butent su greitu
informacijos gedimu. Reikia laiko, kad Zinia vél atgauty savo pirminj
naujuma, kad vél patraukty démesj ir biity jdomi.
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4 pav. Sveikatos apsaugos ministerijos, Lietuvos ryto ir Vakaro Ziniy prane-
$imy apie vadinamajj kiauliy gripg skai¢iaus kaita nuo 2009 m. balandzio iki
2010 m. balandZio

Kita vertus, greitas ziniy apie kiauliy gripa gedimas leidzia daryti
prielaida, kad visa informaciné kampanija galéjo biiti dirbtinoka, o tai
i§ dalies patvirtina vadinamaja sgmokslo teorijg — tikéting didziyjy
farmacijos bendroviy jtaka visai kiauliy gripo epopéjai.

(4) Ivykiai, apie kuriuos praneSama Ziniose, turi biiti nepaprasti
arba bent jau netikéti. 2010 m. rudenj, v¢él atnaujindama kiauliy gripo
istorijg ir mégindama ja aktualizuoti, ziniasklaida saziningai prisipazi-
no, kad Zurnalistams $i tema buvo dékinga (Pauliuviené, 2010). Kita
vertus, daugelj skaitytojy ir Zitirovy pandemija informaciniu poziiiriu
nuvylé — liga, kuria taip garsiai ggsdinta, nebuvo tokia baisi, visus
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paguldanti i lova ir vieng po kitos skinanti aukas. Pra¢jus metams kai
kurie Zurnalistai net jauté pareiga teisintis, esa jie pakliuvo | mediky ir
(svarbiausia) farmacininky pinkles ir todél nesugebéjo objektyviai
parodyti artéjancios pandemijos grésmeés: Praéjus metams po visuoti-
nés panikos kyla klausimas. ar po Sig ligg lydéjusiy intrigy dar galime
pasitiketi sveikatos apsaugos sistema, kai kuriais medikais ir farmaci-
jos kompanijomis? Artéjant sezoninio gripo bangai nebeaisku, ar jy
pateikiama informacija bus teisinga, ar platinama tik norint uzsidirbti
nemazus pinigus (Pauliuviené, 2010). Sunku tikétis, kad farmacininky
vaidmens aiSkinimasis §ioje pandemijos istorijoje priversty visuomeneg
ir ziniasklaida j medicing pazvelgti ne tik tradicisSkai — kaip j gailestin-
guma, bet ir naujai — kaip j verslg. Su Zmoniy sveikata ar saugumu
siejamose istorijose ziniasklaidos galimybés neSaliskai vertinti Zinias
yra labai ribotos. Visada kyla pavojus, kad neprofesionalas nepastebés
ar nepakankamai jvertins visuomenei kylancias grésmes. Todél ne-
nuostabu, kad Zurnalistai labiau linkg pabrézti bet kokio jvykio svarba,
nejtikétinuma. Juk, nepasiteisinus nuoggstavimams, kalte visada bus
galima suversti savanaudziams specialistams.

(5) Kitos ,,Ziniy reikimés“ dazniausiai biina labai netikétos. Pan-
deminio gripo istorijoje toks netikétumas buvo ligos siejimas su poli-
tika. Kaip pastebi Charlesas Briggsas ir Danielis Hallinas, manymo,
kad medicina yra uz politikos riby, Saknys slypi tam tikrose prielaido-
se apie medicinos iSmanymo prigimtj ir apie tai, kaip tokios Zinios yra
bei turéty biti pateikiamos ir platinamos (Briggs, Hallin, 2010: 149).

Ziniasklaidoje stipriai pabréZiama gripo rysj su politika 2009—
2010 m. tikriausiai reikéty sieti su bendragja Lietuvos visuomenine
padétimi, gana trapia deSiniyjy koalicine vyriausybe ir didesnés zi-
niasklaidos dalies parama opozicijai. Pradéjusi neiSvengiamg dirZy
verzimosi politika Andriaus Kubiliaus vyriausybé nedelsdama panai-
kino dauguma PVM lengvaty, sugrieztino vadinamyjy autoriaus sutar-
¢iy sudarymo ir apmokestinimo tvarka. Placiai Siomis nuolaidomis iki
tol besinaudojusiai ziniasklaidai nebuvo padarytos jprastinés iSimtys,
bendra prastéjanti Salies tikio padétis sumenkino pajamas i§ reklamos,
sumazéjo valdzios visuomenés informavimui skiriamy 1ésy. Tai tik-
riausiai ir biity svarbiausios subjektyvios priezastys, didzigja Lietuvos
ziniasklaidos savininky dalj nustimusios j opozicijos glébj ir paskati-
nusios juos kurti visuotinés valdzios kritikos ir niekinimo atmosfers.
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Drauge su viso pasaulio Ziniasklaida iSpuciant gripo pandemijos
grésme, Lietuvoje buvo lengva valdzia kaltinti neveiklumu, reikalauti
pirkti gripo vakcing, dirbtinai pabrézti tariamus skirtumus tarp anks-
tesnés vyriausybés plany ir dabartinés darby. Ponas ministras, be abe-
jonés, pirmasis atsakingas uz betvarke, bet ne jis vienas, — Ziniasklai-
da skubéjo | talka ne tik opozicijai, bet, kaip dabar aisku, ir pasipelnyti
siekian¢ioms farmacijos bendrovéms. — Tai A. Kubiliaus Vyriausybés
politika — neigti viskq, kas buvo padaryta iki tol. Net ir pasiruosimo
pandemijai planas — kam jj jgyvendinti, jei plang pasirasé ne premje-
ras Kubilius, o premjeras Kirkilas. Negeras parasas, negeras ir pla-
nas (Zeimyté, 2009).

Spaudziant visuomenés nuomonei, vyriausybé buvo verciama
pirkti vakcing. PanasSiai jvykiai klostési visame pasaulyje, taciau Lie-
tuvos ziniasklaidos politinémis, o ne vien zmogiskomis paskatomis
grindZziamas uolumas buvo ypatingas, gal todél Ziniasklaida véliau
nelinko prisiimti savo dalies kaltés uz vakcinai pirkti i§leistus pinigus.

Kaip véliau parodé bendras BMJ (British Medical Journal) ir Bu-
reau of Investigative Journalism tyrimas, svarbiausi mokslininkai,
kurie pataré Pasaulinei sveikatos organizacijai, kaip pasirengti gripo
pandemijai, atliko apmokamus darbus farmacijos bendrovéms, kurios
sieké pasipelnyti is mokslininky rengiamy rekomendacijy. Taciau po
mety PSO patarimy paklausiusios vyriausybés atsikraté vakcinos su-
tarciy, o milijardy doleriy vertés oseltamivir (Tamiflu) bei zanamivir
(Relenza) atsargos, pakliistant grieztam spaudimui jsigytos is sveika-
tos apsaugos biudzety lésy, guli nepanaudotos sandéliuose visame
pasaulyje (Cohen, Carter, 2010). Siandien akivaizdu, kad didziosios
laimétojos buvo dvi milzinés vaisty bendrovés Roche ir
GlaxoSmithKline, tai gerokai sumenkino ypa¢ antrosios bendrovés
kurtg socialiai atsakingos bendrovés jvaizdj — pakakty prisiminti jau
minéta GlaxoSmithKline Lietuvoje iki Siol aktyvy interneto puslapij
www.gripas.lt.

(6) Zinios néra %inojimo pakaitalas. Tokia nuostata gripo pan-
demijos atveju biity teisinga tik i§ dalies. Sveikatos Ziniy populiarini-
mas nepakeicia i§samiy medicinos Ziniy, bet daznai tampa vieninteliu
keliu, kuriuo jmanoma Zzinias skleisti placiausiems gyventojy sluoks-
niams. Epidemijy metu populiarinimas i§ esmés pakeicia Zinias.

Cia vertéty prisiminti C. Briggso ir D. Hallino siiilomus tris vadi-
namosios biokomunikabilumo modelius: (1) medicinos autoriteto, (2)
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paciento-vartotojo, (3) vieSosios erdvés (Briggs, Hallin, 2010). Pir-
muoju atveju pacientai buvo pasyviis informacijos priéeméjai, kurie
turéjo pasitikéti ir klausyti savo Seimos gydytojy. Zurnalistai ir Zi-
niasklaida buvo nelabai svarbiis Sio proceso vyksmui. Antrasis, paci-
ento-vartotojo, modelis issirutulioja, stipréjant rinkos santykiy (arba
dazniausiai biurokraty formuojamy neva rinkos santykiy) centraliza-
vimui sveikatos apsaugos srityje. Tre€iuoju atveju jsivaizduojama, kad
auditorija yra pilieciai, o ne pacientai arba vartotojai. [...] VieSosios
srities modelio atveju manoma, kad informacija yra naudinga todél,
kad padeda pilieciams ir politikos formuotojams priimti bendrus
sprendimus, ginant vieSqgjj interesq. VieSosios srities modelis reiskia ir
tai, kad sveikatos klausimai turi biti vieSai svarstomi ir kad priesta-
raujantys balsai privalo biiti iSgirsti, nors is daugybés literatiiros apie
politing komunikacijq Zinome, kad is tikryjy egzistuojanti viesoji sritis
nebitinai sutampa su Habermaso idealu ir dazniausiai siilo kitokj
poziirj j svarstymo procesq.

Jeigu Siuos modelius laikytume hierarchiniais, tekty konstatuoti,
kad soviety valdzios metais Lietuvoje vyravo medicinos autoriteto
modelis, Siandien galétume kalbéti apie antraji paciento-vartotojo
modelj, kurj ir toliau sékmingai papildo pirmasis medicinos autoriteto
modelis. Pandeminio gripo istorija rodo, kad viesosios erdvés modelis
Lietuvoje kol kas galéty buti tik siektinas idealas.

(7) Zinios yra numatomos. Sia nuostatg bene geriausiai iliustruo-
ja 2010 m. rudenj Lietuvos ziniasklaidoje vél kilusi, bet taip ir nepasi-
tvirtinusi kiauliy gripo nuojauta. Apskritai pandemijos ar oikio krizés
yra bene geriausias ziniasklaidos prognoziy pavyzdys. Galima ilgai
pranaSauti tikrai kilsianCig pandemijg ar tkio krize — tokia prognoze
ankséiau arba véliau vis tiek pasitvirtins, nes yra nei§vengiama. Ilgas
ir atkaklus prognozavimas tik patvirtins tikrg ar tariama jzvalgumag,
prognozuojant svarbu nenurodyti tikslesniy daty ir tenkintis tokiais
pastebéjimais, kaip artimiausiu laiku arba netrukus. Tai pakankamai
neapibrézti terminai, leidziantys i§saugoti jzvalgaus stebétojo aureole.
Taip kuriama bekrasté ir neatsakinga manipuliacijos terpé, leidzianti
atrinkti uzsakovo pageidaujamas Zinias ir stiprinti cenziliruojancia Zi-
niy sklaida.
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Ziniy rinkejai, augintojai ir organizatoriai

Aptardami svarbiausius Ziniy bruozus nuolankiai pasidavéme
zurnalisty jtaigai ir | jy rankas atidavéme ziniy sampratg. Tai pavojin-
gas kelias vien todél, kad Zzurnalistai, kaip ir dauguma Zmoniy, linke
herojizuoti savo profesija, mitologizuoti savo darbg ir taip sureik§min-
ti savo veikla. Kita vertus, zZinios néra jy kiiré¢jy nuosavybé, jas iS tiesy
Ziniomis pavercia ir tikraja verte suteikia vartotojai. Neperskaityta,
neisklausyta ar nematyta Zinia néra zinia. Tik skaitytojo, klausytojo ar
zitirovo pripaZinimas lemia, kiek ilgai gyvuos vienas ar kitas pranesi-
mas, kaip placiai jis pasklis, kokig jtakg padarys. Taciau pirmasis Zi-
nios zingsnis priklauso nuo jos kiiréjy, kurie gali ir palengvinti, ir ap-
sunkinti informacijos tapsma Zinia.

Gal kiek mechaniSkai, savotisSkai pamégdziodamas visuomenés
raida, amerikieCiy ziniasklaidos tyrinétojas Jarolas Manheimas sitilo
skirti dvi Zurnalistikos formas: rinkéjus-medziotojus ir augintojus-
ziniakasius (Manheim, 2008). PavirSutini§kai apibiidinant, Zurnalistai
rinkéjai ir medziotojai klajoja po visuomenés informacinius plotus,
atpazjsta tai, kas gali turéti ziniy vert¢, daug nesvarstydami griebia
atrastas ar sumedziotas Zinias ir jas pateikia vartotojams. Zurnalistai
augintojai ir Ziniakasiai nesitenkina tokiu pavirSutinisku pozitriu, jie
tarsi kasasi gilyn, rade grida laisto ir treSia savo informacijos Salti-
nius, kol iSaugina auksc¢iausios prabos zinia, kuri gali paskatinti kitaip
pazvelgti | jprastus reiskinius, priversti valdzig keisti politika, pasalinti
susikompromitavusiuosius, atverti naujas veiklos perspektyvas.

Galima sakyti, kad taip i§skirdami Ziniy medZiotojus ir augintojus
mes tik patvirtiname dvi techniSkai skirtingas Zurnalistinés veiklos
sritis: (1) reporterio surinkty aktualiy, bet daZniausiai pavirSutinisky
ziniy skuby paskelbima ir (2) kruopsty tiriamosios Zurnalistikos darba,
ieskant visuomenei nezinomy ar net nuo jos slepiamy fakty. Taciau J.
Manheimas, iSskirdamas ziniy rinkéjus-medziotojus ir augintojus-
ziniakasius, siekia eiti gerokai toliau, jis uz¢iuopia esminius Siandie-
nos ziniasklaidos klausimus — zinios natiiralumo ir zZurnalisto poveikio
ziniai problemas. Kad Ziniy kiiréjai suinteresuoti daryti jtakqg su jais
paciais ar su jy interesais susijusiems siuzetams, vargu ar kam nau-
Jjiena. Siandien stebina tik tai, kaip sumaniai jie daro jtakq Zinioms,
kaip vis labiau jiems sekasi ir kaip pleciasi ratas Ziniy kiiréjy, taikan-
Ciy tokius metodus. Si tendencija jau tokia gaji ir gili bei lemianti vis
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didéjantj atotriikj tarp Ziniose skelbiamy issigalvojimy ir tikrovés, kad
dabar jau iskyla tikra grésmeé gyvybingumui Zurnalistikos mums jpras-
ta prasme (Manheim, 2008: 100, 101).

Supriesindamas ziniy augintojus ir medziotojus, amerikieciy tyri-
nétojas bando iSryskinti Zinios kiirimo mito ir Zinios kiirimo realybés
skirtumus. Zinios kiirimo mitas teigia, kad Zinios atsiranda savaime,
zurnalistams ilgai aiskinantis ir tyringjant gyvenimo tikrove. Zurnalis-
tai esg nepriklausomi savarankiskai mastantys profesionalai, dirbantys
redakcijose, kuriy tikslas ieskoti tiesos ir jg atskleisti. Jie lyg kalnaka-
siai, sunkiai perdirbantys gausybe¢ informacijos ir atrandantys tiesa, o
Zinios yra objektyviy stebéjimy isdava. Zinios kiirimo realybé rodo,
kad zinios yra dirbtinai sukuriamos, o Zurnalistams svarbiausia yra
graziai papasakoti patraukli istorija. Zurnalistai yra papras¢iausi tar-
nautojai, kuriems svarbiausia uzpildyti jiems skirta plota ar laika kiek
galima pigiau ir kaip jmanoma labiau jtikti auditorijai. Redakcijos
pirmiausia siekia pelno, o Zurnalistai, lyg pirmyks¢iai medziotojai ir
rinkéjai, griebia lengviausia kasnj. Tokiu atveju zinios téra manipulia-
cijy produktas.

Nesinoréty suabsoliutinti né vieno i$ Siy dviejy J. Manheimo mo-
deliy. Nekyla abejoniy, kad zurnalistikoje trifisia daugiau medziotojy
ir rinkéjy, negu augintojy ir ziniakasiy. Tokia ziniasklaidos prigimtis:
dienrascius, radija, televizija reikia maitinti kasdien, o augintojy ir
ziniakasiy darbo rezultatai vieSumon iSkyla nedaznai. Maitinama vien
rinktiniais informaciniais produktais auditorija papras¢iausiai pavargty
laukti. Nors augintojy ir Ziniakasiy rinkai pateikiamos zinios i§ tiesy
labai svarbios ir vertingos, taciau jos sensta ir atsibosta taip pat greitai,
kaip ir kasdiené medZziotojy ir rinkéjy produkcija. Reta Zinia prikausto
auditorijos démesj ilgiau nei savaitei. Si naujieny rinkos ypatybé rys-
kiausiai atsiskleidzia, mirus kokiai iskiliai asmenybei. Tuomet visg
ziniasklaidg keliom dienom — nuo mirties iki laidotuviy — uzvaldo
pagarba garsenybei, prisimenami nuopelnai, asmeninés savybés, svar-
ba ir jtaka. Dauguma redakcijy tokiems jvykiams yra i§ anksto pasi-
rengusios — ankséiau redaktoriy stal€¢iuose, o dabar kompiuteriy bylo-
se saugomi ir nuolat papildomi nekrology juodrasciai. Taciau jau kitg
dieng po laidotuviy epochg pakeitusio, nepakartojamg naujg zodj ta-
rusio ir pana$iais epitetais amzinybén palydéto asmens atminimas
sunkiai pastebimas.
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Ziniasklaidoje tarp rimty jvykiy nei§vengiamai atsirandancia tus-
tuma uzpildo medziotojai ir rinkéjai, nors jy pateikiamos Zzinios toli
grazu ne visada vertos auditorijos démesio. Galima i§ auksto zvelgti |
poreikj kasdien uzpildyti tam tikra dienrasCio plota ar uzimti Ziniy
transliacijos laika, taciau biitent Sis techninis poreikis daznai lemia
ziniy atrankg. Ne veltui vienas i§ objektyvumo reikalavimy yra Zinia
pateikti laiku. Kiek svarbiy Ziniy papras¢iausiai numiré 2001 m. rug-
séjo 12-aja, nes visi laikrasciai, radijas ir televizija tg dieng kalbéjo tik
apie vakarykstj teroristy iSpuolj Amerikoje. Si skaudi istorija tik vé-
liau tapo augintojy ir ziniakasiy veiklos objektu, taciau ir i§samiausi jy
tyrimai niekada nesulauks tokio démesio, kokio sulauké ziniy rinkéjy
ir medziotojy tiesioginiame eteryje parodytas teroro iSpuolis. Kadaise
viena Zinia galédavo ilgai keliauti po pasaulj, savotiskai lankyti ben-
druomenes, Seimas, jaudinti atskirus Zzmones. I§ tikryjy svarbaus pra-
nesimo tekdavo ilgokai laukti. Ir tai néra vien bibliniy laiky reiskinys.
Apie 1941 m. birzelio 22 d., sekmadienj, prasidéjusj naciy Vokietijos
puolima Soviety Sajungos spauda prane$é tik antradienj, nes pirma-
dieniais laikras¢iai nepasirodydavo, o atokius Rusijos Sibiro kaimus §i
Zinia pasieke po keliy savaiciy kartu su mobilizacijos Saukimais.

Siandien ziniy sklaida tapo pramonés $aka, kuri veikia nesusto-
dama. Uz tai, kad ziniy doze gauname kasdien, tenka mokéti ne tik
prenumerata, bet ir tam tikra prasmés kaing — Zmogus neiSvengiamai
veréiamas naudoti ir ne visai vertingas Zinias. Ir tai ne kazkoks vien-
kartinis reiSkinys, bet kasdienis informacinis procesas, nei§vengiamai
darantis poveikj ir Ziniy turiniui, ir dar labiau jy pateikimui. Kuriama
netolygiy ziniy terpé, kurig nesunku prizitréti ir cenziiruoti, kurioje
lengvai nuskesta svarbils praneSimai, nes Salia esancias nereikSmingas
Zinias Zurnalistai stengiasi kokybiSkai supakuoti. Juk kitaip ty nesvar-
biy pranesimy niekas nepripazins ziniomis. Lengviausia padaryti Zi-
nig, sukuriant grazy ir jsiminting pasakojimg. O koks pasakojimas be
dramatiSkumo, be amzinos gério ir blogio kovos. Taip ziniasklaida
nejucia tampa pasaky kiiréja. O pasaky désniai visur vienodi: pakanka
pazvelgti | folkloro tyrinétojy pateiktas veikéjy klasifikacijas: nu-
skriaustas treciasis brolis, karalaitis, paverstas kokiu nors gyviinu, uz
septyniy jiiry paslépta princesé, pamoté ragana... Siy veikéjy atitikme-
nis nesunkiai rasime kasdieniuose politiniuose praneSimuose; tai pa-
bandé parodyti Virginijus Savukynas, nagrinédamas Rolando Pakso
vaizdzius (Savukynas, 2004).
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Pasaky siuzetus taip pat galime klasifikuoti, kaip ir jy veikéjus. Ir
¢ia graziausiy pavyzdziy rastume, panagrinéje garsiausiy Siuolaikiniy
bendroviy istorijas, kurioms pavidalg daznai suteikia pasaky konstruk-
cijas puikiai i¥manantys specialiis bendroviy istorijy rasytojai. Sian-
dien, kompiuteriy amziuje, populiariausia istorija biity mazdaug tokia.
Gyveno du (trys...) draugai, studijy metais griidosi viename bendrabu-
¢io kambarélyje, kuriame, pasiskoling kompiuterj, ir jkiiré bendroveg.
Vaikinai buvo tokie uzsispyre ir taip sieké tikslo, kad net nebaigé uni-
versiteto, bet jy bendrové suklestéjo ir iSgarséjo visame pasaulyje.
Apie ka §i pasaka? Apie Microsoft, Google ar Facebook?

Viena Salia kitos gyvuojancios zinios nei§vengiamai vienod¢ja,
panasiai kaip ir Siuolaikiniy bendroviy istorijos, nes jos parasytos pa-
gal taisykles. SavotiSkas paradoksas — kiekviena Zinia siekia iSsiskirti
i$ bendro srauto, taciau biitent Siuo savo i$siskyrimo siekiu ir panaséja
viena ] kitg. Ir tai pirmiausia rodo Ziniy kiiréjy ribotuma. Kaip taikliai
pastebi Kathleen H. Jamieson ir Josephas N. Cappella, jei pasiitlomas
alternatyvus diskursas, kg daro spauda? Atsakymas — dazniausiai ,,vél
prabyla Zaidimy, kary ir konflikty kalba bei imasi strateginio medzia-
gos jréminimo “* (Jamieson, Cappella, 1997: 10).

Auksciau paminéti amerikieCiy tyréjai atkreipé démesj j Ziniask-
laidos poreikj politinio gyvenimo jvykiuose nuolat ieskoti konflikty.
Nejmanoma suzinoti, kas atsirado anksciau — priekabus, kandus poli-
tiky kalbéjimas ar konflikty prisotintas, strategiskai orientuotas rasy-
mas spaudoje. Kad ir kaip bity, dabar viena maitina kita: politikai
sudaro meniu, pateikdami dazniausiai spaudos nusvieciamus dalykus,
o spauda gincijasi, kad ji tiesiog pranesa apie tai, kas vyksta. Sis abi-
pusio skatinimo procesas sukuria tai, kg vadinsime ciniskumo spirale
(Jamieson, Cappella, 1997: 9-10).

Metaforiskas ciniskumo spiralés terminas labai tiksliai apibtidina
Siandiening Zziniasklaidos biikle ir iStrina skirtumus tarp vadinamyjy
ziniy medziotojy ir augintojy. Ciniskumo spiralé nejtikétinai iSplecia
manipuliavimo Ziniomis erdve ir taip atveria neribotas galimybes nau-
Jjajai cenziirai. Ziniasklaidoje dirbantys monés puikiai suvokia, kad
tai menkina pasitikéjimg Zzurnalistika, todél natiiralu, kad bandoma
ieskoti i$sigelbéjimo, taiau nueinama pavojingais keliais.

Vienas tokiy keliy — ziniasklaidos bandymai imtis visuomenés
organizavimo funkcijy. I§ pirmo zvilgsnio tokia organizaciné ziniask-
laidos veikla nekelia didesniy abejoniy, o daznai net jvelkama j pat-
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raukly ir taury riibg. Pavyzdys galéty biiti labdaros akcijos. Akivaizdu,
kad televizijos rengiamos labdaros akcijos sulaukia didesnio visuome-
nés démesio, taip kilniy tiksly jgyvendinimui surenkama daugiau 1ésy.
Bet ar tokios akcijos néra tik dar viena Ziniasklaidos savireklamos
forma? Paradoksas — saugodamos savo reklamos interesus, Lietuvos
ziniasklaidos priemonés ziniy laidose dazniausiai draudzia minéti ki-
tose labdaros akcijose dalyvaujanciy bendroviy pavadinimus. Taip ir
girdime, pavyzdziui: ,,Viena bendrové parémé paramos teikima vaiky
namams*. Ar taip sterilizuodamos praneSimus ziniasklaidos priemo-
nés nesmukdo labdaros teikéjy motyvacijos?

Visada sunku kritiskai vertinti nuo$irdy Zmogaus dosnuma ir pa-
rama kitiems. Taciau ziniasklaida turéty kiek jmanoma saugoti savo
neutralumg ir nesuinteresuotuma, dél to net aukodama kilnig labdarin-
ga veikla. Imdamasi organizaciniy funkcijy, Ziniasklaidos priemoné
praranda pajéguma kritiskai i§ Salies vertinti reiskinj, prie kurio orga-
nizavimo prisideda. Pavyzdziui, renkant ar dalijant labdarg gal ne vis-
kas bus padaryta skaidriai, neatmestini ir pasipelnymo, korupcijos
atvejai. Ar biidama suinteresuota akcijos s¢kme Ziniasklaida galés
laisvai aptarti tokias temas, pagaliau, laiku pastebéti negeroves?

Savotisku pavyzdziu galéty biiti ir populiariausioje Lietuvos spor-
to Sakoje krepSinyje susikloséiusi padétis. Dvi tarptautinio lygio ko-
mandos Kauno Zalgiris ir Vilniaus Lietuvos rytas informacinéje are-
noje kovoja net arSiau negu krepSinio aiksteléje. Tik informacinéje
kovoje néra aiskiy taisykliy. Pavyzdziui, 2010 m. spalj Zalgiris atsisa-
ke akredituoti Lietuvos ryto laikrascio, televizijos ir interneto portalo
zurnalistus, teigdamas, kad §i leidiniy grupé apie komanda skleidzia
neobjektyvig informacijg. Uzviré tikras informacinis karas, teko jsikis-
ti ir Lietuvos Zurnalisty sajungai, i kurig savo ruoztu kreipési SPORTI
televizija, skysdamasi, kad jos zurnalistams Lietuvos ryto klubas ne-
teikia informacijos apie savo veikla, klubo zaidéjams ir personalui
pastaruosius kelis ménesius uzdrausta bendrauti su SPORTI Zurnalis-
tais (BNS, 2010). Tokie informaciniai karai nepuoS$ia nei sporto, nei
Ziniasklaidos. Zmogiskai nesunku suprasti Lietuvos ryto redakcija,
kuriai jos komandos pasiekimai visada atrodo didesni negu Zalgirio.
Tokioje emocijy sklidinoje srityje kaip krepsinis sunku i§saugoti neut-
raluma, be kurio negalima kalbéti apie sporto komentary profesiona-
lumg. Kreps$inio klubg turinti redakcija nebegali buti neutrali skelb-
dama Zinias apie to klubo réméjus. Sunku tikétis, kad taip susipainioj¢
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interesai leis laikrasc¢io puslapiuose iSvysti publikacijas, pavyzdZziui,
pritariancias alaus reklamos draudimui, nes tai kenks krep$inio klubo
finansiniams interesams.

Nezinia, ar galima j tokius ziniasklaidos interesy konfliktus zvelg-
ti pro pirStus, bet organizaciné veikla neapribota vien labdara, sportu,
menu. Zurnalistui-organizatoriui maga tokia patirtj perkelti ir j svar-
biausig savo veiklos sritj — politikg. Jeigu nutriname ribas tarp Ziniask-
laidos ir meno, sporto, tai kodél politika turéty biiti iSimtis.

IS karto reikéty priminti, kad Ziniasklaidos organizaciné funkcija
Lietuvoje yra sovietinés okupacijos laiky paveldas, kuris buvo netiké-
tai aktualizuotas demokratijos siekian&ioje visuomenéje. Zurnalistas-
organizatorius yra vienas svarbiausiy veiksniy, padedanciy jtvirtinti
naujgjq cenziirqg. Itakos siekiantis Zurnalistas tampa jau ne savarankis-
kai mastanciu profesionaliu Ziniakasiu, kurio tikslas ieSkoti tiesos ir jg
atskleisti, ir ne Ziniy medZiotoju, kuriam svarbiausia graziai papasako-
ti patrauklia istorijg ir, tvarkingai uzpildzius paskirta plota, kuo pigiau
jtikti auditorijai. Zurnalistas-organizatorius i§ tikryjy tampa manipu-
liatoriumi, ir tada belieka atsakyti | klausima, kiek tokia jo veikla yra
savarankiSka, o kiek atspindi zZiniasklaidos savininky ar politiniy Sei-
mininky interesus.

Lietuvoje sovietiné ir partiné Ziniasklaida turi pusés Simtmecio
tradicija. Nors tai ir prievarta primesta patirtis, | ja negalima neatsi-
zvelgti — net ir tikslingai siekiant ne viska galima taip paprastai pa-
mirsti. Sovietinés okupacijos metais Lietuvoje buvo sukurta visa zi-
niasklaidos pajungimo komunisty partijai ir sovietinei valstybei siste-
ma. Tiesg sakant, anuomet nebuvo ir tokio termino Ziniasklaida, nebu-
vo ir laikra$¢iy ar Zurnaly — vien organai, tai yra partijai ar komjau-
desimtmeciais veiksmingiausias buvo ne tiesioginis leidiniy pavaldu-
mas partinéms organizacijoms, komunikacijos kanalai paklusniai par-
tijai tarnavo jau vien todél, kad jy vadovais biidavo skiriami patikimi
partieGiai. Per juos partijos organai ir vykdydavo savo misija. Siandien
deréty prisiminti, kad agitacija ir propaganda nebuvo vieninteliai ir
svarbiausi bolSevikinés spaudos bruozai. Kaip teigé Rusijos komunis-
ty vadovas Vladimiras Leninas, laikrastis — ne tik kolektyvinis propa-
gandistas ir kolektyvinis agitatorius, bet taip pat ir kolektyvinis orga-
nizatorius (Lenin, 1901).
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Reikéty pripazinti, kad organizaciné Ziniasklaidos funkcija Lietu-
voje nebuvo pamirsta ir i$liko svarbi tautinio atgimimo metais. Pavyz-
dziui, Sgjidzio ziniy leidimas ir platinimas buvo vienas svarbiausiy
veiksniy, padedanciy kurtis Sajiidzio organizacinei infrastruktiirai.
Kone visi Sgjudzio skyriai turéjo savo leidinius, kurie buvo organiza-
ciné judéjimo Serdis. Atkiirus Lietuvos valstybe, organizaciné ziniask-
laidos funkcija kuriam laikui nattiraliai apmiré. Taciau mazdaug po
desimtmecio, tukstantmeciy sgvartoje, vykes naujy politiniy partijy
kiirimasis neretai priminé vadinamuosius politinius projektus (2003 m.
ikurta Darbo partija ar 2008 m. pradéjusi veikti Tautos prisikélimo
partija biity bene ryskiausi tokiy projekty pavyzdziai). Tuo metu poli-
tinés jégos ziniasklaidos organizacinj potenciala émé naudoti kiek
kitaip, negu pries Simtmet; sitilé bolSeviky vadovai. Naujosios partijos
Lietuvoje nekiiré savo specialiy partiniy leidiniy. Grjzimas prie parti-
jos organy praktikos, be abejonés, buty greitai pastebétas, vargu ar
populiarus tarp skaitytojy ir sulaukty aStrios (pirmiausia naujosios
ziniasklaidos priemoniy savininky) kritikos. Specialiy partiniy leidiniy
nué¢jimg | uzmarstj i§ dalies 1émé ir pasikeitusios techninés bei techno-
loginés salygos. Laikras¢iai jau nebéra populiariausia ir jtaigiausia
informavimo priemong, §ioje srityje spaudg aplenkusi televizija neturi
organizacinés ziniasklaidos patirties, kuri dazniau sietina su platinimu.
Atsiradus ir iSpopuliaréjus internetui, organizacing funkcija i§ dalies
perémé partijy interneto svetainés. Taciau didelei daliai aktyviy (pir-
miausia vyresnio amziaus ar vargingiau gyvenanciy) rinkéjy kompiu-
teris néra tapes tokiu neatsiejamu gyvenimo veiksniu kaip, pavyzdziui,
televizija. Todél partijos negaléjo nusigrezti nuo tradiciniy Ziniasklai-
dos priemoniy.

Kadangi Lietuvoje besikurian¢ioms naujoms partijoms vadovavo
prityre verslininkai (pavyzdziui, Viktoras Uspaskichas ar Ariinas Va-
linskas), organizacinéje informacinéje veikloje jie sumaniai taiké sau
Iprastus verslo metodus, pirmiausia tai, kas angliskai vadinama ouz-
sourcing — savotiSskg darby ranga, kai, siekiant sumazinti islaidas, su-
daroma sutartis ir tam tikri darbai perkeliami j kitg bendrove. Atrodo,
kad pradéta nuo jprastos politinés reklamos pirkimo, o véliau pereita
prie jtakos jsigijimo laikras¢iuose ar televizijos laidose. Galima sakyti,
kad formavosi savotiska jtakos rinka (Sparks, 2008: 55). Tokj tiesmu-
ka politiky &jimg | ziniasklaidg ir bandymus (nors trumpam, kol mo-
kami pinigai ir galioja vadinamoji informaciniy paslaugy sutartis)
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uzvaldyti informacinius srautus palengvino aiskiy riby tarp zZurnalisti-
kos ir Ziniasklaidos verslo nebuvimas. Privaciose bendrovése redakto-
rius daug kur yra ir leidinio savininkas ar bent akcininkas, todél neste-
bina, kad ziniasklaidos priemonés turtiniai interesai nustelbia visuo-
menés informavimo pareigg. Pasak Zyginto Pe&iulio, reklama vis ag-
resyviau kisasi j informacijos turinj. Reklamdaviai nekritikuojami,
stambiis gamintojai remia net informacines ar politines laidas (Peiu-
lis, 2003: 8), o televizijos laidy ved¢ja Rita Miliaité teigia, kad Zmonés
nezino, jog politikas jy televizoriuje sédi uz labai didelius pinigus.
LTV reklamos skyriaus vedéja G. Balsyté patvirtino, kad su tokiomis
pretenzijomis — gauti teise dalyvauti Lietuvos televizijos laidoje Darbo
partijos lyderis V. Uspaskich kreipési ir j jqg, pareik§damas, kad ,, kito-
se televizijose tokios betvarkés néra — nusipirkes reklamq, pasirenki ir
kuriose laidose dalyvauti“ (Miliiité, 2005: 38).

Informacinés (o gal tiksliau — agitacinés ir propagandinés) rangos
principg j Lietuvos politinj gyvenima atnese¢ partijas kuriantys versli-
ninkai nepakankamai jvertino organizacines ziniasklaidos galimybes.
Galima sakyti, kad ziniasklaidos rinkoje sitiloma preké — pasitikéjimas
— yra ypatinga. Sis pasitikéjimas glaudziai susijes su Ziniy pateikéjo
reputacija, o partijos kiirimas néra namo statyba, kai nejtikusj subran-
gova galima lengvai pakeisti.

Ziniasklaidos grupuotés gana sékmingai pasinaudojo naujyjy is
verslo kilusiy partijy politiniu naivumu ir i§ politikus aptarnaujancio
personalo tapo svarbiais ir gana savarankiskais visuomenés veiksniais,
deja, neturinciais tvirtesniy ideologiniy nuostaty. Kadangi tokiy nuos-
taty neturéjo ir dauguma naujai susiblrusiy partijy, jtakingesnés zi-
niasklaidos priemonés tapo lyg partijomis be nariy. Kai esama verslo
grupiy (pavyzdziui, Achema ar MG Baltic), kurios aktyviai veikia ir
ziniasklaidos rinkoje, tokie savotiSki rangos santykiai tarp Ziniasklai-
dos ir politiniy partijy stambiesiems verslininkams suteikia papildomy
politinés jtakos sverty. O tai prisideda prie to, ka valstybés gyvenime
vadintume oligarchijos stipréjimu, o ziniasklaidoje — naujosios cenzii-
ros jsitvirtinimu.
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Subjektyvios ir objektyvios ziniy ribos

Bandydami nustatyti i§ bendrojo informacijos srauto iSnyranciy
ziniy ribas, i§ karto pastebétume, kad tas ribas lemia subjektyvis ir
objektyviis veiksniai. Pirmenybe visada norétysi teikti objektyvumui ir
tikéti, kad Sis bruozas budingas ir ziniasklaidai. Objektyvuma pir-
miausia sietume su fakty pateikimu ir neSaliSkumu, i§ Siy bruozy is-
plaukty neutralus zinios pateikimas, nuomoniy pusiausvyra, Zinios
pateikimas laiku, teisingumas (McQuail, 1995: 196).

IS pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad objektyvumas yra ilgai ir nuosek-
liai kuriamo pasitikéjimo ziniasklaida pamatas. Taciau rySys tarp Siy
dviejy sgvoky yra gerokai sudétingesnis. Vartotojas dazniausiai pasiti-
ki ta ziniasklaida, kuri atspindi ir vieSojoje erdvéje gina jo interesus ir
objektyviu vadina ta praneSima, kuris atspindi jo nuomong. Tai ge-
riausiai i§ry$kéja ne tik vertinant prie§taringus, visuomeng ] priesingas
stovyklas skirstanc¢ius klausimus, bet matyti ir i§ kasdieniy Ziniasklai-
dos vartojimo jprociy. Pilietinés visuomenés instituto uzsakymu atlikti
tyrimai rodo, kad ir televizijos laidos, ir laikras¢iai turi pakankamai
aiskiai politiSkai orientuotas auditorijas. 2006 m. Lietuvos televizijos
ziniy laidas (Panoramg ir kt.) patikimiausiomis laiké Tévynés sajun-
gos (56 proc.) $alininkai, o maziausiai patikimomis — Darbo partijos
(23,5 proc.) réméjai. LNK zinias labiausiai vertino Liberaly demokra-
ty (32,5 proc.) ir Naujosios sgjungos (32 proc.), o maziausiai — Tévy-
nés sajungos (14 proc.) réméjai. TV3 Ziniomis labiausiai pasitikéjo
Darbo partijos (30 proc.) ir Valstie¢iy liaudininky (30 proc.), o men-
kiausiai — Tévynés sajungos (16 proc.) Salininkai (Pilietinés visuome-
nés institutas, 2006). Vertindami dienrascius, 2006 m. Tévynés sgjun-
gos (37 proc.), Socialdemokraty (34 proc.) ir Naujosios sgjungos (34
proc.) Salininkai daugiausia politiniy naujieny sémési i§ Lietuvos ryto,
kuriuo menkiausiai doméjosi Valstieciy liaudininky (18 proc.), Libe-
raly demokraty (15 proc.) ir Darbo partijos (13 proc.) réméjai. | Res-
publikos dienrastj orientavosi Liberaly demokraty (18 proc.) ir Darbo
partijos (15 proc.), o maziausiai — Tévynés sajungos (1 proc.) ir So-
cialdemokraty (3 proc.) Salininkai (Pilietinés visuomenés institutas,
2006a).
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Tokiai ziniasklaidos vartojimo orientacijai, be abejonés, turi jta-
kos ir jprogiai, tradicijos'?. Tagiau Liberaly demokraty (dabar Tvarkos
ir teisingumo partija) informacing orientacijg j Respublikos dienrastj
didele dalimi 1émé 2004 m. prezidento apkaltos istorija, vargu ar po
2006 m. Vytauto Pocitino nuzudymo istorijos ir paskui vykusios in-
formacinés kampanijos Tévynés sajungos réméjai liko istikimi Liefu-
vos ryto skaitytojai. Reikéty i§samesniy sociologiniy tyrimy, taciau
tokias prielaidas i§ dalies gali patvirtinti 2004 m. ir 2006 m. pastebéti
staigiis pasitikéjimo ziniasklaida mazéjimo tarpsniai.

Ziniy objektyvumo tyrima apsunkina ir tai, kad $iais laikais Zinios
jau nebekeliauja po viena, visada susiduriama su jy srautu. O iStraukta
i§ konteksto zinia gali buti vertinama visiskai kitaip negu bendrame
informacijos kontekste. Cia pavyzdys galéty bati 2009 m. Drasiaus
Kedzio istorija ir televizijos ekrane jvykusi zurnalisty Virginijaus
Gaivenio ir Kristupo Krivicko informaciné¢ dvikova. Galima iSsakyti
daug priekaisty dél Abipus sienos ir Akistatos laidy profesionalumo,
objektyvumo, pastebétume Cia ir prasilenkimy su Zurnalisto etika.
Taciau jeigu tas laidas nagrinétume ne atskirai, ne po viena, bet Zvelg-
dami j bendra konteksta, jau atsirasty kiek kitokie kriterijai. Neprofe-
sionaliai savo laidose pateikdami tik vieng nuomong, jy autoriai vieso-
joje erdvéje kuria dviejy prieStaringy nuomoniy kovos vaizdg. Pasak
zurnalisto K. Krivicko, klausimas cia vienas ir svarbiausias — kokio-
mis priemonémis Ziniasklaida atsizvelgia j zmoniy poreikius ir norus:
ar bet kokiais bidais, nepaisydama etikos normy, profesionalumo
kriterijy pataikauja visuomenei, ar tiesiog atliepia j Zmoniy poreikius,
bet ne aklai. Tikslas yra vienas — kuo didesné auditorija. Blogiau yra
tada, kai Zurnalistika ,, daroma* uz pinigus. Stai maias pinigy ir renk
reportazus ,, Uz Kedj“. Kitq savaite pinigy maisq atnesa kiti — dabar
daryk ,, Uz Usq“. Cia yra prostitucija. Bet jeigu Zurnalistas $ventai tiki

12 Lietuvoje Ziniasklaidos vartojimo tradicijos néra tvirtos ir gilios, okupacijy
traukomas laikras¢iy tgstinumas neleido vienai kartai paveldéti informacijos vartojimo
ipro¢iy i§ savo pirmtaky. Galbit tokiy jprociy jtaka aiSkiau atspindi Lietuvos radijo
Pirmosios programos auditorija. Italijoje, kalbédamas apie Zziniasklaidos vartojimo
Iprocius, girdéjau tokj vieno milanie¢io komentara: ,,Mano senelis skaité¢ Corriere
della Sera, mano tévas skaité Corriere della Sera, ir a§ skaitau Corriere della Sera“.
Lietuvoje gal tik po keliy deSimtmeciy galétume tikeétis iSgirsti panasius Zodzius.
Taciau besiplecianti interneto Ziniasklaida, regis, trauko tokius karty rysius, interneto
ziniasklaidos pasirinkimui didesn¢ jtaka daro tos pacios kartos vidiniai rysiai, o ne
Seimy tradicijos.
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viena i$ versijy, randa fakty, logisky argumenty, tai néra nieko ydin-
go, tai — natiralu (Nastaravicius, 2010).

Tiesa, mechaniskai taikomas dviejy nuomoniy principas toli gra-
7u ne visada prisideda prie ziniy objektyvumo ir nesuteikia pagalbos
bandantiems susiorientuoti viesojoje erdvéje. Pamacius kraupiy zudy-
niy vieta vargu ar verta ieSkoti antros nuomonés, kitos nuomonés apie
holokaustg ar genocida paieSkos ne tik amoralios, bet ir pazeidzia kai
kuriy Saliy jstatymus. 2003 m. referenduma dél Lietuvos narystés Eu-
ropos Sajungoje nusvietgs zurnalistas skundési: sunku rasti antra
nuomong, rimty oponenty néra. Taip diskusijose dalj vieSosios erdvés
teko atiduoti politikos marginalams, o rimty gincy taip ir nejvyko. Ar
formaliai i$saugotas diskusijos ritualas prisidéjo prie demokratijos
brandos?

Kaip toks formalus keliy nuomoniy laikymosi principas trukdo
ziniasklaidai kokybiskai informuoti visuomeng, rodo 2009 m. Lietu-
vos prezidento rinkimai. Pavyzdziui, generolas Ceslovas Jezerskas'
Nacionalinio radijo ir televizijos laidose gavo tiek pat laiko, kaip ir
kiti kandidatai, bet nesurinko né¢ vieno procento balsy. Vienodas vi-
siems kandidatams skiriamas televizijos laikas, tikétina, trukdé at-
skleisti realiai j prezidentus pretenduojanciy politiky programas, supa-
zindinti rinkéjus su jy asmenybémis. Cekijos visuomeniné televizija,
bandydama apsisaugoti nuo tokio formalaus objektyvumo, j diskusijas
prie§ rinkimus kviecia tik ty partijy atstovus, kurie pagal sociology
apklausas perzengia j parlamentg patekti numatyta minimalig riba.

Pateikti pavyzdziai rodo, kaip praktiskai yra sunku i$spresti Zinios
objektyvumo klausimg. Lietuvoje padétj dar labiau apsunkina vieSai
neskelbiamas, bet, atrodo, daugeliui ziniasklaidos darbuotojy artimas
isitikinimas, kad objektyviis kriterijai ziniy kiir¢jams néra naudingi.
Dazna nuomoné, kad fakty tikslumas, neSaliSkumas, neutralus Zinios
pateikimas ar nuomoniy pusiausvyra esg tik varzo zurnalisto kiirybis-
kumg. Ziniasklaida esa bijo tapti vien instrukcijy vykdytoja, nori pir-
miausia belstis j auditorijos jausmus.

Zinoma, teisinis objektyvumas ir Zurnalistinis objektyvumas ski-
riasi, panasiai kaip teisingumas ir jstatymo valdzia. Taciau tokia Lie-
tuvoje besiklostanti padétis pirmiausia pakerta Ziniasklaidos kaip insti-

13 Jdomu tai, kad uz C. Jezerska balsavo tik 9191 rinkéjas, o registruodamas savo
kandidatiirg generolas, kaip numato Lietuvos Konstitucija, pateiké 20 000 réméjy
parasy.
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tucijos autoritetg. Objektyvumo désniy nepaisantis pavienis zurnalis-
tas tokiu savo tendencingu elgesiu net gali pelnyti nemazos visuome-
nés dalies pasitikéjima ir pagarbg, kaip kovotojas uz teisybe, taciau tai
kenkia profesijos prestizui apskritai. Kai nepajégiama objektyviai nu-
vaidmen;j informacijos kelyje j Zinias pradeda vaidinti subjektyviis —
visuomeniniai ir asmeniniai — veiksniai: skonis, nuomoné, informaci-
nis fonas, siekis daryti jtaka, noras manipuliuoti. Tuomet net salygas,
kuriomis formuojasi zinios, sunku objektyviai vertinti.

Kaip pastebi Wilburas Schrammas, Zinios egzistuoja zmoniy min-
tyse. Tai ne jvykiai, o po jvykiy atsirandantys atspindziai mintyse. Jie
nesutampa su jvykiais; jie reiskia pastangas atkurti jvykio esme — es-
me, kuri nustatoma prie§ jréminant informacijq taip, kad jvykis tapty
svarbus skaitytojui (Schramm, 1949a: 288). Remdamiesi $ia vieno
komunikacijos tyrinéjimy pradininky laikomo amerikie¢iy mokslinin-
ko mintimi, galétume teigti, kad ir objektyvus, ir subjektyvus vieSojon
erdvén patekusios Zinios prasmingumas glidi tos Zinios gebéjime nu-
SvieCiamg jvykj padaryti svarby ir prasminga.

Toks Zinios prasmingumas kuriamas tarsi du kartus: kuriant Zinias
ir jas panaudojant. RySys tarp ty dviejy procesy yra savotiskas. Pirma,
svarbu, kad kurianciyjy ir vartojaniyjy Zinias esminés nuostatos ir
pozitriai i§ esmés nesiskirty. Kitaip susidarys situacija, kurig vaizdziai
galétume apibiidinti taip: prane§imai siun¢iami vienu dazniu, o imtu-
vai nustatyti visai kitu. Antra vertus, idealus kurian€iyjy ir vartojan-
¢iyjy zinias sutapimas panaikina netikétumo, jdomumo aspektus, be
kuriy zinios negali iSkilti i§ bendrojo informacijos srauto. Interesy
atitolimas yra lemtingas ziniy teiké&jui, kuriam tenka arba trauktis i$
vieSosios erdvés, arba tenka veltis j nezinia kur vedan¢ius komunika-
cinius Zaidimus.

Remdamiesi Kathleen Jamieson ir Karlyn Campbell pasiiilyta
schema (Jamieson, Campbell, 1983: 18-24), bandysime aiskintis, kaip
Lietuvos ziniasklaidai sekasi nubrézti ziniy ribas. Amerikie¢iy autorés
nurodo penkis vadinamyjy rimtyjy Ziniy pozymius:

1. Rimtos Zinios yra suasmenintos, apie asmenis.

2. Rimtos Zinios yra dramatiskos, konfliktiskos ir audringos.

3. Rimtos Zinios kupinos veiksmo, jvykiy ir stebimy reiskiniy.

4. Rimtos Zinios yra naujoviskos, issisokéliskos, nejprastos.
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5. Rimtos Zinios pranesa apie jvykius, susijusius su tuo metu nau-
Jienose vyraujanciomis temomis.

Galima sakyti, kad tai — kokybinis Ziniomis jau tapusiy pranesimy
vertinimas, kuriame svarbus vaidmuo tenka vartotojui, nusprendzian-
&iam, ar gauta Zinia i§ tikryjy yra rimta. Sivos parametrus bandytume
aptarti atskirai, pirmiausia atsizvelgdami j jau minétg pusiausvyra tarp
ziniy vartotojy ir teikéjy.

(1) Rimtos Zinios yra suasmenintos, apie asmenis. NeiSvengia-
mas Ziniy suasmeninimas verc¢ia klausti: o kas yra svarbiausieji Ziniy
veikéjai, kaip jie atsiranda miisy vieSojoje erdvéje? AmerikieCiy tyri-
nétojas Danielis Boorstinas i tokj klausima atsako gana ironiskai: ta-
riamy jvykiy demokratijoje kiekvienas gali tapti garsenybe, jei tik gali
patekti j Zinias ir ten pasilikti (Boorstin, 1992: 60).

Taigi Siuo atveju svarbu, kokiy Zzmoniy yra issiilgusi auditorija.
Net jeigu nepaisysime prielaidos, esa Zinias kurianciyjy likimas pri-
klauso nuo jy sugeb¢jimo jsiteikti skaitytojui ar zidirovui, pati Zinios
esmé reikalauja kazkokiy ypatingy veikéjy. Taip paprasciausiai leng-
viau patenkinti naujumo, netikétumo reikalavimus, kurie savaime bet
kokiai ziniai suteikia daugiau galimybiy iSsiskirti i§ bendrojo informa-
cijos srauto. Lietuvos ziniasklaidos patirtis ¢ia sidilyty dvi priestarin-
gas iSeitis, kurios  vieSuma iSveda vadinamaja aukstuomeng ir Zmogy
i§ gatves. Biitent Sios dvi grupés Siandien dazniausiai prabyla visos
visuomenés vardu.

Tikros aristokratijos neturincioje Lietuvoje vadinamoji aukstuo-
mene¢ susikaire i§ politinio, verslo, kulttros elito. Skirtingos ziniasklai-
dos priemonés pateikia gana skirtingus tokios aukStuomenés portretus.
5 pav. parodyta, kaip 2008 m. vadinamaja Lietuvos aukStuomene
vaizdavo populiariis, Sioje srityje besispecializuojantys Zurnalai Zmo-
nés ir Stilius"*. Savotisku etalonu buvo pasirinktas tais metais j Lietu-
vos valstybés dienos pokylj Prezidentiiroje pakviesty asmeny sarasas.
Pakviestieji buvo suskirstyti j kategorijas. Kaip matyti, daugiausia
pakviesta politiky (36 proc.), kulttiros, sporto, sveikatos apsaugos at-
stovy (25 proc.), valdininky (12 proc.), kiek maziau Ziniasklaidos (8
proc.) ir verslo (7 proc.) atstovy. Diagramoje parodyta, kokj Preziden-
tiros sve¢iy vaizda pateiké Zmoniy ir Stiliaus Zurnalai: buvo skaiéiuo-

4 Cia panaudoti Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto
studentés Gretos Lechavicitteés atlikti skai¢iavimai.
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jama, kieno fotografijos iSspausdintos reportazuose i$ pokylio, tai yra
kokij vadinamosios auk§tuomenés vaizda susidarys $iy leidiniy skaity-
tojai. Politiky nuotrauky dalis, palyginti su prezidento sveciy sgrase
jrasyty politiky dalimi, abiejuose leidiniuose daug mazesné, taip pat
mazesne ir kultiros veikéjy dalis, valdininky ir Ziniasklaidos atstovy
atspindzio dydis daugmaz atitinka pakviestyjy skai¢iy, o labiausiai
i§ple¢iamas verslininky portretas. Zmoniy zurnale verslininky fotogra-
fijy dalis keturis, o Stiliuje net penkis kartus didesné negu pakviesty i
pokylj verslininky dalis.

Preziden R
to \ I
svecial 3

Zmonés

%
?
/

Stilius

0% 10% 20% 30% 40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

M Politikai @ Valdininkai
M Kultiiros, sporto, sveikatos apsaugos atstovai SZiniasklaida
O Verslas Prezidento asmeninis sarasas
OTeisininkai Dvasininkai

5 pav. 2008 m. Valstybés dienos pokylio prezidentiiroje sveciy
kategorijos ir jy atspindys Zmoniy ir Stiliaus Zurnaluose

Ar 1§ tokio pavirSutiniSsko vaizdo galétume teigti, kad Ziniasklai-
dai nusibodo politikai, kad auditorija labiausiai iSsiilgo verslo atstovy
portrety? Vargu. Kuriant garsenybe, visada yra kieno nors interesas —
Ziniasklaidos atstovy, kuriems reikia istorijy, viesyjy rysiy darbuotojy,
kurie gauna atlyginimg uz tai, kad iSgarsinty, ir paciy garsenybiy
(Boorstin, 1992: 74). Veikiau atrodyty, kad verslininkams tokie poky-
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liai Prezidentlroje yra patogiausia proga prisistatyti, ir jie panasiy
galimybiy stengiasi nepraleisti. Apie tokiam ziniasklaidos apsispren-
dimui galinCig turéti lemiama vadinamyjy uzsakomuyjy straipsniy jtaka
i$samiau kalbama $ios knygos ketvirtajame skyriuje ISskirtinumas ir
pasitikéjimas.

Kaip kontrastas tokiam gyvenimo tikrove nelabai atitinkanc¢iam
auksStuomenés paveikslui Lietuvos ziniasklaidoje iSkyla ir vadinamasis
Zmogus i gatvés — paprastas pilietis, kurio galima pasiklausti, kaip jis
gyvena, kodél nepatenkintas valdzia ir pan. I§ pirmo Zvilgsnio atrody-
ty, kad Lietuvos Ziniasklaida ir jos auditorija turéty buti pavargusios
nuo sovietinés okupacijos metais vieSojoje erdvéje karaliavusiy mel-
z&jy ir traktorininky, kai reikédavo klusniai pasisakanc¢iy uz taikg ir
pasmerkianciy imperialistinius agresorius. Tac¢iau Siandieninio Zmo-
gaus i§ gatves prigimtis kiek kitokia. Mazo skriaudziamo Zmogaus
paveikslas yra patrauklus, Zadina uzuojauta, tai lyg atsvara Saltai auks-
tuomenei. Problema, kad kuo toliau tuo dazniau Zmogaus is gatveés
nuomoné pateikiama vietoj eksperto komentaro. Tai pazeidzia pacia
ziniasklaidos esm¢ — vieSojoje erdvéje pagristai tikimasi sulaukti su-
prantama kalba pateikiamos specialisto nuomonés. Kita vertus, tokiu
vadinamuoju tautos nuomonés pakaitalu galima neribotai spekuliuoti,
sudaromos puikios salygos manipuliuoti. Neperdédami galime teigti,
kad Zmogaus is gatvés nuomoné yra viena giliausiy naujosios cenzii-
ros aukso gysly.

Zmogus i§ gatves Ziniasklaida paveréia Hyde parko vadinamuoju
kalbeétojy kampu (Curran, 2008: 195), tai dar vienas poZymis, rodantis
vis giléjancia tikros informacijos pakeitimo tariamomis (arba uzsako-
vui reikalingomis) Ziniomis tendencija. Gatvéje visada galima surasti
zmogy, kuris tikrai nuoSirdziai pakomentuos faip, kaip reikia. O su
vadinamaisiais nepriklausomais apzvalgininkais gali biiti sunkiau. Ka
daryti, kai reporteris primygtinai siekia i§ komentatoriaus iSgauti tam
tikrg jam reikalingg nuomong. Daznas Zurnalistas Siandien kreipiasi ne
komentaro, ne norédamas suzinoti kg naujo, netikéto, o sickdamas
patvirtinti savo (ar redakcijos) nuomong, jau ateidamas kalbétis jis
tiksliai Zino, ko nori. Ir tai vadinama profesionalumu. Lietuvoje kuria-
si jdomi situacija, kai vadinamuoju /yderiu gali tapti bet kas. O zi-
niasklaidos sukurtu /yderiu vieSojoje erdvéje labai nesunku manipu-
livoti.
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Pakeisdamas visuomenés lyderj ar nepriklausomg savo srities Zi-
nova, zmogus is gatvés menkina vieSojoje erdvéje kylanciy diskusijy
vertg, neretai padeda tokiems svarstymams suteikti pramoginj pobiidj.
Sunku neprisiminti taiklios Murray Edelmano minties: Pagrindiné
., lyderiavimo *“ simbolio funkcija — atitraukti visuomenés démesj nuo
struktiriskai atsirandanciy jtaky, konflikty, nelygiy sandoriy, strategi-
Jy, represijy, jtampy ir tipiniy politikos nesékmiy. Démesio telkimas j
individg, nustatantj politikos kursqg, kurj palaiko dauguma ir kuriam
priesinasi mazuma, leidzia palikti Sesélyje tuos materialiniy ir kultiri-
niy sqlygy pokycius, kurie lemia vieny politiniy veikéjy ir programy
priimtinumg, o kity — nepriimtinumq. Tai gali biiti pamatinis isstimi-
mo atvejis, kurio kontekste aiskintini ir visi kiti (Edelman, 2002: 67).

(2) Rimtos Zinios yra dramatiSkos, konfliktiSkos ir audringos.
Ziniasklaidai atrodo, kad tik griebiantis tokiy priemoniy galima jgy-
vendinti savo svarbiausig siekj — uzvaldyti auditorijos démesj. Tai —
logiska Ziniy individualizavimo ir personifikavimo tasa, deja, nesusto-
janti prie dramatinimo, konflikty iSryskinimo, bet vedanti pavojinga
smurto aukstinimo linkme.

Kaip rodo 2006 ir 2007 m. atlikti tyrimai, trijose svarbiausiose
Lietuvos televizijose (jas ziiiri apie 60 proc. auditorijos) per valanda
buvo parodoma vidutiniskai 10,8 smurto akto (TV3 — 16,3; LNK — 10;
LRT - 6), dazniausiai — fizinio. Tyréjy nuomone, TV rodomas smur-
tas dazniausiai yra savitikslis, t. y. naudojamas kaip pagrindiné prie-
moné atkreipti Zitirovy démesj ir sukelti jiems stiprius emocinius iSgy-
venimus (Kiguolyté, Valickas, 2008: 68). Reikéty pasakyti, kad buvo
skai¢iuojami viso televizijos srauto, kurio didZiaja dalj sudaro ne zi-
nios, o pramogos ir reklama, smurto vaizdai. Tai atskleidZzia bendrojo
informacinio fono sudétinguma. Vartotojas zinig priima kartu su jos
aplinka, Ziniai reikia iSsiskirti ne tik i§ bendrojo Ziniy srauto, bet ir i§
aplinkos, kuri, sieckdama prasibrauti iki vartotojo, griebiasi ty paciy
patikrinty smurto, dramatinimo ir konflikty iSryskinimo metody.

Tyrimo autoriai pastebéjo, kad nebuvo jvertinta beveik pusé
smurto sceny veikéjy smurtautojy (Kiguolyté, Valickas, 2008: 68). Tai
tik atskleidzia zurnalisty bendruomenéje vyraujant] panieckinama po-
zitrj | aukléjamaji ar mokomajj ziniasklaidos vaidmenj, kuris dazniau-
siai suvokiamas kaip nepageidaujamas sovietinés okupacijos laiky
paveldas. Nejsisgmonindami skirtumo tarp ziniasklaidos Svie¢iamo-
sios funkcijos ir propagandos, Zurnalistai sunkiai suvokia savo socia-
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ling atsakomybg, tokiomis aplinkybémis Ziniy sudramatinimas supran-
tamas labai siaurai, vien kaip techniné populiarumo jgijimo priemoneé.

Apmaudu, kad televizijos daugiausia smurto sceny rodo animaci-
nivose filmuose, kuriuos tradiciS8kai dazniausiai ziari vaikai. Tai —
ypatinga grésme jaunajai kartai, kuri, psichology tikinimu: (1) for-
muoja naujas agresyvaus elgesio schemas ir plétoja jau esamus agre-
syviy minciy tinklus; (2) skatina agresijos pateisinimg; (3) modeliuoja
agresyvy elgesj; (4) mazindama ziirovy jautrumg smurtui, sumaZzina
empatija ir tikimybe, kad Zzmogus imsis kokiy nors veiksmy smurto
aukai apginti, jsivyrauja abejingas poziiiris ] smurto auka; (5) gali su-
formuoti iSkreipta Zitirovy tikrovés samprata, aplinkinis pasaulis gali
biti suvokiamas kaip priesiskas, pilnas pykcio ir agresijos (Kiguolyté,
Valickas, 2008).

Suprantama, kad dalis visuomenés pagrijstai kritiSkai vertina nau-
josios kartos Vakary animacija, bet §i nuomoné dar nelabai atsispindi
televizijos programy tinkleliuose. Ta¢iau pamazu ryskéja ir dar vienas
uzsléptas kultiirinis aspektas — nepasitenkinimas tokia smurto kultiira
reikalauja atsvaros, kuri vis dazniau jgauna nostalgijos sovietmecio
multiplikacijai (taip tuomet vadinti animaciniai filmai) pavidala. Po
Sviesia ir optimistine tokiy filmuky nuotaika sumaniai slepiamas Sian-
dien vis sunkiau pastebimas ideologinis uztaisas. Galima drasiai tvir-
tinti, kad be ideologinio uztaiso sovietmeciu nepasirodydavo joks fil-
mas. Paradoksas — atgimstantis socialinés atsakomybés jausmas nepa-
stebi priesiskos ideologinés propagandos brukalo, nuo kurio kaip tik ir
stengési pabegti.

Idémiau pasizvalge dramatinimo kultiiros suveséjimo Siandienos
ziniasklaidoje pavyzdZziy rastume kone kiekviename Zingsnyje. Nors
ne visi jie perauga j smurto Slovinima, bet kuria bendra visuomening
itampa, kurig nesunku pajusti net tokiuose kasdieniskuose ir nekaltuo-
Se ory pranesimuose.

Ziniasklaidai teikiama Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos in-
formacija dazniausiai btina neutrali, bet ne sausa. Kaip pavyzdj pasi-
telksime prane$ima Ciklono kelias nusidrieké per Lietuvg, kuriame
izvelgiame tik keletg saikingai vaizdingy Zzodziy, kuriuos ir pabrau-
kéme: / Lietuvq is pietvakariy atslinkes ciklonas jvairiuose Salies re-
gionuose lémé labai skirtingus orus. Gruodzio 9-os naktj didesnéje
Salies dalyje snigo, pusté — smarkiausiai antroje nakties puséje ir rytq.
Nakties krituliy kiekis 10—18 mm (o tai jau pavojingas meteorologinis
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reiskinys), tik vakariniame ir pietrytiniame Salies pakrasciuose kritu-
liy iskrito kiek maziau, 3—-9 mm. Daugiausia prisnigo Suvalkijoje ir
Kauno, Raseiniy, PanevézZio, Birzy rajonuose, ten sniego danga pasto-
réjo 10—16 cm (Lietuvos hidrometeorologijos tarnyba, 2010).

Ziniasklaidos priemonés tokj pranesima sudramatina, pateikia ory
istorijg — jeigu Siandienos orai ramis, tai bent prie§ tai buvo arba biiti-
nai bus blogi: Pirmoji ankstyva sniego danga émé formuotis jau lapk-
ricio 26 d. staigiai jsiverzus Ziemai. Pirmosiomis gruodzio dienomis
sniegui tik plonai uzklojus Zeme, uzklupo smarkus Saltis. Temperatiira
daugelyje rajony staiga nukrito Zemiau 15 laipsniy Salcio, smarkiau-
sio 19-22 laipsniy Salcio liezuvis nutjso per Piety Lietuvq. EZerus
gana staigiai uZtrauké ledas. Susidareé keliy centimetry dirvos jsalas.
Véliau, atlegus didZiajam Salciui, tai viename, tai kitame Salies regio-
ne sniego vis daugiau palikdavo praslenkantys ciklonai (Irytas, 2010).

Galima gincCytis dél ory prognoziy stiliaus, tikinti, kad Ziniasklai-
dos kalba neturi biiti sausa, kad nedera pamirsti lietuviy kalbos grozio
ir pan. Tadiau taip atkreipdami démesj j Lietuvos Ziniasklaidos patei-
kiamy ory prognoziy stiliy, tik dar karta primename, kad visuomenés
gasdinimo, nepasitenkinimo skatinimo tonas jsivyravo net smulkme-
nose. Ir tai neiSvengiamai veda akligatvin. Kai viskas taip dramatina-
ma, tikrai dramatiski jvykiai nebeatrodo verti démesio. Kyla pavojus,
kad svarbiis ir tikrai dramatiski praneSimai iSnyks bendrame fone ir
dramatinimas pats savaime nuvertés, o gal ir apskritai nebeteks pras-
més. Kol kas tai — daugiau teoriné jZvalga, primenanti sunkiai paste-
bima naujosios cenziiros galia, ir visai nesinoréty, kad Ziniy kalbos
stiliaus ir pateikimo formos dramatinimas jgauty socialiai nepriimting
pavidala.

(3) Rimtos Zinios kupinos veiksmo, jvykiy ir stebimy reiSkiniy.
Tik i§ pirmo zvilgsnio tai atrodo maziausiai subjektyvumo turintys
ziniy parametrai, kuriuos sunku iskreipti ar palenkti savo valiai.
Stichiné nelaimé, katastrofa, karai ar iSpuoliai — tai tikri jvykiai, lyg ir
sugebantys atlaikyti bet kokia ziniy konkurencija ir nesunkiai prasi-
brauti | pirmuosius laikrasciy puslapius. Taciau net ir veiksmas, jei tik
jis ilgéliau trunka ir néra i$ naujo (tikrais jvykiais ar komentarais) pa-
kurstomas, auditorijai atsibosta. Abu Persy jlankos karus pasaulio
ziniasklaida taip puikiai parodé ne tik todé¢l, kad Jungtiniy Valstijy
administracija aktyviai ripinosi kovos veiksmus nusviesti sau palan-
kia Sviesa, bet ir todél, kad tai buvo gana trumpos operacijos, neprail-
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gusios zitirovams, sédintiems prie televizoriy ekrany. Ir JAV preziden-
to George’o Busho kalba Misija baigta (Mission Accomplished), pa-
sakyta 2003 m. geguzés 1 d. léktuvneSyje Abraham Lincoln, pirmiau-
sia buvo televizinis veiksmas, nubréziantis aiSkig ribg — jvykis baigtas.
Teatralizuotg prezidento atskridima, jo pasisakyma galima labai kri-
tiSkai vertinti politine, karine, dorovine prasme, ta¢iau komunikacijos
pozitiriu tai buvo labai prasmingas Zingsnis.

UZsitese, o dar labiau vadinamieji uzZsaldyti konfliktai pirmiausia
biina uzsaldomi vieSojoje erdvéje. Vos prasideda susirémimai, nuaidi
pirmieji Stviai — tai tampa ziniomis. Bet kai susiSaudymai tampa
Iprastu reiskiniu, o Zmoniy Zziitys — kasdienybe, tokie praneSimai nebe-
tenka naujumo, netikétumo ir jdomumo. Ziniy karéjai pirmenybe tei-
kia naujumui, o ne veiksmui. Ziniasklaidai papras¢iausiai lengviau
naujam statiSkam pranesimui suteikti veiksmo jspudj, negu ieskoti
budy, kaip atsviezinti i$ vieSojoje erdveje uzsaldyto konflikto zonos
atkeliaujant] praneS§img. Suveikia ir kiti informaciniai veiksniai, pa-
vyzdziui, geografinis artumas.

Bene geriausiai ziniasklaidos sugeb¢jima statiska Zinig paversti
dinamiska atspindi jvairiy sociologiniy tyrimy, rangavimy, reitinga-
vimy nusvietimas. Cia labai s¢kmingai kuriamas judéjimo jspadis,
nors dazniausiai ten nebiina jokio judé¢jimo. Gyventojy nuostatos kei-
Ciasi gana létai, patys sociologai tikina, jog svarbiausia vertinti ne
absoliucius skai¢ius, bet tendencijas. Tac¢iau ziniasklaida, skelbdama
apklausy rezultatus, labai greitai visas partijas, politikus, institucijas
rikiuoja i eile ir daro iSvadas, nors populiarumo poky¢iai daznai gali
tilpti paklaidy ribose. Kaip pastebi sociologas Vladas Gaidys, rezulta-
ty pateikimo Ziniasklaidoje problema — sunkumai nurodant paklaidos
dydj. Netgi jei prie kiekvienos partijos ir bity nurodytas paklaidos
dydis (pvz., jei partijg pasirinko 10 proc., tai statistinés paklaidos
dydis, apklausus 1000 respondenty, yra +1,9 proc.), vis vien partijos
bus suranguotos, t. y. net jei skirtumas tarp partijy néra statistiskai
reik§mingas, vis tiek bus , pirma*“, ,,antra”, , trecia‘. Neretai tai zi-
niasklaidoje tampa nepagristomis sensacijomis (Gaidys, 2004: 110).
Atrodyty, kad, skelbiant apklausy rezultatus, Ziniasklaidai svarbiau yra
ne sensacijos (nors jy poreikio taip pat nederéty nuvertinti), bet noras
statiSka Zinig paversti dinamiska, partijy, politiky varzybas paversti
savotiSkomis zirgy lenktynémis.
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Kiek ir kam toks rimty ir statiSky ziniy sudramatinimas duoda
naudos? Politiniy Zirgy lenktyniy reiSkinys neiSvengiamai atitraukia
démesj nuo rimty problemy nuoseklaus nagrinéjimo, auditorija jaudri-
nama, ta¢iau klausimo esmé taip ir lieka nepaliesta. Zidirovas ar skai-
tytojas taip lengviau susizavi kovotojus vaidinanciais politikais, apima
savotiSkas rinkimy lenktyniy azartas. Vargu ar tai padeda suprasti
savo tikruosius politinius interesus ir racionaliau apsispresti, uz ka
balsuoti. O, pavyzdziui, ciniski savivaldybiy rinkimy palyginimai su
mazos reik§Smeés krepSinio rungtynémis be zvaigzdziy (Lukaityté,
2010) galbut ir teisingi, ta¢iau veda link savaime issipildancios prog-
nozés ir mazina visuomenes susidoméjima bei norg aktyviai dalyvauti
politikoje.

Gerokai pavojingesné tokiy reitingavimy sureik§minimo vieSojoje
erdvéje pasekmé — noras biiti reitingy virSinése — gali daryti lemiamag
itaka sprendimams. Tai puikiai atsiskleidzia, analizuojant universitety
reitingavimo lenteles, ju metodikas bei poveikj. Universitety vadovai
pripazjsta, kad daznai jy sprendimams didel¢ jtakg daro noras pakilti
reitingy lentelése, to siekia per 90 proc. universitety (Hazelkorn,
2007), nors puikiai suvokiama, kad 85 proc. s€ékmés lemia ne pasie-
kimai, bet matavimy metodologija, o skirtumai tarp, pavyzdziui, 60 ir
90 vietose esanciy universitety néra statistiSkai reik§mingi (Salmi,
Saroyan, 2007).

Lietuvoje kiek sunkiau sekasi tikrais jvykiais paversti, pavyz-
dziui, politiniy partijy suvaziavimus, kurie néra tokie teatralizuoti,
kaip, pavyzdziui, Jungtinése Valstijose. Panasiai ir su i§ anksto pla-
nuojamomis spaudos konferencijomis, nors abi Lietuvos zZiniy agentu-
ros ELTA ir BNS siillo savo saliy nuomos paslaugas, kurias galima
Isigyti drauge su informaciniais paketais — praneSimais apie konferen-
cijas ir pan. TaCiau tokiems renginiams neteikiamos sudramatinimo
paslaugos, todél nenuostabu, kad jie dazniausiai nepastebimai nuskes-
ta ziniy sraute. Kaip pastebi vienas sociologo Aleksandro Dobrynino
apklaustas Lietuvos zurnalistas, objektyvus reportazas néra jdomus.
Lietuviai nemégsta objektyvaus reportazo (Dobryninas, 2001: 52).

(4) Rimtos Zinios yra naujoviskos, iSsiSokéliSkos, nejprastos.
Sios ziniy savybés tiesiogiai siejasi su jy $viezumu ir sudramatinimu.
Nekasdieniskumo jspiidis Ziniasklaidoje taip pat yra daznai dirbtinai
kuriamas ir taip nei§vengiamai nusizengiama Zurnalisto pareigai ob-
jektyviai atspindéti realybe. Cia nesunku jzvelgti objektyvumo konf-
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likta su biitinybe pasiteisinti, kod¢l biitent ta zinia pakliuvo Ziniasklai-
dos akiratin, kodél biitent tg zinig norima jsiiilyti vartotojui. Tokie
pasiteisinimai veda prie sgmoningy ar nesgmoningy iskraipymy, kurie
neretai gali turéti nepageidautiny socialiniy padariniy.

Savizudybes tyrinéjanti psichologé Danuté Gailiené teigia, kad
spaudoje pateikiamy savizudisko elgesio ypatumy pasiskirstymas ne-
sutampa su realia situacija Lietuvoje nei pagal savizudisko elgesio
tipg, nei pagal savizudybés bidq, nei pagal savizudybeés auky amZiy.
Spaudos démesio centre yra jauny zmoniy savizudybés, jauny zmoniy
savizudybiy aprasymy spaudoje pateikiama net 4,6 kartus dazniau nei
Jjy yra is tikryjy, atitinkamai vyresniojo amziaus Zmoniy (pradedant
Jjau nuo 30 mety) savizudybés pristatomos reciau, nei jy yra is tikryjy.
Pagal savizudisko elgesio tipg — méginimas nusizudyti ar savizudybé —
santykis irgi visiskai priesingas nei tikrovéje. Tris kartus dazniau ap-
rasomi nusizudymai, kai tuo tarpu méginama nusizudyti iki desimties
karty daugiau. Pagal nusizudymo biidg — itin mégstama aprasinéti
reciausius, dramatiskiausius. Savizudybiy nusiSaunant ir susideginant
proporcija spaudoje yra daugiau nei 60 karty didesné uz realigjg
(Gailien¢, 2010: 9).

Pagal savizudybiy skaiCiy pasaulyje pirmaujancioje Lietuvoje
rankos prie§ save pakélimui siekiama suteikti ypatinga prasme. Tokiu
biidu net itin skaudy reiskinj sugebama perkelti beveik j pramogy sritj.
Nederéty pamirsti, kad beveik pusé (47,8 proc.) Lietuvos televizijos
zitrovy visiskai sutinka arba sutinka su nuomone, kad TV kriminali-
nés informacijos tikslas yra teikti pramogg ir tik ketvirtadalis tokiai
nuomonei priestarauja (Dobryninas, 2001: 62).

Zinios ypatingumo galima ieskoti ir ne tokiose dramatiskose ar
tragiSkose srityse, galima paméginti jvertinti, kokias savybes — kas-
dienes ar ypatingas — Ziniasklaida suteikia savo veikéjams. Prasminga
§iuo pozitriu palyginti ziniasklaidoje pateikiamus Lietuvos moters
vadovés portretus su realia padétimi. Jeigu sugretintume statistiniais
duomenimis paremtg moters vadovés portretg su, pavyzdziui, Zurnale
Stilius piesiamu, i§ karto pastebétume jdomiy skirtumy'’. Statistiné
Lietuvos moteris vadové yra 50 mety, Stiliuje jos amziaus vidurkis —
35 metai. Statistika teigia, kad vos 1 proc. motery vadoviy yra issisky-

15 Cia panaudoti Mykolo Romerio universiteto Strateginio valdymo ir politikos
fakulteto magistrantés Kristinos Adomavicittés atlikti skaiciavimai.
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rusios, Stiliuje tokiy beveik ketvirtadalis. Kiek mazesni skirtumai
jvardijant veiklos sritis, kuriose dazniausiai dirba moterys vadovés.
Taciau sri¢iy pavadinimy skirtumai yra pakankamai iskalbingi. Statis-
tika rodo moteris vadovaujant siuvimo verslui, sporto klubams, kir-
pykloms, grozio salonams, nedideliems restoranams ir kavinéms, pri-
vatiems odontologijos ir kity sri¢iy gydytojy kabinetams. Stilius raso
apie drabuziy ir aksesuary prekyba, apgyvendinimo, pramogy, sporto
paslaugas, modeliy namus, maitinimosi jstaigas, baldy, interjero deta-
liy, indy, stalo reikmeny, buitinés technikos, vaizdo ir garso aparati-
ros prekybg. Cia pastebéti skirtumai moters vadovés portreta nors tru-
puti daro nekasdieniskg. Ypatingumas tampa natiiraliu Zinios pateisi-
nimu. Kitaip biity sunku atsakyti j klausimg: o kodél neparaSyti apie
paprastg zmogy?

Kita vertus, ieSkodama ypatingumo, Zziniasklaida negali nueiti
pernelyg toli, tuomet jai grésty pavojus visiskai atitrukti nuo auditori-
jos, pereiti kone ] fantastikos sritj. Labai svarbu iSsaugoti iliuzija, kad
kiekvienas gali pakliiti j televizijos ekrang — tereikia truputj pasi-
stengti.

(5) Rimtos Zinios praneSa apie jvykius, susijusius su tuo metu
naujienose vyraujanciomis temomis. Ziniy rysys su gyvenimo tikrove
yra dvipusis: duomenys tampa informacija, o paskui — ziniomis ir taip
veikia visuomenés nuotaikas ir nuostatas, kurios daznai lemia, kokius
duomenis paversime informacija ir ziniomis. Todél Ziniasklaidai bei
kitoms visuomenés informavimo ru§ims (pirmiausia vieSiesiems ry-
Siams, propagandai) visada kyla pagundy jrodyti, kad jos daro tiesio-
gine jtaka zmoniy protams. Tokig pagunda skatinusios hipoderminés
adatos arba stebuklingosios kulkos teorijos niekada nebuvo patvirtin-
tos empiriniais tyrimais, taip ir liko jdomios ir daug kam labai pat-
rauklios prielaidos.

I klausima, kaip Zinios veikia visuomenés nuomong, atsakymo
ieSko kone visi vieSosios komunikacijos tyréjai. Kalbama apie tylos ir
ciniSkumo spirales, poreikiy hierarchijg ir darbotvarkés nustatyma...
Kol kas priimtiniausias atrodo amerikie¢iy tyrinétojy Maxwello
McCombso ir Donaldo Shaw prie§ daugiau nei keturis deSimtmecius
pasitlytas diplomatiskas atsakymas — Ziniasklaida negali lemti, ka
zmonés kalba, taciau ji gali daryti jtaka tam, apie ka jie kalba.

Vienos zinios rySys su kitomis Ziniomis atskleidzia konteksto
svarba. Darydami jtakg ne per konkrety pranesima, bet kurdami sau
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palanky konteksta, purename palankiausia dirva naujajai cenzirai,
kurios jtakos tokiomis sglygomis beveik nepastebésime. Tiesa, ben-
drojo Ziniasklaidos ar visuomenés fono kiirimas yra ilga, sudétinga ir
daug pastangy reikalaujanti veikla, toli grazu ne visada atneSanti lau-
kiamy vaisiy. Ji lyg priminty bendros atmosferos kiirima, apie kurj
vaizdziai ra§¢ Michailas Cechovas. Remdamasis savo teatrine patirti-
mi, rusy aktorius ir rezisierius tikino, kad spektaklio atmosfera yra
savarankiska ir daro poveikj ja sukiirusiems veiksniams. Jis pastebéjo,
kad atmosfera keicia zodziy prasme, jungia | jos jtaka pakliuvusius
zmones (Cechov, 1986). Uzdaroje erdvéje kuriama spektaklio atmos-
fera sunku lyginti su visuomenine ar bendruomenine atmosfera, kurios
yra gerokai labiau iSdrikusios. Visuomening atmosferg sunku kurti,
ypac jeigu néra visuotinai pripazjstamy svarbiy jvykiy, bendruomene
sutelkian¢iy pavojy ar iskiliy tiksly.

Analizuojant Ziniasklaidos bandoma jpirsti leksika, lengva paste-
béti pastangas kurti bendrg visuomening atmosferg. Taikliai vieno
zurnalisto pasiiilyta politiko pravardé ar reiskinio apibidinimas daZnai
bilina perimamas ir véliau tirazuojamas. Sunku pasakyti, ar sgmonin-
gai, ar baiminantis galimy kreipimysi j teismus dél Smeizto, Lietuvos
vieSojoje erdvéje jsitvirtino savoka nusikaltéliy pasaulio autoritetas,
be abejonés, balinanti ar net poetizuojanti nusikaltéliy vadeivas. 2006
m. zuvus Lietuvos valstybés saugumo departamento karininkui Vytau-
tui Pocitinui, o véliau kai kuriems departamento darbuotojams pradé-
jus duoti parodymus parlamentinei komisijai, dalis Ziniasklaidos su-
skubo liudininkus pravardziuoti kurmiais. Stebint, kaip keitési 2009
m. prasidéjusios vadinamosios Kauno pedofilijos bylos ir jos veikéjy
vadinimas vieSojoje erdvéje (teis¢jo nuzudymo byla, tvirkinimu jta-
riamas, jtariamo ZmogzudZzio sesuo ir pan.), galima daryti i§vadas apie
bylos tyrimo posiikius ar net iSankstines vienos ar kitos ziniasklaidos
priemonés nuostatas, kurios neabejotinai kuria visuomening atmosfe-
r3. Tokios ir panasSios leksikos smulkmenos labai padeda kurti Sarzuo-
tus politiky personazus Siandien suveSé¢jusiose televizijy juokinimo
laidose, kur ziiirovas balansuoja ant humoro supratimo ribos (Kava-
liauskaité, 2009). Galime sakyti, kad tik vienas Lietuvos politikas Vik-
toras Uspaskichas sugeb¢jo iSgauti naudos i§ Dviracio zZyniose i§popu-
liaréjusio Agurkicho, paversdamas talentingai suvaidinta personaza
savo veiklos simboliu.
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Bandant jzvelgti gilesnes informacinio konteksto ypatybes, daug
medziagos duoty uzsienio Saliy vaizdavimo Lietuvos ziniasklaidoje
analiz¢, padedanti apCiuopti ir informaciniy kary grésmes. Kaip dviejy
nedideliy Vidurio Europos valstybiy Cekijos ir Lietuvos nacionalinés
televizijos nusvieCia Rusijos aktualijas? Skirtumai neblogai atsisklei-
dzia, pavyzdziui, reportazuose apie Rusijos prezidento Dmitrijaus
Medvedevo apsilankyma Kurily salose. Pasibaigus Antrajam pasauli-
niam karui soviety armijos uzgrobta teritorija iki Siol kelia jtampa tarp
Maskvos ir Tokijo, todél nenuostabu, kad 2010 m. lapkri¢io 1 d. keliy
valandy D. Medvedevo vieSnagé sulauké plataus atgarsio visame pa-
saulyje. Lietuvos ir Cekijos nacionaliniai transliuotojai ta patj vakara
parodé vizualiai labai panasius reportazus — panaudota ta pati tarptau-
tiniais kanalais gauta filmuota medziaga. Abu reportazai objektyvis,
iSlaikyta pusiausvyra. Didesnj skirtumg pastebétume tik epizode, kai
Rusijos prezidentas aplanko vietos gyventojy Seimg — trumpas kadras,
kuriame D. Medvedevas sédi sveCiuose prie stalo ir vaiSinasi. Lietu-
vos televizijos ekrane tai tapo eiliniu Rusijos prezidento parodymu,
primenanciu tradicinius populistinius D. Medvedevo ar V. Putino i§é-
jimus j ekrana'®. Cekijos televizija Rusijos prezidento sve&iavimosi
epizoda pateikia su originaliu garsu, o subtitruose skaitome ir vertima:
O svarbiausiy prekiy, kaip duonos, aliejaus, pieno, kiausiniy, ar yra
parduotuvéje? — Taip, — labai netvirtu balsu atsako Seimininkai. D.
Medvedeva Rusijos pateiktoje filmuotoje medziagoje norima parodyti
kaip viskuo besirfipinantj valdova. Cekijos televizijoje ta pati scena
jgauna visiskai kitg prasme¢ — klausimas parodo, kokia i§ tikryjy var-
gana padétis Kurily salose, o tikriausiai ir daugelyje Rusijos provinci-
ju. Lietuvos televizijoje Sis epizodas dingsta kaip visiSkai nereik§min-
gas, patiems zurnalistams tikriausiai net nepastebint, einama Krem-
liaus propagandos pazymétu keliu.

Ne maziau iSkalbingas ir 2010 m. gruodzio 11 d. dviejy televizijy
ziniy palyginimas. Lietuvos televizijos kanalai pasakoja apie Rusijos
ministrag pirmininka Vladimira Puting, rodo jj dainuojantj Sankt Peter-
burge labdaros koncerte, plojant Holivudo Zvaigzdéms. Cekijos tele-

'8 Vertéty atkreipti démesj, kaip daZnai Lietuvos televizijos, kalbédamos apie
Rusijos vadovus, rodo vis tuos pat iskilmingai raudonu Kremliaus kilimu Zengianciy
D. Medvedevo ar V. Putino vaizdus. Tokia iliustracija padeda kurti tvarkingos, galin-
gos ir jtakingos valstybés jvaizdj, kuris nezinia kieck bendra turi su tikrove. Neteko
matyti tokiy Amerikos prezidento ar Vokietijos kanclerés vaizdy.
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vizija §ios, be abejonés, Kremliaus propagandinés Zinios net nepaste-
bi, ta dieng démesj sutelkia i centrinéje Maskvos aikstéje vykusias
riauSes, kur protestuojantys futbolo aistruoliai skandavo zodzius Ru-
sai, pirmyn ir mu$é kaukazietiSko gymio Zmones. Be jokios abejonés,
Lietuvos vieSajai erdvei gerokai svarbesné antroji Zinia, bet jos miisy
ziniasklaida beveik nepastebi. Tai pavyzdys, kaip kontekstas kuria
informacines disproporcijas, kuriomis prisidengus vienos zinios nepa-
gristai sustiprinamos, kitos atvirks¢iai — neutralizuojamos ir stumia-
mos i§ vieSosios erdves.

Disproporcija tarp to, kq informuotam pilieciui reikia Zinoti, ir to,
kq jis gali suzinoti, vis didéja. Disproporcija didéja, stipréjant oficia-
liyjy asmeny galioms nuslépti informacijq ir jy sumanumui. Atitinka-
mai stipréja Ziniy rvinkiky poreikis atrinkti, iSrasti ir suplanuoti. Todél
neisvengiamai visa miisy viesSosios informacijos sistema visada gami-
na daugiau ,,supakuoty” Ziniy, daugiau tariamy jvykiy (Boorstin,
1992: 17).

Baigdami kalbéti apie sudétingg ziniy atsiradimo Siuolaikinéje
vieSojoje erdvéje procesa, dar turétume bandyti atsakyti | klausima,
kas Siandien sukuria Zinias. I§ pirmo zvilgsnio tai neatrodo svarbi ir
sunkiai sprendziama problema. Juk visi nori kurti Zinias ir daznai jsi-
vaizduoja tai darg. Zinios herojus mano, kad jis yra tikrasis naujienos
autorius. Be jo pastangy pasaulis taip ir nesuprasty, kad bitent tie
duomenys tur¢jo tapti informacija vien tam, kad paskui biity pakyléti i
zinios lygmenj. Bet tokia Ziniy herojaus nuomoné propagandininkams,
vieSyjy rySiy ar strateginés komunikacijos organizatoriams daznai
sukelia tik Sypsena. Kiek daug Ziniy vieSumon paklitina vien jy mani-
puliacijy déka, Ziniy herojams to net nenujauiant. Zurnalistas aikins
es3s svarbiausias zinios autorius. Bet kg Siandien reiSkia viena zinuté,
nuolat pasimetanti informacijos sraute. Palankiai susiklos¢iusios ap-
linkybés net nickg gali paversti zinia. Tik tokiag buitiSka nuostata rei-
kéty kiek pakoreguoti — tas niekas turi turéti savo informacinj poten-
cialg, o svarbiausia — turi atsirasti valia, kuri tg informacinj potenciala
panaudos. Tada galima tikétis ir skaitytojo, klausytojo ar Zilirovo
reakcijos. Auditorija Zinig pavercia tikraja Zinia, ji yra tikrasis moder-
naus vieSosios erdvés praneSimo autorius. Bitent todél | auditorija
savo démes;j ir sutelkia naujoji cenziira.



I11.

ZINTU SKLAIDA: KELIAI IR KLIOTYS

VieSosios erdvés tyréjai ir kritikai, komunikacijos procesus nagri-
néjantys politologai dazniausiai laikosi nuostatos, kad vieSoji erdve
pirmiausia turéty buti rimto bendravimo ir giliai prasmingy diskusijy
vieta, savotiSka demokratijos mokykla, kurioje teikti pramoga biity
kone nuodémé ir savo tikrosios misijos iSsizadéjimas. Tad ¢ia sitiloma
vieSosios erdvés samprata, kurioje telpa ir apsigaudinéjimo malonu-
mai, ir manipuliacijos pomégiai ar naujosios cenziros dziaugsmai,
daug kam atrodyty pernelyg iSplésta, tikriausiai ne vienas tokios pozi-
cijos kritikas pritarty filosofui Algiui Mickiinui, tikinan¢iam, kad vie-
Soji erdve, suskaidyta j atskirus interesus, tampa privatizuotos politi-
kos erdve (Mickiinas, 2007: 75).

Nevertéty priestarauti teigiantiems, kad viesoji erdve, pirmoji de-
mokratinés bendruomenés institucija, — tai nuolatinis savisteigos
vyksmas, o ne bendruomenei primesta ar is kokiy nors abstrakciy po-
reikiy bei interesy isvesta struktira (Mickiinas, 2007: 60). Problema,
kad tokia sterili vieSoji erdvé labai mazai ka bendra turi su gyvenimo
tikrove, tai — abstrakti sgvoka, padedanti daug ka teoriskai suprasti,
taCiau nepajégianti pripazinti Salutiniy Sioje erdvéje stipry poveikj
daranciy veiksniy nebiitinai teigiamos jtakos.

Trys ziniasklaidos démenys

Akivaizdy prieStaravima tarp politinés vieSosios erdvés sampratos
ir skaudzios komunikacinés erdvés tikrovés mégintume spresti, prisi-
mindami, kad ziniasklaidoje yra trys veiklos démenys — Zinios arba
tiriamieji reportazai, reklama ir pramoga (Luhmann, 2000: 82). Siy
démeny iSskyrimas nebiity Siaip teorinis pasimankstinimas, bet savo-
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tiskas raktas, padedantis geriau suprasti Siandien be Ziniasklaidos nej-
sivaizduojamos vieSosios erdvés bilkle bei mums ripima naujosios
cenziiros vaidmen;.

Ziniy démuo visame Ziniasklaidos sraute, be abejonés, yra svar-
biausias, tik per jj ziniasklaida gali pretenduoti biiti vieSosios erdvés
pamatu. Tiesa, atsivert¢ dazng laikrastj ar Zurnala, jsijunge radijo im-
tuva ar televizoriy ta Ziniy démens svarbg galbiit ne i§ karto pastebé-
sime: dainos ir filmai, Zaidimai ir horoskopai, pagaliau, reklama pa-
prasCiausiai uzgozia zinias bei aktualijas, ka jau i§ dalies parodéme,
primindami Lietuvos nacionalinio transliuotojo programos sandarg
antrajame Sios knygos skyriuje. Taciau istorinis Zvilgsnis | Zurnalisti-
kos raida rodo, kad biitent Ziniy démenyje slypi tikroji Ziniasklaidos
prigimtis. Laikras¢iai radosi pamazu, jy pagrindu reikéty laikyti lais-
kus, pranesancius Zinias i§ tolimy krasty, tokiy laisky padauginima (i$
pradziy ranka), vie$g skaityma, laiSky rinkiniy sudaryma. Ne veltui ir
Siandien dar populiartis vadinamieji laiskai redaktoriui, primirstas
korespondencijos zanras taip pat liudija, kad ziniasklaida viso labo
téra praradegs privatuma laiSkas. Radijas, televizija tik techniSkai pa-
keité laisko pobiidj, kurj naujausia vieSosios komunikacijos priemoné
— internetas — per komentarus vél priartino prie pradinio biivio.

I8 laisky besirutuliojancioje Ziniasklaidoje i§ pradziy nepastebe-
tume jokios reklamos, pramoga ¢ia taip pat reik$ty nebent informaci-
jos gavimo dziaugsma. Kol valdzios institucijos nesuprato naujosios
komunikacijos svarbos ir grésmés, vieSai skelbiamy laisky cenzira
dazniausiai buvo grindziama komerciniais interesais (konkurentams
nebitina pranesti, kur kokios kainos), pagarba privatumui (skelbiamos
tik visuomeniskai svarbios laisko dalys, o ne intymios smulkmenos) ar
religiniais motyvais (nevalia suteikti auditorijos klaidatikiams). Atro-
dyty, kad taip idealizuojame moderniosios Ziniasklaidos iStakas. Gal-
biit, bet prisiminkime vaizdingg Jiirgeno Habermaso pasakojimg apie
vieSosios erdvés gimimg pirkliy kavinése ar aukStuomenés salonuose,
kuriuose prasidéjes visuomenés reikaly aptarimas peraugo j rimtas
diskusijas ir nauja kokyb¢ (Habermas, 2008). Taigi istoriniu poziiiriu
reklama ir pramoga yra lyg kokie svarbiausiojo Ziniasklaidos Ziniy
démens prielipai. Tiesa, Siandien Sie trys démenys taip tarpusavyje
susipyne, kad daznai vieno be kito jy né nebejsivaizduojame.

Reklama atsirado i$ paprastos Zinios, tai yra i§ prane§imo apie
buvusj jvykj. Pirmasis zingsnis buvo bitajj laika pakeisti blisimuoju,
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véliau prisid¢jo kliento viliojimas, tokiy paciy prekiy ar paslaugy kon-
kurencija... Ilgainiui iSaugo visa reklamos pramoné, siekianti bet ko-
kiais badais pavergti vartotojo démesj. Ziniasklaidos ir reklamos sa-
junga yra gana sudétinga. PrieStaravimai gludi pacioje $iy dviejy in-
formacijos démeny prigimtyje. Tikra Zinia turéty buiti nesavanaudiska,
jai riipi, kad auditorija suzinoty faktus, nuomones ar poziiirius. Tarp
auditorijos ir ziniasklaidos sudaroma savotiSka visuomeniné sutartis —
redakcija i§ viso informacijos srauto kiek galédama nesaliskai atrenka
tai, kad tuo metu yra svarbiausia, kg auditorijai biitina Zinoti. Vartoto-
jas sumoka ne tik uz zinias, bet ir uz redakcijos kompetencija atrinkti
tai, kas svarbiausia. Informacijos teiké¢jas prekiauja ne tik Ziniomis,
bet ir auditorijos pasitikéjimu.

Reklama grindziama ne auditorijos, bet uzsakovo interesais, ¢ia
glidi jos egoizmas ir siekis manipuliuoti. Reklama ir Zinia kovoja dél
tos pacios auditorijos démesio. Taciau reklama puikiai supranta, kad
tokioje tiesioginéje kovoje ji neiSvengiamai pralaiméty: vedama in-
formacinio alkio auditorija visada mieliau rinksis Zinig, o ne tiesmuka
sitlymg kazka nusipirkti ar suvalgyti. Todél reklamos kir¢jams ir
tenka rinktis ne tokj ory, bet garantuota kelia i skaitytojo, klausytojo
ar zifirovo (pa)samong: sudaroma sgjunga su Ziniy rengéjais, prisislie-
jama prie jy kuriamo Ziniy srauto ir taip drauge keliaujama informaci-
jos greitkeliais. Zinoma, uZ tokj pavezéjimg tenka mokéti, Siandien
laikras¢iy ir Zurnaly pajamos uz reklamg dazniausiai virSija 1ésas,
gaunamas uz leidiniy vienety pardavimg ar prenumeratg. Ar tikrai
ziniasklaida taip jgyja nepriklausomybe nuo vartotojo? Kokig kaing uz
tokig nepriklausomybe i§ tikryjy tenka mokeéti?

Leidiniui rapi i$laikyti tiraza, tik taip jis gali tikétis reklamos, tik
taip gali kelti reklamos paslaugy kaina, o paskui mazinti leidinio kaina
ir taip dar labiau plésti savo auditorija, tikédamasis vél didinti rekla-
mos jkainius. Natiiralus verslo ratas? Bet jis keicia Ziniasklaidos esme¢
— preké ir pirkéjas keiciasi vietomis. Pradedamos pardavinéti ne Zinios
skaitytojui, bet skaitytojas reklamos davéjui. Vadinamojoje popieriné-
je ziniasklaidoje dar galime jzvelgti tiesioginj ry$j tarp vartotojo ir
redakcijos, nors nauja nemokamy laikras¢iy karta (Lietuvoje jos rys-
kiausias atstovas yra 15 minuciy) liudija, kad tokio rySio Saknys gali
biti pakirstos. Stebéjimai rodo, kad, pavyzdziui, studentai tenkinasi
tokiais nemokamais laikrasciais, nesivargindami tradiciniy leidiniy
paieskomis, o nedidelj rimty analiziy poreikj s€kmingai uzpildo publi-
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kacijos internete. Elektroninés ziniasklaidos priemonés (radijas, tele-
vizija, internetas) dar labiau sustiprina ir iSrySkina priklausomybe nuo
reklamos, kuri dazniausiai jgyja du pavidalus, kuriuos pavadintume:
(1) vidine priklausomybe, kurig lemia stropiai slepiami redakcijos ir
reklamos uzsakovo santykiai; (2) iSorine priklausomybe, kuria sietume
su leidinio ir auditorijos tarpusavio rysiais.

(1) Vidine priklausomybe jvardintume tiesioging reklamos davéjy
itaka ziniy kirimui ir platinimui. Tai gali buti visiskai atviras, tiesmu-
kas ir negailestingas spaudimas, nepaisantis jokiy priemoniy ir taisyk-
liy. Rasote apie mus nepalankiai — negausite reklamos; spausdinate
misy konkurenty reklamg — pasigailésite, numusime savo reklamos
kaing. Tokia ziniasklaidos priklausomybé nuo reklamos, nors ir suma-
niai slepiama, yra labai tiesmuka, todél nesunkiai pastebima. Jg galima
bandyti pazaboti jstatymais, o gilesnes demokratijos tradicijas turin-
Ciose Salyse pati ziniasklaida saugosi tokio vidinio susisaistymo, nes
suprantama, kad taip negrjZztamai pakertamas pasitikéjimas ne tik
konkrecia redakcija, bet ir ziniy rinka apskritai.

Vidiné priklausomyb¢ dazniausiai kuriama sumaniai taikant vadi-
namaja botago ir saldainio taktika: nepalankiy publikacijy autorius
galima vilioti, zadant dosnig reklama, o ne tik ja atimant. Lietuvoje
vidinés priklausomybés problema ypac astrina vadinamasis kédZiy
sudvejinimas: labai daznai leidinio vyriausiasis redaktorius yra ir fak-
tinis jmonés vadovas, kuriam zmogiskai sunku atskirti redakcinj pro-
cesg ir versla. Viding priklausomybe tikriausiai reikéty laikyti subtilia
senosios cenziiros forma, kai ekonominiais svertais paremtas draudi-
mas ar skatinimas veikia ziniy rinkos turinj.

(2) Ziniasklaidos formos iSorine priklausomybe nuo reklamos sie-
tume su gyvybiniu redakcijy poreikiu jgyti kiek jmanoma platesne
auditorijg. Nedera pamirsti, kad auditorijos dydj dazniausiai riboja tam
tikra konkreti teritorija, kalba, interesai, techninés salygos... Siandien
ne tik Lietuvoje beveik visos ziniy vartotojy rinkos jau issidalintos,
todél galimybés plésti auditorijg labai menkos. Plétra jmanoma tik kity
saskaita, todé¢l ziniasklaidos priemonéms tenka tarpusavyje kovoti dél
ty paciy zmoniy démesio. Tradiciné Zurnalisty konkurencija — kas
greiciau, tiksliau pateiks pranesima, kas suprantamiau ir geriau paais-
kins jvykius — veiksminga tik iki tam tikros ribos. Ziniasklaidos prie-
monés imasi ieSkoti ir kity biidy, kaip suvilioti skaitytojus ar Zitirovus.
Tai gali biiti ir klasikiné (savi)reklama, jvairiis rinkodaros triukai, ku-
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rie, kad ir kokie iSmoningi, taip pat greitai pasiekia veiksmingumo
ribas. Lieka tik ziniasklaidos pobiidzio kaita — kei¢iami ziniy pateiki-
mo biidai, Ziniasklaidos kanalas naudojamas ne tik informacijos, bet ir
pramogy sklaidai.

IS karto reikéty pasakyti, kad treciasis Ziniasklaidos démuo —
pramoga — gali lengvai egzistuoti savarankiskai — be Ziniasklaidos
paramos arba Ziniasklaida naudodamas tik savo reklamai. Ziniasklaida
ir pramoga galéty tapti lygiaverciais bendradarbiais, taciau tokia pu-
siausvyra griauna tarp reklamos ir ziniasklaidos nusistoveje rysiai.
Nors reklamai labiau reikia ziniasklaidos, negu ziniasklaidai reklamos,
taciau, per reklamg jgydama savo (salyging) nepriklausomybe, zi-
niasklaida priversta kovoti uz auditorijos démesj. Reklama — tikrasis
ziniasklaidos pragyvenimo S$altinis — vercia imtis ir Salutinio verslo —
auditorijos linksminimo. Perimdama visuomengés linksmintojo funkci-
ja, ziniasklaida tolsta nuo tradicinés vieSojo gyvenimo sampratos,
tampa nepriklausoma nuo politikos. Bet ar taip nepasiduodama verslo
logikai — pelnas tampa svarbiausiu Ziniasklaidos tikslu. Ziniasklaida
paprasciausiai praranda nepriklausomybe ir rizikuoja tapti linksmini-
mo verslo priedéliu.

Cia, Zinoma, placiausia dirva vél atsiveria elektroninei Ziniasklai-
dai: radijo eteryje tradiciskai skambancias dainas, o televizijos ekrane
nuo seno rodomus filmus keicia viktorinos, zaidimai, realybés vaidi-
nimai... Siandieniniai laikra§¢iai ar Zurnalai su savo kukliais horosko-
pais ar kryziazodziais nei§vengiamai atsilieka Sioje kovoje uz auditori-
jos démes;j.

Pripazindama pramogos svarbg, ziniasklaida priversta i§ esmes
keisti ir savo turinj: vieSoji erdvé liaujasi buvusi autonomijq palaikan-
ti dialogo institucija ir tampa skirtingy interesy kovos lauku (Micki-
nas, 2007: 75). Linksminimas tg interesy kova labai sékmingai mas-
kuoja, vieSojo gyvenimo problemas lengva ranka pakeic¢ia humoru,
pavyzdziui, televizijos laidos Dviracio Sou auditorijos analizé rodo,
kad viena ir ta pati humoro laida vieniems gali buti laisvalaikio, o
kitiems — aktualijy laida (Kavaliauskaite, 2009: 211). Siaip ar taip, 30
procenty vienos populiariausiy humoro laidy zitirovy ten iesko rimty
dalyky, o kiek mazesné auditorijos dalis (28 proc.) laidg suvokia vien
kaip poksta.

Linksminimo ir rimty visuomenés problemy vieSas painiojimas
Lietuvoje jau davé savy rezultaty per 2008 m. Seimo rinkimus, kai,
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gavusi daugiau kaip penkiolikos procenty rinkéjy parama, vos kelis
ménesius gyvuojanti, vieSosios erdvés linksmintojus subtirusi Tautos
prisikélimo partija tapo antraja jtakingiausia politine jéga. Tiesa, nau-
josios partijos vadovo Ariino Valinsko Stkis Tie, kurie moka pasisai-
pyti is saves, sveikai Ziiri ir j kitus (Valinskas, b. d.) patrauklus buvo
tik rinkimy kampanijos metu ir prarado prasmg¢, vos tik partija jsitrau-
ké i rimtg politine veikla.

Reklamos poreikiy stumiamas j pramogy glébj, informacinis Zi-
niasklaidos démuo neiSvengiamai patenka | naujosios cenziiros
gniauztus. Tai — lyg geleziné ranka aksomine pirStine — auditorija net
nepastebi, kaip pasilinksminimai ar sensacijos uzgozia rimtos infor-
macijos poreikj. Ziniasklaidos lyg pasiteisinimas skelbiami aiskinimai,
esa zurnalistai tik taikosi prie savo auditorijos ir todél ja linksmina,
neskamba jtikinamai. Idéjy rinkoje nederéty taikyti primityviai suvok-
to pasiiilos ir paklausos désnio. Rimti visuomenés klausimai paliekami
politikos technokraty malonei ne todél, kad pasitikima tokiy specialis-
ty iSmintimi ir padorumu, bet todél, kad pilietinio dalyvavimo reika-
laujancios problemos vieSojoje erdvéje pateikiamos kaip nuobodZios.
Isties toks psichologizuotas etosas ir lemia demokratijos krize: renka-
my valdzios atstovy techniniai paZadai patenkinti miisy malonumy
siekj leidzia visuomenei nebedalyvauti vieSojoje erdvéje ir jos nepuo-
seleti. Be to, miisy siekis patirti malonumus skatina mus pasiduoti
iracionalioms paskatoms ir prarasti bet kokig autonomijq (Mickiinas,
2007: 306). Algis Micktinas Cia gerokai iSplecia miisy taip siaurai, tik
ziniasklaidos kontekste, aptarta problemga.

Ziniy pateikimas, kokybé ir konkurencija

Techniniai ziniy susidarymo procesai, i kuriuos ¢ia pirmiausia su-
telkéme démesj, ziniy vartotojams retai btina jdomts ir, vykdami uz-
daroje kiirybinéje erdvéje, tampa palankiausia terpe naujajai cenziirai.
Jeigu duomeny pavertimas informacija, o informacijos tapsmas Zi-
niomis bus laiku sustabdytas ar nutrauktas, niekas negalés apkaltinti
valdzios piktomis cenziiros uzmaciomis. Atvirk$¢iai — bus kuriama
savaiminio informacijos srauto i§sekimo iliuzija, uZuominos apie Ziniy
draudimg ar iskraipymg neteks prasmés, nes negalima drausti to, ko
néra. Senoji cenziira taps neaktuali ir nereikalinga, ja vertés prisiminti



NAUJOJI CENZURA 97

tik ypatingomis aplinkybémis. O Siaip vieSojoje erdvéje bus galima
pradéti nekaltus komunikacinius Zaidimus.

Pavyzdziui, jeigu suorganizuota Zinia uzgoz¢ rimty visuomeniniy
procesy analize, galima kaltinti auditorija, kuri domisi niekais. Pabré-
ziant publikos svarbg ir tariamus auditorijos jgeidzius paverciant svar-
biausiu Ziniy atrankos kriterijumi, galima pateisinti bet kokius Ziniy
srauto iSkraipymus. Suasmenindami, dramatizuodami, pabrézdami kai
kuriuos Zinios bruozus (veiksma ar nekasdieniskuma), susiedami ja su
kontekstu, Ziniy srauta galime taip transformuoti, kad jokiam iSori-
niam cenzoriui nebebus kg veikti. Taciau anksCiau ar véliau tokie vi-
diniai Ziniy susidarymo procesai turi jgauti iSorin¢ raiska. Tik sau ku-
riama Zinia néra Zinia, ji turi iSeiti vieSumon, siekti patraukti visuome-
nés démes;. Ir Cia svarbiausias biity zinios pateikimo klausimas, todél
tekty grizti j tradicinés cenziiros veiklos sritj. Taciau ir ¢ia atsiranda
naujosios cenziiros veiklos nisy, kurias tradiciné cenziira noriai uzlei-
dzia. Juk naujoji cenziira mazina visuomeniniy jtampy ir konflikty
pavojus, o ziniy suvarZymo misijg atlicka ne maziau uoliai.

Pateikiant zinias, svarbiausi yra laiko ir erdvés veiksniai, kurie
manipuliavimui pasiduoda lengviau, negu mums i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo. Kaip pastebi antropologas Thomasas Hyllandas Eriksenas,
Jeigu esi siuntéjas, didziausias deficitas yra kity démesys. Jei esi gaveé-
jas, labiausiai tritksta léto, nepertraukiamo laiko. Stai jums ir konflik-
tas (Eriksen, 2004: 13). Patikslindami tokj norvegy tyrinétojo pa-
SmaiksStavima, turétume paaiskinti, kad toks konfliktas yra puiki dirva
naujajai cenziirai nepastebimai tarpti. Juk komunikacijoje démesys
pirmiausia reiskia gebéjima gauti (uzkariauti, paverzti, nupirkti, pa-
vogti...) vartotojo laika. Sio tikslo $iandieniné Ziniasklaida nuosekliai
siekia bent keliais budais: (1) nuolankiai nusilenkdama vartotojo jpro-
¢iams; (2) despotiskai nepaleisdama jau kartg uzvaldyto auditorijos
démesio; (3) nepatrauklig, taciau pelningai parduodama informacija
jvilkdama j apgaulingg ruba.

(1) Nusilenkdamas vartotojui, prisitaikydamas prie jo jprociy ir
taip paimdamas tg vartotojg j savo rankas, ziniy kiiréjas pirmiausia turi
sugebéti rasti auditorijai patogiausig laika, kuris yra ne tik ribotas, bet
ir standartizuotas. Cia pakakty prisiminti vadinamasias televizijy tink-
leliy kovas, kai tg pacig valanda kone visi televizijos kanalai lyg susi-
tare rodo zinias, paskui vienu metu kvieCia Zitréti serialus, rimtus
filmus, pramoginius pokalbius ar kokius konkursus. ISoriskai viskas
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lyg ir gerai — auditorija turi gauti visg programos meniu, ir tegul pati
i§sirenka, kurj filma ar laidg zitiréti. Taip kuriama rinkos iliuzija, audi-
torijos pasirinkimo galimybés aukojamos dél siuntéjo interesy. Tai tik
slopina gavé¢jo ir siuntéjo konflikta, taciau aStrina siuntéjy tarpusavio
kovas. Létuosius isstumia greitieji (Eriksen, 2004: 82). Tiksliau pasa-
kius, anksciau atéjusieji kuria tokias sglygas, kuriomis jie tampa nepa-
kei¢iami ne todél, kad jie biity geresni, o todél, kad laiku tapo audito-
rijos jprociu. Geras pavyzdys buty Lietuvos ryto dienrastis ir to paties
pavadinimo televizija. Laikrastis per visas informacines audras ir ko-
vas iSliko vienu i§ populiariausiy ir jtakingiausiy leidiniy, nes jau tapo
auditorijos jprociu, kurio daug kam sunku atsikratyti. Taciau Sio jpro-
¢io niekaip nepavyksta jdiegti televizijos auditorijai. Kaip Lietuvos
televizijos rinkg uzvaldé ir pasidalijo LNK ir TV3, taip spausdinta
erdve pasidalijo Lietuvos rytas ir Respublika. SusiklosCiusi padétis
nuostabiai naudinga rinkos senbuviams (i§ dalies monopolininkams),
ir Lietuvoje jsteigti naujg leidinj ar televizijos kanalg yra sunku. Jeigu
ne naujosios interneto atvertos galimybés, iSgirsti naujy balsy vie$ojo-
je erdvéje beveik nepavykty. O tai, be abejongs, riboja demokratijg.

(2) Ziniasklaidai ne tik svarbu tapti nors dalies auditorijos jpro¢iu
ir taip iSsidalyti zitirovy, klausytojy ar skaitytojy démesj. Ne maziau
svarbu, patraukus démesj, tuojau jj besalygiskai uzvaldyti. Tam tikslui
pasitelkiamos jvairios priemonés: rimtos zZinios maiSomos su Zzaidi-
mais, pagal tikras istorijas kuriami serialai ir t. t. ZodZiu, visaip sten-
giamasi, kad tik auditorija nesijausty esanti informacijos vartotoja, o
kiekvienas, eidamas miegoti, nustebty: o kodél as$ visa vakarg pralei-
dau prie ekrano (televizijos ar kompiuterio — koks skirtumas). Juk ten
nieko nejvyko, tik Zzmogus prarado laiko pojutj.

(3) Itaigiame ziniy sklaidos kelyje iSkyla neiSvengiama klifitis,
kelianti grésme tokiam apskaic¢iuotam ir uzprogramuotam auditorijos
pririSimui prie ziniy kanalo. Tai reklama, kuri negailestingai ishlaivi-
na kiekvieng, panirusj j virtualy Ziniasklaidos kuriama pasaulj. Rek-
laminiai spaudos puslapiai vienodai lengvai suzlugdo ir rimtg intelek-
tualig leidinio aplinkg, ir neriipestingg skaitala, o televizijos reklami-
nés pertraukélés suteikia nelemtg progg perjungti kanala. Su tokiu
pavojingu zilrovy noru perjunginéti kanalus dazniausiai kovojama
panasiai, kaip ir siekiant i§saugoti auditorijos lojaluma, — visi televizi-
jos kanalai sutartinai, beveik vienu metu, stengiasi rodyti reklama. Tai
— priverstinis mirtiny priesSy taikus sambiivis. Nebegalinti Siandien be
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reklamos egzistuoti ziniasklaida priversta reklama taip jausti j bendrajj
Ziniy ir pramogy srauta, kad ja zitirédami nepajustume komunikacinio
diskomforto.

Ziniy sklaidos erdvé glaudziau susipynusi su laiku, negu atrodo i§
pirmo Zzvilgsnio, ir tai ypac aiskiai atskleidzia tokie sklaidos kanalai
kaip radijas ar televizija, kuriy zinioms reikalinga erdvé praktiSkai
sutampa su laiku. Senesnése Ziniasklaidos priemonése (laikras¢iuose,
zurnaluose) vyrauja tradiciné erdvés samprata — puslapis ar puslapiai
yra tos ziniy erdvés, kuriy nejmanoma isplésti, kurion reikia sustumti
visas norimas pranesti zinias, aukojant vienus praneSimus tam, kad
tinkamai nuskambéty kiti. Interneto tinklalapiai ir tinklara$ciai atnesa
nauja, kitokia ziniy sklaidos laiko ir erdvés samprata. Virtualioje erd-
véje iSlieka tik antra$¢iy konkurencija, nes praneSimy ilgis, galimybés
taisyti ir atnaujinti praktiskai neribotos. Bet internete ypac¢ astrios
tampa pasiekiamumo ir randamumo problemos. Taciau nereikéty pa-
siduoti iliuzijai, kad virtualioje erdvéje daug senyjy ziniy sklaidos
problemy netenka prasmés. Nutraukime elektros tiekima ar interneto
kabelj ir pamatysime, kad visi samprotavimai apie naujus komunika-
vimo kelius ir informacijos vartojimo modelius i§ karto atrodys tokie
Jprasti ir seniai pazjstami.

Kalbédami apie ziniy sklaidg lemiancius laika ir erdve, neturétu-
me pamirsti ir i§vestiniy, galblit savotiSkai buitiniy, bet labai svarbiy
kainos ir priecinamumo veiksniy. Kaina pirmiausia reikéty jvertinti
laikg ir erdve, o tik paskui minéti litais, eurais ar doleriais nurodyta
sumg, kurig mokame uZ laikrastj ar Zurnalg. K3 aukojame, kokj laika
ir kokia erdve atiduodame mainais uz komunikacijos laikg ir erdve?
Darbas, laisvalaikis, pramoga, reklama — tai svarbiausi vieSosios ko-
munikacijos konkurentai, kuriuos Ziniasklaida lengviausiai gali jveikti,
isipindama j darbo procesa (informuodama tikslines grupes apie pro-
fesinius dalykus), tapdama laisvalaikio ar pramogos dalimi.

Kaina, kuri mokama uZz leidinio prenumerata ar abonento prisi-
jungima, ne tik parodo, koks brangus gali biti informacijos parengi-
mas ir kiek i$ to gaunama pelno. Reguliuvodamas savo paslaugy kaina,
informacijos kanalas dazniausiai tuo deklaruoja ir savo vartotoja. Juk
tikrajj leidinio veidg ir vert¢ lemia ne jo kiiréjai, bet vartotojai, nuo
kuriy priklauso ir reklamos kiekis, pobtidis bei kokybé. Kaina, ypac i§
anksto sumokéta (pavyzdziui, prenumeratos pavidalu), yra ir savotis-
kas vartotojy pasitikéjimo rodiklis. Galima tik apgailestauti, kad Zi-
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niasklaidos priklausomybé nuo reklamos sunaikino tokios skaitytojy
iStikimybés svarba. O pakakty prisiminti tarpukario Lietuvoje leista
Naujosios Romuvos zurnalg, kurio redaktoriaus Juozo Keliuoc¢io pas-
tangomis leidinio prenumeratos platinimas tapo naujos iniciatyvos —
rémejy kluby steigimo pamatu, taigi ir dar viena neoficialia viesaja
erdve.

I Ziniy prieinamumg galima zvelgti ir kaip | ekonominj (kainos),
ir kaip | techninj klausima (skaitmeninés ir analoginés transliacijos,
siystuvy tinklas ir imtuvy prieinamumas bei jy tarpusavio suderina-
mumas, spaudiniy techninio parengimo galimybés ir platinimo siste-
ma). Visa tai, atrodyty, glaudziai susij¢ su rinka. Bet deréty dar karta
priminti, kad Ziniasklaidos rinka pirmiausia yra auditorijos, o tik pas-
kui Ziniy ar ziniy skleidéjy rinka. Ir ¢ia svarbiausias klausimas, kaip
suderinti auditorijos norg gauti ziniy su ziniy skleidéjy poreikiu turéti
auditorijg.

Visuomenés informavimo kanalais gali sklisti bet kas. Svarbu
jvertinti Zinios kokybe, tam tinka ne vienas kriterijus. Zurnalisto po-
ziliriu, svarbu originalumas, autentiSkumas, kirybiskumas, stilius;
savininkas ir ziniasklaidos rinka pirmiausia vertins pelninguma, pasie-
kiamuma, kaing, apimtj, priklausomybg¢ vienai ar kitai grupei; visuo-
mené turéty atsizvelgti j laisves, lygybés, bendruomeninés tvarkos
palaikyma. Komunikacijos proceso pozitiriu svarbiausia, kad pasiysta
Zinia bity priimta. Cia nesiaiskintume to priémimo lygmeny (pastebé-
jimas, démesio atkreipimas, susidoméjimas, nuomongés ar net nuostaty
pakeitimas...). Zinia pirmiausia turi sudominti auditorijg, tai — tas
slenkstis, kurio neperzengus neverta kalbéti apie jokia ziniy sklaida.

Bandydami atsakyti j klausimg, kodél retas kuris mokslininkas
sugeba parasSyti savo atradimus populiarinantj straipsnj, tikétumémes
uz¢iuopti auditorijos sudominimo esme¢. Visi mes klaidziojame tarp
gyvenimo smulkmeny, jas rikiuvodami j logiskas sekas, kuriame teori-
jas. Rimtos socialinés ir kasdienés buities teorijos dazniausiai skiriasi
tik apibendrinimo mastu, surinkty duomeny gausa ir patikimumu. Te-
orija, kodél X mergina pameté Y vaiking, gali biiti ne maziau moks-
liska uz iSsamy tyrimg apie A ir B valstybiy prieSiSkumo ir konflikty
istorijg. Tik antroji teorija bus i§déstyta nuosekliai, logiskai rikiuojant
priezastis ir pasekmes, ieSkant prieStaravimy, keliant hipotezes. O
pirmoji, buitiSkai pateikiama, feorija tikriausiai prasidés nuo triuks-
mingai vieSumoje skelto antausio ir i§ karto patrauks auditorijos dé-
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mesj ne tik paprastu artumu, aktualumu, bet ir pasakojimo konstravi-
mo budu, kurio paprastumas ir primityvumas primena vaikystés pasa-
ka. Mokslininkas, apibendrindamas savo tyrimus, raSys apie prielai-
das, atlikta darba, naujumga ir aktualuma, kol galy gale prieis prie i§va-
dy. Viesosios informacijos vartotojui dazniausiai biina jdomios tik
iSvados, bet retas mokslininkas sugeba apversti jprastg minc¢iy désty-
mo seka. O tai lengvai padaro profesionalus vieSyjy pasaky kiiréjas, t.
y. zurnalistas. Yra toks komiSkas aforizmas, kad Zurnalistas Zino nieka
apie viska, o specialistas — viska apie nieka. Paradoksali iSvada: vieSo-
joje erdvéje dazniausiai klausomés ty, kurie nieko neZino (t. y. Zurna-
listy), bet moka kalbéti. Zurnalisto pranagumas yra gebéjimas papasa-
koti istorijg, kuri atkreipia démesj ir sudomina. Gal tai ir néra svar-
biausias konkurencinis pranasumas Siandienos informacinéje rinkoje,
bet tai savotiSkas atskaitos taskas, kuriuo vadovaudamiesi galime ver-
tinti visus kitus Ziniy srauto pranasumus ir trikumus Cia galétume
1zvelgti ir naujosios cenziiros pradmenis — sumaniai jsimintinu pasa-
kojimu paversta zinia i§ karto jgyja didziulj informacinj pranasuma.
Idomumas pirmiausia auditorijai daro emocinj poveikj, o ryskios, di-
desne auditorijg suvienijancios emocijos dazniausiai uzgozia raciona-
lius argumentus. Naujajai cenziirai ir yra lengviausia jsiterpti tarp
fakto ir emocijos, tuomet sunku matyti, kaip ne tik iSkraipoma prane-
Simy prasmé, bet ir apskritai nebeverta samprotauti apie ziniy kokybe.

Cia pavyzdys biity 2010 m. pabaigos istorija, kai kone visa Lietu-
vos ziniasklaida placiai komentavo zinig, esa Lietuvos prezidentei
Daliai Grybauskaitei brity zurnalas The Economist paskyré Mety issi-
Sokelés apdovanojima. IS tikryjy su interneto tinklalapiu econo-
mist.com susietas tinklarastis Eastern Approaches paskelbé komenta-
ra, kuriame zaismingai apibendrino mety rezultatus ir esg skelbé no-
minacijas. Ar toks epiteto supainiojimas su apdovanojimu buvo pa-
prastas elementariy Zurnalistinio darbo taisykliy nepaisymas (nepatik-
rintas pirminis Saltinis), ar piktavaliSka kampanija, Siandien sunku
pasakyti. Tik visuomenés reakcija buvo visai kitokia, negu galéjo tiké-
tis skelbusieji zinia. Po to, kai The Economist vardu buvo taip negra-
Ziai nominuota misy prezidenté, internete prasidéjo keisti dalykai.
Absoliuti dauguma komentary buvo tik palaikantys D. Grybauskaite.
Nereikéty nustebti, jei artimiausios sociologinés apklausos Lietuvoje
parodys dar labiau iSaugusj prezidentés populiarumo reitingg (Gird-
vainis, Strumiliené, 2010).
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Atrodyty, po tokios istorijos nors kuriam laikui turéty liautis pa-
nasis pravardziavimai, taciau tikétis klaidos atitaisymo ar atsipraSymo
naivu. Apie klaidy atitaisymo tradicijg, tiksliau, apie tokios tradicijos
nykima, i$samiau kalbésime skyriuje ISskirtinumas ir pasitikéjimas.
Cia tik sakome, kad klaidos pripazinimas Lietuvos Ziniasklaidoje kol
kas suvokiamas tik kaip pralaiméjimas konkurencinéje kovoje, o Sito
né vienas leidinys, né vienas televizijos kanalas negali sau leisti.

I ziniy konkurencija vertéty pazvelgti bent dviem aspektais: (1)
Ziniy praneS§imai varzosi tarpusavyje; (2) ziniy sklaida kiekvieno kana-
lo viduje nei§vengiamai turi konkuruoti su kitais dviem Ziniasklaidos
démenimis — reklama ir linksminimu. Nuosaly paliekame Ziniasklai-
dos kanaly tarpusavio konkurencija, tai jau kita tema.

Nekreipdami démesio j jau aptartg jJdomumo kriterijy, biiting bet
kokiai ziniai, kad bty pastebéta bendrajame vieSosios informacijos
sraute, ziniy prane$imy tarpusavio varzybose tekty prisiminti antraja-
me skyriuje aptartus ziniy bruozus (Zinios yra laiku pateikiamos, ne-
sistemingos, nejprastos arba bent jau netikétos, priklausomos nuo
subjektyviy sprendimy apie tikéting auditorijos interesq, numatomos)
bei kriterijus, Zymincius subjektyvias ir objektyvias ziniy ribas (Zinios
yra suasmenintos, dramatiskos, kupinos veiksmo, originalios, krastu-
tinés, nejprastos, jos kalba apie dalykus, kurie tuo metu dominuoja
naujienose). Nuosekliai analizuodami ziniy tarpusavio konkurencijos
salygas, daznai vis tiek nesugebame paaiskinti, kodél vienos temos
staiga vieSumoje atrodo tokios svarbios, o kitos taip ir praeina negir-
domis. Atrodo, kad biitent tokioje aiSkiy kriterijy neturincioje (ko ge-
ra, ir negalinCioje turéti) visuomeninéje terpéje ir kuriasi palankios
salygos naujajai cenziirai. Savotiskas demokratijos paradoksas — lais-
voje visuomenéje turi buti laiduojama netrukdoma Ziniy sklaida, ta-
¢iau naikinamos senosios cenzlros sglygos kuria naujosios cenziiros
prielaidas. Zinios patenka ne j auditorijos, o j cenziiros glébj.

Siuolaikingje informacinéje erdvéje neidvengiama Ziniy konku-
rencija su reklama ir linksminimu tik stiprina naujosios cenziiros ga-
limybes. Reklama, suteikdama ziniasklaidai nepriklausomumo iliuzija,
pati tampa naujgjq cenziirg slepiancia Sirma, o Ziniasklaidos kanaluo-
se jsitvirtings linksminimas atliecka maziausiai dvi naujojo cenziiravi-
mo funkcijas: nukreipia démesj nuo rimty problemy, rimtas problemas
pavercia juokais. Visa tai ne tik iSkreipia ziniy rinkg — ji tampa skir-
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tingo pobudzio varzyby vieta, kurioje néra bendry taisykliy, o tai ver-
¢ia abejoti vieSosios informacijos laisvos konkurencijos galimybémis.

Tikra ir tariama Ziniy atranka

Laisva konkurencija ziniy rinkoje keicianti naujoji cenziira visada
kuria konfliktg tarp turin¢io informacijg ir norincio ja paskelbti, tarp
intereso zinoti ir baimés pasakyti. Banali, kiekvienam Seimos konsul-
tantui Zinoma tiesa, kad konfliktuose dazniausiai kaltos abi pusés, bet
né viena to nepripazjsta, kalbant apie cenziirg i§ pirmo Zvilgsnio atro-
do sunkiai pritaikoma. Regis, akivaizdu, kurioje puséje turéty biiti
kiekvienas, gerbiantis laisvés ir demokratijos principus. Cenziira yra
informacingje erdvéje atsirandantis smurtas, kurio niekaip nepateisin-
si. Nebent bandytume jrodyti, kad cenztiros smurtas (dvasinis) padés
iSvengti dar didesnio smurto — fizinio.

Cenziirg suprasdami labai placiai, kaip bet kokj samoningg Ziniy
atrankos sutrikdyma, neturétume pamirsti vieno svarbaus Siuolaikinio
pasaulio bruozo — nuolatinio informacijos pertekliaus. Ne vienas mo-
dernios visuomenés problemas nagrinéjantis autorius savo veikalg
pradeda nuogastavimais apie milziniSkus informacijos kiekius, uz-
griuvusius zmogy, ir miisy nesugebéjima su tais kruviais susidoroti,
daznai kalbama ir apie informacijos pertekliaus problema (Bryant,
Miron, 2004: 663). Bet ar informacijos pertekliui nesuteikiame perne-
lyg didelés svarbos, o gal net savotiSkai didziuojamés, kalbédami apie
informacija kaip iSskirtinj dabarties bruoza? Informacijos perteklius
buvo visada, tai, kad Siandien jj rySkiau matome, néra ypatingas miisy
epochos nuopelnas. Mes tik pasiduodame negailestingoms ir visa ap-
imancioms gyvenimo lenktynéms, pamirSdami j elito intelektualus
pretenduojanciai miniai sunkiai suvokiamg tiesa, kad daugelio dalyky
Zinoti nereikia (Eriksen, 2004: 187).

T. H. Eriksenas, analizuodamas akimirkos tironijg, taikliai paste-
bi: kai informacijos yra per daug, o ne per mazai, aiskumas mazéja
atvirksciai proporcingai informacijos kiekiui (Eriksen, 2004: 174).
Todél i$ tikryjy reikalingo informacijos kiekio nustatymas tampa sun-
kiai sprendziama problema. Niekam nereikalinga ir smulkmeniska, bet
daznai j patraukliag ir Zaismingg forma supakuota informacija uzgozia
gyvybiskai svarbig esm¢. Ne maziau svarbu, kas nustatys ta auksinj
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standartg, koks cenzorius nuspres, kam, kiek ir kg i§ tikryjy reikia
Zinoti.

Ziniy atranka yra nei§vengiama, ji naudinga ir biitina, nes papras-
Ciausiai padeda orientuotis vie$ojoje erdvéje. IS pirmo Zvilgsnio gali
atrodyti, kad tai ne cenziira, o paprasciausias informacijos atrinkimas,
galbiit tendencingas atrinkimas, bet tai néra konfliktas tarp teisés Zino-
ti ir intereso paslépti. Ir ¢ia kilty klausimas, ar savanoriskas savo in-
formaciniy teisiy atsisakymas yra cenztira. O gal paprasciausia visuo-
meniné apgavysté? Juk cenziirg pirmiausia siejame su prievarta ir dva-
siniu smurtu. Cia, ko gera, tikty vagystés ir apiplésimo palyginimas.
Sumanus kiSenvagis apSvarins jlisy piniging, ir jUs to net nepastebési-
te. O plésikas ir pagrasins ginklu, ir labai i§gasdins, gal net suZalos,
bet jus neteksite to pat turto — piniginés. Finansiniai nuostoliai bus
tokie pat, taciau ne viskg gyvenime matuojame pinigais. Cenziiros, tai
yra informacinio apipléSimo, metu patirtas paZzeminimas, akivaizdus
pavojaus suvokimas tikriausiai paskatins pyktj ir ryzta kovoti. Galbiit
Isigysite ginklg ir biisite pasiruo$es kit kartg taip lengvai nepasiduoti.
Naujasis cenzorius yra lyg kiSenvagis. Jo net nepastebésite, neZinosite
nei kada, nei kaip jis priéjo, galbiit apsimeté draugu ir, patapSnojes per
peti, kita ranka iStrauké tai, kas brangiausia. Jokie ginklai nuo tokio
kiSenvagio neapsaugos, o jrodyti, kad jis pavoge, bus itin sunku. Poli-
cija akistaty su kiSenvagiais nerengia, tik su plésikais.

Atrodo, jau parodéme, kad skirtingi cenziiros procesai, skirtingos
cenzliruojamos sritys ar skirtingi cenzoriaus vaidmens atlikéjai kuria
platy ir gana padrika cenziiros vaizda. Lengva atskirti krastutinius
cenziiros pavidalus, pavyzdziui, iSanksting karo cenziirg ir vidinj j
stal¢iy rasancio poeto atsargumg. O paZymeéti riba, sakykim, tarp mo-
ralinés ir religinés cenziiros ne visada biina paprasta. Tokia laipsniska
cenziiros pobiidzio kaita tik rodo, kad prie naujosios cenziiros nepriei-
nama staiga, kad | naujosios cenziiros pinkles pakliinama neju¢iomis,
daznai kovojant su tradicine, senaja, cenziira.

Svarbiausiu naujosios cenziiros bruozu reikéty laikyti ne informa-
cijos draudimg, bet informacijos, tiksliau, tariamos informacijos, uz-
gozianCios autentiskas zinias, teikima, visuomeninés informacijos
kriterijy ir viso proceso iSkraipyma. I§ pirmo Zvilgsnio tai lyg deréty
su demokratijos principais. Cia vél norétysi priminti D. Boorstino
mintj, kad garsenybe gali tapti bet kas. Taciau kiek mums i§ tikryjy
reikia zinoti apie tg garsenybe, kuri téra asmuo, kuris yra garsus del
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savo garsumo? (Boorstin, 1992: 57) Galbit ir ironiskai Little Miss
Sunshine slapyvardziu prisidenges delfi.lt svetainés autorius lietuviy
dainininkiy Zvonkés ir Mios vie$a (bet, atrodo, sumaniai surezisuota)
susikirtimg vadina dviejy blondiniy konfliktu, privertusiu pamirsti
karg keliuose ir banky krize JAV (Little Miss Sunshine, 2008). ]dé-
miau uZzsizitréje j tokius ir panasius, nebiitinai dainininkiy, gal ir poli-
tiky surezisuotus jvykius, net nebepastebime, kad nesuzinome to, ka
mums i§ tikryjy gyvybiskai svarbu zinoti. T. H. Erikseno pusiau juo-
kais sitilomas receptas — geriau nerastingumas negu bulvarinis laik-
rastis (Eriksen, 2004: 179) — nepadés apsisaugoti nuo informaciniy
Siuksliy srauto, nes kone kiekvieno buto kurio nors kambario kampe
stovi televizorius, kuriam i§jungti dazniausiai neuztenka laiko (ir va-
lios).

Tariamy jvykiy — vien dél patekimo j viesaja erdve sukurty atsiti-
kimy — perpildyta visuomené dar neiSmoko apsisaugoti nuo tariamy
ziniy. Kol kas sunku biity atsakyti, ar tai apskritai iSsprendziama prob-
lema. O gal net ne problema, o tik j visuomenés funkcionavima perne-
lyg rimtai Zvelgianciy ir humoro nesuprantanciy zmoniy iSsigalvoji-
mas? D. Boorstinas, aptardamas garsaus amerikie¢iy XIX amziaus
linksmintojo, apgaule ir melagingas Zinias poks$tais paversdavusio
s¢kmingo verslininko Phineaso Tayloro Barnumo veikla, pastebi: ki-
taip, nei jprasta manyti, Barnumo didysis atradimas yra ne tai, kad
labai lengva apgauti visuomeng, bet veikiau tai, kad visuomenei labai
patinka biti apgaudinéjamai (Boorstin, 1992: 209).

Pripazinus, kad visuomené patiria kolektyvinj apsigaudinéjimo
malonuma, dar daugiau, kad ji ir siekia tokio malonumo, tekty visiskai
kitaip vertinti ir pacig vieSaja erdve, kurios centre tiesos paieSkas pa-
keisty komunikacinis zaidimas, o sensacijos ne tik uzvaldyty visy dé-
mesj, bet ir jgyty tariamai gilig prasme. Tada turétume prabilti apie
informacinj hedonizma, ir likty bene vienintelis pasirinkimas — ieskoti
kuo daugiau tokiy informaciniy pasilinksminimy arba svarstyti jy ko-
kybés klausimg. Taciau matuojant informacinj hedonizma tiesos matas
paprascCiausiai nebereikalingas.



106 Gintaras Aleknonis

Leisti ar drausti, konkuruoti ar uzgozti

Senoji, tradicing, cenziira pripazjsta vieng veiklos modelj — tikrin-
ti vieSojon erdvén patenkancias zinias ir vienasaliskai spresti, kg leisti,
o kg drausti. Tokia i§ virSaus primesta ir prievarta grindZiama sistema
nesuderinama su jokiais demokratijos principais. Ta¢iau demokratija
pateisina asmens teis¢ | privatuma, pripaZjsta, kad esama visuomenei
zalingos informacijos, sudaro salygas uzkirsti kelig Smeiztui ir pan. Ar
taip nesudaromos salygos drausti skelbti kai kurias mintis ir pateisinti
cenziirg? Juk ne autorius, kuris savaip suinteresuotas skelbti informa-
cijg, ir ne aprasomas objektas, kurio nuomoné apie ty paciy Ziniy
svarba daznai gali buiti visiSkai kitokia, turéty spresti, kur prasideda
tikrasis privatumas, kada informacija daro zala, kada Smeiztas i§ tikry-
juy tampa Smeiztu. Reikalingas objektyvus zvilgsnis i§ Salies, teis¢jas,
kuriuo pasitikéty visi. Dazniausiai tokio arbitro suradimas yra nejgy-
vendinamas uzdavinys, be to, visada islieka pavojus, kad gaves pla-
¢ius jgaliojimus teiséjas ilgainiui taps papras¢iausiu cenzoriumi, aklai
vykdan¢iu nurodymus. Atgims sistema, kurios kaip tik ir stengtasi
iSvengti.

Tokiomis vieSosios erdvés laisvam egzistavimui pavojy kelian-
¢iomis saglygomis lyg savotiSkas stebuklingas gelbé&jimosi ratas iSke-
liama idéjy rinkos samprata. Viliamasi, kad laisvai konkuruodamos
idéjos pacios atskleis savo tikraja verte, ir visuomené pati neklysdama
pasirinks, kas tuo metu jai labiausiai priimtina ir i§ tikryjy reikalinga.
Toks pasitikéjimas vartotoju kelia pagarba, taciau idéjy rinka susiduria
su keliomis $iuo metu praktiskai nesprendziamomis problemomis.

Pirma, idéjy rinkoje nuomonés yra nuolat painiojamos su faktais.
Lietuvoje, nesant fakto ir nuomonés atskyrimo tradicijos, daznai tie
patys reikalavimai keliami ir nuomonei, ir faktui. Saugant demokrati-
jai i8 tikryjy gyvybiskai svarby nuomoniy jvairovés principa, nepa-
mirStama, jog nuomonei tik i§ dalies galima taikyti teisingumo, tiesos,
tikslumo ar objektyvumo kriterijus. Sia demokratijos pamoka Lietuva
jau beveik iSmoko, tik kartais taiko pernelyg placiai. Tuomet faktai
pradeda pretenduoti tik j nuomonéms skirtas privilegijas. Fakto ir
nuomonés atskyrimas i§ esmeés yra pasitikéjimo zurnalisto profesiona-
lumu klausimas. Ir Lietuvos ziniasklaida yra patyrusi karc¢iy pamoky.
Atrodyty, kad pirmieji misy laikras¢iy redaktoriai, kuriems leidyba
XIX amziuje, spaudos draudimo laikais, dazniausiai buvo idéjiné
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veikla, o ne profesija, i$ kurios galima pragyventi, faktus ir nuomones
skyré gerokai griez¢iau, negu tai matome darant Siandienos laikrasc¢iy
puslapiuose. Regis, Ziniasklaidoje vis labiau nyksta motyvacija skirti
nuomong nuo fakty. Viesyjy rySiy specialisty vien dél i§éjimo vieSu-
mon organizuojami tariami jvykiai laikra$¢iy ir zurnaly puslapiuose ar
ekrane sekmingai uzgozia autentiSkus faktus, o nuomoné¢ dazniau bii-
na artimesné ne faktui, o suvaidintam jvykiui, kuriuo neretai pati
nuomoné svajoja tapti. Visuomeninj kritiSkumga afiSuojanciam, taciau
kritiskg pozitrj j tariamus jvykius praradusiam Zurnalistui vis maZiau
ripi jo profesija kaip paSaukimas, todél nenuostabu, kad riba tarp Zi-
niasklaidos ir vieSyjy rysiy sparciai trinasi. O gal nyksta ir pati Zurna-
listo profesija? Kadaise sukurta ant pasiprieS§inimo cenziirai pamaty ir
siekianti iSsiaiSkinti, kas 1§ tikryjy vyksta, Siandien Ziniasklaida nuo-
lankiai pasiduoda vilionéms tapti visuomenés nuomonés formuotoja,
kitaip tariant, naujuoju cenzoriumi.

Antra, Siuolaikiné idéjy rinka negali biiti savarankiska, ji neegzis-
tuoja be ziniasklaidos rinkos. Ir tik i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sios
dvi rinkos nesunkiai suderinamos. Amerikie¢iy ziniasklaidos ekono-
mikos ir vadybos tyrinétojas Robertas Picardas tiksliai diagnozuoja,
kad konfliktas tarp visuomeniniy Ziniasklaidos funkcijy ir privacios
Ziniasklaidos sukuria paradoksg, nes komerciskai finansuojama Zi-
niasklaida negali siekti ekonominés naudos sau, nepazeisdama tarnys-
tés visuomenei vaidmens (Picard, 2008: 212). Viltis, kad Ziniasklaidos
tarnystés visuomenei vaidmuo galéty biti svarbesnis uz ekonominés
naudos sau siekius, bent jau Lietuvoje Siandien kelty tik Sypsena.

Sios dvi taip ir nesprendZiamos problemos ne tik riboja idéjy rin-
kos laisve, bet ir kuria palankias sglygas naujoms cenziiravimo gali-
mybéms. Demokratiné visuomenés sankloda ne tik reikalauja atsisa-
kyti senosios cenziiros, bet ir visai vieSajai erdvei suteikia kitokig pra-
sme. Diktatiiros salygomis vadovai ar valdovai nekliudomai vieSpa-
tauja vieSojoje erdvéje, o galimybé cenziiruoti ziniasklaida padeda
palaikyti valdancigjg sistemg ir tampa savotiska visuomenés nuomo-
nés profilaktika, o demokratijoje kiekvienam politikui tenka kovoti uz
savo vietg vieS$ojoje erdvéje, per kurig, be kita ko, eina ir vienintelis
teisétas kelias j valdzia. Savo skelbiamas id¢jas politinis veikéjas gali
tikétis jgyvendinti tik tuomet, kai jtikins visuomeng ir jgyta pasitiké-
jima patvirtins rinkimuose. Demokratinéje vie$ojoje erdvéje nezino-
mas politikas savo tiksly nepasieks. Paradoksas, taciau be skrupuly
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savaip vie$aja erdve tvarkanciam autokratui ta vieSoji erdvé maziau
svarbi negu menkiausias politines pretenzijas turin¢iam demokratui.
Kitas klausimas, ar nedemokratinéje sistemoje gyvuojancia viesaja
erdve i§ tikryjy galime vadinti vieSaja erdve.

Idéjy rinka ir jos taisyklés varzo kiekvieng demokrata, bet politi-
nis zaidimas daznai vyksta ties praZzangos riba. Tiesa, cenziiros gali-
mybé i§ karto atmetama — jéga uzimti vieSosios erdvés nejmanoma,
taciau visa tai dar labiau skatina politiky norg ieskoti naujy keliy, kaip
kontroliuoti viesaja erdve. Todél idéjy rinkos gelmése ir gimsta naujo-
Ji cenziira, kuri jau nebegali biti grindziama nei jéga, nei draudimu.
Naujosios cenziiros esmé — samoningas informacijos iSkreipimas, sie-
kiant ne suklaidinti vartotoja (puikiai suvokiant, kad, bandant apgauti
skaitytoja, klausytojg ar zitirova, bus negrjztamai prarastas pasitikéji-
mas ir sugriauta visa informavimo sistema), bet stengiantis uzgozti
ziniy skleidéjui nenaudingus jvykius ir taip kurti sau palanky vaizda.
Pirmasis Zingsnis Sia linkme Zengiamas, jungiant fakta ir nuomone,
antrasis — vie$ojoje erdvéje pirmenybe teikiant verslo, o ne idéjy kon-
kurencijos principams.

2000-2004 m. kadencijos Lietuvos Seimo nario Gedimino Dalin-
keviCiaus vieSai pateikiamas pavyzdys gana gerai iliustruoja abu nau-
josios cenziiros linkme Ziniasklaidos zengiamus zingsnius. Politikas
raSo: pamaciau vieng laikrastj, kurio pirmame puslapyje jdéta mano
nuotrauka, o uzrasas apacioje — nieko bendro su manimi neturi. Jis —
tiktai tam tikra sentencija. Karstligiskai ieskojau, kuo as nusikaltau,
bet pasirodo, nickuo, [...] o sentencija apie tam tikras pastabas, etikos
prasizengimus ir visa kita jau, pasirodo, susijusi su kitu asmeniu. Bet
esu tikras, kad Siandien tie, kurie nusipirks ,, Vakaro Zinias", pagalvos,
jog ta sentencija apacioje, kad Naujosios sqjungos vadovai nesiskaito
su etika, yra mano pasakyta. Ir as kitaip negaléjau Sito suprasti. Skai-
Ciau, Zidréjau, varciau, bet prisikabinti negaliu, nes visa sentencija
apvesta rémeliu ir yra nuoroda j kitqg puslapj, kur man priskirtos sen-
tencijos autorius jau aiskinasi (Dalinkevicius, 2001: 6).

Lietuvos Ziniasklaidoje kasdien tokiy dalyky rastume ne vieng ir
ne du. G. Dalinkeviciaus pateikiamas pavyzdys dar jdomus tuo, kad
faktas ir nuomone¢ paimami i§ skirtingy sri¢iy ir jungiami vizualiai, net
nesivarginant ieskoti prasminiy jungciy. Redakcija gali nesunkiai pasi-
teisinti: jdémus skaitytojas esg nesunkiai pastebés, kad citata ir greta
esanti politiko fotografija neturi nieko bendra. Taciau patikéti tokiu



NAUJOJI CENZURA 109

atsitiktinumu nelengva. Sumanus fakto ir nuomonés sujungimas tampa
savotiSka naujgja ziniasklaidos valiuta, kurig iSmoningai kuria patys
zurnalistai. Ir Sia valiuta sékmingai prekiaujama sensacijy rinkoje, kur
jau vadovaujamasi ne idéjy vertybémis.

Daznai sunkiai jzvelgiamga redakcijos pageidaujamos nuomonegs ir
fakto savotiska sujungimo biidg atskleidzia ir vokieciy rasytojas Hein-
richas Bollis. Jo apysakos Prarasta Katarinos Blum garbé veikéjas
zurnalistas Tetgesas iSkraipo mirties patale gulinCios Katarinos Blum
motinos zodzius ir pasiteisina: Nedidelj ponios Blum ZodZiy iskraipy-
mgq Tetgesas aiskino tuo, jog jis kaip reporteris nusiteikes ir jprates
., padéti paprastiems Zmonéms suformuluoti savo mintis “ (Boll, 1999:
76). Tokia vadinamoji Zurnalisto paslauga téra pirmasis zingsnis,
menkuté manipuliacija, kuria pasinaudojant ne tik sukeic¢iami akcentai
ir sukuriama visiskai kitokio vaizdo iliuzija, bet ir uzgoziami visuo-
menei svarbiis faktai.

Palyginti su draudimo ir leidimo dilema besiremiancia klasikine
cenziira, pasirinkimas tarp konkurencijos ir uzgozimo atrodo labai
suprantamas ir demokratiskas. Problema, kad idéjy rinkoje dazniausiai
varzosi ne id¢jos, bet balsai. Ir pergalg lemia ne id¢jos patrauklumas,
bet idéja skelbiancio balso stiprumas. Tai padeda kurti idéjy kovos
iliuzija. Kita vertus, naujosios cenziiros taikomas informacijos uzgo-
zimo principas slypi pacioje informacijos prigimtyje ir Siandienos
visuomenés komunikaciniuose poreikiuose. Kaip teigia amerikieciy
tyrinétojas D. Boorstinas, modernioji vie$oji erdvé reikalauja daugiau
[naujieny] negu pasaulis gali mums duoti, todél mums bitina kg nors
isgalvoti, kad kompensuotume $j pasaulio tritkumg. Bitent todél nau-
Jieny rinkimas virto naujieny gamyba (Boorstin, 1992: 9, 14). Kai
moderni Ziniy gamyba pakeicia senoviska ziniy rinkima, galima skelb-
ti galuting diagnoze — naujoji cenziira pakeité senaja.

Ziniy kontrabanda ir neformalis sklaidos keliai

Ziniy sklaida $iandienos viesojoje erdvéje yra gana formali, nors
moderniyjy komunikacijos technologijy plétra ir keicia tokig tradicine
samprata. Bene geriausias tokios kaitos pavyzdys bty Facebook —
vadinamasis socialinis tinklas sékmingai griauna formalig Ziniy sklai-
dos keliy samprata. I§ laisvalaikio praleidimo biido, sentimentalios
gimnazistiS$kos fotografijy keitimosi tradicijos i$sirutulioj¢ socialiniai
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tinklai yra savotiska tarpiné padétis tarp anonimisko, formalaus, bet
profesionalaus Ziniy pateikimo biido, kurj siiilo tradiciné Ziniasklaida,
ir tiesioginio tikry ar tariamy draugy bendravimo, galinti iSaugti ne tik
| bendraminéiy susibiirimus ar klubus, bet ir | galingus visuomeninius
sajudzius. Lietuvoje socialiniy interneto tinkly buriamaja galia parodé
2010 m. jsisitibavusi vadinamoji Garliavos istorija, kai susirinkusi
minia neleido antstoliams vykdyti prieStaringai vertinamo teismo nuo-
sprendzio. 2011 m. pradzioje Drasiaus Kedzio réméjy Facebook pus-
lapis turéjo per 30 tukstanciy gerbéjy. Ne veltui socialiniais tinklais
taip domisi reklamos ir vieSyjy rySiy organizatoriai — pusiau oficialiais
kanalais sklindanti reklama kai kuriose srityse (medicinos paslaugy,
be recepty pardavinéjamy vaisty) ir kai kurioms gyventojy grupéms
gali biiti gerokai veiksmingesné uz tradicing. Vertéty atkreipti démesj,
kaip, pavyzdziui, konstruojama pasary ar lesaly reklama, skirta kaimo
auditorijai. Tai lyg kaimo kiimuciy pokalbis, kuriame esama ir nedide-
lio pavydo elementy, ir noro, kad tavo pauksciai ar galvijai biity ge-
riausi visame kaime. Tokia liaudiska $neka baigiama raginimu skam-
binti gamintojui. PanaSiai bando elgtis ir vaisty ar maisto papildy ga-
mintojai, taip formaliame informacijos sklaidos kanale kurdami ne-
formalios Ziniy sklaidos iliuzija.

Riby tarp formaliy ir neformaliy Ziniy kanaly iSsitrynimas versty
naujai pazvelgti j tokj reiskinj kaip ziniy kontrabanda. Tai gana pries-
taringas terminas, nes kasdieniame gyvenime kontrabanda suprantama
kaip neteisétas prekiy gabenimas, pazeidziant jstatymus. Laisvo pa-
saulio viduje kontrabandos lyg ir negali biiti. Dar ne taip seniai muiti-
niy skydu uzsitvérusi Lietuva Siandien su Europos Sgjungos Salimis
prekiauja be jokiy suvarzymy. Taciau kontrabanda per Rusijos ir Bal-
tarusijos sienas klesti. Bet ka reiskia ziniy kontrabanda? Totalitaringje
visuomenéje Sis terminas blity daugmaz aiSkus. Bet kokia Zinia i§ uz
gelezinés uzdangos galéjo biti pripazinta kontrabandine, tai yra netei-
sétai gauta ir esa griaunancia socialistinés visuomenés pamatus. Ne
maziau kenksminga idéjy kontrabanda buvo pripazjstamas ir vietoje
gimes laisvas zodis, kuris Lietuvos gyventojus neretai pasiekdavo per
Vakarus. Pavyzdziui, Lietuvos kataliky baznycios kronikos pranesimus
dauguma gyventojy ne perskaitydavo pogrindZzio spaudoje, o iSgirsda-
vo skaitomus per Vakary radijo stotis. Ten, kur esama kokios nors
cenziiros, ziniy kontrabanda galétume vadinti bet kokj cenziiros tai-
sykliy pazeidima.
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O ka ziniy kontrabanda vadinti laisvoje visuomenéje, kuri nestato
jokiy uztvary informacijos sklaidos keliuose arba statyti tokias uztva-
ras yra uzdrausta jstatymu? Jeigu nepazeidziamos jokios teisiskai nu-
statytos ribos, ar tai reiSkia, kad negali biti ir kontrabandos? Tai biity
labai pavirSutiniSkas aiSkinimas, tiesiogiai skatinantis naujgjg cenzii-
rg. Demokratinéje visuomeng¢je atsirandancig ziniy kontrabandg noré-
tume jvardinti kaip dvilypj ir prieStaringa reiskinj, aprépiantj (1) daz-
niausiai valdzios jstaigy slepiamos informacijos pavieSinimg ir (2)
kokiais nors tikslais siekiamos pavieSinti informacijos vertimg Zinio-
mis.

(1) Valstybeés, politinés partijos, jstaigos, bendrovés ar atskiro
asmens slepiamos, kompromituojancios ar bent nenaudingos informa-
cijos pavieSinimas yra tapes ziniasklaidos kasdienio gyvenimo reiski-
niu. Retas tokig zurnalistikos visuomeninj autoritetg kuriancig veikla
dristy vadinti kontrabanda, tai yra neteiséta veikla. Visuomenés intere-
sa iSkeldama aukS$¢iau uZ asmeninj, partinj ar grupinj, ziniasklaida
neretai svyruoja ant pagarbos Zzmogaus teisei j privatumg ribos. Ar
galima nufotografuoti uzdaroje vilos teritorijoje vaiks€iojantj nuoga
zmogy ir paskui ta fotografija paskelbti laikrastyje? Biitent taip atsiti-
ko Cekijos ministrui pirmininkui Mirekui Topolanekui, kai jis ils¢josi
pas Italijos premjerg Silvio Berlusconi. I§ beveik kilometro atstumo
teleobjektyvu fotografaves italas Antonello Zappadu tikina nesas pa-
paracis, bet tiriamosios zurnalistikos atstovas, kuris turi teis¢ ir parei-
ga pavieSinti bet ka, kas drjsta vyriausybinéje viloje vaik§cioti nuogas
(Drtilova, 2010). Ar i$ tikryjy i didziaja politika atéjes Zzmogus privalo
aukoti visg savo privatuma? O gal tokia veikla ir galima vadinti Ziniy
kontrabanda, kai, prisidengus vieSuoju interesu, skelbiama labai priva-
ti informacija?

(2) Jeigu pirmosios rusies Ziniy kontrabandos stabdymag siejame
su sengja, tradicine cenziira (politine, dorovine, karine...), tai kokiais
nors tikslais siekiamos paviesinti informacijos vertimas ziniomis biity
viena i§ naujosios cenziiros raiskos biidy. Kartg radijo laidoje vienas
mano pasnekovy, kalbédamas gana prieStaringomis temomis, vis cita-
vo savo atsine$ta knyga ir tikino klausytojus: Jeigu jau taip rasoma,
vadinasi, tai tikra tiesa. Tik po laidos spéjau paklausti, kokia tai kny-
ga, kas jos autorius. Pasirodo, laidos dalyvis citavo pats save. Zinoma,
tai galima vertinti kaip savotiska poksta, taciau Siandieninéje Lietuvos
ziniasklaidoje neretai pasitaiko, kai tos pacios bendrovés valdomas
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laikrastis, interneto tinklalapis ar televizija (galimi ir kitokie deriniai)
surengia savotiS$ka informacinj puolimg — ta pati, nebitinai teisinga,
zinia skelbiama i$ karto keliais kanalais. Tada galima tg zinig vél per-
spausdinti, cituoti, ja remtis ir kurti kazkam naudinga vaizda, kartu
s¢kmingai slepiant tikraji (dazniausiai tariamos) zinios Saltinj. Tiesa
sakant, tokio pobiidzio naujgjq cenziirg pastebéti né kiek ne sunkiau,
negu senaja, varzanciaja, cenziirg. Tereikia paméginti rasti pirminj
informacijos Saltinj. Tai turéty biiti Zurnalisto profesinés garbés reika-
las, taciau ka daryti, kai miisy dienomis §i garbé susikerta su naujosios
cenziiros interesais.

Verslo logika

Reklamos démuo, ziniasklaidai suteikes nepriklausomybe nuo
vartotojo, labai greitai svarbiausigjj vieSosios erdvés veikéja atveda |
hedonizmo glébj ir taip niekais pavercia kg tik iSkovota intelekting
laisve. Trys greta esantys démenys pinasi, kol galiausiai pasiduoda
vienai — verslo — logikai. Tai tikriausiai nei§vengiama. Misijos poten-
cialg turintis informacinis démuo neatlaiko i§ karto dviejy galingy
verslo Saky — reklamos ir pramogos — spaudimo. D¢l tokio pasidavimo
verslo diktatirai nederéty smerkti ziniasklaidos. Naivu tikétis, kad
laikras¢iy leidyba ar radijo ir televizijos programy kiirimas tapty gru-
pés pasisventeliy labdaringa veikla. Tokie galéty biti tik atskiri atve-
jai. Siaip Ziniasklaida yra brangi veikla, kuria kazkas turi finansuoti:
pats vartotojas arba kas nors is Salies.

Skaitytojas, klausytojas ar zitrovas, kaip ir kiekvienas vartotojas,
daznai susiduria su kainos ir kokybés dilema: uz ziniasklaidos paslau-
gas tenka moketi. O Zinia pagal savo prigimtj yra greitai gendanti vie-
nadiené preké, j kurig, daugumos vartotojy nuomone, daug investuoti
neverta. Gal todél Ziniasklaidoje taip nesunkiai ir laimi pigi preke,
pavyzdziui, geltonoji spauda ar linksmieji televizijos zanrai. Nenuos—
tabu, kad, pirmenybe teikdami kainai, dauguma vartotojy taip lengvai
atsisako savo jtakos Ziniasklaidai, noriau ima esg nemokamg preke (i$
tikryjy apmokeéta reklamos davéjo), negu patys apmoka saskaitas uz
zinias. Juo labiau, kad i§ pirmo Zvilgsnio visos tos Zinios labai pana-
§ios.
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Regis, kad klasikinio Ziniasklaidos finansavimo laikai (kai viska
apmoka laikrasc¢io pirkéjas) yra negriztamai praéje. Bandydami kriti-
kuoti dabartine sistema, kai vietoj vartotojo Ziniasklaidos saskaitas uz
informacijos pateikimg apmoka reklamos davéjas arba kai vartotojas
moka uZz pramogg ir, kaip Salutinj produkta, gauna visuomenine in-
formacija, turétume sitlyti alternatyvy. Deja, pasirinkimas néra dide-
lis, ir kiti modeliai kelty dar daugiau abejoniy, negu dabar taikomi.

Ir vis délto tokia paini, ne visada skaidri ziniasklaidos finansavi-
mo per reklamg ir pramogas sistema yra geresné negu tiesiogiai nuo
politiniy jégy ar valdzios priklausomas informacijos teikimas. Lietu-
voje tai ypac lengva pamatyti, palyginus dabarting ir sovietmecio Zi-
niasklaidg. Galima su nostalgija kalbéti apie soviety okupacijos laiky
spaudos esa rimtuma, ory tona, pagarba skaitytojui, erzinanciy rekla-
mos intarpy nepertraukiamas televizijos ir radijo transliacijas. Bet né
uz ka nesinoréty, kad toks propagandos srautas pakeisty Siandiening
geltonosios spaudos erzelyne, j kuria Siaip jau orus skaitytojas zvelgia
i$ auksto. Tapusi reklamos ir pramogos iSlaikytine, ziniasklaida (ir jos
vartotojai) i§saugo daugiau pasirinkimo galimybiy ir laisvés negu ide-
ologijai aklai priversta vergauti visuomenés informavimo sistema. Net
ir demokratinése valstybése politiky parama Ziniasklaidai neiSvengia-
mai kelia skaidrumo problemy ir pakerta pacig visuomenés informa-
vimo nepriklausomumo (kitaip sakant, ketvirtosios valdzios) idéja.

Vienintelé¢ praktinés patirties diktuojama iSeitis — Ziniasklaidos
nusilenkimas reklamos ir pramogos diktatlirai néra malonus, taciau,
matyt, sunkiai iS§vengiamas kelias. Tradiciné popieriné ziniasklaida ta
kelig &jo ilgus deSimtmecius ir beveik nepastebimai prisitaiké. Radijui
ir televizijai taikytis prie reklamos ir pramogos reikéjo sparéiau vien
todél, kad i§ pradziy ypa¢ brangi jranga ir transliacijos verté ieSkoti
alternatyviy finansavimo Saltiniy, pasikliauti vien abonentiniu mokes-
¢iu galéjo tik dalis su valstybe tiesiogiai susijusiy (Siandien sakytume,
visuomeniniy) transliuotojy. Dabar miisy akyse vyksta interneto Zi-
niasklaidos ziniy démens maiSymasis su reklama ir pramoga. Tik laiko
klausimas, kada nemokama interneto ziniasklaida taps tokia pat pel-
ninga kaip, pavyzdziui, televizija. Nors internetas labai sumaZzina Ziniy
perdavimo ir sklaidos kaing, informacijos gavyba ir gamyba kainuoja.
Uz vartotojui nemokamai teikiama informacija vis tiek kazkas turi
sumokéti. Kaip nemokami dienrasé¢iai tik padidino ziniasklaidos pri-
klausomybe nuo reklamos, o paskui ir nuo pramogos verslo, taip ir
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interneto ziniasklaida paklus verslo logikai. Tiesa, visada isliks idea-
listy, dirbanc¢iy visuomenés labui. Kadangi virtualios erdvés vieSumo
kaina yra nepalyginamai mazesné uz spaudiniy, radijo ar televizijos
sklaida, idealisty tinklara$¢iy skaiCius ir jvairové isliks milZiniska,
tradicinés jy cenziravimo galimybés taip pat mazés. Tai neiSvengia-
mai stiprins vadinamosios naujosios, o ne tradicinés draudzianciosios
cenziros galias — nepageidaujamos informacijos sklaidg bus galima
pristabdyti tik ja uzgoziant. Interneto technologijos tokiai naujajai
cenziirai yra ypac imlios, virtualioje erdvéje placiau nei bet kur kitur
galima piktnaudziauti pramogos démeniu, kuris tiesiogiai (kaip televi-
zija) arba savo interaktyvumu atitrauks vartotojg nuo rimtyjy Ziniy.

Baugu, kad, ko gera, esame absurdiskos Ziniy sklaidos i§vakarése:
svarbios zinios bus skelbiamos, bet auditorija jy paprasciausiai nebe-
pastebés, nes jos démesj nuvilios pramoga. Ar tai jau bus naujosios
cenziiros triumfas? Ar tik Zengsime zingsnj atgal, ir tarpusavyje neis-
skiriamai susipynusios zinios, pramogos ir reklama zinias nutemps i
kokybiskai zemesnj informacijos ar net duomeny lygmenj, ir visuo-
menei teks i§ naujo atrasti ziniy kaséjus, medziotojus bei augintojus.

Atskirai reikéty paminéti ir kita manipuliavimo interneto infor-
macija galimybe — Ziniy paieskos ir reitingavimo programas. Garsioji
Google paiesSkos sistema autoritetg ir populiarumg jgijo kaip tik tuo
laiku, kai objektyvus Ziniy populiarumo rangavimas internete dar bu-
vo nekvestionuojama vertybe, nepasiduodanti subtilioms manipuliaci-
joms. Siandien esama gausybés bidy, kaip pakelti savo reitinga, kaip
sulaukti daugiau spusteléjimy. Sioje srityje turime ir grubios senosios
cenziiros pavyzdziy, pakanka prisiminti jau minéta Kinijos valdzios
konflikta su Google bendrove dél komunisty vadovybei nepatinkan-
¢ios informacijos pateikimo — laisvg zodj puoseléjanti amerikieciy
bendrové turéjo nusileisti, nes kitaip galéjo netekti didziulés Kinijos
rinkos.

Sunku nepasiduoti ziniasklaidoje jsivyraujanciai verslo logikai.
Vienintelé iSeitis — paskubéti kiek galima greic¢iau sukurti visuomeni-
niy saugikliy sistema. Ziniasklaidoje sparéiai kuriasi monopolijos,
bendri interesai sujungia tradicinius ir informacijos verslus. Jeigu Sios
tendencijos nebus laiku pastebétos ir atskleistos, vie$oji erdvé neis-
vengiamai pajus dviguba spaudimg. Senoji cenzira, priversta atsisaky-
ti grubaus administravimo, subtilesniais ekonominiais biidais spaus ir
stengsis manipuliuoti visuomenés nuomone. Naujoji cenzira, kurda-
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ma informacing iliuzija, natiiraliai ir linksmai mus saugos nuo prob-
lemy. Taip bus kuriamos salygos politinés cenziiros renesansui.

Prisitaikymas

Senoji cenziira grindziama konfliktu tarp teisés Zinoti ir draudimo
skelbti. Naujosios cenziiros skiriamasis bruozas yra ne konfliktas, bet
prisitaikymas. Siekis stabdyti nepageidaujamy ziniy sklaida jgyvendi-
namas taikantis ir sumaniai pasinaudojant svarbiausiu informacinés
erdvés désniu — vertingesnés zinios uzgozia maziau vertingas. Belikty
i$siaiskinti, kg Siuo atveju reiskia zZodis vertingesnés. Informaciné ver-
té matuojama daugeliu parametry: artimumas vartotojui (laiko ar ge-
ografiniu poziliriu), sensacingumas, jdomumas, aktualumas... Tokia
parametry gausa suteikia daug galimybiy kurti tariamy Ziniy rinka,
kurioje, iSkreipus vertybinius orientyrus, manipuliuoti Ziniomis darosi
dar paprasc¢iau. Senoji cenziira, remdamasi grubia prievartos jéga, o
naujoji cenziira — $velniomis ir rafinuotomis manipuliacijomis, tarnau-
ja tam paciam tikslui — kuria kazkam palankig viesajg erdve.

Naujajai cenziirai nereikia jbauginto Ziniy skleid¢jo ar pazeminto
vartotojo, ji naudojasi visuomenés informaciniais instinktais ir pasi-
kliauja verslo logika. Taip naujoji cenziira ir Ziniasklaida tampa savo-
tiSkomis sajungininkémis. O tai naudinga spaudai, radijui, televizijai
ar internetui, nes padeda zurnalistikai varzytis su kitais dviem konku-
ruojanciais démenimis — reklama ir visuomenés linksminimu. Naujoji
cenzira daznai biina linksma ir atrodo neriipestinga. Tai ir jos skiria-
masis bruozas, ir taikoma poveikio priemoné — rimtas ir apmastymy
reikalaujanéias problemas daznai pavyksta neutralizuoti, pasitelkus
vadinamajj SmaikStuma, panieka ar humora.

Senoji cenziira apnuogina galia turinciyjy interesus ir skatina pa-
siprieSinima bei kova uz Zzodzio laisve, naujoji cenziira padeda puose-
léti ziniasklaidos nepriklausomybés iliuzijg. Tuo ji pavojingesné uz
savo pirmtake. Senoji cenziira uztverdavo kelia, o naujoji bando ap-
skritai atkalbéti nuo idéjy kelionés ir visuomening mintj samoningai
nukreipti sau naudingu (dazniausiai prisitaikéliSkumu pazymétu)
marsrutu. Tad naujoji cenziira skatina zurnalistus pacius imtis formu-
luoti visuomenés mintis. I§ pirmo zvilgsnio tai atrodo jprasta — inteli-
gentai (o Zurnalistai daznai pretenduoja biiti inteligentijos dalimi) vi-
sais laikais prabildavo tautos ar bendruomenés vardu, padédavo savo
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atstovaujamoms grupéms jei ne suprasti, tai bent aiskiai suformuluoti
savo siekius. Per paskutiniuosius §imta mety darbai vieSojoje erdvéje
persiskirsté. Politikai, interesy grupés jprato savo idéjy sklaidg patikéti
propagandai, paskui — vieSiesiems rySiams. 1déjy formulavimas ir pa-
teikimas vieSumai tapo profesionaliu verslu, uz tokias paslaugas mo-
kami solidiis honorarai. Galima dziaugtis, kad Zurnalistika buvo is-
stumta i$ Sio darby baro, nes tik taip galima jgyti nepriklausomo stebé-
tojo statusg. Dabar, kai naujoji cenziira skatina vél grizti prie visuo-
menés nuomonés formuluotojo vaidmens, Zurnalistai sutrinka ir daz-
nai susivilioja galimybe prabilti politiko balsu. Paprasciausiai neatsi-
spiriama vilionéms ketvirtosios valdZios galias jungti su pirmosios
valdzios poreikiais. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty nieko bloga, kai Zur-
nalistas tampa visuomenés veikéjo darby, dazniausiai knygy, bendra-
autoriumi. Tai normalu, bet nedera pamirsti, kad toks bendradarbis
Isipareigoja, jis tampa tarsi i§ anksto cenziiruotas, praranda modernia-
jai ziniasklaidai biiting Zvilgsn;j i§ Salies. Skaitytojas nepasitikés poli-
tiko prisiminimy literatiriniu bendradarbiu, kai jis raSys komentarg
apie ta patj politika, tai yra savo literatiirinj bendraautor;.

Visuomenei Siandien tenka rinktis, kas yra didesné cenzira: i$ ta-
riamy jvykiy sukonstruoty tariamy ziniy brukimas j miisy sgmon¢ ar
kokiy nors ziniy draudimas. Beveik nekyla abejoniy, kad dabar dau-
gumai informacijos vartotojy palankesnis ir demokratiSkesnis atrodo
pirmasis variantas. Vien todél, kad naujoji cenziira prisistato kaip vi-
suomenés tarnas ir jos interesy gynéjas. Naujoji cenziira pabrézia savo
natiiralumg ir neiSvengiamuma — vieSojoje erdvéje per daug informa-
cijos, tad nenuostabu, jog kazko niekada taip ir nesuzinosime. Sklan-
dzios senosios ir naujosios cenziiros kaitos rezultatas yra gana netiké-
tas — atrodo, kad grubiis minties draudimai panaikinami, taciau islieka
esama faktiné padétis, status quo. Tiesg sakant, kaita ir vyksta tik tam,
kad bty iSsaugotas kazkieno informacinis vieSpatavimas, kad natiira-
liai iskreipiamas pasaulio vaizdas visuomenei tapty artimas ir mielas.

Laisvas informacijos vartotojas nesunkiai prisitaiko prie naujo-
sios cenziros, kurios nasta nepalyginamai lengvesné ir, svarbiausia,
oresné uz senaja. Galvojant, kaip biity galima pasiprieSinti naujajai
cenziirai, viltis deréty sieti tik su i8silavinusiu ir savarankisku vartoto-
ju. Prie$ senosios cenzliros smurtg galéjo sukilti pazeminimo nebeis-
ken¢ian¢ios minios — j kova uz laisva Zodj jas vedé noras zinoti. Nau-
Jjoji cenziira nedraudzia Zinoti, ji suteikia tiek daug ir tokiy placiy zi-
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niy, kad nesuzinome to, ka senoji cenziira buty uzdraudusi. Tad ne-
nuostabu, kad demokratinéje bendruomenéje suklestéjusios uzsléptos
cenziiros formos yra dar pavojingesnés uz atvirg tradicing cenziirg.

Kaip iliustracijg galétume pateikti nuo 2006 m. veikiancig
WikiLeaks interneto svetaing, kurioje §i tarptautiné organizacija skel-
bia i§ anoniminiy Saltiniy gaunamus ar $iaip nutekancius jvairiy Saliy
vyriausybéms nepatogius dokumentus. Wikileaks placiai iSgarséjo
2010 m., kai savo tinklalapyje paskelbé deSimtis tukstanciy Afganis-
tano karo dokumenty, o kiek véliau ir Simtus tukstané¢iy dokumentiniy
jrasy apie Irako kara, véliau prasidéjo Jungtiniy Valstijy uzsienio rei-
kaly ministerijos diplomatinés korespondencijos vieSinimo kampanija.
Idomu tai, kad WikiLeaks nepaskelbé jokiy ypa¢ naujy duomeny ar
detaliy, taciau labiausiai ziniy sklaidos ribojimu suinteresuoty Jungti-
niy Valstijy valdzia pripazino, kad publikacijos kelia grésme¢ naciona-
liniam saugumui.

WikiLeaks pavieSinta informacija lyg koncentruotas smiigis pra-
mus¢ iki tol valdzios sékmingai taikyta informacing uzgozimo techni-
ka. Visas pasaulis zinojo, kad ir Afganistane, ir Irake Zuvo tikstanciai
kariy, Zinota ir apie deSimtis tiikstancius civiliy auky, Abu Ghraibo ar
Guantanamo smurtg ir neteisétumus. Atskirai, po vieng, Sios istorijos
visg laikg buvo vieSojoje erdvéje, taciau sunkiai galéjo varzytis su
populiariomis Ziniasklaidos istorijomis apie princy vestuves, Zvaigz-
dZiy nuotykius ar politiky skandalus. Informacijos sutelkimas j viena
pasakojima, paslaptinga dokumenty gavimo istorija vél aktualizavo
Afganistano ir Irako karus taip, kad Jungtiniy Valstijy valdzia, jei tik
buty galéjusi, bty pasitelkusi senosios cenziros priemones — karo
cenziiros draudimus.

Atrodyty, kad demokratijoje tik jdémiam vieSosios erdvés stebé-
tojui pastebima mikrocenziira, iSkraipydama ar sukeisdama svarbiau-
sius ziniy srauto akcentus, daro didesn¢ zalg negu visy aiskiai mato-
ma, smerkiama tradiciné totalitarinés visuomenés cenziira. Ziniasklai-
dos nuolankumas raujajai cenziirai skatina viso politinio gyvenimo
postikj pasilinksminimo linkme. Taip i§ vieSosios erdvés po truputj
dingsta politika bei apskritai visuomeniniai reikalai. O politika savo
ruoztu nuvilia informacing erdve, kuriai rimtosios zinios darosi nebe-
reikalingos. Ziniasklaidos pradétas naujasis visuomenés gyvenimo
cenziliravimas nei$vengiamai veda prie nusivylimo valdzia, politika ir
politikais, politinémis partijomis, atsiranda abejingumas demokratijai
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apskritai. Tokios tendencijos turéty kelti nerimg visiems, kam rtpi
Siuolaikinés visuomenés likimas. Néra taip baisu, kad nezinia kiek
pagrjstai save postmodernistine vadinancioje visuomengéje Ziniasklai-
da kolonizuoja politikq, is esmés griaudama politinio veikimo logikq
(Ramonaité, 2009: 16). Nemalonu, kad, gaudama tokj kolonizatoriaus
vaidmenj, ziniasklaida praranda savo neutralumg. Ji tampa subtiliu
kovos jrankiu ar net savarankiSku, tik savo interesus savanaudiSkai
ginanciu vieSosios erdvés dalyviu, naujosios cenziiros sajungininku,
bet kartu ir auka. Jtikéjusi savo pergale pries senaja cenziira, visuome-
né nenori pastebéti naujosios cenziiros, kuri demokratines vertybes
pamina dar giliau negu senoji. Visa tai veda prie politikos, kuri neturi
ideologijos, kurioje didesnis vaidmuo tenka jvairioms akcijoms, jvaiz-
dzio kitrimui ir visuomenés nuomonés apklausy komentarams, o ne
toliaregiskam magstymui ir aisSkiems visuomenés modeliams (Eriksen,
2004: 82).

Jeigu mums 18 tikryjy riipéty visuomenés ateitis, jeigu tg ateitj no-
rétysi sieti su demokratinémis vertybémis, neturétume pamirsti vieno
i§ svarbiausiy vieSosios erdvés veikéjy — ziniasklaidos. Koks jos tikra-
sis vaidmuo nuolat kintanc¢iame, ne tik naujas technologijas jsisavi-
nanciame, bet ir vertybes perkainojan¢iame pasaulyje? Kokia i$ tikry-
ju biity ziniasklaidos pilietiné pareiga? Kodél ne taip retai kyla noras
suabejoti, ar ziniasklaida yra pasirengusi ir jgali vykdyti savo visuo-
mening misija? Ar tas nejgalumas téra atskiry leidiniy, Zurnalisty, o
gal sistemos problema? Kokig jtakg ziniasklaidos veikla ir neveiklu-
mas daro visuomenei? Pagaliau kodél ziniasklaida tapo tokia galinga?
O gal tai tik galios iliuzija, naudinga pirmiausia paciai ziniasklaidai?
Ne maziau jdomu pasvarstyti, ar zZiniasklaida yra savarankiska jéga, ar
jrankis? Kaip veikia Ziniasklaidos pajungimo sistema ir koks santykis
tarp Seimininko ir jo jrankio? Tai — plat@s ir sudétingi klausimai, j
kuriuos negaléty biti vienareikSmio atsakymo. Bet daugelis i§ galimy
atsakymy varianty turéty skatinti permastyti situacijg ir siekti poky¢iy.
Taciau nederéty pamirsti, kad Zmogus apskritai yra linkes sglygas,
kuriomis gyvena, laikyti normaliomis (Milosz, 1995: 41). O tai savai-
me padeda naujajai cenziirai, | kurig Siandien nebegalima nekreipti
démesio.



IV.

ISSKIRTINUMAS IR PASITIKEJTMAS'

Sumaniai prisitaikydama prie sparciai technologiskai kintancios
visuomeninés aplinkos, Ziniasklaida ne tik nepraranda savitumo, tai
biity prazitinga. Ji pretenduoja j i$skirting padét] Siuolaikiniame Lie-
tuvos ir ne tik Lietuvos gyvenime. Kokig prasme isskirtiné padétis turi
demokratijoje? Kokiose srityse ir kaip pasireiSkia ziniasklaidos i$skir-
tinumas? Kiek pagrjstos teisinés ar ekonomineés iSimtys, kurios turéty
saugoti Lietuvos ziniasklaidg? Kam biity naudinga tokia ypatinga vi-
suomenés informavimo priemoniy ir jy darbuotojy padétis? Kur mus
gali nuvesti iSskirtinés ziniasklaidai suteikiamos teis€s? Ar jos nestip-
rina naujosios cenziiros galiy? Tapdama savarankiSka visuomenés
jéga, Ziniasklaida vis labiau gundoma atsisakyti savo idealistinés misi-
jos ir tapti mazai kuo iSsiskirian¢iu verslu, kuriam svarbiausia sava-
naudiskai i§saugoti palankiai susiklos¢iusiomis istorijos aplinkybémis
igyta ypatingg statusg.

ISimties prasmeé demokratijoje

I8skirtinumo siekis néra kokia ypatinga iSimtis, veikiau kasdienis
socialinio gyvenimo reiskinys. Cia slypéty savotiskas paradoksas:
kiekvienas, siekiantis iSskirtinumo, tuojau nusivilty, jeigu visi, turintys
panasiy nory, tokius savo siekius jgyvendinty. Visuotinis iSskirtinu-
mas ir visuotiné iSimtis nejmanomi, taip jie paprasciausiai tampa tai-
syklémis. Kuo maziau i§imciy, tuo jos vertingesnés ir labiau troksta-
mos. Norg jgyti iSskirting padét ar i$skirtines teises galétume vadinti

17 Sio skyriaus pagrindu buvo paskelbtas straipsnis Zurnale Baltic Journal of
Law and Politics (Aleknonis, 2010b).
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net vienu i§ Zmonijos pazangos varikliy. Svajoné padaryti kazka ge-
riau ir tobuliau savaime veda link i§skirtinumo — ypatingo pasiekimy
jvertinimo. Toks jvertinimas gali tapti ir beprasmio pavydo, ir sveikos
konkurencijos pamatu.

Kai kuriose srityse, pavyzdziui, mene ar sporte, kur talento ir ypa-
tingy gabumy pasireiSkimas akivaizdesnis, iSskirtinius honorarus ar
ypatinga pagarba nesunku pateisinti. Kai renkamés j koncertg klausy-
tis butent to atlikéjo ar einame zitréti biitent ty sportininky dvikovos,
bilietais savotiskai balsuojame uz jy ypatinga statusa. IS pradziy toks
i$skirtinumas gyvuoja tik tam tikroje ribotoje srityje, o ne apskritai.
Tiesa, miisy paciy uz bilietus, muzikos jrasus, knygas ar paveikslus
sumokeéti pinigai vienoje srityje igyta iSskirting padétj leidzia sékmin-
gai perkelti  kita sritj — ypatingai vertinamas dainininkas vakarieniau-
ja ypatingame restorane, o ypatingy rezultaty pasiekes sportininkas
ilsisi ypatingoje viloje. Taip kuriasi uzburtas i§imciy ir iSskirtinumy
ratas. Tikriausiai pastebéjote, kad ne visi zitirovai perka bilietus } is-
skirtinius koncertus, kiti gauna kvietimus ir sédi padiose geriausiose
vietose. Sudétinga socialiné visuomenés saranga tiesia skirtingus ke-
lius j iSskirtinuma ir iSimtis. Ne visus tuos kelius galétume vadinti
skaidriais, taciau tai nesumenkina noro tapti i§imtimi, veikiau tik didi-
na motyvacija.

Ziniasklaida j §j i§iméiy ir i$skirtinumy rata jsipina dvejopai: (1)
per asmenybes, kurias iSkelia vieSojoje erdvéje ir kuriy i$skirting pa-
détj kuria bei jtvirtina, ir (2) kaip institucija, kuri siekia iSskirtinés
padéties ir, naudodamasi privilegija vieSai kalbéti, gana sé¢kmingai
stiprina tokias savo pretenzijas. Mums labiausiai riipi institucinis Zi-
niasklaidos iSskirtinumas, bet pirma trumpai aptarkime asmenybiy
itaka ziniasklaidai ir jos i$skirtinumui.

Nemaza dalis vieSojoje erdvéje besireiskianciy Ziniasklaidos dar-
buotojy turi ne visai pagristy ambicijy vadintis kiiréjais. Kai kuriose
srityse i§ tiesy nelengva iSvesti ribg tarp elementaraus visuomenés
informavimo ir meno. Kada i$ tiesy gera fotografija tampa menu, o
kada lieka tik spaudos fotografija? Kada publicistika téra vienadienés
zurnalistikos dalis, o kada pretenduoja | menine kiiryba? Nereikéty
pamirsti, kad Ziniasklaida téra priemoné, jrankis, kuris gali iskentéti
viska ir lygiai vienodai savo auditorijai pasiiilyti ir ki¢a, ir meng, nors
dazniausiai tenkinasi paprasto informacijos kanalo vaidmeniu. Taip
puiki meningé karo fronte ar sporto varzybose padaryta fotografija laik-
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ra$cio ar zurnalo puslapiuose pirmiausia atliks aktualios Zinios vaid-
menj, o eksponuojama parody saléje ar iSspausdinta albume ,,primir§*
savo informacing funkcijg. Kontekstas kartais vaidina lemiamg vaid-
men;j. Ziniasklaidos kanalais keliaujantys meno kiiriniai greitai i§po-
puliaréja, antra vertus, lyg netenka savo vadinamosios aukstosios ver-
tes.

Ziniasklaidos ry8iy su menu ir aukstaja kultira galétume iedkoti ir
per kuréjus, tiksliau, jy tapsma visuomenés veikéjais. Elektroniné Zi-
niasklaida, pirmiausia televizija, nejuia suteikia ypatinga svarba
kiekvienam asmeniui, nors kiek dazniau suSmézuojanciam ekrane.
Laidos vedéjas nejucia tampa laukiamu sveciu arba kone Seimos nariu,
kuriam galima patikéti savo slapCiausias mintis. Televizijos asmeny-
bés talentas i§ tikryjy yra ypatingas, nors daznai populiarumg kuria
tiesiog pati televizijos laida, vien tik galimyb¢ i§ karto pasirodyti mili-
jonams. | vadinamajg déZe gali paklititi nedaug kas, pats patekimo |
laidg faktas i$ eilinio zifirovo, bent jo paties akyse, sukuria zvaigzde.
Televizijos zaidimai, jvairiis vadinamieji realybés vaidinimai dar la-
biau skatina §j procesa.

Idomu, kad televizijos ekrane kartais atsitiktinai sukauptas popu-
liarumas perkeliamas j kitas sritis. I§ visy vieSojoje erdvéje naudojamy
techniniy priemoniy televizija lengviausiai sukuria i§skirtinumo iliuzi-
ja. Demokratiné visuomenés sistema negali tokiy asmeniniy i§imtinu-
mo siekiy nei uzgozti, nei naikinti. Reikéty tik kurti savotiskg savisau-
gos sistema, kad taip televizijos pagalba jgytu iSskirtinumu nebiity
piktnaudziaujama kitose srityse. Atvejai, kai geras linksmintojas tam-
pa rimtu politiku, gana reti. Profesijos keitimas galimas, bet reikalauja
rimty pastangy.

Bandymus tam tikroms institucijoms suteikti ypatinga prasme tu-
rétume vertinti kiek kitaip negu asmenybiy iskélima, nors i§ pirmo
zvilgsnio tai galéty atrodyti artimi dalykai. Juk istorijoje institucijy ir
asmeny iSskirtinumas daznai persipindavo. Kadaise iSskirtines teises
turéjo didikai, dvasininkai. Luomy iSimtinés teisés daznai biidavo ne-
atskiriamos nuo asmeny ir perduodamos i$ kartos j kartg. Ir Siandieni-
nes, pavyzdziui, teismy, iSskirtines teises, daznas jy pretenzijas i ne-
klystamuma galétume sieti su viduramziy valdovams Dievo suteikta
privilegija teisti savo pavaldinius. VisisSkai kitaip, demokratiniu keliu
kildindamos savo teises, visos trys valdzios (jstatymy leidZiamoji,
vykdomoji ir teisming) ,.kukliai* nepriestarauja Dieviskosios valdzios
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kilmés sampratos liekanoms zmogaus (pa)samongje. Taip lengvai
primirStama demokratiné nuostata, kad bet kuri valdzia yra tik visuo-
menes tarnas.

Kokig prasm¢ modernios demokratinés visuomenés politiniame
gyvenime turi ypatinga vieta, ypatingos institucijos teisés, iSskirtine
institucijai suteikta padétis? IS karto tenka pripazinti, kad i§imciy ir
i§skirtinumo prasme teoriskai gana sunku pateisinti ir pagristi. Dar
Johnas Locke’as graziai apibendrino: niekas negali savo paties valia
iSsisukti is kartg priimto jstatymo galios ar kokia nors savo pranasu-
mo dingstimi reikalauti sau isimties (Locke, 1992: 84). Nes tuomet
tekty kalbéti apie savotiskas visuomenines iSimtis, kurios lyg prasi-
lenkty su demokratijos esme. Taciau tik i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad
demokratinése visuomenése, vis pabréztinai linksniuojanciose lygybés
ir laisvés principus, iSskirtinés padéties nejmanoma pateisinti. ISim¢iy
neigimas labiau sietysi su lygybés principu, kurio grieztai laikydamie-
si ir nedarydami jokiy i§imciy, rizikuotume paZeisti laisvés principus.
I viena demokratijos pamaty skyriy jungiamos lygybé ir laisvé ne vi-
sada dera, o daZznai net prieStarauja viena kitai. Jeigu pripazZjstame
teise elgtis laisvai, tai leidziame asmeniui atsiskleisti sau ir (galbtt)
visuomenei naudingiausiame kontekste, kartu ir jgaliname kurtis is-
skirting padeétj. Ir taip pateisiname lygybés principo pazeidima.

Bekompromisiskai diegdami lygybés principus ir neigdami iSim-
tis, rizikuojame pasukti komunizmo $alininky pramintu keliu. Teoris-
kai komunizmo kiréjai deklaravo visuotinés lygybés principus, bet
praktinis Sios teorijos diegimas sovietmeciu sukiiré vieng i§ didziausiy
i8im¢iy sistemy zmonijos istorijoje. Laisve paaukojus deél lygybés,
neliko nei laisvés, nei lygybés.

Praktiné patirtis taip pat versty abejoti, ar imanoma ir ar biitinai
reikia vengti i§im¢iy. Demokratija grindZiama susitarimo ir santarvés
paieska. [statymy priémimas yra ilgas ir sudétingas praktiniy interesy,
ideologiniy pozicijy, asmeniniy nuostaty derinimo procesas, i kurj
jsitraukia ne tik jstatymy leidéjai, bet ir gausybé suinteresuoty asme-
ny, institucijy, organizacijy, kuriamos specialios jtakos darymo taisyk-
lés ir jmantrios sistemos. Lobizmas tapo tikra verslo Saka, kuri demok-
ratinése valstybése ne tik klesti, bet ir padeda laiduoti daugmaz skaid-
ry interesy poveikj. Daznai kompromiso ir pusiausvyros nejmanoma
pasiekti ko nors neaukojant ar (ne)nusileidziant. Tai tikriausiai ir su-
kuria erdve, kurioje demokratijoje dedamas daugumos iSim¢iy pama-
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tas, savotiSkai jprasminamos kompromiso tarp laisvés ir lygybés pa-
ieskos. ValdZia daznai susiduria su sudétinga problema, kai tenka
atsizvelgti j ,, apatiskos " daugumos norus ir aktyvios mazumos priesi-
nimgsi (Dunleavy, O’Learry, 1999: 49).

Paprastesné, aiSkesné ir skaidresné visuomeniné sistema siaurina
i8im¢iy darymo galimybes. Taciau Zmonija samoningai ar nesagmonin-
gai kuria vis sudétingesnes visuomenés gyvenimo taisykles, kurias
perprasti be zinovo pagalbos daznai biina nejmanoma. Apginti teisme
akivaizdzia tiesg be profesionalo pagalbos labai sunku, geriausiu atve-
ju byla jstringa procesiniy subtilybiy zabangose. Daugelyje Saliy net
meting mokesc¢iy deklaracija sunku uzpildyti be kvalifikuotos profe-
sionalo pagalbos. Vadinamojo specialisto malonei eilinj piliet] pa-
smerkia ne tik informacijos gausa bei reikalingy jgiidziy stygius, bet ir
tokie zmogiski dalykai kaip tingumas ar laiko triikumas (tiksliau, prio-
ritety i8déliojimas laike). Pakakty prisiminti bet kurig rinkimy kampa-
nijg — retas einantis balsuoti biina perskaites partijos, kurig galbiit vi-
siSkai nuoSirdziai remia, programa. Toks nuobodus uzdavinys daz-
niausiai paliekamas profesionalams, kurie nebiitinai objektyviai popu-
liarina jy akiratin patenkancius reisSkinius. Dar daugiau — pacios parti-
jos, viliodamos rinkéjus, vis labiau pasikliauja viesyjy rysiy profesio-
nalais, o ne idéjomis. Atsiradus vieSosios nuomonés apklausy institu-
tui, partijos vis lengviau gali prisitaikyti prie vieSosios nuomonés kai-
tos [...]. Geriausiai rinkéjams Lietuvoje atstovauja tos partijos, kurios
prisitaiko prie vyraujancios vieSosios nuomonés, t. y. vadinamosios
populistinés partijos (Ramonaité, 2009: 120-121). Toks (ne tik) ko-
munikacijos sudétingéjimas nenorom kuria iSskirting profesionaly
padét], kuri jgyjama ne demokratiniu rinkimy keliu, bet spaudziant
rinkai, o gal ir manipuliuojant visuomenés poreikiais.

Tiesa, ypatingos teisés gali biiti ne tik nesunkiai suprantamos ir
pateisinamos, bet ir nesikirsti su demokratijos idealais. Rinktiems po-
litikams arba kandidatams j politinius postus, teis¢jams, uzsienio $aliy
diplomatams ir pan. daznai suteikiamas nelieC¢iamumas, kuris nesun-
kiai pateisinamas kaip viena i§ demokratijos garantijy — apsaugo nuo
politinio susidorojimo i§ svetur atvykusius atstovus, mazumas ar ki-
taip mastancius. Taciau valdanciyjy rankose atsidiirusi §i teis¢ daZznai
pleciasi, lyg ir nenorom tampa isskirtinumu ir privilegijomis. Cia gilia
prasme¢ jgyja skaidrumas, vieSumas, kuris tikriausiai yra vienintelé
noro piktnaudziauti savo i$skirtine padétimi uzkarda.
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Galbtut demokratijoje nemirStanti viltis, kad privilegijos téra lai-
kinas dalykas, ir padeda islaikyti bei pateisinti iSimtis. Juk vadovas
renkamas trumpai kadencijai, kuriai pasibaigus dazniausiai netenka
iSskirtinumo. Taciau jaunose demokratinése, o dar labiau tik demokra-
tijos vardu prisidengusiose valstybése galimybé ilginti kadencijas ar
kitomis manipuliacijomis pratgsti buvimo valdzioje laikg tampa tik-
ruoju demokratijos egzaminu. Baltarusijos, Rusijos pavyzdziai rodo,
kaip nesunku kurti demokratijos iliuzija. Populiariam prezidentui apsi-
spresti Saliai vadovauti tik tiek kadencijy, kiek leidzia Salies Konstitu-
cija, sunku, net didvyriska, taciau, kaip rodo Kolumbijos ar Brazilijos
pavyzdziai, jmanoma.

Viesoji erdvé ir vienas svarbiausiy tos erdvés veikéjy — ziniask-
laida — padeda pateisinti, o paskui ir jtvirtinti politiniy veikéjy iSskirti-
numg. Tai pirmiausia daroma ne argumentais, bet pavyzdzio jéga.
Viesoji erdve savaime iSkelia vadinamajj elita. Savo ruoztu vadinama-
sis elitas savanaudiskai siekia, kad vieSoji erdvé biity gerbiama ir ver-
tinama. Tam skiriami didZiuliai ir materialiniai, ir laiko iStekliai. Kai
kurie apytikriai skaiciavimai rodo, kad daugiau nei pusé Baltyjy riimy
darbuotojy dalyvauja vieSyjy rysiy veikloje, kurios didzioji dalis yra
bendravimas su Ziniasklaida (Grossman ir Kumar, 1981: 83—84, cituo-
jama pagal Hallin, Mancini, 2004: 77). Taip vie$oji erdvé tampa tikru
politinés kovos lauku. Demokratinése Salyse tas vieSosios erdvés lau-
kas gerokai svarbesnis negu totalitarinése ar diktatoriy valdomose
valstybése, kuriy ziniasklaida daZniausiai téra tolimas tikryjy jvykiy
atspindys. Prisiminkime, kaip Saltojo karo laikais Vakary Ziniasklaida,
neturédama tikry Ziniy apie jtaky kovas Komunisty partijos vir§iinése,
i8vadas darydavo pagal eilg, kuria praneSimuose biidavo suraSomos
politbiuro nariy pavardés, arba pareigiiny stovéjimo tribiinoje tvarka.
Panagius rebusus ir toliau sprendzia Kinijos ar Siaurés Koréjos politi-
nio gyvenimo stebétojai.

VieSosios erdvés atvirumas yra viena i§ didziyjy demokratijos
stiprybiy, bet kartu rodo ir tokios sistemos jautruma bei pazeidziamu-
mga. Kaip pastebi Eliasas Canetti, tai, kad diktatiros esti gan populia-
rios, paaiskinama jy mokeéjimu apsigaubti paslapties skraiste, o de-
mokratijose visos paslaptys issisklaido ir suskysta (Canetti, 2003:
333). Todél nenuostabu, kad grasinimas vieSgja erdve ne vienoje de-
mokratijoje yra tapes politinio gyvenimo norma. Sj karta pavyzdj pa-
imkime ne i§ Lietuvos. Pasak Papathanassopoulo (2000), ,, duokite
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man ministerijqg arba jkursiu laikrasti* — tradicinis politinis grasini-
mas Graikijoje (Hallin, Mancini, 2004: 115).

Siandienin¢ Ziniasklaida pretenduoja j institucing i§imtj, nors ins-
titucijoms taikyti privilegijas sunkiau ir pavojingiau negu atskiriems
asmenims ar pareigybéms. Nepriklausomybés virsmg i§gyvenusi Lie-
tuvos ziniasklaida per dvideSimt mety buvo gerokai pastovesné negu
Salies administravimo sistema, o ir svarbiausi Ziniasklaidos veikéjai
keitési reciau negu politikai valdzios virSiinése. SavotiSkas paradok-
sas, kad pirmiausia tradicijos palaikomos zurnalisto iSskirtinés teisés
yra pastovesnés negu nuo rinkimy rezultaty priklausomos ar kadencijy
ribojamos politiky privilegijos.

Ziniasklaidos pretenzijos j visuomenines i§imtis kelia bent dvi
problemas: (1) demokratinéje santvarkoje svarbi visy institucijy pu-
siausvyra ir lygybé; (2) per ziniasklaidos institucija vyksta visuomeni-
nio gyvenimo personalizavimo procesas, o tai nei§vengiamai kuria
vieSosios erdvés iSimtis. VieSojoje erdvéje igyta iSskirting padétj jvai-
riais budais galima bandyti transformuoti i teisines, finansines ar dar
kokias kitokias privilegijas. Tokie ir panaStis procesai ypac ryskis
jaunose, ka tik i$ totalitarizmo iSsivadavusiose demokratinése valsty-
bése. Kita vertus, demokratinéje bendruomenéje viesoji erdvé savaime
uzima labai svarbig vieta.

Vidines viesosios erdves transformacijos

Ziniasklaidos veikla plétojama vieSojoje erdvéje'® ir jtaka daro
pirmiausia per vie$gja erdve. Spauda, radijas, televizija, internetas yra
tokie svarbiis normaliam vieSosios erdvés funkcionavimui, kad Sian-
dien Vakary pasaulyje daznai laikomi beveik vieSosios erdvés pakaita-
lu: demokratingje sistemoje politikai gali sulaukti visuomenés déme-
sio tik kai juos pastebi ziniasklaida. Kaip taikliai pastebéjo Niklasas
Luhmannas, visos miisy Zinios apie visuomene, o is tiesy apie pasaulj,
kuriame gyvename, ateina per Ziniasklaidg (Luhmann, 2000: 1). Tokia
padétis vieSajai erdvei padeda kurti savotiska nuomoniy kontrolés
monopolijg, ne vieSojoje erdvéje esancios nuomonés daugumai Zmo-
niy taip ir lieka nezinomos, tai yra komunikaciniu poziiiriu neegzis-

'8 Viesaja erdve &ia suvokiame kiek plagiau, ne taip istoriskai, kaip § terming
ziniasklaidos ir komunikacijos tyrimuose jtvirtings Jiirgenas Habermasas.
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tuoja. Nenuostabu, kad per Ziniasklaidos ir vieSosios erdvés susilieji-
mga ir pradétume ieskoti Ziniasklaidos iSskirtinés padéties iStaky ir ypa-
tingy teisiy pagrindimo, pirmiausia atkreipdami démesj biitent | nuo-
moniy monopolio problema.

Pretenzijos monopolizuoti rinka, biiti svarbiausiu ar net vieninte-
liu jos teikéju pirmiausia biidingos verslui, siekian¢iam maksimalios
medZiaginés naudos. Ziniasklaida taip pat yra verslas, nors $ios savo
veiklos pusés ir stengiasi nepabrézti. Ji siekia ir materialinés naudos,
to taip pat nenoréty akcentuoti, juolab kad Ziniasklaidos medziaginé
sékmé grindziama jos jtaka ir populiarumu — virtualiomis ir sunkiai
ikainojamomis vertybémis. Tiksliau buty pasakyti, kad spauda, radijas
ar televizija yra savotiski mechanizmai, kurie Zurnalisty sukurta jtaka
ir populiarumg pavercia investuotojy pajamomis. Mechanizmas ilgai-
niui keitési: prie§ gerg Simta mety laikra§ciams pelng duodavo jy tira-
70 pardavimas, $iandien didZioji pelno dalis ateina per reklama'’. Ra-
dijuje, televizijoje ar internete priklausomybé nuo reklamos teikéjy
dar didesné. Taip triikingja tiesioginiai rySiai tarp ziniasklaidos kanalo
ir vartotojy: finansiné Zzidirovo ir skaitytojo jtaka visiSkai sumenksta,
vieninteliu jtakos rodikliu lieka vartotojy kiekis, kuriuo galima sék-
mingai manipuliuoti. Lietuvoje nustatyti tikrajj (vadinamgjj audituota)
tirazg praktiSkai nejmanoma, nes didziausios ziniasklaidos grupés
savo rankose turi ir turinio gamyba, ir spausdinima, ir platinima. Dide-
liy manipuliavimo auditorijos apimtimi galimybiy atveria ir ziniask-
laidos rinkodara: leidinj (ir ypa¢ jo prenumeratg) svarbu jsitlyti, nes-
varbu, kad ir patiriant nuostoliy. Pasiekus kriting tiraZo ribg nuostolius
padengs reklamos davéjai. Nustatyti tikrajj radijo ar televizijos rinky
dydj dar kebliau, nes tenka pasikliauti sociology skai¢iavimais.

Nedaug yra veiklos sriciy, kurios taip uoliai, kaip Ziniasklaida,
stengtysi neviesinti tikryjy savo pelno Saltiniy ir kiek galima maziau
kalbety apie savo veiklos mechanizmg. Dar daugiau — demokratinése
visuomenése vis ryskéja pastangos ziniasklaida pajungti ir atvirksti-
niam procesui, kuris ne populiaruma versty pelnu, o pinigais kurty
populiaruma. Kiekvienoje atstovaujamosios demokratijos valstybéje
uzkoduota pareiga jtikinti dauguma rinkéjy ir gauti jy mandata veikti
vercia politikus ieskoti ne tik tiesioginiy auditorijos poveikio galimy-

1 Norvegijos Ziniasklaidos bendrové Schibsted dabar 57 procentus pajamy gau-
na i§ reklamos, 20 procenty pajamy duoda leidiniy vienetinis pardavimas ir 11 procen-
ty prenumerata (Ryssdal, Berger, 2010: 50).
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biy. Taciau ziniasklaidos jkinkymas | atvirkstinj procesa yra gerokai
sudétingesnis uz tradicing jos veiklg ir toli grazu ne visada veikia.
Propaganda, vieSieji rySiai ar visuomenés informavimas visg laika
bando savo interesams pajungti ziniasklaidg. Skirtinga §iy veikly pri-
gimtis kol kas apsaugo nuo politine ir ekonomine galia grindziamo
informacijos monopolio, kuris padéty tiesioginius ir atvirkstinius ko-
munikacijos procesus organizuoti lengviau, papras¢iau ir pelningiau.

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Ziniasklaida yra susiskaidziusi }
skirtingus informacijos kanalus: laikrasc¢ius, zurnalus, radija, televizi-
ja, interneta, kurie savo ruoztu vél skaidosi, pavyzdziui, | Lietuvos rytg
ir Respublikg, M-1 ir Radiocentra, LNK ir TV3, delfi.lt ir alfa.lt... Tai
bty lyg nattrali uzkarda nuomonés monopolijai. Sunkiau pastebéti,
kaip visi $ie kanalai paskui vél jungiasi | milziniSkas korporacijas (pa-
vyzdziui, Rupert Murdoch News Corporation, Lietuvoje savo leidi-
nius turin¢ios S§vedy Bonnier Group, norvegy Schibsted) ar tarpusavy-
je persipynusius ziniasklaidos tinklus (Lietuvos atveju tai biity Lietu-
vos ryto, Respublikos, Achemos ir dar kelios grupés). Taip monopoli-
jos sugeba kurti nuomoniy jvairovés legenda, konkurencijos iliuzija
bei daugybés skirtingy ir, atrodyty, nesutaikomy balsy jvaizdi.

Ziniasklaida j monopoling padétj pretenduoja ir kaip vienintelé
ekonomiskai pelninga vieSosios erdves veiklos rtsis. Su konkurentais
— neformaliu Zmoniy bendravimu ir oficialiaja, organizacine ir valsty-
bine informacija — tenka varzytis ne dél finansinio atlygio, bet tik dél
démesio ir jtakos. Todél nenuostabu, kad, palyginti su laikrasciy ar
televizijos laidy tarpusavio konkurencija, Ziniasklaidos varzybos su
neformaliais informavimo kanalais bei oficialigja informacija yra visai
neskausmingos. Visy pirma todél, kad Sie trys vieSosios erdvés
sluoksniai yra visiSkai nelygiaverciai. Daznai net negalvojama, kad
privati nuomoné galéty varzZytis su ziniasklaida, jtakos siekianciai ir
platesnio pritarimo sulaukianciai privaciai nuomonei gerokai papras-
¢iau ir naudingiau jsilieti j ziniasklaidos kanalus, kurie jau turi sukiirg
ne tik ziniy platinimo, bet ir démesio pavertimo pinigais sistemas.
Privati nuomoné nekovoja su Zziniasklaida, reikalui esant, ji pavirsta
ziniasklaidos praneSimu.

Oficialioji informacija, jau ne karta bandziusi uzvaldyti vieSaja
erdve, pasimoké, kad savo svarbiausiyjy tiksly — paveikti visuomenés
nuostatas ir daryti jtakg Zzmonéms — tokiu biidu pasiekti galima tik i$
dalies. Gerokai veiksmingiau tai daryti naudojantis i§ tikro laisvais
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ziniasklaidos kanalais (demokratinéje santvarkoje) arba bent jau ku-
riant nepriklausomos informavimo sistemos iliuzija (autoritarinése
valstybése). Juolab kad pati Ziniasklaida beveik visada naudojasi ofi-
cialigja informacija, tereikia ieSkoti visuomengés interesus atspindinéiy
tokio bendradarbiavimo biidy.

Ziniasklaida yra iSaugusi i§ savo nuolankiyjy vieSosios erdvés
varzovy. Sie du vieSosios erdvés sluoksniai yra akivaizdZiai senesni uz
masinés komunikacijos kanalus. Neformalus bendravimas yra komu-
nikacijos pamatas, kurj nuasmenine, padaugine, iSpléte ir suaktualine
artéjame prie Siuolaikinés Ziniasklaidos. Tas pats neformalus bendra-
vimas, pasitelkus ritualus, buriant bendruomenes ar kolektyvus, igyja
oficialiai reglamentuotos komunikacijos bruozy ir tampa savarankiska
vieSosios erdvés sritimi.

J. Habermasas (Habermas, 2008) graziai atskleidé, kaip formavo-
si Siuolaiking vieSoji erdve, kokia jtaka Siam tapsmui daré pirkliy ka-
vinés, klubai, kuriuose susidiirgs formalus ir neformalus bendravimas
peraugo 1 visuomeniskai svarbias diskusijas, taciau tikra Siuolaikine
vieSaja erdve tapo tik Ziniasklaidos déka. Vargu ar jmanoma ir verta
brézti grieztas ribas tarp vieSosios ir privaciosios erdvés — komunika-
cijos pozilriu tai yra labai laipsniSkas peréjimas, o skirtingos epochos
zymeéty labai skirtingas ribas. Tiesa sakant, Habermaso pateikiamus
pavyzdzius apie kavines ar klubus Siandienos formalios komunikaci-
jos poziiiriu turétume vadinti neformalios komunikacijos peraugimo ]
vie$aja erdve pirmuoju zingsniu, kuriame ryskis kokybiniai, bet gana
menki kiekybiniai pokyciai.

Neblogas pavyzdys biity ir Siuolaikinio laikras$¢io genezé: istoris-
kai zvelgiant, spausdintoji ziniasklaida iSsirutuliojo i$ privaciy laisky,
tai yra neformalaus bendravimo. Kita vertus, valdovy laisky, adresuo-
ty didziuléms savo valdiniy ar svetimyjy auditorijoms, jokiu biidu
negalétume lyginti su kasdieniais laiskais. Lietuvoje geriausias pavyz-
dys bty didziojo Lietuvos kunigaik§¢io Gedimino kreipimaisi j Vaka-
ry Europos miestus. Kaip matome, formaliai tas pats reisSkinys — lais-
kas — jgijo dvi savitas formas, kurios skirtingais btidais prisidéjo prie
Siuolaikinio Ziniasklaidos modelio kiirimo.

Siandien dalis privatios komunikacijos nuosekliai ir tikslingai
siekia paklifiti vieSumon, todél nenuostabu, kad vieSojoje erdvéje su-
sikiirusi i$skirting padétj ziniasklaida tampa jrankiu, kuriuo siekiama
pasinaudoti. Ir taip elgiasi ne tik demokratinéje visuomenéje savo
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jvaizdziu priversti riipintis politikai. Buvimas ekrane ar spaudos pus-
lapiuose, daugelio Zmoniy manymu, lyg suteikia kokybés Zenkla, sa-
votiskg visuomenés pripazinimo iliuzija. Tai — savotiSkas vieSosios
erdvés plétimas, dar karta rodantis riby salyginumg. Privacdioje ir vie-
Sojoje erdvéje ne tik daznai kalbama skirtingomis kalbomis (kalbinin-
kai tai vadina vieSuoju ar oficialiuoju bei privadiu ar kasdieniu sti-
liais). Pereinant i§ vienos erdvés j kita, reikia vertéjy, kurie paaiskinty,
atrodo, paprastus dalykus. Visi supranta, kad, i§ privacios erdvés ei-
damas j vieSuma, prarandi privatuma. Bet kaip paaiskinti, kad daz-
niausiai néra kelio atgal? PsichologiSkai nesunku suprasti dauguma
siekianCiyjy tapti vieSosios erdvés Zvaigzdémis. Modernéjantis pasau-
lis skatina susvetiméjima, visuomené skaidosi, uzsidaroma savuose
narveliuose. Taip saugiau, bet, siekiant socialinio pripazinimo, uzsib-
ti vienumoje neverta. Beje, i8¢jimg vieSumon gali skatinti ir verslo
interesai.

Ten, kur visuomenés gyvenime reikia ne tik kalbos vertéjo, visada
atsiranda erdvé manipuliacijoms. Ziniasklaida stovi ant tokiy manipu-
liacijy slenkscio, kurj perzengusi rizikuoja netekti savo svarbiausiy
vertybiy — auditorijos pasitikéjimo. Sunku nepasiduoti pagundai, ypac
kai zinai, kaip populiaruma paversti pinigais. Manipuliavimo vilionés
tampa dar didesnés, kai oficialioji komunikacija perkeliama j vieSaja
erdve. Akivaizdu, kad oficialusis bendravimas neturi lanks¢iy komu-
nikacijos kanaly, yra gana gremézdiskas ir placiai auditorijai dazniau-
siai sunkiai suprantamas. Oficialiosios informacijos siuntéjams vertéjo
reikia net labiau, negu tiems, kurie nori savo privaciaja erdve perkelti
vie$aja. Kone kasdienes ziniasklaidos pastangas privacia ir oficialiaja
erdves jungti su vieSaja galétume aiskinti ne tik privatininky norais
iSgarséti. Paciai ziniasklaidai kasdien reikia Zaliavos, kurig biity gali-
ma perdirbti | naujienas, kurias jau galima pelningai parduoti bei kur-
tis savo jvaizdj. VieSoji erdvé teoriSkai turéty stengtis uzvaldyti kiek
galima daugiau ir placiau, nes tik taip ji galés vykdyti savo demokrati-
n¢ misija: jtraukti kiek galima daugiau pilieciy | visuomenés tvarky-
ma, bent sudominti juos problemomis.

Moderniosios Vakary kultiiros taip vertinamas privatumas ir uz-
darumas priestarauty paciai vieSosios erdvés esmei bei Ziniasklaidos
misijai. Bet tokias i§vadas galétume daryti tik nejvertine Ziniasklaidos
vaidmens vie$ojoje erdvéje. Ziniasklaida kartais net pernelyg lengvai
padeda spresti konflikta tarp privatumo siekio ir batinumo biiti vieSo-
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joje erdvéje. Antikos demokratijos saglygomis valstybés reikalus buvo
Imanoma svarstyti tik viesai susirinkus miesto aik$téje, o pirmieji laik-
rasc¢iai raStingiems pilie¢iams jau leido  vieSuosius reikalus gilintis ir
vienumoje. Naujosios technologijos (radijas, televizija, internetas) ne
tik i8plété privataus dalyvavimo vieSajame gyvenime galimybes —
klausantis televizijos ar radijo mitinge galima dalyvauti ir neis$¢jus i$
kambario. Kita vertus, didziausig poveikj daro vadinamasis simuliuo-
jamasis intymumas, kai televizija ateina j zifirovo namus, tampa pati-
kimu biciuliu, su laidy vedéjais kartu liidima ir linksminamasi, o ypac
patrauklus mégstamo serialo herojus tampa kone Seimos nariu.

Ziniasklaida jvairiais budais vis bando j savo arsenalg jtraukti ir
interneto erdve. Nieko nestebina, kai tradiciné Ziniasklaidos priemoné
— laikrastis ar radijo stotis — turi savo interneto svetaing, besivarzancia
su senojo stiliaus informacijos kanalais; savarankiski interneto leidi-
niai kol kas dazniausiai tik kopijuoja spausdintg ir transliuojama Zi-
niasklaidg, papildomai suteikdami interaktyvumo galimybiy. Dabar
jau yra ir vieno zmogaus kuriamy tinklaras¢iy, vadinamyjy blogy. 18
pirmo zvilgsnio atrodo, kad skirtumas tarp asmeninio tinklarascio ir
tradicinio interneto tinklalapio yra grynai formalus, apsiribojantis
klausimu, kiek autoriy raso. Jeigu vienas — tai blogas, jeigu kolektyvas
— tai jau interneto laikraStis. Autoriy skaicius néra kokybés ar kieky-
bés klausimas, tai poziiirio j ziniasklaidos procesg ir profesionaluma
problema. Kai laikrastj (Siandien — tinklarastj, blogg) raso vienas
Zmogus, tai labiau primena dienorastj, asmeniniy nuomoniy i$désty-
ma, o ne zurnalistikag. Todél savotiskais tinklarastininky pradininkais
galétume laikyti Fiodora Dostojevskj, reguliariai rasiusj kaip zurnala
leista Rasytojo dienorastj, ar Vydiing, kuris beveik vienas rasé Zurnala
Darbymetis.

Tinklarastininkai savaip iskélé ypatingy ziniasklaidos teisiy klau-
simg. Jy nuomone, privacios svetainés i§ esmés nesiskiria nuo kity
informavimo kanaly, todél visy darbuotojai turi turéti lygias teises.
Lietuvoje jau esama ir teisinio precedento: 2009 m. Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas patenkino tinklarast] kuriancio vieSyjy
ry$iy specialisto Liutauro Uleviciaus skundg ir jpareigojo Seimo Rysiy
su visuomene skyriy akredituoti vadinamajj blogerj. ,, Blogeriai* taip
pat turi teise rinkti informacijq Seime, — dziaugési kolegos pergale
interneto dienrastis delfi.lt ir tikino, kad ,, blogeriy *“ vengiantys politi-
kai privalés atverti duris ir savo ,,bloguose* informacijq skleidzian-
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tiems visuomeneés veikéjams. Pabaigoje pacituotas Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo nutarimas: Internetiniy tinklarasciy autoriai
gali biiti prilyginti Zurnalistams ir akreditacijos prie valstybés institu-
cijy tikslais, taciau jie turi, be kita ko, jrodyti akreditacijq suteikian-
Ciai institucijai, jog jy vykdomos funkcijos is esmés prilygintinos prie
tos institucijos akredituojamy Zurnalisty vykdomoms funkcijoms, lai-
kytis, kiek jmanoma atsizvelgiant j specifinj jy statusq, viesosios in-
formacijos rengéjams — fiziniams asmenims bei Zurnalistams numatyty
pareigy, o taip pat atitikti kitus akredituojanciy institucijy numatytus
reikalavimus (Sinkevicius, 2009).

Tinklarastininko ir Zurnalisto profesijy sulyginimas i§ pirmo
zvilgsnio atrodo logiskas, o valdininky keliamas profesijos grynumo
klausimas atrodyty dirbtinis. Siais laikais nubrézti ribas tarp profesijy
blina sunkoka, tas pat zmogus gali sékmingai reikstis keliose srityse,
sé¢kmingai publikuoti savo mintis daugelyje leidiniy. Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas tinklarastininky ir Zzurnalisty ypatingy
teisiy klausimg nagrinéjo abstrakéiai, nekreipé démesio | konkrecia
situacija. Nors butent jsigilinimas j skunda padavusiojo asmenybg
galéjo padiktuoti kiek kitokj pozitrj.

Aktyviai vieSojoje erdvéje besireiSkiantis L. Ulevicius yra talen-
tingas vieSyjy rysiy specialistas, jdomios knygos, nagrin¢jancios etis-
kus rySius su visuomene, autorius (Ulevicius, 2006). Tinklaras¢io kii-
rimas daugeliui autoriy yra laisvalaikio uZsiémimas, galima sakyti,
paSaukimas. Konkreciu L. UleviCiaus atveju pirmiausia jzvelgtume
prieStaravima tarp vieSyjy rySiy organizatoriaus ir Zurnalisto profesijy.
Tai, kad Lietuvoje (ir ne tik Lietuvoje) jos daznai painiojamos, kad
zmonés daznai migruoja i§ vienos veiklos srities ] kitg (tiesa, dazniau
i§ zurnalistikos | vieSuosius rysius, o ne atvirks¢iai), rodyty akivaiz-
dzias sasajas tarp Siy veiklos sri¢iy. Taciau vieSyjy rysiy ir Ziniasklai-
dos komunikaciniai tikslai ir Siose srityse dirbanciyjy visuomeniné
atsakomybé i§ esmés skiriasi. Viesieji rySiai siekia pateikti uzsakovui
palankig informacijg, Ziniasklaidos idealas biity objektyvaus vaizdo
paieskos. Tas pat asmuo, imdamasis i§ karto ir vieSyjy rysiy, ir Zurna-
listikos, yra nei§vengiamai pasmerktas interesy konfliktui ir rizikuoja
nejvykdyti arba vieSyjy rySiy uzsakymo, arba zurnalisto pareigos. Jei-
gu lobistui teismo sprendimu biity suteikiamos Zurnalisto privilegijos,
tai sukelty pagrjsta ziniasklaidos nepasitenkinimg. Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo vieSyjy ry$iy specialistui pripazinta teisé
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akredituotis Seime yra lygiai toks pat nesusipratimas. Tinkamos Zur-
nalisty bendruomenés reakcijos nesulaukta. Gal dél to reikéty kaltinti
besikei¢iancig Zurnalisto profesijos samprata.

Su viesgja erdvéje pinasi ir privatis, ir oficiallis interesai, vieni
manipuliuoja kitais. Idealiu atveju ziniasklaidos misija biity iSgryninti
tuos interesus ir juos vieSai atskleisti auditorijai. Tik taip galima grjsti
savo pretenzijas ] ypatingas teises. Viesoji erdvé pirmiausia turéty buti
gerai, laisvai ir visy matoma vieta, nes tik taip galima laiduoti skaidry
visy demokratijai biitiny procediiry vykdyma. Tai pastebéjo moder-
niosios vieSosios erdvés formavimasi iSsamiai analizaves J. Haberma-
sas. Pasak vokieCiy filosofo, viesumas tapo paciy valstybés organy
veiklos organizavimo principu (Habermas, 1992: 83). Cia svarbu pri-
minti Habermaso originaliame veikale vokie¢iy kalba vartojamo ter-
mino Offentlichkeit prasme. Per angly kalba i$populiaréjusios Haber-
maso idéjos neiSvengiamai susiaurino populiary vieSosios erdvés su-
pratimg. Nenuostabu, kad ir lietuviy kalboje sgvoka viesoji erdvé pir-
miausia suprantama kaip erdvé, pamirstant, jog Offentlichkeit yra biik-
lé, o ne erdve. Viesumo, kaip bikles, samprata, gali nykti, bet tokia
samprata is esmés negali biiti skaidoma, nes jos skaidymas jau savai-
me reiksty isnykimg (Sandvoss, 2009: 67).

Ar reikéty dabar kalbéti apie jtampa, kylancig tarp vieSosios erd-
vés ir vieSumo? VieSumas Vidurio ir Ryty Europos politiniame zody-
ne yra kiek sukompromituotas terminas, nenorom primenantis Michai-
la Gorbaciova ir jo pertvarkos idéjas. VieSumas, tapes madingu termi-
nu, nei§vengiamai buvo nuvalkiotas ir daugelyje Saliy tapo mazai ka
sakanciu simboliu. Bet Lietuvoje vieSumas tikrai davé brandziy vaisiy,
per vieSuma galime sekti ziniasklaidos transformacija nuo sovietinés
partinés spaudos iki §iandieninés laisvos idéjy rinkos.

Kadangi ziniasklaida yra svarbiausias vieSosios erdvés veiksnys,
ji tampa sunkiai pakei¢iama valstybés veiklos dalimi, tik per Ziniask-
laidg galima laiduoti valdzios veiklos skaidrumg. FaktiSkai viesumas
ir toliau yra miisy politinés santvarkos organizavimo pagrindas (Ha-
bermas, 1992: 4). Tikriausiai galima kalbéti apie dvigubg suinteresuo-
tumg ziniasklaida. Demokratinéje visuomenéje ir valdantieji, ir opozi-
cija ieSko veiksmingy budy, kaip paveikti rinkéjy nuomone, kaip
jiems daryti jtakg. Vargu ar galima sakyti, kad valdanciyjy rankose yra
visi svertai, kurie leisty Ziniasklaida pajungti savo valiai. Zinoma,
medziaginiai ir administraciniai iStekliai yra labai svarbiis — mokesciy
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sistema ar cenzira gali turéti lemtingos jtakos. Taciau valdziai nau-
dingiau ne spausti nepriklausoma visuomenés informavimo sistema,
bet turéti galimybiy visuomenei teikti jtikinama informacija, kuri biity
nors truputj palanki valdantiesiems. Tai jmanoma padaryti tik Ziniask-
laidai laiduojant tam tikra autonomija, nors minimalias veiklos laisves.
Ziniasklaidos savaranki$kumas savaime didina visuomenés pasitiké-
jima ziniy sklaidos kanalais. Kartu atveriamos naujos opozicijos veik-
los galimybés. Turédami savy egoistiniy politiniy tiksly valdZzios kriti-
kai tampa iStikimais ziniasklaidos sajungininkais: ne tik budriai saugo
zodzio laisve, bet ir tampa svarbiu informacijos Saltiniu. Taip valsty-
bése, kuriose néra partinés ziniasklaidos tradicijos, atsiranda palanki
dirva kurtis natiiraliam valdZzios ir ziniasklaidos priesiskumui, o tai,
prieSingai pirmajam jspiidziui, jokiu biidu nestiprina Ziniasklaidos.
Atvirksciai, kyla pavojus prarasti savarankiskai veiklai biiting neutra-
lumg, atsikracius valdZios patarnautojo vaidmens, tapti opozicijos
parankiniu. Demokratinéje sistemoje vienodai svarbios abi valdZios
grandys (ir pozicija, ir opozicija), tad ziniasklaida bent teoriskai turéty
priesintis tokiam saves iSnaudojimui ir sugebéti pakilti vir§ partiniy
interesy.

Bet gal tokioje jtemptoje situacijoje galimas ir kompromisas?
Spauda ir valdzia turi siekti abipusio susitarimo nesikisti viena j kitos
reikalus. Spauda ir valdzia néra sqjungininkés. Jos yra varzoves.
Kiekviena jy turi savo vietq miisy sistemoje. Konstitucija sukiiré pre-
zidento institucijq ir Konstitucija gina spaudg — pirmajam suteikia
mandatg tvarkyti valstybés reikalus, o antrajai suteikia privilegijqg
iSsiaiskinti visa, kas tik jmanoma, apie tai, kas vyksta (Moyers, 1971:
36).

Nagrinédami valdzios ir Ziniasklaidos santykius, neiSvengiamai
susiduriame su tuo, kg turétume vadinti propaganda. Si nuodeme, t. y.
noras savo interesams pajungti visuomenés informavimg, pirmiausia
primetama valdantiesiems ir daznai suvokiama kaip neleistinas jtakos
darymo biidas. Bet nederéty pamirsti valdzioje esanciyjy prievolés
daryti nepopuliarius ir skausmingus, taciau daznai nei§vengiamai ba-
tinus sprendimus ir i$ to atsirandancig butinybe aiskinti tokiy spren-
dimy prasme, net populiarinti juos. E. Bernaysas propagandoje nej-
zvelgia nieko bloga, jo nuomone, tai tik biidas organizuoti informaci-
jos chaosg, nes zmogui praktiS$kai nejmanoma orientuotis milziniskoje
informacijos erdvéje. Bitent todél sgmoningas ir protingas manipu-



134 Gintaras Aleknonis

liavimas, formuojant liaudies masiy jprocius ir nuomones, yra svarbus
demokratinés visuomenés veiksnys. [...] Mes savanoriskai sutikome
leisti nematomai valdZiai atsijoti faktus ir isrySkinti svarbiausius daly-
kus, kad miisy pasirinkimo laukas susiauréty iki patogaus dydzio
(Bernays, 1928: 9, 11).

Tarpukariu, kai Bernaysas désté tokias mintis, propaganda atrodé
esanti savaime suprantama poveikio visuomenés nuomonei priemoné.
Pasaulis dar nebuvo iSgyvengs holokausto déme pazymétos naciy Vo-
kietijos propagandos ir sovietinio smegeny plovimo. Gal todél nebijo-
ta daikty vadinti tikraisiais vardais. Po Antrojo pasaulinio karo nuo
propagandos termino teko valyti gédos démes, todél ir ieskota naujy
tos pacios veiklos vardy. Taip ir atsirado vieSieji rySiai, visuomenés
informavimas ar politinis marketingas. Toks savotiskas moderniosios
propagandos pateisinimas neiSsklaido abejoniy dél vieSyjy rysiy ir
panasiy veikly suderinamumo su demokratijos principais. Kaip pastebi
Frankas Websteris, profesionalus ,, nuomonés valdymas * ir komercia-
lizmg palaikancios jégos silpnina viesgjq sritj (Webster, 2006: 205).
Tai padeda suprasti Habermaso litidesj dél vieSosios erdvés menkéji-
mo, jo zodziais tariant, refeodalizavimo.

Ne mazesne grésme vieSajai erdvei kelia ir vadinamosios priva-
tumo transformacijos, kurios neiSvengiamai keiCia vieSosios erdvés
turinj: privacios istorijos uzgozia visuomeneés reikalus, o tai automa-
tiSkai kenkia demokratiskai iSrinktos valdzios skaidrumui, kuris for-
maliai i§saugomas, ta¢iau uzgoziamas. Tokig padét] vaizdziai galétu-
me lyginti su riku ar migla, paslepianciais svarbias detales ir leidzian-
Ciais jzvelgti tik bendrus kontirus.

Tiesa sakant, demokratijai turéty biiti svetimas asmens sureik§mi-
nimas ir i8kélimas, todél pilietiné visuomeneé atsirado kaip nuasmenin-
tos valstybés valdzios pasekmé (Habermas, 1992: 19). Cia jzvelgtume
savotiska konfliktg tarp vieSosios erdvés, kurioje nuasmeninimas ga-
limas, o gal demokratijos saglygomis net ir pageidautinas, ir svarbiau-
sio tos vieSosios erdvés veiksnio ziniasklaidos, kuriai reikalingas su-
asmeninimas, padedantis suzmoginti visg vieSosios erdvés paveiksla,
padaryti ji populiary ir nesunkiai parduodama. Politikai, tiesa, dél ki-
tokiy priezaséiy, taip pat linke kovoti su nuasmeninimu — jie visada
prisimena, kad tik rinkimai gali laiduoti jy darby ir jy politinés karje-
ros testinumg. Nuasmenintos idéjos politikams atrodo neperspekty-
vios. Politikos personalizavimas ir tam tikslui vis dazniau pasitelkia-
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ma profesionaly pagalba, kuri ypa¢ ryski per rinkimy kampanijas,
neiSvengiamai mazina vieSosios erdvés nuosirdumg ir, nors paradok-
salu, veda tuo politikos ir masiy susvetiméjimo keliu, kurio pasitel-
kiant personalizavima ir siekta iSvengti.

Su demokratijos samprata sunkiai suderinamas ir Ziniasklaidos
tapimas savotisSkais vartais, pro kuriuos privilegijuoti privatiis intere-
sai jsiverzZia j vieSgjq erdve (Habermas, 1992: 185). Kadangi vartai
dalj informacijos praleidzia, o dalj neiSvengiamai sulaiko, nei§ven-
giamai kyla pacios ziniasklaidos skaidrumo problema. Kaip tikina
politikos praktikai, neskaidri Ziniasklaida visuomenei yra pavojinges-
né nei neskaidrios partijos, nes partijy jtakos visuomenés nuomonéms
negalima sulyginti su Ziniasklaidos jtaka (Kubilius, 2004: 261). Todél
kyla abejoniy, ar per vie$aja erdve siekiamas kurti visuomenés skaid-
rumas néra per didelé kaina. Ziniasklaidai suteikiamas privilegijas
bandoma pateisinti visuomenés skaidrumo poreikiais, kartu per tg pa-
¢ia ziniasklaidg vieSoji erdvé gali biiti nuodijama privaciais interesais.
Kyla abejoniy, ar ziniasklaidos verslas pajégus biiti visateisis ir visa-
vertis vieSosios erdvés dalyvis.

Kita vertus, vieSoji erdvé tampa vieta, kurioje komunikacijos dé-
ka susiduria skirtingy grupiy interesai. Jie ¢ia gali biti iSgryninami,
biitent cia idealiomis sglygomis galima ieSkoti kompromisy ir juos
rasti. Galétume bandyti taikyti Talcotto Parsonso sitilomg visuomenés
modelj. Parsonsas iskelia evoliucijos proceso svarbq: is pirmapradés
funkcijy vienoves, vykstant visuomenés pazangai, funkcijos speciali-
zuojasi. Antra, stipréjant funkcijy specializacijai, kyla poreikis integ-
ruojanciy mechanizmy, kurie sujungia skirtingus posistemius, o ko-
munikacijos sistemos ir atlieka §j integravimo vaidmenj. Trecia, dife-
rencijavimasis stiprina kiekvieno posistemio gebéjimus prisitaikyti,
todeél stipréja ir visos visuomenés adaptacines galimybeés (Hallin,
Mancini, 2004: 77).

Ziniasklaidos pretenzijas j privilegijuota, i§imtine padétj visuo-
menéje galétume gristi biitent Siuo modeliu. Tarpininkas tarp speciali-
zuoty bendruomeniy i§ tikryjy galéty turéti ypatingas teises. Bet ar
tokiu atveju nereikéty atsisakyti savo verslo interesy arba juos bent
apriboti? Cia Ziniasklaida galétume lyginti su finansy, banky sistema
ir jy pretenzijomis j ypatingg statusg. PanaSiai kaip bankai laiduoja
(bent sglyginai) laisva kapitalo tekéjimg i$ vieno sektoriaus j kita, taip
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ir vieSoji erdvé bei pagrindinis jos jrankis — Ziniasklaida — turéty pa-
laikyti laisva idéjy, nuostaty kaita.

Didziausios problemos kyla, kad savo ypatinga vaidmenj vie$ojo-
je erdvéje suvokianti ziniasklaida pradeda ginti ir savo interesus. Var-
gu ar jmanoma dirbtinai atskirti leidinio ar televizijos stoties visuome-
nines ir komunikacijos funkcijas nuo ekonominiy ir politiniy siekiy.
Cia ziniasklaida vél galétume lyginti su bankais, kurie riipinasi ne tick
atskiry tkio sektoriy, kiek savo pelnais. Kai tai daroma skaidriai, tik
per banky mokescius uz operacijas — viskas gerai. Taciau kai prade-
damos kurti sudétingos finansinés sistemos ir priemonés, sumaniai
slepiancios savus interesus, tuomet ir iSprovokuojamos finansy krizés.
Pakakty prisiminti 2010 m. finansing sumaistj, kai siekiant gelbéti
bendryjy Europos pinigy sistemg teko gelbéti Graikijos, Airijos finan-
sy sistemas.

Vargu ar galima reikalauti, kad Ziniasklaida nedirbty ir sau, o tik
visuomenei. Ideali visuomené galéty ar net turéty laiduoti ypatingas
ziniasklaidos teises. Taciau suteikiamoms iSimtims reikia patikimy
saugikliy. Tikriausiai komunikacines i§imtis turétume pagristi skaid-
rumo reikalavimais — ziniasklaidos darbuotojams, redaktoriams, savi-
ninkams turéty buti keliami tokie pat skaidrumo reikalavimai, kaip ir
politikams. Tokia buity neformali jy darbo licencija. PrieSingu atveju
dingsta demokratinéje visuomenéje iSimtj pateisinanti pusiausvyra —
vieSosios erdvés darbuotojai, tos erdvés kiiréjai gauna privilegijy, bet
jie neturi pareigos atsiskaityti. Tai menkina atsakomybés jausma, o gal
ir apskritai jj sunaikina.

Teisinée 1§imtis

Lietuvoje daznai mégstama pasididziuoti visuomenés informavi-
ma reguliuojanciais jstatymais, vis primenama, kad dar 1997 m. Euro-
pos Tarybos ekspertai pazymejo, jog Lietuvos ziniasklaidos jstatymai
yra vieni i§ demokratiskiausiy Ryty ir Vidurio Europoje (Europos Ta-
rybos informacijos biuras, 2009). Taciau taip iSgirtos Ziniasklaidos
teisinés bazés praktinj taikymga tenka vertinti gana priestaringai.

Atrodyty, kad visose Lietuvos Respublikos visuomenés informa-
vimo jstatymo redakcijose ir jy demokratiSkume atsispindi daugelis
misy jstatymy leidybos problemy. Teisiné Ziniasklaidos terpé Lietu-
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voje buvo kuriama, atsizvelgiant j Skandinavijoje jsigaléjusias libera-
liojo korporatyvizmo idéjas, pamirstant, kaip tos idéjos kitose Salyse,
pavyzdziui Svedijoje, vystési ilgai ir nuosekliai. Vos tik kurian¢ioje
demokratines tradicijas visuomenéje, kaip yra Lietuvoje, sunku tikétis,
kad cinisko verslo praktika kuriame nors sektoriuje staiga pradéty
skleistis etiSkos atsakomybés ziedais. PanaSi padétis visame regione.
Kaip pastebi Karolis Jakubowiczius ir Miklésas Stikosdas, kai Ziniask-
laidos jstatymai ir institucijos is Vakary Europos buvo pernesti j Ryty
ir Vidurio Europos kontekstus, isryskéjo pavojus, kad demokratiniai
istatymai nebus jgyvendinami ar tik is dalies jgyvendinami, o demok-
ratinés institucijos taps tik fasadu, pridengianciu nedemokrating prak-
tikg (Jakubowicz, Stikosd, 2008: 22). Demokratiski ir liberaliis Lietu-
vos visuomenés informavimo jstatymai sugebéjo pazaboti tiesioginius
valstybés pareigiiny norus valdyti ziniasklaidg, taciau nelabai padéjo
ziniasklaidai paciai ugdytis atsakomybés jausmg. [statymuose visuo-
mene informuojancioms institucijoms numatytas ypatingas teises,
sakytume, privilegijas, §iuo poziiiriu reikéty vertinti labai atsargiai.
Ypatingomis teisémis demokratinése Salyse naudojasi ne tik zi-
niasklaida. Pavyzdziui, teisinj imuniteta (kitaip — nelieCiamumag) —
privilegija nebiiti patrauktam teisinén atsakomybén — jgyja renkami
(ar kandidatiiras rinkimuose keliantys) politikai, teis¢jai, kai kurie kiti
auksti pareiglinai, uzsienio Saliy diplomatai. Politikams imunitetas yra
savotiSkas demokratijos saugiklis, turintis tautos iSrinktuosius apginti
nuo politiniy susidorojimy. Imunitetas teismams naudingas dvigubai:
padeda saugoti teis¢jo nepriklausomuma, kita vertus, riboja valdzios
norus esg teisinémis priemonémis daryti politing jtakg. Diplomatinj
imunitetg pateisintume kaip garantija, kad nedraugiska Salis nesusido-
ros su svetimon zemén atvykusiais pasiuntiniais. Imunitetas néra su-
teikiamas S§iaip sau. Tai — savotiSka visuomenés auka, kuria geriau
atsisakoma dalies teisingumo mainais uz pasitikéjimg. Puikus pavyz-
dys bty kai kuriose teisinése sistemose numatytas imunitetas ypatin-
gos svarbos liudininkams mainais uz jy sutikima duoti parodymus.
Teisinis imunitetas politikui suteikia garantijas laisvai veikti, ne-
paisyti valdzioje esanCiy nuomonés, bet neleidzia pazeisti jstatymuy.
Be to, mainais uz teisinj imunitetg neretai tenka aukoti dalj privatumo:
vieSieji asmenys jstatymu jpareigojami vieSai deklaruoti turta, paja-
mas, interesus. Neoficialia teisinio imuniteto kaina galétume laikyti ir
vieSuma — dazniausiai nei§vengiama buvima vieSojoje erdvéje. Tiesa,
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dauguma politiky ir taip ne tik eina vieSumon, bet ir skiria daug pas-
tangy bei 1éSy, kad prasibrauty j vieSuma, nes tai teikia naudos: taip
lengviau tapti Zinomam ir populiariam. Tac¢iau vieSasis asmuo girdi ne
tik komplimentus, jam tenka biti Ziniasklaidos démesio centre ir tada,
kai to nenori, kai tai nenaudinga. Igytas teisinis imunitetas gali apginti
nuo prokurory iskeltos bylos, bet dazniausiai tai tik paskatina ziniask-
laidg placiau kalbéti apie teising privilegija turinéiojo nusizengimus.
Tinkamas pavyzdys biity politikas Viktoras Uspaskichas. Jo jgytas
Seimo nario, o véliau Europos Parlamento nario mandatas padeda
iSvengti teisinio persekiojimo ir trukdo prokuratiirai tirti Darbo parti-
jos finansavimo byla. Taciau politikas turi déti daug pastangy, kurda-
mas istorijas, kurios vienaip ar kitaip neutralizuoty Ziniasklaidos dé-
mes] bylai. Kita vertus, 2010 m. istorija, kai generalinis prokuroras
turéjo prasyti panaikinti keliy eismo taisykles pazeidusio ir greitj virsi-
jusio Seimo nario Vinco Babiliaus nelie¢iamybe, Seimo nariui dau-
giausia zalos padaré vieSojoje erdvéje. V. Babilius nepriestaravo ne-
lie¢iamumo panaikinimui, bet biitinybé jvykdyti visus teisinius forma-
lumus uzsitgsé, Seimo narys visg laikg buvo Ziniasklaidos démesio
centre neigiamame kontekste. Jeigu V. Babilius nebiity turéjgs teisinés
nelieCiamybeés, tai biity buvusi trumpa vienos dienos istorija. Teisinis
imunitetas politika saugo, bet vie$oji nuomon¢ tokio imuniteto auto-
matiskai nesuteikia.

Nors visuomenés nuomonés imunitetas egzistuoja, taciau gerokai
skiriasi nuo teisinio, jj tekty lyginti su begaline meile ir atsidavimu
vienam ar kitam politikui ar vieSajam asmeniui. Toks visuomenés
nuomonés imunitetas dazniausiai néra visuotinis, apima tik dalj vi-
suomenes ir gali biiti laikinas — paskatintas kokio nors isskirtinio
veiksmo, uzuojautos ir pan. Lietuvos politikoje bene ryskiausi tokio
visuomenés nuomonés imuniteto pavyzdziai biity Vytautas Landsber-
gis, Algirdas Brazauskas, Rolandas Paksas ar Viktoras Uspaskichas.
Kad ir kokie kaltinimai biity pateikti, pavyzdziui, V. Uspaskichui —
diplomo klastojimas ar dvigubos buhalterijos vedimas — dalis juo pati-
kéjusiyjy ir toliau tikés Siuo politiku, visais buidais jj gins. Tiesa, bent
vieno su V. Uspaskichu siejamo skandalo — atlyginimy vokeliuose
istorijos — neutralizavimas pareikalavo labai dideliy pastangy ir iStek-
liy. Vadinamasis vokeliy skandalas kilo 2006 m., kai tiesiogiai su V.
Uspaskichu siejama Krekenavos agrofirma i§ darbo atleido vieSai apie
vokeliuose nelegaliai mokamus atlyginimus prabilusia darbuotoja
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Daliag Budrevicieng. Krekenavos agrofirma, pasitelkusi geriausius
reklamos kuréjus ir LNK televizijos laidoje Dviracio Zynios Darbo
partijos lyderj V. Uspaskichg vaidinusj aktoriy Remigijy Vilkaitj, su-
rengé akcija Kas gaus Krekenavos vokelj?, kurios metu Sios jmonés
produkcijos pirkéjai galéjo laiméti vokelius su pinigais. Tuomet Lie-
tuvos reklamos biuro valdybos pirmininkas Marius Jovaisa tokj kam-
panijos zingsnj pavadino cinizmo virsine (BNS, Irytas, 2006). Deja,
tenka pripazinti, kad kampanija buvo labai jtaigi, o pasiektas rezulta-
tas beveik nejtikétinas — pavyko pazeisti nesaziningumo simboliu ta-
pusio vokelio neigiama jvaizdj, vokelis tapo lengvos paSaipos objektu.
Tikétina, kad taip buvo dar sustiprintas V. Uspaskichui suteiktas vi-
suomenés nuomonés imunitetas. Galima sakyti, kad toks imunitetas
suskaldo visuomene, pazeidzia kritinio mastymo principus. Taciau
reikéty suabejoti, ar apskritai galima tikéti kolektyvinio kritinio mas-
tymo egzistavimu.

Lietuvoje nei Zurnalistai, nei redaktoriai ar visuomenés informa-
vimo priemoniy savininkai neturi teisinio imuniteto: kaip ir kiekvienas
pilietis, jie gali buti teisiSkai persekiojami ir uzZ mokesciy nemok¢jima,
keliy eismo taisykliy pazeidimus ir pan. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 25 straipsnis kalba apie teise turéti ir laisvai reiksti savo jsitiki-
nimus, primena, kad negali biiti kliudoma ieSkoti, gauti ir skleisti in-
formacija bei idéjas. Zinoma, esama rizikos, kurig Zurnalistai visada
linke pabrézti, kad valdzia ar jai talkinanti teisésauga nejtinkancias
ziniasklaidos priemones bei jy darbuotojus pradés persekioti uz men-
kus pazeidimus ar taisykliy nesilaikyma. Ziniasklaidos rizika nesiski-
ria nuo opozicijos politiky rizikos. Tad kodél Ziniasklaidos darbuoto-
jams bei savininkams nesuteikiamas toks imunitetas, kokiu naudojasi
bent jau vietos valdzios politikai? Nereikéty pamirsti, kad Ziniasklai-
dos atstovai néra renkami, jie pasitikéjima jgyja savo darbu. Teisinj
imunitetg suteikus ziniasklaidos priemoniy savininkams, atsirasty la-
bai daug galimybiy piktnaudziauti. Savo autoriteta kurianti per rinkai
teikiamy ziniy patikimuma, ziniasklaida visada turi galimybe viesai
skystis — pranesti apie vienok] ar kitokj teisinj persekiojima, kurj ga-
lima sieti su valdziai nepageidaujamy Ziniy pavieSinimu. Politiky ga-
limybés ¢ia gerokai menkesnés.

Neturédami teisinio imuniteto, Zurnalistai, redaktoriai, Ziniasklai-
dos priemoniy savininkai néra jtraukti j sgraSus asmeny, kurie turi
deklaruoti savo pajamas ar interesus. TacCiau deklaravima galima ra-
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cionaliai pagristi. Zinodami ekonominius interesus, geriau suprastume
ir kartais labai netikétus vieno ar kito leidinio turinio poky¢ius. Kita
vertus, ziniasklaidos savininkams vieSas deklaravimas galéty bati ir
naudingas kaip priesnuodis, ginantis nuo kaltinimy $aliSkumu ar Zi-
niasklaidos panaudojimu ginant kitus savo verslo interesus. Tarp teisi-
nio imuniteto ir pareigos deklaruoti interesus jzvelgdami tam tikra
pusiausvyra, turime pripazinti, kad kartais vieSumoje pasigirstantys
reikalavimai jstatymu jpareigoti Zurnalistus ir redaktorius deklaruoti
interesus néra pakankamai pagrjsti. Toks interesy deklaravimas galéty
buti tik savanoriskas, bet labai skatintinas. Jeigu Ziniasklaida preten-
duoja biiti ne mitine, bet tikra ketvirtgja valdzia, ji gali reiksti preten-
zijas ne tik ] privilegijas, bet ir privalo paisyti taisykliy. Kadangi zi-
niasklaidos faktiSkai turimas imunitetas yra ne teisinis, bet visuomeni-
nis, gera zurnalisty valia turéty buiti grindziamas ir jy interesy deklara-
vimas.

Teisinis imunitetas dazniausiai (bet nebitinai) suteikiamas iSrink-
tiems, o ne paskirtiems pareigiinams. Pasibaigus kadencijai, automa-
tiskai netenkama ir su pareigomis susijusiy privilegijy. Kadencijas ir
ju ribojimus turétume laikyti vienu svarbesniyjy demokratijos saugik-
liy. Esama nemazai pareigybiy, j kurias galima bti iSrinktam vieng ar
du kartus. Ziniasklaidoje néra kadencijy. Per dvidesimt mety Lietuvo-
je buvo keturi prezidentai, penkiolikai vyriausybiy vadovavo vienuo-
lika ministry pirmininky, Konstituciniam Teismui pirmininkavo keturi
pirmininkai, o, pavyzdziui, Lietuvos rytas ar Respublika, kurie tiesio-
giai ar netiesiogiai valdo didele dalj Lietuvos informacijos rinkos,
visus tuos dvide$imt mety yra tose padiose rankose. Ziniasklaidos
vadovai praktiskai pasidaro nepakeiciami, kai susilieja redaktoriaus ir
savininko pareigybés. Lietuvoje jos tik formaliai atskiriamos. Reika-
lauti, kad privati verslo jmoné riboty savo vadovy kadencijas, biity ne
visai logiSka — administraciniais biidais kistis j verslo vidaus reikalus
valstybei nederéty. Bet ziniasklaida — ne tik verslas. Atrodo, ir vél
susiduriame su instinktyviu ziniasklaidos noru jtvirtinti savo ypatingas
teises: kai naudinga, prisistatyti verslo jmone, o kai nenaudinga — vi-
suomenine veikla.

Tokj visuomenés neripestingumg, suteikiant] galimybe keisti
kaukes, taip pat biity galima laikyti savotiska privilegija. Demokrati-
néje visuomenéje iSskirtinumas, ypatingos teisés turéty biiti labai tiks-
liai apibréztos, dozuotos ir saugiklius turinéios kategorijos. Neturéty



NAUJOJI CENZURA 141

stebinti, kad Lietuvoje nepavyko reglamentuoti ant demokratinés tra-
dicijos ir teisés ribos esanciy ziniasklaidos privilegijy. Buvimas neais-
kioje, savotiskoje pilkojoje zonoje pirmiausia naudingas paciai Zi-
niasklaidai.

Informacijos Saltinio paslaptis — tarp teises ir
pareigos

Reikéty pripazinti, kad Lietuvoje biita pastangy teisiskai laiduoti
ziniasklaidai kai kurias iSskirtines teises. Bene graziausiai tai atsklei-
dzia informacijos Saltinio paslapties jtvirtinimo istorija. Visuose ketu-
rivose du nepriklausomybés deSimtmecius Lietuvos viesajg erdve re-
guliavusiuose jstatymuose (1990, 1996, 2000, 2006) biita straipsniy,
reglamentuojanciy informacijos $altinio paslaptj.

Si paslaptis laikoma viena svarbiausiy ziniasklaidos laisvés garan-
tijy, padedanti laiduoti konstitucijoje jtvirtintag prigimting Zmogaus
teisg turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Zurnalistai ypa¢
suinteresuoti §ia privilegija, nes dazniausiai tik ja naudodamiesi gali
tikétis jgyti savo Saltiniy pasitikéjima. Svarbu, kad tie Saltiniai jaustysi
saugis net tada, kai prane§ savo Seimininkams ar vadovams nepalan-
kias, bet visuomenei biitinas zinoti paslaptis. Prielaida, kad valdzia,
politikai, verslo elitas yra linke nuslépti jiems nepalankia, taciau vi-
suomenei galblit svarbig ir reikalingg informacija, turi tvirta pamata.
Biitent todél reikalingi jstatymai, kiek galima aiSkiau ir tiksliau api-
bréziantys ne tik valstybés paslaptis, bet ir zZiniasklaidos Saltiniy ap-
sauga. Cenzura visada gali tapti pavojingu ginklu prie$ valdzioje esan-
tiems nepalankiy ar net papras¢iausiai nemaloniy Ziniy skelbimg. Na-
taraly konfliktg tarp valstybés paslapties ir ziniasklaidos $altiniy ap-
saugos galima spresti tik vienu biidu — paslapties apsaugg paliekant
institucijai, o Saltinio saugumg — visuomenei.

Saltinio apsaugos teisé (arba privilegija) Lietuvoje isgyveno jdo-
mig evoliucijg. Paskutinémis sovietinés Lietuvos gyvavimo dienomis
priimtame, 1990 m. vasario 9 d. pasiraSytame ir nepriklausomos vals-
tybés kirimo laikotarpiu galiojusiame Spaudos ir kity masinés infor-
macijos priemoniy jstatyme buvo numatyta, kad masinés informacijos
priemoné neprivalo nurodyti informacijos Saltinio ir neturi teisés nu-
rodyti pateikusio informacijq asmens vardo ir pavardes, jeigu néra Sio
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asmens sutikimo. Informacijos Saltinis gali biiti nurodomas tik tardy-
mo organams ar teismui reikalaujant, jeigu tai reikalinga tiriant ir
nagrinéjant bylas (25 straipsnis. Informacijos Saltinio paslaptis).

Per dvideSimt mety, kei¢iantis Visuomenés informavimo jstaty-
mui, kito ir pozitris | informacijos Saltinio paslaptj. Reikety atkreipti
démesj bent ] Sesis Sios kaitos aspektus: (1) kam suteikiama privilegi-
ja; (2) kokia privilegija; (3) i§ privilegijos iSplaukianti pareiga, kuri
riboja jprasta veikla; (4) iSlyga, leidzianti nepaisyti ribojimy; (5) atsa-
komybé uz draudimo nepaisyma; (6) iSlyga teisésaugos reikalavi-
mams.

(1) Kaip kito privilegija gavusio subjekto apibiidinimas? 1990 m.
kalbéta apie masinés informacijos priemones, visuose vélesniuose
jstatymuose (beje, jau vadinamuose Visuomenés informavimo jstaty-
mais) subjekto sagvoka buvo suasmeninta, teisés ir atsakomybé perduo-
ti ne bevardei ir abstrakciai priemonei, bet konkretiems veikéjams.
1996 m. masinés informacijos priemonés buvo pakeistos vieSosios
informacijos rengéju, jo savininku ar Zurnalistu, 2000 m. papildytos
platintoju, o 2006 m. platintojo savoka buvo pakeista | skleidéjg ir
vietoj savininko jvesta esg platesné dalyvio savoka. Kaip matome,
pastoviausias subjektas liko Zurnalistas.

Kaip vertintume tokia kaita? Pirma, ji atspindi techninius Ziniask-
laidos pokycius — zinias platina spauda, o sklaida daZniausiai siejame
su elektroninémis priemonémis, televizija, radiju, internetu. Antra,
pripazjstamas informacinio srauto kiirimo sudétingumas, taciau Zurna-
listas iSlieka ne tik pastoviausiu, bet ir svarbiausiu §io srauto kiiréju.
Kadangi atsiranda tiek daug jstatymo pripazinty Salutiniy veikéjy,
kurie gali daryti jtaka informacijos turiniui, kyla abejoniy, ar atsako-
mybé néra pernelyg i§skaidoma. Ypatinga nerima kelty savininko sa-
vokos iSnykimas i§ jstatymo. Ir tai vyksta kaip tik tuo metu (2006), kai
savininkas ir jo interesai ziniasklaidoje pradeda vaidinti vis svarbesnj
vaidmen;j. Pateisinimas, esg vis dazniau savininkas yra ne fizinis as-
muo, bet bendrové, organizacija ir pan., vargu ar jtikinty. Platintojas
(ir naujasis terminas skleidéjas) taip pat sietini su bendrovémis, o ne
fiziniais asmenimis. Privilegijos (ir atsakomybés) uz Saltinio paslap-
ties apsaugg dalijimas fiziniams ir juridiniams asmenims ateityje galé-
ty kelti problemy ar net padéty isplauti atsakomybe.

(2) Pati informacijos $altinio apsaugos privilegijos formuluoté per
du desimtmecius keitési tik vieng karta. 1990 m. ir 1996 m. jstatymuo-
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se raSoma: neprivalo nurodyti informacijos Saltinio, o 2000 m. ir 2006
m. jau teigiama: turi teise iSsaugoti informacijos Saltinio paslaptj,
neatskleisti informacijos Saltinio. Kaip taikliai pastebi Liudvika Mes-
kauskaité, taip pareiga virto teise (Meskauskaité, 2004: 150).

Drijstume teigti, kad 1990 m. ir 1996 m. jstatymy nuostata nepri-
valo nurodyti informacijos Saltinio, atsizvelgiant i to laikotarpio zur-
nalistikos biikle, suvaidino neigiamg vaidmenj. Moderniosios Lietuvos
zurnalistikos istorijg apskritai galétume vadinti pareigos nykimo pro-
cesu. Siandien gal net kiek idealizuojame spaudos draudimo laikotar-
pio zurnalistika, bet negalime paneigti, kad moraliniai, idéjiniai svertai
tuomet buvo gerokai svarbesni uz nora gauti pelno i§ leidybos. Tarpu-
kario Lietuvoje partinés kovos, bulvarinés Zurnalistikos atsiradimas
nespéjo uzgozti i§ anksciau paveldétos visuotinai pripazjstamos Svie-
¢iamosios ziniasklaidos misijos. Sovietinés okupacijos laikais vieni
zurnalistai, dirbdami partijai tarnaujanciuose organuose, puoseléjo
kultiirinio savarankiskumo iliuzijas, kiti — aklai vykdé nurodymus.
Nepriklausomybés atktirimas ziniasklaidg uztiko moraliai nepasiren-
gusig: ir raSantieji, ir skaitantieji negaléjo atsidziaugti nejtikétinai mie-
la galimybe laisvai kalbéti, kita vertus, sunku buvo atsispirti didziuliy
pinigy vilionéms. Sovietmecio zurnalisty pareigos ir anuometiné pro-
fesionalumo samprata (kad ir kaip ironiskai jas vertintume, bet iSveng-
ti korektiros klaidos buvo garbés reikalas) buvo pasmerktos. Didzia
dalimi teisingai. Taciau naujos pareigos, kuriy svarbiausia — biiti de-
mokratijos saugikliu — buvo jsisgmonintos labai pavirSutiniskai. Vaiz-
dinga fraze, kad Ziniasklaida yra sarginis Suo, buvo deformuota j nuo-
lat lojancio ir taip visiems siekiancio jtikti neiSaukléto Suns jvaizdi.
Komerciniy interesy diktuojamas sensacijy poreikis, negailestinga
konkurenciné kova rinkoje skatino pamirsti Ziniy patikrinimo princi-
pus, o vakarietiSkos ziniasklaidos tikslumo pamatu laikoma dviejy
nepriklausomy $altiniy taisyklé Lietuvos Ziniasklaidoje taip niekada ir
nejsitvirtino.

Tokioje informacinéje aplinkoje primygtiné jstatymo nuoroda
saugoti Saltinio paslapt] buvo suprasta labai iSkreiptai. Tai — liidnas
pavyzdys, kad informacijos Saltinio apsaugos absoliutinimas yra tiek
pat pavojingas, kaip ir tokios apsaugos visiskas ignoravimas (Mes-
kauskaité, 2004: 148). Pareiga saugoti informacijos Saltin] lengvai
transformavosi j teis¢ nekreipti démesio j $altinius. Siandieniné Lietu-
vos ziniasklaidos s/aptyjy Saltiniy tradicija, regis, ir jsitvirtino pasku-
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tinj XX amziaus deSimtmetj. Garbinga Zurnalistika reikalauty, kad
Saltinis neblity nurodomas tik ypatingais atvejais. Lietuvoje Saltinio
nenurodymas, deja, tapo Zurnalisto gero tono zenklu. Jeigu galime
kalbéti apie savotiska vieSosios erdvés konfliktg tarp teisés zinoti ir
laisvés informuoti, panaSiai turétume vertinti ir jtampa tarp Zurnalisto
pareigos saugoti Saltinj ir skaitytojo teisés zinoti tg Saltinj. Abejones,
ar pateikiama informacija i§ tikryjy yra patikima, i$sklaidyti galima
dviem biidais — nurodant Saltinj (tuomet skaitytojas ar Zilirovas pats
sprendzia, ar Saltinis patikimas), arba ziniasklaidos kanalas turi bati
taip vertinamas, jo darbuotojais) taip pasitikima, kad informacijos
vartotojas jiems deleguoty savo apsisprendimo teisg.

Vadinamgja bulvaring spauda dauguma vartotojy suvokia kaip
kreditas, bet teisé linksminti, tam linksminimui panaudojant rimtas
politines temas. Mes niekada nesiaiSkiname tikrojo anekdoto Saltinio,
tokio darbo gali imtis tik nedemokratiniy valstybiy represinés struktii-
ros. Todél bulvariné spauda ne tik zaidzia, bet ir mégaujasi savo teise
saugoti Saltinj. Rimtoji Ziniasklaida tokia privilegija turéty vertinti
atsakingai. Saltinio apsauga gali ne tik slépti Saltinj, bet ir maskuoti
sumanias manipuliacijas. Neatsakingai taikoma privilegija ne i$laisvi-
na ziniasklaidg, bet tik padaro ja lengviau pazeidZziamg. Pareiga saugo-
ti Saltinj visada galima pridengti ir savo neprofesionaluma, nesugebé-
jima rinkti ir apdoroti informacija.

Kaip ir kiekvieng teisg, taip ir teis¢ saugoti informacijos Saltinj
reikéty pagristi. Todél 2000 ir 2006 m. Visuomenés informavimo jsta-
tymy korekcijas vertintume kaip teigiamas, bet, deja, pavéluotas. Per
desimtmetj buvo jtvirtinta ziniasklaidos nepagarba Saltiniui ir paneigta
skaitytojo, klausytojo ar Zitirovo teisé zinoti Saltinj. Tai pavyzdys, kaip
ziniasklaida uzsizaidé visuomenés suteiktu pasitikéjimu, kuris, kaip
rodo dvideSimties mety patirtis, néra beribis ir neiSsenkantis.

(3) 1990 m. ir 1996 m. jstatymai ziniasklaidos privilegija nepra-
nesti Saltinio ne tik paverté pareiga, bet ir numaté, kad Zurnalistas ne-
turi teisés nurodyti jq pateikusio asmens vardo, pavardeés bei kity
duomeny. Galima net teigti, kad tokia pareiga formaliai apribojo Zur-
nalisto teises. Savaime kilty klausimas, ar tai nebuvo kisimasis j etikos
dalykus, j Saltinio ir zurnalisto santykius? Ne maziau jdomu, kam toks
kiSimasis buvo reikalingas bei naudingas.
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Bene vienintelj logiska tokios zurnalisto pareigos pateisinimg ga-
letume sieti su 1990 m. susiklosciusia padétimi. Spaudos ir kity masi-
nés informacijos priemoniy jstatymas buvo priimtas sovietinéje Lietu-
voje ir veiké valstybés kiirimo laikotarpiu, kai Ziniasklaidos atskyrimo
nuo valstybés principas buvo suvokiamas daugiau teoriskai, o Zmo-
gaus teises ir jy sampratg méginta plésti su visiems naujokams biidin-
gu uolumu. Visada sunku praktiskai atsakyti j klausima, ar informaci-
jos kiiréjai, saugotojai yra ir jy savininkai. Neaisku ir kiek ilgai tos
teisés galioja, kada visuomenés interesui reikéty suteikti pirmenybe.
Kita vertus, kuriant Lietuvos valstybe, atskiriant buvusios Soviety
Lietuvos ir Lietuvos Respublikos paslaptis, gal i§ tikryjy informacijos
Saltiniams reikéjo patikimesnés apsaugos. Bet kartu buvo didinamos ir
dezinformavimo galimybés. Pakakty prisiminti anuomet Lietuvos aido
dienrastyje skelbta rasiniy cikla Voratinkliai, kuris galéjo biti grin-
dziamas tik pareiga neatskleisti informacijos Saltinio ir kuriame tikri
faktai bei pramanai gyvavo greta vieni kity.

(4) Tiesa, 1990 ir 1996 m. jstatyme numatyta ir i§lyga, kuri leido
atskleisti informacijos Saltinj, jeigu jis pats sutinka. Galbtt tokia iSly-
ga tikétasi Lietuvoje pradéti kurti pasitikéjimu pagrjstus santykius tarp
Saltiniy ir Ziniasklaidos: Zurnalistai yra pasirengg neiSduoti savo Salti-
niy (nes tik taip jie ateityje gali tikétis gauti visuomenei svarbig in-
formacija), o garbingi Saltiniai, susikloscius kritinei situacijai, pavyz-
dziui, teismui pareikalavus i§duoti Saltinj, sutinka prisiimti atsakomy-
be ir iSeiti vieSumon.

(5) Atsakomybé uz draudimo paviesinti informacijos Saltinj be jo
Zinios nepaisyma buvo numatyta tik 1996 m. jstatyme: viesSosios in-
formacijos rengéjas, jo savininkas ar zZurnalistas, pazeides $Sig nuosta-
tq, atsako pagal jstatymus, iSskyrus atvejus, kai suteikta informacija
buvo neteisinga. Nors atsakomybé ir numatyta, bet ji nesukonkretinta,
nedetalizuota, i§ dalies atverianti galimybes pradéti informacijos Salti-
nio ir jo tapatybe atskleidusio zurnalisto gincus, kuriy pagrindas visa-
da galéty biti abejonés dél informacijos teisingumo. Tai daugiau gra-
sinamojo pobiidzio reikalavimas, kuris, regis, taip ir nebuvo jgyven-
dintas. Vélesniuose jstatymuose jo atsisakyta.

(6) Islyga teisésaugos reikalavimams vadintume 1990 m. Spaudos
ir kity masinés informacijos priemoniy jstatymo 25 straipsnio nuosta-
ta, kad informacijos Saltinis gali buti nurodomas tik tardymo orga-
nams ar teismui reikalaujant, jeigu tai reikalinga tiriant ir nagrinéjant
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bylas. Si i8lyga gyvavo tik iki jstatymo perra§ymo, t. y. iki 1996 m.,
iSplétus formuluote, ji buvo grazinta j 2006 m. Visuomenés informa-
vimo jstatyma. Siandien ji skamba taip: [galima neatskleisti informa-
cijos Saltinio] iSskyrus atvejus, kai informacijos Saltinj teismo spren-
dimu atskleisti bitina dél gyvybiskai svarbiy ar kity ypac reikSmingy
visuomenés interesy, taip pat siekiant uztikrvinti, kad bity apgintos
asmeny konstitucinés teisés ir laisvés ir kad bity vykdomas teisingu-
mas.

Perzvelge visuomenés informavima reguliuojanciy Lietuvos jsta-
tymy kaita (ji apibendrinta 6 pav.), galétume daryti i§vada, kad iki
2000 m. jstatymo buvo labai stiprinama Saltinio apsauga, o 1996-2000
m. laikotarpiu net biita privilegijos, kuri buvo suformuluota kaip pa-
reiga ir numatytos (aiskiai neapibréztos daugiau atgrasanciojo pobii-
dzio) sankcijos uz informacijos S$altinio paslapties atskleidimg. Ar
tokios privilegijos buvo labiau naudingos ziniasklaidai, ar valdzioje
esantiems Saltiniams — Siandien sunku praktiskai atsakyti. Bet akivaiz-
du, kad buvo sukurtos salygos zurnalistg paversti informacijos Saltinio
ikaitu, manipuliacijos objektu. Pati ziniasklaida tokj pavojy vargu ar
suprato ir jvertino, dabar galima tik dZiaugtis, kad teisés sukurtomis
spragomis nebuvo pasinaudota.

Idomu, kad Siandiening¢ forma Saltinio apsauga jgavo tik po byli-
néjimosi Konstituciniame Teisme ir $io Teismo 2002 m. spalio 23 d.
nutarimo Dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstaty-
mo 8§ straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai. Prie §ios Konstitucinio Teismo bylos deréty trum-
pam stabteléti.

Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (atstovas — Zibartas Jac-
kiinas) pareiskime Konstituciniam Teismui i§saké savo abejones dél
Istatyme numatytos teisés be jokiy islygy iSsaugoti informacijos Salti-
nio paslaptj. Teigta, kad nustatyta privilegijuota viesosios informaci-
jos rengéjo, platintojo ir kity jame nurodyty subjekty padétis, jiems
suteikia daugiau teisiy negu kitiems fiziniams ir juridiniams asme-
nims. Abejota, ar Visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnyje
jtvirtinta absoliuti teisé iSsaugoti informacijos Saltinio paslapti, neat-
skleisti informacijos Saltinio nesudaro prielaidy piktnaudziauti Sia
teise, neskatina elgtis neatsakingai ir neprofesionaliai, nes jpareigoti
atskleisti paskelbtos informacijos Saltinj negali net teismas.
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Svarbiausi atsakovy argumentai §ioje byloje paremti nuostata, kad
teisé ieSkoti informacijos, jq gauti ir skleisti turi biiti vertinama kartu
su kitomis teisémis, atsizvelgiant j tai, kuri tam tikru atveju yra svar-
besne. [...] istatymy leidéjas ne kartg yra jteisings visuomenés porei-
kio virsenybe paimant nuosavybe is privataus asmens. Analogiska yra
ir gincijama Visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio nuostata,
kuria informacijos Saltinio paslaptis visuomenés informavimo intereso
labui iSkeliama auksc¢iau nei kiti interesai. Pasitelkti ir tarptautinés
praktikos pavyzdziai, prisiminta Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1996 m. byla Goodwin pries Jungting Karalyste, kurioje Teismas ap-
gyné zZurnalisto teis¢ j informacijos Saltinio slaptumgq ir konstatavo,
kad dél zurnalisty Saltiniy slaptumo apsaugos demokratinéje visuo-
menéje ir dél reikalavimo atskleisti Sj Saltinj potencialiai neigiamo
poveikio pastaroji priemoné yra nesuderinama su Konvencijos 10
straipsniu, nebent tai pateisinama didesniu visuomenés poreikiu.

Konstitucinio Teismo nutarimas paremtas nuostata, kad /laisve
ieskoti, gauti ir skleisti informacijq néra absoliuti. Konstitucijoje yra
ne tik jtvirtinta Zmogaus laisvé ieskoti, gauti ir skleisti informacijqg, bet
ir apibréztos Sios laisvés ribos. Laisvés riby, kitaip sakant, atsakomy-
bés, klausimas §iandienos Lietuvoje yra vienas opiausiy ir sunkiausiai
sprendziamy. Teismo nutarime optimistiskai teigiama, kad Konstituci-
Jjoje jtvirtintos vertybés sudaro darnig sistemgq, tarp jy yra pusiausvy-
ra. Kita vertus, primygtinai teigiama, kad Konstitucijos saugomy ver-
tybiy sandiiroje turi biiti rasti sprendimai, uztikrinantys, kad né viena
is tokiy vertybiy nebus paneigta ar nepagristai apribota.

Konstitucinio Teismo teigimu, jstatymais negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuriuo jtvirtinant Zurnalisto teise iSsaugoti in-
formacijos Saltinio paslaptj, neatskleisti informacijos Saltinio biity
sudaromos prielaidos pazeisti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes. [...]
kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, ar informacijos Saltinio
neatskleidimu nebus pazeistos Konstitucijos saugomos vertybés. De-
mokratinéje teisinéje valstybéje tokiy klausimy sprendimas yra teismo
kompetencija. [...] kiekvienu atveju spresti, ar Zurnalistas turi atskleis-
ti informacijos Saltinj, gali tik teismas. Nustatydamas tokius teismo
jgaliojimus, jstatymy leidéjas yra saistomas Ziniasklaidos laisvés sam-
pratos, pagal kurig reikalauti, kad biity atskleistas informacijos Salti-
nis, galima tik tada, kai tai bitina uztikrinti gyvybiskai svarbiems ar
kitiems ypac reikS§mingiems visuomenés interesams, taip pat siekiant
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uztikrinti, kad bity apgintos asmeny konstitucinés teisés ir laisvés,
kad biity vykdomas teisingumas, t. y. tik tada, kai atskleisti informaci-
jos Saltinj biitina deél Konstitucijos saugomo svarbesnio intereso. Va-
dinasi, atskleisti informacijos Saltinj néra biitina, jei teismas nuspren-
dzia, kad interesas atskleisti informacijos Saltinj néra svarbesnis uz
interesq neatskleisti informacijos Saltinio. Tais atvejais, kai informaci-
jos Saltinis atskleidziamas, teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes,
gali priimti sprendimg dél atskleistos informacijos paplitimo j viesumg
apribojimo. [...] nors ir esama bendrojo intereso, kad zZurnalistas in-
Jformacijg gauty laisvai, jis, Zadédamas issaugoti konfidencialumg ir
nesiremti informacijos Saltiniu, negali nesuprasti, kad jo duotas paza-
das privalo nusileisti svarbesniam visuomenés interesui. [...] nusta-
Cius, kad viesosios informacijos rengéjas, platintojas, viesosios infor-
macijos rengéjo ir (ar) platintojo savininkas, Zurnalistas turi teise
visais atvejais iSsaugoti informacijos Saltinio paslaptj, neatskleisti
informacijos Saltinio, sukuriama tokia teisiné situacija, kai kilus klau-
simui, ar informacijos Saltinj atskleisti yra bitina dél gyvybiskai svar-
biy ar kity ypac reik§mingy visuomenés interesy, taip pat siekiant uz-
tikrinti, kad biity apgintos asmeny konstitucinés teisés ir laisvés ir kad
biity vykdomas teisingumas, nepaliekama teisinés galimybés kiekvienu
konkreciu atveju teismui jvertinti, ar néra pazeidziama.

Sis Konstitucinio Teismo sprendimas labai aikiai parodé, kad
demokratiné valstybé grindziama trijy valdZiy principu, o ketvirtosios
valdzios pretenzijos ] iSimtis, privilegijas ar ypatinga padétj turéty
remtis ne jstatymais, bet tradicija. Ziniasklaidos, kaip demokratijos
saugiklio, teisés 1§ esmés nesiskiria nuo kity visuomenés nariy teisiy, o
privilegijos yra uZzsitarnaujamos, sgziningai ir stropiai vykdant parei-
gas. Konstitucinio Teismo sprendimas yra geras pavyzdys, kaip blai-
viai turéty biiti vertinamos ypatingos ziniasklaidai suteikiamos teisés,
ir parodo, kaip teisiy suabsoliutinimas gali kenkti visuomenei, o dar
labiau — paciai ziniasklaidai. Verta pasakyti, kad praéjo beveik ketveri
metai, kol 2006 m. naujasis Visuomenés informavimo jstatymas istai-
sé Konstitucinio Teismo nurodytus prieStaravimus Konstitucijai.
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Prasymas paneigti klaidinga informacija ir
atsakomybe

ISskirtinés padéties atsisakymas yra ilgas ir sudétingas procesas,
kurio dalj parodo ¢ia pateikiami praktiniai pavyzdziai, apnuoginantys
dvi Siandienos Lietuvos Ziniasklaidos problemas — atsakingumo stoka
ir skaidrumo nuvertinima. Zinoma, pavyzdziais galima jrodyti bet ka,
taciau i§ pradziy reikéty laikytis prielaidos, kad ¢ia aptariami atvejai
yra tipiski.

2007 m. lapkricio 29 d. Vilniuje, Ateities gatvéje, jvyko tragisSkai
pasibaigusi avarija — pésC¢iyjy peréjoje automobilis pervaziavo moter]j,
kuri netrukus miré. Kraujo istroskusi ziniasklaida tuojau pastebéjo
kabliukg. Nelaimés vietoje (tikriausiai Soko istiktas) automobilj vaira-
ves jaunuolis aiskinosi naiviai studentiskai: vaziavau virSydamas grei-
ti, nes skubéjau i paskaitas. Netoli jvykio vietos yra Mykolo Romerio
universitetas, garséjantis savo teisés mokykla ir visuomenés daznai
tapatinamas su teisininky rengimu. Todél nenuostabu, kad visuose
praneSimuose apie jvykj (kaip véliau paaiskéjo, klaidingai) buvo pa-
minéta, jog avarija sukélé Mykolo Romerio universiteto studentas.
Ziniasklaidai tokig reikalingg intriga idryskino ir prane§imy antrastés:
Paskaita svarbiau uz gyvybe (Vilniaus diena), Pakeliui j paskaitas
studentas uzmusé moterj (Irytas.lt), Teisés studentas mirtinai suzalojo
moterj (Lietuvos rytas), Pésciyjy peréjoje Vilniuje Zuvo biisimojo tei-
sininko partrenkta moteris (alfa.lt). Kaip rodo /rytas.lt redakcijos vi-
dinis liudijimas, savo tikslg — pritraukti auditorijg — réksmingos antras-
tés pasieké: pamenu, kaip gavome pranesimgq, kad Vilniuje pésciyjy
peréjoje buvo mirtinai partrenktas zmogus. Informacija be didesnio
susidoméjimo buity nuplaukusi, jeigu ne gautas papildymas, arba deta-
lizavimas, kad prie avarijq sukélusio automobilio vairo sédéjo studen-
tas ir pésciojo nespéjo pamatyti, nes vélavo j paskaitg. Skaitomumas
Soko penkiagubai i virsy (Vaiseta, 2009).

Netrukus paaiskéjo, kad avarija padargs studentas neturi nieko
bendra su Mykolo Romerio universitetu, jo susiejimas tebuvo Zurna-
listy fantazijos vaisius — jeigu Salia §is universitetas, vadinasi, skubéta
ten. Tiesa, faktas, kad vaikinas studijuoja teise¢, pasitvirtino. Mykolo
Romerio universiteto administracija nusprendé kreiptis i klaidinancia
informacijg paskelbusias Ziniasklaidos priemones, kad jos paneigty
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neteisingas zinias. Tai reikéty vertinti kaip savotiska eksperiments,
Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnio — Paskelbtos infor-
macijos paneigimas — veiksmingumo patikrinima.

Keturiy klaidingg pranesima paskelbusiy dienras¢iy (Lietuvos ry-
to, Respublikos, Vilniaus dienos ir L.T.), keturiy interneto Ziniy svetai-
niy (delfi.lt, Irytas.lt, balsas.lt, alfa.lf) ir dviejy televizijy (TV3 ir
LNK) vadovams buvo pasiysti tokio turinio rastai: Siy mety lapkricio
29 d. [interneto svetainéje, laidoje, straipsnyje] buvo paskelbta kilai-
dinga informacija apie 2007 m. lapkricio 29 d. eismo jvykyje dalyva-
vusio vairuotojo M. L. studijy institucijqg. Anot straipsnio autoriy, po-
licija pranesa, kad moterj, einancig per gatve degant Zaliam $viesofo-
ro signalui, partrenké M. Romerio universiteto pirmakursis M. L. Ci-
tatoje pasvirusiu Sriftu iSskirtas teiginys ,,M. Romerio universiteto
pirmakursis “ yra klaidingas, nes automobilio ,,TOYOTA RAV4* vai-
ruotojas M. L. (gim. 1988 m.) nestudijuoja Mykolo Romerio universi-
tete. Todél paskelbta informacija klaidina visuomene ir tuo paciu pa-
Zeidzia Mykolo Romerio universiteto dalyking reputacijq. Vadovau-
damiesi Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 44
straipsnio 2 dalimi prasome paskelbti tokios pat apimties ir tokios pat
formos tikrovés neatitinkancios informacijos paneigimg.*

I§ karto vertéty priminti, kad Visuomenés informavimo jstatymo
44 straipsnio 2 dalyje raSoma: Jeigu tikrovés neatitinkantys duomenys
buvo paskleisti per visuomenés informavimo priemone (spaudoje, te-
levizijoje, radijuje ir pan.), asmuo, apie kurj Sie duomenys buvo pa-
skleisti, turi teise surasyti paneigimg, kuriame turi biti nurodyta, ko-
kia paskelbta informacija neatitinka tikrovés, kada ir kur ji buvo pa-
skelbta, kokie paskelbtos informacijos teiginiai Zemina fizinio asmens
garbe ir orumq ar pazeidzia juridinio asmens dalykine reputacijq, ir
pareikalauti, kad Sig informacijq paskleidusi visuomenés informavimo
priemoné tokj paneigimq paskelbty.

Kitose 44 straipsnio dalyse nurodoma aiski tvarka, kaip turéty bi-
ti reaguojama ] praSyma paneigti tikrovés neatitinkancig informacija,
kuri Zemina fizinio asmens garb¢ ir orumg ar pazeidzia juridinio as-
mens dalykine reputacijg. Paneigimas turi biiti tokios pat apimties ir
pateikiamas ta pacia forma, kaip ir tikrovés neatitinkanti Zinia, bei

22007 m. gruodzio ménesj issiysti rastai saugomi Mykolo Romerio universiteto
archyve.
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paskelbiamas per dvi savaites. Jeigu redakcija nesutinka su pretenzi-
jomis, ji per dvi savaites turi rastu atsakyti j skunda. Toliau gincas jau
persikelty i teisma.

I deSimt laisky Mykolo Romerio universitetas sulauké tik dviejy
atsakymy: alfa.lt vyriausiojo redaktoriaus Virgio Valentinaviciaus, o
TV3 vardu atsaké advokatas Zenonas Naus. Interneto svetainé alfa.lt
teigé jau anksciau patikslinusi informacijg apie avarijg padariusio stu-
dento mokymosi jstaiga, bet, atsizvelgdama j Mykolo Romerio uni-
versiteto kreipimasi, paskelbusi klaidos atitaisyma papildomai. TV3
advokatas teigé, kad jo atstovaujama televizija negalés paskelbti pa-
neigimo, motyvuodamas tuo, kad Lietuvos Respublikos civilinis ko-
deksas nustato pareiga paskelbti paneigima tik tuomet, kai toks panei-
gimas suraSytas, o Mykolo Romerio universiteto raste toks konkretus
paneigimas nebuvo suformuluotas.

Taigi bandymo patikrinti Visuomenés informavimo jstatymo 44
straipsnio — Paskelbtos informacijos paneigimas — veiksmingumg re-
zultatai nebiity labai dziuginantys. 10 procenty Ziniasklaidos priemo-
niy jvykdé visus reikalavimus, 10 procenty reagavo, taciau klaidos
nepataise, prisidengdamos formaliais reikalavimais, o 80 procenty i
prasSyma iStaisyti klaida apskritai nekreipé démesio. Vargu ar greitai
atsiras norinCiyjy pakartoti panaSy eksperimenta, todél atsakymas j
klausima, kiek tokia situacija yra tipiska, biity gana spekuliatyvus.
Abejotina, ar pavykty surinkti statistiniy duomeny apie Ziniasklaidos
atsakymus j praSymus paneigti informacija. Manytume, kad, negave
atsakymy, dauguma prasiusiyjy paneigti informacija nesikreipia nei |
teismus, nei ] ziniasklaidos savikontrolés institucijas. Mykolo Rome-
rio universitetas dél astuoniy negauty atsakymy | teisma taip pat nesi-
kreipé.

Atsainy pozilir] ] neteisingos informacijos paneigima aprasé ir
Europos Parlamento narys Vytautas Landsbergis. Politikas paminéjo
atvejj, kai televizijos laidoje jis buvo tiesiogiai susietas su nusikalsta-
ma veika (1996 m. jvykdytu Brazuolés tilto sprogdinimu): Parasiau
tuo reikalu vieng kitq laiskqg, o kai man paskambino pats Zurnalistas
[E. Jakilaitis — aut. past.] ir pokalbio metu reiské apgailestavimus, kad
buves suklaidintas, pasiuliau jam atitaisyti klaidg tuo paciu viesu bii-
du — televizijos laidoje, kurig stebi daugybé zmoniy. Toks biity vyris-
kas Zingsnis, o telefoniniai atsiprasymai — vaikiskas. Gaila, bet apie
vyriskg viesq zingsnj ligi Siol negirdéjau (Landsbergis, 2010: 103).
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Kaip aiskinti tokig Lietuvos ziniasklaidos praktika, primygtinj
zurnalisty nenora viesai pripazinti ir taisyti savo klaidas? Tikriausiai
galima jvardinti kelias tikétinas priezastis, pirmiausia psichologines
bei teisines.

(1) Klaidy nepripazinimg reikéty sieti su sovietine zurnalistikos
tradicija. Partijos (o beveik visi leidiniai sovietmeciu buvo partiniai)
leidinivose klaidy negaléjo buti. Bet kokia vieSai skelbiama kritiné
nuostata i§ anksto derinta su partine vadovybe, dazniausiai tai biidavo
tik vieSai skelbiamas nuosprendis prasizengusiajam, tiesa, jvilktas j
zurnalisting forma. Buvo griezta kritikos hierarchija — vietos laikrastis
gal¢jo kritikuoti eilinj darbininka, respublikinis — gal kolikio pirmi-
ninka, mokyklos direktoriy ar nedidelés jmonés vadova. Sajungines,
Maskvoje leidziamos, spaudos galimybés suderinti kritika buvo dides-
nés, taCiau labai retai kada siekdavo sgjunginés respublikos aukstes-
nius pareigtinus. Klaidos dazniausiai pastebimos kritiniuose vertini-
muose, pagyrose klaidy nebiina — jos ten vadinamos komplimentais ir
dél tokiy netikslumy nesigin¢ijama. Sovietiné klaidy nebuvimo tradici-
ja ir tikéjimas, kad Zziniasklaidoje sukompromituotas Zmogus yra au-
tomatiskai pasmerktas, ir Siandien gyva Lietuvos vieSojoje erdvéje.
Tai — vienas i§ svarbesniyjy veiksniy, iki Siol skatinanciy Ziniasklaidos
galybés iliuzija, o klaidy pripazinimas daugeliui Zurnalisty atrodo kaip
késinimasis | jiems tokj patraukly paskutinés instancijos vaidmenj.

(2) Reikéty atkreipti démes;j ir j Lietuvoje vyraujantj klaidos su-
pratimg. Kalbéti apie neutraly klaidos vertinima neverta, kai nuo mo-
kyklos suolo klaida siejama su nemokéjimu, tingumu, nesugebéjimu.
Klaidg padaryti géda, jos tyCia ar netyCia neskiriame nuo prasiZengi-
mo ar nusikaltimo, todél klaidos taisymas ir yra toks Zeminantis. I§ ¢ia
ir baimé pripazinti suklydus. Ar tokig klaidos sampratg galima vadinti
iskreipta? Nebrandzia — tikrai. Ziniasklaidoje dirbantys negali biti
atsieti nuo bendryjy visuomenés problemy, klaidos pripazinimas zur-
nalistus slégty net labiau, negu kity profesijy atstovus, nes ziniasklai-
dai klaidas tenka pripazinti viesai.

(3) Tokia klaidos samprata logiSkai sietysi su ziniasklaidos bégi-
mu nuo atsakomybés, tai Siandien vis sunkiau pateisinti. Juk ne visada
klaidos iStaisymas ziniasklaidoje reiSkia finansines ar drausmines
baudas. Tai — daznai dorovinis veiksmas. O Siandieniné Ziniasklaida,
visy pirma interneting, labai nesunkiai gali taisyti padarytas klaidas.
Techniskai jai tai lengviau ir pigiau padaryti negu spausdintam laik-
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ra$¢iui. Dauguma skaitytojy ty atitaisymy net nepastebéty, o skuba,
kuria interneto svetainés stengiasi pranesti Zinias, i§ dalies pateisinty
netikslumus ar korektiiros klaidas. DaZna interneto svetainé, skelbda-
ma prane§ima, bent jau paantrastéje nurodo laikg, kada zinia paskelb-
ta, kada papildyta ar atnaujinta. Tokios nuorodos suvokiamos kaip
savireklama, jos lyg parodo, kaip sparCiai dirbama, kaip sekami jvy-
kiai. Bet kol kas neteko matyti paantrastés pataisyta. O juk tai rodyty,
kaip redakcija riipinasi informacijos tikslumu.

(4) Teisinis nihilizmas taip pat biity bendroji visuomenés negalia,
kurig Ziniasklaida savo pozitiriu j klaidas ir jy taisyma dar labiau is-
ryskina. Jeigu jstatymo laikymasis néra grindZiamas grubia administ-
racine jéga, didelé dalis visuomenés atstovy nemano, kad jstatymy
reikeéty laikytis. Taip didieji Lietuvos leidiniai nelabai bijo byly teis—
muose, nes paskiriamos baudos, palyginti su pelnu, yra menkos. Zur-
nalisty ir leidéjy etikos komisijos sprendimai daznai atvirai ignoruo-
jami, o Zurnalisty etikos inspektoriaus nuomonés nepaisoma. Mazieji,
pirmiausia rajony, leidiniai nesijaucia tokie saugts. Jy skurdiems biu-
dzetams didesné bauda grésty leidybos sustabdymu. Taciau ne mazieji
leidiniai diktuoja tona, pavyzdj turéty rodyti galingieji.

(5) Visos Cia paminétos priezastys ziniasklaidg veda ta pacia
kryptimi — link siekio jgyti ir jtvirtinti ypatingas teises, i§skirting padé-
ti. Atrodyty, kad Lietuvos Ziniasklaidoje vyrauja nuostata, kad ypatin-
gos teisés, o ne pateikiamos informacijos kokybé, tikslumas, iSsamu-
mas, operatyvumas kuria leidinio, radijo ar televizijos stoties gera
vardg ir yra pasitikéjimo pamatas. Tokia padétis labai primena Lietu-
vos verslo norus i§ valdzios gauti kiek galima daugiau nuolaidy, leng-
vaty. Tai atrodo tiesiausias kelias j pelng ir suklestéjima. Siuo klausi-
mu ziniasklaida néra iSimtis, taCiau ji turi daugiau galimybiy siekti
iSimtiniy teisiy. Nes kiekvienos lengvatos panaikinima visada galima
pavadinti ne ypatingy teisiy atSaukimu, bet kova su Zodzio laisve.

(6) Cia paminétos prielaidos, skatinan¢ios Lietuvos Ziniasklaidg
vengti vieSo klaidy atitaisymo ir atsakomybés, galioja tik tuo atveju,
jeigu geranoriskai manoma, kad vienu ar kitu atveju tikrovés neatitin-
kanti informacija buvo paskelbta nety¢ia. Zurnalista gali suklaidinti
Saltinis (ypac kai jis turi savy tiksly ir zino, kad nebus iSduotas), jvy-
kio aplinkybés gali biiti neaisSkios, o redakcinis spaudimas Zinig pra-
nesti greiiau uz konkurentus ypaé didelis. O jeigu tikrovés neatitin-
kancios zinios skelbiamos ty¢ia? Tuomet paprasCiausias atsakymas
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biity — tai ne klaida, o manipuliacija. Tikeétis, kad samoningai sklei-
dziama dezinformacija bus atSaukta — neverta. Fiksuojame tipiska
naujosios cenziiros atvejj.

Interesy deklaravimas ir ziniasklaidos skaidrumas

Nuo 2000 m. Lietuvoje galioja Visuomenés informavimo jstaty-
mo nuostata, jpareigojanti redakcijas deklaruoti, kam priklauso leidi-
niai. 24 straipsnis Duomenys apie vietiniy, regioniniy, nacionaliniy
laikrasciy, zurnaly ir informacinés visuomenés informavimo priemo-
niy dalyvius numato, kad vietiniy, regioniniy arba nacionaliniy laik-
rasciy, zurnaly bei informacinés visuomenés informavimo priemoniy
redakcijos [...] privalo kasmet iki kovo 30 dienos Vyriausybés jgaliotai
institucijai visuomenés informavimo srityje [$iuo metu tai Kultiiros
ministerija] Sios institucijos nustatyta tvarka pateikti duomenis apie
jmonés akcininkus ar dalininkus, kurie turi nuosavybés teise ar valdo
ne maziau kaip 10 procenty visy akcijy ar turto (jeigu turtas yra neak-
cionuotas). Juose turi biiti nurodyta tokiy akcininky ar dalininky var-
dai ir pavardeés (pavadinimai), asmens kodas (registracijos numeris),
turimo turto dalis ar akcijy skaicius ir balsy dalis procentais. Minéti
vieSosios informacijos rengéjai ir skleidéjai turi Vyriausybés jgaliotai
institucijai kasmet iki kovo 30 dienos pateikti Sios institucijos nustaty-
ta tvarka informacijg apie savo valdymo organus, jy narius ir infor-
macijq apie turtinius santykius ir (ar) jungtine veiklg, siejanciq juos
su kitais vieSosios informacijos rengéjais ir (ar) skleidéjais, ir (ar) jy
dalyviais. Vyriausybés jgaliota institucija privalo savo nustatyta tvar-
ka iki ty mety geguzés 15 dienos ,, Valstybés Ziniy " priede ,, Informa-
ciniai pranesimai“ paskelbti miesto ar rajono, regioninio arba nacio-
nalinio lygio laikrasciy, Zurnaly ir informacinés visuomenés informa-
vimo priemoniy redakcijy pateiktus duomenis.

Istatyme taip pat numatyta, kad savo interesus Ziniasklaidoje turi
deklaruoti politikai, o visuomenés informavimo priemonés privalo
skelbti apie gaunamg paramg ir jos Saltinius. Tokios savanoriskos
(jstatymas nenumato jokiy sankcijy uz informacijos nepateikimg) inte-
resy deklaracijos pakeité 1990 m. Spaudos ir kity masinés informaci-
jos priemoniy jstatyme numatyta pareigg uzregistruoti leidinj (8
straipsnis. Masinés informacijos priemonés registravimas). Registra-
vimas buvo kiekvienam leidéjui privalomas veiksmas, savotiskas is-
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ankstinis biisimos veiklos deklaravimas. Pareiskime dél masinés in-
formacijos priemonés steigimo Lietuvos SSR Ministry Tarybai ar jos
nurodytai organizacijai reikéjo nurodyti leidéja, masinés informacijos
priemonés buvimo vietg ir pavadinima, taip pat kalba, kuria bus sklei-
dziama informacija, masinés informacijos priemonés tikslus, teritorija,
kurioje numatoma platinti pagrinding masinés informacijos priemonés
produkcijos dalj, iSleidimo periodiskumg ir apimtj. Tuomet, sumoké-
jus valstybinj mokestj, leidéjui biidavo i§duodamas masinés informa-
cijos priemongs steigimo liudijimas. Masinés informacijos priemonés
leidé¢jas turéjo teis¢ pradéti savo veiklg per vienus metus nuo liudijimo
gavimo dienos.

Akivaizdu, kad tai buvo pereinamojo laikotarpio nuostatos. Pas-
kutinémis sovietmecio dienomis priimtu jstatymu valdzia, nors ir
spaudziama demokratinio sgjudzio, neskubéjo visiSkai paleisti 7i-
niasklaidos, visuomenés informavimo priemonéms paliko specialig
registracija, tuo pabrézdama ypatingg jy vaidmenj, taciau suteikdama
ne privilegijas, o grieztesng priezilira. Sunku buvo atsikratyti noro
valdyti ar bent kontroliuoti spausdinta Zodj. Jdomu, kad nelabai de-
mokratiSka Ziniasklaidos priemoniy registravimo tvarka kurj laika
patenkino ir naujgja Lietuvos valdzia.

Visuomenés informavimo jstatymu panaikinta speciali leidiniy
registracija ir vietoj jos jvesta interesy deklaravimo tvarka buvo svar-
bus demokratinis veiksmas, kuris turéjo padéti kurti Ziniasklaidos ir
visuomenés tarpusavio pasitikéjima. IS vykdomosios valdzios buvo
atimti pertekliniai jtakos visuomenés informavimui svertai — registra-
vimu galima kurj laikg piktnaudziauti, nors, kuriant demokratija, prak-
tiskai piktnaudziauta nebuvo. Bet kokie trukdymai registruoti naujus
leidinius bty buve paviesinti ir politikams nenaudingi. Iki tol per su-
varzyma (specialig registracijg) realizuotas ziniasklaidos i§skirtinumas
buvo pakeistas pasitikéjimu grindziamu i$skirtinumu — savigarba pa-
remtu interesy deklaravimu. statymas ziniasklaidai atéjo j pagalbg ir
suteiké orig galimybe¢ parodyti savo poziiir] j skaidruma, jstatymy lai-
kymasi. Jeigu leidiniai Siaip nuolat skelbty savo interesus, tai galéty
atrodyti kaip pertekliné informacija ar savireklama. Pasiilytas budas
buvo orus. Kitas klausimas, kaip jis veikia. Kelerius metus reikalavi-
mas redakcijoms deklaruoti savo ekonominius interesus nebuvo jgy-
vendinamas. Redakcijos nerodé noro, valstybés jstaigos vengé inicia-
tyvos, gal bijodamos ziniasklaidos nepasitenkinimo, be to, nederéty
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pamirsti, kad uz duomeny nepateikimg nebuvo numatytos jokios
sankcijos.

Tik 2005 m. pirmg karta buvo jvykdyti nuo 2000 m. gyvuojantys
Visuomenés informavimo jstatymo 24 straipsnio reikalavimai ir viesai
paskelbti duomenys apie vieSosios informacijos rengé¢jus, platintojus ir
ju dalyvius. Pirmasis sarasas gana kuklus — deklaracijas pateiké tik 24
bendrovés. Prisiminus, kad tuo metu Lietuvoje buvo leidziami 758
laikras¢iai ir Zurnalai, galima teigti, kad interesus deklaravo vos 3
procentai leidéjy. Tiesa, duomenis pateiké viena didziausiy Ziniasklai-
dos grupiy Lietuvos rytas, tad, jeigu skai¢iuotume pagal tiraza, padétj
tekty vertinti optimistiskiau. 2006 m. interesus deklaravo 35 leidiniai
i§ 759 (apie 4,5 procento), didelis postimis jvyko 2007 m. — informa-
cija pateike jau 210 leidiniy i§ 783 (beveik 27 procentai). Tais metais
duomenis pateiké ir Respublikos grupés leidiniai, kurie kartu su Liefu-
vos ryto grupe uzima didZiaja Lietuvos spausdintos ziniasklaidos rin-
kos dalj. 2008 m. informacija pateiké 312 leidiniy i§ 802 (39 procen-
tai), 2009 m. — 474 i§ 815 (58 procentai), 2010 m. pirmg karta dekla-
ravusiyjy redakcijy skaicius (461) sumazéjo, taiau mazéjo ir leidiniy
skai¢ius (790), tad interesus pavieSinusiyjy dalis liko ta pati — 58 pro-
centai (Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos informacija, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010).

Formaliai zvelgiant, kiekybiné padétis geréja, apie 20-30 procen-
ty leidiniy, kurie nedeklaruoja savo interesy, yra nedideli, leidZziami
mazais tirazais, ne visada reguliariai. Kai kuriy leidiniy, pavyzdziui,
mokslo Zurnaly, interesy deklaravimas yra gana formalus ir visuome-
nés informavimo skaidrumui jokios jtakos nedaro. Jeigu Kultiiros mi-
nisterijai pavykty iSlaikyti pasiekta deklaravimo lygj, buty visai ne-
blogai. Iskilty deklaravimo kokybés problemy. Duomenis apie save
praneSa svarbiausios interneto svetainés (alfa, balsas, bernardinai,
delfi). Neaisku, kaip elgtis su asmeniniais tinklaras¢iais (vadinamai-
siais blogais), kurie pretenduoja i platesng auditorija. Jeigu tinklarasti-
ninkai iSsikovoja teis¢ akredituotis kaip Zurnalistai, jie turéty dekla-
ruoti duomenis apie savo asmeniniy svetainiy réméjus.

Lietuvos Ziniasklaida dar tebesimoko deklaruoti savo interesus,
akivaizdu, kad $is procesas uztruko. Svarbu, kad Visuomenés infor-
mavimo jstatyme numatytas deklaravimas, taciau néra jokios prievar-
tos sistemos, uz pareigos neatlikimg nenumatyta jokiy sankcijy. Toks
visuomenés pasitikéjimas ziniasklaida pasiteisina labai pamazu. Aki-
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vaizdu, kad Lietuvos Zurnalisty bendruomené nevertina tokio pasitiké-
jimo ir suteiktos galimybés paciai demokratiSkai tvarkytis. Skaidru-
mas téra vertyb¢, kurios Zurnalistai reikalauja i§ kity, taciau pati Zi-
niasklaida nemano, kad, turédama ypatingy teisiy, privalo laikytis
demokratingje visuomengje jprasty reikalavimy.

Fkonominé i§imtis

Ziniasklaida nenori biti siejama su verslu, visaip stengiasi pa-
brézti savo atskirumg nuo ekonominés veiklos ir iSryskinti savo esg
idéjinius pagrindus. Tokia tendencija ypa¢ rySki Lietuvoje, kurios
visuomen¢ per visg XX amziy taip ir nejsisamonino, kad Zurnalistika
yra ir pelno siekianti veikla. Kadangi verslumas Lietuvoje dazniau
skatina pavyda, o ne norg paciam imtis veiklos, nenuostabu, kad zi-
niasklaida taip akylai saugo iliuzinj ne pelno sickiancios veiklos ivaiz-
dj. Taciau rinkos salygos diktuoja savo, ziniasklaidos verslui net ne-
verta svarstyti grizimo j pirminj idéjinj biivi, galvoti apie rySiy su ki-
tais verslais nutraukima.

Per pirmuosius du nepriklausomos Lietuvos valstybés gyvavimo
desimtmecius Salies tkyje susiformavo savotiska lengvaty sistema.
Kai kurie verslai, susikiir¢ kiek geresnj vardg ir vieSai demonstruoda-
mi savo socialing atsakomybe, sugeba pateisinti turimas lengvatas ir
taip jgyja konkurencinj pranasuma. Cia ne vieta aiskintis, kiek tokios
mokesciy lengvatos pagristos ekonomiskai, taciau bent jau valstybés
skaidrumo pozitiriu lengvaty sistema dazniausiai sunkiai atlaiko kriti-
ka. Vien pazvelgus, pavyzdziui, | pridétinés vertés mokes¢io (PVM)
i8imtis daznai kyla ne tik abejoniy, bet ir jtarimy, kad tai — lobistinés
veiklos iSdava.

Ziniasklaidos verslas beveik visg nepriklausomos Lietuvos gyva-
vimo laika buvo lengvatinés ekonominés veiklos zonoje. PVM leng-
vatos popieriui (svarbiausiai spausdintos Ziniasklaidos Zaliavai), spau-
diniams, paste taikomos spaudiniy platinimo lengvatos maziesiems
rajony laikras¢iams tapo rimta medziagine parama, o didiesiems Zi-
niasklaidos koncernams — solidziu pelno papildymu.

Atskirai ir kaip ypatingai svarbias reikty minéti lengvatas, taiky-
tas zurnalisty darbo uzmokesciui, kai vadinamieji honorarai (uZmo-
kestis uz kiirybing veiklg) buvo apmokestinami lengvatiniu tarifu. Be
to, uz Sias iSmokas darbuotojas, o svarbiausia — ir darbdavys buvo
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atleisti nuo socialiniy mokesc¢iy. Tai paskatino laikras¢iy redakcijas
savo darbuotojus stumti j vadinamaja pilkgjg zong. Dauguma zurnalis-
ty dirbo tik pagal darbo sutartis, o vyresniesiems, kuriems artéjo pen-
sinis amzius, daZniausiai buvo mokama tik minimali alga. Didzioji
atlyginimo dalis taip ir likdavo lengvatinémis salygomis apmokesti-
namas honoraras.

Ziniasklaida nebuvo vienintelé tokia i§imtis. Meno kiiréjai, kone
visas pramogy pasaulis buvo peréj¢s | darba pagal sutartis, o tai véliau
skaudziai atsiliepé visy §iy darbuotojy socialinei padéciai, jy sociali-
niam saugumui. Drjstume teigti, kad tokios finansinés lengvatos ilgai-
niui turéjo ir neigiamos jtakos Ziniasklaidos kokybei. Zurnalistas tapo
labiau socialiai pazeidziamas.

Dirban¢iam zurnalisto darbg gal net svarbiau turéti tvirtas sociali-
nes garantijas negu kity profesijy atstovams. Jeigu Ziniasklaidos misija
suvokiame kaip visuomenei biitiny Ziniy skelbima, tuomet informaci-
jos rinkimas ir pateikimas savaime sietinas su tam tikra rizika — siekis
pranesti ne visada suderinamas su leidinio ir jo Seimininky interesais.
Zurnalistas turi biiti bent minimaliai saugus. Socialing Ziniasklaidos
darbuotojy apsauga apsunkina ir Lietuvoje gaji tradicija Zurnalisto
darbg traktuoti kaip kiiryba, o ne profesine veikla. Vadindamasis kiire-
ju, o ne profesionalu, pats Ziniasklaidos darbuotojas jgyja savotisky
moraliniy dividendy, taciau laisvo kiiréjo statusas turi ir neigiamy
pusiy — taip sunkiau pateisinti darbo vietos sauguma. Lietuvos darbo
istatymai labai menkai saugo dirban¢iyjy pagal autoriaus sutartis tei-
zurnalistas tiesiog atsiduria gatvéje be jokiy kompensacijy, su riboto-
mis galimybémis gauti bedarbio pasalpa ir pan.

Tautinio atgimimo metais buves gana vienalytis Zurnalisty korpu-
sas per lengvaty taikymo deSimtmet] iSsisluoksniavo i leidiniy savi-
ninkus, redaktorius, apzvalgininkus, reporterius... Neturintiesiems
socialiniy garantijy tik palaipsniui aiskéjo jy reikSme ir, jungdamiesi j
profesines sgjungas, jie vis geriau suprato, kad tokios lengvatos nau-
dingos ne zurnalistams, bet leidiniy savininkams. Tikriausiai ne vie-
nam priimamam j darbg Zurnalistui teko girdéti mazdaug tokj busimo-
jo darbdavio aiskinimg — Lietuvoje tikétina gyvenimo trukmé nelabai
ilga, neZinia, ar sulauksi pensijos. Tavo atlyginimui skiriama konkreti
suma ir tavo paties valia, kaip jg padalyti j algg ir honorarg. Nenuosta-
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bu, kad dauguma savanoriskai rinkdavosi minimalig algg ir maksimaly
lengvatinémis saglygomis apmokestinama honorarg.

Siekiantiems lengvaty dazniausiai tenka nemazai pasistengti, kol
jtikina valdzig ir visuomen¢ tokiy iSim¢iy prasme ir batinumu. Nai-
kindama lengvatas, valdzia susiduria su grieztu pasiprieSinimu. Pir-
maisiais nepriklausomybés metais Ziniasklaidai suteiktas lengvatas
nedrgsiai méginusios naikinti vyriausybés visada sulaukdavo piktos
ziniasklaidos reakcijos. Bet koks bandymas sutvarkyti zurnalisty ho-
norary apmokestinimg, mazinti PVM lengvatas vieSojoje erdvéje buvo
traktuojamas kaip késinimasis j zodzio laisve. Nereikéty stebétis, kad
net pusantro deSimtmecio jaunos demokratinés valstybés vyriausybés
ziniasklaidos i§imtis greitai palikdavo ramybéje. Zurnalistai daznai
pasitelkdavo vadinamuosius autoritetus i§ svetur, kurie, nedaug gilin-
damiesi ] reikalo esmg, skubédavo demonstruoti savo ripesti Zodzio
laisve. Svarbiausiu strateginiu Salies politikos tikslu laikanc¢iai naryste
NATO ir Europos Sajungoje valdziai bet kokios vieSos svetur skel-
biamos abejonés dél Lietuvos demokratiSkumo atrodé pavojingos.
Kita vertus, valdzia suprato, kad konfliktas su Ziniasklaida dél jos
ekonominiy privilegijy gali sutrikdyti jprastais kanalais vykstant] vi-
suomenés informavima, politinés partijos paprasciausiai baiminosi
zurnalisty kerSto. Tad nenuostabu, kad iki 2008 m. tkio krizés visi
bandymai naikinti Ziniasklaidos verslo lengvatas greitai baigdavosi.
Kadangi buta nemazai ir kity verslo Saky, kurios naudojosi PVM
lengvatomis, ziniasklaidos iS§skyrimas i§ tikryjy bty buves nelabai
logiskas.

Skaudiis valdzios santykiy su Ziniasklaida poky¢iai prasidéjo po
2008 m. Seimo rinkimy, j valdzig atéjus konservatoriy vadovaujamai
vadinamajai Permainy koalicijai. Lietuvos vyriausybei pradéjus griez-
ta taupymo politika, buvo panaikintos ir ziniasklaidos ekonominés
lengvatos. Tai sulauké didZiulio Ziniasklaidos savininky ir vadovy
pasipiktinimo. Tikriausiai su §iuo lengvaty panaikinimu sietina ir ypa-
tingai astri konservatoriy vadovaujamos koalicinés vyriausybés kriti-
ka. Regis, né viena ankstesné Lietuvos valdZia nuo pirmosios savo
veiklos dienos nebuvo sulaukusi tokio ziniasklaidos nepalankumo ir
net paniekos. Naujoji valdzia ir Ziniasklaida tapo nesutaikomais prie-
Sais. Tokio prieSiSkumo simboliu tapo zurnalisty placiai eksploatuo-
jamas vaizdingas posakis naktine mokesciy reforma. Taip méginama
suniekinti prieStaringy vertinimy sulaukusj valstybés finansy gelbéji-



NAUJOJI CENZURA 161

mo plana, kuriuo, beje, ir buvo panaikintos ziniasklaidos ekonominés
iSimtys, pamirStant, kad bene visi Siandieninei Lietuvai lemtingi poli-
tiniai sprendimai buvo priimti taip pat naktj.

Tokius pertvarkymus ir i§imtiniy teisiy panaikinimg ziniasklaidai
reikéty vertinti teigiamai. Pasipiktinimo reakcija, regis, sustiprino tikio
nuosmukis — reklamos, prenumeratos ir apskritai visy ziniasklaidos
pajamy mazéjimas. TNS LT tyrimy duomenimis, 2009 m. Lietuvos
ziniasklaidos pajamos i§ reklamos sumazéjo vidutinisSkai 39 proc. La-
biausiai nukentéjo Zurnalai, neteko beveik pusés reklamos pajamy,
laikra$¢iai (47 proc.). Maziausiai pakito kino (8 proc.) ir radijo (28
proc.) reklamos pajamos (Lietuvos radijo ir televizijos komisija, 2010:
36).

Pasipiktinimg i§ dalies amortizavo eiliniai Zurnalistai, kurie tik po
gero deSimtmecio pradéjo suvokti socialinio saugumo prasmg¢. Paais-
kéjo, kad, artéjant pensiniam amziui, Zurnalistikg iSkeisti ] vieSyjy
rySiy darba darosi vis sunkiau ir tai nebegarantuoja saugumo. Vyriau-
sybés ryzta neatsisakyti naikinti privilegijy Ziniasklaidai stiprino ir
palankus tarptautinis kontekstas — nebe taip baimintasi ir uzsienio
reakcijos, argumentai, esg tai valdZios puolimas prie$ laisva zodj, jau
nebeveike.

Dar viena ekonomine iSimtimi Ziniasklaidos verslui reikéty laikyti
per Spaudos, radijo ir televizijos rémimo fonda daugiausia kultiirinei
bei vietos Ziniasklaidai skiriamg paramg. Nedaug yra tikio Saky, kurios
tiesiogiai i§ biudZeto gauna valstybés dotacijy. Zinoma, palyginti su
Europos Sajungos Zzemés tkiui skiriama parama, ziniasklaida gauna
nedaug 1éSy — per fondo gyvavimo laikotarpj nuo 1997 iki 2010 m. i$
valstybés biudZeto paramai buvo skirta beveik 66 milijonai lity, tai yra
beveik po 5 milijonus per metus. Maziausiai paramos gauta 2001 m. —
tuomet ji nesieké né 2 milijony lity, daugiausia — 2009 m. — beveik 12
milijony lity (Spaudos, radijo ir televizijos rémimo fondas, 2010).
Ukio krizés salygomis didinama parama Ziniasklaidai rodo, kad vy-
riausybé suprato, kokj ekonominj poveikj ziniasklaidai daro mokesciy
lengvaty naikinimas. Taéiau per Spaudos, radijo ir televizijos rémimo
fonda 1éSos skiriamos kulttrinei, jaunimo, regioninei Ziniasklaidai.
Didieji pelng gaunantys leidiniai j tokig parama negali pretenduoti, o
bitent jy pajamos labiausiai ir nukentéjo per tikio krize. Todél ir pa-
dvigubinta valstybés parama ne pelno siekianciai ziniasklaidai plates-
nio visuomeninio atgarsio nesulauke.
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2008 m. valdzios ir ziniasklaidos konflikta dél iSskirtiniy teisiy
paastrino ne tik tkio nuosmukis, bet ir valdzios taupymo politika bei
siekis atsisakyti vadinamyjy uzsakomuyjy straipsniy, kai ziniasklaida
uz pinigus skelbia informacija apie valdzios jstaigy veiklg. Dazniau-
siai tai néra reklama, neretai nepaisoma ir taisykliy, reikalaujanciy
aisSkiai pazymeéti, kad ta ar kita publikacija yra uzsakyta. Tokig prakti-
ka laikytume iSimtimi, nes straipsniy pirkimas neatitinka jprasto Ziniy
atsiradimo ciklo, paZeidzia svarbiausia ziniasklaidos veiklos principa
— zurnalistai turi ne pardavinéti turimg leidinio plotg ar eterio laika, o
biiti savotiSkais vieSosios erdveés sanitarais — uz savo auditorija spresti,
kas juy kanalo vartotojams yra svarbiausia, kokiag informacija 18 tikryjy
reikia skelbti. Imdamasi uzsakomyjy straipsniy, ziniasklaida viena
svarbiausiy savo funkcijy — informacijos atrinkimg — atiduoda rekla-
mos uzsakovui, o tinkamai neatskirdama reklamos nuo Ziniy, ilgainiui
pakerta pasitikéjimo ziniasklaida pamatus. Neatrodo, kad uzsakomuyjy
straipsniy praktikos biity galima atsisakyti vienu ypu, ji pernelyg jsi-
Saknijusi ir tapo svarbiu ziniasklaidos jplauky Saltiniu. Tokiam abejo-
tinos vertés visuomenes informavimui valstybé¢ i§leidzia milijonus lity.

Reikéty pripazinti, kad tokios valdzios pastangos pirkti Ziniask-
laidos démesj néra koks ypac¢ naujas reiskinys, jis biidingas ne vien
posovietinei erdvei. Beveik prie§ §imta mety jau girdéjome ne tik per-
spéjimy, kad instrumentais, kuriais formuojama ir kreipiama vieSoji
nuomoné, galima piktnaudziauti, bet ir apie bandymus pateisinti tokj
piktnaudziavimg, nes, esa, siekiant tvarkos, toks [visuomenés nuomo-
nés| formavimas ir kreipimas yra bitinas (Bernays, 1928: 12). Zi-
niasklaidos tyréjai primena tarpukariu Pranciizijoje suves¢jusia prakti-
ka, kai Zurnalistai ir laikrasc¢iy savininkai émé mokescius is politiniy
ir privaciyjy interesy grupiy atstovy uz reklamq arba propagandg,
skelbiamg Ziniy pavidalu. Be to, laikrasciai kartais prievartaudavo
susimoketi, grasindami skelbti nepalankias Zinias (Hallin, Mancini,
2004: 114). Didziojoje Britanijoje ministrés pirmininkés Margaret
Thatcher laikais vyriausybé tapo didziausiu reklamos uzsakovu salyje,
i8laidos, miisy terminais kalbant, vyriausybés veiklos vieSinimui padi-
déjo nuo 60 iki 225 milijony svary. Konservatorius pakeitusi leiboristy
vyriausybé¢ islaidas reklamai padidino iki 295 milijony svary per me-
tus (Pfetsch, 2008: 86). Vienas i§ naujausiy pavyzdziy, rodanciy
nesilpnéjancias valdZios pastangas pirkti ziniasklaida, biity Argentina,
kurios prezidentés Cristinos Fernandez ir jos pirmtako (bei vyro)
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Néstoro Kirchnerio valdymo laiku vyriausybés reklamai skiriamos
léSos nuo 16 milijony doleriy 2003 m. padidéjo iki 223 milijony 2009
m. (Economist, 2010a).

Gana sunku tiksliai jvertinti, kiek toks reiskinys yra paplitgs Lie-
tuvoje. Advokatés Liudvikos Meskauskaités ir Zurnalisty sajungos
pirmininko Dainiaus Radzeviciaus skai¢iavimais, 2007 m. ministerijos
ir joms pavaldzios jstaigos visuomenés informavimui iSleido per 21
milijong lity (Meskauskaité, Radzevicius, 2008: 6). Regis, iki 2008 m.
prasidéjusios tikio krizés 20 milijony lity bitent ir buvo ta (pusiau
oficiali) riba, kiek valdzia skirdavo vieSiesiems rySiams organizuoti.
Kaip pastebi L. Meskauskaite ir D. Radzevicius, tai keturis kartus
daugiau nei valstybés metiné parama, teikiama per Spaudos, radijo ir
televizijos réemimo fondg visiems $vieciamojo ir kultirinio pobiidzio
visuomenés informavimo projektams (MeSkauskaité, Radzeviius,
2008: 6). Manytina, kad oficialios informacijos vieSinimui gali buti
skiriama bent dvigubai daugiau 1¢8y, negu pavyksta suskaiciuoti. To-
kig prielaidg darytume, lygindami Didziosios Britanijos, Argentinos ir
Lietuvos vyriausybiy visuomenés informavimui skiriamas 1ésas, skai-
¢iuodami kaip dalj nuo bendrojo vidaus produkto. Pagal tokj skaicia-
vima Lietuvos valdzia Ziniasklaidai oficialiai skiria tris kartus maziau
uz Argenting ir pusantro karto maziau negu DidZioji Britanija. Zino-
ma, visi tokie skai¢iavimai labai netikslis ir vercia grizti prie principi-
nio klausimo — ar galima pirkti ziniasklaidg?

Laikras¢io Verslo Zinios darbuotojams, pabandZiusiems viesai
nagrinéti vadinamyjy uzsakomuyjy straipsniy problema, visos keturios
regioniniy laikras$¢iy redakcijos j praS§yma paskelbti reklaminj straips-
nj be uzsakymo numerio ar kity skiriamyjy Zenkly, atsaké teigiamai
(Gintautaite, 2010). Mykolo Romerio universiteto magistranté Brigita
Vysniauskaité atliko kiek platesnj panasaus pobiidzio tyrimg. Apsime-
tusi kosmetikos bendrovés atstove su labai konkreciais sitilymais krei-
pési i 5 nacionalinius laikras¢ius ir 29 regioninius ar rajony laikras-
¢ius. 47 procentai redakcijy nedvejodamos sutiko skelbti reklaminj
straipsnj be uzsakymo numerio, 41 procentas atsaké neigiamai, o 12
procenty abejojo. Tyréja tuos 12 procenty abejojanciy linkusi priskirti
sutinkanc¢iyjy kategorijai, nes redakcijos tikino, kad sprendimas apie
uzsakymo numerj priklausys nuo straipsnio pobtidzio.

Redakcijy pozitirj | uzsakomuosius straipsnius neblogai atsklei-
dzia sutikusiyjy parsiduoti atsakymy analize. Vienas laikrastis pami-
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néjo, kad labai nemégsta to daryti, bet padarys. Taciau jkalbinéti ne-
reikéjo. Du laikrasciai paminéjo, kad galéty spausdinti be uzsakymo
numerio, jeigu mane nurodys kaip autoriy, bet be jokiy papildomy
rekvizity ir duomeny apie jmone, kuriai atstovauju. Dar vienas laik-
rastis atsaké, kad spausdinty be uzsakymo numerio, jei uzsakyciau
reklamq. Visi kiti pakankamai laisvai atsakeé ,,taip** arba taip atsaké
perklausus antrq kartg, arba stengdamiesi neminéti, kad kalbama apie
uzsakymo numerj, sake, kad atsakymas j $j mano klausimgq bity ,, taip
(Vy$niauskaiteé, 2011). Tyrimas atskleidé, kaip kiirybingai redakcijos
ieSko biidy apeiti jstatymo nuostatas. Du laikrasciai patvirtino, kad
iSspausdins be uzZsakomojo numerio, jeigu bus nurodomas jmonés
pavadinimas ir jos atstovo pavarde. Sesi laikrasciai teige, kad galima
spausdinti be uzsakomojo numerio, taciau biitina straipsnj pazyméti ir
isskirti is kity. Populiariausias biidas tai padaryti (siiilé net keturi is
Sesiy laikrasciy) — kvadraciukas straipsnio gale. Dar buvo pasiilyta
tekstg deti j rémelj ir pakeisti sriftqg. Tyrimo autoré sulauké ir daugiau
jdomiy sitilymy, pavyzdziui, naudotis priedy paslaugomis, vieng diena
paskelbus apmokéty straipsnj, kita dieng zadéta spausdinti straipsnij
nemokamai. Atrodo, kad leidiniy grupése atsiranda ir kita praktika —
viename laikraStyje apmokéjus ir pagal taisykles iSspausdinus uzsa-
komajj straipsnj, kitas tos pacios grupés leidinys gali paskelbti nemo-
kamg publikacija.

Fakta, kad pacios redakcijos puikiai suvokia tokios turinio parda-
vimo praktikos nesuderinamuma su demokratine Ziniasklaidos misija,
patvirtina ir antrasis B. VySniauskaités tyrimas. Kai ji j redakcijas
kreipési kaip studenté, tik 12 proc. atsakiusiyjy teige, kad sutikty
spausdinti, 56 proc. tvirtai teigé, kad vadovaujasi jstatymais, ir labai
iSsamiai pasakojo, kaip jy laikosi. 12 proc. atsisaké komentuoti Sj
klausimg, o 21 proc. tiesiog neturéjo laiko arba negaléjo atsakyti
(Vysniauskaité, 2011).

Ziniy prasme iskraipantys, Zurnalisto pilieting misija paniekinan-
tys ir pasitikéjimg ziniasklaida menkinantys uzsakomieji straipsniai
yra tape¢ sunkia Lietuvos ziniasklaidos liga, kurig tikétis greitai i§gydy-
ti beveik nejmanoma. Siandien tai — vienas i§ svarbiausiy naujosios
cenziros kanaly, kuriuo tiesiogiai | vieSaja erdve patenka informaci-
nés vertés daznai neturincios ir pirmiausia skelbéjams, o ne auditorijai
reikalingos zinios. Kaip rodo Ziniasklaidos stebésenos bendrovés Me-
diaskopas duomenys, didziausi reklamos davéjai atvirai piktnaudziau-
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ja galimybe slépti fakta, kad straipsnis yra uzsakytas. Manytina, kad
du trecdaliai judriojo rySio operatoriy ir ne gyvybés draudimo bendro-
viy, 85 procentai aludariy ir bemaz 49 procentai banky uzsakymu pa-
skelbty publikacijy néra tinkamai pazymétos (Gintautaité, 2010). Op-
timizmg Zadina tik tai, kad 64 procentai Lietuvos verslininky mano,
kad uZzsakomasias publikacijas, kurios néra pazymétos kaip reklama,
atskirti nuo s3ziningy publikacijy yra labai lengva arba pakankamai
lengva. Taciau tik 40 procenty apklaustyjy uzsakomuosius straipsnius
vertina neigiamai (Transparency International, 2007: 19, 17).

Kadangi uzsakomuosius straipsnius nagrinéjame kaip Zziniaskla-
dos ekonoming i§imtj, svarbu zinoti, kokj pelng teikia tokia neteiséta
praktika. Tai nustatyti ne kg lengviau, negu issiaiskinti, kiek &Sy vals-
tybés jstaigos i§ tikryjy skiria visuomenés informavimui (o i$ tikryjy
ziniasklaidos ploto pirkimui). Dazniausiai Ziniasklaida vieSai neskel-
bia savo jkainiy, tai laikoma konfidencialia informacija, kuri viesu-
mon iskyla atsitiktinai. Stai naujieny portalas alfa.lt, pristatydamas
nauja rubrikg Politiky ringas, pakvieté pirkti galimybe pasisakyti ir
laisku kreipési j kai kuriuos politikus. Taip $is sitilymas ir iskilo vie-
Sumon. Uz vienos nuomonés paskelbima alfa.lt prasé 1000 lity, inter-
viu kaina dvigubai didesné, nenuostabu, kad i§ karto ménesiui prenu-
meruoti 4-8 nuomoniy skelbima biity pigiau — tik 6000 lity. Kiekviena
nuomong tituliniame puslapyje zadéta laikyti dvi dienas, o uz kiekvie-
ng papildomg dieng tekty mokéti po 500 lity (mediamedis, 2010).

Kaip rodo Verslo zurnalisty klubo steb¢jimai, radijo laida, pri-
klausomai nuo trukmés ir pobiidzio, kainuoja nuo 1000 iki 3500 lity,
atsiranda praktika prasyti sumokéti uz zurnalisto dalyvavima spaudos
konferencijoje (Gintautaité, 2010). Atsitiktinai j rankas pakliuvusiame
vienos bendrovés vieSyjy rySiy plane minimos tokios kainos: 407
kvadratiniy centimetry nespalvoto straipsnio publikavimas nacionali-
néje spaudoje kainuoty 6000 lity, 140 kvadratiniy centimetry — 2067
litus, 150 kvadratiniy centimetry straipsnio publikavimas Vilniaus
miesto spaudoje — 2301 litg ir pan. Neatrodo, kad reikéty abejoti to-
kiais jkainiais, nors patikrinti jy tiksluma vargu ar pavykty.

I ziniasklaidos papirkinéjimg ne viena Lietuvos vyriausybé zvelgé
atlaidziai, tikino, kad straipsniy pirkimas yra nei§vengiama informaci-
nés valdzios politikos dalis. Kiekviena ministerija ir Vyriausybé ap-
skritai turi teise informuoti ziniasklaidg ir visuomene per Ziniasklaidg
apie tai, kokius priima sprendimus. Tai mes tq ir darome. Neabejoju,
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kad mes rasime sprendimus juo labiau, jei yra tokiy problemy atsi-
randa ties vieSyjy ir privaciy interesy pazeidimo riba — taip gindamas
zemes ukio ministre Kazimirg Prunskiene, kuri 2007 m. vasarg rekla-
mavosi uz valstybés 1éSas, saké anuometinis premjeras Gediminas
Kirkilas (bernardinai.lt, 2007). Sio skandalo metu Zemés tikio minis-
terijos VieSyjy rysiy skyrius net griebési bandymy savotiskai teoriskai
pagristi tokig visuomenés informavimo praktika. UZsakomyjy straips-
niy skandalo kontekste ironiskai skamba jau pats valdininky parengtos
publikacijos pavadinimas Visuomenés démesys ir palankumas pelno-
mas nuosekliu ir atkakliu darbu, i§ raidziy PR ir Europos zemés tkio
fondo kaimo plétrai Zenklo aisku, kad uz straipsnio paskelbimg apmo-
kéjo ministerija i§ vadinamyjy europiniy 1¢3y. Cia pateikiami stulbi-
nantys sociologinés apklausos rezultatai — beveik 90 procenty Zmoniy
pritaria teiginiui, kad ziniasklaida — vienas efektyviausiy informacijos
gavimo Saltiniy, i to daroma prielaida, kad nepirkti straipsniy Ziniask-
laidoje biity paprasciausiai neprotinga. O svarbiausia tai, kad straips-
nyje teigiama: Visuomenéje ir Ziniasklaidoje kylancios diskusijos dél
informavimo apie valstybés institucijy veiklg ir viesinimo politikos
parodo, kad $i sritis néra pakankamai pristatyta visuomenei. Pagrindo
jtarti vieng ar kitg valstybés institucijg elgiantis nevisiskai skaidriai
suteikia faktas, kad rysiy su visuomene skyriy ar komunikacijos depar-
tamenty darbas néra pakankamai teisiskai reglamentuotas, todél ir
palieka erdvés piktnaudziauti kritika, mesti kaltinimus be svariy ar-
gumenty, savaip interpretuoti Ziniasklaidoje publikuojamus straips-
nius, skirtus valstybés institucijos administruojamos srities proble-
moms ir vykdomiems darbams nusviesti (Zemés tikio ministerijos Vie-
Syjy rysiy skyrius, 2007).

Reikéty pasakyti, kad Lietuvos valdzia yra priémusi keleta doku-
menty, kurie i§ dalies pateisina ar net jteisina uzsakomuyjy straipsniy
pirkima. Cia pirmiausia minétini Vyriausybés 2003 mety spalio 9 d. ir
2004 m. liepos 16 d. nutarimai, kuriais patvirtintas Radijo ir televizi-
jos programy sukiirimo, jy parengimo transliuoti paslaugy, jau pareng-
ty programy bei radijo ir televizijos laidy transliavimo eteryje laiko
pirkimo tvarkos apraSas bei Visuomenés informavimo apie ministro
veikla taisyklés (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2003, 2004). Ypac
daug nerimo kelia pirmasis apraSas, kuris sukuria iSskirtines sglygas,
apeinant net VieSyjy pirkimy jstatyma, pirkti Ziniasklaidos paslaugas,
taip jas nuvertinant iki kasdieniy buitiniy prekiy lygmens. Pasak ad-
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vokatés L. Meskauskaités ir Lietuvos zurnalisty sajungos pirmininko
D. Radzeviciaus, kyla abejoniy dél sios tvarkos atitikimo bendriesiems
visuomenés informavimo principams, jtvirtintiems tiek Visuomenés
informavimo, tiek Reklamos jstatymuose, pagal kuriuos informacija
visuomenei, jskaitant informacijq apie politikus, turi biti teisinga ir
besaliska, o reklama privalo biiti aiskiai atskirta nuo objektyvios in-
formacijos (Meskauskaité, Radzevicius, 2008: 7).

Nenuostabu, kad tokia vyriausybés nutarimais jteisinta ir politinés
valios daznai remiama ziniasklaidos pirkimo praktika skatina ciniska
pozitir] | visuomenés informavima. Jeigu valdzia perka galimybe in-
formuoti, tai privatus verslas tikrai nesibodi tokia praktika ir dar turi
gerokai daugiau galimybiy tai laisviau daryti. Verslininkas Rimantas
Stonys, atsakydamas j Zurnalistés Joanos Lapénienés klausimus apie
uzsakomuosius straipsnius, Lietuvos televizijai teigé: Jei yra ministe-
rijos pozicija, dauguma pagrindiniy Salies dienrasciy nesiryzta déti
tavo nuomonés, jei nepateiki jos kaip uzsakomojo straipsnio. Susimoki
ir tada turi teise pasakyti, kg galvoji. Todél as j tai Ziiriu kaip j visis-
kai normaly dalykg (Paleckis, 2006).

Nors po truputj Lietuvoje formuojasi ir kitoks poziiiris | uzsako-
muosius straipsnius, kuris pirmiausia apnuogina ziniasklaidos nega-
lias, jos jsijautimg j ypatingg vaidmenj visuomenéje ir jsiSaknijusj
nebaudziamumo jausma. Atrodo, kad gana biidinga yra vieSumon i8ki-
lusi, bet pla¢iai nenuskambéjusi 2010 m. pabaigos istorija, kai Valstie-
Ciy laikrascio pardavimy skyriaus atstovai kreipési j Krasto apsaugos
ministerijg sitlydami pirkti uzsakomuosius straipsnius arba kitaip
bendradarbiauti. Sulaukus neigiamo atsako, esa KAM principiné pozi-
cija yra informuoti visuomeng be uzsakomosios Ziniasklaidos (Krasto
apsaugos ministerija, 2010), Valstieciy laikrastyje paskelbtas zurnalis-
to Gedimino StaniSausko straipsnis Ministerijos biurokratams tiiks-
tanciai, o kariams trupiniai. Nekyla abejoniy, kad tai buvo viesSas ra-
ginimas keisti pozitirj ] uzsakomuosius straipsnius. Krasto apsaugos
ministerijos teigimu, tai — pirmasis straipsnis po ilgo nesidoméjimo
krasto apsauga periodo (KrasSto apsaugos ministerija, 2010).

Atrodo, kad ne vienai ziniasklaidos priemonei tokia uzsakymy
iSmusinéjimo taktika yra jprasta — nesutikus bendradarbiauti, skelbia-
mi tendencingi Kritiniai ar net Smeizikiski straipsniai, daZznai asmenis-
kai uzZsipuolant vadovus, nuo kuriy politinés valios priklauso sprendi-
mas — pirkti ziniasklaidos paslaugas ar ne. DaZniausiai tokj Santazuo-
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janti sutarties i§musinéjimg nuo jprastos kritikos lengva atskirti — pri-
sidengusi kritika ismusinéti imasi tik viena Ziniasklaidos priemoné, o
kitos tokios esg sensacingos istorijos net nepastebi. Informacinis
spaudimas suveikia — anks¢iau ar véliau sudaroma informaciniy pa-
slaugy teikimo sutartis. Tokj apsisprendima lemia ir paprasti ekono-
miniai veiksniai — bylinéjimasis teismuose dazniausiai kainuos bran-
giau uz tokig bendradarbiavimo sutartj, be to, nesudarant sutarties,
griaunama visa sistema, todél rizikuojama uzsitraukti ir kity Ziniask-
laidos priemoniy neapykanta.

2010 m. pabaigos Krasto apsaugos ministerijos ir Valstieciy laik-
rascio susikirtimas jdomus d¢l jo baigties. Ministré¢ Rasa Jukneviciené
viesai prabilo apie Santaza ir pareiske, kad Krasto apsaugos ministeri-
Jja uzsakomosios Ziniasklaidos neperka ir nepirks. Ziniasklaidos pirki-
mas yra socialiai neatsakingas elgesys, priestarauja demokratiskos ir
pilietinés visuomenés principams, iskreipia Zodzio laisve (KraSto ap-
saugos ministerija, 2010).

Sunku pasakyti, kiek ilgai valdZzios jstaigos laikysis tokios princi-
pinés pozicijos. Daugeliui visy pakraipy politiky sunku atsispirti pa-
gundai naudotis vieSyjy rysiy paslaugomis ir taip kurti patraukly savo
jvaizdj. Juolab todé¢l, kad Lietuvoje labai linkstama pabrézti vieSyjy
ry$iy svarbg. Nors tai ir néra malonu, taciau XXI amziuje tikriausiai
neiSvengiama, nes pilie¢iams ir vartotojams reikia rimtai zZiuréti j vie-
Suosius rysSius, nes dauguma gyvename reklamos kultiroje [...), stu-
miancioje mus po didZiuoju Niagaros kriokliu, sudarytu is jtikinéjan-
Ciy Ziniy srauto — tokig kaing mokame uz gyvenimq pliuralistinéje,
orientuotoje j rinkg ir klestincioje liberalioje demokratijoje [...]. Mes
skestame vieSyjy rysiy propagandoje, tokiu skandinimu siekiama miisy
sutikimo, miisy pinigy ar pritarimo tokiais bidais, kurie visada jtiki-
nami, vienpusiai ir kartais kupini emocinés jkrovos. Tai — silpna pro-
paganda (Fawkes, Moloney, 2008: 207).

Per drasu buty tikinti, kad Lietuvoje Ziniasklaida turi ypatingy is-
skirtiniy teisiy. Taciau kai kuriomis privilegijomis Zurnalistai stengiasi
naudotis. Apskritai i§skirtinumas atitinka pacig Ziniasklaidos prigimtj
vien todél, kad padeda atkreipti | save démesj. ISskirtiné padétis zi-
niasklaidai dazniausiai yra naudinga, taip zurnalistai savo ir auditori-
jos akyse kelia savo verte, didina pasitikéjima ziniasklaida. Privilegi-
jos gali duoti ir nemaZzai ekonominés naudos.
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Kita vertus, privilegijuota padétis neretai kenkia ziniasklaidai. Pa-
radoksas: iSskirtinumas ir silpnina, ir stiprina ketvirtosios valdzios
mitg. Stiprina, nes valdzia ir vienokios ar kitokios privilegijos daz-
niausiai neatsiejamos. Taciau nedera pamirsti, kad ketvirtoji valdzia
ypatinga, jos autoritetas turéty biiti grindziamas ne teise, bet pasitiké-
jimu, kuris reiSkiamas ne periodiskai rengiamuose rinkimuose, bet
kasdien perkant (ar neperkant) laikrastj, jjungiant ar iSjungiant televi-
zoriy ar radijo imtuva. TeisiSkai jtvirtintos Zurnalisty privilegijos silp-
nina ziniasklaidos autoriteta. Bet tas silpnéjimas lieka nepastebétas,
nes ziniasklaida yra uzvaldziusi vie$ajg erdve.






V.

KETVIRTOSIOS VALDZIOS MITAS

Siandien Lietuvoje nickam nebereikia aiskinti, kas yra ketvirtoji
valdzia. Vaizdingg savo profesijos apibtidinimg noriai primena ir pa-
tys zurnalistai, nors vos prie§ ketvirtj amziaus anuometingje Soviety
Sajungoje retas biity suprates, ka reiskia tokia metafora — nei spaudos,
nei radijo ar televizijos tuomet niekas nebiity drisgs pavadinti valdzia.
Ir apskritai valdzia, kaip ir spauda, galéjo biti tik viena, partiné. Sparti
visuomeneés, ziniasklaidos kaita greitai visiSkai iStrins prisiminimus
apie ideologinio fronto kovotojus, Zmoniy siely inZinierius ar partijos
parankinius, kaip gédinga Zurnalistikos praeitj, kai sovietmeciu ap-
skritai nebuvo nei laikrai¢iy, nei Zurnaly — vien organai. Siandien
ziniasklaidos sampratg iSplétusi ketvirtosios valdzZios metafora gaji ir
placiai eksploatuojama visose komunisty valdytose Salyse.

Pirmiausia reikéty atkreipti démesj, kad prie§ dvideSimt mety
naujajai Lietuvos zurnalistikai gyvybiskai reikéjo ir naujo savo veik-
los jprasminimo. Ziniasklaida ai$kiai perzengé visuomeninés veiklos
ribas, profesionalus (ir pelningas) darbas negaléjo tapatintis su tuo, ka
Siandien vadiname nevyriausybinémis organizacijomis, o juo labiau su
sovietmecio draugijomis, kurios vilko ideologinj (kaip DOSAAF —
SavanoriSka draugija armijai, aviacijai ir laivynui remti) ar pajuokos
(Skestanciyjy gelbéjimo draugija) Sleifa. Partinés, agitacinés, propa-
gandinés ir ideologinés veiklos virsmas ziniasklaidos verslu vie$ojoje
erdvéje taip pat negaléjo buti patrauklus. Gorbaciovinés pertvarkos
laiky kooperatyvai i§ socializmo paveldéjo negarbinga spekulianty
etikete, turéjo praeiti nemazai laiko, kol smulkusis verslas atgavo gera
vardg. O bitent smulkiuoju verslu ir galima vadinti daugelj nedideliy
vietos laikrastuky. Akylesniems stebétojams buvo akivaizdu: tik laiko
klausimas, kada didieji privatinimai virs skandalais, kuriuos véliau
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pavadinome prichvatizacija. Privatinimo keliu éjusiems didiesiems
(kaip tuomet vadinta respublikiniams) leidiniams vieSojoje erdvéje
reikéjo i§ karto atsiriboti nuo prichvatizacijos proceso, teigti ziniask-
laidos kaip ypatingo, i§skirtinio verslo, apie kurio pelng viesai kalbéti
paprasciausiai nepadoru, jvaizdj.

Kitas — Ziniasklaidos susitapatinimas su valdzia — kelias i§ pirmo
zvilgsnio taip pat neatrodé patrauklus: kaip vos iSsivadavus i§ partinés
valdZios globos v¢l galima sukti atgal? Savotiskg valdzios sampratos
modelj sitlé Lietuvos Persitvarkymo Sajuidis, pabrézdamas moralinio
vadovavimo svarbg ir net savotiSkai neigdamas administravima. Nuo
sgjidietiskos valdZios sampratos labai netoli iki ketvirtosios valdZios
supratimo.

Sparciai prisitaikiusi prie ketvirtosios valdzios teorijos Lietuvos
ziniasklaida svarbiy visuomenés virsmy laikotarpiu noriai eksploatavo
savo naujgjj jvaizdj. Kaip savo asmeningje interneto svetainéje taikliai
pastebéjo 1§ zurnalistikos politikon pasukes Artiiras Zuokas, prie nuo-
lat nestabilios tikrosios valdzZios Ziniasklaida pretenduoja j anaiptol
aukstesne jtakos pozicijg (Zuokas, 2006). Besiformuojanti ketvirtosios
valdZzios koncepcija bent i§ pradziy tapo visus zZiniasklaidos darbuoto-
jus vienijan¢iu veiksniu, nors pavirSutiniSkai, bet Siek tiek slopino
giléjancius skirtumus tarp savininky, redaktoriy (Sios dvi profesijos
daznai sutapdavo) ir eiliniy Zurnalisty reporteriy, skatino Ziniasklaidos
darbuotojus pajausti savo verte. Ziniasklaidos darbuotojai yra tape
nelieciamyjy kasta, — savo tiklarastyje véliau tokig padétj apibendrino
publicistas Tomas Viluckas (Viluckas, 2009). Ketvirtosios valdzios
pojiit] ugde ir nepriklausomybés ausroje ziniasklaidai suteiktos iSskir-
tinés verslo salygos — mokes¢iy lengvatos, pirmaisiais Lietuvos nepri-
klausomybés metais jteisintas lengvatinis autorinio atlygio apmokesti-
nimas.

Staiga — bene per deSimtmetj — Lietuvos vieSojoje erdvéje jsitvir-
tinusios ir ziniasklaidai tokios naudingos ketvirtosios valdzios metafo-
ros populiarumo ir jtakos Sakny pirmiausia reikéty ieskoti pacioje Sios
sgvokos prigimtyje. Kaip pastebéjo Roland’as Barthesas, bet kurj
daiktg galima iSjudinti is jo uZdaros, bezades egzistencijos ir paversti
ZodZiu, parengtu visuomenei suvokti (Barthes, 1991: 82). Bitent i§
tokiy visuomenei suvokti parengty Zodziy konstruojamas pasakojimas,
kuris, bégant laikui ir keiciantis zmoniy kartoms, gali jgauti sakraling
prasme ir tapti mitu. Ziniasklaidos kuriami $iuolaikiniai mitai daznai
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biina vienadieniai. Atrodyty, kad mitas ir modernumas bei vienadie-
niSkumas — nesuderinamos kategorijos. Ta¢iau daugelis §iandieniniy
vieSyjy rysiy meistry ir jvaizdziy kiiréjy biitent ir pasitelkia mity kiri-
mo technologijas — pasinaudojant pasakojimais, kurie savo konstrukci-
ja tokie panasSts j stebuklines pasakas, kuriamos bendroviy (prekés
zenkly, politiniy partijy ir pan.) istorijos, kurios visuomenés sgmong¢je
tvarkingai gulasi greta tradiciniy mity ir taip vieni kitus tik stiprina.
Taip maiStininko prie§ blogj, iSmintingojo valdovo, trec¢iojo brolio ir
panasiis mitologiniai pasakojimai nesunkiai randa moderniska jpras-
minima. Toks mitas egzistuoja nepriklausomai nuo galimy jo vartoto-
Juy, jis primeta jiems kur kas daugiau, nei jie prisideda prie jo forma-
vimo (Girardet, 2007: 67).

Ziniasklaidos sumaniai skleid?iama ir gilinama ketvirtosios val-
dzios metafora (ne tik) Lietuvoje labai greitai tapo mitu. Metodologis-
kai pavojinga retoring stiliaus figlirag (metaforg) imti nagrinéti kaip
mitg, taciau dviejuose metaforos zodziuose slypincios istorijos tikriau-
siai ir tapo ketvirtosios valdzios populiarumo, jtaigumo ir galios pama-
tu. Kadangi mitui apibidinti svarbus ne pats pranesimo objektas, o
tai, kaip jis pranesamas (Barthes, 1991: 82), vertéty jdémiau pasizit-
réti | mito-metaforos démenis, tai yra jvertinti dviejy zodziy valdzia ir
ja apibiidinancio ketvirtoji prasminj potencialg.

Valdzios sampratos prieStaringumas

Kaip ir dauguma politiniy savoky, valdzia atveria platy daugialy-
piy ir priestaringy sampraty spektra, kuriame lengva fiksuoti ir teigia-
mus, ir neigiamus niuansus. Visuomenéje, kurioje vyrauja hierarchi-
niai santykiai, savaime atsiranda sampraty dichotomija ir kuriasi jy
priespriesos: masés ir valdzios, elito ir minios ir pan. Kai dauguma
visuomenés nariy jauciasi skriaudziami ir tapatinasi su masémis, ne-
nuostabu, kad prieSprieSa mes—jie pasidaro ypac astri. Labai tikétina,
kad neigiama valdzios konotacija hierarchingje visuomenéje yra pla-
¢iau paplitusi negu teigiama. Valdziai pakliistanti dauguma nori Zinoti,
kas atsakingas uz visuomenés klaidas, valstybés trikumus ir sunku-
mus. Ir ta dauguma lengvai apkaltina valdzioje esanc¢ig mazuma, kuria
piktinasi ir kuriai pavydi.

Ilgélesnj laikotarpj priverstinai komunizmo idéjy veikiamose vi-
suomenése ypac ryskiai pabréziami valdzios ryS$iai su valstybe, daznai
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valdzia ir valstybé net tapatinamos. Privacios iniciatyvos, privacios
veiklos priverstinio nuvertinimo ir suvalstybinimo deSimtmeciai
susiaurino visuomenine valdzios sampratg, beveik niveliuodami cha-
rizmos, iSminties, ziniy ar tikéjimo svarbg valdzios jgijimo procese ir
palikdami praktiSkai dvi valdzios formas — diktattira ir demokratija. Su
tvirta ranka, drausme, tikslingy rezultaty siekimu, gebé&jimu (kad ir
nehumaniskomis priemonémis) sutelkti bendruomeng siejama diktatt-
ra pirmuosius demokratijos zingsnius zengianciose visuomenése ne
visada turi tik neigiama prasme. Krizés (karo, stichiniy nelaimiy, eko-
nominio nuosmukio ir pan.) laikotarpiais §velnia tvirtos rankos etikete
pridengta diktatira imama net savotiskai idealizuoti, nepastebint ar
samoningai maskuojant laisvés suvarzymus, iniciatyvos zlugdyma,
kitamin€iy persekiojimg ir paSalinima bei kitus Zalingus, visuomeneg
alinancius ir smukdancius diktattiros bruozus.

Tuo tarpu demokratija daznai suvokiama kaip magiska diktatiiros
prieSpriesa, tuo savotiskai tvirtinamas dvinaris poZziliris | visuomeneés
organizavimasi. VieSumoje lyg ir nesulaukianciai esminiy priekaisty,
teoriskai teigiamai vertinamai demokratijai problemy kelia kg tik dik-
tatiiros laikotarpj i§gyvenusiy visuomeniy nepakantumas jvairiy ma-
zumy teiséms, abejojama demokratijos galimybémis sutelkti visuome-
n¢, kvestionuojama demokratijai bitina diskusijy ir demokratiniy
sprendimy priémimo procediry prasme. Tai ypac iSryskéja, kai reikia
greitai priimti veiksmingus (ir nepopuliarius, bet neiS§vengiamus)
sprendimus.

Mums ¢ia riipimg ketvirtosios valdzios metaforos antrojo démens
sampratos jvairove ir prieStaringumg padéty iSrySkinti pokomunistiné-
se visuomenése labiau nei kitur gajus valdZios vertinimas zvelgiant
per socialing prizme. Ilga nacionalinés priespaudos laikotarpj iSgyve-
nusioje Lietuvoje ne maziau svarbus ir tautiniais argumentais grin-
dZiamas pozitiris j valdZios esmg.

I valdzios sampratg zvelgdami per socialing prizme, negalime
pamirsti visose anks¢iau komunisty valdytose Salyse iSlikusio vulga-
riojo marksizmo palikimo, susiskaldziusioje visuomenéje greitai pri-
gyjanciy ir patraukliy klasiy kovos teorijy ir panaSiy dalyky. Nors
marksizmas leninizmas buvo primesta, Sakny visuomenéje giliai taip
ir nesuleidusi ideologija, vis délto Siuos deSimtmecius visuose mokslo
ir studijy lygmenyse diegtos teorijos palikimas negali dingti greitai ir
nepalikdamas jokiy pédsaky visuomenés samongje. Klasiy kovos teo-
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rija teigia mintj, kad valdzia (ir valstyb¢) téra fizine, karine ar ekono-
mine jéga grindziamas vieny sluoksniy vieSpatavimo kitiems budas,
tokia valdzia neatsiejama nuo prievartos. Dar daugiau, prievarta savo
galybe grindzianti valdzia verCia apskritai abejoti demokratijos buvi-
mo galimybe. Primygtinai teigiama, kad net ir demokratiSkai iSrinkta
valdzia pirmiausia sieks kiek galima ilgiau valdyti ir tvirtinti savo
Salininky (kuriy yra mazuma) pozicijas. Tokios marksistinés valdzios
sampratos liekanos $iandieninéje Lietuvos visuomenéje nei§vengiamai
prisideda prie valdzios — nuolatinés skriaudéjos, nesuprantancios pa-
prasto Zzmogaus ripesciy, jvaizdzio kiirimo.

Kita, per socialing prizm¢ kuriama ir marksistine ideologija grin-
dziama, valdzios samprata gerokai skiriasi nuo pirmojo (liaudziai esa
priesiskos valdzios) varianto. Mazumos, elito ir pan. valdzia yra spau-
dzianti, visuomeng alinanti, o sava, darbininky, valdzia (ir laikina jos
forma — proletariato diktattira) yra visiems viska dalijanti: nemokama
gydyma, nemokama moksla, uztikrintg ir socig senatve garantuojanti
sistema. Kadangi komunizmo idéjos Lietuvon daugiausiai &jo per Ru-
sija, Siame viskuo apriipinancios ir viska duodancios, gerai Zmones
suprantancios valdzios ideale tikriausiai galétume jzvelgti ir i§ rusy
kultiiros perimtg pasitikéjimg geruoju valdovu, kuriam daznai atlei-
dziama tvirtos rankos nuodémé. Gerasis valdovas turi ir kitg bruoza —
caras yra puikus, tik jo aplinka bloga. Taip galima pateisinti beveik
viska.

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tokie savos ir liaudziai priesiskos
valdziy sampraty skirtumai yra visiskai nesuderinami. Taciau jdémiau
pasizilréje pastebétume, kad visuomenés gyvenime abi sampratos
veda ta pacia linkme — valdZios niekinimo, susvetiméjimo su valdZia,
nuolatinio piktinimosi esanciais valdzioje ir pavydo. Net ir sava val-
dzia negali visada visiems visko pakankamai iSdalinti. Kylantis nepa-
sitenkinimas yra natiiralus padarinys, kaip ir nepasitenkinimas sveti-
ma, i$naudojancia valdzia. Taip metodiskai tolstama nuo demokratinio
valdzios supratimo, kad valstybé yra pilieCiy susitarimo kiirinys, su-
kurtas dél pilieCiy gerovés, o visi valdzioje esantys — tik samdomi
tarnautojai, vykdantys valdanciyjy (pilieciy) valia.

Aiskinantis ketvirtosios valdzios samprata, gana svarbus tautinis
poziirio j valdzig aspektas. Modernioji lietuviy tauta beveik visg laika
buvo svetimyjy valdoma. 1918-1940 m. gyvavusia sava valstybe de-
mokratija sunku vadinti; viduramziy Lietuva, kunigaiks¢iy laikai — tas
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romantizuotas valstybés klestéjimo laikotarpis — taip pat sietinas su
stipria valdzia. Sava, lietuviska, valstybé, Zvelgiant i§ istorinés per-
spektyvos, visada gyvavo prieSy apsupta ir be tvirtos rankos negaléjo
i8likti, susilpnéjus valdovy galioms, $alis netekdavo ir nepriklausomy-
bés. Tokios yra ir 1940 m. okupacijos, ir visy trijy Lietuvos ir Lenki-
jos valstybés padalijimy pamokos. Unija su Lenkija, bendros dviejy
tauty respublikos demokratinés reformos XVIII a. tik atvedé prie sve-
timyjy valdZzios jtvirtinimo.

Lietuvoje svetimyjy valdzig (pirmiausia XX a.) apibiidinty ir daz-
nas jy keitimasis. Pirmasis ir Antrasis pasauliniai karai paprasty lietu-
viy akyse pirmiausia buvo rusy ir vokie¢iy valdziy kaitos laikotarpiai.
Besikeiciancios (ypa¢ dar karine jéga besiremiancios) valdzios vietos
gyventojai neturi kaip paveikti, daug kam atrodé, kad tereikia pakenté-
ti ir palaukti, kol (anksCiau ar véliau) ta valdzia pasikeis. Tik nezinia,
ar tie pokyciai atves | gera. Gal i$ tokio nepatiklaus poZiiirio j nepa-
stovig svetimyjy valdzig iSaugo ir nepasitikéjimas valdzia apskritai, o
i§ to ir abejingumas rinkimams. Ne sukilime ar masio lauke, bet prie
rinkimy urny iSkovota nepriklausomybé sukélé trumpa demokratijos
euforijg, po kurios kilo savotiska pasitikéjimo demokratinémis proce-
diiromis krizé, besitesianti jau gera deSimtmetj, kai kone kiekvienuose
Lietuvos Seimo rinkimuose ryskéja vis nauja trecioji gelbétojy kryptis
(2008 m. tai buvo Tautos prisikélimo partija, 2004 m. — Darbo partija,
2000 m. — Naujoji sajunga). Pilieiams rinkimai tapo ne savo atstovy
paskyrimo jrankiu, bet galimybe bausti buvusiuosius valdzioje, nes jie
svetimi. Stebétina, kad laikotarpis tarp partijos jkiirimo ir pergalés
Seimo rinkimuose vis trumpéja — noras kiek galima grei¢iau nubausti
svetimg valdZzig apakina rinkéjus.

Apibendrinant Lietuvoje jsiSaknijusig valdzios sampratg, pirmiau-
sia reikéty pasakyti, kad valdzia neatsiejama nuo galios ir jégos, ku-
riomis remiantis ir galima tikétis palaikyti tvarkg. Valdzia savo esme
yra nutolusi nuo paprasty zmoniy, jos iSkélimas vir§ minios neisven-
giamai didina svetimumg. Tokig valdzig paprastam Zmogui ir apgauti
néra didelé nuodémé. Jungdama baime ir neapykants, paniekg ir pa-
garbg, valdzia atrodo dar svarbesné. Kontroliuoti tokios garbinamos ir
nutolusios valdZios praktiSkai nejmanoma, vienintelis biidas iSreiksti
savo nuomong¢ apie esancius valdzioje — juos bausti per rinkimus. Be
abejonés, tokj vyraujantj pozitirj j valdzig sunku vadinti demokratisku,
o tai, kad valdzia ir valstybé daznai sutapatinamos, tik dar labiau
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komplikuoja Siandieninés miisy visuomenés pretenzijas j demokrating
valdzios samprata.

Per ketvirtosios valdzios mita siekianciai pagrjsti savo vir§ gyve-
nimo tikrovés pakyléta jvaizdj ir tvirtinti ypatingas funkcijas ir teises
visuomenéje ziniasklaidai tenka susitelkti j teigiamuosius, demokrati-
nius, valdzios sampratos aspektus, méginti juos atskirti nuo diktatiiros
ar tvirtos rankos kryptimi vedanc¢iy valdzios bruozy. Gaila, kad Sian-
dien Lietuvoje populiariose nuostatose valdZios sampratai teikiama
daugiau neigiamy, o ne teigiamy prasmiy. Todél kuriant Ziniasklaidos
mitologija gal net svarbiau yra ne tiesioginis valdzios prasmés iSryski-
nimas, bet ypatingy jos bruozy uzastrinimas. Klausimg, kaip svetima,
jéga pagrista, paprasta zmogy skriaudziancia valdzig paversti sava,
jautria ir ypatinga, ziniasklaida bando spresti, pabrézdama savo atsi-
skyrimg nuo valstybés, valstybinés valdzios ir parodydama esg kilnig-
ja valdzios pusg¢. Ketvirtoji valdzia turi buti kazkokia teigiamai kito-
kia. Ar taip ieSkodama savitumo ir eidama j konflikta su jprastinés
valdzios samprata Ziniasklaida prisideda prie demokratijos ir pilietinés
visuomenés idéjy jtvirtinimo — jau kitas klausimas.

Skaitvardzio pataisos

Vaizdingo posakio ketvirtoji valdZia pirmasis démuo turéty pa-
brézti pazymimojo ZodZio ypatinguma, galbiit net i§ esmés koreguoti
neigiamg valdZios samprata ir taip baigti metaforos tapsmo mitu pro-
cesg. Bandydami atsakyti | klausima, kaip kelintinis skaitvardis ketvir-
toji sugeba tai padaryti, rizikuojame jsivelti i savotiska prasmiy zaidi-
ma. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad keruri yra labai paprastas, nickuo
neissiskiriantis, net banalus skai¢ius, kuriame sunku pastebéti kokias
nors magiskas savybes. Tiesa, tai pirmasis, t. y. maziausias, skaicius,
kurj galima dalinti ne tik i§ vieneto ir saves. Ypatingosios matemati-
nés ketverto savybés tuo tikriausiai ir baigiasi.

Pasakose daZniausiai gyvena trys broliai, du protingi, o trecias
kvailas, apie ketvirtajji neuzsimenama. Paprastai skai¢iuojama: vienas,
du, trys. Sustojama prie§ ketvertg, nes ketvertas iSkrenta i§ ypatingyjy
sistemos, ketvertas pirmasis skai¢ius, nuo kurio prasideda zodziai ir
kiti, tai jau iSstimimas i§ iSskirtyjy, ypatingyjy rato. Ketvirtaja vieta
rungtynése uzémes sportininkas jau nebekyla ant garbés pakylos, jis
neapdovanojamas, tai kaip ir pirmasis i§ pralaiméjusiyjy. Kad ketvir-
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tojo dalia ypac skaudi, pripazino tik kelios sporto Sakos, kuriy varzyby
bronzos apdovanojimai skiriami abiem pusfinaliuose pralaiméjusiems
— trecioji ir ketvirtoji vieta lyg ir sulyginamos.

Regis, kad ypatingumo, i$skirtinés padéties visuomenéje siekian-
¢iai ziniasklaidai toks ketverto prijungimas prie valdzios koncepcijos
bty ne visai palankus. Pirmoji valdzia svarbi, antroji kiek maziau,
trecioji leidziasi dar pakopa Zemyn, toliau néra kur. Hierarchiniais
santykiais grindziamoje visuomen¢je sunkiai suprantamas valdziy
lygiavertiSkumo principas, Cia ketvirtoji valdZia panasi | ketvirtosios
vietos laimétoja, jau stovintj lyg ir garbés pakylos nuosaly. Tokia po-
zicija ne tiek jau daug ir verta, nes ketvirtosios valdzios nebereikia
bijoti, nebiitina gerbti, uz jos nestovi ypatinga valstybés galia. Nors
valdzia labai daznai siejama su neigiamomis visuomenés nuostatomis,
o ry8ys tarp demokratijos ir valdzios daugelyje Vidurio ir Ryty Euro-
pos Saliy yra gana priestaringas, aiSku, kad tokia nuskriaustos ketvir-
tosios valdzios pozicija ziniasklaidai gali biti naudinga. Galima mé-
ginti jteigti, kad tai pirmiausia kitokia, galbiit kitais principais, kito-
kiomis vertybémis grindziama valdzia.

Itvirtinti ypatingos valdzios legenda labai padeda ir ypatingoji
ketverto magija, kuri yra visiSkai kitokia, negu kity tikrai magisky
skai¢iy. Zemdirbiy kultiirose ketvertas pirmiausia simbolizuoja pilnat-
ve: zinome keturis mety laikus — tik keturi blity nuoroda j visg mety
cikla, keturi namo kampai primena tvirtybe, senoving, patriarchaling
Seimos ar net visos gimings sistema. Be ketvirtosios valdzios valstybés
struktiira biity lyg nepilna. Matyt, ketverto simbolika grindziama Sian-
dieninio pasaulio jau primirstais vaizdiniais: sunku patikéti, kad ketu-
rios Naujojo Testamento evangelijos ir keturi jy autoriai evangelistai
bty atsitiktinumas, o ne senosios skaiCiy magijos atspindys. Ne ma-
ziau ginéy galéty kelti ir klausimas, ar keturios lietuviy etninés grupés
(aukstaiciai, Zemaiciai, suvalkieCiai ir dziikai) taip pat néra nusilenki-
mas kazkokiai seniai pamirStai kolektyvinei atminciai. Moksliniam
etnografiniam ar kalbiniam lietuviy skirstymui paprastai uztenka Ze-
maiciy ir aukstaiéiy ir jy Vakary, Piety grupiy... Gal keturios lietuviy
etninés grupés primena kazkokia jau seniai pamirstg tautos pilnatve.

Seéslumu garséjancioje Lietuvoje keturis véjus tekty sieti su neri-
boty kelioniy galimybémis, nors véjas kelia ketverto pilnatvei ir tvar-
kai kiek prieStaraujanciy aliuzijy: turtus galima véjais, o kartais ir vi-
sais keturiais véjais paleisti... XX amziaus lietuviy kulttiros tradicijoje
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ketverto prasme¢ smarkiai pakoregavo vadinamasis keturvéjininky sa-
judis — Simtmecio pradzioje Kazio Binkio vadovaujamy jaunyjy meni-
ninky siekis j tradicinj meng ir kultiirg jnesti modernumo. Taip Keturi
véjai Lietuvoje tapo véjavaikiSkumo, drgsos, nonkonformizmo simbo-
liu. Panagiai ir Maironio eilératis visidkai atsitiktinai Sveicarijos Ke-
turiy kantony ezera paverté tolimo, sunkiai pasiekiamo ir savotiskai
idealizuoto poetinio grozio etalonu.

Sunkoka paaiskinti, kokia prasming jtaka ketvirtosios valdzZios sa-
vokai daro tokie su ketvertu susij¢ posakiai kaip susitikimas prie ketu-
riy akiy ar keturiom kaparnotis. Teigdami, kad taip esg rySkinamas
valdzios uzdarumas ar polinkis j samokslus ir manipuliacijas (spren-
dimai priimami keturioms akims matant) arba sékmingos ir nelabai
sékmingos pastangos iStraukti visuomen¢ i§ nuosmukio (keturiom
kaparnotis), matyt, pernelyg toli eitume lakiy fantazijy keliu. Akivaiz-
du, kad ne viskas zodziy ir posakiy pasaulyje taip aisku, kaip du kart
du — keturi.

Baigdami aptarti tikras ir tariamas prasmés keitimo galimybes,
kurias veiksniui valdZia suteikia pazymimasis zodis ketvirtoji, dar
kartg pabréztume, kad, kuriantis mitui, vidinis konfliktas tarp metafo-
ros sudedamujy tik giléja. Sis kontrastas kuria nauja mito kokybe,
pirminj netikétumo efekta paversdamas tradicija. Ketvirtgja valdZia
pasivadinusi ziniasklaida vieSumoje jgyja naujy bruozy, kurie gali
nesunkiai transformuotis j papildomas valdzios galias. Suderinti kont-
rastingas zinias ir visuomenei jteigti, kad tokia priestaringa harmonija
gali biiti prasminga, galima tik tada, kai laisvai (ir dazniausiai sava-
naudiSkai) naudojamasi informacijos kanaly atveriamomis propagan-
dinémis galimybémis. Sunku pasakyti, ar kokia kita visuomeninés
veiklos sritis sugebéty taip jteisinti juodo ir balto derme. Nejmanoma
jsivaizduoti demokratinés diktatiiros ar laisvosios cenziiros, o ketvirto-
Jjivaldzia ne tik gyvuoja, bet ir klesti.

Luomas ir valdzia

Kad ir kaip giliai ketvirtosios valdzios mito Sakny ieSkotume at-
skiry zodziy prasmése, §i metafora vargu ar bty galéjusi tapti visa-
verciu mitu, jeigu uz jos neslypéty saviti istoriniai pasakojimai. | Lie-
tuvos viesaja erdve valdziy pasidalijimo principas, kartu ir ketvirtosios
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valdZios savoka atéjo palyginti vélai, gal todél tie pasakojimai buvo i§
karto sumoderninti ir susiaurinta jy prasme.

Apie ketvirtgjq valdzig Lietuvoje placiau prabilta paskutinjjj praé-
jusio amziaus deSimtmetj. Lietuvoje tai buvo demokratijos pradzia-
mokslio metas, kada visuomené 1étai band¢ jsisamoninti, jog valdzia
néra kazkokia vientisa ant paprasty Zzmoniy galvy per prievarta nuleis-
ta valdymo sistema, prie kurios buvo daugiau ar maziau prisitaikyta
sovietmeCiu. XVIII amziaus pranclizy mastytojo Charleso
Montesquieu garsiajame veikale Apie jstatymy dvasiqg i$déstyti valdziy
pasidalijimo principai i§ komunizmo besivaduojancioje Salyje skam-
béjo gana modemniskai. Pilieciui politiné laisvé yra dvasiné ramybé,
grindziama jsitikinimu, kad jis saugus. Novint turéti laisve, reikia to-
kio valdymo, kuriam esant pilietis galéty nebijoti kito piliecio
(Montesquieu, 2004: 161). Tokig ramybe galima pasiekti tik nelei-
dziant jsigaléti atskiroms grupéms, kuriant tokias salygas, kai nejma-
noma sutelkti visos valdzios vienose rankose. Montesquieu man¢, kad
atskyrus jstatymus leidziancig, vykdancig ir teismine valdzias ir suki-
rus sistema, kuri leisty vienai valdzios $akai kontroliuoti kita, galima
tikétis turéti ir veiksminga, ir demokratiSskg valstybe. Tarpusavyje
nesusisiekiancios ir viena nuo kitos nepriklausancios valdzios turéty
biiti patikimas saugiklis.

Kartu su $ia klasikine trijy nepriklausomy valdziy samprata i Lie-
tuvos vie$aja erdve atéjo ir jos papildinys — ketvirtoji valdzia. Toks
sinchroniskas visy keturiy valdZiy aktualizavimas labai palengvino
ziniasklaidai tvirtinti savo, kaip ypatingos valdZios, autoritetg. Jeigu
vieng (parting) valdzia keicia trys nepriklausomos, tai labai patogus
momentas prisijungti ir ketvirtajai valdziai. Toks jsijungimas darosi
gerokai paprastesnis, puikiai suprantamas ir lengvai pateisinamas, o
gal net ir nelabai pastebimas. Ziniasklaida pristatoma kaip nepriklau-
soma visuomenés nuomonés reiskéja, lyg ir savaiminis demokratijos
stiprinimo veiksnys, visuomenei suteikiantis galimybe tiesiogiai i$sa-
kyti savo nuomong.

Visos trys tikrosios valdzios yra demokratiskai renkamos, tik skir-
tingais budais. Pilieciai jas kontroliuoja, tiesiogiai balsuodami rinki-
muose. Taip Lietuvoje renkamas jstatymus leidziantis Seimas ar dalj
vykdomosios valdzios funkcijy atlickantis valstybés vadovas prezi-
dentas, vykdomaja valdzig (Vyriausybe) Seimo pritarimu skiria prezi-
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dentas, o svarbiausius teisétjus21 prezidento teikimu skiria Seimas.
Nesvarbu, kaip biity sudaromos visos trys tradicinés valdzios, visada
tarp jy iSrinkimo (ar paskyrimo) ir kadencijos pabaigos (ar atSaukimo)
blina nemenkas laiko tarpas. Jeigu darome prielaida, kad visuomenés
nuotaikos ir norai néra pastovis, greitai kinta, reikalingas operatyvus,
nuolatinis tikrintojas, kuris galéty nuolat perteikti visuomenés valig.
Tai ir biity ziniasklaida, kitaip sakant, ketvirtoji valdzia, kuri néra to-
kia imperatyvi, remiasi ne valstybés jéga, bet visuomenés nuomone, t.
y. Svelniaja jéga. Ketvirtoji valdzia nesunkiai atlaiko priekaistus, kad ji
néra demokratiné, nes nedalyvauja rinkimuose. Ziniasklaida gali tikin-
ti, kad uz ja balsuojama kasdien — perkant ar neperkant laikrastj, jsi-
jungiant arba ne televizijos ar radijo imtuva bei perjungiant kanalg.
Kasdienis dalyvavimas tokiame nesibaigianciame rinkimy maratone
nebitinai yra teigiamas — kasdien renkama ketvirtoji valdzZia visada
neiSvengiamai jaucia populizmo viliones.

Pirmosios trys valdzios turi varzytis tarpusavyje ir, kontroliuoda-
mos viena kita, zitiréti, kad kuri viena i$ jy nesustipréty tiek, kad galé-
ty nekliudoma visiems diktuoti savo valia, o ketvirtoji valdzia, Zi-
niasklaida, toje konkurencinéje kovoje nedalyvauja — ji neturi prievar-
tos aparato, fizinés jégos, kuri jgyvendinty ketvirtosios valdzios nuta-
rimus ar nuosprendzius. VieSumas yra svarbiausias jos jtakos Saltinis
ir tik bandydama viesinti kity valdziy veikla, pastebédama jy klaidas
ziniasklaida gali tikétis neatsilikti nuo kity valdziy. Jeigu pirmosios
trys valdzios kontroliuoja viena kitg, kodél jos neturéty kontroliuoti ir
ketvirtosios valdzios? Taciau tai sutrikdyty valdziy pusiausvyra — Zi-
niasklaida negali savo sprendimy jgyvendinti per prievartg. Taip ket-
virtoji valdzia igyja Zodzio laisvés privilegija. Ar taip nesukuriama
ypatinga valdzia, kurios niekas neturi teisés kontroliuoti? Demokratiné
tradicija, spresdama nekontroliuojamos ziniasklaidos problema, bando
jtvirtinti vadinamosios idéjy rinkos koncepcija — idéjos, Zinios, Zi-
niasklaidos priemonés varzosi laisvoje idéjy rinkoje. Sie rinkos svertai
esg iSsprendzia valdziy kontrolieriaus kontroliavimo klausima.

Senosiomis Montesquieu jzvalgomis paremta trijy valdziy istorija
ir i§ jos iSplaukianti ketvirtosios valdZios samprata vyrauja Siandienos
Lietuvoje. Taip pamirStamos iStakos, kurios kuriant mita gal net svar-

2! Konstitucinio Teismo ir Auksciausiojo Teismo teiséjus skiria Seimas, o kitus
— prezidentas.



182 Gintaras Aleknonis

besnés negu racionalls teisés ir valstybés teorijos aiSkinimai. Dél to-
kio uzZmarsumo tikriausiai reikéty kaltinti lietuviy kalba. Originali
angliska metafora skamba the Fourth Estate. Estate | lietuviy kalba
veréiama kaip dvaras, Zemé, turtai, luomas, padétis. Cia néra jokios
uzuominos apie valdzia, todé¢l the Fourth Estate jau tampa frazeolo-
gizmu. Taciau istoriSkai bitent luominéje visuomenés struktiiroje, o
ne valdziy pasidalijimo principe reikéty ieskoti ketvirtosios valdzios
iStaky.

Manoma, kad ketvirtosios valdzios (tiksliau, luomo) sgvoka pir-
masis pavartojo brity politikas Edmundas Burke’as. Kaip knygoje
Apie herojus, herojy garbinimg ir herojiskumq istorijoje (On Heroes,
Hero-worship, and the Heroic in History) raso $koty publicistas Tho-
masas Carlyle’is, Burke’as pasake, kad Parlamente yra trys luomai,
bet toliau, reporteriy galerijoje, sédi ketvirtasis luomas, kuris svar-
besnis uz visus kitus. Tai ne koks nors zZodziy Zaismas ar SmaikStus
posakis — tai tiesiog faktas (Carlyle, 2008).

Istoriskai tiksliau biity ziniasklaida vadinti ketvirtuoju luomu, o ne
ketvirtgja valdzia. Taciau §iandien realybé¢ tokia, kad jau tikrai neverta
grizti prie ketvirtojo luomo savokos — bent jau zurnalisty luomo ribos
kuo toliau, tuo labiau darosi neaiskios, kaip, beje, ir daugelio kity pa-
gal kilme, turta ar uzsiémimga sudaryty visuomenés grupiy. Tai — ne tik
socialiniy poky¢iy i8dava, zurnalisty luomo atveju tai pirmiausia vie-
Sosios komunikacijos techniniy priemoniy plétros ir demokratéjimo
rezultatas. Nedaug yra Saliy, kuriose tik priklausydamas profesinei
sajungai gali vadintis Zurnalistu. Siandien Lietuvoje Zurnalistais® (tai-
gi ir ketvirtgja valdzia, bet jokiu biidu ne luomu) save vadina ne tik
raSantys ar kalbantys visuomenés informavimo priemonése, j Zurnalis-
ty statusg sékmingai pretenduoja ir privaciy tinklalapiy savininkai.

Ketvirtosios valdzios (luomo) sampratos atsiradimo metu pirmuo-
ju luomu paprastai vadinta dvasininkija, antruoju — bajorija, tre¢iuoju
— paprasta liaudis. Siandien pirmajj luoma tikriausiai galétume sieti su
politiniu elitu, antrgjj su verslu, o tre¢iasis luomas, panasiai kaip ir pati
ketvirtoji valdzia, buty pastoviausias — liaudis. Slovény komunikacijos
tyrinétojas Slavko Splichalas pamégino Montesquieu valdZias sieti su

22 Visuomenés informavimo jstatyme pateiktas gana keistas profesijos apibrézi-
mas: Zurnalistas — fizinis asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia mediagg
vieSosios informacijos rengéjui pagal sutartj su juo ir (ar) yra Zurnalisty profesinés
organizacijos narys.
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Burke ‘o luomais bei, kaip jis pats teigia, su socialinio ir politinio tei-
setumo Saltiniais (Splichal, 2002: 37). Splichalas jstatymy leidziamaja
valdzig kildina i$ liaudies paprociy ir sieja su prastuomene, vykdomoji
valdzia grindziama valdovy dinastijos teisétumu ir siejama su kara-
liumi, teisminés valdzios galios gludi didzitiny tradicijoje, Siai valdziai
istoriSkai atstovauja bajorai. Ketvirtajai valdziai (ziniasklaidai) galiy
suteikia kapitalas, ji siejama su vidurinigja klase.

Valdzios galiy kildinimai ir perkélimai bei susiejimai su luomais
néra visiskai nuoseklis (pavyzdziui, dingsta pirmuoju luomu vadinta
dvasininkija, bet kaip atskira valdzia jtvirtinamos monarcho galios).
Kita vertus, kyla pagristas klausimas, ar taip ketvirtgjqg valdzig siedami
su kapitalu ir viduriniaja klase nesusiauriname Ziniasklaidos visuome-
ninio vaidmens. Zinoma, masing komunikacija i§ tikryjy masine pa-
verté tik spausdinimo masina ir darni spaudiniy platinimo sistema
(pastas), masiskuma dar iSplété radijas, televizija, o véliau ir interne-
tas. Technikos pazanga bei Ziniasklaidos verslumas yra svarbiis veiks-
niai, taciau, suteikdami jiems pernelyg daug reikSmés, rizikuojame
nuosaly palikti ideologing ketvirtosios valdzios prasmg.

Galbiit Siandienine ketvirtosios valdzios galia reikéty sieti ne tik
su naujaisiais laikais iSkilusia burzuazija, jos siekiais per ziniasklaidos
versla uzvaldyti viesajg erdve, o per ta vie$aja erdve jgyti vadovaujan-
ti vaidmenj visuomengje. Ketvirtosios valdzios galiy iStaky galétume
ieSkoti ir tuose visuomenés sluoksniuose, j kuriuos Splichalas apskri-
tai nekreipia démesio, t. y. | dvasininkijg. Visais laikais, visose ben-
druomenése Zyniams, dvasininkams biidavo priskiriamos ypatingos
galios. Net kai dvasiné valdzia jgydavo ir nemenka karine bei ekono-
ming jéga, stipriausia ji bidavo tuomet, kai net ir neturédama tokiy
pasaulietiniy galiy sugebédavo vieSpatauti, pirmiausia uzvaldydama
zmoniy Sirdis.

Biity pavojinga grynai mechaniskai sieti dvasing valdzig su ket-
virtgja, nesinoréty sekuliarios visuomenés désniy taikyti bendruome-
néms, kuriose tikéjimas ir religija uzima ypatingg vietg. Taciau Sian-
dieninis ziniasklaidos siekis save, ketvirtgjg valdzig, prieSinti visoms
kitoms trim valdzioms, teigti ypatingg savo vaidmenj] ir teises neno-
rom primena ankstyvyjy viduramziy vadinamaja dviejy kalavijy kon-
cepcija. Sia dviejy valdziy doktring V a. pradZioje pripazino popieZius
Gelazijus 1 kaip savotiska kompromisa dvasinés popieziaus ir pasau-
lietinés imperatoriaus valdzios gince. Dviejy kalavijy teorija teigé, kad
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Zmonija yra vienalyté visuomené, valdoma dviejy valdZiy, kurios abi
turi savus jstatymus, savo jstatymy leidziamuosius ir valdymo organus
ir kiekviena savq teisingumg (Sabine, Thorson, 1995: 225).

Ar galétume teigti, kad Siandienos gyvenime, kai bazny¢iy vaid-
muo, palyginti su viduramziais, visokeriopai susiauréjo, visuomeneés
nuomong jau tapo tuo stabu, kuriam meldziasi politikai, reitingy skai-
Ciavimai pakeité tikéjimo ritualus, o teigiamas jvaizdis jsitvirtino kaip
savotiska verslininko palaimos biisena? Zinoma, vie$oji nuomoné néra
vien naujyjy laiky visuomenés kiirinys, tai — gerokai platesné sgvoka.
Visais laikais vieSas pasmerkimas ar pagarbinimas buvo svarbus
veiksnys, nusakantis bendruomenés santykius su individais. Taciau tik
masiné komunikacija vie$aja nuomone paverté tokia gyvybiskai svar-
bia, rinkimais savo teis€étumg grindzianti liberalios demokratijos tradi-
cija ta vieSosios nuomonés verte dar padidino, o savanaudiskai siek-
damos manipuliuoti ta nuomone savo uzsakovy naudai vieSyjy rysSiy
technologijos vie$aja nuomone uzkélé ant pjedestalo.

Kiek pagristas toks pasaulietinés ir dieviskosios valdziy bei vals-
tybés ir visuomenés nuomoneés valdziy palyginimas? O gal biity tiks-
lingiau tikéjimo ir vieSosios nuomonés bendrybiy ieskoti ne per die-
viSkosios valdzios ir visuomenés nuomonés opozicija pasaulietinei
valdziai ir valstybei, bet prisiminti kiekvienos valdzios pastangas
ideologiskai pagristi savo teiseétuma. Kaip demokratija, taip ir viesoji
nuomoné tarsi suteikia ,,teisétumo aureole™ [...]: istatymai, politika,
sprendimai, net jsitikinimai ar karai atrodo pateisinami, jei jie atitin-
ka viesgjq nuomone. Ikimoderniosios valstybés pateisindavo savo kil-
me ir raidg Dievo valia, o moderniose demokratijose Sig funkcijq is
esmes atlieka vieSoji nuomoné. VieSoji nuomoné biitinai reikalinga
pagristi valdzios sprendimams, tvirtinant, kad valdymas grindziamas
valdomyjy pritavimu. Siuo poziiiriu religijos ir vieSosios nuomonés
funkcijy atitikimas yra akivaizdus, pasak Tonnieso. Toks ,,spaudimas
pagristi“ i§ dalies paaiskina, kodél visuomené ir vieSoji nuomoné taip
skirtingai, net priestaringai interpretuojamos bei apibréZiamos, taciau
praktiskai daznai ignoruojamos (Splichal, 1999: 27-28).

Manytume, kad ketvirtosios valdZios mitas tik iSoriskai konflik-
tuoja su dviejy kalavijy principu, i$ kurio kildintume ir valdziy pasida-
lijimo, keliy valdziy lygiateisiSkumo bei atsakomybés idéjas, taigi ir
pacia trijy nepriklausomy valdziy sampratg. Politinés minties istorikai
nurodo tiesioginj dviejy kalavijy koncepcijos rysj su Siuolaikinémis
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demokratijos id¢jomis. Ir pasibaigus laikotarpiui, kai dviejy valdziy
tarpusavio santykis buvo svarbiausias gincy objektas, isliko tikéjimas
dvasine autonomija ir teise j dvasios laisve, be kurio naujyjy laiky
idéjos apie individo privatumq bei laisve bity sunkiai suprantamos
(Sabine, Thorson, 1995: 226).

Pasitelke istorinj konteksta, primindami baznytinés ir pasaulieti-
nés valdzios dalybas, luomy funkcijas ir i§ jy kylancias valdzias bei
vélesne jy transformacija, mes lyg bandome ieskoti ketvirtosios val-
dzios mito Sakny ir bent i§ dalies atskleisti, kaip moderniosios visuo-
menés produktas ziniasklaida perémé Simtmetines dvasinés ir ideolo-
ginés veiklos tradicijas. Deja, visi ¢ia bandyti aktualizuoti pasakojimai
apie ketvirtosios valdzios kilme Lietuvos visuomeninés minties taip ir
nesudomino. Be gilesnio konteksto | miisy vieSajg erdve atéjusi ketvir-
tosios valdzios samprata yra gana plokscia, todél ja nesunku apipinti
bei uzpildyti konjunktiirai naudingais bruozais.

Mito retorines figtros ir propagandos metodai

Nors istorinis pasakojimas apie ketvirtgjg valdzig Lietuvoje be-
veik nezinomas, tai netrukdo mitui buti gyvybingam. Stebétina, kaip
Siam mitui uztenka dviejy zodziy leksinio potencialo ir glaudaus rysio
su moderniosios demokratijos legenda. Mitas neneigia daikty, prie-
Singai, jo funkcija — kalbéti apie juos, bet jis juos iSgrynina, pavercia
nekenksmingais, randa jiems pateisinimg amzinoje ir nekintamoje
gamtoje, jiems suteikia rySkumg ne todeél, kad juos paaiskinty, o kad
konstatuoty faktus (Barthes, 1991: 117).

Aiskinantis ketvirtosios valdzios jvaizdzio sékme, biity svarbu at-
kreipti démesj bent j dalj ty priemoniy, kuriomis naudojantis sukuria-
mas mitas. Cia tikriausiai galétume pasitelkti R. Bartheso patirtj, pir-
miausia jo veikale Mitologijos bendrais bruozais aprasytas mity kiry-
bai naudojamas retorines figiiras. Sios retorinés figiros — savotiskas
mitologijos technologijy arsenalas, jas sunku iSgryninti, nes tarpusa-
vyje persipina, papildo viena kitg. R. Bartheso knygoje minimos sep-
tynios tokios retorinés figiiros: (1) skiepijimas; (2) istorijos atémimas;
(3) tapatinimas; (4) tautologija; (5) neigimas; (6) kokybés kvantifika-
cija; (7) fakto konstatavimas. Jas ir paméginsime susieti su ketvirto-
sios valdZios mitu. Tai padéty aiSkiau suprasti, kaip Sis mitas sugeba
igyvendinti savo svarbiausig uzdavinj — istorijos sqglygojamoms inten-
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cijoms suteikti jgimty intencijy statusq, o istorinius laikinus faktus
pakelti j amZiny fakty rangqg (Barthes, 1991: 116).

(1) Skiepijimu R. Barthesas vadina tokj retorinj metoda, kai pri-
pazistami kokio nors klasinio instituto antraeiliai tritkumai, taip sie-
kiant geriau uzmaskuoti jo pagrinding ydg. Kolektyvine sgmoné imu-
nizuojama, Siek tiek jskiepijant pripaZintg tritkumg (Barthes, 1991:
125). Vargu ar galétume rasti geresne Sio retorikos buido iliustracijg uz
ketvirtosios valdZios koncepcija. Jau parodéme, kaip jskiepytas pazy-
mimasis zodis ketvirtoji slepia valdzios ydas, taip Ziniasklaida iske-
liama vir$ visy kity valdziy ir jai suteikiamos ypatingos teisés.

(2) Tikroji ketvirtosios valdZios sampratos kilmé pamirsta ne tik
lietuviy samonéje, tam jtakos galéjo turéti ir kalbos subtilybés. Val-
dziy rysiai su skirtingais luomais ir i$ to kylantys ketvirtosios valdzios
teisétumo klausimai Siandien retai beprisimenami. R. Barthesas tai
pavadinty istorijos atémimu ir komentuoty taip: stebuklingas istori-
jos iSgaravimas yra viena i visiems burZuaziniams mitams bendro
,Zzmogaus atsakomybés nebuvimo* koncepto formy (Barthes, 1991:
125).

(3) Tapatinimo retoriné figtira glidi pacioje ketvirtosios valdzios
sgvokos sandaroje. Atrodyty, kad valdzios atskiriamos tam, kad kont-
roliuoty viena kita. Bet, norint pabrézti ketvirtosios valdzios svarba,
pirmosios trys valdzios i§ karto tapatinamos, kad biity galima pabrézti
ketvirtosios svarbg. Taip valdziy padalijimo idéja aukojama dél Zi-
niasklaidos iSskirtinio statuso. Visy trijy valdziy kontroliere besiskel-
bianti ziniasklaida i§vengia ir jai tokio nepatogaus klausimo: kas turi
kontroliuoti patj kontrolieriy?

(4) Tautologija vadinama tokia retorin¢ figiira, kai kas nors api-
biidinamas per jj patj. Keturios valdzios yra tokios skirtingos — ir savo
kilme, ir joms keliamais uzdaviniais. Ar jstatymy leidybos, valstybés
valdymo, teismy, o juo labiau ziniasklaidos jungimas j bendra keturiy
valdziy visumg yra sisteminis Zingsnis, ar klasikinis tautologijos pa-
vyzdys? Mes slapstomés tautologijoje visiskai taip pat, kaip kad ies-
kome prieglobscio baimés, pasipiktinimo, sielvarto jausmuose tais
atvejais, kai nesugebame tarti né Zodzio, §j staigy kalbiniy priemoniy
stygiy mes vis délto magiskai linke aiskinti patiems daiktams jgimtu
prieSinimusi (Barthes, 1991: 127).

(5) Neigimo, pasak R. Bartheso, esmé slypi dviejy prieSybiy su-
gretinime. Nustacius $iy prieSybiy pusiausvyra, jos abi paskui atme-
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tamos. Sis retorikos metodas ketvirtosios valdzios mitui tikty tik is
dalies — valdzios gretinamos, bet neatmetamos. Galbiit reikeéty atkreip-
ti démes;j | tai, kg R. Barthesas vadina issigimusiomis neigimo formo-
mis ir paaiskina: pavyzdZiui, astrologijoje po spéjamo blogio eina jj
atsveriantis geris; pranasystés visada taip iSmintingai sustatomos, kad
pirmoji kompensuoty antrgjq; nustatoma pusiausvyra paralyZiuoja bet
kokias vertybes, gyvenimg, likimg ir t. t. Jau nebetinka rinktis, belieka
tik pasirasyti uz tq, kg gauni (Barthes, 1991: 128). Ar ketvirtosios val-
dZios mitas neprimena tokios R. Bartheso aprasytos astrologinés prog-
nozés, kai amzinai blogas pirmgsias tris valdzias kompensuoja visas
negeroves pastebinti, vieSumon kelianti ir taip paprastg Zmogy uzjau-
Cianti ketvirtoji valdzia. Visuomenei nelieka nieko kito, kaip tik pritar-
ti savo gelbétojai.

(6) R. Bartheso minimg kokybés kvantifikacija (t. y. kiekybinj
kokybés vertinima) gal kiek sunkiau tiesiogiai sieti su ketvirtosios
valdZios mitu, nors pranciizy literatirologas ir mano, kad Sig figirg
turi visos ankstesnés. Suvesdamas bet kokig kokybe | kiekybe, mitas
taupo proto pastangas, ir tikrovés jprasminimas pigiau atsieina (Bar-
thes, 1991: 128). Atrodyty, kad valdzios (kartu ir demokratijos) koky-
bés vertinimas kiekybés plotmeje, keturiy valdziy metaforoje sukelia
tam tikra sumaistj. Naujasis mitas tikina, kad ketvirtoji valdzia ypatin-
ga, todel ji kokybiskai atsveria tris pirmasias.

(7) Fakto konstatavima, kaip retoring figlira, R. Barthesas sieja
su mito polinkiu j aforistiSkuma. Ketvirtosios valdzios mitas — puikus
aforistiSkumo pavyzdys. Burzuaziné ideologija patiki Siai figiirai savo
pagrindines savybes: universalumq, atsisakymq aiskinimy, nesugriau-
namgq pasaulio hierarchijg (Barthes, 1991: 128).

Ketvirtosios valdZios mite bandydami atrasti visas Sias R. Barthe-
so apraSytas retorines figliras, tikriausiai elgiamés kiek dirbtinokai.
Bet tokios paieSkos parodo, kaip nuosekliai moderniosios ziniasklai-
dos legenda eina per giliausius zmogaus pasagmonés klodus, pasitelk-
dama laiko tukstancius karty iSbandytus mitologinio mastymo stereo-
tipus.

Bandymus tikriausiai sékmingai galétume testi. Ketvirtosios val-
dzZios mite galima ieSkoti ne tik Bartheso retoriniy figtiry. Ne maziau
idomu pasitelkti ir propagandos nagrinéjimo metodikas. Bty naudin-
ga 1937-1942 m. Jungtinése Valstijose veikusio Propagandos anali-
zés instituto (Institute for Propaganda Analysis) patirtis bei Sio institu-
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to tyréjy nustatyti septyni propagandos buidai (pavadinimas, masinanti
bendrybé, perkélimas, rekomendacija, paprastas zmogus, korty mai-
Symas, bendras vezimas). Atrodo, kad nesunku ketvirtosios valdzios
mite jzvelgti daugelio $iy propagandos buidy atspindzius, o kai kurie
pavyzdziai yra itin iSkalbingi ir galbtt gali atskleisti ketvirtosios val-
dzios mito propagandinio jsitvirtinimo visuomenés sgmonéje paslaptj.

(1) Pavadinimu arba, kitaip tariant, vardo suteikimu vadinamas
propagandos buidas kazkuo primena etikeCiy klijavima. Koks nors
reiskinys, ivykis ar asmuo pavadinamas jvairiy Zmoniy jausmus uz-
gaunanciu vardu, tikintis, kad nugalés emocijos ir niekas neprisimins
tikrosios reiskinio ar jvykio prasmeés. Atrodo, kad visi pilieciai turi
savo nuomong apie valdzia, Ziniasklaida vadindami valdzia mes vaiz-
dziai parodome, kaip sékmingai galima naudotis tokiu vardo suteiki-
mo propagandos biidu. Tai ypa¢ naudinga, kai i$ anksto suprantame
zodZio valdZia keliamg pavojy ir i karto skubame pridurti ketvirtoji.

(2) Bene vaizdziausiai masinancios bendrybés biida apibtdino
amerikie¢iy sociologai Alfredas McClungas Lee ir Elizabeth Briant
Lee: Kai kazkas kalba mums apie , demokratijq*, mes nedelsdami
pradedame galvoti apie savo demokratijos sampratg, apie tai, ko is-
mokome namuose, mokykloje ir baznycioje. Miisy pirmoji ir savaime
suprantama reakcija yra manyti, kad kalbétojas vartoja Zodj ta pacia
prasme, kaip ir mes, kad jis, kaip ir mes, tiki lygiai taip pat Siuo svar-
biu dalyku. Tai susilpnina miisy ,, pasipriesinimg pardavimui“, ir tam-
pame gerokai mazZiau jtaris, nei turétume biiti, kai kalbétojas pradeda
pasakoti apie tai, kq ,,Jungtinés Valstijos turi padaryti, norédamos
iSsaugoti demokratijq“. Jei leidome susilpninti savo ,, pasipriesinimg
pardavimui* tokia masinancia bendrybe paversta ,,demokratija”,
uzuot jg kruopsciai apibréze, tai netrukus mums ,,parduos* ir tokius
nedemokratinius dalykus, kaip ,,Korporacijy valstybé*“, juos paslépe
po ,,demokratijos *“ skraiste (Lee, Lee, 1972: 47-48).

Ar per du nepriklausomos Lietuvos gyvavimo deSimtmecius ke?-
virtoji valdzia netapo tokia masinancia bendrybe, kuri sumenkina mi-
sy galimybes i8laikyti kritinj vertinima? Ketvirtosios valdzios atveju
pavadinimas it masinanti bendrybé, kaip propagandos budai, labai
nuosekliai papildo viena kita.

(3) Propagandos perkélimo btidas yra lyg savotiSkas skolinimosi
mechanizmas — visuomenés gerbiamo, patikimo ir vertinamo asmens
ar reiSkinio bruozai susiejami su naujai kuriamu jvaizdziu, siekiant
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jam suteikti bendruomenei priimting pobiidj. Ziniasklaida tiesiogiai
sieti su valdzia biity pavojinga — valdzia pernelyg prieStaringai verti-
nama ir nemazai neigiamy bruozy turinti sgvoka. IS pirmo zvilgsnio
atrodo, kad ketvirtosios valdzios atveju perkélimo biidas nelabai vei-
kia, net galéty biiti pavojingas. Tik ¢ia reikéty atkreipti démesj j ket-
virtosios valdZios savokos atkeliavimo | Lietuva laika — nuoSirdaus ir
nekritiSko géréjimosi laisve, nepriklausomybe, demokratija ir sava
valstybe meta, kai tautinis pakilimas daugumai visuomeniniy sagvoky
suteiké nauja kilnia prasme. Nenuostabu, kad tuomet ziniasklaida
sékmingai sau persikélé teigiamus valdzios sampratos bruozus, sun-
kiau paaiskinti, kaip paskui ketvirtajai valdziai pavyko atsipalaiduoti
nuo vis sunkéjancios pirmyjy trijy valdziy nepopuliarumo nastos.

(4) Propagandininky rankose rekomendacijos biidas gali tapti
pavojingu ginklu. Pasak ¢ia jau cituoty Propagandos analizés instituto
mokslininky, rekomendacija naudojama jgudusiy propagandininky,
norint mums jpirsti mintj anksciau nei kritiskai susimgstome bei patik-
riname jrodymus (Lee, Lee, 1972: 75).

Ieskodami atsakymo ] klausima, kieno rekomendacijomis ketvir-
toji valdzia naudojosi Lietuvoje, tikriausiai vel turétume grizti praei-
tin, prisiminti demokratijos pamokas ir mokytojus. Vakary demokrati-
jos jtaka ir misy noras grei¢iau sulaukti pripazinimo buvo svarbiis
veiksniai, kurie skatino jsiklausyti j tarptautiniy organizacijy (pavyz-
dziui, Europos Tarybos) ar atskiry jy siun¢iamy eksperty nuomong.
Kaip prisiminé vienas i§ Visuomenés informavimo jstatymo bei Zur-
nalisty ir leidéjy etikos kodekso kiiréjy Laimonas Tapinas, mes visi
surémeém pecius ir padarém gerq jstatymgq, kurj amerikieciai pavadino
demokratiskiausiu visoje Ryty Europoje, o kai kuriais atzvilgiais pra-
lenkianciu ir kai kurias Vakary Europos Salis. Mes tada tikéjom, kad
dedam pamatus atgimusios Lietuvos Zurnalistikai (Zemaityté, 2009).
Demokratiskiausias jstatymas taip ir liko dar viena lietuviska legenda
(ar rekomendacijos propagandos buido taikymo pavyzdziu), pamirs-
tant, kad jstatymo rySys su gyvenimo tikrove yra svarbiau uz kazkieno
rekomenduota, tac¢iau neveikiancig teisés sistema.

(6) Vadinamasis korty maiSymo biidas rekomenduoja propagan-
dininkui idéja, asmenj] ar reiskinj pristatyti pasitelkus tikrus ir tariamus
faktus bei pavyzdzius, logiSkus ir nelogiskus aiskinimus. Nemaza ti-
kimybé, kad taip pavyks pataisyti net ir neigiamg jvaizdj — pasiklydus
tarp priestaringy nuomoniy galima tikétis paveikti logika ir apeiti tie-
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sos jausmg. Bene taikliausias tokio korty maiSymo pavyzdys biity dar
1937 m. dienrastyje New York Times iSspausdinta frazé I§ tiesy ydinga
yra ne propaganda, bet jos monopolis.

Didziausiag logikos stygiy, vidinj prieStaringuma bei (sgmoningg)
savoky supainiojimg turétume fiksuoti jau pacioje frazéje ketvirtoji
valdzia. Tik sumaiSius visas valdzias, galima tikétis, kad lyg i§ korty
kaladés bus galima iStraukti tliza ir pavadinti jj ypatingos, i$skirtinés,
svarbesnés ir nuoSirdesnés uz kitas valdzias ketvirtosios valdzios var-
du.

(5) ir (7) Paprasto Zmogaus ar bendro veZimo propagandos bii-
dus gal kiek sunkiau tiesiogiai pritaikyti ¢ia nagrin¢jamam ketvirtosios
valdzios atvejui. Bet tokie sunkumai kyla pirmiausia todél, kad Siuos
biidus labiau deréty sieti su tiesioginiu kreipimusi j auditorijg ir pro-
pagandininkui rekomenduojamu susitapatinimu su savo publika. Mes
visi esame paprasti zmonés — ir tie, kurie skaito laikrascius, ir tie,
kurie juose raso, ir klausantieji radijq ir per jg kalbantys, ir Ziirintieji
televizijg, ir esantys ekrane. Panasy aiSkinimg ziniasklaidoje daZnai
girdime tarp eiluciy ar galime pajusti i§ paskutiniu metu vis besiple-
¢iancios mados televizijos ar radijo laidoje praSyti Zmogaus i$ gatvés
nuomonés, kuria bandoma pakeisti zinovo komentarg. Visi mes pa-
prasti Zmonés, ir visi sédime bendrame vezime, mus visus skriaudzia
ta pati valdZia — tai dar viena §iandieninés Ziniasklaidos pamégta te-
ma, netiesiogiai iliustruojanti bendro vezZimo propagandos biido pritai-
kyma.

Baigiant ieskoti propagandos budy ry$iy su ketvirtosios valdzios
legenda, tekty pakartoti tai, kas rasyta aptarus R. Bartheso retorines
figtras: bandydami atrasti visy $iy budy atspindzius tikriausiai elgia-
més kiek dirbtinokai. Kita vertus, net ir netiesioginés pastangos susieti
propagandos biidus su retorinémis figtiromis gali kelti rimty abejoniy.
Siaip ar taip, vyrauja nuomoné, kad mitai ir mitologija — kazkas didin-
ga ir rimta, o propaganda — menka ir Zema. Per ketvirtosios valdzios
mitg bandydami parodyti analogijas tarp propagandos ir mitologijos
jokiu biidu nenorétume sumenkinti mito kaip Zzmoniy sgmongéje fantas-
tiskai perkurtos tikrovés atspindZzio, veikiau norétume atkreipti déme-
si, kad mitas, kaip ir propaganda, siekia panasiy tiksly: mity tikslas —
sukaustyti pasaulj; jie privalo pateikti visatos iikinio mechanizmo im-
pozantiskq vaizdg su jo viengkart visam laikui nustatyta turtine hie-
rarchija. Tuo bidu mitai aptinka zmogy visada ir visur, nukreipdami
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Jji i nejudamgq prototipg, neleidziantj jam gyventi savo gyvenimo, lais-
vai atsikvépti, kuris tarsi koks parazitas tino jo organizme ir bréZia
Zmogaus veikimo ankstg laukq, kur jam leista kankintis, nebandant
nors kiek pakeisti pasaulj [...]. Mitai yra nuolatinis bei jkyrus kauliji-
mas, klastingas ir nepalenkiamas reikalavimas, kad visi Zmonés save
atpazZinty amZiname ir vis délto laiko atzvilgiu apibréztame vaizde,
kuris sykj buvo sukurtas neva visiems laikams (Barthes, 1991: 130).

Propaganda nuo mito skiria ne tik jy santykis su laiku: mitas am-
zinas, o propaganda vienadiené. Svarbiausias skirtumas tas, kad mity
kiirimas — Simtmecius besitgsiantis savaiminis procesas, o propaganda
— samoninga, planinga veikla, orientuota j aisky tiksla ir rezultata.
Ketvirtosios valdzios mitas rodo, kaip glaudziai gali susipinti propa-
gandos biidai ir mitologijos retorinés figiiros. Jeigu mus nuo mito gi-
mimo ir propagandos vajaus skirty vienodas laiko tarpas, vargu ar
lengvai galétume Siuos du procesus atskirti.

Mito galimybes

Ketvirtosios valdZios mito s€kme slypi ne tik pavykusioje metafo-
ros transformacijoje j mita, jo sudedamyjy daliy daugiaprasmiskume ir
i$ to kylanciose vidinése galiose. Svarbu, kad lakoniskoje mito vidiné-
je konstrukcijoje slypi prasmingos istorijos, kurios sudaro galimybes
sumaniai pasinaudoti retorinémis figliromis ar propagandos biidais.
Taip kiirybingai sutelkus jvairias priemones sukurtas jsptidingas ket-
virtosios valdzios mito potencialas. Kitas klausimas, kiek tai sgmonin-
gos veiklos, o kiek palankiai susiklosciusiy aplinkybiy rezultatas.

Daugybé mity taip ir mirSta dar negime, nes néra tokiy mity po-
reikio. Manytume, kad ketvirtosios valdZios mito suklestéjimg pir-
miausia ir lémé aplinka, kuriai reikéjo tokio mito. Besikuriancios (ar
atsikuriancios) valstybés, kokia buvo 1990-yjy Lietuva, visada jaucia
naujos, savos, mitologijos poreikj. Visuomenei reikia savy didvyriy, o
kokie didvyriai be legendy. Reikia savy pergaliy dziaugsmy ir pralai-
méjimy kartéliy, kuriuos taip pat bitina apipinti pasakojimais, kitaip
sakant, supakuoti. Dalj naujosios mitologijos valstybé perima i§ praei-
ties, dalj tenka kurti i§ naujo. Ketvirtosios valdzios mitas naujai besi-
kurianc¢ioje nepriklausomoje Lietuvoje uzémé ypatinga vietg. Svarbu,
kad Sis mitas liecia ne atskirg zmogy, vietove ar reiskinj, bet iStisa
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veiklos sritj, kuri jau kuriantis ketvirtosios valdzios mitui apémé pries-
taringus ideologijos, verslo ar politikos klodus.

Savo valstybe kurianciai Lietuvos visuomenei pirmiausia teko
ieSkoti pusiausvyros tarp nepriklausomybés ir demokratijos. Tos pa-
ieSkos buvo sunkesnés ir sudétingesnés, negu $iandien jsivaizduojame.
Vadavimasi i§ Rusijos priklausomybés galime drasiai lyginti su karu.
Tvirta ranka valdomos valstybés kritiSkais konflikty laikotarpiais daz-
niausiai greitai priima sprendimus, ten nereikia laiko diskusijoms,
bendros nuomonés paieskoms. Tiesa, tokiomis ypatingomis aplinky-
bémis pamirStama, kad demokraty dvejones ir ilgus svarstymus, kurie
kartais atrodo kaip neleistinas delsimas, véliau kompensuoja demokra-
tiskai priimty sprendimy gynéjy narsa ir uolumas.

Nenuostabu, kad Lietuvoje buta vilioniy — pirma atkurti nepri-
klausomybe, o tik paskui riipintis demokratija. Tai buvo pavojinga
kryptis, galinti kiarybingai vystytis ir toliau: pirma tapsime turtingi, o
tada demokratiski ir t. t. Tuomet, tikriausiai, dar nesamoningai i ket-
virtosios valdzios galias pretenduojanti Ziniasklaida buvo viena i§ nuo-
sekliausiy valdziy pasidalijimo principo gynéjy, o per §j principa gyné
ir savo teises. Svarbus, nors galbiit ne visada pastebimas, buvo iSores,
pirmiausia kaimyniniy Europos Saliy, spaudimas, pasireiSkiantis pa-
mokymais, konsultacijomis, raginimais. Lietuvai teko jrodinéti savo
pakantumg kitamin¢iams ir kitatau¢iams, kurio Salyje niekada nebiina
per daug, tolerancija, kurios visada tritkko, pagarba Zmogaus teiséms,
kurias visuomené nezinia kaip suprato.

Nepriklausomybe iSkovojusios Salies Zzmonés paprasciausiai noré-
jo ir sieké geresnio gyvenimo. Demokratijos jtvirtinimo zingsniai su-
tapo su kolukiy naikinimu, Zemés pertvarka, turto grazinimu, privati-
nimu. PilieCiams reikéjo tikéjimo teisingumu, kazkuo aukstesniu ir
nekasdienisku. O to vis maziau galéjo duoti atgimstantis politinis gy-
venimas su savo §viesiom spalvom ir vis rySkesniais Se$éliais.

Atgimstanti bazny¢ia ir religinis tikéjimas ne visur spéjo ir ne vi-
sur gal¢jo uzpildyti dvasing tuStumg. Kultlirinis gyvenimas, meniné
veikla sunkiai i§gyveno ekonominj nuosmukj. Tuo tarpu kultiirinés
veiklos autoritetg i§ dalies paveldéjusi, sugebanti pati save iSlaikyti, i§
vis labiau placiuosius gyventojy sluoksnius apviliancios politikos per-
émusi bene vienintelj dar teigiamai vertinamg bruozg sutelkti Zmones,
ziniasklaida i§ tikryjy pretendavo j ypatingg vaidmenj. Savaime su-
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prantama, kad $i ypatinga veikla buvo lyg apglobta ypatingu démesiu,
kiirési mitui palanki terpé.

Jau minéjome, kad ne maziau mito reikéjo ir paciai Ziniasklaidai.
Zurnalistams triiko idéjinio savo veiklos pateisinimo. Senoji — partinés
ziniasklaidos — sistema nebeveiké, norint iSsaugoti autoriteta, teko
skubiai atsiriboti nuo tos propagandisto ir agitatoriaus patirties. Naujo-
ji Lietuvos ziniasklaida galéjo remtis knygnes$iy tradicija ar aktuali-
zuoti tarpukario tautinés spaudos patirtj. Taciau tai sunkiai deréjo su
vis labiau ryskéjanciais ziniasklaidos kaip verslo bruozais. Tokiame
kontekste ketvirtosios valdzios mitas galéjo skambéti kaip tikras vaka-
rietiSkumo, vadavimosi i§ Ryty tradicijos simbolis.

Ir visuomeneg, ir pacig ziniasklaida ketvirtosios valdzios mitas pat-
rauké ne tik savo vaizdingumu. Tai buvo savotiska laisvés temos para-
frazé, suteikianti i§skirtinumo dziaugsma ir neribotos galios iliuzija.
Kita vertus, valdzios statusg jgaunanti ziniasklaida pradéjo vaizduotis
esanti svarbiausia demokratijos atrama bei visuomenés pliuralizmo
garantu. Kaip ir daugelyje komunisty valdyty Saliy, placig veiklg is$-
vysciusios rinkos liberalumg propaguojancios nevyriausybinés organi-
zacijos (Lietuvoje tai biity aktyvusis Laisvosios rinkos institutas) ban-
dé mitologizuoti laisvosios rinkos idé€ja, prie to labai der¢jo ir idéjy
rinkos modelis. Tai dar labiau stiprino Ziniasklaidos visiskos nepri-
klausomybés iliuzija, tikéjima, kad savarankiSka visuomenés jéga,
isiklausanti | mazajj Zzmogy ir pirmiausia tarnaujanti visuomenei, o ne
valstybei, kuri buvo vis labiau tapatinama su biurokratija. Ketvirtosios
valdZios mitas padéjo pamata, kuriuo naudodamasi Ziniasklaida brézé
vis gilesne riba tarp Lietuvos valstybés ir Lietuvos tautos.

Toks patrauklus, visuomenei ir paciai ziniasklaidai reikalingas,
ketvirtosios valdzZios mitas padéjo kurti visiSkai nauja Ziniasklaidos
Ivaizdj, naujg stereotipa, kuris paskatino ir iSugdé Ziniasklaidos i$skir-
tinumo jausmg. Visuomené ziniasklaidai sgmoningai ar nesgmoningai
suteiké pasitikéjimo kreditg ir nesiryzo kontroliuoti, kaip juo naudo-
jamasi. Viltis, kad verslu tapusi ziniasklaida iSliks nesavanaude vi-
suomenés interesy saugotoja, turéjo labai trapy pagrindg. Todél netu-
réty stebinti klausimas, ar tris tradicines valdzias prizitrin€iai ziniask-
laidai paciai negresia valdzios liga.






PABAIGA: NAUJOJI CENZURA IR
DEMOKRATIJA

Demokratija Siandien yra paradoksaliai madinga visuomeninio
gyvenimo tikrove iSkraipanti sgvoka. Sunku atsikratyti jsptidzio, kad
daugelyje visuomeniy demokratija, pakliuvusi i savotiska naujosios
cenziiros maliing, Zzmoniy samongje buvo deformuota. Pasaulyje be-
veik néra valstybiy, kurios nesiskelbty esancios demokratinés. Komu-
nistinés vienasmenés diktatiiros Siaurés Koréjoje oficialus pavadini-
mas — Koréjos Liaudies Demokratiné Respublika — primena visg vadi-
namyjy liaudies demokratijy epocha, kuri baigési Berlyno sienos grit-
timi. Simboliska, kad daugelio komunisty valdyty Ryty ir Vidurio
Europos $aliy gyventojai tikraji demokratijos skonj pajuto tik tuomet,
kai i§ valstybiy pavadinimy dingo ZodZiai demokratiné ar liaudies.
Savotisku valstybés ir visuomenés kokybés rodikliu laikomos demok-
ratijos jvaizdis labiausiai Zavi arSiausius laisvés priesus, autokraty ir
diktatoriy kalbose demokratijai dazniausiai skiriama ne tik pagarbi
vieta, bet ir kiln@is epitetai, kurie labiausiai ir iSkraipo esm¢. Todél
nenuostabu, kad demokratijos vardu neretai norima vieSai pridengti
neteisinguma, nelygybe ar priespauda. Diktatoriy vieSuose pasisaky-
muose demokratija tapo patikimiausiu keliu, kuriuo einant tikimasi
jgyti jei ne savo tautos pasitikéjimo mandatg bei tarptautinj pripaZini-
ma, tai bent tokio pasitikéjimo ir pripazinimo iliuzija.

Demokratijos jvaizdzio populiarumg galima sieti ir su nejtikétinu
§ios sgvokos talpumu ir interpretavimy jvairove, kuri nesiliauja stebin-
ti. Siandien skirtingose lipose skambanéios demokratijos sampratos
gali taip skirtis, kad vadinamieji demokratai niekaip neras bendros
kalbos. Politikos moksluose jsisenéjusius parlamentinés demokratijos,
liberaliosios demokratijos, tiesioginés demokratijos, socialistinés de-
mokratijos ir kt. terminus sékmingai lenkia politikos praktiky mintis,
atsiskleidzianti buriamy naujy partijy pavadinimuose. IS keturiasde-
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Simties 2010 m. Lietuvoje registruoty partijy Sesios (t. y. 15 procenty)
savo pavadinimuose ras¢ zodzius demokratijos ar demokraty™. Zinant,
kad Lietuvos politiniy partijy savimonéje noras patraukti rinkéjus ge-
rokai lenkia principines ideologines nuostatas, akivaizdu, kad demok-
ratija pas mus taip pat tapo populiariu prekés Zenklu, su kuriuo Sian-
dien gali rungtyniauti tik socialinio teisingumo troskimas — SeSiy Lie-
tuvos politiniy partijy pavadinimuose esama ir démens social-**. Visos
kitos sagvokos miisy politinio Zodyno kiuiréjams atrodo ne tokios pat-
rauklios. Po tris Lietuvos partijas savo pavadinimuose mini teisingu-
ma, liberalizma, liaudj, krik$§¢ionybe ar tautg. Atrodo, kad vos atkiiru-
sioje nepriklausomybe Lietuvoje demokratijos mada buvo dar labiau
suves¢jusi. IS astuoniolikos jau iSregistruoty partijy beveik pusé (as-
tuonios) savinosi demokraty varda (Lietuvos partijos, 2010), taip lyg
pamirSdamos jzvalgy Nobelio premijos laureato Amartyos Seno per—
spejima: Demokratija yra daug pastangy reikalaujanti sistema, o ne
izoliuota biklé su savaime veikianciu mechanizmu (kaip daugumos
valia) (Sen, 1999: 10).

Gal biity labai demokratiska, kad kiekvienas galéty savaip supras-
ti demokratine santvarka? Tikriausiai tokia sampraty jvairove bei vi-
suomenés nuomonés pakantumu pirmiausia dziaugtysi tie, kuriems
demokratija téra reklaminé Sirma. Realaus ir aiSkaus turinio neturincio
termino skambesys tik atverty dar daugiau galimybiy iSkraipyti de-
mokratijos esm¢, manipuliuoti jos turiniu. Vargu ar bandant aiskinti
demokratijos sampratg biity tikslinga remtis pilieciy savimone. Retas
Siandienos lietuvis supras ir pritars teiginiui esu lietuvis, nes toks jau-
Ciuosi. Kilus jtarimui dél lietuvybés galima pareikalauti jrodymy —
gimimo liudijimo, genealoginio medzio ar kalbos testo rezultaty. XIX
ir XX amziy sgvartoje kuriant tauting valstybe padarytas apsisprendi-
mas, kad lietuvis yra tik tas, kas moka lietuviy kalba, dar ir Siandien
mazai kam kelia abejoniy. Panasiy senamadisky ir griezty kriterijy
tekty ieskoti ir apibiidinant demokratija. Kitaip argumentas esu de-

3 Lietuvos socialdemokraty partija, Pilietinés demokratijos partija, Lietuvos na-
cionaldemokraty partija, Lietuvos socialdemokraty sajunga, Lietuvos krik§¢ionisko-
sios demokratijos partija, Tévynés sajunga — Lietuvos krikS¢ionys demokratai
(Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2010).

# Lietuvos socialdemokraty partija, Lietuvos socialisty partija, Lietuvos sociali-
nio teisingumo sajunga, Naujoji sajunga (socialliberalai), Lietuvos socialdemokraty
sajunga, Kriksc¢ioniy konservatoriy socialiné sajunga (Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, 2010).
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mokratas, nes toks jauciuosi gali jtikinamai nuskambéti ir venesuelie-
¢io Hugo Chavezo ar kubieciy broliy Castro ltipose.

Demokratijos tikriausiai nejmanoma jsivaizduoti be laisvés ir ly-
gybés, Sios sgvokos, regis, yra visuose demokratijos apibrézimuose ir
biidingos visoms demokratijos sampratoms. Laisvé — tai konstitucijos
ir jstatymy ginamos pilie¢iy teis¢s. Sios knygos temai artimiausios
zodzio, ziniasklaidos, politinés raiskos laisvés. Lygybé pasireiskia per
visy pilie¢iy paklusnuma vienodiems jstatymas bei lygias galimybes
itikinti visuomeng savo idéjy teisingumu ir taip siekti jgyti vadovavi-
mo teis¢. Ziniasklaidos kontekste lygybé reikstysi per kiekvienam
pilieciui suteiktas vienodas galimybes skleisti ir gauti informacijg. Jau
vien i$ to, ka, kalbédami apie demokratija, pirma minime — laisve ar
lygybe, daznai galime daryti subtilias iSvadas apie politing orientacija.
Kaip taikliai pastebéjo Stephenas Hardingas, vieSosios nuomonés ap-
klausos Vakary Europoje rodo, kad labiau kairiyjy paZiary asmenys
teikia pirmenybe lygybei, labiau desiniyjy (konservatyviyjy) politiniy
paziiry asmenys teikia pirmenybe laisvei (cituojama pagal Campbell,
2008: 6).

Laisvé ir lygybé tikriausiai galéty uztikrinti demokratijos gyvy-
binguma tik tam tikru (gana trumpu) laiko tarpsniu. Bent kiek ilgesnis
demokratijos funkcionavimas vargu ar jmanomas be samoningos
kontrolés: valdzia nuolat kontroliuoja, kaip laikomasi konstitucijoje ir
jstatymuose garantuojamy laisvés ir lygybés principy, pilieéiai savo
ruoztu kontroliuoja valdzig. Daugelj visuomenés organizavimo siste-
my, be kuriy nejsivaizduojame Siuolaikinés demokratijos (pavyzdziui,
valdziy pasidalijimo principa ar reguliarius rinkimus), bitent ir turé-
tume sieti su veiksminga demokratijos kontrole ir galiy pusiausvyra.
Kita vertus, kontrolg galima palyginti su atsakomybe uz demokratijos
kokybe ir testinj ilgalaikj jos funkcionavimga.

Atrodo, kad Siuolaikiné demokratijos veikimo formulé pakanka-
mai aiski: pilieciai turi lygias galimybes ir laisvai renka valdzig taip
suteikdami jai pasitikéjimg; iSrinktieji valdo atsakydami uz savo
veiksmus bei atsiskaitydami. Valdziai nubréziamos aiskios ribos, o
pilieCiams suteikiamos laisvés. Kad ir kaip Zvelgtume j $ig supapras-
tinta demokratijos sampratg, akivaizdu, kad bet kuris demokratinio
proceso veiksmas (ir demokratija apskritai) taps parodija, jeigu nebus
garantijy, kad pilieciai laiku gaus pakankama kiekj tikslios informaci-
jos. Ar galétume vadinti demokratisku veiksmu neinformuoty pilieciy
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pasirinkimg rinkimuose? Ir apskritai ar tai dar biity pasirinkimas, o gal
tik likimo loterija? Ka ne laiku ir neiSsamiai informuota visuomene
iSmano apie savo teises ir laisves? Ar jmanoma veiksmingai saugoti ir
ginti tai, ko nesupranti ir nezinai? Valdzig demokratiskai galime kont-
roliuoti tik tuomet, kai esame pakankamai informuoti apie jos veikla,
o ir pacios valdzios sprendimai bus demokratiski tik tada, kai ji Zinos
ir supras visuomenés nuostatas ir siekius. Tik zinodama bendruome-
nés norus demokratiné valdzia turés teis¢ ir galés toliau valdyti.

Garsus amerikieCiy politologas Robertas Dahlis knygoje Demok-
ratija ir jos kritikai nurodo penkis demokratinio proceso kriterijus: (1)
efektyvy pilieciy dalyvavima sprendziant valdymo klausimus; (2) bal-
savimo lygybe sprendziamojoje fazéje; (3) apsiSvietusj supratima; (4)
dienotvarkés kontrole; (5) pilieciy savoka turinti apimti visus suaugu-
siuosius, kurie pavaldis priimtiems sprendimams. Verta atkreipti dé-
mesj, kad trys Dahlio kriterijai (1, 3, 4) tiesiogiai pabrézia ziniasklai-
dos svarbg. Laiduojant efektyvy dalyvavima, saistanciy sprendimy
priémimo procese pilieciai privalo turéti adekvaciq ir lygiq galimybe
iSreiksti savo preferencijas iki pat galutinio nuosprendzio. Jie privalo
turéti adekvacias ir lygias galimybes j dienotvarke jtraukti klausimus
ir iSreiksti argumentus, pagrindziancius vieng nuosprendj, o ne kitg
(Dahl, 1994: 146). Neturéty kilti abejoniy, kad efektyvaus pilieciy
dalyvavimo be masinés komunikacijos priemoniy nejmanoma jgyven-
dinti. Lygiai kaip ir apsisvietusio supratimo, kai kiekvienas pilietis
privalo turéti adekvacias ir lygias galimybes suZinoti ir jvertinti (per
laiko tarpg, reikalingg priimti sprendimui) pasirinkimg deél sprestino
reikalo, kuris geriausiai pasitarnauty to piliecio interesams. [...] Sis
kriterijus neleidzia pateisinti tokiy procediiry, kurios apkarpyty ar
nuslépty informacijqg, kuri — jeigu bity prieinama — galéty piliecius
paskatinti nuspresti kitaip; ir neleidZia pateisinti tokiy procediiry,
kurios vieniems pilieciams leisty gauti svarbig informacijg lengviau,
negu kitiems (Dahl, 1994: 150).

Demokratija ziniasklaidai uzdeda ypatingg nasta ir skiria bent dvi
atsakingas misijas: (1) palaikyti nuolatinj rysj tarp iSrinktyjy ir ren-
kanciyjy, padéti abiem puséms aiskinti savo siekius, norus ir galimy-
bes; (2) suteikti opozicijai nuolating tribiing, i§ kurios galima drasiai
kreiptis | renkanciuosius, kalbéti apie alternatyvas isrinktyjy vykdomai
politikai ir tg politikg kritikuoti. Praktikoje Sios dvi misijos daznai
painiojamos ir galop sutapatinamos, kas vargu ar prisideda prie de-
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mokratijos brandos. Kadangi politiné opozicija Siandien Lietuvoje
dazniausiai suvokiama siaurai, kaip renkanciyjy interesy gynéja, ne-
nuostabu, kad ziniasklaida nesunkiai pasiduoda kritikos pagundai ir
tampa iStikimiausia opozicijos sgjungininke, pamir§dama, kad rinki-
muose biitent valdantieji jgijo daugumos pasitikéjima. Padéti palaikyti
ry§j tarp valdzios ir valdomyjy neturéty buti kazkokia Ziniasklaidos
orumg Zeminanti pareiga.

Ko gera, toks Ziniasklaidos tapatinimasis su opozicija ir kartu sa-
vo misijos aiskinti valdZios veiklg nesuvokimas yra natiiralus, o i$
dalies ir pateisinamas — visuomenés informavimas turéty biiti vienas i§
demokratijos saugikliy, neleidziantis valdZiai uzurpuoti visuomeninés
minties. Daznai manoma, kad valdzia pati gali pasirtipinti savo minciy
sklaida, o opozicijai, neturin¢iai pakankamai galiy ir galimybiy naudo-
tis valstybés istekliais, reikéty padéti. Tadiau pasilikdama sau vien
kritiko vaidmenj ir valdzig suvokdama kaip savotiska priesa ziniask-
laida dirbtinai kuria ir kursto iSrinktyjy ir renkanciyjy priespriess.
Vargu ar toks nuolatinés jtampos palaikymas visada naudingas.

Ziniasklaida lyg kratosi vienos i§ savo visuomeniniy misijy — ais-
kinti pilieCiams valdzios veiklos prasme, taip, regis, bijodama susita-
patinti su valdzia. [sivyrauja nuomoné, kad isrinktieji turi patys ripin-
tis savo idéjy vieSinimu. Kadangi daugelyje demokratiniy valstybiy
(beje, ir Lietuvoje) neutralaus visuomenés informavimo samprata jau
seniai pakeité partinés ziniasklaidos tradicijg, valdzia nei§vengiamai

I valdzios idéjy sklaidos misija Zvelgdama tik per opozicijos kri-
tikos prizme, ziniasklaida stabdo vieSosios erdvés komunikacine bran-
da. Diktatirai biidingg monologg demokratija nei§vengiamai keicia
dialogu. Taciau Zurnalistams labai siaurai suprantant sarginio Suns
metafora, t. y. perdém tapatinantis su savo interesus turincia opozicija,
kyla pavojus, kad visuomeniné erdvé bus paversta vien valdanéiyjy ir
opozicijos dialogo vieta, taip bus sustabdytas polilogo tapsmas, o pi-
lie¢iai taip ir liks nuolankiais esanciyjy valdzioje ir jos siekianciyjy
giny stebétojais. Toks politiky dialogas, be jokios abejonés, geriau
negu diktatliros siilomas monologas. Taciau lieka neiSnaudoty gali-
mybiy kartélis, pilietiné visuomené stumiama j nuosale, vie$gja erdve
atiduodant politikos profesionaly diskusijai. O politikai vieSojoje erd-
véje vis dazniau pasikliauja ne savo iSmintimi ir asmeniniu zavesiu, 0
propagandos profesionalais. Taip vieSojoje erdvéje neiSvengiamai
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dingsta nattralios komunikacijos grozis, kurj pakeicia kvapg gniau-
ziantis, iSoriskai efektingas, taciau savanaudiskas komunikacinis Zai-
dimas. Tai — ideali terpé naujajai cenziirai, kuri tampa nepakeic¢iamu
tokios komunikacinés zaismés palydovu ir taip jsitvirtina vie$ojoje
erdvéje. Nuosekly demokrata dziugina tik tai, kad valdantieji nebe-
drjsta naudotis tradicinés cenziiros galiomis, iSorinis pavojus ZodZzio
laisvei nyksta, taciau teisé Zinoti deformuojama.

Nors i§ esmés néra demokratiska, naujoji cenziira yra nuolanki
abiem gincininky puséms — ja sékmingai savo interesams panaudoja ir
valdzia, ir opozicija. Ar tokj naujosios cenziiros dvilypumg galima
vadinti demokratijos laiméjimu — jau kitas klausimas. Vargu ar rasis
tokia cenziiros forma, kurig galétume laikyti demokratijg tvirtinan¢iu
veiksniu. Kita vertus, vieSojoje erdveje nors i$ dalies iSlygindama (lai-
kinai) valdzioje ir (laikinai) opozicijoje esan¢iyjy komunikacines ga-
limybes naujoji cenziira, regis, neiSvengiamai didina atstumg tarp
vadinamojo elito ir minios. Taip iSkreipiamas vienas i$ svarbesniyjy
demokratijos siekiy — kurti kuo darnesn¢ visuomeng, kurioje nuosek-
liai ginamos laisvés ir gerbiamas lygybés principas. Naujosios cenzii-
ros jtaka per vie$gja erdve juntama visuose visuomenés gyvenimo
lygmenyse. Visavert] jvairiausiy visuomenés sluoksniy ir lygmeny
poliloga susiaurindama iki keliy elito grupiy dialogo, naujoji cenziira
tik padeda palaikyti visuomenés santarvés iliuzija.

Be abejonés, idealizuota vieSosios erdvés harmonija dazniausiai
téra siekinys, mazai kg bendra turintis su gyvenimo tikrove. Todél
nenuostabu, kad toje vienas kitam prieStaraujanciy ir persipynusiy
interesy realybéje gyvuojanti ziniasklaida retai kada sugeba islaikyti
neutralumg ir pakilti vir§ savo egoistiniy poreikiy. Apskritai kartais
atrodo, kad pats terminas Ziniasklaida téra iliuzija — reikéty kalbéti
apie atskiry ziniy sklaidos kanaly ir jy interesy sistemg. Kiekvienas i$
ty kanaly téra jrankis, kurj sékmingai galima panaudoti ir §vietimo, ir
informavimo, ir propagandos, ir dezinformavimo tikslais. Tiesa, visa-
da islieka visus Zziniasklaidos kanalus vienijantis interesas uzvaldyti
kuo didesn¢ auditorijg. Taciau tai tikriausiai turétume vadinti instru-
mentiniu, technologiniu, o ne idéjiniu siekiu.

Cia miisy aptartas naujosios cenziiros vaidmuo Ziniasklaidai atro-
do tiesiog lemtas. Imdamasi Sio vaidmens, Ziniasklaida atlieka nejkai-
nojama paslauga savo Seimininkams, nesvarbu, ar esantiems valdzioje,
ar opozicijoje. Naujoji cenziira leidzia Ziniasklaidai kurti ir stiprinti
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demokratijos ir vieSosios erdvés nepriklausomumo jausma. Tuo tarpu
didzioji visuomenés dalis tokiu btidu ne tik iSstumiama i$ viesy disku-
sijy, bet jgauna galimybe mégautis savo iliuziniu vaidmeniu Siose
diskusijose. Svarbiausia — jgyjamos galimybés subtiliai ir neskaus-
mingai manipuliuoti visuomenés nuomone. Toks vaidmuo gelbsti ta-
riama ziniasklaidos garbe — naujoji cenziira leidzia ramia sazine neigti
savo interesus, propaganding misija, s3sajas su politikais ar verslo
struktiiromis. Ziniasklaida, pati to nepastebédama, tampa svarbiausiu
naujosios cenziiros démeniu.

Pasiklydusi tarp nei§vengiamos pareigos jtikti ir uzsakovui, ir no-
ro tarnauti auditorijai Ziniasklaida bando suderinti nesuderinamus sie-
kius. Kam tinka naujosios cenziiros mechanizmas, kurio dauguma
vieSosios erdvés veikéjy nenori pastebéti, taip lyg pripazindami naujo-
sios cenziiros neiSvengiamumg ir natiiraluma?

Regis, kad tas naujosios cenziiros natiiralumas néra propagandiné
kliseé, o i¥plaukia i§ patios komunikacijos prigimties. Cia vertéty pri-
siminti, ko siekiame komunikuodami. Kaip komunikacijos tikslas
jprastai minima saviraiska, individo noras iSreiksti save. Ne maziau
svarbu, kad komunikuodami siekiame palaikyti rySius su aplinka —
pasakyti mus supanciam pasauliui, kas mums svarbu, ir iSgirsti, kas
rupi tiems, kurie Salia miisy. Pagaliau komunikuodami siekiame jgy-
vendinti savo norus, pakreipti aplinkos mintis ir veiksmus mums nau-
dinga linkme, kitaip sakant, komunikuodami siekiame pasinaudoti
aplinka, ja manipuliuoti. Tai — bendrazmogiski ir universaliis komuni-
kacijos siekiai, kuriy du pirmieji nesunkiai dera su demokratijos sam-
prata, o treciojo demokratiSkumas kelia rimty abejoniy. Bitent su ko-
munikacijos siekiu manipuliuoti aplinka ir sietume naujgjg cenziirq.
Taciau nederéty pamirsti, kad ta pati nawujoji cenziira puikiai dera ir su
saviraiSka arba noru palaikyti rySius su aplinka. Toks naujosios cenzii-
ros universalumas laiduoja jos gyvybiSkuma, galimybes ilgai iSlikti
nepastebétai, taciau labai trukdo tiksliau identifikuoti §j reiskinj, suku-
ria dideliy kliti¢iy jos tyrinétojams.

Atrodyty, kad naujosios cenziiros mechanizmg vaizdziai paaiski-
no latviy rasytojas Zigmundas Skujinis, nuostabiai graziai apraSyda-
mas zaliyjy Zirneliy konservy dézute: Ziarékite, Stai jréminta Zaliyjy
Zirneliy konservy deézuté, kuri meno aukcione parduota uz milijong
doleriy. Gudrus vyrukas pats dezute isvalgys, pats atiduos j varZyti-
nes, pats nustatys prading kaing, Sig sumq pasiskolins i§ mangs ir pats
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savo brangenybe nupirks. Nuo Sios akimirkos skardiné — jau meno
kiirinys su kasos Cekio patvirtinta kaina. Masinio informavimo prie-
moneés Sj juokg paskelbs visam pasauliui. Po to vyras nueis j bankq ir
kaip uzstatqg paliks milijonu jkainotq meno darbg, o pats pasiims gry-
nuosius. /.../ sugrgzines paskolq, tas gudrus vyrukas banke laiko pa-
saulinio garso meno kirinj, kurj netrukus kas nors nupirks uz du mili-
Jjonus (Skujing, 2009: 60).

Zinoma, daug kam pagristai kilty klausimas — ar taip apraytas
reiskinys i§ tikryjy yra cenzira, o gal tik paprastas gudrus manipulia-
vimas? Cia tikriausiai reikéty atsizvelgti j rezultatus — kiek naujoji
cenziira iSkreipé musy tikrovés samprata, kiek nutolome nuo tiesos.
Bet tiesa Siandienos ziniasklaidoje néra vertybé. Idomu, kad fiesa né
karto nepaminéta ir Visuomenés informavimo jstatyme™.

Norintiems biiti principingiems, siekiantiems iSvengti vieSosios
erdvés manipuliacijy, nesusitepti naujgja cenziira, galétume pasitlyti,
regis, vienintele iSeit] — atsisakyti komunikacijos. Neverta abejoti, kad
tai biity didziulis asmeninis smiigis ir visuomeniné nelaimé, vedanti j
neiSvengiamg demokratijos pralaiméjimg ir diktatiirg. Izoliavimasis
visada yra didziulé bausmé.

Skaitant Sig knygg gali susidaryti jspiidis, kad, siekiant atskleisti
naujosios cenziiros klastinguma, nesuvaldomuma, toli grazu ne visada
teigiama jtaka Siandienos visuomenei, siekiama paZaboti Ziniasklaidos
laisve. Ziniasklaida yra kaip peilis, kuriuo galima ir atriekti duonos, ir
nudurti Zzmogy. Klausimas — kg daryti, kad Ziniasklaida tarnauty vi-
suomenei, o ne atskiroms jos grupéms.

Cia sitilomi demokratijos aikinimai per Ziniasklaidos prizme, ap-
skritai visa §i knyga neiSvengiamai kvepia mediacentrizmu, t. y. sa-
vaimine prielaida, kad Siuolaikinés visuomenés dinamikos aiskinimo
pagrindiné asis yra Ziniasklaida. Pastarasis keblumas biidingas vi-
soms Ziniasklaidos analizéms... (Couldry, 2007: 182). Turiu vilties,
kad pavyko nors i§ dalies i§vengti ziniasklaidos svarbos suabsoliuti-
nimo. Taciau nereikéty pamirsti, kad Siandien ziniasklaida tapo labai
autonomiSka visuomenés dalimi. Tame autonomiSkume norétysi ma-
tyti ir naujosios cenziiros jsigaléjimo priezastis ir kartu galimybes nors
kiek ta naujgjg cenziirg neutralizuoti.

5 Tik 2 jstatymo straipsnyje, kuriame pristatomos pagrindinés vartojamos savo-
kos, apibréziant nuomong paminima, kad jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai
(Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, 2006).
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Biidama savarankiska, Ziniasklaida turéty stiprinti savo vidaus
demokratija, nes nedemokrati§kai besitvarkanti sistema negali padéti
puoseléti demokratijos vertybiy, o juo labiau biiti demokratijos sau-
gikliu. Prielaidos tam yra: demokratijos principais besivadovaujanti
visuomené ziniasklaidai ir Zzurnalistams palieka placias galimybes
savarankiskai tvarkytis, o jos néra pakankamai i$naudojamos. Zurna-
listai turéty suvokti, kad reputacija yra vienintelé preké, kuria i$ tikry-
ju galéty prekiauti Ziniasklaida. Ziniy pardavingjimas auditorijai nai-
kina ziniasklaidos i$skirtinumo pamatus, prekyba galimybe vieSinti
savo veikla stumia j kontrabandos glébj, o auditorijos pardavinéjimas
uzsakovui téra iliuzija, uzsilikusi nuo ty laiky, kai buvo tikima tiesio-
gine Ziniasklaidos jtaka. Visuomenei nesunku suprasti, kaip naudinga
turéti i§ tikryjy nepriklausoma ziniy kanalg. Bet kaip padaryti, kad pati
ziniasklaida noréty tikros nepriklausomybés?

Naujosios cenziiros atsiradimas ir jsitvirtinimas Siandienos pasau-
lyje dar nereiskia, kad miré senoji cenziira. Visuomeniné nuostata —
kas valdo informacijg, tas valdo pasaulj — kaip nickada gyva ir skatina
cenziirg nuolat ieSkoti naujy raiskos formy. Savo esme naujoji cenziira
yra labai primityvus mechanizmas, taciau pavojinga lyg koks virusas,
kuris nuolat keiciasi ir jgauna nauja formga, vos sukuriami paveikiis
skiepai. Niekada nezinome, kuri viruso atmaina uzpuls ir dazniausiai
bliname tam nepasirenge. Daug kas priklauso nuo to, kaip vertinsime
Siuolaiking visuomene — pesimistiSskai ar optimistiskai. Ar matysime
nuolatinj grimzdimg naujosios cenziros liinan, ar nuolatinj vadavi-
masi i§ bet kokios cenziiros.

Baigiant norétysi perfrazuoti Ryty Vokietijos dailininke ir kovo-
toja su komunisty rezimu Bérbel Bohley, kuri Vokietijos susijungima
ir laisvés pergale apibendrino taip ,, Mes noréjome teisingumo, o ga-
vome teisétumq . Tai néra blogai, bet ne visai tas pat (Economist,
2010). Siandien demokratinéje visuomenéje gyvenantis pilietis turéty
siekti buti informuotas, noréti zinoti, taiau yra jgijes tik teis¢ laisvai
skaityti laikrascius, Zitiréti televizija, klausytis radijo ar narSyti inter-
nete. Tai néra blogai, bet ne visai tas pat.
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THE NEW CENSORSHIP

Summary

Censorship is considered to be an everyday depressing experience
in dictatorships or authoritarian regimes. It would be wishful thinking
or shortsightedness to assume that in democracies mass media is free
of different sorts of interferences from government institutions, busi-
nesses, special pressure or interest groups. The question is how these
influences are kept under control; are society or the state able to create
juridical, economic and moral mechanisms that ensure not only free-
dom of speech, but also the right to acquire information? The tempta-
tion to manipulate media is even stronger in democracies than dicta-
torships. Careers of democratic politicians are generally dependent on
the results of a popular vote, which is highly influenced by the opi-
nions disseminated by the media. Usually authoritarian rulers or dicta-
tors do not see any need to influence media, as they are confident that
media is their loyal servant, and disobedient opinions could be simply
crushed by devoted censors.

This book presumes that freedom of expression could be restric-
ted or even denied not only by brute force. An innovative form of su-
ppression is evolving in democratic societies — a so-called new cen-
sorship. This phenomenon differs from well-known self-censorship
practice when authors or editors, aware of repressions, begin to cont-
rol the content itself. The new censorship starts when the mass media
begins to understand its crucial role in democracy and tries to interve-
ne into political life of society not as an instrument but as an indepen-
dent player.

The monograph begins with the discussion of the communicatio-
nal aspects of the freedom of information, which may be related to the
most important traditions of communication research, that is, semio-
tics and the so-called process school. This would enable the distinc-
tion of quantitative and qualitative aspects of the freedom of informa-
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tion, and the creation of a coordinate system for the analysis and eva-
luation of the attempts to limit the freedom of media. It seems that the
dependence on quantitative principles of the freedom of information
in a so-called marketplace of ideas undermines the importance of so-
ciety’s qualitative principles of information spread and disturbs the
fragile balance between the right to know and the freedom of informa-
tion. Inevitably, the following question arises: who, in the marketplace
of ideas, will guarantee the right of a consumer to receive quality
news? Democratic traditions condemn any censorship attempts. Do
the changing role of the media and its place in the modern society
require the expansion of the concept of the freedom of media? Pe-
rhaps, along with concepts such as the freedom of speech and the
freedom of information, the discussion should also include considera-
tions about the preservation of the right to know. Since in practice the
right to know is usually passive, but the freedom of information is
active, the society’s right to know is often individualized down to the
level of a single person’s rights, whereas the freedom of information
follows the reverse trend and is most commonly rolled up to a group,
party, or corporate level. In this context, the proposed concept of the
freedom of media as an institution relies on the assumption that the
weaker side should be defended. By associating public interest and the
quality of media with the right to know, the author aims to show that
these two factors are no less important to the functioning of a democ-
ratic society than pluralism and diversity, which are directly linked to
the freedom of information. The search for the balance between the
right to know and the freedom of information is one of the most im-
portant issues concerning the functionality of the media, especially in
Central and Eastern Europe.

The second chapter discusses the construction of the news. Data,
information and news are considered to be three natural quantitative
and qualitative steps in the process of emergence of the news in the
public sphere. Referring to the research works of William James, Ro-
bert Park and Denis McQuail seven features of news are discussed: (1)
timeliness; (2) unsystematic character; (3) perishable nature; (4)
unexpectedness; (5) subjectivity; (6) superficiality; and (7) predictabi-
lity of news are revealed using the example of the outburst of pande-
mic influenza (the so-called swine flu) in Lithuania in 2009 and 2010.
The origins of the new censorship are traced back to the newsmakers,
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which according to Jarol Manheim could be divided into hunters-
gatherers of news and cultivators of news. Such a classification allows
denying some longstanding myths of news creation and helps to em-
phasize subjective and objective boundaries of news.

The analysis of the process of dispersion of news is based on the
assumption of Niklas Luhmann about three program strands of mass
media, i.e. of news/in-depth reporting, advertising and entertainment.
The interaction of these strands plays a crucial role in the invisible
institutionalization of the new censorship. News/in-depth reporting
becomes more and more financially dependent on the media revenues
from advertising; natural interdependence between audience and the
media organizations is irreversible broken. Simultaneously permanent
pressure of entertainment hungry audience enables the transformation
of the media into infotainment. Such processes inevitably lead towards
degeneration of the media into ordinary profit driven business. This
spark doubts about the very raison d’étre of the exceptional state of
the media in today’s society.

Theoretical attempts to solve the problem of exception inevitably
draw attention to the conflict between freedom and equality, the core
values of a democratic society. Granting exclusive rights to one insti-
tution or another is justified by the principle of freedom, yet this does
not necessarily comply with the idea of equality. Experience shows
that it is difficult to avoid exceptions and exceptional rights in the
search for consensus in a democracy. Using the popular myth of the
fourth estate, media often claims such special rights.

Over twenty years of independence Lithuania has treated confi-
dentiality of the source of information as one of the most widely ap-
plied privileges of mass media. Discussions about this privilege rea-
ched even the Constitutional Court. When discussing how in practice
Lithuania implements the right to deny false claims, it is assumed that
mass media disregards all information accuracy principles and aims to
portray itself, at least in its own eyes, as an infallible institution having
exclusive rights. The country’s declarations of interest have weak tra-
ditions, which have not yet fully developed in the past fifteen years,
and only strengthen such mass media attempts. Exclusiveness is in the
nature of the media already, in that it helps to draw the attention of the
public and can provide significant economic benefits. On the other
hand, a privileged position often damages the media, since the fourth
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estate is special — its authority should be based not on rights and privi-
leges, but on trust.

Reconstruction of the media myth helps to understand how profi-
ting from the old tradition of the underground newspaper and playing
the relatively modern theme of the fourth estate Lithuanian media
theoretically justifies its importance in today’s democracy simultane-
ously forgetting the principles of self-accountability.

The concluding chapter, The New Censorship and Democracy,
reveals that free and independent dissemination of news is not a self-
purpose. It is only an instrument that helps to create an informed so-
ciety capable to organize itself in a democratic way. The questions
how media helps to create and preserve democracy; how much media
is an innocent servant on a political stage; or how much it begins to
dictate its own selfish interests will remain unanswered for the time
being. The concept of the new censorship could become an effective
way to understand modern media tendencies which often look democ-
ratic only at first glance.
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