1.3. Zmogaus teisiy reikalavimai ir pandemija

Viena i§ akivaizdziy COVID-19 pandemijos pasekmiy buvo itin griezti riboji-
mai, taikyti pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimui tiek Lietuvoje, tiek
ir kitose valstybése. Sioje dalyje nagrinéjama, kaip buvo taikyti Zmogaus teisiy ri-
bojimai pagal tarptautine ir ES teise, ir ar ribojimy taikymas buvo specifinis $ios
pandemijos kontekste, t. y. ar turéjo kokj nors poveikj ribojimy taikymo doktrinai ir
praktikai.

1.3.1. Zmogaus teisiy ribojimai nepaprastosios padéties ir kitais
atvejais pagal tarptautine teise¢

Tarptautinés teisés asociacijos 61 konferencijoje patvirtintame minimaliy stan-
darty, reguliuojanciy nepaprastosios padéties paskelbimg ir administravima, rinki-
nyje (kitaip vadinamame Paryziaus minimaliais standartais (angl. Paris Minimum
Standards)) nepaprastoji padétis apibréziama kaip ,,iSimtiné kriziné situacija ar vie-
$as pavojus, esantis ar neidvengiamas, kuris paveikia visg populiacija ar visg populia-
cijg to regiono, kuriam [nepaprastosios padéties] paskelbimas yra taikomas, ir suku-
ria grésme organizuotam visuomenés, sudarancios valstybe, gyvavimui“'*'. Taciau,
kaip pabrézia Venecijos komisija, ,,net ir nepaprastosios padéties atveju turi vyrauti
pamatinis teisinés valstybés principas“'*%. Teisiné valstybé apima penkis fundamen-
talius principus: teisétuma, teisinj tikruma, piktnaudziavimo jgaliojimais prevencija,
lygybe pries jstatyma ir nediskriminacija bei teis¢ kreiptis j teisma.'*

Galimybe nukrypti nuo Zmogaus teisiy jsipareigojimy numato Zmogaus teisiy

141 The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency*, 1984, https://www.

uio.no/studier/emner/jus/humanrights/ HUMRS5503/h09/undervisningsmateriale/ParisMinimumStan-

dards.pdf.

Venice Commission, ,,Opinion on the draft law on the legal regime of the state of emergency of Ar-

menia“, CDL-AD(2011)049, 19 December 2011, 44 punktas, cituota i§ Venice Commission, /nterim

report on the measures taken in the EU Member States as a result of the Covid-19 Crisis and their
impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-AD(2020)018, 8-9 October

2020, 19 punktas.

43 Venice Commission, ,,Rule of Law Checklist“, CDL-AD(2016)007, 18 March 2016, cituota i§ Venice
Commission, Interim report on the measures taken in the EU Member States as a result of the Covid-19
Crisis and their impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-AD(2020)018,
8-9 October 2020, 19 punktas.
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ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 straipsnis bei Tarptautinio pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto 4 straipsnis. EZTK 15 straipsnio 1 dalis nukrypimo nuo jsi-
pareigojimy pagal Konvencija galimybe sieja su nepaprastosios padéties atveju: ,,[K]
ilus karui ar esant kitokiai nepaprastai padéciai, dél kuriy atsiranda grésmé tautos
gyvavimui, kiekviena Aukstoji Susitarancioji Salis gali nukrypti nuo jsipareigojimy
pagal $ig Konvencija, taciau tik tiek, kiek tai reikalinga dél susidariusios padéties, ir
jei tokios priemonés nepriestarauja kitiems jsipareigojimams pagal tarptautine tei-
se. 144

Remiantis TPPTP 4 straipsnio 1 dalimi, nukrypimas nuo jsipareigojimy gali-
mas tik esant oficialiai paskelbtai nepaprastosios padéties situacijai: ,,Susidarius
nepaprastajai padéciai, dél kurios iskyla grésmé tautos islikimui ir apie kurig yra
oficialiai paskelbta, valstybés, $io Pakto Salys, gali imtis priemoniy, kuriomis nuo jy
jsipareigojimy pagal §j Pakta nukrypstama tik tiek, kiek tai reikalinga dél padéties
kritiskumo, jeigu tokios priemonés néra nesuderinamos su kitais tarptautinés teisés
nustatytais juy jsipareigojimais ir jeigu jos nesukelia diskriminacijos vien dél rasés,
odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinés kilmés.*

ES Pagrindiniy teisiy chartija numato tik bendrasias zmogaus teisiy ribojimo
salygas. Ribojimai gali buti nustatyti a) tik jstatymo pagrindu; b) nepanaikinant pa-
¢ios teisés esmés; ir ¢) atitikti proporcingumo ir batinumo principg, bendro intereso
tikslus, kuriuos pripazjsta Sajunga arba bitina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves
(52 str. 1d.).

Pazymeétina, kad nuostata dél nukrypimy nuo jsipareigojimy nepaprastosios pa-
déties metu taip pat jtvirtinta Amerikos zmogaus teisiy konvencijos 27 straipsnyje,
Europos socialinés chartijos (pataisytos) F straipsnyje'®, taip pat daugelio valstybiy
konstitucijose ir nacionaliniuose teisés aktuose. Tac¢iau nukrypimy nuo tarptautiniy
jsipareigojimy nuostatos nerasime TESKTP, Afrikos Zzmogaus ir tauty teisiy charti-

14 Dovilé Gailitte-Janusoné, ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija
COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste®, i§ Lietuvos teisé: esminiai pokyciai,l dalis: COVID-19
pandemijos sprendimai.: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2020), 34.

Europos socialiné chartija (pataisyta), Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704. F straipsnis numato:
1.Kiluskaruiarsusidarius nepaprastajai padé¢iai, dél kuriosiskilo grésmé tautos islikimui, kiekviena Salis
gali imtis priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal Sig Chartija, kiek tai reikalinga dél
kritiSkos padéties, jeitokios priemonés nepriestaraujakitiemsjos jsipareigojimams pagal tarptauting teise.
2. Kiekviena Salis, pasinaudojusi $ia nukrypimo nuo jsipareigojimy teise, priimtinais terminais Euro-
pos Tarybos Generalinj Sekretoriy iSsamiai informuoja, kokiy priemoniy imtasi ir dél kokiy priezasciy.
Ji taip pat Generalinj Sekretoriy informuoja, kai Sios priemonés yra nutraukiamos ir anks¢iau priimtos
Chartijos nuostatos vél visiskai vykdomos.

145

100




I SKYRIUS. Pandemija ir teisés virsenybé

joje bei kituose tarptautiniuose zmogaus teisiy apsaugos instrumentuose.'* I§skyrus
Europos socialing chartijg, kiti trys Zzmogaus teisiy instrumentai, kuriuose numatytos
nuostatos dél nukrypimo nuo jsipareigojimuy, jtvirtina sgrasa teisiy ir laisviy, nuo
kuriy valstybés negali nukrypti net ir esant karui ar nepaprastajai padéciai. Pagal
EZTK negalima nukrypti nuo jsipareigojimo uztikrinti teise j gyvybe pagal 2 straips-
nj, iSskyrus mirties atvejus dél teiséty karo veiksmuy, taip pat draudimo kankinti,
elgtis ar bausti ziauriai, nezmoniskai ar Zeminant Zmogaus oruma pagal 3 straipsnj,
draudimo laikyti vergijoje ar nelaisvéje pagal 4 straipsnio 1 dalj, netaikyti bausmés
be jstatymo pagal 7 straipsnj (EZTK 15 str. 2 d.). TPPTP numato platesnj saugo-
muy teisiy ir laisviy sarasa bei draudzia nukrypti nuo jsipareigojimo uztikrinti teise j
gyvybe pagal Pakto 6 straipsnj, draudimo kankinti, elgtis ar bausti Ziauriai, nezmo-
niskai ar Zzeminant zmogaus oruma pagal 7 straipsnj, draudimo laikyti vergijoje ar
nelaisvéje pagal 8 straipsnio 1 ir 2 dalis, draudimo atimti laisve dél nejvykdytos su-
tartinés prievolés pagal 11 straipsnj, jsipareigojimo netaikyti bausmés be jstatymo
pagal 15 straipsnj, uztikrinti teise baiti pripazintu teisiniy santykiy subjektu pagal 16
straipsnj ir laisve turéti ar pasirinkti religija arba tikéjima savo nuozitra ir juos i§pa-
zinti pagal 18 straipsniy (4 str. 2 d.). Pla¢iausig sarasa numato AZTK, jame minimos
ir tokios teisés kaip teisé j varda ir pilietybe, Seimos ir vaiky teisés, teisé dalyvauti val-
dymo procesuose. Detalus teisiy, nuo kuriy valstybés negali nukrypti, sarasas pagal
skirtingus dokumentus pateiktas 1 lenteléje.

1 lentelé. Teisés ir laisvés, dél kuriy uztikrinimo draudziama nukrypti karo
ar nepaprastosios padéties metu, pagal EZTK, TPPTP, AZTK

Teisés ir laisvés EZTK TPPTP AZTK
Teise j gyvybe 2 str. 6 str. 4 str.
Kankinimo draudimas 3 str. 7 str. 5 str.
Vergijos draudimas 4str. 1d. 8 str. 1-2 d. 6 str.
Draudimas bausti be 7 str. 15 str. 9 str.
jstatymo

146 Dovilé Gailitte-Janusone, ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija
COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste®, i§ Lietuvos teisé: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19
pandemijos sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2020), 34.
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Mirties bausmeés panai- 6 Protokolo 3
kinimas str.147

Mirties bausmés panai- 13 Protokolo 2
kinimas visais atvejais str.148
Draudimas bati dukart 7 Protokolo 4
teisiamam ar nubaustam str. 3 d.149
uz tg patj nusikaltimg

Teisé j teisinj subjektis- 16 str. 3 str.
kuma

Religijos laisve 18 str. 12 str.
Draudimas jkalinti dél 11 str.
sutartinés prievolés nej-
vykdymo

Teisé  zmoniska elgesj 5 str.
jkalinimo jstaigoje

Priverstinio darbo drau- 6 str.
dimas

Seimos ir vaiko teisés 17, 19 str.

Teisé j vardg ir pilietybe 18, 20 str.

Teisé dalyvauti valdant 23 str.

Valstybés, siekiancios pasinaudoti nukrypimy nuo jsipareigojimy pagal tarp-
tautinius Zmogaus teisiy dokumentus galimybe, privalo pranesti apie tokius nukry-
pimus tarptautiniy organizacijy institucijoms. Pagal EZTK pranesimai pateikiami
remiantis EZTK 15 straipsnio 3 dalimi, kurioje numatoma: , Kiekviena Aukstoji
Susitarancioji Salis, besinaudojanti $ia teise nukrypti nuo jsipareigojimy, privalo i3-
samiai informuoti Europos Tarybos Generalinj Sekretoriy apie priemones, kuriy ji
émeési, ir apie tokiy priemoniy istakas ir motyvus. Ji taip pat turi informuoti Euro-

147 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 6 dél mirties bausmes

panaikinimo, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11, Valstybés zinios, 2011, Nr. 156-7393.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 13 dél mirties
bausmés panaikinimo visais atvejais, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7395.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas Pro-
tokolu Nr. 11, Valstybés zinios, 2011, Nr. 156-7394.
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pos Tarybos Generalinj Sekretoriy, nuo kokios datos $ios priemonés neteko galios ir
Konvencijos nuostatos vél buvo imtos visapusiskai jgyvendinti.”

Tokio informavimo pagrindinis tikslas — paviesinti valstybiy taikomus nukrypi-
mus nuo jsipareigojimy pagal tarptautinius dokumentus, taip pat informuoti ir kitas
valstybes.'"* Pazymeétina, kad pati nuostatos formuluoté ,priemones, kuriy émési“
suponuoja, kad néra reikalaujama informuoti i$ anksto, dar pries imantis priemoniy,
kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal EZTK."!

EZTK 15 straipsnio 1 dalis numato tris sglygas, kurioms esant gali biiti nukryps-
tama nuo Konvencijoje numatyty teisiy: a) karo ar kitokia nepaprastosios padéties
situacija, kuri kelia grésme tautai; b) priemonés, kuriy imtasi, negali virsyti to, ko
reikia situacijoje; c) priemoneés turi atitikti kitus tos valstybés jsipareigojimus pagal
tarptautine teise.'” Remiantis EZTT praktika, néra aisku, kokios yra tarptautinio pa-
reiskimo nepateikimo pasekmeés, taciau reikalaujama, kad nepaprastoji padétis baty
paskelbta nacionaliniu mastu.'* O TPPTP tiesiogiai reikalauja, kad nepaprastoji pa-
détis buty oficialiai paskelbta nacionaliniu mastu.'>*

Butina atskirti laikinuosius apribojimus (teisiy apribojimo pagrindus nepapras-
tosios padéties metu) ir nuolatinius teisiy ribojimus, kuriuos numato Zmogaus teisiy
apsaugos sutartys ir kurie gali bati taikomi nepriklausomai nuo to, ar nepaprastoji
padétis paskelbta ar ne."”> Nepaprastosios padéties metu jvesti apribojimai visuomet
yra laikini, o kiti ribojimai gali buti nuolatinio pobudzio. Teisiy ribojimai yra galimi
tik jstatymo pagrindu (nebent juos priimantis subjektas turi perduota teis¢ priimti
tokius ribojimus, pvz., Lietuvoje tokia teisé Vyriausybei néra suteikta), o laikini nu-
krypimai nebitinai turi paisyti Sio reikalavimo. Be to, nors nuo kai kuriy teisiy ne-
gali buti nukrypstama, joms gali bati taikomi nuolatiniai ribojimai (pvz., TPPTP 18

130 Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights®, 31 December 2019, p. 11, https:/
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 15 ENG.pdf.

Graikija pries Jungting Karalyste, Nr. 176/56, Commission report of 26 September 1958, 158 punktas.
,,Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights®, 31 December 2019, p. 6, https://
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 15 ENG.pdf.

155 Kipras pries Turkijq, Nr. 6780/74 ir 6950/75, nurodo: Natasha Holcroft-Emmess, ,,Derogating to Deal
with Covid 19: State Practice and Thoughts on the Need for Notification®, April 10 2020, https://www.
ejiltalk.org/derogating-to-deal-with-covid-19-state-practice-and-thoughts-on-the-need-for-notifica-
tion/.

Bendrasis komentaras Nr. 29 (2001) dél nepaprastosios padéties; ,,Statement on derogations from the
Covenant in connection with the COVID-19 pandemic®, Human Rights Committee, CCPR/C/128/2,
30 April 2020, 2 punktas, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.
pdf.

Vilenas Vadapalas, Tarptautiné teisé (Vilnius: Eugrimas, 1998), 252-253.
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str.).'*® Teisés ir laisvés, dél kuriy dazniausiai nukrypstama, ir taip suteikia galimybe
nuolatiniams ribojimams, pavyzdziui, teisé j privataus gyvenimo ir §eimos gerbima,
susirinkimy ir asociacijy laisvé. Pazymétina, kad EZTT, net ir esant paskelbtai nepa-
prastajai padéciai, pirmiausia vertins, ar taikytos priemonés buvo leidziamos pagal
atitinkamus straipsnius, tai reiskia, kad Teismas gali pripazinti nebatinu vertinti pa-
ties nukrypimo nuo jsipareigojimy teisétumo.'”’

Kadangi nei pirmojo, nei antrojo karantino metu Lietuva nebuvo padariusi
pareiskimo pagal EZTK bei TPPTP, taip pat nepaskelbusi nepaprastosios padéties
nacionaliniu mastu, ji negaléjo remtis EZTK 15 straipsnio ir TPPTP 4 straipsnio
nuostatomis, kurios suteikia galimybe nukrypti nuo teisiy ir laisviy, jtvirtinty $ivose
dokumentuose. Atitinkamai Lietuva galéjo taikyti tik tuos apribojimus, kuriuos lei-
dzia EZTK, TPPTP ir Chartija konkrecios teisés kontekste ir kurie detaliau apzvel-
giami 2 lenteléje.

2 lentelé. Teisiy ribojimo pagrindai pagal EZTK ir TPPTP

EZTK TPPTP
Teisé j laisve ir asmens sauguma: kai Teisé j asmens laisve: [statymo numaty-
teisétai sulaikomi asmenys, galintys tais pagrindais (9 str. 1 d.)
platinti uzkre¢iamasias ligas [...] (5 str.
1d. e) pnk.)
Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo Apribojimai nenumatyti

gerbima: valstybés saugumo, visuome-
neés saugos ar $alies ekonominés gero-
vés interesams, siekiant uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nu-
sikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai
ar moralei arba kity asmeny teiséms ir
laisvéms apsaugoti (8 str.)

156 Human Rights in Civil Strife and States of Emergency®, i§ International Human Rights —
Problems of Law, Policy, and Practice, Hurst Hannum, Dinah L. Shelton, S. James Anaya,
Rosa Celorio (Wolters Kluwer, 2018), 223.

Airija pries Jungting Karalyste, 1978 m. sausio 18 d., Series A no. 25, 191 punktas; 4. ir kiti pries
Jungting Karalyste [DK], Nr. 3455/05, ECHR 2009, 161 punktas.
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Minties, sgzinés, religijos laisvé: visuo-
menes saugumo interesams, vieSajai
tvarkai, Zmoniy sveikatai ar moralei
arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti (9 str.)

Minties, sgzinés, religijos laisvé: visuo-
menés saugumui, tvarkai, sveikatai ar
dorovei arba kity asmeny pagrindi-
néms teiséms bei laisvéms apsaugoti
(18 str. 3d.)

Saviraiskos laisvé: valstybés saugumo,
teritorinio vientisumo ar visuomenés
apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieso-
sios tvarkos pazeidimams ar nusikal-
timams, apsaugoti Zzmoniy sveikata ar
morale, taip pat kity asmeny garbe ar
teises, uzkirsti kelig jslaptintos infor-
macijos atskleidimui arba uztikrinti
teisminés valdzios autoritety ir nesalis-
kumg (10 str.)

Saviraigkos laisvé: kity asmeny teiséms
ir reputacijai gerbti; valstybés saugu-
mui, vie$ajai tvarkai, gyventojy sveika-
tai ar dorovei apsaugoti (19 str. 3 d.)

Susirinkimy ir asociacijos laisvé: valsty-
bés saugumo ar visuomenés apsaugos,
siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, apsau-
goti Zmoniy sveikatg ar morale arba
kity asmeny teises ir laisves (11 str.)

Susirinkimy laisvé: valstybés ar visuo-
meneés saugumo, viesosios tvarkos in-
teresais, gyventojy sveikatai ir dorovei
arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti (21 str.)

Teisé jungtis j asociacijas: valstybés ar
visuomenés saugumo, viesosios tvarkos
interesais, gyventojy sveikatai ir doro-
vei arba kity asmeny teiséms ir lais-
véms apsaugoti (22 str. 2 d.)

Judéjimo laisvé: valstybés ar visuome-
nés saugai, vie$ajai tvarkai palaikyti, uz-
kirsti kelig nusikalstamumui, apsaugoti
zmoniy sveikatg ar morale arba kity
asmeny teises ir laisves (4 Protokolo 2
str. 3d.)

Judéjimo laisvé: valstybés saugumui,
vie$ajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar
dorovei arba kity asmeny teiséms ir
laisvéms apsaugoti (12 str. 3 d.)

I8laikyti visuomenés sveikatos uztikrinimo ir ekonominiy bei socialiniy pase-
kmiy pusiausvyra - nelengvas uzdavinys politikos formuotojams. Tarptautiniai ir ES
zmogaus teisiy dokumentai jtvirtina tris apribojimy taikymo salygas: a) teisétumo b)
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batinumo, ¢) proporcingumo. Remdamasi jais valstybé turi jrodyti, kad egzistuoja
teisés aktuose numatyti apribojimy pagrindai, kuriy taikymas yra bitinas, ir kad jie
yra proporcingi siekiamiems tikslams.

Teisétumo (angl. legality) reikalavimas reiskia, kad apribojimai gali buti taikomi
tik teisés aktuose numatytais atvejais (pagrindais).'*® COVID-19 pandemijos atveju
dauguma valstybiy arba priémé specialius aktus dél nepaprastyjy sveikatos priemo-
niy, arba vadovavosi bendrais pandemijos teisés aktais, numatanciais nepaprastasias
sveikatos priemones, jskaitant karanting.'”’

Butinumo reikalavimas (angl. necessity) reiskia, kad jvestos teises ribojancios
priemonés gali nukrypti nuo Zmogaus teisiy jsipareigojimy tik tiek, kiek batina dél
nepaprastosios visuomenés sveikatos situacijos kritiskumo. Kur jmanoma, atsizvelg-
damos j poreikj apsaugoti kity asmeny gyvybe ir sveikata, valstybés turéty pakeisti
su COVID-19 susijusias priemones j kitas, $velnesnes, kurios leisty vykdyti tam ti-
kra veikla, taciau laikantis vieSosios sveikatos reikalavimy (pvz., atstumo laikymosi
uztikrinimas).'®

Proporcingumo reikalavimas (angl. proportionality) reiskia, kad jvestos teises ri-
bojancios priemonés turi buti proporcingos pagal savo pobudj siekiamam tikslui,
kad jos turéty buti adekvacios, maziausiai ribojancios ir proporcingos stricto sensu.
Priemonés adekvatumas gali buti nustatomas pagal tai, ar ribojanti priemoné yra
tinkama teisétam tikslui pasiekti. Karantinas, kaip ribojanti priemoné, pasiekia vi-
suomenés sveikatos apsaugos tiksla, nes juo ribojami asmeny kontaktai, o drauge ir
galimybés perduoti virusa. Taigi karantinu siekiama sumazinti naujy uzsikrétimy
kreive, kad buty iSvengta serganciyjy antpladzio ligoninése. Atitinkamai karantinas
gali buiti vertinamas kaip COVID-19 paplitima stabdanti priemoné, kuria siekiama
apsaugoti visuomeneés sveikatg.'s!

Ar priemoné Svelni (maziausiai ribojanti teises), nustatoma pagal tai, ar i§ visy
vienodai efektyviy priemoniy, kurios prieinamos teisétam tikslui pasiekti, taikoma
priemoné yra $velniausia, t. y. maziausiai riboja teises. Ar karantinas (izoliacija) yra
$velniausia priemoné siekiant uztikrinti visuomenés sveikata, priklauso nuo jo jgy-

158 Mehmet Hasan Altan pries Turkijg, Nr. 13237/17, EZTT 2018 m. kovo 20 d., 203 punktas.

19 Nora Salem, ,,Proportionality of State Emergency Health Measures amid COVID-19%, 13. 05. 20, https://

opiniojuris.org/2020/05/13/proportionality-of-state-emergency-health-measures-amid-covid-19/.

»Statement on derogations from the Covenant in connection with the COVID-19 pandemic®, Human

Rights Committee, CCPR/C/128/2, 30 April 2020, 2 (b) punktas.

161 Nora Salem, ,,Proportionality of State Emergency Health Measures amid COVID-19%, 13. 05. 20, https://
opiniojuris.org/2020/05/13/proportionality-of-state-emergency-health-measures-amid-covid-19/.
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vendinimo, pvz., ar tai 24 valandy izoliacija, ar tik daliné, ribojant asmens judéjimo
laisve. Kaip alternatyvi priemoné gali buti jpareigojimas asmenims dévéti kaukes,
siekiant iSvengti uzsikrétimo. Pavyzdziui, Piety Koréjoje buvo atliekami nuolatiniai
masiniai testai, o Europos Sajunga pasitlé sekimo ir perspéjimo programéles (angl.
apps), kurios identifikuoty patvirtintus pacientus, serganc¢ius COVID-19, reikalau-
jant, kad jies izoliuotysi ar testuotysi. Ar visos priemonés vienodai veiksmingos, gali
nuspresti tik epidemiologai.'®

Proporcingumas stricto sensu nustatomas vertinant individualiy teisiy ir vieSojo
intereso pusiausvyra. Tai reiskia, kad teiséto tikslo siekimas turi buti pakankamai
svarbus, kad pateisinty Zalg, kuri bus padaryta apribojimais individui ir vieSosioms
teiséms. Nors karantinu (izoliacija) siekiama apsaugoti vie$ajj interesa, turéty buti
vertinami ir ekonominiai interesai, nes ekonomika patyré didziulius nuostolius, o
ekonominis nuosmukis sukels pavojy net ir asmeny sveikatai ir gyvybei kai kuriose
Salyse dél nepritekliaus ir skurdo.'®?

Be kituose Zmogaus teisiy dokumentuose minimy trijy apribojimy taikymo
salygy, priemonés turi atitikti kitus tos valstybés jsipareigojimus pagal tarptauting
teise. Si salyga dar vadinama suderinamumo principu (angl. principle of consisten-
cy), kuris reikalauja, kad nukrypimas neturi priestarauti kitiems valstybés sutarti-
niams jsipareigojimams, pareigoms pagal paproting tarptauting teise, bendriesiems
tarptautinés teisés principams ir jus cogens normoms.'** Pazymeétina, kad TPPTP 4
straipsnio 1 dalis kelia dar vieng sglyga, kurios nerasime EZTK 15 straipsnyje, t. y.
diskriminacijos draudima. Teiséms jgyvendinti pagal TPPTP ir TESKTP svarbis
du principai: lygiateisiSkumo ir nediskriminacijos, jie jtvirtinti abiejuose dokumen-
tuose. Kaip minéta, TPPTP 4 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé nepaprastosios
padéties atveju priimti priemones, kurios taikomos skirtingai asmenims, jei jos yra
batinos, proporcingos ir nediskriminuoja vien tik dél ,rasés, odos spalvos, lyties,
kalbos, religijos ar socialinés padéties. O TESKTP nenumato tokio lankstumo ir
jpareigoja valstybes garantuoti, kad visos numatytos teisés bus ,,jgyvendin[tos] ne-

162 Nora Salem, ,,Proportionality of State Emergency Health Measures amid COVID-19%,13. 05. 20, https://
opiniojuris.org/2020/05/13/proportionality-of-state-emergency-health-measures-amid-covid-19/.

163 Nora Salem, ,,Proportionality of State Emergency Health Measures amid COVID-19%,13.05. 20, https://
opiniojuris.org/2020/05/13/proportionality-of-state-emergency-health-measures-amid-covid-19/.

164 Mohamed M. El Zeidy, ,,The ECHR and States of Emergency: Article 15 — A Domestic Power of
Derogation from Human Rights Obligations*, San Diego International Law Journal 4 (2003): 291—
292, cituota i Saulius Katuoka, Marijus Krasnickas, ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija nepaprastosios padéties atveju®, Jurispru-
dencija 3 (105) (2008): 32.
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diskriminuojant dél jokiy priezasciy, tokiy kaip rasé, odos spalva, lytis, kalba, reli-
gija, politiné ar kitokia nuomoné, tautiné ar socialiné kilmé, nuosavybé, gimimo ar
kitas statusas®. Tai gali bati aktualu tais atvejais, kai, pvz., gydytojai turéjo diskrimi-
nuoti asmenis pagal amziy, kad nustatyty riboto diagnostinio testavimo prioritetus
arba perpildytose ligoninése.'®

Kaip pastebi JT Zmogaus teisiy komitetas, nors diskriminacijos draudimas ir
néra jtrauktas j teisiy, nuo kuriy draudziama nukrypti nepaprastosios padéties metu,
sarady, dalis nediskriminavimo teisés aspekty turéty bati uztikrinama visais atvejais.
Todél taikant priemones, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal TPPTP,
negali buti daromi skirtumai tarp asmeny ar asmeny grupiy.'®® Atkreiptinas déme-
sys, kad, skirtingai nuo kity straipsniy, kurie numato diskriminacijos draudimo pa-
grindus (pavyzdziui, TPPTP 2 str., EZTK 14 str.), TPPTP 4 straipsnio 1 dalyje numa-
tytas diskriminacijos draudimo pagrindy sgrasas yra baigtinis.

Taigi jei nepaprastosios sveikatos uztikrinimo priemonés taikomos kartu su
pasekmes $velninanc¢iomis priemonémis, siekiant apsaugoti itin pazeidziamas ben-
druomenes ir kompensuoti ekonominius praradimus, karantinai, priklausomai nuo
ju igyvendinimo budo, gali bati pateisinami, jeigu yra nediskriminuojantys, batini,
proporcingi, taikomi skaidriai ir atitinkama laikotarpj. Ta¢iau ne visose Salyse §ios
priemonés gali bati ekonomiskai prieinamos, todél karantinas gali sukelti nepropor-
cingus zmogaus teisiy pazeidimus. Tokiais atvejais karantino taikymas tik rizikos
grupéms gali buti tinkamesné priemoné siekiant apsaugoti visuomenés sveikata nuo
COVID-19 ligos plitimo ir uzkertant kelig didelio masto Zzmogaus teisiy pazeidi-
mams.'®’

Tai, kad Lietuva (kaip ir Jungtiné Karalysté, Prancizija, Italija ir Ispanija) ne-
paskelbé apie nukrypimus nuo EZTK, gali reiksti, kad visuomenés sveikatos krizé
nebuvo tokia, kuri kelty pavojy ,,tautos gyvavimui®. Todél kvestionuotina, ar virusas,
kuris neabejotinai pavojingas ir keliantis grésme gyvybei ir kurio mirtingumo lygis
yra tarp 0,12 ir 1 proc., galéty buti laikomas kelianc¢iu pavojy tautos islikimui.'*®

165 Adina Ponta, ,,Human Rights Law in the times of Coronavirus®, American Society of International

Law 24, 5 (2020), https://www.asil.org/insights/volume/24/issue/5/human-rights-law-time-coronavi-
rus.

16 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a
State of Emergency, 31 August 2001, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, p. 8, https://www.refworld.org/doci-
d/453883fd1f.html.

17 Nora Salem, ,,Proportionality of State Emergency Health Measures amid COVID-19%, 13. 05. 20, https://
opiniojuris.org/2020/05/13/proportionality-of-state-emergency-health-measures-amid-covid-19/.

188 Francis Hoar, ,,A disproportionate interference: the Coronavirus Regulations and the ECHR®, 21
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1.3.2. Nepaprastosios padéties paskelbimas COVID-19
pandemijos metu tarptautinés teisés kontekste

I§ 47 EZTK ratifikavusiy valstybiy 10'® informavo Europos Tarybos generalinj
sekretoriy apie nukrypimus nuo jsipareigojimy pagal EZTK 15 straipsnj dél CO-
VID-19 pirmosios bangos.'”” Pazymeétina, kad i§ pareiskimus padariusiy valstybiy
tik 3 (Estija, Latvija, Rumunija) yra Europos Sajungos narés. Zghibarta'” pastebi,
kad 9 (i§skyrus San Maring) valstybés i§ 10 priklausé Ryty / pokomunistiniam blo-
kui, o tai gali lemti kitokj pozitirj  Zzmogaus teisiy apsauga bei trapig teisés virSenybés
sistema.

Didzioji dalis valstybiy'™ nors ir ne kartg pratesé salyje jvesta nepaprastaja pa-
deétj ir teiké atitinkamus pranesimus ET generaliniam sekretoriui'”, galiausiai at$au-
ke tokj statusg iki 2020 m. rudens ir daugiau jo nejvedé.'™ Moldova ir Latvija atSau-
ké nepaprastosios padéties jvedima po pirmosios bangos, taciau blogéjant situacijai
buvo jvedusios nepaprastgjg padeétj ir véliau.'” O Gruzija §j rezimg pratesé net iki
2023 m. sausio 1 d.""

4 valstybés (Arménija, Rumunija, San Marinas ir Serbija), padariusios pranesi-

172

April 2020, https://ukhumanrightsblog.com/2020/04/21/a-disproportionate-interference-the-corona-
virus-regulations-and-the-echr-francis-hoar/.

169 Albanija, Arménija, Estija, Gruzija, Latvija, Moldova, Rumunija, San Marinas, Serbija, Siaurés Ma-
kedonija. Notifications under Article 15 of the Convention in the context of the COVID-19 pandemic,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354.

170 Albanija, Arménija, Estija, Gruzija, Latvija, Moldova, Rumunija, San Marinas, Serbija, Siaurés Ma-
kedonija. Notifications under Article 15 of the Convention in the context of the COVID-19 pandemic,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354.

7t Patricia Zghibarta, ,,The Whos, the Whats, and the Whys of the Derogations from the ECHR amid
COVID-19%, Ejiltalk.org., 11 April 2020, https://www.ejiltalk.org/the-whos-the-whats-and-the-whys-
of-the-derogations-from-the-echr-amid-covid-19/.

172 Serbijoje nepaprastoji padétis nebuvo pratesta, ta¢iau daug diskusijy sukélé tokio rezimo paskelbimo
procediira. Placiau zr. Ivan Cavdarevic, ,,Serbia and Covid-19: State of Emergency in a State in Disar-
ray“, https://verfassungsblog.de/serbia-and-covid-19-state-of-emergency-in-a-state-in-disarray/.

173 I8skyrus Estija, kurioje nepaprastoji padétis buvo paskelbta iki 2020 m. geguzés 1 d. ir pratesta iki
2020 m. geguzés 18 d., ET generaliniam sekretoriui pranesSimas dél pratgsimo nebuvo pateiktas, tik
informuota apie nepaprastosios padéties atSaukima.

174 Rumunija — geguzés 14 d.; Albanija — birzelio 23 d.; Siaurés Makedonija — birZelio 24 d.; San Marinas
— birzelio 30 d.; Arménija — rugséjo 11 d.

175 Moldovoje nepaprastoji padétis antra kartg buvo jvesta 2021 m. balandZio 1 d., o atSaukta — balandZio
28 d. Latvijoje nepaprastoji padétis antra karta buvo jvesta 2020 m. lapkricio 9 d., atSaukta — 2021 m.
balandzio 6 d., trecia karta jvesta — 2021 m. spalio 11 d., atSaukta — lapkricio 15 d.

176 Notification — JJ9303C Tr./005-285, 3 January 2022, https://rm.coe.int/1680a4fdb0.
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mus, nenurodé EZTK straipsniy, pagal kuriuos galimi jsipareigojimy nukrypimai.
Kitos valstybés dazniausiai isskyré EZTK 8 straipsnj (teisé j privataus ir Seimos gy-
venimo gerbimg), 11 straipsnj (susirinkimy ir asociacijos laisvé), Pirmojo protokolo
1 straipsnj (nuosavybés apsauga), 2 straipsnj (teisé j moksla), Ketvirtojo protokolo 2
straipsnj (judéjimo laisvé).'”” Detali informacija pateikiama 3 lenteléje toliau.
Prane$img butina pateikti nedelsiant ir nurodyti priezastis, kurios nulémé vals-
tybiy nukrypima nuo tarptautiniy jsipareigojimy.'” 7 formalius pranes$imus patei-
kusios valstybés tai padaré per 2-8 dienas nuo tada, kai paskelbé nepaprastaja padét;.
Remiantis EZTT (ir Komisijos) praktika tai turéty biiti laikoma tinkamu laikotarpiu.
Siaurés Makedonija formaly pranesimg pateiké po dviejy, Serbija - po trijy savaiciy,
San Marinas - po daugiau nei ménesio. Nors tikslus laikotarpis, per kurj turi bati
pateikiamas formalus prane$imas, néra nustatytas, Komisija Graikija pries Jungting
Karalyste'” byloje pazyméjo, kad formalaus prane$imo pateikimas po trijy ménesiy
nuo nepaprastosios padéties paskelbimo laikomas nepateisinamu vélavimu. Taciau
Lawless pries Airijg (Nr. 3)"** byloje EZTT pripazino, kad pranesimo pateikimas po
12 dieny nuo ribojanciy priemoniy taikymo buvo tinkamas. Visos valstybés, patei-
kusios formalius pranesimus, pagrisdamois rémési Pasaulio sveikatos organizacijos
sprendimais dél pandemijos paskelbimo ir siekiu uzkirsti kelig virusui plisti.
Paprastai prie oficialaus pranesimo yra pridedamos nacionaliniy teisés akty,
pagal kuriuos imamasi ribojanciy priemoniy, kopijos. Komisija pazyméjo, kad jei
kopijos néra pateiktos, reikalavimas nebus jgyvendintas.'®! Atkreiptinas démesys,
kad ne visos valstybés, pateikusios prane$imus 2020 m. pavasarj, jvykdé §j formaly
reikalavima (pavyzdziui, San Marinas, Serbija nepateiké teisés akty kopijy).'*?
Nepaprastosios padéties laikotarpis taip pat néra reglamentuojamas ir kiekviena

177" Dovilé Gailitte-Janusoné, ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija

COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste®, i§ Lietuvos teisé: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19

pandemijos sprendimai.: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio univer-

sitetas, 2020), 43.

Dovilé Gailifité-Janusong, ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos zmogaus teisiy konvencija

COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste®, i§ Lietuvos teisé: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19

pandemijos sprendimai.: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio univer-

sitetas, 2020), 43.

Graikija pries Jungting Karalyste, Nr. 176/56, Commission report of 26 September 1958, 158 punktas.

Lawless pries Airijg (Nr. 3), 1961 m. liepos 1 d., Series A no. 3, 47 punktas.

81 Greek case, Nr. 3321/67 ir 3 kiti, Commission report of 5 November 1969, Yearbook12, 81(1), (2)
punktas.

182 Notifications under Article 15 of the Convention in the context of the COVID-19 pandemic, https://
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354.
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situacija turi bati vertinama individualiai. Tac¢iau Venecijos komisija pazyméjo, kad
»kuo ilgiau tesiasi nepaprastosios padéties rezimas, tuo labiau valstybé gali nutolti
nuo objektyviy kriterijy, kurie galéjo pagrijsti nepaprastosios padéties jgaliojimy tai-
kymga. Kuo ilgiau tesiasi situacija, tuo maziau pagrindo laikyti ja i§skirtine ir jos ne-
galima i$spresti taikant jprastas teisines priemones“'®. JT Zmogaus teisiy komitetas
taip pat pabrézé, kad nukrypimai turi bati laikini, ir kritikavo ilgai uzsitesusig jvesta
nepaprastaja padétj, pavyzdziui, Izraelyje'** ir Egipte'®. EZTT nagrinéjo bylas Airija
pries Jungting Karalyste'™ ir A. ir kiti pries Jungting Karalyste'’, kuriose analizuo-
tos situacijos, kai nepaprastoji padétis Jungtinéje Karalystéje truko ne vienus metus.
Pandemijos metu daugelis valstybiy numaté 30 dieny laikotarpj ir jj véliau ne karta
pratesé pateikdamos papildomus pranesimus. Tik Estija ir Moldova iskart numaté
beveik dvigubai ilgesnius laikotarpius.

3 lentelé. Valstybés, padariusios formalius pranesimus pagal EZTK 15 str.

Valstybé Ivedimo Nukrypimai nuo Ivedimo Nukrypi-
data / EZTK nuostaty pagrindas mai nuo
atSaukimo TPPTP
data nuostaty
Albanija 202003 24/ | 8, 11 str., 1P 1, 2 str., | Ministry Tarybos
20200623 | 4P 2 str. (Vyriausybés)
sprendimas
Arménija | 2020 03 16 / | Nenurodyta Vyriausybés spren- +
202009 11 dimas
Estija 20200312/ |5,6,8, 11 str,, 1P 1, | Vyriausybés jsaky- +
202005 18. |2 str., 4P 2 str. mas

183 Venice Commission, Opinion No. 865/2016, 12 December 2016, 41 punktas, cituota i§ Venice Com-
mission, Interim report on the measures taken in the EU Member States as a result of the Covid-19
Crisis and their impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-AD(2020)018,
8-9 October 2020, 51 punktas.

184 Concluding observations of the Human Rights Committee, Israel, CCPR/C/79/Add.93, 1998 m. rugp-
jucio 18 d., 11 punktas, cituota i§ European Commission for Democracy Through Law (Venice Com-
mission), Opinion No. 865/2016, 12 December 2016, 41 punktas.

185 Concluding observations of the Human Rights Committee, Egypt, CCPR/CO/76/EGY, 2002 m. lap-
kri¢io 28 d., 6 punktas, cituota i§ European Commission for Democracy Through Law (Venice Com-
mission), Opinion No. 865/2016, 12 December 2016, 41 punktas.

186 Airija pries Jungting Karalyste, 1978 m. sausio 18 d., Series A no. 25.

87 A.ir kt. pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 3455/05, ECHR 2009.
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Gruzija 20200321/ |5,8,11str,, 1P 1,2 | Prezidento dekre-
20230101 |str, 4P 2 str. tas

Latvija 20200312/ |8, 11 str., 1P 2 str,, | Vyriausybes jsaky-
202006 10 | 4P 2 str. mas
20201106/
2021 04 06
20211011/
20211115

Moldova 20200317 |11 str., 1P 2 str., 4P | Parlamento spren-
20200515 |2 str. dimas
20210401/
2021 04 28

Rumunija | 2020 03 16 / | Nenurodyta Prezidento dekre-
202005 14 tas

San Mari- {2020 03 05/ | Nenurodyta Valstybés kongre-

nas 2020 06 30 so (Vyriausybés)

dekretai

Serbija 2020 03 15/ | Nenurodyta Vyriausybés spren-
2020 05 06 dimas

Siaurés 202003 18/ |8, 11 str., 1P 2 str,, | Prezidento spren-

Makedonija | 2020 06 24 | 4P 2 str. dimas

Saltinis: sudaryta autoriy pagal pateikta oficialig informacija

188

Pazymétina, kad i§ 10 valstybiy, padariusiy formalius pranesimus dél nukry-
pimy nuo jsipareigojimy pagal EZTK 15 straipsnj, tik 7 (Arménija, Estija, Gruzija,
Latvija, Moldova, Rumunija, San Marinas) pateiké atitinkamus prane$imus ir Jung-
tiniy Tauty generaliniam sekretoriui pagal TPPTP 4 straipsnio 3 dalj. I$ viso tokius
pareiskimus pagal TPPTP 4 straipsnio 3 dalj padaré 23 valstybés.'"® Tiesa, Togas

188 Notifications under Article 15 of the Convention in the context of the COVID-19 pandemic, https://
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354; Notifications under
Article 4 (3) of the Covenant (Derogations), https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY &mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#l.

Argentina, Arménija, Cile, Dominykos Respublika, Ekvadoras, Estija, Etiopija, Gruzija, Gvatemala,
Kirgizija, Kolumbija, Latvija, Moldova, Namibija, Palestina, Paragvajus, Peru, Rumunija, San Mari-
nas, Salvadoras, Senegalas, Tailandas, Togas. Notifications under Article 4 (3) of the Covenant https://
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buvo jvedes nepaprastaja padétj dar 2020 m. kova, ta¢iau pranesima JT generaliniam
sekretoriui pateiké véliau nei po mety, t. y. tik 2021 m. geguze.

Didzioji dalis valstybiy, padariusiy pranesimus dél nukrypimy nuo jsipareigo-
jimy pagal TPPTP, nepaprastaja padétj atsauké po pirmos koronaviruso bangos, ta-
&iau, kaip ir dél nukrypimy nuo EZTK, atitinkamai Latvija ir Moldova pateiké pra-
ne$imus dél naujai jvestos nepaprastosios padéties, o Gruzija §j rezima pratesé iki
2023 m. sausio 1 d. Be to, tarp valstybiy, pateikusiy oficialius pranesimus dél nukry-
pimy pagal TPPTP, issiskyré Lotyny Amerikos Salys, kurios ne karta pratesé jvesta
rezima ir islaiké jj iki 2021 m. vidurio ar net pabaigos.'”® O Trinidadas ir Tobagas
buvo vienintelé valstybé, nejvedusi nepaprastosios padéties per pirma koronaviruso
bangg, tai ji padaré 2021 m. geguze.'!

Pagal AZTK 27 straipsnj oficialius pareiskimus Amerikos valstybiy organiza-
cijos generaliniam sekretoriui pateiké 15 valstybiy'® (i§ 25 valstybiy Konvencijos
$aliy), kurios véliau dar ne kartg pratesé jvesta nepaprastosios padéties rezima. Taigi
net 60 proc. valstybiy AZTK dalyviy padaré oficialius pranesimus, atitinkamai 21
proc. Europos Zzmogaus teisiy konvencijos dalyviy bei 14 proc. TPPTP valstybiy da-

lyviy.

treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#1.

1% Argentina iki 2021 m. gruodzio 31 d.; Cilé — iki 2021 m. kovo 9 d.; Dominykos Respublika — iki 2021
m. birzelio 15 d.; Ekvadoras — iki 2021 m. rugpjtcio 28 d.; Paragvajus — iki 2021 m. lapkric¢io 2 d.;
Peru — iki 2022 m. sausio 1 d.

I Notifications under Article 4 (3) of the Covenant (Derogations), https://treaties.un.org/Pages/ViewDe-
tails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#1.

192 Argentina, Bolivija, Cilé, Dominykos Respublika, Ekvadoras, Gvatemala, Hondiiras, Jamaika, Ko-
lumbija, Panama, Paragvajus, Peru, Salvadoras, Surinamas, Venesuela. Recent Suspensions of Gua-
rantees regarding Multilateral Treaties, http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties suspen-
sion_guarantees.asp.
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4 pav. Valstybiy padariusiy pareiskimus pagal tarptautinius dokumentus dél
nukrypimy nuo jsipareigijimy, procentiné israiska

~ ~

60% 21% 14%

AZTK EZTK TPPTP

I§ viso pagal tris minétus dokumentus formalius pareiskimus padaré 33 pasaulio

valstybés. Nors pats nepaprastosios padéties paskelbimo institutas néra retas reiski-
nys'”, 2020 m. pavasarj susiklosciusi situacija tapo beprecedenciu atveju, nes tiek
daug valstybiy ir per trumpa laikg paskelbé nepaprastaja padétj.

COVID-19 pandemijos kontekste i$siskyré ne tik valstybiu, bet ir mokslinin-

ky pozicijos dél formalaus nepaprastosios padéties skelbimo ir EZTK 15 straipsnio
(taip pat atitinkamy TPPTP ir AZTK nuostaty) taikymo. Labiausiai nepaprastosios
padéties paskelbimg pagal EZTK 15 straipsnj palaiko Greene.'”* Jis teigia, kad da-
bartiné situacija yra ar¢iausiai ,,idealios nepaprastosios padéties“!”. Prie$ingu atveju
kyla rizika, kad iSimtinés galios taps norma ir bus nuleista Zmogaus teisiy apsaugos
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Iki COVID-19 pandemijos 8 valstybés, EZTK dalyvés, buvo paskelbusios nukrypimus nuo jsipareigo-

jimy pagal EZTK 15 str. Tai Airija, Albanija, Arménija, Gruzija, Graikija, Jungtiné Karalysté, Pranci-
zija, Turkija. Kai kurios i3 $iy valstybiy buvo paskelbusios nukrypimus keleta karty. Ta¢iau EZTT (ir
Komisija) nagringjo bylas tik dél keturiy valstybiy (Airijos, Graikijos, Jungtinés Karalystés ir Turki-
jos) taikyty priemoniy, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation ENG.pdf.

Alan Greene, ,,States should declare a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the
Coronavirus Pandemic®, 1 April 2020, https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-should-de-
clare-a-state-of-emergency-using-article-15-echr-to-confront-the-coronavirus-pandemic/.

Alan Greene, Permanent States of Emergency and the Rule of Law: Constitutions in an Age of Cri-
sis (Hart Publishing, 2018), cituota i§ Alan Greene, ,,States should declare a State of Emergency
using Article 15 ECHR to confront the Coronavirus Pandemic*, 1 April 2020, https://strasbourgob-
servers.com/2020/04/01/states-should-declare-a-state-of-emergency-using-article-15-echr-to-conf-
ront-the-coronavirus-pandemic/.
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kartelé. Formalus nepaprastosios padéties paskelbimas ir prane$imas tarptautinei
bendruomenei apie priemones, kuriomis nukrypstama nuo tarptautiniy jsipareigoji-
muy, gali turéti teigiamg poveikj, siekiant sukontroliuoti suteiktas galias, nes valstybiy
taikomos priemonés turés atitikti teisétumo ir proporcingumo principus. Formalus
pareiskimas uztikrina, kad kitos valstybés ir tarptautinés organizacijos gali kontro-
liuoti, kaip Zzmogaus teises ribojancios priemonés yra jgyvendinamos. Be to, svarbus
ir nepaprastosios padéties laikinumo aspektas, todél, formaliai nepaskelbus nepa-
prastosios padéties, kyla rizika, kad Zmogaus teisiy ribojimai bus taikomi ilgiau, nei
tai butina, net ir pasikeitus aplinkybéms, ir gali tapti jprasta praktika.'” Valstybés,
formaliai padariusios pareiskimus dél nepaprastosios padéties paskelbimo, atitinka-
mai daro pranesimus ir dél tokios padéties atsaukimo.

Atkreiptinas démesys, kad diskutuojama ne dél to, ar kyla grésmé tautos isli-
kimui, bet dél to, ar reikia de jure paskelbti nepaprastaja padétj. Pazymétina, kad
nukrypimas nuo jsipareigojimy nepanaikina teismy pareigos tikrinti taikomy prie-
moniy teisétumg, o EZTK 15 straipsnis nesuteikia valstybéms neribotos galios imtis
bet kokiy priemoniy. Teismai turi vertinti, ar taikomos priemonés yra proporcingos
esamoje situacijoje.'’’

1.3.2.1. Europos Sajungos valstybiy nariy teisinis reguliavimas dél
nepaprastosios padéties

Didzioji dalis pasaulio valstybiy taikeé jvairias ribojancias priemones kaip atsaka
j koronavirusg, taciau skyrési ne tik priemoniy pobudis, bet ir teisinis reguliavimas,
suteikiantis pagrinda jvesti specialius teisinius rezimus, taikyti priemones. Todél pla-
¢iau aptariame Europos Sgjungos valstybiy teisinj reguliavima Sioje srityje. Kai kuriy
ES valstybiy nariy konstitucijos tiesiogiai numato nepaprastosios padéties skelbimo
pagrindus (tokie pagrindai numatyti Estijos, Latvijos, Lenkijos, Pranctzijos, Rumu-
nijos, Vengrijos, Vokietijos ir kity valstybiy konstitucijose), bet yra valstybiy, kuriy
konstitucijos tokio rezimo nereglamentuoja (pavyzdziui, Danijos). Tac¢iau pazyméti-

1% Alan Greene, ,,States should declare a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the

Coronavirus Pandemic®, 1 April 2020,https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-should-de-
clare-a-state-of-emergency-using-article-15-echr-to-confront-the-coronavirus-pandemic/.

Dovilé Gailifité-Janusong, ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencija
COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste®, i§ Lietuvos teisé: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19
pandemijos sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2020), 43.

197

115



Teisé ir COVID-19 pandemija

na, kad ne visos valstybés, kuriy konstitucijos numato nepaprastosios padéties me-
chanizma, pasinaudojo $iuo pagrindu (pavyzdziui, Vokietija dél istoriniy priezasciy,
Prancizija - baimindamasi pernelyg represinio pobtdzio'®). Kai kurios valstybés
nusprendé remtis jprastiniais teisés aktais, jvesdamos jvairias ribojancias priemones
ir specialius teisinius rezimus. Taip pat dalis valstybiy yra priémusios specialius ne-
paprastosios padéties ar kito teisinio rezimo teisés aktus, kai kurios valstybés prié-
meé specialiai COVID-19 situacijai skirtus teisés aktus (pvz., Austrijoje - COVID-19
Bill'”). Atkreiptinas démesys, kad visos valstybés vienokia ar kitokia forma taiko
parlamenting kontrole dél priimamy ribojanciy priemoniy.

2020 m. pavasarj, per pati COVID-19 krizés Europoje jkarstj, devynios ES vals-
tybés narés (Bulgarija, Cekija, Estija, Ispanija, Liuksemburgas, Portugalija, Rumu-
nija, Suomija, Vengrija) pagal atitinkamas savo Konstitucijy nuostatas buvo paskel-
busios nepaprastaja padétj. Dviejose Salyse (Bulgarijoje, Portugalijoje) nepaprastaja
padétj paskelbé parlamentai, o likusiose septyniose $alyse tai padaré vyriausybeés.
Dar penkios ES valstybés narés (Italija, Latvija, Prancizija, Slovakija, Vokietija) pa-
skelbé nepaprastaja padétj ar jvedé kita ribojantj rezima jstatymy pagrindu. Kitos
salys (pvz., Italija) pasirinko misry COVID-19 krizés valdymo buda ir taiké jvairias
priemones, numatytas tiek jstatymuose, tiek konstitucijoje.*

Atkreiptinas démesys, kad valstybés pagal nacionaling teis¢ taiko skirtingus
teisinius rezimus, taigi néra bendros pozicijos dél nepaprastosios padéties jvedimo
nacionaliniu ar regioniniu lygiu. Dalis valstybiy (pvz., Bulgarija, Cekija, Portugali-
ja ir kt.) nors ir paskelbé nepaprastgjg padétj, tac¢iau nesiremé EZTK 15 straipsniu
ir apie situacijg formaliai neinformavo Europos Tarybos generalinio sekretoriaus.
Kitos valstybés jvedé kitokio pobudzio teisinius rezimus (pavyzdziui, Ispanijoje —
pavojinga situacija (angl. State of alarm); Lenkijoje — epideminé situacija (angl. State
of epidemic); Liuksemburge - kriziné situacija (angl. State of Crisis); Maltoje ir Pran-
cuzijoje — visuotiné nepaprastoji sveikatos padétis (angl. Public health emergency);
Vokietijoje — nacionalinés svarbos epidemijos protrikis (angl. epidemic outbreak of

198 States of emergency in response to the coronavirus crisis: Situation in certain Member States®, Euro-

pean Parliamentary Research service. Briefing. June 2020, https://www.europarl.europa.cu/RegData/
etudes/BRIE/2020/649408/EPRS _BRI(2020)649408 EN.pdf.

Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir COVID-19-MafBnahmengesetz, Fassung vom
29. 04. 2020, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu-
mmer=20011073&FassungVom=2020-04-29.

Venice Commission, Interim report on the measures taken in the EU Member States as a result of
the Covid-19 Crisis and their impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-
AD(2020)018, 8-9 October 2020, 38 punktas.
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national importance)) arba apskritai nejvedé isskirtinio rezimo, o remdamosi naci-
onaliniais teisés aktais taiké ribojancias priemones (pvz., Airija, Danija, Kroatija).
Visoje ES issiskyré Svedija, kurioje nebuvo taikomos net ir ribojan¢ios priemonés,
tik numatytos rekomendacijos. Atkreiptinas démesys j terminologijos, vartojamos
jvairiose Salyse, skirtumus, todél vertinant situacijg reikia analizuoti ne tik patj teisi-
nio rezimo pavadinima, bet ir jo turinj.*"'

Apibendrinant ES valstybése narése veikiantj teisinj reguliavima, kurio pagrin-
du per pirmaja pandemijos bangg buvo jvesti specials teisiniai rezimai ar taikytos
ribojancios priemoneés, galima i$skirti keturias grupes:

1) Konstitucijos nuostatos dél nepaprastosios padéties;

2) teisiniai rezimai jstatymy pagrindu;

3) priemonés, priimtos pagal specialius teisékiiros jgaliojimus (vykdomajai val-
dziai suteikti jgaliojimai iSskirtinése situacijose priimti teisés aktus esant parlamen-
tinei kontrolei);

4) priemonés, priimtos beveik i§imtinai pagal jprastus teisés aktus (tiek pagal
anksciau galiojusius teisés aktus, tiek pagal specialiai priimtus kovai su pandemi-
ja).2°2

1.3.2.2. Valstybés institucijy jgaliojimai dél ekstremaliy situacijy paskelbimo

Valstybéms paliekama plati diskrecijos laisvé spresti, ar susiklosciusi situacija
yra nepaprastoji padétis ir kelia grésme tautos islikimui, taip pat nustatyti nukrypi-
my nuo tarptautiniy jsipareigojimy apimtis ir parinkti taikomas priemones. Pacios
valstybés gali nuspresti, kokios valstybés institucijos turi jgaliojimus skelbti nepa-
prastaja padeétj ir priimti kitus, susijusius sprendimus (pavyzdziui, dél pratgsimo, at-
$aukimo ir pan.). Pazymeétina, kad nepaprastosios padéties instituta numato daugiau
nei 90 proc. $iuo metu galiojanciy pasaulio valstybiy konstitucijy.*®

21 Dovilé Gailiate-Janusong, ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos zmogaus teisiy konvencija
COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste®, i§ Lietuvos teisé: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19
pandemijos sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2020), 44.

Maria Diaz Crego, Silvia Kotanidis, States of emergency in response to the coronavirus crisis. Norma-
tive response and parliamentary oversight in EU Member States during the first wave of the pandemic,
European Parliamentary Research Service, 2020, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2020/659385/EPRS_STU(2020)659385_EN.pdf.

Tom Ginsburg, Mila Versteeg, ,,The Bound Executive: Emergency Powers During the Pandemic®,
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Venecijos komisija atkreipia démesj i jgaliojimy paskirstymo valstybéje svarba
bei stabdziy ir atsvary principo (angl. principle of checks and balances) igyvendinima.
Sis principas numato, kad jvairioms valstybés valdzios institucijoms biity suteiktos
skirtingos kompetencijos, né viena i$ jy neturéty valstybinés valdzios monopolio ir
kad jos turéty galimybe kontroliuoti viena kita.?”* Pazymeétina, kad, siekiant uzkirs-
ti kelig piktnaudziavimui nepaprastosios padéties galiomis, dauguma konstitucijy
jtvirtina stabdziy ir atsvary sistema. Pavyzdziui, 60 proc. valstybiy konstitucijy gali-
mybe jvesti nepaprastaja padétj numato parlamentams. Taip pat daugelio valstybiy
konstitucijos nustato draudimus nepaprastosios padéties metu paleisti parlaments,
pakeisti konstitucijg.?®

Idealiu atveju nepaprastajg padétj turéty jvesti parlamentas arba vykdomoji val-
dzia, bet tada toks sprendimas turéty buti nedelsiant patvirtintas parlamento.?”® Eu-
ropos Tarybos Parlamentiné Asambléja taip pat pazyméjo parlamenty svarbg, jvedus
nepaprastaja padétj: ,,[I]$imtinés priemonés bet kurioje srityje turi bati priziarimos
parlamenty ir neturi rimtai trukdyti naudotis pagrindinémis konstitucinémis teisé-
mis.“?"” Taciau, kaip pastebi Venecijos komisija, COVID-19 krizés metu ES valsty-
biy nariy parlamentams teko antraeilis vaidmuo. Daugelyje $aliy parlamentai liko
nuosalyje ir paliko vyriausybéms laisve imtis iniciatyvos greitai jvesti nepaprastasias
priemones COVID-19 krizei jveikti.**®® Tac¢iau parlamento darbo testinumas krizés
metu turéty bati latkomas esminiu reikalavimu, todél reikia imtis priemoniy, pa-
vyzdziui, numatant nuotolinius parlamento posédzius, kai fiziniai posédziai néra
jmanomi, kad parlamento darbas tokiomis aplinkybémis buty toliau tesiamas be

Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper 52 (2020): 14-15.

24 Venice Commission, Interim report on the measures taken in the EU Member States as a result of
the Covid-19 Crisis and their impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-
AD(2020)018, 8-9 October 2020, 27 punktas.

25 Tom Ginsburg, Mila Versteeg, ,,The Bound Executive: Emergency Powers During the Pandemic*,
Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper 52 (2020): 14-15.

26 Venice Commission, Interim report on the measures taken in the EU Member States as a result of
the Covid-19 Crisis and their impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-
AD(2020)018, 8-9 October 2020, 34 punktas.

27 Parliamentary Assembly, Recommendation 1713 (2005) Democratic oversight of the security sec-
tor in member states, http:/www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?filei-
d=17360&lang=en.

28 Venice Commission, Interim report on the measures taken in the EU Member States as a result of
the Covid-19 Crisis and their impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-
AD(2020)018, 8-9 October 2020, 64 punktas.
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klinciy.2®

Be parlamentinés kontrolés, svarby vaidmenj atlieka ir teisminé nepaprastyjy
priemoniy kontrolé, kuri saugo nuo galimo vykdomosios valdzios piktnaudziavimo
suteiktais jgaliojimais. Pazymétina, kad EZTK numatyta teisé i teisinga teismg (6
str.) ir teisé j veiksmingas teisinés gynybos priemones (13 str.) galioja ir nepapras-
tosios padéties metu. Tai reiskia, kad asmenims, kurie buvo paveikti nepaprastosios
padéties priemoniy, turi bati suteikta galimybé uzginéyti $ias priemones teisme.*'’
2006 m. nuomonéje Venecijos komisija nurodé, kad ,,nacionaliniai teismai turi turéti
visiska jurisdikcijg perziaréti ribojimo ir nukrypti leidzianc¢iy priemoniy teisétuma
ir pagristuma bei jy atitikt] atitinkamoms EZTK nuostatoms?!".

3 lenteléje pateikta informacija apie valstybes, padariusias formalius pranesi-
mus pagal EZTK 15 straipsnj, atskleidzia, kad néra ir bendros pozicijos dél vals-
tybés institucijy, jgalioty paskelbti nepaprastaja padétj. Pastebima, kad labiau do-
minuoja vykdomosios valdzios institucijoms (Vyriausybei ar Prezidentui) suteikti
jgaliojimai. Tik Moldovoje toks sprendimas buvo priimtas jstatymy leidziamosios
valdzios — Parlamento. Serbijoje diskusijy sukélé nepaprastosios padéties jvedimo
procediira, nes sprendimg dél nepaprastosios padéties jvedimo 2020 m. kovo 15 d.
priémé Respublikos prezidentas, Nacionalinés Asambléjos pirmininkas ir ministras
pirmininkas, o Nacionaliné Asambléja, kaip reikalauja Konstitucija, jj patvirtino tik
balandzio 29 d.*"

EZTT (ir Komisijos) praktika $iuo klausimu yra labai negausi. Tik Greek®'"* by-
loje buvo keltas klausimas, ar revoliuciné vyriausybé gali paskelbti nukrypimus nuo
isipareigojimy pagal EZTK. 1967 m. balandzio 21 d. deiniojo sparno armijos kari-

29 Venice Commission, Interim report on the measures taken in the EU Member States as a result of
the Covid-19 Crisis and their impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-
AD(2020)018, 8-9 October 2020, 72 punktas.

210 Venice Commission, Interim report on the measures taken in the EU Member States as a result of
the Covid-19 Crisis and their impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-
AD(2020)018, 8-9 October 2020, 77 punktas.

2 Venice Commission, Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations, CDL-
AD(2006)015, Opinion No. 359/2005, 4 April 2006, 36 punktas, cituota i§ Venice Commission, /nter-
im report on the measures taken in the EU Member States as a result of the Covid-19 Crisis and their
impact on Democracy, the Rule of Law and fundamental Rights, CDL-AD(2020)018, 8-9 October
2020, 79 punktas.

212 Tvan Cavdarevic, ,,Serbia and Covid-19: State of Emergency in a State in Disarray®, https://verfas-
sungsblog.de/serbia-and-covid-19-state-of-emergency-in-a-state-in-disarray/.

23 Greek case, Nr. 3321/67 ir 3 kiti, Commission report of 5 November 1969, Yearbook12, 81 (1).
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ninkai surengé karinj perversma ir panaudojo masinius arestus, valymus ir cenza-
ra, kad uzgniauzty opozicija. Tokia taktika netrukus tapo kritikos objektu Europos
Tarybos Parlamentinéje Asambléjoje, taciau Graikija ja pateisino kaip atsaka j taria-
mg komunisty perversmg ir leistinus nukrypimus pagal EZTK 15 straipsnj. 1967 m.
rugséji Danija, Norvegija, Svedija ir Nyderlandai pateiké skundus tuometinei Euro-
pos Zmogaus Teisiy Komisijai prie$ Graikijos chuntg dél daugelio EZTK straipsniy
pazeidimo.

Graikijos Vyriausybé gincijo Komisijos kompetencija nagrinéti §j klausima. Taip
pat teigé, kad keliamas klausimas dél vyriausybés statuso, t. y. demokratiné ji buvo ar
ne, yra nacionalinés teisés klausimas ir neaktualus nagrinéjant EZTK 15 straipsnio
taikyma. Be to, Graikijos Vyriausybé pazyméjo, kad ji buvo pripazinta valstybiy, pa-
teikusiy skunda, o nauja Konstitucija, parengta revoliucinés vyriausybés, buvo pri-
imta tautos.”"* Skundg pateikusios valstybés teigé, kad revoliuciné vyriausybé negali
naudotis EZTK 15 straipsniu dél nepaprastosios padéties, kurig jie patys ir sukélé,
kad pateisinty nukrypimus nuo jsipareigojimy pagal EZTK. Pareiskéjy vyriausybés
taip pat pabrézé, kad EZTK 15 straipsnis yra suprojektuotas, kad apsaugoty ,,demo-
kratiskai veikiancig valstybe su konstitucine vyriausybe®, todél svarbu, ar ,,priemo-
nés dél nukrypimy buvo priimtos teisétai paskirtos valdzios, siekiant apginti demo-
kratines institucijas“*'>.

Pareiksdama savo pozicija, Komisija pazyméjo, kad ji yra kompetentinga vertin-
ti vyriausybiy veiksmus taip pat ir i$skirtinése politinése situacijose, tokiose kaip lai-
kotarpis po revoliucijos. Kartu pabréziama, kad revoliucija i§ Graikijos neatémé jos
teisiy ir nepanaikino jsipareigojimy pagal Konvencija. Todél Komisija pripazino, kad
Graikijos revoliuciné vyriausybé turéjo teise taikyti priemones dél nukrypimy pagal
EZTK 15 straipsni, jei straipsnyje numatytos saglygos buvo jvykdytos.?'® Komisijos
pasisakymas Siuo klausimu buvo lakoniskas, o pagrindinis démesys skirtas salygy
pagal EZTK 15 straipsnj vertinimui.

Jdomi situacija COVID-19 pandemijos metu susiklosté Jungtinéje Karalystéje.
Nors §i nepateiké formalaus pranesimo dél nukrypimy nuo jsipareigojimy pagal
EZTK, 2020 m. kovo 25 d. teiséjas Haydenas savo sprendime byloje BP v Surrey

214 Greek case, Nr. 3321/67 ir 3 kiti, Commission report of 5 November 1969, Yearbook12, 81 (1), 56-57
punktai.

25 Greek case, Nr. 3321/67 ir 3 kiti, Commission report of 5 November 1969, Yearbook12, 81 (1), 58-59
punktai.

26 Greek case, Nr. 3321/67 ir 3 kiti, Commission report of 5 November 1969, Yearbook12, 81 (1), 60
punktas.
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County Council & Anor [2020] EWCOP 17*'" nusprendé Jungtinés Karalystés vardu
nukrypti nuo EZTK 5 straipsnio jsipareigojimy pagal Konvencijos 15 straipsnj. |
Anglijos ir Velso apsaugos teisma kreipési 83 mety kurcio senelio dukra, kuri noréjo
pasiimti téva per karanting i namus i§ slaugos namy. Ministrui pirmininkui jvedus
ribojamus, slaugos namai uzdraudeé bet kokius vizitus j juos. Pareiskime buvo teigia-
ma, kad absoliutus lankymo draudimas yra neproporcingas $io asmens teisiy pagal
EZTK 5 ir 8 straipsnj kartu su 14 straipsniu ribojimas. Teiséjas, nagrinédamas by-
las, nusprendé, kad biitina nukrypti nuo EZTK 5 straipsnio jsipareigojimy remiantis
EZTK 15 straipsniu ir apie tai informuoti Europos Taryba.

Martin*'® nuomone, idéja, kad bylg nagrinéjantis teiséjas gali teisiSkai jpareigoti
Jungtine Karalyste, Europos Tarybai nusiysdamas savo pagrindimg privatinés tei-
sés byloje, kurioje vyriausybei nebuvo atstovaujama, yra absurdiska. Be to, Jungtiné
Karalysté apima decentralizuotas Siaurés Airijos ir Skotijos jurisdikcijas, o byl na-
grinéjantis teisé¢jas posédziavo Anglijos ir Velso apsaugos teisme. Jos nuomone, toks
teiséjo prane$imas taip pat neatitikty keliamy formaliy reikalavimy pagal EZTK 15
straipsnio 3 dalj. Si situacija i§kélé klausima dél galimo teisminés valdZios vaidmens
valstybéje skelbiant nepaprastaja padét]. Iki $io tyrimo pabaigos (2021 m. gruodzio
31 d.) kol kas atsakymo j $j klausimg nebuvo.

Pastebétina, kad tarptautiné taikomy priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo
jsipareigojimuy, kontrolé yra gana ribota, ypa¢ tarptautiniy teisminiy ir kvaziteismi-
niy institucijy. EZTT, kaip ir dauguma kity tarptautiniy teisminiy ar kvaziteisminiy
institucijy, dazniausiai veikia post factum, t. y. vertina priemones po to, kai jos jau
igyvendintos. EZTT neturi galimybés vertinti priemoniy, kuriomis nukrypstama
nuo jsipareigojimy pagal Konvencija, pries jas jgyvendinant. Taikyty priemoniy bu-
tinumas ir proporcingumas yra vertinamas individualiai kiekvienoje byloje, kurioje
peticija buvo pripazinta priimtina. Taip pat reikia nepamirsti, kad viena i$ priimtinu-
mo salygy, kreipiantis | EZTT, reikalauja, kad pareiskéjai iSnaudoty vidaus teisines
gynybos priemones. Daznu atveju tai gali uztrukti ne vienus metus, o véliau ir pats
bylos nagrinéjimas EZTT gali uzsitesti. Nors toliau 1.4 dalyje nagrinéjama pirmoji

27 BP v. Surrey County Council & Anor [2020] EWCOP 17. 2020 m. kovo 25 d., https://www.bailii.org/
ew/cases/EWCOP/2020/17 .html.

218 Stevie Martin, ,,A Domestic Court’s Attempt to Derogate from the ECHR on behalf of the United
Kingdom: the implications of Covid-19 on judicial decision-making in the United Kingdom*. 9 April
2020, https://www.ejiltalk.org/a-domestic-courts-attempt-to-derogate-from-the-echr-on-behalf-of-
the-united-kingdom-the-implications-of-covid-19-on-judicial-decision-making-in-the-united-king-
dom/?utm_source=mailpoet&utm medium=email&utm_ campaign=ejil-tal.
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Teisé ir COVID-19 pandemija

EZTT praktika, susijusi su pandemijos pasekmémis, vis délto tikétina, kad EZTT
turés galimybe pateikti savo pozicijg dél koronaviruso sukeltos pandemijos metu tai-
kyty ribojanciy priemoniy tik praéjus gana ilgam laiko tarpui.?”’

219 Dovilé Gailiuté-Janusoné, ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencija

COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste®, i§ Lietuvos teisé: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19
pandemijos sprendimai.: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2020), 40—41.
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