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PRATARME

Si kolektyviné monografija - tai Mykolo Romerio universiteto socio-
logy tyrimas apie Lietuvos $eimg. Tyrimas grindziamas makro- ir mik-
rolygmens sociologine demografine analize. Makrolygmens analizei pa-
sitelkéme Eurostato, tarptautiniy socialiniy tyrimy - 2008 m. Europos
vertybiy tyrimo ir 2012 m. Europos bendrijos statistikos apie pajamas ir
gyvenimo salygas tyrimo pirminius duomenis. Lietuvos Seimos demogra-
finé raida aptariama pla¢iame Europos $aliy fone, o sociologiniy tyrimy
duomenys nagrinéjami, lyginant Lietuva su uZsienio $alimis - Svedija,
Suomija, Jungtine Karalyste, Vokietija, Sveicarija, Portugalija, Italija, Lat-
vija, Estija ir Ukraina, kurios pasirinktos kaip skirtingy gerovés valstybés
modeliy reprezentantai, taip pat atsizvelgiant ir | demografinius bei geo-
politinius kriterijus. Mikrolygmeniu yra analizuojami empiriniai duo-
menys, surinkti vykdant ketveriy mety trukmeés (2011-2015 m.) projekta
,Seimos modeliy trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné pers-
pektyva“ (kodo Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-106). Buvo atlikti du sociologi-
niai tyrimai: reprezentatyvus kiekybinis sociologinis tyrimas (apklausta
2000 salies gyventojy, naudojant standartizuotg klausimyna) ir kokybinis
tyrimas (60 giluminiy interviu). Pirminiai empiriniai kiekybinio tyrimo
duomenys - standartinés lentelés — paskelbti lietuviy ir angly kalba publi-
kuotame leidinyje ,,Seima ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspek-
tyva: analitiniai rezultatai“ (Kanopiené, Mikulioniené, Cesnuityté, 2013),
abiejy tyrimy duomenys buvo analizuojami monografijoje ,,Lietuvos Sei-
ma: socialiniy saity perspektyva“ (Cesnuityté, Kanopiené, Mikulioniené,
2014). Si monografija yra pirmosiose dviejose knygose pradétos analizés
tesinys, jos pagrindinis tikslas — istirti Lietuvos $eimos socialine demog-
rafing situacijg ir su $eima susijusias vertybines nuostatas tarptautiniame
(Europos) kontekste.

Nuosirdziai dékojame Lietuvos mokslo tarybai, kuri, tyrimo projekta
pripazinus finansuotinu, suteiké mums galimybe nuosekliai ir sistemingai
skirti laikg Lietuvos $eimai tyrinéti. Taip pat esame dékingos bendradar-
biams uz idéjas ir palaikyma, knygos recenzentams uz vertingas pastabas
ir leidyklos darbuotojams, parengusiems rankrastj spaudai. Tikimés, kad
$ie tyrimo rezultatai sudomins mokslininkus, déstytojus, studentus, poli-
tikus ir specialistus, kuriems ripi S$eimos problematika.

Autorés
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JVADAS

XX a. antroji pusé buvo esminiy $eimos poky¢iy Vakary visuomenése
liudininkas - sparciai populiaréjo nauji partnerystés tipai, senéjo pirmos
santuokos sudarymo amzius, daugéjo mazavaikiy ir bevaikiy Seimy, di-
déjo iStuoky skaicius ir kt. Veikiant $iems procesams keitési namy ukiy
sudétis ir didéjo $eimos formy jvairové, kartu kito ir Seimos funkcijos bei
socialiniy saity struktira. Tai kelia daug naujy klausimy, kaip individai
kuria savo biografijas ir (per)konstruoja socialinius tinklus gyvenimo ke-
lyje, kaip jie apibrézia $eimg ir kokios praktikos palaiko / stiprina $eimos
nariy tarpusavio rysius tiek kasdienybéje, tiek ir socialinés rizikos situaci-
jose, atsiradus vienokios ar kitokios paramos poreikiui. Atsakymuy j §iuos
klausimus buvo ieSkoma ankstesniuose $ios knygos autoriy darbuose
bei 2014 m. publikuotoje monografijoje ,,Lietuvos Seima: socialiniy saity
perspektyva“, kurioje, remiantis mokslinio projekto ,,Seimos modeliy tra-
jektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva“ duomenimis,
aptariami subjektyvios Seimos apibrézties kriterijai ir $eimos struktari-
nés konfigaracijos, analizuojama socialinio tinklo jtaka individy matri-
monialinei elgsenai, nagrinéjami $eima kurianciy / vienijanciy rutininiy
praktiky bruozai, tiriamas savitarpio paramos turinys, atskleidziamas
$eimos nariy ir kity, nesusijusiy giminystés rysiais asmeny (draugy, kai-
myny ir pan.) vaidmuo savitarpio pagalbos tinkluose, aptariamas $eimos
sampratos kiirimas ir §eiminiy santykiy patirtys atotolio $eimose.

Sioje monografijoje ir toliau nagrinéjame Lietuvos $eimg, tadiau jos
dabartinei padéciai atskleisti pasitelkiame tarptautinj kontekstg. Vadina-
si, $ios monografijos tikslas — atskleisti Lietuvos $eimos bruozus plates-
niame istoriniame ir tarpkultariniame kontekste. Detalizuodamos tiksla
keliame $iuos tyrimo klausimus: Kokie yra Lietuvos Seimos demografinés
raidos ypatumai, lyginant su kitomis Europos valstybémis? Ar $eimos
karimo tendencijos leidzia daryti prielaidas apie vertybinius poky¢ius ir
isryskéjusias individualizmo nuostatas misy $alyje, ar vis délto veikiau
reikéty kalbéti apie tradicine familizmo kultarg? Kokia seimos vieta ver-
tybiy strukttiroje? Ar skiriasi Lietuvos ir kity Europos gyventojy poziiris
j Seima? Kokios yra gyventojy vertybiniy nuostaty sasajos su Seimy gyve-
nimo kokybe?
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Tyrimo duomenys ir metodai. Monografijoje panaudoti empiriniai
kiekybiniai duomenys, surinkti jgyvendinant mokslinio tyrimo projekta
»Seimos modelio trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné pers-
pektyva“ (kodas: No.VP1-3.1-SMM-07-K-01-106)" (toliau tekste - Pro-
jektas). Projekta 2011-2015 m. vykdé Sios monografijos autorés. Projekto
tikslams pasiekti buvo atlikti du sociologiniai tyrimai: 1) reprezentatyvi
anketiné apklausa (N = 2000; 1950-1955 m., 1960-1965 m., 1970-1975 m.
ir 1980-1985 m. gime Lietuvos gyventojai, atrinkti taikant daugiapako-
pés atsitiktinés stratifikuotos atrankos metoda; tyrimo instrumentas —
standartizuotas klausimynas, sudarytas i§ daugiau kaip 100 klausimy,
suskirstyty j penkias dalis: A. Gyvenimo jvykiai; B. Socialiniai rysiai - jy
struktiira ir pobadis; C. Gyvenime svarbiis dalykai; D. Nuostatos ir ver-
tybés; E. Asmeniné informacija; lauko darby atlikimo laikas: 2011 m. pa-
baiga-2012 m. pradzia; lauko darby vykdytojas: Visuomenés nuomonés
ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®, placiau apie $io tyrimo metodologi-
ja zr. Cesnuityté, Kanopiené, Mikulioniené, 2014); 2) giluminiai interviu
(N = 60; pla¢iau apie $io tyrimo metodologija zr. Cesnuityté, Kanopiené,
Mikulioniené, 2014).

Renkant empirinius duomenis laikytasi sociologinio tyrimo eti-
kos (savanoriskumo, informuotumo, anonimiskumo, konfidencialumo)
principy. Potencialiems tyrimo dalyviams pirmiausia buvo paaiskinti
tyrimo tikslai ir galima tyrimo rezultaty nauda, jie supazindinti su gali-
mybe rinktis, dalyvauti ar nedalyvauti apklausoje / interviu. Apdorojant
ir analizuojant empirinius duomenis, laikytasi respondenty ir informan-
ty anonimiskumo ir asmeninés informacijos konfidencialumo principy:
duomenys naudojami tik apibendrinti, pateikta asmeniné informacija
naudojama tik pagal paskirtj ir néra perduodama tretiesiems asmenims.

Tarptautiné lyginamoji analizé grindziama keliais vie$ai prieinamais
tarptautiniy duomeny $altiniais: Europos Bendrijy statistikos tarnybos -
Eurostato duomenimis, kurie pateikiami oficialiame $ios institucijos
internetiniame portale, Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinés
statistikos informacija, taip pat tarptautiniy tyrimy - 2008 m. Europos ver-
tybiy tyrimo (European Values Study, EVS) ir 2012 m. Europos bendrijos
statistikos apie pajamas ir gyvenimo salygas tyrimo (European Commu-
nity Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC) — duomenimis.

1 Projekto ,,Seimos modelio trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva“ sve-
tainé internete <http://famo-socnet.mruni.eu>.
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Europos vertybiy tyrimas (toliau tekste — EVS) - tai tarptautiniai lon-
gitudiniai megatyrimai, vykdomi siekiant atskleisti Europos gyventojy
nuostatas, jy pozitrius j svarbiausias zmogiskasias vertybes. Pirmoji ty-
rimo banga buvo 1981 m., véliau — 1990 m. ir 1999 m. (European, 2014a).
Naujausias, ketvirtasis tyrimas apémé 47 $alis (visas Europos valstybes),
tyrimo lauko darbai buvo atliekami 2008-2010 m. Respondentai (apie
100 ttkst.), reprezentuojantys 18 mety ir vyresnius gyventojus (i$skyrus
dvi $alis, Arménijoje buvo apklausti 15 mety ir vyresni, o Suomijoje — 18-
74 mety amziaus asmenys), buvo atrinkti daugiapakopés atsitiktinés stra-
tifikuotos atrankos budu, apklausa buvo vykdoma interviu badu (i$sky-
rus Suomija ir Svedija, kuriose ji buvo vykdoma atitinkamai internetu ir
pastu), buvo remiamasi standartizuotu klausimynu, apimanciu apie 250
klausimy (European, 2014b). Lietuvoje tyrimo lauko darbus atliko rinkos
ir visuomenés nuomonés tyrimy kompanija ,,Baltijos tyrimai®

Kitas duomeny Saltinis - Europos Bendrijos vykdomas kasmetinis
pajamy ir gyvenimo salygy statistinis tyrimas (toliau tekste — EU-SILC),
kurio tikslas - surinkti longitudinius laike ir tarp $aliy palyginamus dau-
giadimensius mikrolygmens duomenis apie Europos Sgjungos gyventojy
pajamas, skurdg, socialing atskirtj ir gyvenimo salygas. Tyrimo instru-
mentas grindziamas Europos statistikos sistema (European Statistical Sys-
tem — ESS). EU-SILC projektas buvo pradétas 2003 m. $esiose ES valstybe-
se (Belgijoje, Danijoje, Graikijoje, Airijoje, Liuksemburge ir Austrijoje) ir
Norvegijoje, o nuo 2005 m. jis vykdomas visose ES valstybése narése.

Duomenys analizuojami taikant apradomosios statistinés analizés
metodus (bendrieji pasiskirstymai, x2 testas, t-testas, ANOVA testas) ir
daugiamatés statistinés analizés metodus (koreliaciné analizé, regresiné
analizé, faktoriné analizé). Taikomy metody tikslas buvo mikrolygmens
subjektyvius duomenis agreguoti iki makro- ir (arba) mezolygmens api-
bendrinimy. Kiekybiniams duomenims suvesti, dirbti su kintamaisiais ir
analizei atlikti naudotas programinis paketas IBM SPSS Statistics 20.

Leidinio struktiaira. Monografija susideda i$ trijy daliy - pirmoje ap-
tariama Lietuvos ir kity Europos $aliy Seimos demografiné raida retros-
pektyvoje, atskleidziami su Seimos kirimu susijusiy demografiniy pro-
cesy ypatumai bei jy jtaka namy tkiy struktarai, iSryskinami gyventojy
$eiminio gyvenimo formy (namy tkiy struktaros) ypatumai skirtingose
senojo zemyno valstybése ir misy Salies vieta Europos $eimy paveiksle;
antroji dalis skirta vertybiniy nuostaty j Seimg analizei, joje, remiantis
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Europos vertybiy tyrimo bei Projekto kiekybinio tyrimo duomenimis,
aptariami gyventojy pozitriai j partneryste / santuoka, vaiky turéjima,
ly¢iy vaidmenis bei karty santykius (vaiky ir tévy tarpusavio jsipareigo-
jimus) $eimoje; trecioje dalyje, remiantis Europos Bendrijos statistikos
apie pajamas ir gyvenimo sglygas tyrimo ir Projekto kiekybinio tyrimo
duomenimis, aptariami gyvenimo kokybés ir §eimy materialinés gerovés
aspektai, susije su gyventojy subjektyviais vertinimais.

Monografijos dalis ir skyrius parengé Vida Kanopiené (I dalies 1-4 sky-
riai, IT dalies 6-7.3 skyriai), Sarmité Mikulioniené (I dalies 5 skyrius, II da-
lies 7.4 ir 8 skyriai), Vida Cesnuityté (III dalis).

Monografijos pabaigoje pateikiami priedai, kuriuose gausu duomeny
apie $eimg, surinkty rengiant monografija ir galinciy turéti savarankiska
verte skaitytojui. Siekdami optimizuoti skaitytojo galimybes tikslingai
naudotis knyga ir greic¢iau surasti dominancia temg ar autoriy, knygos
pradzioje po turinio pateikiame paveiksly ir lenteliy sarasa, o knygos pa-
baigoje - pavardziy rodykle.
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1. Lietuvos Seimos raidos tyrimai tarptautiniame
kontekste

Seimos poky¢iai, t. y. jos formavimo strategijy pliuralizacija ir Seimi-
nio gyvenimo socialiniy formy jvairové, Vakary Salyse stebimi nuo XX a.
$estojo desSimtmecio vidurio. Pirmiausia jie pasireiské Skandinavijos vals-
tybése, véliau pamazu paplito Vakary Europoje bei kituose regionuose.
Sociologai, atkreipdami démesj j $eimos institucinio matmens silpnéjima,
$iuos pokycius jvardija kaip jos deinstitucionalizacija, arba fragmentacija
(Maslauskaite, 2010). Tuo tarpu demografai, pabrézdami ,gyventojy re-
produkcijos ir socialiniy instituty, sudaranciy salygas reprodukcinéms
funkcijoms atlikti, neatitikimus®, kalba apie Seimos erozija (Okolski, 1999,
p. 12), o antrojo demografinio peréjimo teorijoje, aiskinanc¢ioje moder-
niy visuomeniy demografine raidg ir gimstamumo mazéjima, socialiniy
normy bei vertybiy kaita, vykstancios permainos apibadinamos kaip $ei-
mos transformacija (Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995). Cia démesys
telkiamas j prokreacija (tiriamos reprodukcinés nuostatos, t. y. norimas
ir idealus, arba socialiai priimtinas, vaiky skaiéius, savanoriskos bevai-
kystés paplitimas, prokreacijos pradzios amzius, vidutinis vienos moters
pagimdyty vaiky skaicius ir kt.) bei partneryste (tiriamos lytinio debiuto
strategijos, pirmos santuokos sudarymo amzius, santuokystés lygis, alter-
natyviy partnerystés formy - kohabitacijos, ,,gyvenimo kartu, bet atski-
rai® taip pat iStuoky ir viengungystés paplitimas ir kt.).

Reprodukcinés ir matrimonialinés elgsenos analizé, suteikianti gali-
mybe palyginti Seimos formavimo tendencijas skirtinguose socialiniuose
ir kultariniuose kontekstuose (valstybése, regionuose), leido demogra-
fams teigti apie vykstanciy poky<¢iy universaluma. Antai, vieno is antrojo
demografinio peréjimo teorijos autoriy D. J. van de Kaa nuomone, ,.esa-
ma stipriy jrodymy apie logiska jy seka“ (1987, p. 8). Taciau, remdamasis
prielaida, jog $eimos transformacijos jvairiuose krastuose (kalbama visy
pirma apie sengjj Zemyng) vyksta viena kryptimi, D. J. van de Kaa nuro-
dé, kad joms néra badingas sinchroniskumas, Siuo atzvilgiu pirmiausia
skyrési Vakary ir Ryty Europos® regionai, taip pat atskiros valstybés iy
regiony viduje. Atsizvelgdamas j Seimos formavimo poky¢iy nuosekluma
standartinés sekos atzvilgiu, jis i§skyré keturias valstybiy grupes: Siaurés
ir Vakary Europos $alis, kuriose antrasis demografinis peréjimas buvo ge-

2 Demografy analizéje Ryty Europai priskiriamos buvusios socialistinés Ryty ir Vidurio Euro-
pos Salys.
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rokai pazenges, Piety Europos regiona, kur jis vélavo, taciau ,,neabejotinai
buvo prasidéjes ir bus uzbaigtas® (Van de Kaa, 1987, p. 11), $esias Ryty
Europos valstybes®, kuriose $io proceso eiga jgavo skirtingas formas, ir
Salis, kurios dél daugelio kultariniy ir istoriniy priezasc¢iy vélavo uzbaig-
ti pirmajj demografinj peréjima. Ketvirtajai grupei, be kai kuriy Siaurés
(Islandija, Airija) ir Piety (Turkija, Albanija) Europos valstybiy, buvo pri-
skirti ir atskiri buvusios Soviety Sajungos (SSRS) regionai. Lietuvos, kaip
ir Latvijos bei Estijos, $ioje klasifikacijoje néra — D. J. van de Kaa savo ana-
lizéje remiasi tik bendrais SSRS gyventojy statistikos duomenimis, kurie
tuo metu buvo prieinami Vakary mokslininkams.

Dél sios priezasties, taip pat ir dél Lietuvos valstybés nebuvimo pa-
kankamai ilgg laikotarpj (1940-1990) pasaulio politiniame zemélapyje
misy $alis (kaip ir Baltijos kaimynés) yra ,,aplenkta“ kito antrojo demog-
rafinio peréjimo teoretiko R. Lesthaeghe‘o darbuose (1995)*, jos nerasime
ir daugelyje kity publikacijy, skirty Seimos demografiniy tendencijy Eu-
ropos ir globaliajame kontekste tyrimams (Cliquet, 2003; Roussel, 1994),
santuoky bei istuoky, gimstamumo ir kity procesy, vykusiy XX a. antroje
puséje (iki 10 desimtmecio) Vakary ir Ryty Europoje lyginamajai analizei
(Keilman, 1987; Boh, 1992; Haskey, 1993; Rychtarikova, 1993)°.

Demografy diskusijose i§ esmeés buvo pritarta D. J. van de Kaa min-
¢iai apie $eimos formavimo tendencijy konvergencija, pazyméti ir jvairiy
valstybiy skirtumai — Siaurés ir kai kuriose Vakary Europos $alyse anks-
Ciausiai i$plito kohabitacija ir pasireiské pirmos santuokos sudarymo bei
vaiky gimdymo amziaus ,,senéjimas®, nuo jy atsiliko Piety Europa, o Ryty
Europoje tai jvyko véliausiai, t. y. 10 desimtmecio pradzioje (Haskey, 1993;
Kiernan, 1996; Coleman, 2013).

Didziulés XX a. paskutinio de$imtmecio postsocialistinés permai-
nos, suteikusios pagreitj Seimos pokyciams $iame regione, esmingai is-
plété lyginamyjy demografinés Seimos raidos tyrimy mastg bei proble-
matika naujais aspektais, pavyzdziui, socialiniy, ekonominiy ir politiniy

3 Bulgarijg, buvusig Cekoslovakija, Ryty Vokietija (buvusia Vokietijos Demokrating Respubli-
ka), Vengrija, Lenkija ir Rumunija.

4 Sis autorius, aptardamas demografiniy procesy raida iki 1990 m., j savo analize buvusio Ryty
bloko valstybiy nejtrauké (Lesthaeghe, 1995).
5 Vakary demografingje literataroje Lietuva aptariama kaip viena i§ Soviety Sajungos respubli-

ky, analizuojant SSRS demografine raidg (Lutz ir kt., 1994), nors esama ir bandymuy ja i$skirti
i§ bendrojo $ios Salies konteksto, pavyzdziui, M. N. Bronchlain (1993, p. 461-462) Lietuva
ir kaimynines Baltijos $alis klasifikuoja (greta Lenkijos, Ryty Vokietijos ir Cekoslovakijos)
valstybiy grupéje, kurios islaike kai kuriuos vadinamojo Siaurés ir Vakary Europos santuokos
modelio bruozus. Taciau, $ios autorés nuomone, dél informacijos nepasiekiamumo toks skirs-
tymas turéty buati laikomas salyginiu (ten pat, p. 462).
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transformacijy jtakos gyventojy matrimonialinei elgsenai ir visuomenés
$eiminei struktarai analize (Robila, 2004; Boh, K. 1992; Sheppard, 2009;
Thornton, Philipov, 2007 ir kt.). Kita vertus, buvusiy Ryty bloko valstybiy
(tarp jy ir Lietuvos) gyventojy statistikos standartizavimas pagal Jungti-
niy Tauty Organizacijos (JT) ir Europos Sgjungos (ES) Statistikos tarny-
bos (Eurostato) metodologinius reikalavimus bei jos integravimas j $iy
organizacijy duomeny bazes buvo tvirtas pagrindas demografinés infor-
macijos palyginamumui tarptautiniame (Europos) kontekste.

I$ esmés naujy ziniy apie Seimos pokycius Europos $alyse ir juos le-
miancius veiksnius pateiké tyrimai, atlikti jgyvendinant reik§mingiau-
sius pastaryjy deSimtmeciy tarptautinius $eimos projektus - projekta
»Gimstamumo ir $eimos tyrimai Europos $alyse“ (Fertility and Family.
Surveys in the ECE countries — FFS), kuris vyko 1994-2003 m., dalyvau-
jant dvidesimt trims valstybéms®, ir tarptautine ,, Karty ir ly¢iy“ programa
(Generations and Gender Programme - GGP), kurig vykdant devynioliko-
je valstybiy trimis bangomis atliekami longitudiniai gyventojy tyrimai,
taip pat rengiama kontekstiné duomeny bazé, apimanti pagrindinius eko-
nomikos ir kulttiros statistinius rodiklius, informacija apie teisinj regla-
mentavima, socialines normas, gerovés valstybiy politikos priemones ir
institucine struktirg’.

Inovatyvi ir unifikuota $iy projekty tyrimy metodologija (remiantis
individo gyvenimo kelio teorine perspektyva, asmens gyvenimo jvykiai
fiksuojami laiko ir erdvés poziiriu, taikytas kohorty metodas), taip pat
nacionaliniy duomeny reprezentatyvumas, apimant placias amziaus gru-
pes, rezultaty apradymo standartizavimas (duomenys standartiniy len-
teliy pavidalu pateikti publikuotose $aliy ataskaitose) sudaro prielaidas
lyginti gyventojy nuostatas, demografing elgseng ir Seimos pokyciy eiga
jvairiose valstybése / regionuose, analizuoti ir vertinti §eimos formavimo
procesus susiejant juos su kitais demografiniais procesais bei visuomeniy
gyvenimo reiskiniais.

Kadangi Lietuvos tyréjai dalyvavo FFS ir GGP projektuose (Stan-
kiniené, Baublyté, 1996; Stankaniené ir kt., 1999; Stankiiniené ir kt.,
2000; Baublyté, Stanktniené, 2007-2008), misy Salies duomenys jtrauk-
ti j lyginamaja Europos Seimos, partnerystés ir gimstamumo analize

6 Tyrimg inicijavo ir koordinavo Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos Gyventojy
aktyvumo padalinys (United Nations, Economic Commission for Europe, Population Activities
Unit - UN ECE PAU), informacija apie §j projekta (tikslus, $alis dalyves, tyrimo dizaina, duo-
meny pateikima, publikacijas ir t. t.) paskelbta interneto svetainéje: Fertility and Family Survey
(FFS). <http://www.unece.org/pau/ffs/ffs.html>.

7 Generations&Gender Programme. <http://www.ggp-i.org/>.
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(Kiernan, 2002; Macura ir kt., 2002; Philipov, 2004; Thornton, Philipov,
2007; Sobotka, 2008; Hohn ir kt., 2008). Siame tarptautiniame demografy
diskurse rasime ir Lietuvos autoriy publikacijy, aptarianc¢iy musy Salyje
vykstancius Seimos pokycius Europiniame (Stankuniene, Maslauskaite,
2008; Stankuniene ir kt., 2009; Puur ir kt., 2012), taip pat Baltijos Saliy
sociodemografinés raidos kontekste (Stankiiniené, 1997d; Stankiiniené,
Jasilionis, 2009).

Minéty tarptautiniy projekty (FFS ir GGP) rezultatai yra i$samiai pri-
statyti Salyje iSleistuose mokslo leidiniuose (Stankaniené, 1997a.; Stanki-
niené ir kt., 2003a; Stankuniené, Maslauskaité, 2009; Kraniauskiené, 2011;
Maslauskaité, Baublyté, 2012; Stankaniené ir kt., 2013). Juose, remiantis
antrojo demografinio peréjimo teorine perspektyva, aiSkinama Lietuvos
$eimos transformacijos eiga ir jos veiksniai, analizuojami demografiniy
procesy (santuoky ir iStuoky, gimstamumo) poky¢iai siejant juos su gy-
ventojy matrimonialinés ir prokreacinés elgsenos kaita. Pazymétina, kad
$ie demografy darbai turi aisky taikomajj aspekta — daugelyje publikaci-
jy (Stanktiniené ir kt., 2003a; Stankianiené ir kt., 2005) siekiama pateikti
veiksmingg socialinés (Seimos) politikos modelj, jose tarptautinis fonas
pasitelkiamas, vertinant jvairiy Saliy atsaka (gerovés valstybiy priemones)
i Seimos transformacijos keliamus i§§akius.

Zinojimo apie Lietuvos $eimg ribas reikimingai praplété naujy jos
tipy, pirmiausia transnacionaliniy, arba atotolio®, Seimy sociologiniai ty-
rimai. Siuose tyrimuose, remiantis kiekybiniais metodais, apibréziamos
$iy $eimy struktarineés, tipologinés ir sociodemografinés charakteristi-
kos, atskleidziami jy susiformavimo bei funkcionavimo ypatumai (Mas-
lauskaité, Stankaniené, 2007), o naudojant kokybines prieigas zvelgiama,
kaip ,,patys Seimy nariai konstruoja $eimos gyvenima“ (ten pat, p. 8), kaip
atotolio $eimos konceptualizuojamos (Juozeliiniené, Leonaviciaté, 2009),
kaip kuriamos ir jprasminamos naujos $eiminés praktikos ,,iSvietinimo is
nacionalinés valstybés kontekste“ (Juozelitiniené, 2013, p. 82).

Yra nemazai darby, kuriuose siekiama apimti jvairius §eimos modelius’®,
o tiriant Seimos praktikas jtraukiami jvairtis analizés aspektai (Seimos nariy

8 Mokslingje literataroje kaip sinonimai vartojamos abi savokos: ,transnacionaliné Seima“ -
kaip tiesioginis angli$ko termino ,transantional family“ vertinys, ir ,atotolio $eima‘, kuris,
L. Juozeliinienés nuomone (2013, p. 54), ,neturi stigmatizuojancios konotacijos®, badingos
pirmajam terminui.

9 Tai buvo ir vienas i§ $ios knygos autoriy moksliniy tiksly, jgyvendinant projekt ,,Seimos mo-
deliy trajektorijos ir socialiniai tinklai: taprgeneraciné perspektyva“ - atliekant tyrimus taikyta
socialiniy saity perspektyvos teoriné-metodologiné prieiga, leidZianti perzengti ,tradicines®
branduolinés ir i$pléstinés seimos ribas (Kanopiené ir kt., 2013; Cesnuityté ir kt., 2014).

19



Vida Kanopiené, Sarmité Mikulioniené, Vida Cesnuityté

socialiniy ry$iy ir tarpusavio bendravimo, savitarpio paramos ir kt.) bei
perspektyvos — ly¢iy (Maslauskaité, 2004; Bucaité ir kt., 2012; Kanopiené,
2013a), tarpgeneraciné (Gedvilaité-Kordusiené, 2012; Maslauskaité, 2011;
Kanopiené, 2012; Mikulioniené, 2013; Kanopiené, 2013b).

Vis délto, nepretenduojant j iSsamig sociologinio $eimos diskurso
apzvalga'’, galima teigti, jog Seimos paveikslas jame pateikiamas nacio-
naliniame kontekste — platesniy palyginimy galimybes nataraliai riboja
taikomi tyrimy metodai.

Sia knyga, kaip jau buvo pazyméta jvade, norima nors i§ dalies uz-
pildyti $ig spraga. Atsakymy j klausimg, kokie yra Lietuvos Seimos rai-
dos trajektorijy ypatumai kity Europos $aliy atzvilgiu, paieska pradésime
nuo retrospektyvios svarbiausiy demografiniy procesy, lemianciy seimos
formavimo ir gyventojy Seiminés sudéties pokycius (santuokuy, i$tuoky ir
gimstamumo), apzvalgos, lyginsime jy eiga paskutinius penkis desimt-
mecius" misy Salyje ir ES bei kai kuriose kitose senojo Zemyno valsty-
bése (Islandijoje, Norvegijoje, Sveicarijoje). Taip pat aptarsime gyventojy
senéjima ne tik kaip esminj $iuolaikiniy visuomeniy raidos bruoza, bet ir
kaip procesg, kuris daro jtakg Seimy bei namy tkiy dydziui, struktarai
bei kitoms charakteristikoms'?. Makrolygmens analizé atliekama pasitel-
kiant Eurostato palyginamus statistikos duomenis, nacionalinés statisti-
kos informacija ir antrinius jvairiy tyrimy duomenis.

10 Atskira tema $ioje apzvalgoje — gyventojy nuostaty ir vertybiy tyrimai, apie juos bus kalbama
antroje knygos dalyje.

11 Eurostatas pateikia pagrindinius santuoky ir i$tuoky (taip pat ir kity demografiniy procesy)
rodiklius ES-28 valstybése narése, tarp jy ir Lietuvoje, pradedant nuo 1960 m.

12 Kaip teigia R. Cliquet (203), galima i$skirti tris Seimg apibadinanciy charakteristiky grupes:
susijusias su partneryste (matrimonialine elgsena), motinyste / tévyste (reprodukcine elgsena)
ir karty santykiais (tarpgeneracine elgsena).
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13

14

2. Seimos formavimas'": partnerysté, santuokos ir
gimstamumas

JAV sociologas A. J. Cherlinas (2011), kalbédamas apie partnerystés
pokycius XX a. Amerikos visuomenéje, iSskyré du santuokos peréjimus
(marriage transitions):

Pirmasis, prasidéjes treciajame deSimtmetyje, reiské peréjima
»Nuo institucijos prie draugystés (companionship)®, arba Seimos,
kaip besiremiancio jstatymais, tradicijomis ir religija darinio,
virsmg emociniais draugystés ir romantinés meilés rysiais grin-
dziama zmonos (namy $eimininkés) ir vyro (Seimos maitintojo)
sgjunga. Siam, tritkusiam vos ne puse $imtmecio, laikotarpiui,
kurj kiti autoriai (Kelly, 2010) jvardijo ,auksiniu nuklearinés
$eimos amziumi®, budingas labai jaunas pirmos santuokos su-
darymo amzius, didelé susituokusiyjy proporcija ir gana didelis
gimstamumas (vyravo 2-4 vaiky Seimos).

Antrasis, prasidéjes septintajame deSimtmetyje, apibadinamas
kaip peréjimas nuo ,draugingos prie individualistinés santuo-
kos (Cherlin, 2011, p. 197), pasizyméjo elgsenos pasikeitimais,
susijusiais su matrimonialine elgsena (plinta kohabitacija, arba
gyvenimas kartu nesusituokus, o pirmos santuokos sudarymas
nukeliamas j vyresnj amziy, smarkiai padidéja istuoky skaicius)
ir vertybinémis nuostatomis: ankstesnis kultarinis santuokos
idealas nyko, ji pakeité asmeniniais interesais paremta partnerys-
té, kuriai budingas lankstesnis ly¢iy vaidmeny pasidalijimas.

Toks dviejy santuokos peréjimy modelis, integruojantis ir demografy
(Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995), ir sociology (Parsons, 1944) teorines
nuostatas, apibiidina istorine santuokos raidg'" ir kitose Vakary $alyse, i$
dalies jis gali bati pritaikytas, aptariant Lietuvos Seimos formavimo pro-
cesus pirmoje XX a. puséje — §j argumentg galétume paremti kai kuriais
demografy tyrimy duomenimis apie tuo metu prasidéjusj gimstamumo

Lietuvos mokslinéje literatiroje, aptariant $eimos poky¢ius, santuokas ir partneryste, varto-
jamos dvi savokos - ,,Seimos formavimas® ir ,,Seimos karimas®, pirmoji yra jsitvirtinusi de-
mografy diskurse, antroji vartojama sociology (V. Cesnuitytés ir kt.) darbuose. Siame skyriuje,
atsizvelgdami j demografinj analizés aspekta, vartojame zodj ,,formavimas® (terminus ,,family
formation® | ,,partnership formation vartoja ir Vakary autoriai, tirdami $eimg makrolygmeniu).
Jau minéjome, kad $eimos poky¢iams jvairiose $alyse nebadingas sinchroniskumas, $iuo atve-
ju turime omenyje $iuos poky¢ius apibudinancias charakteristikas ir jy seka.
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mazéjimg'® (CrankyHeHe, 1989), taip pat istoriky iSvadomis, atspindincio-
mis pirmajam santuokos peréjimui budingas ly¢iy santykiy priestaras: vie-
na vertus, ,modernéjantys vedybiniai santykiai tarpukaryje formavo nau-
ja sutuoktiniy poziirj vienas j kita. <..> mylimas Zzmogus kaip asmuo, o
ne materialiniai, ideologiniai ar politiniai giminés tikslai tampa svarbiau-
sia vedyby strategija“ (Marcinkevi¢iené, 2008, p. 103), kita vertus, ,,visuo-
menéje vyravo dirbancio ir kuriancio vyro stereotipas <...> finansinis bei
ekonominis motery savarankiskumo apribojimas“ (Juréniené, 2006, p. 30).
Kaip minéjome, daugelis Seimos pokyc¢iy bruozy, kurie badingi an-
trajam santuokos peréjimui, Ryty Europoje pastebéti véliau nei kituose
$io Zemyno regionuose.
Apie tai visy pirma liudija bendrojo' santuoky rodiklio dinamika
(1 priedas, 1 lentelé) — nuo praéjusio amziaus astuntojo desimtmecio Sis
rodiklis nuolat (arba su nedideliais svyravimais) mazéjo Skandinavijoje'’
ir daugumoje Vakary bei Piety Europos valstybiy, o beveik visose Ryty
Europos Salyse jis i$silaiké santykinai didelis iki 1990 m. Taciau, zvelg-
dami i tendencijas Vakaruose pastebime tam tikra laipsniskuma, o Ryty
Europos regionui (ypac¢ Baltijos salims) budingas labai staigus (ir aiskus)
bendrojo santuoky rodiklio sumazéjimas per labai trumpg (vos penkeriy
mety) laikotarpj. Antai, 1990-1994 m. santuoky skaicius Latvijoje nukri-
to daugiau nei 2 kartus, Lietuvoje ir Estijoje — beveik 1,6 karto (Demog-
raphic, 1996, p. 51), o bendrasis santuoky rodiklis sumazéjo atitinkamai
iki 4,5, 6,1 ir 4,9. Sios tendencijos vienose Ryty Europos valstybése (Bul-
garijoje, Cekijoje, Kroatijoje, Vengrijoje) i3silaiké ir vélesniais metais, o
kitose $is rodiklis $iek tiek padidéjo ir liko (su tam tikrais svyravimais)
aukstesnio lygio. Prie tokiy valstybiy galime priskirti ir Lietuva: bendrasis
santuoky rodiklis, pasiekes Zemiausig reik§me (4,5) 2001 m., émé kilti (iki
7,5) 2008 m. ir, nors véliau vél $iek tiek nukrito, tebéra didziausias tarp
visy lyginamy valstybiy.
Svarbu pazymeéti, kad skai¢iuojant §j rodiklj néra atsizvelgiama j gy-
ventojy amziaus struktiirg (jtraukiama visa populiacija, taip pat ir nesan-
tuokinio amziaus asmenys), todél jis leidzia pateikti tik pacius bendriau-

15 Pazymétina, kad santuoky jaunéjimas buvo prasidéjes pries Antrajj pasaulinj kara, taciau pokario
istoriniai kataklizmai daugiau nei du desimtmecius pristabdé §j procesg ir kartu nukélé peréjima
»prie vadinamojo santuoky aukso amziaus periodo” (Stanktniené, Maslauskaité, 2009, p. 12).

16  T.y.santuoky skaic¢iaus tukstanc¢iui gyventojy (crude marriage rate). Kai kurie autoriai vietoje
bendrojo rodiklio termino vartoja pazodinj vertinj ,,grubusis rodiklis“ (Maslauskaité, Baubly-
té, 2012, p. 40). Sioje knygoje vartojame pirmajj terming, dazniausiai vartojama demografy
publikacijose, taip pat Lietuvos statistikos departamento leidiniuose.

17 Danijoje ir Svedijoje — nuo septintojo desimtme¢io vidurio.
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sius vertinimus. Siekdami tikslesniy palyginimy, demografai remiasi
kitais rodikliais, pirmiausia suminiu pirmos santuokos rodikliu®.

Didelés $io rodiklio reik§més (0,7-1,2) Ryty Europos valstybése (is-
skyrus Slovénija ir Ryty Vokietija) uzfiksuotos iki 1990 m. Kaip teigia
D. Philipovas (2004), tuo laikotarpiu net 90 proc. $io regiono motery ga-
liausiai i$tekédavo. Tuo tarpu daugumoje kity Europos $aliy jis pradéjo
mazéti jau dviem desimtmeciais anksc¢iau. Kita vertus, vélesniais metais
»horas i$tekéti Ryty Europoje sumenko taip smarkiai, kad net septynios
$io regiono valstybés pateko j desimtukg Europos saliy, kurioms badinga
maziausiai intensyvi matrimonialiné elgsena“ (Pongracz, Speder, 2008,
p- 94). Kaip matyti i$ 1 lentelés, vos per viena deSimtmetj kai kuriose Saly-
se (Estijoje, Latvijoje, Slovénijoje) $is rodiklis nukrito apie du kartus - iki
lygio, netgi Zemesnio nei kai kuriy antrojo demografinio peréjimo lyderiy
(Danijos, Suomijos)".

1 lentelé. Suminis motery pirmos santuokos rodiklis kai kuriose Europos $alyse,

1960-2011 m.

1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2011
Danija 1,01 | 0,81 | 0,53 | 0,60 | 0,65 | 0,73 | 0,74 | 0,59
Suomija 0,96 | 0,94 | 0,67 | 0,58 | 0,57 | 0,63 | 0,69 | 0,65
Svedija 0,95 | 0,62 | 0,53 | 0,55 | 0,44 | 0,53 | 0,60 | 0,63
Nyderlandai 1,05 | 1,06 | 0,68 | 0,66 | 0,53 | 0,59 | 0,52 | 0,51
Prancuzija 1,03 | 0,92 | 0,71 | 0,56 0,5 0,61 | 0,55 | 0,56
Sveicarija 096 | 0,87 | 0,66 | 0,74 | 0,64 | 0,64 | 0,63 | 0,63*
Ispanija 1,0 1,01 | 0,76 | 0,69 | 0,60 | 0,63 | 0,55 0,4
Italija 098 | 1,01 | 0,78 | 0,69 | 0,63 | 0,64 | 0,58 0,5
Portugalija 094 | 1,21 | 0,89 | 0,88 | 0,78 | 0,75 | 0,57 | 0,44
Estija : 1,04 | 0,94 | 0,79 | 0,45 | 0,37 | 0,46 | 0,46
Latvija : : 0,97 | 0,93 | 0,47 | 0,40 | 0,56 | 0,55
Lietuva : 1,14 | 0,94 | 1,05 | 0,70 | 0,56 | 0,61 | 0,83*
Lenkija : 0,90 | 091 | 0,67 | 0,63 | 0,65 | 0,61 | 0,62
Slovénija 09 | 0,79 | 0,51 | 0,51 | 0,51 | 0,45 | 0,37 | 0,42*

* 2013 m. valstybiy nacionalinés statistikos duomenys.

Zenklu : pazyméta, kad duomenys nepateikti.
Saltiniai: Demografijos, 2014; Eurostat, 2014; Statistical, 2014; Statistics, 2014; Swiss, 2014.

18  Suminis pirmos santuokos rodiklis apibrézia vyry / motery pirmos santuokos tikimybe per 15—
49 mety amzZiaus laikotarpj, jei i8likty duoty mety pirmy santuoky lygis pagal amziaus grupes.

19 Lietuvoje nuo 1990 iki 2000 m. suminis motery pirmos santuokos rodiklis pasikeité nuo 1,05
iki 0,56, Latvijoje — atitinkamai nuo 0,93 iki 1,40, Estijoje — nuo 0,79 iki 0,37 (Recent, 2005).

23



Vida Kanopiené, Sarmité Mikulioniené, Vida Cesnuityté

Zvelgdami j rodiklio dinamikg per pastaraji desimtmetj matome, kad
daugumoje $aliy jis pasikeité nezymiai — vienur $iek tiek sumazéjo (Da-
nijoje, Prancuzijoje, Nyderlanduose), kitur nezymiai padidéjo (ten, kur jo
nuosmukis buvo didziausias — Estijoje, Latvijoje). Tarp $iy valstybiy auks-
Ciausiais pastaryjy mety rodikliais i$siskiria Lietuva — esant dabartiniam
santuoky lygiui, tikimybé moterims i$tekéti yra dvigubai didesné nei, pa-
vyzdziui, Ispanijoje ar Slovénijoje.
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1 pav. Vidutinio motery pirmos santuokos sudarymo amziaus pokyciai
Europos $alyse, 1970-2012 m.

Saltiniai: Recent, 2005; Eurostat, duomeny kodas: [demo_nind ], 2014.

Santuoky rodikliy poky¢iai atspindi $eimos karimo strategijy kaita,
pirmiausia santuokos atidéjimg vyresniam amziui. Statistikos duomenys
rodo (1 priedas, 2 lentel¢), kad Lietuvoje, kaip ir visoje Ryty Europoje, iki
devintojo deSimtmecio pabaigos isliko ankstyvyjy santuoky modelis - vi-
dutinis motery pirmos santuokos sudarymo amzius buvo 22-23 metai ir,
nors véliau pradéjo didéti, isliko mazesnis, lyginant su kitais senojo ze-
myno regionais, kuriuose daug kur jau perzengé trisdesimties mety ribg
(1 pav.). Siuo atzvilgiu neabejotinos lyderés yra Skandinavijos valstybés,
ypa¢ Svedija ir Danija (3iose valstybése pirmyjy santuoky senéjimo ten-
dencija pasireiské anksciausiai, t. y. astuntojo deSimtmecio antroje pusé-
je—devintojo deSimtmecio pradzioje), taip pat Islandija (Cia Sis rodiklis per
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pastaruosius 10-15 mety didéjo ypac sparciai). Svarbu paminéti, kad pana-
$ios yra ir vidutinio vyry pirmos santuokos amziaus pokyc¢iy tendencijos:

o 2012 m. Eurostato duomenimis, Lietuva yra viena i§ Se$iy vals-

tybiy (be Bulgarijos, Latvijos, Lenkijos, Portugalijos ir Rumuni-
jos), kuriose $is rodiklis nepasieké 30-ies mety, t. y. svyravo tarp
28,6-29,9 mety.

o Sesiy valstybiy grupéje, kur $is rodiklis yra didziausias (daugiau

kaip 33-ejy mety), yra Ispanija, Italija, Pranctzija, Norvegija, Is-
landija ir Svedija (Cia jis pasieké 35,5 mety). (Demografijos, 2013,
p. 150).

Gausis pastaryjy deSimtmeciy tyrimai liudija, kad santuokos vaid-
muo mazéja. Santuoka, ,,nors vis dar islieka dominuojancia partnerys-
tés forma, jau nebéra isskirtiné® (Pongracz, Speder, 2008 p. 97). Sparciai
populiaréja kiti gyvenimo poroje modeliai*’, kurie apibtidinami jvairiais
terminais - ,santuoka $aliy susitarimu® (consensus marriage), ,tariamo-
ji santuoka“ (quasi-marriage®), ,bandomoji santuoka“ (trial marriage),
»kohabitacija“ (cohabitation) ir kt. (Trost, 1979, p. 13). Kadangi mokslinéje
literattiroje prigijo pastarasis terminas, jj toliau ir vartosime?..

Placiausia prasme kohabitacija suprantama kaip skirtingy ly¢iy part-
neriy gyvenimas kartu (viename tkyje), neregistravus santuokos. Kai
kurie autoriai §j apibidinimg bando sukonkretinti, atsizvelgdami j laiko
veiksnj (gyvenimo kartu vieng ar kitg dieny skaiciy per savaite / ménesj
praktikas), o kiti atkreipia démesj j gyvenimo poroje motyvus, likesc¢ius
ar reprodukcine dimensija. Todél esama jvairiy kohabitacijos tipologiza-
vimy, pavyzdziui, i§skiriami tokie ,idealieji“ jos tipai kaip ,,marginali®,
»santuokos preliudija“, ,vedyby proceso etapas®, ,alternatyva viengun-
gystei®, ,santuokos alternatyva®, ,neatskiriama nuo santuokos® (Speder,
2005, p. 9). Vis délto dazniausiai kohabitacija laikoma ,,jZanga j santuoka®,
arba jos ,,pakaitalu, tokio skirstymo laikomasi ir analizuojant $io feno-
meno istorine raidg.

Einamojoje demografinéje statistikoje §i partnerystés forma néra
fiksuojama, taciau jos paplitima®* netiesiogiai parodo duomenys apie
nesantuokinius gimimus (births outside marriage), t. y. kadikiy, gimu-
siy santuokos nejregistravusiems tévams, procentinés dalies, palyginti

20  Sioje knygoje neaptarsime maziausiai i§tyrinéto partnerystés modelio, kuriam bidinga tai, kad
nuolat bendraujanciy partneriy pora negyvena ,,po vienu stogu® - $is modelis apibidinamas
kaip ,gyvenimas atskirai kartu® (Living apart together, arba LAT).

21 Salies autoriy darbuose §is terminas j lietuviy kalba veré¢iamas paraidziui (kohabitacija).

22 Batina pazyméti, kad kohabitacijos fenomenas buvo zinomas dar XIX a. pabaigoje, ji buvo
gana populiari tarp kai kuriy socialiniy sluoksniy (pirmiausia neturtingyjy) Svedijoje (Trost,
1979; Trost, 1992, p. 75), taip pat ir kitose Europos $alyse.
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2 pav. Kadikiy, gimusiy santuokos nejregistravusiems tévams, procentinés dalies, palyginti su bendru

kaic¢iumi, poky¢iai Europos $alyse 1960-2012 m.

gimusiyjy s

Saltiniai: Recent, 2005; Eurostat, duomeny kodas: [tps00018], 2014.
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su bendru gimusiyjy skai¢iumi, rodiklis*’. Kaip matyti i§ 2 paveikslo ir
3 lentelés (1 priedas), dar astunto deSimtmecio viduryje kai kuriose Skan-
dinavijos $alyse (Islandijoje, Svedijoje ir Danijoje) $is rodiklis perzengé
30-ies procenty riba, t. y. vieno i$ trijy gimusiy kadikiy tévai buvo nesu-
situoke. Siems procesams dar labiau paspartéjus, po dviejy desimtmeciy
buvo perzengta ir 50-ies procenty riba, $iuo metu tik vieninteléje i$ Sio
regiono $aliy - Suomijoje vis dar daugiau vaiky gimsta susituokusiems té-
vams. Tuo tarpu Vakary Europoje nesantuokiniy gimimy skaicius pradé-
jo didéti beveik dviem desimtmeciais véliau, ir tik kai kuriose $io regiono
valstybése (pirmiausia Pranciizijoje ir Jungtinéje Karalystéje). Nesantuo-
kiniy gimimy paplitimo mastai $iame regione yra mazesni. Naujausiais
(2012 m.) publikuotais duomenimis, tik dvi Salys (Pranctzija ir Belgija)
issiskiria didesniais nei 50 proc. rodikliais, prie jy artéja Belgija ir Nyder-
landai. Kity Europos regiony atzvilgiu kontrastingai atrodo Piety Euro-
pa, kurioje (i$skyrus Portugalija ir Ispanijg) iki pat praéjusio sSimtmecio
pabaigos nesantuokiniy gimimy rodiklis nesiekeé ir 10 proc. Nors per kitg
desimtmetj $is rodiklis gana aiskiai padidéjo, visur, i§skyrus minétas $a-
lis, jis mazesnis nei 30 proc. (kitaip tariant, daugiau nei dviejy tre¢daliy
kadikiy tévai yra susituoke).

Zvelgdami j Ryty Europa, galétume igskirti kelias valstybiy grupes. Vie-
nur (kaimyninése Baltijos Salyse ir Slovénijoje) ganétinai dideli nesantuo-
kiniy gimimy rodikliai (apie 10 proc. ir daugiau) uzfiksuoti dar 1960 m.*,
jie spar¢iai didéjo, ypa& pastaraisiais desimtmeciais. Siuo metu Estijos ir
Slovénijos rodikliai yra vieni didziausiy Europoje, tuo atzvilgiu jos pra-
lenké ir kai kurias Skandinavijos valstybes. Kitur iki desimto desimtmecio
pradzios nesantuokiniy gimimy lygis nesieké ir 10 proc. (tik Bulgarijoje
ir Vengrijoje buvo kiek didesnis), ta¢iau per kitus du desimtmecius jis ke-
leriopai padidéjo®. Siai grupei galétume priskirti ir Lietuva - iki 1990 m.
kadikiy, gimusiy santuokos nejregistravusiems tévams, dalis, palyginti su
bendru gimusiyjy skai¢iumi $alyje, svyravo nuo 6 iki 7 proc.?, taciau per
23 Skai¢iuojant §j rodiklj, gyvy kadikiy, gimusiy santuokos nejregistravusiems tévams, skaicius

lyginamas su bendru gyvy gimusiy kadikiy skai¢iumi ir ireiskiamas procentais.

24  Tai, kad kohabitacija ir nesantuokiniai gimimai dar sovietiniu laikotarpiu buvo paplite Estijoje
ir Latvijoje, pazymi ir Vakary demografai (Macura, 2002, p. 39).

25  Ypa¢ dideli poky¢iai buvo Balkany valstybése, pirmiausia Bulgarijoje. 2012 m. nesantuokiniy
gimimy rodiklis joje buvo vienas auks¢iausiy Europoje (57,4 proc.).

26  Nacionalingje statistikoje kadikiy, gimusiy santuokos nejregistravusiems tévams, duomenys
yra skirstomi j jregistruotus pagal motinos pareiskimg ir jregistruotus pagal abiejy tévy pa-
reiSkima. Pastaryjy dalis, palyginti su bendru nesantuokiniy gimimy skai¢iumi, nuolat didéja:
1990 m. ji sudaré 33,6 proc. (Demografijos, 1995, p. 57), 2005 m. - 68,1 proc. (Demografijos,

2006, p. 92), 2010 m. - 72,2 proc. (Demografijos, 2011, p. 85) ir 2013 m. - 81,4 proc. (Demog-
rafijos, 2014, p. 54).
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laikotarpj iki 2000 m. padidéjo 3 kartus (iki 22,6 proc.). Véliau tempai
sulétéjo, taciau rodiklis nepasieké 30 proc.”

Palyginti kohabitacijos paplitimg europiniame kontekste leidzia ir
kitas demografinés statistikos $altinis, t. y. gyventojy suras§ymy duome-
nys*. Demografas Z. Spederis (2005, p. 8), remdamasis jvairiose Europos
valstybése 2000-2002 m. vykdyty Gyventojy surasymy rezultatais, atliko
lyginamaja kohabitacijos paplitimo masty tarp 25-34 mety amziaus gy-
ventojy analize. Jo skai¢iavimy rezultatai, pateikti 2-oje lenteléje, rodo,
kad XX-XXI $imtmeciy sandaroje Skandinavijos bei kai keliose Vakary
Europos valstybése (Nyderlanduose, Pranciizijoje) nuo ketvirtadalio iki
trecdalio visy minétos amziaus grupés asmeny kohabitavo, o neregistruo-
tos santuokos sudaré beveik puse visy partnerys¢iy. Kitaip tariant, gali-
ma teigti, jog $iose $alyse kohabitacija tapo normatyvine elgsena, nykstant
riboms tarp registruotos ir neregistruotos santuokos. Pazymétina, kad,
kaip teigé J. Trostas, aptardamas Seimos formavimo procesus Svedijo-
je, vykusius dar astuntojo desimtmecio viduryje, t. y. ketvirc¢iu amziaus
anksciau, $ioje Salyje ,dauguma j kohabitacija ir registruota santuoka
zvelgia panasiai kaip j identiskus dalykus - kasdieniame gyvenime tarp
ju nematyti jokio skirtumo® (Trost, 1979, p. 192)*.

27 29,5 proc. 2013 m. (Demografijos, 2014, p. 54).

28  Dviejy (2001 ir 2011 m.) Lietuvos gyventojy sura§ymy metu, renkant duomenis apie namy
akio nariy rysj su asmeniu, kuris jrasytas pirmuoju namy tkyje, gyvenantys kartu nesusituoke
asmenys buvo jvardyti ,,sugyventiniais‘, nepaisant tam tikros neigiamos konotacijos, kurig turi
$i sgvoka (Maslauskaite, 2009, p. 37).

29  Sias i$vadas autorius pagrindé tiek jvairiy savo paties ir kity Svedijos sociology tyrimy duo-
menimis, tiek ir statistikos informacija: 1975 m. Svedijos gyventojy surasymy duomenimis,
hohabituojantys asmenys sudaré dauguma visy, gyvenanciy su partneriais, t. y. 20-24 mety
amziaus, grupéje (57 proc. motery ir 71 proc. vyry), taip pat reikémingg ir vyresniy dalj (ati-
tinkamai 23 ir 35 proc. 25-29 mety amziaus grupéje) (Trost, 1979, p. 49).
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2 lentelé. 25-34 mety amziaus asmeny partnerystés statusas, 2000-2002 m.*

Moterys Vyrai
Susituo- | Koha- | Kohabi- | Susituo- | Kohabi- | Kohabi-
kusiy | bituo- | tuojan¢iy | kusiy | tuojan- | tuojanciy
dalis | janciy dalis dalis | ¢iy dalis |  dalis
dalis | tarp visy tarp visy
asmenty, asmeny,
turinciy turinciy
partnerj partnerj
Skandinavija
Danija 39,9 30,3 43,1 28,6 30,5 51,6
Norvegija 38,2 27,2 41,5 26,3 24,7 48,4
Suomija 40,4 26,7 39,8 30,4 27,1 47,2
Vakary Europa
Airija 5,5 12,5 19,8 - - -
Austrija 45,8 20,1 30,5 - - -
Belgija 45,6 18,3 28,6 - - -
Jungtiné Karalysté 41,9 20,3 32,6 33,6 22,0 39,6
Liuksemburgas 51,1 18,1 26,2 - - -
Nyderlandai 48,0 24,5 33,7 33,9 25,4 42,8
Prancuzija 37,8 28,3 42.8 - - -
Vokietija 52,8 15,2 22,4 37,9 15,4 28,8
Piety Europa
Graikija 56,7 3,3 5,4 34,0 3,2 8,5
Italija 49,8 4,2 7,8 32,8 3,4 2,3
Portugalija 61,0 7,4 10,8 50,8 6,8 11,8
Ryty Europa
Cekijos Respublika | 57,7 4,5 7,2 43,8 4,8 8,9
Estija 40,4 21,2 34,4 34,6 23,5 40,4
Latvija 40,6 4,3 9,6 24,5 53 17,9
Lenkija 60,2 2,1 3,4 49,1 2,0 3,9
Lietuva 61,0 5,7 8,5 55,6 6,0 9,7
Rumunija 68,6 7,1 9,4 57,0 7,7 12,0
Slovakija 6,3 2,0 3,2 47,9 1,8 3,6
Slovénija 45,2 12,1 21,1 28,7 9,6 25,1
Vengrija 56,9 11,4 16,8 44,5 11,7 20,8

* Pastaba: lenteléje pateikti Z. Spederio (2005, p. 8) skaiciavimai, atlikti remiantis 2000-2002 m.
vykdyty gyventojy surasymy duomenimis.
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Kaip matyti i§ $ios lentelés, kituose Europos regionuose tarp $io am-
ziaus (25-34 mety) asmeny kohabitacija buvo maziau paplitusi - daugu-
moje Vakary Europos $aliy neregistruoty santuoky dalis tarp visy part-
nerysciy svyravo tarp penktadalio ir trecdalio, o Piety ir Ryty Europoje
(i$skyrus Estijg, Slovénijg ir Vengrija) nesieké ir 10 proc.

Per kitg desimtmetj padétis pastebimai pasikeité. Antai, Lietuvoje $is
rodiklis padidéjo apie du kartus, Lenkijoje - 1,8 karto, Estijoje - 1,5 karto
(3 lentelé). Sioje 3alyje santuoka jau nebéra prioritetinis gyvenimo poroje
modelis tarp astuntajame deSimtmetyje ir véliau gimusiy asmeny. Taip
galétume teigti, kalbédami ir apie jauniausio amziaus Lietuvos gyventojy
kohortg. Jvairiy amziaus grupiy asmeny skirtumai akivaizdas ir Lenki-
joje, tai rodo, kad $alyje plinta modernios Seimos formavimo strategijos.

3 lentelé. Kohabituojanciy motery ir vyry dalis, palyginti su visais asmenimis,
gyvenanciais su partneriais 2011 m., proc.*

Moterys Vyrai
20-24 | 25-29 | 30-39 | 20-39 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 20-39
Lietuva | 44,0 | 20,7 | 13,7 17,8 52,5 | 26,8 | 14,4 | 19,3
Lenkija | 16,6 7,6 4,2 6,1 224 | 99 49 6,7
Estija ** : : : 53,5 : : : 56,1

* Autorés skaiciavimai, remiantis 2011 m. gyventojy surasymy duomenimis. Saltiniai: Ludnosé.
2013; Statistics, 2011; Namy, 2013.

** Pastaba: Estija - 18-39 mety (Duomeny apie kitas amZiaus grupes Estijos statistikos
departamentas nepateikia).

Gyventojy surasymy duomenys, kaip Zinoma, yra jy buklés tam tikru
fiksuotu (kritiniu) laiko momentu ,,fotografija“, j tai svarbu atkreipti déme-
sj, kalbant apie $eimos formavimo poky¢ius ir santuokystés tendencijas —
$ie duomenys atspindi padétj kaip tam tikry elgsenos strategijy pasekme,
dalis neregistruoty santuoky yra ne pirmos partnerystés (i$situokusiy as-
meny kohabitacijos atvejai). Todél, atliekant i§samesne analize, remiamasi
specialiy (sociologiniy) tyrimy rezultatais, o siekiant tarptautiniy palygi-
nimy pagrindiné empiriné bazé yra anks¢iau minéty dideliy tarptautiniy
projekty (Seimos ir gimstamumo bei Karty ir ly¢iy programos) duomenys.

Seimos ir gimstamumo tyrimas Lietuvoje atliktas 1994-1995 m.”, taigi
jis parodé pirmyjy postsocialistiniy transformacijy mety sociodemogra-

30  Nurodytas sociologinés apklausos lauko darby laikotarpis (Stankaniené ir kt., 1999, p. 5).
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fine situacijg. Aptariant Seimos raida, ji jvardijama kaip pradinis moder-
naus Seimos modelio plitimo $alyje laikotarpis (Staktiniené ir kt., 2003).
Sio tyrimo metu uzfiksuotas neregistruoty santuoky daugéjimas su kie-
kviena vis jaunesne kohorta leido demografams teigti, kad ,Lietuva at-
kartoja revoliucinius $eimos formavimo poky¢ius®, kuriuos Vakary $alys
patyré 2-3 deSimtmeciais anksc¢iau (Stank@iniené, 1997a, p. 18).

Kaip $iuo atzvilgiu masy Salis tuo metu atrodé tarp kity Ryty Euro-
pos valstybiy? Zvelgdami j 4 lentele, kuriose pateikti Seimos ir gimstamu-
mo tyrimy duomenys apie trijy amziaus kohorty motery kohabitacijos
patirtj, matome, kad Lietuva pasiZymi vienais i§ maziausiy rodikliy:

o Tarp apklausoje dalyvavusiy 25-29 mety amziaus motery tik
15,3 proc. Lietuvos motery turéjo gyvenimo pirmoje partnerys-
téje neregistravus santuokos patirties tuomet, kai jos sulauké 25
mety, o Cekijos Respublikoje 3is rodiklis buvo beveik 2 kartus
didesnis, Latvijoje — 2,6 karto, Estijoje — net 4 kartus ir pan.

« Sie skirtumai pastebimi ir kitose amziaus kohortose — matyti,
kad tik Lenkijos moterims tuo metu buvo biidinga dar konserva-
tyvesné partnerystés elgsena.

4 lentelé. Moterys, turéjusios pirmos partnerystés neregistravus santuokos
patirtj iki 25 mety amzZiaus, procentiné atitinkamos amziaus grupés

visy motery dalis
Valstybe Apl;lausos Amzius apklausos metu
ata 25-29 | 30-34 | 35-39
Cekijos Respublika 1997 29,3 25,5 20,5
Estija 1994 64,0 60,8 48,9
Vengrija 1992/93 18,1 14,8 8,9
Latvija 1995 40,0 25,6 25,4
Lietuva 1994-1995 15,3 9,5 12,2
Lenkija 1991 4,1 3,6 2,8
Slovénija 1994-1995 42,5 36,0 23,1

Saltinis: Philipov, 2004, p. 4.

Dar didesni skirtumai matyti, lyginant Lietuvos ir Skandinavijos bei
kai kuriy Europos valstybiy $io amziaus motery matrimonialing elgsena:
K. Kiernan (2002, p. 65), nagrinédama minéto tarptautinio projekto duo-
menis, nustaté, kad trims ketvirtadaliams 25-29 mety amziaus Lietuvos
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motery pirmoji partnerysté sutapo su registruota santuoka, o Svedijoje
tokiy buvo tik 7 proc., Suomijoje — 17 proc., Austrijoje ir Sveicarijoje —
19 proc., Prancuzijoje — 21 proc.

Pagal Karty ir ly¢iy programg atlikti tyrimai pateiké ne tik kohabi-
tacijos plitimo duomenis, bet ir pagilino Zinias apie jos formy tipoligine
ir struktarine jvairove (Maslauskaité, 2009). Nagrinédama neregistruoty
santuoky procentinés dalies tarp pirmy partnerysciy poky¢ius, i autoré
isskyré kelis kohabitacijos (kaip pirmos partnerystés formavimo prakti-
kos) plitimo Lietuvoje etapus: pirmajj, kuris trako iki astunto desimtme-
¢io, ji jvardijo kaip marginalinj®, antrajj, vykusj astuntajame ir devin-
tajame desimtmeciuose — kaip nuosaikaus, bet nuoseklaus kohabitacijos
plitimo laikotarpj, ir paskutinj, kuris prasidéjo nuo de$imtojo desimtme-
¢io pradzios - kaip sparcios kohabitacijos akseleracijos bei jsitvirtinimo
laikg, kartu pazymeédama, kad ,kohabituoja dazniau jauniausiy am-
ziaus grupiy (iki 30 mety) gyventojai“ (ten pat, p. 93-94, 96). Tuo tarpu,
V. Stankiinienés nuomone, iki XX a. vidurio Salyje kohabitacijos i$ viso
nebuvo (galimi tik iSimtiniai atvejai), véliau, iki pat desimtojo deSimtme-
¢io tai buvo deviantinis reiskinys, jo plitimg zenklina tik paskutinis praei-
to $imtmecio deSimtmetis (Stankianiené, Baublyté, 2009a, p.14).

Santiriau padétj musy $alyje Siuo pozitriu vertina ir uzsienio auto-
riai, analizuojantys Karty ir ly¢iy programos duomenis tarptautiniame
kontekste. Antai, M. Pongracz ir Z. Spederis (2008, p. 97), aptardami ir
lygindami jaunesnio amziaus motery (25-29 ir 30-34 mety) partnerystés
strategijas jvairiose Europos valstybése, isskyré kelias $aliy grupes:

« Pirmoje grupéje (Danijoje, Norvegijoje, Suomijoje ir Nyderlan-
duose) kohabituoja apie pusé $io amziaus motery, gyvenanciy
poroje su partneriu, kitaip tariant, tai jau néra laikinai trunkanti
partnerystés forma, bet santuokos alternatyva.

o Antroje grupéje (Estijoje, Austrijoje, Vokietijoje, Slovénijoje
ir Vengrijoje) kohabitacija yra jprasta elgsena jaunesniyjy (iki
30-ies mety) grupéje, taciau vyresnio amziaus grupése procen-
tiné kohabituojanciy dalis mazéja, galima teigti, jog tai ne prio-
ritetinis gyvenimo biudas, o ,pereinamoji“ partnerystés forma
(transitory form of union).

» Didziausioje valstybiy grupéje (Italijoje, Lietuvoje, Rumunijoje,
Cekijos Respublikoje, Graikijoje, Kipre ir Slovakijoje) kohabita-
cija tiek jaunesnio, tiek ir vyresnio amziaus grupése reciau pri-

31  Tuomet kohabitacija buvo labai retas reiskinys.
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pazjstama, autoriy zodziais, latkoma netinkama arba smerkiama
(condemned), $ios $alys yra homogeniskos, jeigu kalbétume apie
registruotas santuokas kaip prioritetinj partnerystés modelj, ta-
¢iau heterogeniskos, jeigu zZvelgtume i jy sudarymo amziy*.

Taigi, nepaisant dideliy pastaryjy desimtmeciy poky¢iy, Lietuva is-
lieka tarp konservatyvesniy arba labiausiai islaikiusiy tradicinés $eimos
formavimo bruozus senojo Zemyno valstybiy.

Minéjome, kad kitas, ne maziaus svarbus aspektas, i kurj batina at-
sizvelgti, aptariant ir lyginant Seimos formavimo tendencijas (arba jos
transformacijos eigg), yra susijes su reprodukcinés elgsenos kaita.

Gimstamumas yra viena i$§ pagrindiniy demografinio diskurso temy,
jo raidos analizei bei teorinei poky¢iy interpretacijai yra skiriama daug dé-
mesio Lietuvos mokslininky publikacijose (Stankaniené, 2006a, Stanki-
niené ir kt., 2007; Stankiiniené; Baublyté, 2009b; Stankiniené ir kt., 2013),
taip pat esama nemazai darby, kuriuose lyginamos $io proceso tendenci-
jos jvairiuose Europos regionuose antroje XX a. puséje ir per pastaruosius
desimtmecius (Beets, 1995; Frejka, ir kt., 2008; Billari, 2008; Billingsley,
2009). Daugelis sutinka, kad iki 1990 m. Ryty Europos valstybéms buvo
budingas panasus gimstamumo modelis — vyravo dviejy vaiky Seima,
sutuoktiniai vaiky sulaukdavo badami jauni (paprastai pirmasis kadikis
gimdavo po vieneriy santuokos mety), dauguma istekéjusiy motery pa-
skutinj vaikg gimdé iki 30-ies mety amziaus (Philipov, 2004; Prskawetz
ir kt., 2002; Speder, 2005). Statistikos duomenys rodo, kad iki paskutinio
XX a. desimtmecio Siame regione gimstamumas (su nedideliais svyravi-
mais) iSliko gana aukstas - suminis gimstamumo rodiklis (SGR)* daugu-
moje $aliy (isskyrus Kroatijg, Slovénijg ir Vengrija) buvo artimas dviem,
t. y. reik$mei, kuri reikalinga karty kaitai uztikrinti (1 priedas, 4 lentelé).

Tuo metu kituose Europos regionuose reiskési priesingos tendenci-
jos — Skandinavijoje** ir Vakary Europoje (iSskyrus Airija) gimstamumas
pradéjo laipsniskai mazéti dar astunto de$imtmecio viduryje, kai dau-
gumoje valstybiy SGR nukrito Zemiau dviejy. Piety Europoje panasus
procesai prasidéjo geroku desimtmeciu véliau, taciau jie buvo daug inten-

32 §j teiginj patvirtina ir 2 lentelés (1 priedas) duomenys, kuriuos aptaréme jau anksciau.

33 Suminis gimstamumo rodiklis apibrézia vidutinj gyvy gimusiyjy skai¢iy, kurj moteris pagim-
dyty per visg savo reproduktyvy gyvenimo laikotarpj (15-49 mety amziaus), jeigu ji sulaukty
50 mety amziaus ir kiekvienoje amziaus grupéje islikty duoty mety gimstamumo rodiklis (Ka-
nopieng, 2008, p. 97).

34 Kaip teigia J. M. Hoemas (2005, p. 560), kitaip nei kitose Skandinavijos $alyse, Svedijoje gims-
tamumo poky¢iy kreivé ,bangavo®, pasiekdama pika (SGR- 2,13) 1990 m. ir nusileisdama iki
zemiausio tasko (SGR- 1,5) 1998 m. ir 1999 m.
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syvesni. Zvelgiant j padétj 1990 m., matyti, jog $iuo atzvilgiu homogenis-
kiausias buvo Ryty Europos regionas, jame buvo ir didziausios SGR reiks-
mes, o didziausi skirtumai buvo Piety Europoje, be to, ¢ia visur, iSskyrus
Maltg ir Kiprg, uzfiksuoti tuo metu maziausi SGR rodikliai (1,33-1,57).

Taciau paskutinio XX a. deSimtmecio postsocialistinés transforma-
cijos i§ esmés pakeité gimstamumo raidg buvusio Ryty bloko valstybé-
se — per labai trumpg laikotarpj (penkerius metus) daugumoje $iy valsty-
biy SGR nukrito 1,5-1,6 karto ir toliau mazéjo iki pat $io takstantmecio
pradzios®. Vélesniais metais daugumoje Ryty Europos $aliy (tarp jy ir
Lietuvoje) gimstamumas atsigavo ir Siek tiek svyruodamas vél émé dide-
ti, taciau kai kur (Lenkijoje, Slovakijoje, Vengrijoje) rodikliai tebéra la-
bai mazi, t. y. panasis kaip ir Piety Europos valstybése. Tokiy poky¢iy,
kuriuos vakary autoriai jvardija kaip dramatiskus (Thornton, Philipov,
2007), nebuvo kitose Zemyno dalyse, ¢ia gimstamumo raida per pasta-
ruosius du desimtmecius buvo ganétinai nuosekli — lygindami 1990 m. ir
2012 m. SGR rodiklius, matome, kad vienose $alyse (Prancuzijoje, Belgi-
joje, Jungtinéje Karalystéje) jis kiek padidéjo, kitose - issilaiké panasaus
lygio, o sumazéjo tik keliose (Maltoje, Kipre).

Aptartieji gimstamumo pokyciai per puse Simto mety, nepaisant
bendrosios mazéjimo tendencijos, rodo $io demografinio proceso raidos
ypatumus skirtinguose regionuose ir netgi jy viduje. Galima teigti, kad
jie papildomai iliustruoja nevienoda Seimos transformacijos eigg jvairiose
Europos $alyse. Apie ja kalbéjo antrojo demografinio peréjimo teoretikai
ir kiti autoriai, kurie rémési jau vélesniais duomenimis.*®

Siekiant apibendrintai paai$kinti Lietuvos vieta $iame Europiniame
kontekste, visy pirma, baitina dar sykj pabreézti, kad platesnéje demogra-
finéje analizéje misy $alis aptariama kaip Ryty Europos dalis, o ieskant
atsakymuy, kodél Seimos formavimo procesams $iame regione buvo bi-
dinga tam tikra specifiné trajektorija”, atkreipiamas démesys ne tik j ne-
tiesioginiy antrojo demografinio paréjimo veiksniy (vertybiy ir nuostaty

35  Tai budinga ir Lietuvai — per pirmuosius penkiolika nepriklausomybés mety (1990-2005 m.)
SGR sumazéjo nuo 2,03 iki 1,29.

36  Antai, K. Kiernan, lygindama Seimos ir gimstamumo tyrimy rezultatus, teigé, kad ,,atsakymas
i klausima, ar visos $alys vienodai juda link paskirties punkto, kuriame santuoka ir kohabitaci-
ja i§ esmés neatsiejamos, dar yra ateityje (Kiernan, 2002, p. 75), o M. Pongracz and Z. Spederis
(2008, p. 95), analizuodami Karty ir ly¢iy programos tyrimy rezutatus, pazyméjo, kad ,,patrne-
rystés formy pliuralizacija jvairiose Europos $alyse prasidéjo skirtingu laiku ir vyko nevienodu
grei¢iu®

37  Demografinéje literataroje $eimos formavimo raidos skirtumai tarp Ryty ir Vakary Europos
$aliy netgi jvardijami kaip ,,Ryty ir Vakary kontrastas“ (Bronchlain, 1993; Macura ir kt., 2002).

34



LIETUVOS SEIMA EUROPOS KONTEKSTE

pasikeitimy (Van de Kaa, 1978) rais$ka, bet ir struktarines (istorines ir
politines) salygas.

Kaip pazyméjo M. Robila (2004, p. 2-5), daugiau kaip 40-ies mety
komunistinés santvarkos laikotarpis esmingai paveiké visas visuomenés
gyvenimo sritis, taip pat ir privacig — industrializacijos procesai, paska-
tine kaimo ir miesto migracijg, pagreitino tradicinés i$pléstinés $eimos
virsma nuklearine, o motery uzimtumo bei jy $vietimo skatinimo poli-
tika pakeité ly¢iy Seiminius vaidmenis. Nepaisant valstybés galios kon-
troliuoti $eimos funkcijas ir poreikiy patenkinimg (reprodukcine elgseng,
aprupinimg bustu ir kt.), vis délto, negausiy to meto tyrimy duomeni-
mis, btent $eima buvo laikoma apsauga nuo grésmingy iSorés jégy. Anot
D. Colemano (2013, p. 9), ,komunistinés santvarkos salygomis santuoka
tapo prieglobs¢iu kasdieniniame gyvenime, daug kur - dar ir prielaida
gauti bustg®.

M. Csernak, apibendrindama veiksnius, kurie sovietiniais metais daré
jtaka Seimos karimo raidai Ryty Europos $alyse (aukstam santuokystés
lygiui ir jaunam pirmos santuokos amziui), i$skyré tris jy grupes — nyks-
tancios ribos tarp socialiniy straty ir aukstesnis socialinis mobilumas is-
plété galimy partneriy ,ratg®, kai kurios socialinés politikos priemonés
bei ekonominés salygos ,palaiké® $eimos formavimg, o vyraujanti ideo-
logija bei patriarchalinés tradicijos, asmenybés laisviy bei pasirinkimo
galimybiy ribojimai ir pan. daré santuokg patrauklia arba netgi vienintele
alternatyva (Bronchlain, 1993)*.

Taigi  tuometing Ryty Europa dazniausiai zvelgiama kaip  homoge-
niska (demografine prasme) regiong, kuriame iki 1990 m. visoms $alims
buvo budingas labai panasus santuoky modelis (Speder, 2005) ir gyven-
toju reprodukciné elgsena (Philipov, 2004). Vis délto kai kurie autoriai,
atkreipdami démesj j kohabitacijos plitimo netolygumus atskirose $io
regiono Salyse, teigé, kad vienose jy (pvz., Estijoje) $eimos transformaci-
jos procesy eiga buvo artima Skandinavijos $alims (Macura ir kt., 2002,
p. 40), o kitose (Lietuvoje, Lenkijoje) ji vyko panasiai kaip ir kai kuriose,
pasizyminciose stipria Kataliky bazny¢ios jtaka, Vakary ir Piety Euro-
pos valstybése — Italijoje, Ispanijoje, Belgijoje (Prskawetz ir kt., 2002). Sios
nuomonés laikosi ir Lietuvos demografai. Pavyzdziui, V. Stankiniené
(1995, p. 65-66) pazymi, kad, nepaisant sovietiniais metais vykusios tam
tikros procesy konvergencijos, $eimos transformacijos procesai musy $a-

38  Sioje publikacijoje yra aptartas M. Csernak pranesimas Europos gyventojy konferencijoje
Paryziuje (1991 m. spalio 21-25 d.).
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lyje prasidéjo véliau nei kaimyninése Baltijos valstybése - tai siejama ir
su konservatyvia kulttirine aplinka (Stankaniené, Baublyté, 2009, p. 13).

I socialing ir kultiiring Ryty Europos diferenciacija atkreipé démesj
ir T. Sobotka (2008), analizuodamas antrojo demografinio peréjimo eigg
$iame regione. Jis pazyméjo, kad cia, be liberaliy ir sekuliarizuoty $aliy
(Cekijos, Estijos, Slovénijos), yra nemazai valstybiy, kuriy gyventojai yra
labai religingi ir laikosi tradiciniy $eimos vertybiy (Lenkija, Slovakija).
Taip pat vieny $aliy (Cekijos, Baltijos valstybiy) visuomenés, nepaisant
sovietinés okupacijos, isliko kultariskai artimos Vakary pasauliui, o
kity (kriksc¢ioniy staciatikiy ir musulmonisky valstybiy) — dél istoriniy
priezas¢iy visuomet buvo nutolusios nuo Vakary. Autoriaus nuomone,
dél minéty skirtumy politinés ir socialinés, ekonominés 10 desimtme-
¢io transformacijos $iose Salyse vyko nevienodai sékmingai. Atitinkamai
ir demografinéje raidoje, be bendryjy tendencijy, kurias lémé specifiné
pereinamojo laikotarpio situacija (staigaus gimstamumo nuosmukio, san-
tuoky skai¢iaus mazéjimo ir kt.), reiskési ir kai kuriy procesy divergencija.
Apibendrindamas T. Sobotka teigé, kad Ryty Europos saliy ,,demografi-
nio peréjimo modelis yra tiek pat jvairus, kiek yra jvairios postkomunis-
tinés visuomenés bei jy kultarinis paveldas® (ten pat, p. 193). Vis délto jis
i$skyré bendrus Siam regionui antrojo demografinio peréjimo ypatumus:

« Elgsenos ir vertybiy poky¢iai, kurie budingi peréjimui, ¢ia pasi-
reiské vélai.

o Daugelis peréjima apibiidinanciy procesy pasireiské desimtame
deSimtmetyje, bet jie vyko itin sparciai.

o Struktdriniai ir ekonominiai veiksniai buvo labai svarbis, ypac
pradiniuose peréjimo etapuose.

+ Nauji $eimos modeliai pirmiausia paplito tarp neturtingiausiy
socialiniy sluoksniy (t. y. ty, kurie labiausiai nukentéjo ekonomi-
niy reformy ir krizés metu).

Sios teorinés jzvalgos buvo papildytos kitoje minéto autoriaus pub-
likacijoje, parengtoje kartu su bendraautoriais (Frejka ir kt., 2008,
p. 10-11) - egzistuoja dvi skirtingos antrojo demografinio peréjimo tra-
jektorijos: pirmojoje kultaros ir vertybiy poky¢iai (kuriuos apibudina
pasaulietiskas individualizmas ir orientacija i saviraiska) yra neatsiejami
nuo ekonominés gerovés, Sie pokyc¢iai sudaré esminiy $eiminés elgsenos®
poky¢iy prielaidas. Tuo tarpu antrojoje trajektorijoje, kuri badinga Ryty
Europos salims, minétieji poky¢iai atsirado kaip socialiai nuskriaustyjy

39  Autoriai vartoja savoka ,family behaviour®, kuri i$versta j lietuviy kalba kaip ,,Seiminé elgsena‘
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atsakas j pakitusias struktiirines salygas visuomenéje, véliau $i elgsena pa-
plito ir tarp kity socialiniy grupiy.

Svarbu paminéti, kad demografai, aiskindami labai staigius demog-
rafinés raidos pokycius postsocialistiniy transformacijy laikotarpiu (nuo
1990 m.), i§ esmés remiasi dviem teoriniais pozitriais: pirmasis, grindzia-
mas G. Beckerio (1981) ir jo pasekéjy nuostatomis, pabrézia ekonominius
krizés laikotarpio sunkumus, privertusius didele dalj gyventojy atidéti
$eimos kiirima, arba ja pakeisti kohabitacija, tuo tarpu antrojo pozirio
$alininkai atkreipia démesj i tai, kad staigi totalitariniy rezimy griatis
léemé daug spartesnj, lyginant su Vakary visuomenémis, naujy sociali-
niy normy ir vertybiy plitimg. Kaip teigia A. Thorntonas ir D. Philipo-
vas (2007, p. 29), daugeliui Ryty Europos regiono gyventojy ,,sugrjzimas j
Europg reiské reintegracija i modernybés ir tikrosios civilizacijos modelj,
<..> komunistinés santvarkos primesty kultiros ir moralés normy pa-
keitima Vakary etinémis ir moralinémis vertybémis®. Kartu pazymima,
kad suardytos ankstesnés socialinés normos nebuvo automatiskai pakeis-
tos naujomis — pereinamajam laikotarpiui buvo bidingas nestabilumas
ir netikrumas, jis apsunkino individy orientacijas ir sprendimus. Kitaip
tariant, be vertybiy kaitos, socialiné anomija buvo dar vienas svarbus de-
mografiniy poky¢iy veiksnys (Philipov, 2004).

Lietuvos autoriy nuomone, svarbiausieji antrojo demografinio peréji-
mo veiksniai (vertybiy kaita) $alyje labai aiskiai matomi tik $io amziaus
pirmame deSimtmetyje, kai rinkos ekonominiai santykiai paskatino indi-
vidualizacija, individualiy pasirinkimy ir saviraiskos galimybiy didéjima.
(Stankiinieng, Jasilionis, 2009, p. 33). Létesne Seimos formavimo strategijy
kaitg Lietuvoje, lyginant su dauguma kity Europos valstybiy (tarp jy ir
Ryty Europos regiono $aliy), rodo ir 5-oje lenteléje pateikta apibendri-
nanti informacija apie Seimos formavimo rodikliy poky¢ius.
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5 lentelé. Demografiniai $eimos formavimo rodikliai 2012 m.*

2012 m. Pasikeitimas,
Rodiklis lyginant su 1990 m.
Valstybé Reik§me ir 2000 m.
Bendrasis Bulgarija 2,9 (-4,0) / (-1,4)
santuoky Zemiausias Portugalija 3,3 (-3,9)/(-2,9)
rodiklis Vengrija 3,4 (-3,1)/ (-1,1)
Bendrasis Li'etuva 6,9 (-2,9) / (+2,1)
santuoky Auksciausias I;[Ii?: 2’; (_(3_’8)4; 5_(?)’)7)
rodiklis - > ’
Rumunija 6,4 (-3,9) / (-2,9)
Rumunija 25,9 (+3,9) / (+2,5)
Vidutinis L Lenkija 26,2 (+3,6) / (+2,3)
pirmos Zemiausias g 1 oarija 26,6 (+5,2) / (+2,5)
santuokos Lietuva 27,7 (+5,3) / (+4,1)
sudva.rymo Airija 34,3 (+7,7) /1 (0)
amzius ~
(moterys) Auksciausias | Svedija 33,0 (+5,5) / (+2,8)
Islandija 32,4 (+5,7) / (+2,5)
Graikija 7,6 (+5,4) / (+3,6)
) Zemiausias Kroatija 15,4 (+8,4) / (+6,4)
Ne santuokoje Kipras 186 | (+17,9) /(+16,3)
grmusty Lietuva** | 28,8 | (+21,8)/(+6,2)
procentine -
dalis Aukidiausias Islandija 66,9 (+11,3) / (+1,7)
Estija 58,4 (+31,2) / (+3,9)
Slovénija 57,6 (+32,1) / (+20,5)
Portugalija 1,28 (=0,29) / (-0,27)
Zemiausias Lenkija 1,30 (-0,75) / (-0,04)
Ispanija 1,32 | (-0,04)/(-0,08)
Suminis Islandija 2,04 (-0,26)/(+0,11)
gimstamumo Airija 2,01 (-0,1)/(+0,11)
rodiklis e Pranciizija 2,01 (+0,23) / (+0,13)
Auksciausias Jungtiné
Karalysté 1,92 (+0,09) / (+0,28)
Lietuva*>* | 1,60 (~0,43)/(+0,21)

* Autorés skaiciavimai, remiantis duomenimis, kurie pateikti 1-4 lentelése (1 priedas).
** Lietuvos rodiklis - septintas maziausias tarp lyginamy Saliy.

* Lietuva pagal $j rodiklj yra 11-a tarp lyginamy Saliy.

38



LIETUVOS SEIMA EUROPOS KONTEKSTE

3. IStuokos

Aptariant ir lyginant $eimos transformacijos raiska jvairiuose Euro-
pos regionuose ir valstybése, svarbu atsizvelgti ir i ituoky pokycius. Nors
$iai temai demografinéje literatiiroje yra skiriama santykinai kiek maziau
démesio (iStuokos paprastai analizuojamos siejant jas su kitais demogra-
finiais procesais — pakartotiniy santuoky dinamika, gimstamumo poky-
¢iais, kohabitacijos paplitimu), tai nepaneigia jos svarbos, ypac zvelgiant
i§ antrojo demografinio peréjimo teorinés perspektyvos - teigiant, kad
moderniose Seimose ypac didelé reiksmé teikiama sutuoktiniy (partne-
riy) tarpusavio santykiams (Van de Kaa, 1987; 2008), istuoky rodiklis
galéty bati interpretuojamas kaip $iy santykiy kokybés matas makrolyg-
meniu (Speder, 2005).

Nors Lietuvos autoriy darbuose istuoky pokyc¢iai dazniau yra nagri-
néjami bendrajame $alies demografinés raidos kontekste (Stankaniené,
2006b), Seimos ir gimstamumo bei Karty ir ly¢iy programos tyrimy
metu surinkta empiriniy duomeny bazé suteiké galimybe §j fenomeng
analizuoti ir individo lygmeniu (Stankiniené ir kt., 1999). Siuo atzvil-
giu svarbios S. Maslauskaités publikacijos (Maslauskaité, Baublyteé, 2012;
Maslauskaite, 2012a; Maslauskaité, 2012b), kuriose taip pat yra pateikta ir
istuoky raidos Lietuvoje retrospektyviné analizé, atsizvelgiant i Soviety
Sajungos bei Europos kontekstg.

Aptariant ir lyginant iStuoky dinamika tarptautiniame kontekste,
pirmiausia svarbu atsizvelgti i jy teisinio reglamentavimo skirtingose $a-
lyse ypatumus:

o Nors daugelyje Europos valstybiy istuokos buvo legalizuotos
pirmoje XX a. puséje, iki 1970-yjy mety teisiniy reformy (arba
vadinamosios ,istuoky revoliucijos - ,,no-fault revolution®) jsta-
tymai buvo gana griezti (i$skyrus Skandinavijos $alis).

« Kaikuriose valstybése santuoky nutraukimas juridiskai jtvirtin-
tas gana vélai: Italijoje — 1971 m., Ispanijoje — 1981 m., Airijoje —
1997 m., Maltoje - tik 2011 m.

Kaip teigia J. C. Haskey (1993, p. 219), ,,istuoky poky¢iai kiekvienoje
Europos salyje atspindéjo atitinkamus pakeitimus iStuoky jstatymuose,
tai ypac pasakytina apie konkrecias santuoky nutraukimo sglygas“. An-
tai, remdamiesi specialiais skaiciavimais, L. Gonzalez ir T. K. Viitanen
(2006) nustaté, kad astunto desimtmecio iStuoky reformos Vakary Eu-
ropos $alyse turéjo didele jtaka spartesniam $io fenomeno plitimui. I§-
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tuoky rodikliy padidéjimas Baltijos $alyse astunto desimtmecio viduryje
taip pat siejamas su iStuoky teisinés tvarkos registravimo reforma Soviety
Sajungoje 1965 m. (Maslauskaité, Baublyté, 2012, p. 46).

Sociologai pazymi, kad istuoky jstatymy reformos nejvyko savai-
me - jos buvo atsakas i socialiniy normy ir nuostaty poky¢ius. Todél,
kalbant apie istuoky veiksnius, atkreipiamas démesys j kultirg ir religija
(Haskey, 1993, p. 231), taip pat kitus bendruosius Seimos pokyciy deter-
minantus.

Aukstas istuoky lygis buvo specifinis socialistiniy Saliy Seimos rai-
dos bruozas - kai kuriose Ryty Europos valstybése (Cekijoje, Vengrijoje)
bendrieji rodikliai 1960-1990 m. laikotarpiu buvo artimi Skandinavijos
$aliy rodikliams, o Latvijoje ir Estijoje (i§ dalies, ir Lietuvoje) — netgi ge-
rokai didesni (1 priedas, 5 lentelé). Siekiant paaiskinti, kodél Sio regiono
valstybés, pirmiausia Baltijos Salys, uzémé lyderiy pozicijas, svarbu tu-
réti omenyje ne tik anks¢iau paminétus bendruosius, bet ir specifinius
veiksnius, kurie buvo susij¢ su to meto sovietinés visuomenés gyvenimo
salygomis.

Tyrimai, kuriuos astuntame deSimtmetyje atliko Baltijos $aliy demog-
rafai bei sociologai (3Bumpunbm, 1980; Tuiit, 1980), ne tik atskleidé kai
kuriy socialiniy ir $eiminio gyvenimo problemy mastus, bet ir konkre-
¢ias santuoky nutraukimo priezastis — vyry alkoholizmg, motery buities
darby nastg ir ly¢iy Seiminiy vaidmeny disbalansg, sunkias materialines
$eimy gyvenimo salygas ir kt. Apibendrinant $iy tyrimy rezultatus, taip
pat buvo pazyméta, kad silpnéjanti socialiné kontrolé (kaip intensyvios
kaimo-miesto migracijos pasekmeé) silpnino individy atsakomybe ir Sei-
miniy jsipareigojimy suvokimg. Kita vertus, atkreiptas démesys j tam
tikry matrimonialinés elgsenos bruozy (santuoky sudarymo jauname
amziuje bei pakartotiniy santuoky daugéjimo) bei sudaromy santuo-
ky sociokultirinio-etninio heterogeniskumo poveikj istuoky mastams
(3Buppuub, 1980, p. 112).

Vélesniy mety tendencijos rodo, kad vienose Ryty Europos valstybése
bendrasis i$tuoky rodiklis $iek tiek padidéjo, kitose — $iek tiek sumazé-
jo arba nusistovéjo 1990-yjy lygiu (tai galime pasakyti ir apie Lietuva).
Zvelgdami i io rodiklio konfigiiracijas kituose Europos regionuose, ma-
tome, kad Skandinavijoje ir Vakary Europos valstybése (isskyrus Airija)
jis gana létai, bet nuosekliai didéjo per visa nagrinéjamajj laikotarpj ir
issilygino (ar kiek sumazéjo) pastaraisiais metais, o Piety Europoje (dél
véliau priimty i$tuoky jstatymy) rodiklio reik§meés iki $io amziaus pra-
dzios buvo gerokai Zemesnés, taciau, sparciau augdamos per pastarajj de-
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$imtmetj, jos priartéjo ir ,,perzengé“ ES vidurkj (Ispanijoje, Portugalijoje,
Kipre). Naujausiais (2012 m.) Eurostato duomenimis, bendrasis iStuoky
rodiklis yra didziausias Latvijoje ir Estijoje (jos lenkia netgi Danijg - lyde-
re tarp Skandinavijos valstybiy), tuo tarpu maziausias - kai kuriose Piety
Europos ir Balkany $alyse.

Aptardami santuoky tendencijas, jau minéjome bendryjy demografi-
niy rodikliy ribotumg - vien dél Sios priezasties galima teigti, kad apta-
riamas iStuoky rodiklis leidzia palyginti istuoky raidg ir jvertinti padétj
atskiruose regionuose (valstybése) tik paciais bendriausiais bruozais. Kita
vertus, jtaka bendrojo i$tuoky rodiklio reik§mei daro ir santuoky rodik-
liai — akivaizdu, kad kuo mazesnis bendras santuokysteés lygis ar kuo vy-
resniame amziuje tuokiamasi, tuo mazesnis ir tikétinas istuoky skaicius.
Todél, siekiant tikslesniy palyginimy, yra remiamasi suminiu i§tuoky ro-
dikliu.

Sis rodiklis Latvijoje ir Estijoje dar praeito amzZiaus astunto desimt-
mecio pradzioje pasiekeé atitinkamai 0,52 ir 0,5, t. y. reik§mes, rodancias
kas antros santuokos nutraukimo tikimybe (tai buvo vieni didziausiy ro-
dikliy Europoje, jie lenké netgi dauguma Skandinavijos valstybiy). Nors
Lietuvos rodiklis tuo metu buvo mazesnis (0,33), jo spartesné dinamika
vélesniais metais (1975-2000 m.) lémé iStuoky lygio konvergencija Balti-
jos Salyse — 2000 m. suminis i$tuoky rodiklis Lietuvoje buvo 0,39, Latvi-
joje — 0,34 ir Estijoje — 0,47 (Recent, 2005). Apibendrindama naujesnius,
t. y. pirmojo $io amziaus deSimtmecio, duomenis, A. Maslauskaité (2012a,
p. 7) teigia, kad ,,pagal suminj ituoky rodiklj Lietuva lygiuojasi j Europos
Salis - rekordininkes®. Sios autorés nuomone, ,,skyrybas Lietuvoje galime
charakterizuoti kaip labai dazng bei jsisenéjusj reiskinj, kuris lydi jau ke-
leto karty $eiminj gyvenimga ir formuoja $eiminio gyvenimo lakesc¢ius bei
elgesio normas®“ (ten pat, p. 7).

Reikéty pridurti, kad i$tuokos yra ir svarbus gyventojy Seiminés su-
déties determinantas, nes reik§mingg visy issituokusiyjy dalj sudaro tu-
rintys nepilnameciy vaiky asmenys, vienas jy (paprastai motina) po is-
tuokos augina vaikus jau nepilnoje Seimoje.
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4. Strukturiniai Seimy pokyciai

Apibendrinant demografiniy procesy Europos $alyse poky¢ius, iliust-
ruojancius $eimos transformacijos eiga skirtinguose senojo Zemyno re-
gionuose (bei jy viduje), galima teigti, jog nepaisant kai kuriy bendryjy
tendencijy, patvirtinanc¢iy konceptualias antrojo demografinio peréjimo
nuostatas, Sie procesai pasizymi pliuraliSkumu, vieny trajektorijos konver-
guoja (pvz., santuoky amziaus ,senéjimas®), kity (pvz., iStuoky, gimsta-
mumo) — skiriasi tiek laiko atzvilgiu, tiek ir savo konfigtiracijomis. Todél,
kai kuriy mokslininky nuomone, ,,bet koks bandymas pateikti visapusis-
ka vaizdg apie Seimos struktiirinius pokyc¢ius ar atskleisti veiksnius, kurie
daro jtaka tiems pokyc¢iams, buty i§ esmés nejmanomas“ (Speder, 2005,
p. 1). Reikia pazymeéti, jog panasiy nuostaty laikosi ir statistikai — atkreip-
dami démesj j kai kuriuos demografinius rodiklius (mazéja santuoky
skaicius, vis daugiau vaiky gimdo neistekéjusios moterys, o auksc¢iausias
gimstamumo lygis yra Salyse, pasizyminciose didZiausia nesantuokiniy
gimimy proporcija, ir kt.), jie teigia, kad ,,$eimos samprata pakito, tai, kg
reiskia buti jos nariu ir su kokiais likesciais yra siejami $eiminiai rysiai,
gerokai skiriasi laike ir erdvéje®, atitinkamai pripazindami, kad Seimos
tyréjams ,yra prieinama santykinai nedaug i§samiy ir patikinamy duo-
meny, kurie leisty atlikti lyginamaja analize® (Demography, 2011, p. 72).

Vis délto Eurostato duomeny bazés, nacionaliniai statistikos Saltiniai
suteikia informacija apie namy tkiy sudétj, gyventojy pasiskirstymg pa-
gal santuokinj statusg bei padétj namy tkyje ir kt. - §i informacija padeda
susidaryti vaizda apie $eiminio gyvenimo formy jvairove Europos $alyse.

6 lenteléje (1 priedas) pateikti reprezentatyviy longitudiniy namy
ukiy tyrimy, kurie vykdomi koordinuojant $iai ES statistikos tarnybai,
duomenys apie gyventojy pasiskirstyma pagal namy tkiy tipus. Jie rodo,
kad visur santykinai didziausia dalis gyventojy priskiriami namy tikiams,
kuriuos sudaro du suaugusieji su nepilnameciais vaikais - $iuos namy
tkius su tam tikromis islygomis galétume jvardyti kaip reprezentuo-
jancius branduoline $eimg, kuri moksliniame ir vieSajame diskurse dar
iki $iol gana daznai yra sutapatinama su Seimos apibréztimi (Cesnuityté
ir kt., 2014, p. 21). Gyvenanciy tokiuose namy tkiuose daugiausia (per
40 proc.) yra Skandinavijoje bei kai kuriose Vakary Europos valstybése
(Airijoje, Belgijoje, Nyderlanduose, Prancuzijoje), kitur jie sudaro nuo
ketvirtadalio iki $iek tiek daugiau nei trecdalio (Lietuvoje $is rodiklis yra
34,6 proc.).
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Piety ir Ryty Europoje gana paplite namy tkiai, kuriuos sudaro trys
ar daugiau suaugusiy asmeny, kai kuriose valstybése (Graikijoje, Malto-
je, Portugalijoje, Kroatijoje, Slovakijoje) tokiuose namy ukiuose gyvena
netgi kas ketvirtas penktas gyventojas. Tai liudija, kad nemazai jauny
zmoniy, atidédami Seimos kirimg vyresniam amziui, lieka gyventi savo
tévy namuose. Sj teiginj galétume iliustruoti ir specialiy tyrimy, kuriuos
atliko demografas Z. Spederis (2005, p. 14) duomenimis. Jo vertinimais,
2003 m. Piety Europoje daugiau nei penktadalis (22,0 proc.) 25-34 mety
motery ir daugiau nei tre¢dalis (36,3 proc.) Sio amziaus vyry gyveno (be
partnerio) savo tévy namuose, Ryty Europoje ir Baltijos $alyse $ie skaiciai
buvo $iek tiek mazesni (atitinkamai 11,2 proc. ir 29,3 proc. bei 7,7 proc. ir
18,5 proc.), taciau ir jie gerokai lenké Skandinavijos rodiklius (1,2 proc.
ir 4,9 proc.). Tipiska $iam regionui jaunimo elgsenos strategija — gyveni-
ma atskirai nuo tévy asmeniniame namy tkyje, sgmoningai pasirinkus
viengungyste, arba gyvenima bendrame namy tkyje su partneriu (koha-
bitacijg) - i$ dalies atspindi ir duomenys apie gyvenancius vieno asmens
(taip pat dviejy suaugusiyjy namy ukiuose) — lyginant su dauguma Piety
ir Ryty Europos valstybiy, rodikliai yra daug didesni. Pavyzdziui, atski-
rai nuo $eimos (vieno asmens namy tkyje) gyvena kas ketvirtas Danijos,
beveik kas penktas Norvegijos, Suomijos, Svedijos gyventojas (o Piety ir
Ryty Europos Salyse - mazdaug kas desimtas).

Be abejo, vieno asmens namy tkiy negalima sieti tik su viengungys-
tés plitimu jaunesnése kohortose — kitas, dar reik§mingesnis neSeiminiy
namy ukiy skaic¢iaus didéjimo veiksnys yra demografinis visuomenés se-
néjimas (tai placiau aptariama penktame Sios knygos skyriuje).

Ieskant atsakymo j klausimg, kaip $iame kontekste atrodo Lietuva,
reikia pasakyti, jog i$ kity Ryty Europos valstybiy ji iSsiskiria dides-
ne procentine dalimi asmeny, gyvenanciy vieno suaugusiojo su vaikais
namy tkiuose. Literattiroje tokiy namy tukiy paplitimas yra, visy pirma,
siejamas su dideliais iStuoky rodikliais (Letablier, Pennec, 2003, p. 12;
Ruggeri, Bird, 2014, p. 9) bei didéjancia nesantuokiniy gimimy dalimi
(Speder, 2005). Tai matyti ir i§ 3 paveikslo — dauguma Europos valstybiy,
pasizyminciy didziausiais bendraisiais i$tuoky ir / arba didziausios ne-
santuokiniy gimimy procentinés dalies rodikliais, patenka j sarasa $aliy,
kuriose didziausia gyvenusiy vieno suaugusiojo su vaikais namy tkiuo-
se proporcija. Vis délto tokiy namy tkiy skaicius tik apytiksliai atspindi
vienidy tévy Seimy (lone parent / one parent family) paplitimg - jvairiy
tyrimy duomenimis, tam tikra dalis auginanciy vaikus neistekéjusiy (taip
pat ir i$siskyrusiy) motery turi partnerj (Cliquet, 2003, p. 6) arba gyvena
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su savo tévais / giminaiciais iSpléstinés Seimos namy tkiuose (Letablier,
Pennec, 2003, p. 12) - tokia padétis ypac budinga Piety Europos $alims,
kuriose itin stipriis Seimos nariy savitarpio solidarumo rysiai.

Zvelgiant i 3 paveikslg, biity galima teigti, kad, lyginant su kitomis
$alimis, Lietuvoje gana didele gyvenanciy nepilnos $eimos namy akiuose
proporcija daugiausia lemia dideli iStuoky rodikliai (jau minéjome, kad
daugiau nei keturi penktadaliai kadikiy, gimusiy santuokos nejregistra-
vusiems tévams, yra jregistruojami pagal abiejy tévy pareiskima, tai bent
jau daugeliu atvejy netiesiogiai patvirtina kohabitacijos fakta). Kita ver-
tus, kitaip nei daugumoje Europos valstybiy, Lietuvoje dar vienas reiks-
mingas tokiy namy tkiy paplitimo veiksnys yra motery naslysté - antai,
2011 m. gyventojy suraS§ymo duomenimis, 20-59 mety amziaus grupéje
naslés sudaré 5 proc., o iSsituokusios - 14,9 proc. (Namy, 2013).

Gyvenanciy VT namy
ukiuose procentiné dalis

Islandija 8,8

Bendrasis Airija 8,3 Nesantuokiniy
i$tuoky rodiklis JK 7,4 gimimy procentiné
" . dalis

Latvija 3,6 Danija 7,3
Lietuva 3,5 Norvegija 6,8 Islandija 66,9
Danija 2,8 Belgija 6,6 Estija 58,4
Belgija 2,6 Svedija 6,1 Slovénija 57,6
Svedija 2,5 Lietuva 6,0 Bulgarija 57,4
Cekija 2,5 Prancizija 5,9 Prancizija 55,8
Estija 2,4 Latvija 5,7 Svedija 54,5
Suomija 2,4 Estija 5,5 Norvegija 54,9
Kipras 2,4 Belgija 52,3

Danija 50,6
JK 47,6

Portugalija 2,4

3 pav. Europos valstybés, kuriose didziausi iStuoky, nesantuokiniy gimimy
ir gyvenanciy vieno suaugusiojo su nepilnameciais vaikais (VT)
namy ukiuose rodikliai, 2012 m.

Sudaryta autorés, remiantis 3, 5 ir 6 lenteliy duomenimis (1 priedas).
Pasvirusiomis raidémis paZymeétos valstybés, nepatenkancios j vidurinj stulpelj.
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Tai, kad santykinai didelé dalis vaiky Lietuvoje auga nepilnoje Sei-
moje, matyti ir i§ 4 paveikslo, kuriame pavaizduota namy tkiy su vai-
kais struktara jvairiose ES Salyse — vieno asmens su vaikais namy takiy
procentinés dalies, palyginti su bendru namy tkiy su vaikais skai¢iumi,
rodiklis musy Salyje yra vienas didziausiy (21,3 proc.), didesnis jis yra tik
Danijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Atitinkamai Lietuvoje tik kas antras
(55,5 proc.) namy tkis su vaikais yra dviejy suaugusiyjy poros namy tkis,
$iuo atzvilgiu tai jau vienas maziausiy rodikliy tarp ES valstybiy nariy.

Musy Salyje, kaip ir daugelyje kity Ryty bei Piety Europos valstybiy,
nemazg dalj namy tkiy sudaro i$pléstinés Seimos su vaikais (keliy karty)
namy tkiai. Tokiy namy akiy paplitimas $iuose regionuose aiskinamas,
atkreipiant démesj ne tik j susiklosciusias specifines kultairines normas
bei tradicijas, bet ir j ekonomines sglygas (uzimtumo galimybes, busto
rinka ir kt.) - kitaip nei Skandinavijos gerovés valstybése, gerokai men-
kesnés nuosavo busto jsigijimo galimybés ribojo (teberiboja) jaunimo
savarankisko gyvenimo strategijas ir privercia likti tévy namuose, netgi
sukiirus savo $eimg (Billari ir kt., 2001; Mayer, 2001). Siq padétj atskleidé
ir 2012 m. Lietuvoje atlikto kokybinio tyrimo duomenys - sovietmeciu,
taip pat pirmuoju nepriklausomybés desimtmeciu daugelis jauny Zmoniy
po santuokos su tévais viename btiste gyvendavo ne vienerius metus, gau-
dami i$ jy ne tik materialing paramg, bet ir visokeriopa pagalba, gimus
vaikams (Cesnuityté ir kt., 2014).

Atkreipiant démesj j namy ukiy su vaikais struktiiros ypatumus (di-
dele proporcija vieni$y tévy namy tkiy, ypac¢ Skandinavijos Salyse, reiks-
mingg dalj keliy karty namy tkiy Ryty ir Piety Europoje), literataroje
teigiama, kad vis didesnei daliai vaiky (o kai kuriose $alyse ir jy daugu-
mai) tenka / teks patirti jvairias situacijas — gyventi tik su vienu i$ tévuy,
$eimoje kartu su motinos / tévo partneriu ar nauju sutuoktiniu, su vienu
i$ tévy ir seneliais ir t. t. (Cliquet, 2003, p. 7). Sios patirtys, savo ruoztu,
»uzprogramuoja“ ir atitinkama elgsena - tyrimais nustatyta, kad i$situo-
kusiy tévy vaikai, palyginti su iSaugusiais dviejy tévy Seimose, dazniau
yra linke kurti partnerystés santykius jauname amziuje, pirmenybe ati-
duoda ne santuokai, o kohabitacijai, netgi sulauke vaiky jie re¢iau ryztasi
tuoktis, o susituoke - dazniau issiskiria (Kiernan, 2003).

Taigi, Seimos poky¢iai, kuriuos atspindi aptartieji namy ukiy sudéties
pasikeitimai, yra, viena vertus, demografiniy procesy rezultatas, kita ver-
tus, ir $iy procesy dinamikos veiksnys (Deven, 1996).
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Apibendrinant demografing Europos valstybiy $eimos raida, kuria
aptaréme remdamiesi antrojo demografinio peréjimo teorine perspekty-
va, galima teigti, jog nepaisant bendryjy $eimos formavimo tendencijy
konvergencijos (naujy partnerystés formy (kohabitacijos) plitimo ir san-
tuoky ,,senéjimo*, iStuoky daugéjimo, gimimy skaic¢iaus mazéjimo ilga-
laikéje retrospektyvoje), atskiri Zemyno regionai pasizymi specifiniais
bruozais, arba, kaip teigia demografas D. Colemanas (2013, p. 38), ,ant-
rojo demografinio peréjimo eiga, zvelgiant platesniu mastu, yra skirtin-
ga — jis yra labiau pazenges j Siaure nuo Alpiy“ Kitaip tariant, gyventojy
demografinés elgsenos modeliai néra vienodi, todél matome $eiminio gy-
venimo formy jvairove skirtingose valstybése / regionuose. Siuo atzvil-
giu tradiciskiausios lieka Piety ir kai kurios Ryty Europos $alys. Lietuva,
kitaip nei Baltijos kaimynés, ypac Estija, daug léciau seka Skandinavijos
pavyzdziu pagal neregistruoty santuoky paplitima ir nesantuokinius gi-
mimus, taciau joms prilygsta santuoky nepatvarumu (istuoky rodikliais).
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5. Gyventojy senéjimas ir Seima

XXI a. gyventojy senéjimas tapo universaliu pasaulio rei$kiniu, api-
manciu ne tik iSsivysciusias pasaulio $alis, bet ir besivystancias. Europa
pagristai vadinama ,,senuoju Zemynu', nes gyventojy senéjimas pirmiau-
sia pradéjo reikstis Europos salyse, pavyzdziui, Prancazijoje netritkus po
Pranciizy revoliucijos (Harper, 2006, p. 36), o véliau panasis gyventojy
amziaus strukttiros poky¢iai tapo budingi ir kitoms Europos salims. Gy-
ventojy amziaus struktiiros pokyciai (demografinis senéjimas) yra dés-
ningas visuomeniy demografinés raidos etapas, kei¢iantis daugelj masy
gyvenimo sriciy, jskaitant ir Seimos bei giminystés rysiy socialinj institu-
tg. Dabar ir pabandysime atskleisti gyventojy demografinio senéjimo eiga
Europos salyse ir $io proceso poveikj $eimai.

5.1. Gyventojy senéjimas Europos $alyse: tempai, mastas,
kalendorius

Apzvelgiant pastaryjy penkiy deSimtmeciy gyventojy amziaus struk-
taros Europos $alyse statistikos duomenis, galima teigti, kad visg §j lai-
kg Europos $aliy gyventojy amzius, nors ir netolygiai, gana nuosekliai
senéjo. Tik Siek tiek keitési gyventojy demografinio senéjimo tempai:
XX a. septintajame astuntajame deSimtmeciais (1960-1980 m.) vyresnio
amziaus Zmoniy procentiné dalis didéjo kiek spar¢iau (vidutiniai metiniai
65 mety ir vyresniy gyventojy dalies prieaugio tempai sudaré 0,18 proc.,
(1 priedas 7 lentelé), véliau, per paskutinius du XX a. desimtmecius (1980-
2000 m.) gyventojy senéjimo procesas Europos $alyse Siek tiek sulétéjo
(vidutiniai metiniai 65 mety ir vyresniy gyventojy dalies prieaugio tem-
pai sudaré 0,12 proc., 1 priedas 7 lentelé), 0 2000-2013 m. laikotarpiu vél
pradéjo reikstis intensyviau - vidutiniai metiniai 65 mety ir vyresniy gy-
ventojy dalies prieaugio tempai sudaré 0,19 proc. (Eurostat, 2014).
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-»Skandinavija  # Vakary Europa  # Piety Europa Il Ryty Europa

0,23 0,23

0,21

0,19

0,17

N\

MMM

1960-1980 1980-2000 2000-2013

5 pav. Gyventojy demografinio senéjimo tempai* pagal Europos regionus,
1960-2013 m., proc.
* Vyresnio amziaus (65 mety ir vyresniy) gyventojy dalies vidutiniai metiniai kaitos tempai, proc.

Saltinis: Eurostat, duomeny kodas [demo_pjanind], 2014, autorés skaiciavimai.

Skaidant Europa j keturis regionus (Skandinavijos, Vakary, Piety ir
Ryty Europos $alys) ir gretinant tarpusavyje $iy Europos regiony vyres-
nio amziaus gyventojy dalies, palyginti su bendru gyventojy skai¢iumi,
dinamika (5 pav., 1 priedas 7 lentelé), galima pastebéti Ryty ir Vakary
asies priestarg: Vakary Europos regiono $alyse gyventojai senéjo léciau-
siai, o Ryty Europos $alyse — sparciausiai. Per visg nagrinéjamajj laiko-
tarpj Vakary Europos regiono gyventojy demografinio senéjimo tempai
buvo léciausi (Sio regiono gyventojy senéjimo tempai buvo nuolat ma-
ziausi tarp Europos regiony - svyravo nuo 0,06 iki 0,15 proc.). Tuo tarpu
Ryty Europos regiono gyventojy senéjimo tempai 1960-1980 m. buvo pir-
maujantys (vidutinis metinis prieaugis - 0,21 proc.), 1980-2000 m., esant
0,1 proc. vidutiniam metiniam prieaugiui, liko antri po Piety Europos
regiono, o pastaruoju metu varzési dél pirmos vietos su Piety Europos re-
gionu (vidutinis metinis prieaugis - 0,23 proc.; 5 pav,, 1 priedas 7 lentelé).
Skandinavijos $alyse nagrinéjamuoju laikotarpiu (1960-2013 m.) gyven-
tojy senéjimo tempai buvo palyginti vidutiniai (0,19 proc. 1960-1980 m.;
0,07 proc. 1980-2000 m. ir 0,16 proc. 2000-2013 m.), o Piety Europos
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regione gyventojy senéjimas, laikotarpio pradzioje (1960-1980 m.) plé-
tojesis nuosaikiai (vidutiniskai po 0,17 proc. per metus), vélesniais de-
§imtmeciais - 1980-2013 m., esant vidutiniam metiniam prieaugiui
0,23 proc., émé musti rekordus Europos mastu (5 pav., 1 priedas 7 lentelé).
Toliau, atliekant analize valstybiy lygmeniu, galima teigti, jog ES
valstybése narése vyresnio amziaus (65 m. ir vyresniy) gyventojy nuo-
$imtis per dekada (2002-2012 m.) didéjo skirtingais tempais — nuo 0,1 iki
3,8 procentinio punkto. Vidutinis ES valstybiy nariy gyventojy senéjimo
tempas 2002-2012 m. buvo 1,9 procentinio punkto. Pagal gyventojy sené-
jimo tempus Europos $alis salygiskai galima suskirstytij tris grupes: spar-
¢iai senstancios (vyresnio amziaus (65 mety ir vyresniy) gyventojy dalies
prieaugis per desimtmet] varijuoja 3 ir daugiau procentiniy punkty: Mal-
ta — 3,8, Lietuva - 3,6, Vokietija — 3,5 ir Latvija - 3,2 procentinio punk-
to; nuosaikiai senstancios (minétas rodiklis varijuoja 2-2,9 procentinio
punkto intervale) ir létai senstancios (atitinkamai, 1,9 procentinio punkto
ir maziau) (6 pav.). Tarp Europos $aliy, kuriose gyventojy demografinis
senéjimas vyksta léciausiai ir nesiekia net vieno procentinio punkto per
desimtmetj, pazymétinos $ios: Liuksemburgas — 0,1, Belgija ir Ispanija -
po 0,4, Airija - 0,8 ir Jungtiné Karalysté - 0,9 procentinio punkto (Euros-
tat, 2014). Apibendrinant galima dar sykj pazymeti, kad Lietuvos gyven-
tojy senéjimo procesas, lyginant su Europos $alimis, per pirmaja XXI a.
dekada pasizyméjo dideliais tempais — Lietuva tapo antra tarp ES $aliy.
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Malta : 3,8
Lietuva 3,6
VoKietija [ . 3,5
Latvija e ity 3,2
Suomija 7 2,9
Nyderlandai 2,5
Danija  priiss 2,5
Rumunija Pz 2,4
Portugalija % i s 2,4
Slovénija 2,3
Austrija e, 2,3
Graikija przzmmmssmssssssss 2,3
Estifa P srssrsrsn. 2,3
Cekijos Respublika 2,3
Wtalija  prissmmmmssmsrmsssig 2,1
Bulgarija sy 1,9
ES-28 DA 1,9
Svedija % 1,6
Vengrija % 1,6
Slovakija [t 1,4
Kroatija sz 1,4
Lenkija sy 1,2
Kipras  przemzizzzs 1,1
Pranclzija ez 1,1
Jungtiné Karalysté prmsizizzz: 0,9
Airija sy 0,8
Ispanija pezs 0,4
Belgija [z 0,4
Liuksemburgas % 0,1

6 pav. Gyventojy senéjimo tempai Europos Sajungos valstybése narése (ES-28),
2002-2012 m., proc.*

* Procentiniai punktai, per kuriuos minétu laikotarpiu padidéjo 65 mety ir vyresniy gyventojy
procentiné dalis, palyginti su atitinkamu Salies bendru gyventojy skaiciumi.

Saltinis: autorés skaiciavimai remiantis Eurostatu, duomeny kodas: [demo_pjanind], 2014.

Kalbant apie gyventojy senéjimo mastus, pazymeétina, jog atskiry
Europos $aliy gyventojy demografinés senatvés lygio rodikliai labai svy-
ruoja ir krastutinés $io rodiklio reik§mes 2012 m. skiriasi beveik du kar-
tus: nuo 11,9 proc. Airijoje iki 20,8 proc. Italijoje (7 pav.). Auksc¢iausiu
gyventojy senatveés lygiu pasizymi $alys, atstovaujancios jvairiems Euro-
pos geografiniams regionams, nors ir vyrauja Sioje grupéje Piety Euro-
pos regionas: Italija (20,8 proc. 65 mety ir vyresniy gyventojy), Vokietija
(20,6 proc.), Graikija (19,7 proc.), Portugalija (19 proc.), Svedija ir Bulgarija
(po 18,8 proc.). Maziausiais gyventojy senatvés lygio rodikliais Europoje
pasizymi Airija, Slovakija, Kipras, Lenkija ir Liuksemburgas. Siose $aly-
se gyventojy demografinés senatvés rodikliai svyruoja nuo 11,9 proc. iki
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14 proc. Lietuvos gyventojy demografinés senatvés lygis yra artimas ES vi-
durkiui. Lietuva kartu su Suomija dalijasi 8-9 vietas i§ 28 (7 pav.). Vadinasi,
nepaisant dideliy Lietuvos gyventojy demografinio senéjimo tempy (pagal
juos ji ES lenteléje yra antra), gyventojy senatvés lygiu, kuris 2012 m. buvo
18,1 proc., Lietuva tik $iek tiek pralenké ES-28 vidurkj — 17,9 proc. (Eu-
rostat, 2014).

Italija

Vokietija
Graikija
Portugalija
Svedija
Bulgarija
Latvija
Suomija
Lietuva
Kroatija

ES-28

Austrija

Estija

Ispanija

Belgija

Danija
Prancuzija
Vengrija
Jungtiné Karalysté
Slovénija
Malta
Rumunija
Cekijos Respublika
Nyderlandai
Liuksemburgas
Lenkija

Kipras
Slovakija

Airija

% 20,8
e i 20,6
e s 19,7
e
s 18,8
A R
18,6
18,1

18,1

p % 17,9
ez 17,9
s 17,8
e 17,7
e A W
s 17,3
17,3
;17,1
sy 16,9
e e e, 16,8
% 16,8
i 16,4
ettt 16,3
. 16,2
s 16,2
s 14

13,8

2 12,8
s 12,8

o

s 11,9

7 pav. Gyventojy senatvés lygis Europos Sgjungos valstybése narése

(ES-28) 2012 m., proc.*

* 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis, palyginti su bendru gyventojy skaiciumi.
Saltinis: Eurostat, duomeny kodas: [demo_pjanind], 2014.

Apibendrinant Europos $aliy gyventojy demografinés senatvés mas-
tus, galima teigti, kad didziosios dalies Europos $aliy gyventojy senatvés
lygio reik§meés yra 16-18 proc. lygmens ir tik nedaugelis Saliy iSsiverzia j
priekj arba atsilieka.
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Kalendorinius Europos $aliy gyventojy senéjimo ypatumus atsklei-
sime Zvelgdami i ateinancius penkis desimtmecius, t. y. remdamiesi Eu-
rostato gyventojy prognozémis (Eurostat, 2014). Pasitelkiant keturiy se-
néjimo rodikliy (1. medianinis amzius; 2. 65 mety ir vyresniy gyventojy
proporcija; 3. 80 mety ir vyresniy gyventojy proporcija; 4. santykis tarp
65 mety ir vyresniy gyventojy bei 15-64 mety gyventojy skaiciaus) integ-
ruotas reik§mes, galima numatyti Europos $aliy gyventojy demografinio
senéjimo ypatumus ateinantiems 50 mety.
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8 pav. Europos $aliy klasteriai pagal pasirinktus senéjimo rodiklius*
1990 m., 2010 m. ir 2060 m.

* Keturiy senéjimo rodikliy derinys: medianinis amzZius; 65 mety ir vyresniy gyventojy proporcija;
80 mety ir vyresniy gyventojy proporcija; santykis tarp 65 mety ir vyresniy gyventojy bei 15-64
mety gyventojy skaiciaus.

Saltinis: Lanzieri, 2011, p. 11.
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G. Lanzieriui (2011, p. 10-11) atlikus klasterine analize remiantis anks-
¢iau nurodytais 1990 m., 2010 m. ir 2060 m. senéjimo rodikliais ir jvertinus
demografinio senéjimo proceso mastus, tempus ir kalendoriy paaiskéjo,
kad Europos $alys sudaro $esis klasterius:

Pirmajj klasterj sudaro desimt Vakary ir Siaurés Europos $aliy
(Belgija, Danija, Jungtiné Karalysté, Norvegija, Pranctzija, Suo-
mija, Austrija, Sveicarija, Liuksemburgas ir Nyderlandai). Siy
saliy klasteris pasizymi tuo, kad jau 1990 m. Siose $alyse gyven-
toju demografinis senéjimas buvo palyginti toli pazenggs, taciau
prognozuojama, kad iki 2060 m. $iam klasteriui priklausancios
Salys senés palengva ir bus aplenktos kity Europos Saliy.
Antrajam klasteriui priklauso tik viena $alis - Svedija, kuri nag-
rinéjamo laikotarpio pradzioje buvo viena i§ gyventojy senéjimo
lyderiy Europoje, taciau prognozuojama, kad dél léty senéjimo
tempy 2060 m. ji §j vaidmenj praras.

Treciajj klasterj sudaro Vokietija ir Italija. Siy $aliy, kaip ir pri-
klausanciy pirmajam ir antrajam klasteriui, gyventojy senéjimo
rodikliai 1990 m. buvo labai dideli, taciau, prie$ingai nei jos, Vo-
kietija ir Italija dar ilgai ir ateityje i§saugos vedliy pozicijas Euro-
pos gyventojy senéjimo procese.

Ketvirtajam klasteriui priklauso Piety ir Ryty Europos regiony
Salys (Bulgarija, Vengrija, Cekijos Respublika, Graikija, Ispani-
ja, Portugalija ir Latvija), kuriy gyventojy senatvés lygis Europos
mastu 1990 m. buvo salygiskai vidutinis. Taciau ateinanciais de-
$imtmeciais prognozuojamas spartus $iy $aliy gyventojy senéji-
mas, tad numatoma, kad 2060 m. gyventojy senatvés lygiu jos pa-
vys $alis, priklausancias pirmiesiems trims klasteriams, ir netgi
pralenks kai kurias jy.

Penktajame klasteryje vyrauja Ryty Europos salys (Estija, Lie-
tuva, Slovénija, Malta, Lichtensteinas, Lenkija, Rumunija ir Slo-
vakija). Joms, kaip ir ketvirtojo klasterio $alims, budingi spartis
senéjimo tempai. Tad 1990 m. atstovavusios demografiskai jauny
Europos saliy sparnui penktojo klasterio $alys, kaip ir ketvirtojo,
po keliy deSimtmeciy - 2060 m. — atsidurs gyventojy senéjimo
priesakinése linijose.

Sestajam klasteriui priskiriamy kai kuriy 3aliy-saly (Airijos,
Kipro, ir Islandijos) gyventojai demografine prasme Europoje
buvo jauniausi 1990 m. ir tokie, spéjama, isliks ir 2060 m.

Apibendrinant galima teigti, kad pirmyjy trijy klasteriy salys XX a.
paskutiniame desimtmetyje demografinio senéjimo prasme buvo pazen-
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gusios toliau nei likusiy trijy klasteriy Salys, taciau dél skirtingy gyvento-
ju demografinio senéjimo tempy 2060 m. daugelis ketvirtojo ir penktojo
klasterio $aliy ne tik pasivys, bet ir pralenks pirmasias. Tik Sestojo klas-
terio Salys nekeis savo padéties Europos gyventojy senéjimo Zemeélapyje.

Gyventojy amziaus struktiiros pokyciai yra désninga pamatiniy de-
mografiniy procesy i$dava ir jie yra neutralas atskiry asmeny simpati-
joms, antipatijoms, baiméms. Tadiau vie$ajame diskurse, kalbant apie
gyventojy demografinio senéjimo procesa ir jo pasekmes, neretai nejucio-
mis reiSkiamas susirapinimas dél visuomenés, $eimos ir paciy vyresnio
amziaus zmoniy gerovés bei darnaus vystymosi netolimoje ir kiek toles-
néje ateityje. Yaukey, Andertonas ir Lundquistas (2007, p. 99) atskiria gy-
ventojy senéjimo ir senstanciy individy problemas. Pirmu atveju tai yra
gyventojy amziaus strukttros sukeliami pokyciai poreikiy struktarose,
antru atveju tai pokyciai, atsirandantys dél individy ilgesnés gyvenimo
trukmeés. Individy vidutinés tikétinos gyvenimo trukmeés ilgéjima sukelia
mazéjantis mirtingumas, o gyventojy vidutinio (arba medianinio) am-
ziaus didéjimg provokuoja mazéjantis gimstamumas. Zinoma, gyventojy
senéjimas sukelia pokyc¢ius daugelyje misy gyvenimo sri¢iy (Mikulionie-
né, 2011), taciau dabar aptarsime gyventojy senéjimo poveikij butent Sei-
mos ir giminystés rysiy institutui.

5.2. Gyventojy senéjimo poveikis Seimos ir giminystés rysiy
institutui

Gyventojy demografinis senéjimas Seimy lygmeniu atsispindi vadi-
namuoju $eiminiy giminystés rysiy vertikaléjimu (Harper, 2006; Phillips,
Ajrouch, ir Hillcoat-Nalletamby, 2010). Demografai atkreipia démesj, kad
ilgéjanti gyvenimo trukmé prailgina keliy karty atstovy koegzistavimo
trukme. Tai reigkia, kad $iuolaikinés visuomenés individams padidéjo ti-
kimybé prisiimti antiky, seneliy, proseneliy ir net proproseneliy vaidme-
nis, be to, $ie vaidmenys dabartinio zmogaus gyvenime trunka vis ilgesne
atkarpa.

Apie giminystés rysiy vertikaléjima Seimoje netiesiogiai galime spres-
ti i§ atitinkamai apdorotos gyventojy amziaus struktiiros einamosios
statistikos duomeny. Siam tikslui reikéty adaptuoti senéjimo indeksg* ir

40  Senéjimo indeksas (ageing index) rodo, kiek apibrézto amziaus vyresnés kartos atstovy tenka
100-ui vaiky iki 14 mety amzZiaus), paprastai skai¢iuojamo 65 mety ir vyresniy gyventojy san-
tykis su vaiky iki 14 mety skai¢iumi (Mikulioniené, 2011).
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paramos tévams rodiklj*. Isskirsime salygines vaiky (0-14 mety), tévy
(25-39 mety), seneliy (50-64 mety) ir proseneliy (75 mety ir vyresniy)
kartas ir jvertinsime, kiek kiekvienos kartos atstovy tenka $imtui vai-
ky. Nagrinédami duomenis suprantame, kad jvertinimai yra orientaci-
niai, nes ne kiekvienas asmuo, priskiriamas atitinkamai amziaus grupei,
i$ tiesy atlieka tévo, senelio, prosenelio ar proprosenelio vaidmenj. Toks
salygiskumas yra badingas ir daugybei kity demografijoje naudojamy
rodikliy - paminékime tik, pavyzdziui, darbingo ir nedarbingo amziaus
gyventojy klasifikavima (juk ne kiekvienas asmuo, priskirtas darbingam
amziui, i$ tiesy dirba, kaip ir ne kiekvienas nedarbingo amziaus asmuo
yra i$ tiesy nedarbingas ir nedirba; ta patj galima pasakyti ir apie paramos
tévams rodiklj: ne kiekvienas asmuo, priskirtas suaugusiy vaiky grupei,
i$ tiesy turi gyvus tévus, kuriais galéty tekti rapintis, lygiai kaip ir ne
kiekvienas asmuo, priskirtas senstanc¢iy tévy kartai, i$ tiesy nors kartg
gyvenime buvo tapes tévu).

9 pav. duomenys akivaizdziai rodo, kad per pastaruosius kelis desim-
tmecius Europos $alyse didéjo $imtui vaiky tenkanciy ir tévy, ir seneliy
bei proseneliy salyginés kartos gyventojy. Toliau i$samiai panagrinékime
kiekvieng 9 pav. dalj. 9(A) paveikslo duomenys jdomtis tuo, kad vaizdziai
atskleidzia, kaip pirmiausia (1970-1990 m.) Vakary ir Siaurés Europos $a-
lyse 40-60 asmeny padaugéjo Simtui vaiky tenkanciy tévy kartos atstovy
(zr. 9(A) pav. vir$utine dalj). Vélesniu laikotarpiu — 1990-2013 m. - tévy
kartos kiekybinis didéjimas vaiky atzvilgiu Vakary ir Siaurés Europos $a-
lyse nusliigo. Sio laikotarpio reik§més minétoje $aliy grupéje labai mazos,
o kai kuriy jy - Nyderlandy, Danijos, Belgijos, Liuksemburgo, Lichtens-
teino ir Prancizijos — vaiky ir tévy kartos gyventojy proporcija netgi su-
mazéjo (atitinkamai 28, 25, 14, 14, 12 ir 12 asmenimis). 9(A) pav. viduryje
atsidaré jvairiy Europos regiony Salys, kuriose tévy kartos gyventojy
skaiciaus didéjimas vaiky kartos atzvilgiu XX a. 8-9 desimtmeciais vyko
palyginti nuosaikiai (padidéjimas svyravo nuo 20 iki 40 asmeny), ir vé-
lesniu laikotarpiu didéjo panasiu tempu (pvz., Portugalijoje, Ispanijoje,
Airijoje). O Slovakijoje ir Lenkijoje vaiky ir tévy kartos proporcija 1990
2013 m. padidéjo itin sparciai — daugiau nei $esiasdesimcia asmeny. Dau-
gelis Ryty Europos $aliy 1990-2013 m. patyré vaiky ir tévy kartos gyven-
tojy proporcijos didéjima, panasy j ta, kurj pora desimtmeciy anksciau

41  Paramos tévams rodiklis (parent support ratio) rodo, kiek 100-ui salyginés suaugusiy vaiky
kartos (50-64 mety amZiaus) gyventojy tenka senstancios tévy kartos (85 mety ir vyresniy)
atstovy (Mikulioniené, 2011).
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(1970-1990 m.) idgyveno Vakary ir Siaurés Europos $alys - $imtui vaiky
tenkanciy tévy kartos gyventojy skai¢iaus padidéjimg 40-60 asmeny.

9(B) pav. rodo, kad salyginé seneliy karta antky atzvilgiu labiausiai
plétési butent daugelyje Ryty Europos $aliy, ir tai vyko palyginti neseniai.
Daugelio Ryty Europos $aliy aniky ir seneliy kartos proporcijos 1990-
2013 m. gerokai padidéjo — nuo 48 iki 82 asmeny (zr. 9(B) pav. virsuti-
ne dalj). Daugelis Vakary ir Siaurés Europos 3aliy pasizyméjo saikingu
(20-40 asmeny) seneliy kartos kiekybiniu didéjimu ir 1970-1990 m., ir
1990-2013 m. 9(A) pav. matome, kad beveik pusé Europos $aliy vienu ar
kitu nagrinéjamuoju laikotarpiu patyré vaiky ir tévy kartos proporcijos
rodiklio smukimg (neigiamos reik§meés), o 9(B) pav. beveik visos aniky
ir seneliy karty proporcijy kaitos reik§més buvo teigiamos (i§skyrus tris
menkus atvejus: Cekijoje, Airijoje ir Svedijoje 1970-1990 m. minéto rodi-
klio reik§més nezymiai - 3-7 asmenimis — smuko).

9(C) pav. atspindi tik viena nagrinéjamuyjy laikotarpiy — 1990-2013 m.
(ankstesniam laikotarpiui daugumos $aliy duomeny Eurostato duomeny
bazéje nebuvo pateikta), taciau pazymétina, kad absoliuciai visos proa-
nuky ir proseneliy kartos proporcijy kaitos reiksmés buvo teigiamos. Lé-
&iausiai proaniiky ir proseneliy kartos proporcija didéjo Vakary ir Siau-
rés Europos Salyse (zr. 9(C) pav. apatine dalj) - prieaugis svyravo nuo
1 iki 16 asmeny. Tuo tarpu Ryty Europos ir kai kurios Piety Europos $alys
susitelké paveikslo vir§utinéje dalyje ir rodé proseneliy salyginés kartos
proporcijos proantky atzvilgiu kur kas svaresnj prieaugj, svyruojantj nuo
25 iki 39 asmeny.

Apibendrinant svarbu pabrézti, kad atlikta Europos $aliy skirtingy
karty gyventojy (vaiky, tévy, seneliy ir proseneliy) proporcijos kaitos
analizé patvirtino, jog nagrinéjamuoju laikotarpiu (nuo 1970 m.) vaiky
atzvilgiu vis gauséjo tévy, seneliy ir proseneliy kartos atstovy. Nors vy-
resniy karty atstovy daugéjimo vaiky atzvilgiu procesas atskirose $alyse
vyko netolygiai, o kai kuriose $alyse kai kuriais laikotarpiais jgijo ir nei-
giamy reik$miy, vis délto 9 pav. jtikinamai rodo potencialig galimybe Eu-
ropos $aliy Seimose formuotis trijy ir keturiy (o kartais ir penkiy) karty
giminysteés tinklams.

Ivardydami keliy karty giminiy koegzistavimo laiko ilgéjima, galvo-
jame apie tai, kg tai keicia $eimoje? Didéjant keliy karty giminiy skaic¢iui
giminystés tinkle ir $io tinklo gyvavimo trukmei, itin svarbi tampa skir-
tingy karty santykiy kokybé Seimoje. S. Harper (2006, p. 283) pazymi,
kad tokios $eimos, kuriose integruota amziaus jvairové, atskleidé ,,savei-
kos, paramos ir daugiapusio tarpusavio poveikio galimybes ir poreikj*
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9(A). Simtui vaiky iki 14 mety tenkanciy tévy kartos (25-39 mety) asmeny skaiciaus
dinamika; rodiklio reik§miy kaita 1970-1990 m. ir 1990-2013 m. laikotarpiais
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9(B). Simtui vaiky iki 14 mety (aniiky) tenkanéiy seneliy kartos (50-64 mety) asmeny

skaicius dinamika; rodiklio reik§miy kaita 1970-1990 m. ir 1990-2013 m. laikotarpiais
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9(C). Simtui vaiky iki 14 mety (proaniiky) tenkanéiy proseneliy (ir proproseneliy)
kartos (75 mety ir vyresniy) asmeny skaiciaus dinamika;
rodiklio reik$miy kaita 1990-2013 m. laikotarpiu
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9 pav. Vaiky, tévy, seneliy ir proseneliy salyginiy karty proporcijy kaita
Europos salyse*, 1970 m., 1990 m. ir 2013 m.**

* Vokietija (jskaitant buvusig VDR); Kroatija paveiksle nepavaizduota, nes néra prieinamy
duomeny.

** Duomenys apie vaiky, tévy, seneliy ir proseneliy sqlyginiy karty proporcijas Europos Salyse*,
1970 m., 1990 m. ir 2013 m. pateikiami 1 priedo 8 lenteléje.

Saltinis: autorés skaic¢iavimai remiantis Eurostatu, duomeny kodas [demo_pjanind], 2014.
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tarp nebe dviejy, o trim ir daugiau kartoms priklausanciy Seimos nariy.
I§ tiesy, individams, jpratusiems palaikyti dazniausiai dviejy karty san-
tykius branduolinése Seimose, daugiageneraciniai santykiai yra naujove,
neturinti i$ anksto parengto elgsenos recepto. O nuo tarpgeneraciniy san-
tykiy kokybés priklauso karty solidarumo parametrai, karty konflikto
pobudis, karty atotrtakio apraiskos, mainy tarp karty pobadis ir pan. Ga-
lima paminéti ir instrumentinj daugiageneracinio giminiy tinklo aspek-
ta — issiplecia keliy karty giminiy tinklas, jis tampa savoti$ku tarpusavio
paramos ,,banku®. Kilus poreikiui uztikrinti vieno ar kito nesavarankisko
tinklo nario (pvz., mazo vaiko, serganciojo arba nejgaliojo bet kurios kar-
tos Seimos nario) gerove, tarpusavio paramos ,,bankas® gali buiti tuoj pat
aktyvuotas. Daugiageneraciniame giminiy tinkle yra daugiau galimybiy
suderinti paramos teikéjy ir gavéjy proporcijas. Besiformuojanciose keliy
karty visuomenése aktualizuojasi poreikis kurti veiksmingus daugiage-
neracinius santykius. Tad daugiageneracinés $eimos atlieka minilabora-
torijy, kuriose $ie santykiai kuriami ir tobulinami, vaidmenj. Vyresnio
amziaus zmonés daugiageneracinése $eimose jau nebéra ,kiti“, o asme-
nys, kuriuos jaunesniy karty Seimos nariai pazjsta ir bendrauja su jais.
Keliy karty Seima - natarali terpé pazinti senatve. Kita vertus, daugiage-
neraciniai giminiy santykiai atskleidzia $eimos testinumg ir tvirtuma lai-
ko atzvilgiu. Vyresnioji karta, kuri ankstesnéms kartoms buvo tik Seimos
istorija, jamzinta Seimos albumo senovinése nuotraukose (geriausiu atve-
ju), dabar tampa gyvaja istorija, su kuria galima bendrauti, diskutuoti,
kurig galima pazinti, apkabinti.
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6. Seima vertybiy sistemoje: metodologiné tyrimo
prieiga

Aptardami demografinius procesus, parodancius Seimos transforma-
cijos eiga Europos valstybése, ne sykj minéjome, kad uz $eimos pokyc¢iy
slypi zmoniy nuostaty ir elgsenos permainos. Kaip teigé Van de Kaa (1987,
p. 7), »daugumoje Europos visuomeniy matyti zymus poslinkis link pa-
zangos, ir tai padeda paaiskinti daugelj demografiniy pasikeitimy. <...>
Pazangus poziliris pabrézia galimybiy lygybe ir elgsenos pasirinkimo
laisve®. Kiti antrojo demografinio peréjimo teoretikai (Lesthaeghe, 1995;
Lesthaeghe, Neels, 2002), kalbédami apie vykstancius vertybiy poky¢cius,
taip pat pabrézé individy autonomijos didéjimg - siekj savarankiskai pri-
imti sprendimus ir modeliuoti asmeninio gyvenimo trajektorijas, socia-
liniy institucijy kontrolés nepaisyma, didéjancias saviraiskos ir pripazi-
nimo aspiracijas.

Lietuvos demografai $iuos veiksnius, susijusius su liberalé¢jancia gy-
ventojy elgsena ir stipréjancia individualizacija, taip pat priskiria prie
fundamentaliyjy (evoliuciniy) Seimos pokyciy determinanty (Stanka-
niené, 1997; Stankaniené ir kt., 2003), atitinkamai jy tyrimuose nemaza
vietos skiriama su $eimos kiarimu susijusioms vertybinéms pazitiroms —
prokreaciniy nuostaty, kohabitacijos fenomeno vertinimui ir kt. (Stanki-
niené ir kt., 1999; Stankaniené ir kt., 2003; Stanktniené, Jasilionis, 2009;
Stankiiniené, 2011). Seimos ir vaiky, kaip vertybés, traktavimas tarp kity
bendresniy vertybiy, lukesciai dél ly¢iy vaidmeny, prokreaciniai ketini-
mai yra aptarti ir sociology publikacijose (Zibaitis, 1997; Mitrikas, 2000;
Maslauskaité, 2004¢; Purvaneckiené, 2009; Bucaite-Vilke ir kt., 2012).
Pazymeétina, kad atskiri gyventojy vertybiniy nuostaty aspektai (pozitris
j santuokg ir vaiky turéjima, Seimos poky¢iy ir iStuoky vertinimas) yra
nagrinéti ir platesniame tarptautiniame fone, remiantis ankstesniy mety
(1999-2001) Europos ir Pasaulio vertybiy tyrimais (Mitrikas, 2001; Mitri-
kas, 2006), taip pat ir tarptautinés Ly¢iy ir karty programos duomenimis
(Stankuniene, Maslauskaite, 2008; Maslauskaite, 2012b)*>. Siose publika-
cijose bandyta ieskoti realios elgsenos ir reiskiniy vertinimy sasajy, pa-
teiktos kai kurios reik§mingos jzvalgos dél individualizmo ir familizmo
nuostaty raiskos, dél poziario j iStuokas (skyryby pateisinimo / nepateisi-
nimo) s3sajy su platesniu Europos saliy $eimos kultaros kontekstu.

42 A. Maslauskaité savo publikacijoje (2012b) aptaria nuostatas dél i$tuoky.
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Lietuvos, kaip vienos i§ Ryty Europos valstybiy, gyventojy vertybiniy
nuostaty, susijusiy su Seimos gyvenimu, ypatumai yra aptarti ir Vakary
autoriy darbuose. Antai, A. Thortonas ir D. Philipovas (2007), remdamie-
si 1990 ir 1995-1997 m. Europos vertybiy tyrimy duomeny lyginamaja
analize, teigia, kad demografinés elgsenos Ryty Europoje poky¢iai buvo
susije su atitinkamais individy pazitry ir Seimos vertybiy pasikeitimais.
Kadangi §is regionas keturis desimtmecius buvo atskirtas nuo Vakary, au-
toriai daug démesio skiria vakarietisky vertybiy sklaidos mechanizmams.
Jy nuomone, §i sklaida vyko kartu su informacijos apie Vakarus plétra -
dalis postkomunistiniy $aliy gyventojy, laikydami bendrasias vakarietis-
kas vertybes, grindziamas tolerancijos, laisvés ir lygybés principais pa-
zangesnémis, jas (o kartu ir naujus elgsenos modelius) priémé is karto,
o kiti $iuo atzvilgiu ilga laika buvo (tebéra) nusiteike gana skeptiskai.
A. Thortonas ir D. Philipovas pateikia ir kitus (alternatyvius) paaiskini-
mus:

o ..kad specifinémis pereinamojo laikotarpio sglygomis yra suar-
doma visuomenéje egzistuojanti normatyviné tvarka, tai skatina
pritarti naujoms vertybéms (arba jas toleruoti);

o ..kad Ryty Europoje vykstantys Seiminés elgsenos, vertybiy ir
nuostaty pokyciai yra ,nattralios* $io regiono istorinés raidos,
vykstancios pagal bendraja, arba universaligja, vystymosi trajek-
torijg, rezultatas;

o ..kad naujy vertybiy atsiradimas yra ekonominiy laiméjimy, su-
teikianc¢iy individams saugumg ir kartu skatinanciy persiorien-
tuoti nuo materialiniy vertybiy link saviraiskos, pasekmé;

o ..kad demokratija ir rinkos ekonomika grindziama individualiz-
mo filosofija, taigi socialinés politinés transformacijos ir gerovés
valstybés kiirimo uzdaviniai reikalauja individy veiksmy laisvés
ir skatina pereiti nuo bendruomeniniy prie individualistiniy ver-
tybiy, taigi, elgsenos normos ir vertybés kinta, veikiant ne iSorés,
o vidaus veiksniams.

A. Thortono ir D. Philipovo (2007) nuomone, nors ganétinai sunku
nustatyti ir atskirti vertybiy, nuostaty bei elgsenos poky¢iy Ryty Europoje
$altinius, vis délto informacijos ir vakarietisky idéjy difuzijos teorija yra
neabejotinai svarbi - naujos nuostatos ir vertybés plinta i§ Vakary j Rytus
kaip sudétiné ,idealaus” visuomenés vystymosi modelio dalis, ¢ia moder-
nios visuomenés idéja neatsiejama nuo modernios $eimos ir bendrazmo-
giskyjy laisvés ir lygybés vertybiy (ten pat, p. 56-59).
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Kalbédami apie $eimos vertybes*’, turime omenyje normas, kurios
grindziamos individy gyvenimo Seimoje patirtimi ir parodo, kaip jie
suvokia socialinj konstrukta, kuris vadinamas $eima. Siuolaikinés dis-
kusijos apie $eimos vertybes, vykstancios tiek moksliniame, tiek ir vie-
$ajame diskurse, pasizymi poziiriy jvairove — néra bendro sutarimo
dél Seimos sampratos ir jos vaidmens visuomenéje arba kokios $eiminio
gyvenimo formos turéty sulaukti palaikymo, kokios vertybés kuriamos
bei palaikomos / pratesiamos $eimose ir pan. (Cesnuityté ir kt., 2014).
Neretai teigiama, kad Seima kaip socialinis institutas Siuolaikinése Eu-
ropos visuomenése tapo individualizuota (Beck, Beck-Gernsheim, 2004),
argumentuojama, kad vadinamojoje ,antrosios modernybés“ eroje, kai
tradiciné (branduoliné, arba nukleariné) $eima yra tik vienas i§ daugy-
bés Seimos tipy, netgi nebitina suprasti ar apibudinti, kas yra ,normali
$eima“ (Scott, 2006). Tai, savo ruoztu, suponuoja klausimus, ar tradicinés
$eimos vertybés netampa vis labiau reliatyvios, vis labiau vyraujant indi-
vidualizmui ir savirai$kos siekiams.

Ypac daug kalbama apie vykstancius Seimos formavimo pokycius —
naujus partnerystés tipus, santuokos reik§més mazéjima ir t. t., taip pat
apie tai, kokios yra $iy poky¢iy implikacijos. Sociologai atkreipia démesj,
kad $ios diskusijos yra labai reik§mingos politiky, pirmiausia desiniosios
pakraipos partijy, debatuose, kuriuose remiamasi tradiciniy $eimos ver-
tybiy retorika (Jagger, Wright, 1999), jas siejant su branduolinés $eimos
modeliu bei $iam modeliui priskiriamais ly¢iy vaidmenimis.

Mokslinéje literattiroje, apibadinant tradicinj pozitrj i $eimg, varto-
jama familizmo sgvoka, Nors ir jvairiai apibréziama, ji i§ esmés atspindi
Seimos svarbg ir vir§enybe, lyginant su individy interesais. Kaip nuro-
do Z. Rajkai (2013), akademinése studijose familizmas yra suprantamas
kaip ,,sutelktumas j Seima“ (family-centeredness). Autoriaus teigimu, $iuo
terminu, visy pirma, remiamasi atliekant empirinius tyrimus, siekiant
atskleisti ir vidinius aspektus (individy Seimines vertybes), ir iSorés (so-
cialinius) aspektus, t. y. Seimos ir socialinés politikos / gerovés valstybés,
pilietinés visuomenés sgsajas.

Kai kurie autoriai, remdamiesi empiriniais duomenimis, familizmo
sgvoka isplété, atsizvelgdami j Seimos pokycius ir naujy Seimos modeliy
bruozus. Antai, B. D. Whitehead (1991), analizuodama istoring $eimos rai-
da Vakaruose, remiasi tradicinio familizmo ir naujojo familizmo termi-

43 Tiriant Zmoniy nuostatas, vertybés yra apibudinamos kaip suvokimas, kas yra teisinga ar klai-
dinga, pageidautina ar nepageidautina, koks elgesys yra tinkamas ar netinkamas (Marshall,
1998, p. 689).
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nais, pirmuoju apibtidindama laikotarpj, kuriam buvo biidingas seiminio
gyvenimo idealizavimas, moteri$kosios ir vyriskosios sfery ideologija bei
lojalumas socialinéms normoms*, antruoju - ,,atsitraukimg“ nuo ekspre-
syvaus individualizmo* link atsidavimo $eimai ir kitiems*. Si autoré savo
teiginius grindzia ir Vakary $aliy demografiniy rodikliy dinamika pasta-
raisiais deSimtmeciais — gimstamumo padidéjimu, i$tuoky stabilizacija ir
kt. I§ esmeés jai pritaria A. G. Pérez (2000). Aptardama individy Seimines
vertybes, ji nurodo, kad naujojo familizmo sgvoka, viena vertus, atspindi
tam tikrg nutolimg nuo pirmapradés jos esmeés, pabréziancios individy
subordinacijg $eimos interesams, kita vertus, leidzia naujai pazvelgti j Sei-
ma kaip svarbig individams kitais aspektais, pirmiausia, psichologiniu.

Taigi $ios autorés tam tikra prasme oponuoja antrojo demografinio
peréjimo teoretikams, ne sykj teigusiems, kad vykstantys demografiniai
poky¢iai atspindi poziirio j Seimg pasikeitima bei Seimos kaip sociali-
nio instituto silpnéjima (Van de Kaa, 2008). Priminsime, kad vienas i§
kertiniy jy teorijos postulaty teigia, kad ,individualizmas yra pagrindinis
reik§minis Zodis, kuris apibadina ,,uz* $io peréjimo slypincias normas ir
vertybes (Van de Kaa, 1987, p. 4).

Ar $eimos formavimo demografinés tendencijos, aptartos pirmoje
knygos dalyje, leidzia daryti aiskéjanciy individualizmo nuostaty prielai-
das masy $alyje, ar vis délto veikiau reikéty kalbéti apie tradiciniy fami-
lizmo ir moderniyjy vertybiy bendrabtivj? Kokie yra Lietuvos gyventojy
poziurio j $eimg ypatumai, lyginant su valstybémis, kurios laikomos Ant-
rojo demografinio peréjimo ,lyderémis“? Ar $eiminio gyvenimo formy
(namy tkiy tipy) jvairové atspindi normatyvinius santuokos ir ly¢iy vaid-
meny bei tarpgeneracinio solidarumo likesc¢ius?

Siekdami atsakyti j $iuos klausimus, $iame skyriuje palyginsime Lie-
tuvos ir kai kuriy Europos valstybiy gyventojy vertybines nuostatas ir
poziurj j Seimg, remdamiesi 2008 m. Europos vertybiy tyrimo (EVS) duo-
menimis bei Projekto kiekybinio tyrimo duomenimis. Atrinkdami vals-
tybes lyginamajai analizei, rémémés $iais kriterijais:

« Demografiniu, t. y. skirtingy Europos regiony $aliy vieta vyks-
tant antrajam demografiniam peréjimui. Siuo aspektu, miisy
nuomone, svarbu palyginti Baltijos $alis, kurios néra tarpusavyje
panasios, jeigu kalbétume apie kai kuriuos gyventojy demografi-

44 1940-ieji ~1960-ieji metai.

45  Siuo terminu autoré apibiidina esminiy $eimos poky¢iy vakary alyse laikotarpj, t. y. 1960~
1980 m.

46  Laikotarpis nuo 1990-yjy mety.

66



LIETUVOS SEIMA EUROPOS KONTEKSTE

nés elgsenos bruozus, pavyzdziui, nesantuokiniy gimimy papli-
timg ar kohabitacija.

« Socialinés politikos / Gerovés valstybés modeliy tipologija - tei-
giama, kad gerovés valstybés rezimai turi jtakos gyventojy demo-
grafinei elgsenai, ypa¢ nesantuokiniams gimimams ir iStuokoms
(Coleman, 2013)%".

Taigi lyginamajai analizei pasirinktos $ios Salys: Skandinavijos vals-
tybés (Suomija ir Svedija), atstovaujancios socialdemokratiniam gerovés
modeliui, Vakary Europos valstybés, kurioms badingas liberalus (Jungti-
né Karalysté, Sveicarija) ir konservatyvus-korporatyvinis (Vokietija) ge-
rovés modeliai (Guogis, 2014), Piety Europos Salys (Italija, Portugalija),
atstovaujancios Piety Europos (Guogis, 2012), arba vadinamajam familis-
tiniam (Billari, 2008, p. 6-7), gerovés modeliui, ir Baltijos Salys (Lietuva,
Latvija, Estija), kuriy gerovés valstybés modelj sunku apibrézti - vieni au-
toriai jas priskiria valstybéms, kurioms budingas pokomunistinis Vidurio
ir Ryty Europos gerovés valstybés rezimas (Skuodis, 2009), kity nuomone,
Gerovés valstybés modelis masy $alyje keitési nuo korporatyvinio link
liberalaus*®. Papildomai, siekiant atspindéti gyventojy vertybiniy nuos-
taty savitumus skirtingame pokomunistinés raidos kontekste, pasirinkta
Ukraina, kurioje socialinés politinés transformacijos ilga laika vyko esant
kitokiai nei Ryty Europos regiono valstybiy* geopolitinei orientacijai.

Siy vienuolikos valstybiy gyventojy vertybines nuostatas lyginsime,
jas susiedami su platesniu antrojo demografinio peréjimo socialiniu kon-
tekstu (2 priedas, 1 lentelé), t. y. atsizvelgsime j $iuos R. Lesthaegheo ir
K. Neels (2002) iskirtus aspektus: ,aukstesnio lygmens® poreikiy susti-
préjima, lanksty gyvenimo kelig bei gyvenimo stiliy jvairove, ,atsitrauki-
ma“ nuo bendruomenés tinkly ir socialinés sanglaudos silpnéjima, stipreé-
jancia ly¢iy vaidmeny simetrija.

Pereidami j individualy lygmenj ir operacionalizuodami nuostatas,
remsimeés S. H. Schwartzo (2012) teoriniu motyvaciniy vertybiy modeliu,
kuriame vertybés (kaip santykinai stabilas kriterijai, kuriais naudojasi
individai, atrinkdami ir pateisindami veiksmus bei jvertindami save ir
kitus zmones ar jvykius) yra skirstomos i 10 tipy (2 priedas, 1 pav.), juos

47  Taip pat nustatyta, jog egzistuoja glaudas Seimos vertybiy ir socialinés paramos lukes¢iy rysiai,
t. y. tose Salyse, kuriose tradicinés familizmo nuostatos yra stipresnés, valstybés institucijy tei-
kiamos paramos poreikis menkesnis (Lucifora, Meurs, 2012).

48  Kaip teigia A. Guogis (2014, p. 77), ,posovietiniu laikotarpiu Lietuvos socialinéje apsaugoje
susiformavo ,,bismarkinis®, korporatyvinis socialinés apsaugos modelis, kuris neoliberalizmui
puolant i§ léto ,,dreifavo” j liberalyjj, marginalinj modelj®

49  Turime omenyje valstybes, kurias aptaréme pirmame knygos skyriuje.
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rikiuojant pagal postuluojama santykj su dviem konceptualiomis dimen-
sijomis: atvirumu kaitai <—> konservatyvumu ir individualiy galimybiy
plétojimu <—> asmenybés transcendencija. Remiantis $iomis dimensijo-
mis, prieSprie§inamos vertybés, kurios tarnauja individo (galia, pasieki-
mai, hedonizmas, atvirumas i$$tkiams ir savikryptingumas) ir kolekty-
viniams (geranoriskumas, tradicija, konformizmas) interesams (likusios
nepaminétos vertybés, t. y. universalumas ir saugumas naudingo ir indi-
vidualiems, ir kolektyviniams interesams).
Analitine tyrimo schema pateikiame 6-oje lenteléje:

siekdami uzfiksuoti individy poreikiy struktirg, socialinés san-
glaudos ir kitus socialinio konteksto aspektus (1 stulpelis), pa-
sirinkome atitinkamus EVS anketos (EVS, 2008) klausimus
(4 stulpelis);

vertybes, atitinkancias asmeninius interesus, siejame su indivi-
dualizmo nuostatomis (2 stulpelis), o atitinkancias kolektyvinius
interesus — su familizmo raiska (3 stulpelis);

siekdami jvertinti, kurios nuostatos pagal jvairiy $aliy gyventojy
vertybiy skale pirmauja, lyginsime, kiek yra palaikomi vieni ar
kiti teiginiai (pvz., didelé dalis palaikanciy teiginj, kad Geriausia
iseitis moteriai biiti nepriklausoma - dirbti®°, parodyty orientaci-
ja i vertybes, siejamas su pasiekimais, savikryptingumu ir atvi-
rumu, kitaip tariant, egalitarinj pozitrj, siejamg su stipréjancia
ly¢iy vaidmeny simetrija, o maza palaikanciyjy §j teiginj dalis
atspindéty tradiciniy vertybiy laikymasi, arba patriarchaliniy
nuostaty stiprumg; pritarimas teiginiui Suauge vaikai privalo
suteikti savo tévams ilgalaike prieZiiirg, net savo gerovés sgskaita
rodyty stiprias familizmo (taip pat karty solidarumo) nuostatas,
o nepritarimas jam reik$ty orientacija j individualizmo vertybes
ir kartu - socialinés sanglaudos silpnéjima*").

50  Visi teiginiai pateikiami neredaguoti, kaip jie yra formuluojami EVS anketoje (EVS, 2008).
51  Taigi, analizéje integruojamos ir ly¢iy bei tarpgeneraciné dimensijos.
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6 lentelé. Gyventojy vertybiniy nuostaty analizés modelis

ADP Individua- Kolek-
teorija: listinés tyvizmo
visuomenés vertybés verty- EVS klausimai, kuriais matuojamos
(socialinis) (individua- bés vertybinés nuostatos*
kontekstas lizmas) (familiz-
mas)
1 2 3 4
»Auks- Savikryp- Tradi- Kiek svarbu Jasy gyvenime:
tesnio tingumas cija Darbas Seima Laisvalaikis Politika
lygmens® Atvirumas
poreikiy issukiams
sustipréji- Pasiekimai
mas Galia
Lankstus Savikryp- Tradi- Kiek svarbu gyvenime:
gyvenimo tingumas cija Darbas Draugai, pazZjstami Laisvalaikis
kelias bei Atvirumas Saugu- Politika Seima
gyvenimo issakiams mas Pritarimas teiginiams:
stiliy jvai- Hedoniz- Konfor- | Santuoka yra atgyvenes dalykas.
rové mas mizmas | Santuoka ar ilgalaikiai pastoviis santykiai
batini tam, kad butum laimingas.
Nieko tokio, jeigu du Zmonés gyvena kartu
nesusituoke.
Vaikas gali normaliai augti tik pilnoje
Seimoje.
Turéti vaiky yra pareiga visuomenei.
Zmonés turéty patys nuspresti, turéti vaiky
ar ne.
Pateisinimas: Vedusiy Zmoniy nesantuoki-
niy rysiy; Skyryby; Atsitiktiniy seksualiniy
rysiy.
»Atsitrau- Univer- Pritarimas teiginiams:
kimas“ nuo salumas | Swuauge vaikai privalo suteikti savo té-
bendruo- Gera- vams ilgalaike prieZitirg, net savo gerovés
menes noris- sgskaita.
tinkly ir kumas Suauge vaikai turi savo asmeninj gyvenimg,
socialinés Tradi- todél i$ jy negalima reikalauti paaukoti savo
sanglaudos cija gerove tévy labui.
silpnéjimas Turéti vaiky yra pareiga visuomenei.

Tévy pareiga yra suteikti vaikams viskg,
net savo gerovés sgskaita.

Tévai turi savo asmeninj gyvenimg, todel is
Jjy negalima reikalauti paaukoti savo gerove
vaiky labui.
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1 2 3 4
Stipréjan- Pasiekimai Tradi- Pritarimas teiginiams:
ti ly¢iy Savikryp- cija Apskritai tévai gali taip pat gerai riipintis
vaidmeny tingumas savo vaikais, kaip ir motinos.
simetrija, Atvirumas Vyrai turéty prisiimti tiek pat atsakomybés
motery uZ namus ir vaikus, kaip ir moterys.
ekonominis Savo indélj j Seimos biudZetq turi jnesti tiek
savarankis- vyras, tiek moteris.
kumas Geriausia iSeitis moteriai biiti nepriklauso-

ma - dirbti.

Biiti namy Seimininke yra tiek pat reiks-
minga, kiek ir dirbti.

Darbas yra svarbu, taciau dauguma
motery nori turéti Seimgq ir vaikus.
Moters gyvenimas gali biiti visavertis tik
tuomet, jeigu ji turi vaiky.

Dazniau nukencia ikimokyklinio amZiaus
vaikai ty motiny, kurios dirba.

Dirbanti motina gali sukurti tokius pat
Siltus ir tvirtus santykius su savo vaiku kaip
ir nedirbanti.

Didéjant nedarbui, vyrai turi turéti dau-
giau teisiy j darbg nei moterys.

* Pajuodintu Sriftu paryskinti teiginiai, kuriy palaikymas atskleidzia kolektyvizmo vertybes /
familizmo nuostatas.
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7. Gyventojy poziiiriai i Seima: lyginamosios analizés
rezultatai

EVS respondenty buvo prasoma jvertinti, kiek jiems svarbios atskiros
gyvenimo ir veiklos sritys — darbas, $eima, draugai ir pazjstami, laisva-
laikis, politika, religija. Atsakydami j §j klausima, visy pasirinktyjy $aliy
gyventojai (ir moterys, ir vyrai) pirmiausia nurodé $eimg (10A ir 10B pav.;
2 priedas, 2 lentelé). Atsakymy vidurkiy reik§més yra artimos vienetui*
ir tai rodo, kad didzioji dauguma respondenty $eimg laiko ,labai svar-
bia“. Apskritai kalbant, $eimos reik§mé moterims yra Siek tiek didesné nei
vyrams, o lyginant atskiry valstybiy gyventojy nuostatas matyti, kad ji
yra svarbiausia Italijos ir Svedijos gyventojams, maZiausiai svarbi - Bal-
tijos $aliy, tarp jy ir Lietuvos, gyventojams: tik Siek tiek daugiau nei pusé
(54,7 proc. ) masy $alies vyry ir du tre¢daliai (67,8 proc.) motery $eimg lai-
ko ,,labai svarbia“. Atitinkami Svedijos rodikliai — 89,4 proc. ir 95,3 proc.,
Italijos — 87,9 proc. ir 94,3 proc.* Taigi Seimos (kaip ,kasdieninés® verty-
bés) vertinimai pateikia gana priestaringg (i§ pirmo zvilgsnio) paveiksla:
tarp labiausiai $eimg vertinanciy yra gyventojai ty valstybiy, kurios pasi-
zymi aiskia $eimos demografinés raidos takoskyra - kaip jau aptaréme,
Svedija yra viena i§ antrojo demografinio peréjimo lyderiy, o Italija - vie-
na i§ maziausiai pazengusiy Siame procese $aliy.

52 Atsakymuy skalé: labai svarbu (1); svarbu (2); nelabai svarbu (3); visai nesvarbu (4).

53  Svarbu pazymeti, kad tarp visy $aliy gyventojy procentiné dalis laikanciy $eimg ,,nelabai ne-
svarbia / visai nesvarbia“ yra maza (siekia kelis procentus), taigi vidurkio dydj nusvéré santykis
tarp palaikanciy atsakyma ,,labai svarbi“ ir ,,svarbi®
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10B pav. Darbo, $eimos, draugy ir pazjstamy, laisvalaikio,

politikos ir religijos svarba: motery atsakymy vidurkiai

Skalé: 1 - labai svarbu; 2 - svarbu; 3 - nelabai svarbu; 4 - visai nesvarbu.

Saltinis: (EVS, QI), apskaiciuota pagal EVS (2010).
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Italijoje, kaip ir kitose Piety Europos valstybése, Seima tradiciskai
laikoma ,,gyvenimo kertiniu akmeniu®, individai su savo Seima yra su-
sieti labai stipriais emociniais ry$iais ir besalygiskai priima jos vertybes
(Laudani ir kt., 2014, p. 377-378), todél tokios nuostatos atrodyty savaime
suprantamos. Sunkiau bty paaiskinti Svedijos gyventojy vertinimus, pa-
zymeétina tik, kad atsakymo nepateikia ir $ios salies mokslininkai. Antai,
L. Oldh ir E. Bernhardt (2008, p. 1120), pazymédamos, kad Salis pasizymi
silpny $eiminiy rysiy sistema, o jos gyventojai issiskiria individualistiné-
mis nuostatomis, kartu nurodo, kad ,,§vedai teikia didele reik$me Seimai®
Tai patvirtina ir ankstesniy (1999) mety Europos vertybiy tyrimy rezulta-
tai, $iy autoriy nuomone, ,keliantys tam tikra nuostabg“ (ten pat). Antra
vertus, kitose publikacijose (Bernhardt ir kt., 2007) atkreipiamas déme-
sys, kad Svedija jau nebéra kultiiridkai homogeniska visuomené, didéjant
imigracijos mastams Salyje pastebimai daugéja neeuropietiskos kilmés
gyventojy, kurie, kitaip nei $vedai, laikosi tradiciniy familizmo nuostaty.

Aptariant darbo, laisvalaikio ir draugy bei pazjstamy arba ty gyve-
nimo sriciy, kurias galima susieti su individy saviraiskos siekiais (arba
tokiomis vertybémis kaip pasiekimai, galia, atvirumas is$tikiams, taip pat
hedonizmas), svarba, reikéty pazymeéti, kad:

o ..darbas maZiausiai svarbus Jungtinés Karalystés, taip pat Svedi-
jos ir Suomijos gyventojams, jiems reik§mingesni yra laisvalaikis
ir draugai / pazjstami (Siuo atzvilgiu vertinimai yra auksciausi,
lyginant su dauguma kity Saliy). Kity valstybiy gyventojy verti-
nimai yra prie$ingi, tarp jy didZiausia reik$me darbui teikia Svei-
carijos, Italijos ir Portugalijos gyventojai.

o ..Lietuvos gyventojai yra tarp zemiausiai vertinanciy ir darbg, ir
laisvalaikij bei draugus / pazjstamus - darbas yra nelabai svarbus
ar visai nesvarbus mazdaug kas $estam, o laisvalaikis ir draugai
/ pazjstami - kas penktam (panasios yra ir Latvijos gyventojy
nuostatos).

o ..politika ir religija yra maziausiai svarbios gyvenimo sritys visy
valstybiy gyventojams, taciau stiprios katalikiskos kultiiros Saliy
(Italijos ir Portugalijos) gyventojai santykinai didesne reik$me
teikia religijai, o kity Siaurés ir Vakary Europos $aliy gyvento-
jai — politikai. Siuo atzvilgiu ypa¢ priestaringos atrodo Lietuvos
salies gyventojy nuostatos: tarp visy lyginamy valstybiy i$siski-
riame didziausia dalimi neteikianciy reik§meés politikai dalimi
(trys ketvirtadaliai vyry ir daugiau nei 80 proc. motery pazy-
meéjo, kad politika jiems ,nelabai svarbi“ arba ,visai nesvarbi®),
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taciau esame ketvertuke valstybiy, kuriy gyventojams budingi
palankiausi religijos svarbos vertinimai.

Misy nuomone, tokj vertybiniy nuostaty pasiskirstymg galétu-
me paaiskinti, remdamiesi R. Ingleharto (2000) teorinémis jZvalgomis.
Postmodernistiniy vertybiy (prioritetas — gyvenimo kokybé ir individo
raiska) paplitimg $iuolaikinése visuomenése jis sieja su ekonomikos raida
(t. y. pasiektu aukstu gyvenimo lygiu), taip pat ir ekonominio saugumo
uztikrinimu, modernios gerovés valstybés sukairimu: ,,Gerové ir klestéji-
mas skatina postmaterialistiniy vertybiy paplitima, $ios vertybés atspindi
individy subjektyvy saugumo jausmga <...> kuriam daro jtaka kultariné
aplinka ir socialinés gerovés institucijos” (ten pat, p. 221).

Siekdami palyginti individualizmo nuostaty raiska familizmo verty-
biy atzvilgiu®, i§skirsime $iuos analizés aspektus:

o Poziaris j partneryste / santuoka — kiek apskritai jos svarbios in-
dividams (jy gyvenimo trajektorijose), kiek santuoka yra siejama
su subjektyvia $eimos apibréztimi.

o Poziaris j vaikus - kiek yra priimtinas socialinis motinystés / té-
vystés imperatyvas, kiek vaiky turéjimas yra siejamas su santuo-
ka / $eima.

o Poziaris j ly¢iy vaidmenis - kiek stiprios egalitarinés nuostatos.

o Poziuris j tarpgeneracinius jsipareigojimus.

7.1. Poziuris j partneryste ir santuoka

Pirmoje knygos dalyje aptaréme, kad Europos visuomeniy $eimos de-
mografine raidg apibiidina partnerystés ir matrimonialinés elgsenos po-
ky¢iai — naujy partnerystés tipy (kohabitacijos, LAT) paplitimas, pirmo-
sios santuokos sudarymo amziaus senéjimas, daznos istuokos ir kt., taip
pat pazyméjome, kad minéti procesai gerokai skiriasi jvairiuose senojo
zemyno regionuose. Siekiant atskleisti gyventojy nuostatas j partneryste
/ santuoka, EVS klausimyne buvo pateikti keli teiginiai (Santuoka ar ilga-
laikiai pastoviis santykiai biitini tam, kad biatum laimingas; Santuoka yra
atgyvenes dalykas; Nieko tokio, jeigu du Zmonés gyvena kartu nesusituoke),
kurie atspindi ir tradicines vertybes (pirmasis), ir iSreiskia individualiz-
mo nuostatas (antrasis ir treciasis). Kiti klausimai buvo skirti i$siaiskinti
pozitriams j elgseng, kuria galétume apibadinti kaip neatitinkancig tra-
diciniy vertybiy (iStuokas, santuokine neistikimybe, atsitiktinius seksua-
linius rysius).

54  Lankstus gyvenimo kelias bei gyvenimo stiliy jvairove.
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Pasirinkty $aliy gyventojy atsakymy vidurkiai pateikti 7-oje lenteléje:

» Sioje lenteléje maziausios 1, 3 ir 4 stulpeliy reik§més rodo di-
dziausig pritarimg pateiktiems teiginiams (ir atvirksciai), o 6-7
stulpeliy reik§més tiesiog proporcingos atitinkamos elgsenos pa-
teisinimo laipsniui;

o pritarimas 2 stulpelio teiginiui liudija, kad palaikomos tradicinés
vertybés, o pritarimas kity stulpeliy teiginiams parodo indivi-
dualistines nuostatas.

o Sviesiai pilka spalva pazyméti atsakymai, rodantys didZiausig
individualizmo nuostaty palaikyma, tamsiai pilka spalva — stip-
riausias tradicines nuostatas.

7 lentelé. Nuostatos dél partnerystés ir santuokos, atsakymy vidurkiai*

Santuoka Nieko Santuoka Vedusiy Skyryby Atsi-
ar ilga- tokio, yra at- Zmoniy pateisini- tiktiniy
laikiai jeigu du gyvenes nesan- mas seksuali-

pastovis Zmoneés dalykas tuokiniy niy rysiy

Valstybe santykiai gyvena rysiy pateisini-
aistybes batini kartu pateisini- mas
tam, kad nesusi- mas
batum tuoke
laimin-
gas
1 2 3 4 5 6 7
Vyrai

Suomija 3,17 1,8 1,83 2,99 6,97 4,93
Svedija 3,00 1,40 1,76 2,92 7,94 5,45
Vokietija 2,27 1,92 1,69 3,02 6,11 3,56
Jungtine 2,79 2,09 177 2,14 5,70 3,77
Karalysté
Sveicarija 2,57 1,67 1,74 2,44 6,11 3,71
Italija 2,36 2,49 1,77 2,47 4,83 3,34
Portugalija 2,22 2,09 1,72 2,45 5,67 2,97
Estija 2,09 2,08 1,78 3,17 522 3,46
Latvija 2,14 2,09 1,76 2,97 5,05 3,44
Lietuva 2,45 2,48 1,78 3,16 5,46 3,36
Ukraina 1,81 2,75 1,80 1,93 4,18 2,77
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1 2 3 4 5 6 7
Moterys
Suomija 3,51 1,72 1,84 2,47 7,49 4,19
Svedija 3,38 1,34 1,84 2,84 8,33 5,58
Vokietija 2,47 1,87 1,72 2,58 6,36 3,19
E;ig;fe 3,04 2,02 1,78 1,86 6,12 3,09
Sveicarija 2,96 1,67 1,71 2,35 6,43 3,31
Italija 2,33 2,56 1,84 2,11 4,80 2,80
Portugalija 2,22 2,13 1,78 2,05 5,68 2,17
Estija 2,10 2,15 1,83 2,56 5,24 2,56
Latvija 2,05 2,16 1,84 2,37 5,20 2,72
Lietuva 2,36 2,63 1,86 2,65 5,54 2,58
Ukraina 1,72 2,88 1,83 1,80 4,40 221

* Pastaba: pritarimas 2 ir 3 stulpelio teiginiams (Q47) matuojamas taikant 5 baly Likerto skale
(1 - visiskai sutinku; 2 - sutinku; 3 - nei sutinku, nei nesutinku; 4 — nesutinku; 5 - visiskai
nesutinku); isreik§dami nuomone dél 4 stulpelio teiginio (Q45), respondentai galéjo pasirinkti
vieng i$ Siy varianty: 1 - sutinku, 2 - nesutinku; isreikSdami pritarimg / nepritarimqg 5, 6 ir 7
stulpeliy teiginiams (Q 68), respondentai turéjo pazymeéti savo nuostatas 10-ies baly skaléje (nuo
1 - niekada nepritariu iki 10 - visada pritariu)

Saltinis: [EVS, Q47 (v153,v155), Q45, Q68 (v238, v242, v246)], apskaiciuota pagal EVS (2010).

Kaip matyti i$ lentelés, galétume i$skirti valstybiy grupe, kuriy gy-
ventojams (ir moterims, ir vyrams) badinga stipriausios individualistinés
nuostatos (Svedija, Suomija, Sveicarija), ir 3alis, kuriose labiausiai palaiko-
mi tradiciniai pozitriai (Ukraina, Lietuva), taip pat Latvija ir Italija (jeigu
kalbétume apie moteris).

Misy Salies gyventojy atsakymai iSsiskiria didziausia (tarp visy ly-
ginamy $aliy) neapsisprendusiyjy proporcija - pareik§dami savo nuo-
mone dél 2 ir 3 stulpelio teiginiy, kas trecias ketvirtas pazyméjo atsa-
kyma Nei sutinku, nei nesutinku® (2 priedas, 3 lentelé). Teiginiui Nieko
tokio, jeigu du Zmonés gyvena kartu nesusituoke pritaria maziau nei
pusé (49,2 proc.) motery ir tik Siek tiek daugiau nei pusé vyry (54,9
proc.). Siam teiginiui pritaria absoliuti dauguma Svedijos (94,1 proc. ir
94,1 proc.), Sveicarijos (88,7 proc. ir 88,3 proc.) ir Suomijos (85,4 proc. ir

55  Dél 2 stulpelio teiginio tvirtos nuomonés neturéjo 28,5 proc. vyry ir 23,9 proc. motery, dél
3 stulpelio teiginio - atitinkamai 31,0 ir 33,5 proc.
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82,2 proc.) gyventojy. Daugelis misy $alyje santuoka laiko esmine lai-
mingo gyvenimo prielaida (2 stulpelio teiginiui pritaria beveik du trec-
daliai motery ir arti 60 proc. vyry), o taip galvojanciyjy dalis tarp Sve-
dijos ir Suomijos motery sudaro tik apie ketvirtadalj, tarp vyry - apie
tre¢dalj. Sie duomenys rodo, kad, palyginti su kitomis $alimis, tradici-
nis pozitris j Seimg Lietuvos visuomenéje dar stiprus. Kita vertus, ne-
mazas skaicius neturinciy tvirtos nuomonés (kaip ir, palyginti nedide-
lé dalis i$sakiusiyjy neigiama nuostatg dél kohabitacijos) leidzia kalbéti
apie vykstancig Siy vertybiy kaitg. Tai matyti, lyginant skirtingy karty
nuostatas, pavyzdziui, vyresniosios (1950-1955 m. gimimo) kohortos
atsakymy j minétus klausimus vidurkiai yra 2,41 (2 stulpelis) ir 2,36
(3 stulpelis), jaunesniosios (1980-1985 gimimo) - atitinkamai 2,49 ir
2,14%. Pazymeétina, kad $eiminiy nuostaty poslinkius ir stipresne indi-
vidualizmo nuostaty raiska jaunesnése kartose rodo ir kiti salyje atlikti
tyrimai, nagrinéjant ankstesniy mety EVS duomenis (Ziliukaite, 2007).

7.2. Poziuris i vaikus

Tradiciné modernios $eimos samprata, iSplétota pagal struktarinio
funkcionalizmo paradigma, paremta branduolinés Seimos idéja, kur san-
tuoka ir vaikai yra pagrindiniai kriterijai, apibréZiant Seima. Siuolaiki-
néje sociologijoje Seima ,,iSpleciama®, apimant jos modeliy jvairove, ji vis
dazniau apibréziama per ry$ius, o $ie aiSkinami i$ ly¢iy ir karty perspek-
tyvos (Cesnuityté, 2012). Tai vél tarsi savaime implikuoja vaiky buvima
$eimos sudétyje, kad ir kokia jvairi ji buty. Vis délto pastaruoju metu so-
ciologai vis dazniau atkreipia démesj j savanoriska bevaikyste (voluntary
childlessness)*’, aisSkindami $io socialinio fenomeno plitima ly¢iy santykiy
partnerystéje ir motery socialiniy vaidmeny poky¢iais (Gillespie, 2003).
Kartu jvairas tyrimai rodo, kad bevaikiai asmenys (ypa¢ moterys) yra
stigmatizuojami, patiria didelj socialinj spaudimg ir neigiama aplinkiniy
reakcijg, kitaip tariant, vaiky neturéjimas tam tikruose socialiniuose kon-
tekstuose vis dar néra normatyviskai pripazjstamas (Basten, 2009).

56  I$samiau vertybiniy nuostaty skirtumai tarp karty analizuojami 8 skyriuje, remiantis Projekto
kiekybiniais duomenimis.

57  Savanoriskos bevaikystés sociologiniai tyrimai pradeéti ir Lietuvoje (Zr.: Vaiky turéti nenorin¢iy mo-
tery iSpazintys: laimé, pareiga. <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vaiku-tureti-nenorinciu-
moteru-ispazintys-laime-pareiga-ir-delfi-komentarai.d?id=59677929#ixzz30xpHOsFx>)
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Demografai, kuriy vienas svarbiausiy tyrimo objekty yra gimstamu-
mas ir reprodukciné elgsena®, remiasi prielaida, kad $i elgsena yra socia-
liai determinuota, o kurdami teorinius gimstamumo veiksniy modelius
neatmeta galimybés, jog individai gali sgmoningai atsisakyti turéti vaiky
(Davis, Blake, 1956). [vairts autoriai, nagrinédami gimstamumo proce-
sus Vakary Salyse, atkreipia démesj j bevaikystés paplitimo mastus, jos
priezastis bei pasekmes (Lutz ir kt., 2006; Basten, 2009; Gobbi, 2011).

EVS klausimyne pateikti keli teiginiai (Turéti vaiky yra pareiga visuo-
menei; Zmonés turéty patys nuspresti, turéti vaiky ar ne; Vyro gyvenimas
gali buiti visavertis tik tuomet, jeigu jis turi vaiky; Moters gyvenimas gali biiti
visavertis tik tuomet, jeigu ji turi vaiky) skirti i$siaiSkinti, ar universalieji
normatyviniai motinystés / tévystés vaidmenys tebéra suvokiami kaip svar-
biausi kiekvienam individui bei neatsiejami nuo lyties tapatumo karimo.

Pasirinkty Saliy gyventojy atsakymy vidurkiai pateikti 8-oje lenteléje:

+ Sioje lenteléje maziausios reik§més rodo didziausig pritarima pa-
teiktiems teiginiams (ir atvirksciai);

o pritarimas 3 stulpelio teiginiui liudija, kad palaikomos indivi-
dualizmo vertybés (nepriklausomas mastymas ir veiksmy pasi-
rinkimas, laisvé, savarankiskumas, gyvenimo keliy jvairove), o
pritarimas kity stulpeliy teiginiams rodo pritarima tradicijoms,
siekj pateisinti normatyvinius lakescius.

o Sviesiai pilka spalva pazyméti atsakymai, rodantys didziausia
individualizmo nuostaty palaikyma, tamsiai pilka spalva - stip-
riausias tradicines nuostatas.

58  Demografinéje literataroje kaip sinonimas vartojamas ir terminas ,prokreaciné elgsena“
(Stankiniené ir kt., 2003b).
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8lentelé. Nuostatos dél motinystés / tévystés, atsakymy vidurkiai pagal alis ir

Iyti*
Turéti vaiky Zmonés turéty Vyro gyveni- Moters gyve-
yra pareiga patys nuspresti, mas gali bati nimas gali bati
Valstybés visuomenei tureti vaiky visavertis tik visavertis tik
ar ne tuomet, jeigu tuomet, jeigu ji
jis turi vaiky turi vaiky
Vyrai
Suomija 3,74 1,54 3,24 1,87
Svedija 4,19 1,30 3,71 1,90
Vokietija 3,26 1,46 2,94 1,50
g‘é;‘;:e 3,76 1,66 3,60 1,79
Sveicarija 3,38 1,42 3,19 1,57
Italija 3,31 1,70 2,58 1,44
Portugalija 2,75 1,78 2,61 1,39
Estija 3,03 1,68 2,19 1,29
Latvija 3,05 1,57 2,02 1,17
Lietuva 3,05 1,74 2,79 1,42
Ukraina 2,77 1,52 1,72 1,11
Moterys

Suomija 4,16 1,35 3,64 1,96
Svedija 4,36 1,20 4,04 1,94
Vokietija 3,41 1,40 3,10 1,48
Jungtiné 3,90 1,58 3,78 1,87
Karalysteé

Sveicarija 3,63 1,37 3,62 1,69
Italija 3,51 1,72 2,77 1,44
Portugalija 2,77 1,72 2,71 1,41
Estija 3,09 1,65 2,19 1,26
Latvija 3,07 1,51 1,87 1,17
Lietuva 3,05 1,77 2,82 1,37
Ukraina 2,75 1,52 1,79 1,07

* Pastaba: Pritarimas 2, 3 ir 4 stulpelio teiginiams matuojamas taikant 5 baly Likerto skale (1 - visiskai
sutinku; 2 - sutinku; 3 - nei sutinku, nei nesutinku; 4 - nesutinku; 5 - visiskai nesutinku), isreiksdami
nuomong dél 5 stulpelio teiginio, respondentai galéjo pasirinkti vieng is Siy varianty: 1 - taip, 2 - ne.

Saltinis: [EVS, Q47 (v156, v157,v152), Q44C)], apskaiciuota pagal EVS (2010).
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Aptariant $ioje lenteléje pateiktus duomenis, visy pirma, reikéty pa-
sakyti, kad socialinis motinystés / tévystés imperatyvas (Turéti vaiky yra
pareigavisuomenei) daugumai (trims i$ keturiy visy respondenty) néra pri-
imtinas®, re¢iausiaijam pritaria Svedijos ir Suomijos gyventojai (su teiginiu
sutinka atitinkamai 4,1 proc. ir 8,6 proc. $iy $aliy respondenty), o dazniau-
siai - Ukrainos, Baltijos $aliy (Latvijos, Estijos ir Lietuvos) bei Portugalijos
gyventojai(suteiginiusutinkaatitinkamai49,1 proc., 34,4 proc., 33,0 proc.ir
28,4 proc. ir 46,6 proc. $iy $aliy respondenty). Priesingg ankstesniajam tei-
ginj, kad Zmonés turéty patys nuspresti, turéti vaiky ar ne, labiausiai linke
palaikyti Skandinavijos valstybiy gyventojai (jam tvirtai pritaria 80,6 proc.
Svedijos ir 65,9 proc. Suomijos respondenty), 0 maziausiai - Portugalijos ir
Lietuvos gyventojai (Siam teiginiui tvirtai pritaria atitinkamai 39,2 proc. ir
34,2 proc. respondenty). Taigi, vienose $alyse vaiky turéjimas praranda
savo normatyvinj pobudj, kitose tebelieka tradiciniai socialiniai lakes-
¢iai. Pazymétina, kad Lietuvos gyventojai vél (kaip ir nuostaty dél part-
nerystés / santuokos atveju) i$siskiria pacia didziausia - siekiancia net
40 proc. neapsisprendusiyjy proporcija® (2 priedas, 4 lentelé).

Nepaisant individualistinémis vertybémis grindziamy nuostaty pers-
varos prie$ tradicines / konformistines, kai kalbame apie reprodukcinés
elgsenos alternatyvas (turéti vaiky - individo kaip visuomenés nario s3-
moningas pasirinkimas ar prievolé?), vaikai vis délto yra svarbts, kai kal-
bame apie prasmingos gyvensenos prielaidas.

Kaip matyti i$ 8 lenteles, teiginys, jog Moters gyvenimas gali biti vi-
savertis tik tuomet, jeigu ji turi vaiky kelia maziausiai abejoniy (bendri
motery ir vyry atsakymy vidurkiai® yra atitinkamai 1,48 ir 1,50), kiek
reciau su vyro asmenybés raiSka yra siejamas tévo vaidmuo - teiginio
Vyro gyvenimas gali biiti visavertis tik tuomet, jeigu jis turi vaiky bendrieji
atsakymy vidurkiai yra 2,79 (motery atsakymai) ir 2,84 (vyry atsakymai).
MaZiausiai $ias nuostatas palaiko Skandinavijos $aliy (Svedijos ir Suomi-
jos) ir Jungtinés Karalystés gyventojai, daugiausia — Baltijos Saliy, Ukrai-
nos ir Portugalijos gyventojai (11 pav.). Siuo atveju valstybiy skirtumai
dar akivaizdesni:

59  §j teiginj palaiko 28 proc. vyry ir 26,5 proc. motery, nepalaiko - atitinkamai 48,1 proc. ir
52,0 proc., kiti neturi tvirtos nuomonés (apskaiciuota pagal visy pasirinkty $aliy respondenty
atsakymus).

60  Isreik§dami savo nuomone dél teiginio Turéti vaiky yra pareiga visuomenei, variantg Nei sutin-
ku, nei nesutinku pazyméjo 39,6 proc. vyry ir 39, proc. motery, o iSreik§dami savo nuomone
dél teiginio Vyro gyvenimas gali biti visavertis tik tuomet, jeigu jis turi vaiky — atitinkamai
34,4 proc. ir 39,9 proc.

61  Apskaiciuota pagal visy pasirinkty $aliy respondenty atsakymus.
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« moters visavercio gyvenimo be vaiky nejsivaizduoja daugiau
kaip 90 proc. Ukrainos, per 80 proc. Latvijos, daugiau kaip
70 proc. Estijos gyventojy, ta¢iau maziau nei desimtadalis Svedi-
jos ir Suomijos, Sestadalis Jungtinés Karalystés gyventojy;

o vyro visavercio gyvenimo be vaiky nejsivaizduoja beveik 90 proc.
Ukrainos, beveik 80 proc. Latvijos, beveik 70 proc. Estijos gy-
ventojy, ta¢iau maziau nei desimtadalis Svedijos, apie astuntadalj
Jungtinés Karalystés ir apie penktadalj Suomijos gyventojy.

Lietuvos gyventojai i$siskiria didziausia tarp visy lyginamy saliy

nuostaty diferenciacija motery ir vyry atzvilgiu: jie patenka j penketuka
valstybiy, kuriy gyventojai labiausiai palaiko teiginj, jog moters gyveni-
mas be vaiky baty nevisavertis, ir j $eSetukg valstybiy, kuriy gyventojai
maZiausiai palaiko teiginj, jog vyro gyvenimas be vaiky bty nevisavertis.
Ypac $iuo atzvilgiu i$siskiria musy Salies motery atsakymai (skirtumas
net 25,8 procentinio punkto), taigi galima teigti, kad tradiciniai ly¢iy ste-
reotipai, neatsiejantys motinystés nuo moteriskosios tapatybés, miisy $a-
lyje yra labai stipriis. Tuo tarpu daugelyje kity valstybiy tokiy aiskiy skir-
tumy néra, o Skandinavijos $aliy (Suomijos, Svedijos) gyventojai tévyste
laiko netgi reik§mingesne vyro asmenybés raiskai nei motinyste — moters
asmenybés raiskai.
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@ Vyro gyvenimas gali bati visavertis tik tuomet, jeigu jis turi vaiky

O Moters gyvenimas gali bati visavertis tik tuomet, jeigu ji turi vaiky

Procentai
1%
o
]

Svedija
Italija
Estija

Latvija

Lietuva

Ukraina

Suomija

Vokietija
Sveicarija
Portugalija

Jungtiné Karalysté

11A pav. Pritarianciyjy teiginiams, jog moters / vyro gyvenimas gali bati
visavertis tik tuomet, jeigu ji / jis turi vaiky, procentiné dalis tarp vyry

@ Vyro gyvenimas gali bati visavertis tik tuomet, jeigu jis turi vaiky

O Moters gyvenimas gali bati visavertis tik tuomet, jeigu ji turi vaiky

Procentai
(%)
o
]

Suomija
Svedija
Vokietija
Sveicarija
Italija
Portugalija
Estija
Latvija
Lietuva
Ukraina

Jungtiné Karalysté

11B pav. Pritarian¢iyjy teiginiams, jog moters / vyro gyvenimas gali buti
visavertis tik tuomet, jeigu ji / jis turi vaiky, procentiné dalis tarp motery

Saltinis: apskaiciuota pagal EVS (2010)
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Socialiniame vaikystés diskurse, pirmiausia edukology darbuose,
sékminga vaiky socializacija yra siejama su branduoline Seima, ji yra
laikoma ,tinkamiausia aplinka vaiko vystymuisi, gerovei ir apsaugai“
(Kvieskiené, 2005, p. 102). Panasiy nuostaty laikosi ir kai kurie sociologai,
pazymeédami ,vaikystés susiliejimg su Seimos institucija®, jie netgi vartoja
specialy familizacijos termina, kuris, kity autoriy nuomone, jau nebéra
tinkamas, atsizvelgiant j Seimos formy jvairove (Kabasinskaite, 2002, p. 45).

Kaip matyti i§ 12A pav., dauguma lyginamy valstybiy gyventojy vi-
saverte vaiko socializacijg sieja su branduoline $eima (klausimyne ji jvar-
dyta kaip ,,normali®). Visose $alyse, i§skyrus Svedijg ir Suomijg, moterys
$ios nuostatos laikosi dazniau nei vyrai. Taciau jos dazniau yra linkusios
pateisinti moters norg vienai (neturint nuolatinio partnerio) auginti vaikg
(12B pav.), siuo atveju didZiausia dalis taip mananciy (beveik du trec¢daliai)
yra tarp Lietuvos gyventojy. Miisy nuomone, Siek tiek netikéta (atsakymy
i kitus klausimus apie partneryste, santuoka ir vaikus fone) nuomoniy
pasiskirstymga $iuo atveju galétume paaiskinti, remdamiesi prielaida, kad
respondenty nuostatoms jtakos gali turéti platesnis vieniSos motinystés
kontekstas $alyje, t. y. tai, kad esant dideliems i$tuoky rodikliams nema-
zas skaicius Lietuvos motery turi auginti vaikus vienos®.

M Linke sutikti vyrai OLinkusios sutikti moterys

100
90 -
80 -
70 -
60 - -
50 -
40 - -
30 -
20 -
10 + -

Procentai

Suomija
Svedija
Vokietija
Sveicarija
Italija
Portugalija
Estija
Latvija
Lietuva
Ukraina

Jungtiné Karalysté

12A pav. Pritarimas nuomonei, kad vaikas normaliai gali augti tik pilnoje $eimoje,
motery ir vyry atsakymuy pasiskirstymas, proc.

62  Kaip aptaréme pirmoje dalyje, jau ne viena de$imtmetj Lietuvoje tebesilaiko vieni didZiausiy
Europoje istuoky rodikliai.
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pateisina B nepateisina @ priklauso nuo aplinkybiy

Ukl’aina R RS LT

I R
RN

Lietuva
Latvija IS
Estija T R RRRR e — TS
Portugalija ST TN _||||||||||||||||||||||||||||
ltalija  EESSIITSIITRRT IR e IS
Sveicarija — I
Jungtiné Karalysté 3 e — T
Vokietija S ST — I
Svedija e
Suomija

20% 40% 60% 80% 100%

Epateisina W nepateisina @ priklauso nuo aplinkybiy

Ukraing e [T

T e

Latvija I

Estija i NN [T

Portugalija T _— [T

Italija s S —— [T

§Veicarija T U e _— [T
Jungtiné Karalysté — FESSSSrRRrrrRRRr NN RN AR _m|||||||||||||||||||||||||
Vokietija e 1T

Svedija L

Suomija ] [T

100%

80%

0% 20% 40% 60%

12B pav. Moters noro auginti vaika vienai (neturint nuolatinio partnerio)
pateisinimas / nepateisinimas, vyry (pav. vir$uje) ir motery (pav. apacioje)
atsakymuy pasiskirstymas, proc.

Saltinis: apskaiciuota pagal EVS (2010)

7.3. Pozitris j ly¢iy vaidmenis

Sociologiniame Seimos diskurse (taip pat feminizmo autoriy dar-

buose) motery ir vyry padéties visuomeniniame darbe analizé yra labai
svarbi, siekiant suprasti ir paaiskinti $eimos modeliy kaitg ir jy jvairove.

T. Parsonso funkcionalistinéje ,,modernios Seimos koncepcijoje,

remiantis ,,nattraliais®, arba prigimtiniais (biologiniais), ly¢iy ypatumais,
vyrams priskiriamas instrumentinis Seimos maitintojo, o moterims -
ekspresyvus vaiky globéjos, priziarétojos vaidmuo. Kaip Zinoma, $is
pozitris sulauké nemazai paciy sociology kritikos, visy pirma, iSreikstos
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abejonés dél $io modelio ir jam priskirty funkcijy universalumo (Jallinoja,
Widmer, 2001). Daugelis empiriniy tyrimy parodé, jog, sparciai didéjant
motery ekonominiam aktyvumui, didéja ir jy darbinio gyvenimo modeliy
jvairove, kartu keiciasi ir jy $eiminiai vaidmenys — vienos moterys
aktyviai siekia profesinés karjeros, pirmenybe visiskai atiduodamos su
mokamu darbu susijusioms veikloms, kitos linkusios prisitaikyti ir iesko
galimybiy darniai derinti $eiminius ir darbo vaidmenis arba atsisako
didesniy profesiniy aspiracijy ir daugiau laiko skiria motinos ir namy
$eimininkés vaidmenims (dirba ne visa darbo dieng), o kai kurios apsi-
riboja tik namy Seimininkés vaidmeniu (Hakim, 2003; Ruckdeschel,
2008). Tuo tarpu maskulinizmo diskurse yra nemazai jrodymy apie
tradicinio ,$eimos maitintojo“ vaidmens nubrézty apribojimy aizéjima
ir kitokj, jau nebeatitinkantj hegemoninio vyriskumo normy, vyriskojo
tapatumo konstravimg (Tereskinas, Reingardiené, 2005; Vuori, 2009;
Habib, 2012; Pajumets, Hern, 2012).

Motery ekonominé nepriklausomybé ir emancipacija, taip pat ir lyc¢iy
pasiskirstymo $eiminémis pareigomis disbalanso suardymas laikomi
labai svarbiais gimstamumo mazéjimo, $eimos kaitos, o placigja prasme -
$iuolaikiniy visuomeniy demografiniy poky¢iy veiksniais (Lesthaeghe,
1995; Surkyn, Lesthaeghe, 2004). Todél neatsitiktinai didziausiuose
pastaryjy deSimtmeciy tarptautiniuose projektuose (FFS ir GGP) nemaza
démesio buvo skiriama ly¢iy vaidmeny modelio bei nuostaty dél motery
ir vyry vaidmeny Seimoje ir visuomenéje tyrimams (Kanopiené, 1997;
Baublyté, Stankiniené, 2007-2008; Ruckdeschel, 2008). Nagrinéjant ir
lyginant $iy tyrimy duomenis, buvo atkreiptas démesys, kad specifiné
sovietmecio motery uzimtumo, ly¢iy lygybés ideologijos ir politikos
patirtis turi jtakos Ryty Europos valstybiy gyventojy pozitrio i lyc¢iy
vaidmenis skirtumams, lyginant su Vakary $alimis (Philipov, 2008,
p. 156). Tai teigé ir D. Liickas (2005). Remdamasis Tarptautinés socialiniy
tyrimy programos (International Social Survey Programme - ISSP)
apklausy, atlikty 1988 m., 1994 m. ir 2002 m., duomenimis, jis nustate,
kad Ryty Europos valstybiy gyventojy poziariai j ly¢iy vaidmenis
keitési svyruojancia trajektorija: desimto deSimtmecio pradzioje jvyko
staigus poslinkis link patriarchaliniy nuostaty (tai autorius apibiidina
kaip ,pereinamojo laikotarpio $oka“), véliau jvyko tam tikras lazis, ir
palaikanciyjy Sias nuostatas émé mazéti. Tuo tarpu kitiems Europos
regionams buvo budinga nuosekli egalitariniy poziariy stipréjimo
tendencija. Stipriausiai $ios nuostatos reiskiasi Skandinavijos Salyse

86



LIETUVOS SEIMA EUROPOS KONTEKSTE

(Svedijoje, Norvegijoje), o tradiciniams ly¢iy vaidmenims labiausiai
pritariama Piety Europoje.

EVS respondenty buvo prasoma pareiksti savo pritarimg / nepritari-
ma kai kuriems teiginiams dél moters socialiniy vaidmeny (uzimtumo
apmokamu darbu) ir dél ly¢iy vaidmeny $eimoje (pareigy / atsakomybés
pasiskirstymo tarp motery ir vyry) modelio. Zvelgiant j 9 lentele matyti,
kad aiskiausiomis egalitarinémis nuostatomis issiskiria Vokietijos ir Lat-
vijos gyventojai (vyrai ir moterys) — jie stipriausiai palaiko moters profe-
sine veikla (maziausi atsakymy dél teiginio Geriausia iseitis moteriai biiti
nepriklausoma - dirbti vidurkiai) ir atitinkamai reciausiai pritaria moters
namy $eimininkés statusui (didziausi atsakymy dél teiginio Biti namy
Seimininke yra tiek pat reik§minga, kiek ir dirbti vidurkiai).

9 lentelé. Nuostatos dél moters socialiniy vaidmeny, atsakymy vidurkiai pagal
$alis ir lytj*

Valstybé Geriausia Dirbanti Darbas yra Dazniau Buti namy
iSeitis motina gali svarbu, nukenc¢ia | Seimininke
moteriai | sukurti tokius taciau ikimokyk- | yra tiek pat
buti pat $iltus dauguma linio reik§minga,
nepriklau- ir tvirtus motery nori | amziaus kiek ir
somai — santykius turéti Seimg | vaikai ty dirbti
dirbti su savo ir vaikus motiny,
vaiku kaip ir kurios dirba
nedirbanti
1 2 3 4 5 6
Vyrai
Suomija 2,46 1,47 2,62 2,91 1,94
Svedija 2,06 1,73 2,78 2,96 2,46
Vokietija 1,83 1,97 2,71 2,38 2,69
Jungtin 2,34 2,07 2,49 2,61 2,21
Karalysté
Sveicarija 1,97 2,15 2,35 2,21 2,18
Italija 2,06 2,25 2,21 2,12 2,48
Portugalija 1,99 2,13 2,37 2,20 2,46
Estija 2,08 2,04 2,13 2,34 2,25
Latvija 1,88 2,09 2,29 2,27 2,60
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1 2 3 4 5 6
Lietuva 2,10 2,14 1,94 2,19 2,08
Ukraina 1,98 1,65 1,76 2,06 2,09
Moterys
Suomija 2,29 1,34 3,03 3,22 2,06
Svedija 1,87 1,43 2,98 3,17 2,55
Vokietija 1,62 1,77 2,89 2,62 2,86
gﬁ;ﬁ; 2,28 1,87 2,62 2,81 2,23
Sveicarija 1,82 1,92 2,57 2,41 2,30
Italija 1,87 2,05 2,30 2,17 2,50
Portugalija 1,83 2,02 2,47 2,22 2,52
Estija 1,96 1,91 2,13 2,36 2,26
Latvija 1,75 1,92 2,28 2,20 2,62
Lietuva 1,98 2,09 1,93 2,24 2,13
Ukraina 1,79 1,55 1,81 2,05 2,26

* Pastaba: pritarimas teiginiams matuojamas, taikant 4 baly skale (1 - visiskai sutinku; 2 - sutin-
ku; 3 - nesutinku; 4 - visiskai nesutinku,).

Saltinis: [Q48 (v163, v159, vI61, v160, v162)], apskaiciuota pagal EVS (2010).

Kiti 9 lentelés teiginiai atspindi pozitirius apie motery uzimtumo mo-
kamu darbu jtaka Seimai, pirmiausia mazamecdiams vaikams, ¢ia pozi-
tyviausias nuostatas isreiské Suomijos ir Svedijos (i§ dalies ir Jungtinés
Karalystés) gyventojai — jie dazniau linke pritarti teiginiui, kad Dirbanti
motina gali sukurti tokius pat Siltus ir tvirtus santykius su savo vaiku, kaip
ir nedirbanti ir re¢iau - teiginiui, jog Dazniau nukencia ikimokyklinio am-
Ziaus vaikai ty motiny, kurios dirba. Siuo atzvilgiu neigiamiausiai nusitei-
ke Italijos ir Lietuvos gyventojai (i dalies ir Ukrainos). Maisy nuomone,
atsakymai gali bati paremti paciy respondenty arba jy Seimy nariy (arti-
my zmoniy) gyvenimo patirtimi, kitaip tariant, atspindi realias profesinés
veiklos ir $eiminiy pareigy suderinimo (literatiiroje tai daznai jvardijama
kaip darbo ir privataus gyvenimo / $eimos suderinimas) sglygas vienose
ar kitose valstybése, arba vadinamosios socialinés suderinimo politikos
(reconciliation policy), veiksmingumg. Sig prielaidg galétume argumen-
tuoti, remdamiesi Europos Komisijos eksperty vertinimais: jy tyrimy

88



LIETUVOS SEIMA EUROPOS KONTEKSTE

duomenimis, suderinimo politika, atsizvelgiant j visg teikiamy priemoniy
paketa, t. y. paramos $eimoms kompleksiskumg, veiksmingiausia Svedi-
joje, taip pat Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje®®, neveiksminga — Piety
Europos ir Ryty Europos $alyse (Plantega ir kt., 2005, p. 79).

10 lenteléje pateikti duomenys apie pozitrj i ly¢iy pasidalijimg parei-
gomis ir atsakomybe $eimoje papildo informacijg apie nuostatas dél ly¢iy
socialiniy vaidmeny. Jie rodo, kad egalitarinj §eimos modelj labiausiai pa-
laiko abiejy ly¢iy Svedijos ir Ukrainos gyventojai, kity valstybiy respon-
denty nuostatos yra nuosaikesnés arba tam tikra prasme priestaringos -
Suomijos gyventojai stipriai pritaria simetriSkam pareigy pasidalijimui
Seimoje, taciau yra vieni i§ blogiausiai vertinanc¢iy dviejy uzdirbanciyjy
$eimos modelj, o Portugalijos gyventojai yra vieni i$ labiausiai pritarian-
¢iy teiginiui, kad ir vyrai, ir moterys turi jnesti savo indélj j Seimos biu-
dzeta, taciau atsakomybe uz vaikus ir namus priskiria moterims. Aiskiai
uz asimetriska pareigy pasidalijimg Seimoje taip pat yra Estijos vyrai ir
Italijos moterys (jie maziausiai linke pritarti 3 ir 4 stulpeliy teiginiams), o
uz vyro - $eimos maitintojo modelj - Sveicarijos vyrai ir Vokietijos mote-
rys (jie maziausiai linke pritarti 1 stulpelio teiginiui).

Nepaisydami beveik pusés simtmecio (keliy motery karty) uzimtu-
mo mokamu darbu patirties® ir aktyvios valstybinés ly¢iy lygybés politi-
kos® $alyje, Lietuvos gyventojai, ypa¢ moterys, laikosi stipriausiy patriar-
chaliniy nuostaty, kurios atrodo gana kontrastingai, jeigu lygintume su
panasiomis savo istorine patirtimi $alimis (Latvija, Estija bei Ukraina).
Reikéty pazyméti, kad maziausias pritarimas dviejy uzdirbanciyjy Sei-
mos modeliui visi$kai neatspindi realios padéties — statistikos duomeni-
mis, motery ir vyry darbo uzmokescio skirtumas misy $alyje yra ma-
zesnis, lyginant su daugeliu kity Europos $aliy, tarp jy ir su Latvija bei
Estija®c.

63  Taip pat Prancuzijoje, Nyderlanduose ir Austrijoje.

64  Visuotinio gyventojy surasymo duomenimis, jau 1970 m. darbingo amziaus motery uzimtu-
mo lygis pasieké 80,4 proc., t. y. jis tik neZymiai skyrési nuo vyry rodiklio (Kanopiené, 1998,
p- 70).

65  Lietuva pirmoji i§ Ryty Europos valstybiy 1998 m. gruodzio 1 d. priémeé Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatyma ir 1999 m. geguzés 25 d. jsteigé Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyba.

66  Vadinamasis ly¢iy uzdarbio skirtumas (gender pay gap) Lietuvoje, 2012 m. duomenimis, yra
12,6 procentinio punkto — maziau nei vidutiniskai ES (16,4 procentinio punkto). Atitinkamas
Estijos rodiklis — 30 procentinio punkto, Latvijos — 13,8 procentinio punkto (Tackling, 2014).
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10 lentelé. Nuostatos dél Seimos modelio, atsakymy vidurkiai pagal $alis ir

Iyti*
Savo indélj j $eimos Apskritai tévai Vyrai turéty

biudzetg turi jnesti gali taip pat gerai prisiimti tiek pat

ir vyras, ir moteris rupintis savo atsakomybeés uz

vaikais, kaip ir namus ir vaikus,

motinos kaip ir moterys

Vyrai
Suomija 1,95 1,75 1,63
Svedija 1,70 1,76 1,50
Vokietija 1,87 2,03 1,70
{?anritl;r;fe 1,87 1,96 1,73
Sveicarija 1,96 1,93 1,74
Italija 1,92 2,10 1,78
Portugalija 1,6 2,12 1,93
Estija 1,87 2,04 1,91
Latvija 1,70 1,99 1,75
Lietuva 2,03 1,99 1,85
Ukraina 1,62 1,61 1,39
Moterys

Suomija 1,96 1,54 1,44
Svedija 1,59 1,53 1,34
Vokietija 2,68 1,99 1,57
E;ga?;fe 2,06 2,06 1,77
Sveicarija 1,86 1,74 1,72
Ttalija 1,76 2,12 1,71
Portugalija 1,70 2,10 1,77
Estija 1,72 2,05 1,69
Latvija 1,66 1,94 1,57
Lietuva 2,04 2,10 1,71
Ukraina 1,52 1,72 1,34

* Pastaba: pritarimas teiginiams matuojamas, taikant 4 baly skale (1 - visiskai sutinku; 2 - sutin-
ku; 3 - nesutinku ; 4 - visiskai nesutinku).

Saltinis: [Q48 (v164, v165, vI66)], apskaiciuota pagal EVS (2010).
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7.4. Poziuris j tarpgeneracinius jsipareigojimus

Su $eima paprastai asocijuojamos vyro ir zmonos bei tévy ir nepil-
nameciy vaiky santykiy linijos. Pasirinkty $aliy gyventojy pozitrius j
partneryste, santuoka, vaikus ir ly¢iy vaidmenis $eimoje jau atskleidéme
ankséiau. Taciau senstanti visuomené, prailgindama keliy karty bendra-
bivio trukme, atveria vyresnio amziaus $eimos nariy santykiy perspek-
tyva. Kiekviena ateinanti karta gali vis ilgiau mégautis proantkio, aniiko,
vaiko, tévo, senelio ir prosenelio vaidmenimis (Harper, 2006; Phillips ir
kt., 2011). Tokios — 3-4 karty - $eimos nariai turi kur kas didesnes gali-
mybes nei jy pirmtakai leisti laikg kartu, pazinti vienas kitg, bendrauti,
mokytis vieni i$ kity, dalytis bendrg atsakomybe uz Seimos nariy gerove,
mainytis tarpusavio emocine ir materialine parama, ir panasiai. Tuo tar-
pu tiek vieSajame, tiek akademiniame senstanciy visuomeniy diskurse ne-
retai svarstoma ir apie karty atotrukj, karty konflikta bei tarpgeneracine
nelygybe (Pain, 2005). Suvokdami $iuos karty bendrabavio pranasumus
ir issukius, Biggsas ir Lowenstein (2011, p. 3) pabrézé, kad viena i§ pama-
tiniy XXI a. problemy tampa skirtingy karty bendravimo ir tarpusavio
supratimo problema. Todél $ie mokslininkai (Biggs, Lowenstein, 2011,
p. 3) pasialé naujg kritinj pozitrj j karty santykiy konstravimg ir pavadi-
no ji generaciniu intelektu (generational intelligence), kurj apibrézé kaip
gebéjimg reflektuoti ir veikti socialiniame ir kultariniame kontekste, re-
miantis savo ir kity asmeny gyvenimo kelio, $eimos ir socialinés istorijos
suvokimu. Autoriai yra uz visuomenés intelektiniy ir kultariniy galiy stip-
rinimg reaguojant j gyventojy demografinio senéjimo keliamus isukius.

Kaip tarpgeneraciné perspektyva atsiskleidzia Seimos vertybiy sis-
temoje? Ar poziaris j tarpgeneracinius $eimos nariy jsipareigojimus va-
rijuoja priklausomai nuo respondenty politinés, kulttirinés, socialinés
ir institucinés aplinkos? Tesdami Europos vertybiy tyrimo (EVS, 2010)
duomeny analize panagrinésime pasirinkty $aliy gyventojy nuostatas
besalygiskos meilés ir pagarbos tévams, suaugusiy vaiky jsipareigojimo
rapintis sunkiai serganciais tévais bei vaiky ir tévy tarpusavio pasiauko-
jamo rapinimosi klausimais.

Kiekvienam zmogui tévai yra pirmieji, unikalas ir labai svarbiis Zmo-
nés jo gyvenimo kelyje ir, ko gero, pasaulyje nerasime tokios kultaros,
kuri pirminés socializacijos metu neskiepyty vaikui meilés ir pagarbos
tévams. Taciau individy Seimos santykiy patirtys rodo, kad vaikams su-
augus besalygiskos meilés tévams nuostaty laikymasis kartais gali tapti
issukiu: pavyzdziui, jeigu tévai piktnaudziavo svaiginamosiomis medzia-
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gomis, nesirtipino / menkai ripinosi vaiky gerove, buvo sunkiai sugyve-
namo charakterio, emociskai nutol¢ nuo vaiky ir pan. Analizei atrinkty
$aliy duomenys (13 pav.) surikiuoja jas pagal respondenty pritarimg vie-
nam i$ alternatyviy teiginiy: Reikia visuomet myléti ir gerbti tévus su vi-
sais jy pranasumais ir tritkumais arba Nebiitina gerbti ir myléti tévy, kurie
to neuzsitarnavo savo elgesiu ir paZiiiromis (EVS, 2010). Tyrimo rezultatai
rodo, kad absoliuti dauguma (91,5 proc.) Ukrainos gyventojy reiskia nuo-
mong, kad meilé ir pagarba tévams yra nediskutuotinas klausimas, tévai
yra mylétini ir gerbtini visada ir nepaisant jy asmeniniy pranaumy ar
trikumy. Toliau iSsirikiuoja Piety Europos ir Baltijos Salys (Portugalija,
Italija, Lietuva, Latvija, Estija), kuriose besalygiskos meilés tévams nuos-
tatai pritaria aiski dauguma (nuo 2/3 iki 4/5 gyventojy, 13 pav.). Nors ir
mazuma, taciau gana nemenka $iy $aliy gyventojy dalis pritaria alterna-
tyviai nuostatai — individas neprivalo gerbti ir myléti savo tévu, jeigu jie
to neuzsitarnavo. Jungtiné Karalysté, Sveicarija, Vokietija ir Suomija for-
muoja tarpine grupe $aliy, kuriose gyventojy nuomonés dviem pateiktais
alternatyviais teiginiais pasiskirsto apylygiai. Ir prieSingame paveikslo
poliuje i3sidésto Svedija, kurioje gyventojai, pritariantys jsipareigojimui
myléti ir gerbti tévus besalygiskai, sudaro mazuma (31 proc.). Atitinka-
mai 69 proc. Svedijos gyventojy pritaria, kad meilé ir pagarba tévams
gali bati siejama su vaiky ir tévy realiy santykiy kokybe. Vadinasi, tokia
situacija, kai suaugusiems vaikams tévy elgesys ir pazitiros yra nepriim-
tini (santykiai su jais $alti, konfliktiski arba nutrtike), o jie vis vien turéty
myléti savo tévus ir reiksti jiems pagarbg, daugumai Svedijos gyventojy
yra nejsivaizduojama.

Lyginant atrankos Saliy vyry ir motery nuostaty sklaida siuo klausi-
mu, galima konstatuoti, kad nagrinéjamy $aliy motery ir vyry nuostatos
yra panasios, isskyrus Svedijg ir Suomija (13 pav.; 2 priedas, 5 lentelé). Mi-
nétose Skandinavijos Salyse butent moterys yra tos, kurios dazniau nei
vyrai pritaria nuostatai, kad meilé ir pagarba tévams gali bati selektyvi,
t. y. gali priklausyti nuo to, ar tévai savo elgesiu ir pazitiromis uzsitarnavo
bati mylimi ir gerbiami.

Toliau pereikime prie respondenty nuostaty, atspindin¢iy jy nuomo-
ne suaugusiy vaiky ir jy tévy tarpusavio paramos jsipareigojimy atzvilgiu,
analizés. Pirmiausia atskleiskime suaugusiy vaiky jsipareigojimo laipsnj
rapintis sunkiai serganciais tévais (14 pav.).
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Respondenty pritarimo laipsnis $iai nuostatai EVS tyréjy buvo matuo-
jamas taikant 5 baly Likerto skale, kuri masy analizés tikslais sujungia-
ma j tris atsakymy variantus (Zr. antrg pastaba po paveikslo, pazyméta**).
Kitaip nei ankstesniu klausimu (apie pareiga myléti ir gerbti tévus besa-
lygiskai), $iuo atveju tarp dviejy prie§ingy nuomoniy atsiranda galimybé
jsiterpti vidurinei, neutraliai pozicijai - ,,nei sutinku, nei nesutinku®

Saliy issidéstymas pagal atsakymg i §j klausimg atspindi ne tik res-
pondenty kultarine, bet ir jy socialine institucine aplinka. Galima jzvelg-
ti $aliy pasiskirstyma familizmo - individualizmo asyje, kuris gana ais-
kiai koreliuoja su $alims buidingais gerovés valstybés modeliais. Ukraina
drauge su Piety ir Ryty Europos salimis (Portugalija, Italija, Lietuva, Lat-
vija, Estija) atstovauja familistiniy nuostaty sparnui, pagal kurj beveik
nedviprasmiskai ai$ku, kad tévams esant nesavarankiskiems pirmiausia
suauges vaikas turi prisiimti atsakomybe rapintis sunkiai serganciais
tévais (pritarianciy teiginiui dalis svyruoja nuo 76 proc. iki 97 proc., o
nepritarian¢iy dalis labai menka, 14 pav.). Sveicarijos ir Vokietijos gyven-
tojams taip pat budingos familistinés nuostatos $iuo klausimu, nors jy
rais$ka palyginti nuosaiki: teiginiui pritaria 54 proc. iki 67 proc. $iy $aliy
respondenty, 14-25 proc. rei$kia neutralig nuomone, o 10-28 proc. nepri-
taria. Tuo tarpu palyginti menka Jungtinés Karalystés, Svedijos ir Suo-
mijos gyventojy dalis sieja tévy nesavarankiskuma (sunkios ligos atveju)
su suaugusio vaiko jsipareigojimais juos prizitiréti, slaugyti (pritariantys
sudaro 18-46 proc., neutralios nuomonés laikosi 24-39 proc., o neprita-
rianc¢iy dalis reik§mingiausia — svyruoja nuo 31-55 proc., 14 pav.; 2 prie-
das, 6 lentelé).

Lyginant atrankos $aliy gyventojy atsakymy pasiskirstyma pagal lytj,
aigkéja, kad Suomijos ir Sveicarijos motery, nemanandéiy, jog tai pirmiau-
sia yra suaugusio vaiko pareiga ruipintis sunkiai serganciais tévais, dalis
yra kur kas didesné nei taip pat mananciy atitinkamos Salies vyry dalis
(Suomijoje teiginiui nepritaria 55 proc. motery ir 39 proc. vyry, Sveicari-
joje atitinkamai 28 proc. ir 19 proc., 14 pav.; 2 priedas, 6 lentelé). Lyginant
teiginiui pritarusiyjy proporcijas pagal lytj, paminétinos dar pora $aliy,
kuriose skiriasi vyry ir motery nuomonés dél to, ar pirmiausia butent su-
auge vaikai yra atsakingi uz serganciy tévy prieziara. Tai Jungtiné Kara-
lysté, kurioje i visy motery teiginiui pritaré tik 38 proc. motery ir $iek
tiek daugiau vyry - 46 proc., ir Vokietija, kurioje pritarian¢ios moterys
sudaro puse (54 proc.) visy motery, o vyrai — net 2/3 (66 proc.) Vokietijos
vyry. Kity Saliy vyry ir motery nuomonés, kad pirmiausia batent suauge
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vaikai yra (néra) atsakingi uz serganciy tévy priezitra, pasiskirsto pana-
Siai.

Galiausiai panagrinékime $iai analizei atrinkty $aliy gyventojy nuos-
tatas suaugusiy vaiky ir tévy tarpusavio paramos ir aukojimosi vieni ki-
tiems atzvilgiu. Ar vaikai turi padéti tévams, jeigu jiems to reikia, netgi
aukodami savo gerove ir atvirksciai? Kokie yra lukesciai tarpgeneracinés
paramos masto (kiek priimtinas paramos teikimas artimiesiems savo ge-
roveés saskaita) tarp Seimos nariy atzvilgiu skirtingose Europos $alyse? Ar
lukesciai tévy atzvilgiu yra simetrigki lakesc¢iams vaiky atzvilgiu?

Norédami atsakyti j Siuos klausimus, remsimés respondenty prefe-
rencijomis, pateiktomis dél dviejy komplekty teiginiy, kuriy pirmasis at-
skleidzia respondenty nuostaty alternatyvas dél Zemyn einancios (i$ tévy
vaikams) paramos: Tévy pareiga yra suteikti vaikams viskg, net savo gero-
vés sgskaita arba Tévai turi savo asmeninj gyvenimg, todél is jy negalima
reikalauti paaukoti savo gerove vaiky labui; o antras teiginiy komplek-
tas fiksuoja respondenty nuostaty alternatyvas dél priesingos — aukstyn
einancios (i$ vaiky tévams) paramos: Suauge vaikai privalo suteikti savo
tévams ilgalaike priezitirg, net savo gerovés sgskaita arba Suauge vaikai
turi savo asmeninj gyvenimg, todél is jy negalima reikalauti paaukoti savo
gerove tévy labui (EVS, 2010; 2 priedas, 7 lentelé).

Nagrinéjant Sias — suaugusiy vaiky ir tévy pasiaukojancios tarpusavio
paramos — nuostatas, iki $iol gana nuspéjamas Saliy rikiavimasis pagal
Europos regionus ir $alims badingus Gerovés valstybés modelius i§ dalies
sugritiva. Maza to, netikétai atsiskleidzia, kad net pusé Lietuvos gyven-
tojy, reik§dami nuostatas dél Zemyn einancios tarpgeneracinés paramos
$eimoje laipsnio, pritaré individualistines nuostatas atspindinciam teigi-
niui: Tévai turi savo asmeninj gyvenimg, todél is jy negalima reikalauti
paaukoti savo gerove vaiky labui (pritaré 51 proc. Lietuvos vyry ir 50 proc.
motery, 15 pav.). Tad $iuo klausimu Lietuva tarp analizéje jtraukty Saliy
issiskiria (15 pav.). Tiek pat — pusé Lietuvos gyventojy pritaria analogis-
kam teiginiui apie prieSinga kryptimi teikiamg tarpgeneracing paramag -
vaiky tévams: Suauge vaikai turi savo asmeninj gyvenimg, todél is jy nega-
lima reikalauti paaukoti savo gerove tévy labui (pritaria 51 proc. Lietuvos
vyry ir 48 proc. motery, 16 pav.), tik $iuo atveju Lietuvos vyrus pralenkia
Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyrai (atitinkamai 70 proc. ir 57 proc.),
pritariantys nuostatai, kad i$ suaugusiy vaiky negalima reikalauti aukotis
tévy labui, o Lietuvos moteris pralenkia Svedijos, Jungtinés Karalystés ir
Sveicarijos moterys, kur manan¢iy, kad negalima i§ vaiky reikalauti auko-
tis tévams, dalis sudaro atitinkamai 76 proc., 58 proc. ir 50 proc. (16 pav.).
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Nuostata, kad tévai turi padéti vaikams net ir tada, kai tam tenka au-
koti asmenine gerove, vyrauja daugelyje analizuojamy $aliy. Siai nuosta-
tai pritaria Portugalijos ir Svedijos (beveik 90 proc. pritarianciy), Italijos
ir Jungtinés Karalystés (per 80 proc.) ir Sveicarijos bei Ukrainos (daugiau
kaip 70 proc. pritarian¢iy) abiejy ly¢iy gyventojai. Siek tiek nuosaikiau
pritarimas $iai nuostatai reiskiamas Estijoje, Vokietijoje, Suomijoje ir Lat-
vijoje, taciau ir ¢ia pritariantys tévy pasiaukojamai paramai savo vaikams
vis dar sudaro daugiau nei puse¢ gyventojy (nuo 51 proc. iki 68 proc.). Suo-
mija pasizyméjo i§skirtinai didele dalimi motery (30 proc.), kurios pripa-
zino, kad negali pritarti né vienam i$ pateikty teiginiy, Matyt, dél to, ar
tévai (ne)turi aukotis vaikams, sprendziama jvairiai, atsizvelgiant j aplin-
kybes. O Lietuva tarp j atrankg patekusiy $aliy i$siskyré menku pritarimu
nuostatai, kad tévai turéty rupintis vaikais aukodami savo gerove (tam
pritaré mazuma - tik 37 proc. Lietuvos vyry ir 39 proc. motery, 15 pav.).

Atsakymy pasiskirstymas dél pasiaukojamos paramos teikimo prie-
$inga kryptimi - vaiky tévams - surikiuoja $alis panasia eilés tvarka,
kaip ir anksc¢iau nagrinéto klausimo atveju, i$skyrus Lietuva, kuri pra-
rado isskirtine padétj, ir Svedijg, kuri i§ paveikslo virsutinés dalies staiga
atsidiiré apacioje, nes nepritarianciy (70 proc. Svedijos vyry ir 76 proc.
motery) likesc¢iams, kad suauge vaikai rapintysi tévais aukodami savo
gerove, gerokai persvéré pritarianciyjy dalj (atitinkamai 30 proc. vyry ir
24 proc. motery).
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16 pav. viruje, kaip ir pirmu atveju (15 pav.), atsiduria Portugalija,
Ukraina ir Italija, kuriy gyventojai labiausiai pritaria idéjai, kad suauge
vaikai privalo suteikti savo tévams ilgalaike priezitirg, net aukodami savo
gerove. Tuo tarpu Latvijoje, Estijoje ir Vokietijoje, i§ dalies ir Lietuvoje
(tik tarp motery) bei Sveicarijoje (tik tarp vyry) baty galima teigti, néra
vienos vyraujancios nuomonés: gyventojy, mananciy, kad vaikai turi
aukotis tévams i§sizadédami savo geroveés, skaiciy atsveria panasi dalis
gyventojuy, reiSkianciy prie$inga nuomone - vaikai turi savo asmeninj gy-
venima ir nevalia i§ jy tikeétis, kad jie paminty savo gerove dél tévy. Jung-
tine Karalyste, Svedijg ir Suomijg galima apibidinti kaip $alis, kuriose
nagrinéjamuoju klausimu vyrauja individualistinés nuostatos: suaugusiy
vaiky aukojimuisi teikiant paramg tévams pritaria tik mazuma gyvento-
ju, o dauguma mano, kad suaugusiems vaikams neprivalu ripintis tévais
aukojant savo gerove (16 pav.; 2 priedas, 8 lentelé).

Analizuojant pasirinkty Europos $aliy gyventojy nuostatas dél
tarpgeneracinés paramos riby (ar tikimasi, kad ji vis dar bus teikiama,
net jeigu tai neigiamai atsiliepty paties paramos teikéjo gerovei) jdomiau-
si faktai atsiskleidzia lyginant aukojimosi vaikams ir aukojimosi tévams
$alininky proporcijas, taip pat lyginant proporcijas mananciyjy, kad i§
suaugusiy vaiky negalima reikalauti aukojimosi tévy labui, ir mananciy-
ju, kad i$ tévy negalima reikalauti aukojimosi vaiky labui (17 pav.). Tam,
kad galétume akivaizdziai nustatyti, ar tarpgeneraciniai likesciai, t. y. la-
kesciai vaiky ir tévy atzvilgiu, yra simetriski, ar asimetriski, t. y. kuri nors
karta (vaiky arba tévy) turéty aukotis labiau nei kita, sukiréme originaly
tarpgeneracinés paramos simetrijos rodiklj. Jis skai¢iuojamas remiantis
EVS duomenimis (Q51A / Q50A ir Q51B / Q50B; 2 priedas, 9 lentelé) ir
i$reiskiamas kaip:

a) skaicius asmeny, mananciy, kad Suauge vaikai privalo suteikti
savo tévams ilgalaike prieZitirg, net savo geroves sgskaita (Q51A),
tenkantis $imtui asmeny, mananciy, kad Tévy pareiga yra suteikti
vaikams viskg, net savo geroves sgskaita (Q50A) (2 priedas, 9 len-
telé; 17 pav.);

b) skai¢ius asmeny, mananciy, kad Suauge vaikai turi savo asmeninj
gyvenimg, todél is jy negalima reikalauti paaukoti savo gerove tévy
labui (Q51B), tenkantis $imtui asmeny, mananciy, kad Tévai turi
savo asmeninj gyvenimg, todél is jy negalima reikalauti paaukoti
savo gerove vaiky labui (2 priedas, 9 lentelé; 17 pav.).
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# Simtui asmeny, pritarianc¢iy Q50B, tenka asmeny, pritarianc¢iy Q51B

g Simtui asmeny, pritarianéiy Q50A, tenka asmeny, pritarianciy Q51A

Ukraina
Lietuva
Latvija
Portugalija
Vokietija
Estija
Italija
Suomija
Sveicarija

Jungtiné Karalysté

630

s
AR
30 SESSE

17 pav. Tarpgeneracinés paramos $eimoje nuostaty simetrijos rodiklis*

X

Sviesiai pilki stulpeliai: - Asmeny, mananciy, kad Suauge vaikai privalo suteikti savo tévams
ilgalaike priezitirg, net savo gerovés sgskaita (Q51A), skailius, tenkantis Simtui asmeny,
mananciy, kad Tévy pareiga yra suteikti vaikams. viskg, net savo gerovés sgskaita (Q50A).
Tamsiai pilki stulpeliai: — Asmeny, mananciy, kad Suauge vaikai turi savo asmeninj gyvenimg,
todél is jy negalima reikalauti paaukoti savo gerove tévy labui (Q51B), skaicius, tenkantis Simtui
asmeny, mananciy, kad Tévai turi savo asmeninj gyvenimg, todél i jy negalima reikalauti
aukoti savo gerove vaiky labui (Q50B).

Saltinis: (Q50B) apskaiciuota pagal EVS (2010).

Trumpiau tariant, tarpgeneracinés paramos simetrijos rodikliu ma-
tuojame, ar $aliy gyventojy likesciai tarpgeneracinés paramos (vaiky ir
tévy kartos) klausimu yra simetriski, demokratiski.

Atitinkamai apdoroti $aliy duomenys pateikti 17 pav. ir 2 priedo 9 len-
teléje. Reiksmés, lygios $imtui arba artimos jam, interpretuojamos kaip
tarpgeneraciniy lakesc¢iy simetrija tévy ir vaiky atzvilgiu; reik§meés, ku-
rios didesnés nei Simtas, rodo, kad $imtui asmeny, mananciy, kad is tévy
negalima reikalauti paaukoti savo gerove vaikams, tenka, pavyzdziui, 150
asmeny, mananciy, kad i suaugusiy vaiky negalima reikalauti paaukoti
savo gerove tévams (Q51B / Q50B). Reik$meés, kurios mazesnés nei $imtas,

101



Vida Kanopiené, Sarmité Mikulioniené, Vida Cesnuityté

rodo, kad $imtui asmeny, mananciy, jog tévai privalo suteikti vaikams
viskg, net savo gerovés sqskaita, tenka, pavyzdziui, 50 asmeny, mananciy,
kad suauge vaikai privalo suteikti savo tévams ilgalaike prieZiiirg, net savo
gerovés sgskaita (Q51A / Q50A). Sviesiai pilki stulpeliai vaizduoja pasiau-
kojamos tarpgeneracinés paramos Salininky proporcijas, o tamsiai pilki -
proporcijas nusistaciusiyjy pries.

Gauti duomenys leidzia konstatuoti, jog likesciai suaugusiy vaiky ir
tévy aukojimosi vieni kitiems atzvilgiu yra simetriski Ukrainoje, Latvijo-
je, Lietuvoje ir Portugalijoje (i$skyrus gana asimetriska priestaraujanciyjy
proporcija — 100 ir 140, 17 pav.), kur $imtui asmeny, mananciy, kad tévai
turi aukotis savo vaikams, tenka $imtas asmeny, mananciy, kad suauge
vaikai turi aukotis savo tévams. Tyrimo duomenys leido atskleisti, kad
Svedijos, Jungtinés Karalystés, Sveicarijos, Suomijos ir Italijos gyvento-
jai turi asimetriskus lakesc¢ius vaiky ir tévy tarpusavio paramos atzvilgiu
(17 pav.). Pavyzdziui, Svedijoje gyventojy, mananciy, kad is tévy negali-
ma reikalauti paaukoti savo gerove vaiky labui, ir ta patj mananciy apie
suaugusius vaikus (tik §j kartg tévy atzvilgiu, vadinasi, prieSinga kryp-
timi), santykis yra 100 : 630, t. y. $imtui mananciyjy, kad tévai turi savo
asmeninj gyvenima, tenka 630, manantys, jog suauge vaikai turi savo as-
meninj gyvenima ir todél nebatinai turi paaukoti savo gerove remdami
kitos kartos atstova. O jeigu palyginsime Svedijos gyventojy, pritarianéiy
vaiky aukojimuisi tévams ir tévy aukojimuisi vaikams proporcijas (17 pav.
zemiausias $viesiai pilkas stulpelis), paaiskés, kad 100 pritarianciyjy, jog
tévai turi aukotis savo vaikams, tenka tik 30 pritarianciyjy, kad tokios pat
nuostatos galioja ir priesingos krypties tarpgeneracinei paramai Seimoje
(kad vaikai turi aukotis savo tévams). Taigi Svedijos visuomenéje norma-
tyvinéms nuostatoms dél tarpgeneracinés paramos taikomi aiskas dvi-
gubi standartai: ko reikalaujama i$ tévy (pasiaukojimo vaikams), menkai
reikalaujama i$ suaugusiy vaiky (pasiaukojimo tévams).

Viduriniame paveikslo segmente atsiduria Vokietija ir Estija, kur gy-
ventojy nuostatos dél vaiky ir tévy tarpusavio paramos nepavadinsime si-
metriskomis, taciau ta tarpgeneracinés paramos asimetrija yra salygiskai
$velnesné ir maziau iSreiksta (rodiklio reik§meés nenukrypsta nuo $imto
labai toli ir svyruoja nuo 60 iki 170) nei Svedijos, Jungtinés Karalystés,
Sveicarijos, Suomijos ir Italijos atvejais. Vokietijoje ir Estijoje Siek tiek
daZniau tikimasi, kad butent tévai aukosis savo vaikams, o ne vaikai savo
tévams (gyventojuy, pritarianciy atitinkamoms nuostatoms, santykis yra
100 ir 60-70). O nepritariantieji pasiaukojamai tarpgeneracinei paramai
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taip pat dazniau nuo aukojimosi prievolés ,atleidzia“ vaiky kartos atsto-
vus, nei tévy - 160-170 ir 100).

Atlike pozitrio j Seimos nariy tarpgeneracinius jsipareigojimus at-
rinktose Europos $alyse analize, galime apibendrinti, kad normatyviniai
lukesciai dél suaugusiy vaiky ir tévy tarpusavio jsipareigojimy varijuoja
familizmo ir individualizmo skaléje gana placiai. Ukrainos gyventojai
absoliuciai pritaria (92 proc.) nuostatai, kad tévai yra gerbtini ir mylimi
besalygiskai. Estijos, Latvijos, Lietuvos, Italijos ir Portugalijos gyvento-
jams (pritarian¢iyjy dalis svyruoja nuo 68 proc. iki 84 proc.) tai irgi yra
aiski Seimos vertybé, o Vakary Europos $alyse — Jungtinéje Karalystéje,
Vokietijoje, Sveicarijoje ir Suomijoje — familizmo ir individualizmo srovés
$iuo klausimu yra gana subalansuotos (artimos santykiui 50 : 50). Svedija
tarp lyginamy $aliy i$siskiria aiSkiai vyraujancia individualistine nuosta-
ta — kad santykiai su tévais kuriami kaip ir su kiekvienu kitu zmogumi -
mylimo ir gerbiamo asmens vaidmuo yra ne priskirtas, o jgyjamas. Be to,
$i nuostata turi feministiniy $akny, nes Svedijoje ir Suomijoje biitent mo-
terys yra tos, kurios labiau yra uz tai, kad nebatina myléti ir gerbti tévy,
kurie to neuzsitarnavo savo elgesiu ir pazitiromis.

Ryty ir Piety Europos $alyse suaugusiam vaikui suteikiamas i§skir-
tinis statusas teikiant paramg nesavarankiskiems tévams (Kai kuris
nors is tévy sunkiai serga arba jam reikia prieZiiiros). Absoliuti dauguma
Ukrainos, Italijos, Latvijos, Portugalijos, Estijos ir Lietuvos gyventojy su-
augusiojo vaiko asmenyje mato sergancio tévo slaugytoja ir priziarétojg
»Nr. 1% Prievolé rupintis sunkiai serganciais tévais deleguojama suaugu-
siems jy vaikams (pritariama nuo 76 proc. iki 97 proc.). Sveicarijoje ir Vo-
kietijoje nuo pusés iki dviejy trec¢daliy gyventojy mano taip pat, kad tai
pirmiausia yra vaiky prievolé rapintis serganciais tévais, tac¢iau penkta-
dalis-ketvirtadalis gyventojy negaléty pritarti nei tam, kad tai yra vaiky
pareiga, nei tam, kad tai néra vaiky pareiga. Svedija ir Suomija issiskiria
didele dalimi gyventojy, kurie nemano, kad rapintis sunkiai serganciais
tévais pirmiausia yra suaugusio vaiko pareiga, o nemaza dalis jy - ketvir-
tadalis—trecdalis — negali aigkiai apsibrézti savo nuomoneés $iuo klausimu.
Nuostata, kad rapintis serganciais tévais pirmiausia turi suauges vaikas,
sulauké pritarimo tik i$ ketvirtadalio Svedijos ir apie penktadalio Suomi-
jos gyventojy. Labiausiai vyry ir motery nuomonés skyrési Jungtinéje Ka-
ralystéje, Vokietijoje, Suomijoje ir Sveicarijoje. Visais $iais atvejais motery
nuostatos dél iy suaugusio vaiko jsipareigojimy buvo labiau neigiamos
nei vyry.

103



Vida Kanopiené, Sarmité Mikulioniené, Vida Cesnuityté

Nuostaty dél tarpgeneracinés paramos $eimoje analizé ir nuostaty dél
skirtingy tarpgeneracinés paramos kryp¢iy palyginimas leido atskleisti,
jog kai kuriose Ryty Europos $alyse (Ukrainoje, Lietuvoje, Latvijoje) ir i$
dalies Portugalijoje likesciai dél aukstyn ir Zemyn einancios paramos pa-
sizyméjo simetriskumu, Vokietijoje ir Estijoje — Svelnia asimetrija, o Itali-
joje, Suomijoje, Sveicarijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Svedijoje gyventojy
nuostatoms buvo biidingas labai stiprus asimetriskumas. Asimetriskumas
pasirei$ké nuostaty selektyvumu: pripazjstama, jog tévai turéty investuo-
ti | santykius su vaikais aukodami savo gerove (pasiaukojancios Zemyn
einancios paramos vertinimas), taciau tuo pat metu nepripazjstama, jog
suauge vaikai turéty tiek pat investuoti j santykius su tévais aukodami
savo gerove (pasiaukojamos aukstyn einancios paramos nuvertinimas).
Vadinasi, Vokietijoje, Estijoje, Italijoje, Suomijoje, Sveicarijoje, Jungtinéje
Karalystéje ir Svedijoje tévy jsipareigojimy vaikams atzvilgiu labiau reis-
kiamos familistinés nuostatos, o suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams
atzvilgiu - labiau individualistinés nuostatos.
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8. Poziiiriai j Seim3: Lietuvos atvejis

Remdamiesi 2008 m. EVT duomenimis, septintame monografijos
skyriuje susipazinome su Lietuvos gyventojy pozitriu j $eimg ir jverti-
nome jj tarptautinéje kontekste. Taciau dél tyrimo instrumenty bei me-
todologijos skirtumy, aptardami Lietuvos gyventojy pozitrj i Seima
tarptautiniame kontekste, negaléjome pasinaudoti Projekto kiekybiniais
duomenimis (zr. jvadg), juos nagrinésime $iame skyriuje. Duomeny ana-
lizei taikysime aprasomosios statistikos metodus, vienfaktorine dispersi-
ne analiz¢ (ANOVA) ir daugkartiniy lyginimy metoda remdamiesi Hoch-
bergo post hoc kriterijumi.

Siekdami uztikrinti nuoseklumg, j analize¢ jtrauktus teiginius apie
$eimg ir jos nariy tarpusavio jsipareigojimus grupuosime j kelis blokus
(11 lentelé). Visy pirma, tai teiginiai, apibidinantys Seimai suteikiama
vietg vertybiy skaléje (Seima yra svarbiausia, draugai ir kiti Zmonés néra
tokie svarbiis ir Sékmé gyvenime priklauso nuo Seimos). Antram blokui
priskirsime teiginius, atskleidziancius likesc¢ius dél poros elgesio ir nuos-
tatas dél aplinkybiy, legitimuojanciy $eimos formavima / ardyma (Pora
viskg turéty daryti kartu; Blogai, kai tévai skiriasi, kol jy vaikai mazi; Kai
Zmonés susilaukia vaiky, jie turi susituokti). Treciasis blokas apima teigi-
nius, atskleidziancius nuostatas dél kai kuriy tradicinei Seimai alternaty-
viy formy (Naudinga, kad susituokti ketinanti pora pries vestuves pagy-
vena kartu; Vienisas vyras gali auginti vaikg taip pat gerai, kaip ir vienisa
moteris; Tos pacios lyties partneriy poros turéty turéti tokias pacias teises,
kaip ir kitos poros, jskaitant jvaikinimg). Turint omenyje, kad siuolaikiné-
se visuomenése vis dazniau pasitaiko $eimy, kuriose santykiai nusidrie-
kia per kelias (3-4) kartas, svarbu atskleisti nuostatas i skirtingy karty
$eimos nariy tarpusavio jsipareigojimus rapintis vieni kitais (Tévai turéty
padéti suaugusiems vaikams, turintiems materialiniy sunkumy; Seneliai
turéty priZiuréti aniikus, jei aniiky tévai negali to daryti; Vaikai turéty gy-
venti su tévais kartu, jeigu tévai nebegali savimi pasiriipinti). Ir galiausiai
poziirj j $eimg papildo teiginiy blokas, atskleidziantis poziarj j atsakomy-
bés pasidalijima tarp $eimos ir rapybos institucijy $eimai atliekant globos
tunkcijas (Seneliy globos namuose turéty gyventi tik vienisi, neturintys
jokiy artimyjy asmenys; Finansiné parama skurstantiems asmenims yra
pirmiausia visuomeneés, o ne jy Seimos nariy pareiga).
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11 lentelé. Seimg ir jos nariy tarpusavio jsipareigojimus apibidinanéiy teiginiy
blokai

Teiginiy blokai

Teiginiai

Poziuris i
$eimg kaip
socialinj
institutg

Seimos vaidmuo

Seima yra pirmoje vietoje, draugai ir kiti
Zmonés néra tokie svarbiis
Sékme gyvenime priklauso nuo Seimos

Luakesciai dél poros
elgesio ir nuostatos
dél aplinkybiy, legi-
timuojanciy $eimos
kiarima / ardyma

Pora viskg turéty daryti kartu
Blogai, kai tévai skiriasi, kol jy vaikai maZi
Kai Zmonés susilaukia vaiky, jie turi susituokti

Pozitris j alternaty-
vias $eimos formas

Naudinga, kad susituokti ketinanti pora pries
vestuves pagyvena kartu

Vienisas vyras gali auginti vaikg taip pat gerai,
kaip ir vieniSa moteris

Tos pacios lyties partneriy poros turéty turéti
tokias pacias teises, kaip ir kitos poros, jskaitant
jvaikinimg

Pozitiris |
tarpgene-
racinius
jsiparei-
gojimus
Seimoje

Lukesciai dél antky,
vaiky, tévy, seneliy
tarpusavio jsiparei-
gojimy

Tévai turéty padeéti suaugusiems vaikams, tu-
rintiems materialiniy sunkumy

Seneliai turéty priziuréti anikus, jei aniky te-
vai negali to daryti

Vaikai turéty gyventi su tévais kartu, jeigu tévai
nebegali savimi pasiriipinti

Lukesc¢iai dél atsa-
komybés pasidaliji-
mo tarp Seimos ir
kity socialiniy insti-
tuty slaugant silpnus
vyresnés kartos Sei-
mos narius bei ra-
pinantis  skurstan-
Ciais $eimos nariais

Seneliy globos namuose turéty gyventi tik vie-
nisi, neturintys jokiy artimyjy asmenys
Finansiné parama skurstantiems asmenims yra
pirmiausia visuomenés, o ne jy Seimos nariy
pareiga

Tyrimo duomenys rodo, kad Seimai suteikiama ypatinga vieta verty-
biy skaléje (18 pav.). Trims i$ keturiy Lietuvos gyventojy® (75 proc.) $eima
yra svarbesné nei draugai ir kiti Zmonés. Taip pat trys i$ keturiy Lietuvos
gyventojy (73 proc.) sutinka, kad sékmé gyvenime priklauso nuo Seimos

67  Kaip aptarta monografijos jvade, Projekto kiekybinio tyrimo duomenys reprezentuoja 1950
1985 m. gimusius Lietuvos gyventojus, taigi $ioje monografijos dalyje, kalbant apie Lietuvos
gyventojus, turima omenyje $iy gimimo mety asmenys.
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ir beveik tiek pat (71 proc.) yra jsitikine, jog pora turéty daryti viska kartu
(18 pav. pirmieji trys teiginiai). Kiek maziau, taciau vis dar reik§minga
Lietuvos gyventojy dalis (67 proc.) pritaria nuostatai, jog negerai skirtis
$eimoje esant mazy vaiky. Ta¢iau nuomonei, kad vaiko gimimas turé-
ty bati pakankama paskata tévams susituokti, pritaria tik kiek daugiau
nei pusé gyventojy (57 proc.). Tad mazy vaiky turéjimas suvokiamas kaip
daug didesné paskata nesiskirti, nei susituokti.

Kita teiginiy grupé orientuota atskleisti Lietuvos gyventojy nuosta-
tas dél kai kuriy alternatyviy tradicinei $eimai $eimos formy. Tyrimo
rezultatai atskleidzia nedviprasmiska pritarimg (62 proc.) kohabitacijai
(gyvenimui poroje nesusituokus) kaip santuokos preliudijai. Vadinasi,
sugyventiniy poros pateisinamos esant salygai, kad poros gyvenime tai
yra ribotas gyvenimo tarpsnis ir, ,bandomajam laikotarpiui® pasibaigus,
pora ketina susituokti. Nuostatos dél nepilnos $eimos, konkreciai - dél
vieni$o tévo gebéjimy aukléti vaikus taip pat gerai, kaip aukléty vienisa
motina, yra maziau apibréztos: apie puse Lietuvos gyventojy (49 proc.)
pritaré, kad vienisas tétis galéty iSauginti vaikus taip pat gerai, kaip vieni-
$a mama, taciau apie ketvirtadalis respondenty (23 proc.) taip nemano, o
dar vienas ketvirtadalis (25 proc.) nei sutiko, nei nesutiko su $iuo teiginiu.
Greiciausiai pastarieji noréjo pasakyti, kad jie negali vienareiksmiskai su-
tikti arba nesutikti, nes, ko gero, jy manymu, buvimga gerais tévais lemia
kiti veiksniai, o ne jy lytis ir $eimos, kurioje auga vaikas, forma (branduo-
liné ar nepilna $eima). Kitais zodziais, tai ,,priklausyty nuo konkrecios
situacijos®. Tuo tarpu homoseksualiy pory, kaip tradicinés $eimos alter-
natyvos, statusas Lietuvoje yra zemas — tik 10 proc. Lietuvos gyventojy
pritarty, kad $ioms poroms buty suteiktos tokios pat teisés j Seima, kaip
heteroseksualioms poroms. Per 70 proc. Lietuvos gyventojy neabejodami
nepritaria $iai alternatyviai §eimos formai.
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8 Sutinka #2 Nei sutinka, nei nesutinka Il Nesutinka - NeZino / Neatsaké

Seima yra pirmoje vietoje, draugai ir kiti Zmonés
néra tokie svarbis

658732
Sékmé gyvenime priklauso nuo Seimos :17,6 :‘:: 7,7127
Pora viska turéty daryti kartu

Blogai, kai tévai skiriasi, kol jy vaikai mazi

Kai Zmonés susilaukia vaiky, jie turi susituokti

Naudinga, kad susituokti ketinanti pora pries

iizry 3
vestuves pagyvena kartu 23,2 7 12'1#4:1

Vienit li auginti vaika tai i kaip i P ;
ieniSas vyras gali 3:15,:?52 :(l,tae:iilp pat gerai, kaip ir ::: 25,3 E:::ﬂ | " 22,9 |||||H’3
tios Ivti - . Sti toki " -
e ain it cttant ki |2:% B 144 AN 722 DO s

pacias teises kaip ir kitos poros, jskaitant jvaikinimg

Tévai turéty padéti suaugusiems vaikams, turintiems
materialiniy sunkumy
Vaikai turéty gyventi su tévais kartu, jeigu tévai
nebegali savimi pasirGpinti
Seneliai turéty priziaréti antkus, jei andky tévai
negali to daryti

Seneliy globos namuose turéty gyventi tik vienisi, o " "l“"#
i ) n_eturintys jokiy artimqjq asmenys a 23 9
Finansiné parama skurstantiems asmenims yra 384 """""“"#2

pirmiausia visuomenés, o ne jy $eimos nariy pareiga

18 pav. Suaugusiy Lietuvos gyventojy (gimusiy 1950-1985 m.) poziiris i Seimg kaip
socialinj institutg, alternatyvias Seimos formas ir tarpgeneracinius jsipareigojimus
Seimoje, proc.

Galiausiai, nagrinéjant nuostatas dél Seimos nariy tarpgeneraciniy
jsipareigojimy, paaiskéjo, jog dél normatyviniy jsipareigojimy tarp skir-
tingy karty Seimos nariy Lietuvos gyventojai néra tokie vieningi, kaip
anksciau aptartais klausimais. Apie tre¢dalis Lietuvos gyventojy, galvo-
dami apie tévy ir vaiky tarpusavio prievoles rapintis vieni kitais ir apie
seneliy jsipareigojimus priziaréti antkus, negaléjo pasirinkti vienpras-
miskos pritariancios / nepritariancios pozicijos ir liko neapibréztoje vidu-
rio zonoje. Jie rinkosi atsakymo variantg nei sutinku, nei nesutinku, kuris
skirtingy generacijy atstovy tarpusavio prievoles leidzia traktuoti Svel-
niau, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes ir nespraudziant nuomonés j
juodai balta dichotomija: privalo / neprivalo. Kiti du teiginiai atskleidzia
Lietuvos gyventojy nuomong dél $eimos ir kity socialiniy instituty atsa-
komybés pasidalijimo, slaugant silpnus vyresnés kartos atstovus ir ripi-
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nantis skurstanciais $eimos nariais. Lietuvos gyventojy nuomoniy sklaida
$iais klausimais rodo, kad dél $eimos mono atsakomybés vykdant globos
ir materialinio aprapinimo funkcijas vienos nuomonés néra. Reik§minga
dalis gyventojy reiskia familistines nuostatas ir $ias funkcijas deleguoja
Seimai: atlike atitinkamas formaliosios logikos procediras su anketoje
pateiktais teiginiais, galime teigti, jog 45 proc. Lietuvos gyventojy yra uz
tai, kad jeigu vyresnio amziaus Zmogus turi artimyjy, pirmiausia butent
artimieji turi rapintis juo, o seneliy globos namuose turéty gyventi tik
vienisi, neturintys jokiy artimyjy, asmenys; 38 proc. yra uz tai, kad fi-
nansiné parama skurstantiems asmenims yra pirmiausia jy $eimos nariy,
o ne visuomenés pareiga. Ta¢iau nemazos ir proporcijos ty responden-
ty, kurie pritaria, jos $eimos globos funkcijos buty perkeltos formalios
institucijoms: 23 proc. tyrimo dalyviy buvo uz tai, kad seneliy namuose
galéty bati priimami ir asmenys, turintys artimy $eimos nariy, o 27 proc.
pritaré nuostatai, jog finansiné parama skurstantiems asmenims yra pir-
miausia visuomenés, o ne jy Seimos nariy pareiga (18 pav.). Panasiai tiek
pat tyrimo dalyviy i$ viso negaléjo pasirinkti vienprasmisko atsakymo
klausimais dél $eimos mono atsakomybés, teikiant jos nariams socialing
ir materialing paramg (atitinkamai 29 proc. ir 32 proc.).

Apibendrindami tyrimo duomenis, atskleidzianc¢ius bendrg respon-
denty poziirj j $eimg kaip socialinj instituta, alternatyvias $eimos formas
ir tarpgeneracinius jsipareigojimus Seimoje, galime teigti, kad Sie pozitriai
yra daugialypiai. Viena vertus, Seima iSaukstinama, su ja siejama gyveni-
mo sékmeé, o skyrybos (ypa¢, jeigu Seimoje yra mazy vaiky) smerkiamos
ir pan. Taciau kitais klausimais fiksuojama ganétinai didelé nuomoniy
jvairové. Pavyzdziui, pusé respondenty sutinka, kad vienisas tévas gebéty
uzauginti vaikus taip pat gerai, kaip vieniSa motina, taciau ketvirtadalis
mano priedingai, o dar ketvirtadalis — neapibréztai (nei sutinka, nei nesu-
tinka). Tarpgeneraciniy santykiy prievolés $eimoje traktuojamos taip pat
gana placiai — nebutinai vaiky, tévy ir seneliy tarpusavio paramos (prie-
ziaros ir finansinés paramos) tikimasi sulaukti i§ artimyjy. Respondenty
nuomoniy sklaidos laipsnj nurodo atsakymy i siuos klausimus sklaidos
charakteristikos, konkreciai — standartinio nuokrypio reiksmeés (12 len-
telé). Taigi atsakymy j daugelj matuoty teiginiy variacijos pasizyméjo
placia sklaida. Tai baty galima aiskinti kaip pozitriy pliuralizma ir in-
nuokrypio reik§més virsijo ,,1% 12 lentelé). Lietuvos gyventojy nuomoné
labiausiai sutampa dél teiginiy, kurie sulaukeé ir didziausio jy pritarimo:
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Seima yra pirmoje vietoje, draugai ir kiti Zmonés néra tokie svarbis (atsa-
kymy sklaidos standartinio nuokrypio reik§mé — s = 0,996) ir Tévai turéty
padéti suaugusiems vaikams, turintiems materialiniy sunkumy (s = 0,981).
I$ visy nagrinéty Sie du pozitriai j Seimg labiausiai vienija suaugusius Lie-

tuvos gyventojus.

12 lentelé. Pritarimo teiginiams apie Seima kaip socialinj instituta, alternatyvias
$eimos formas ir tarpgeneracinius jsipareigojimus $eimoje vidurkiai,
standartinis nuokrypis ir vidurkiy palyginimas pagal kohortas

Pritarimo vidurkiai Atsakymy
(skalé: 1- visiSkai nesutinku; sklaidos
2- nesutinku; 3- nei sutinku, standar-
nei nesutinku; 4 — sutinku; 5- | tinis nuo- | ANOVA
Teiginiai visiskai sutinku) krypis -s testas
-F
Kohortos
1950- | 1960- | 1970- | 1980 | Visi res-
1955 | 1965 | 1975 | 1985 | pondentai
1 2 3 4 5 6 7
Seima yra pirmoje vietoje,
draugai ir kiti Zmonés néra tokie | 4,02 4,01 3,99 3,98 0,996 0,19
svarbus
Sekme gyvenime priklauso nuo |1y 396 1 401 | 387 | 1,038 | 438
Seimos
Pora viskg turéty daryti kartu 4,01 | 3,95 | 398 | 3,79 1,044 4,13**
Bl(.)ga.l, kavl. tévai skiriasi, kol ju 3.99 3.90 3.80 378 1,109 3.79%
vaikai mazi
Kal. szmes s.usﬂaukla vaiky, jie 3.96 3.77 3,43 3.25 1,189 38,6744
turi susituokti
Naudinga,  kad  susituokti
ketinanti pora prie§ vestuves | 3,59 | 3,76 | 3,80 | 4,03 1,211 11,23%0*
pagyvena kartu
Vieni$as vyras gali auginti vaika
taip pat gerai, kaip ir vieniSa | 3,42 | 3,36 | 3,61 | 3,64 1,327 5,81**
moteris
Tos pacios lyties partneriy poros
tur.etq.ture.tl tokias pac1.as tc.elses 2,16 2,16 226 2,19 1,64 041
kaip ir kitos poros, jskaitant
jvaikinima
Tévai turéty padéti suaugusiems
vaikams, turintiems materialiniy | 3,80 3,65 3,54 3,56 0,981 7,54%*

sunkumy
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1 2 3 4 5 6 7

Seneliai turéty priziaréti anakus,

VN . . . 3,61 3,45 | 3,46 | 3,48 1,148 1,98
jei antky tévai negali to daryti

Vaikai turéty gyventi su tévais

kartu, jeigu tévai nebegali savimi | 3,65 | 3,51 | 3,56 | 3,54 1,042 1,57

pasirupinti

Seneliy globos namuose turéty
gyventi tik vienisi, neturintys | 3,57 | 3,48 | 3,39 | 3,35 1,296 2,83%¢
jokiy artimyjy asmenys

Finansiné parama skurstantiems
asmenims  yra  pirmiausia
visuomenés, o ne jy Seimos nariy
pareiga

3,13 3,07 | 2,95 | 2,99 1,341 1,84

Zyméjimai:** p < 0,001; ** p < 0,01

Dabar pereikime nuo bendro Lietuvos gyventojy poziiirio nagriné-
jimo prie skirtingy gimimo mety (1950-1955, 1960-1965, 1970-1975 ir
1980-1985) kohorty palyginimo. Kokie pozitriai j $eimg kaip socialinj
instituta, alternatyvias $eimos formas ir tarpgeneracinius jsipareigojimus
$eimoje budingi skirtingy kohorty atstovams, ar jie reik§mingai skiriasi,
tyréme lygindami pritarimo pateiktiems teiginiams vidurkius pagal ko-
hortas, pasitelkdami ANOVA testq.

Reigkiant nuomong dél teiginiy, apibiidinanciy nuostatas dél seimos
vietos vertybiy sistemoje bei Seimos kiirimg ir ardyma legitimuojanciy
aplinkybiy, skirtingy karty Lietuvos gyventojy nuomonés sutapo tik
vienu atveju - jtvirtinant $eimos prioritetine vieta vertybiy sarase, t. y.
ANOVA testas $iuo atveju neparodé statistiskai reik§mingy skirtumy
tarp skirtingy kohorty atsakymy. Kitoms j $j bloka sujungtoms nuosta-
toms vyriausios kohortos atstovai reiské kur kas didesnj pritarima nei jau-
niausios, t. y. 1950-1955 m. gimimo kohortos atstovai Sioms nuostatoms
pritaré kur kas labiau nei gimusieji 1980-1985 m.:

o kad sékmé gyvenime priklauso nuo Seimos (F = 4,38, kai

p < 0,01);

« kad pora viska turéty daryti kartu (F = 4,13, kai p < 0,01);

o blogali, kai tévai skiriasi, kol jy vaikai mazi (F = 3,79, kai p < 0,01);

o kai Zzmonés susilaukia vaiky, jie turi susituokti (F = 38,67, kai

p < 0,001).

ANOVA testas, taikytas nagrinéjant nuostatas dél tradicinés Seimos
formos alternatyvy, leido isskirti vieng universalig visoms kohortoms
nuostata — dél tos pacios lyties partneriy poros teisiy prilyginimo hetero-
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seksualioms poroms. Nepritarimas Siam teiginiui buvo panasus, nelygu,
kuriai i$ kohorty priklauso respondentas. Taciau dél nepilnos $eimos (va-
dovaujamos tévo) ir dar labiau dél laikinai kohabituojanciy pory tyrime
dalyvavusiy jauniausios ir vyriausios kohorty atstovy nuomonés reiks-
mingai skyrési, t. y. jauniausioji kohorta kur kas labiau nei vyriausioji pri-
taré tam, kad:
 vienidas vyras galéty uzauginti vaika ne ka blogiau nei vienisa
moteris (F = 5,81, kai p < 0,01);
« yra naudinga, kad susituokti ketinanti pora prie$ vestuves pagy-
vena kartu (F = 11,23, kai p < 0,001).

Respondenty atsakymy j teiginiy blokg apie tarpgeneracinius $eimos
nariy tarpusavio pagalbos jsipareigojimus statistiné analizé atskleidé, jog
tyrime dalyvaujanciy jauniausios ir vyriausios kohortos nuomonés yra
skirtingos dviem atvejais, t. y. 1950-1955 m. gimusieji kur kas dazniau
nei 1980-1985 m. gimusieji pritaria $ioms familistinéms nuostatoms:

o tévaituréty padéti suaugusiems vaikams, turintiems materialiniy
sunkumy (F = 7,54, kai p < 0,01);

o seneliy globos namuose turéty gyventi tik vienisi, neturintys jo-
kiy artimyjy asmenys (F = 2,83, kai p < 0,01).

Tuo tarpu analizé atsakymy j kitus klausimus apie tarpgeneraci-
nius $eimos nariy jsipareigojimus - ar seneliai turéty priziaréti anakus,
jei anuky tévai negali to daryti; ar vaikai turéty gyventi su tévais kartu,
jeigu tévai nebegali savimi pasirtpinti; ir galiausiai, ar finansiné parama
skurstantiems asmenims yra pirmiausia visuomenés, o ne jy Seimos nariy
pareiga, leido konstatuoti, jog skirtingy kohorty pozitriai nepasizyméjo
esminiais skirtumais. ANOVA testas $iais atvejais nepatvirtino statistis-
kai reik$mingy skirtumy tarp kohorty.

Apibendrinus kohorty analizés rezultatus paaiskéjo, jog visas nagri-
nétas nuostatas dél Seimos galima suskirstyti j dvi grupes:

o nuostatos, panasios visoms kohortoms (statistiskai reik$mingy

skirtumy tarp kohorty nenustatyta):

— Seima yra pirmoje vietoje, draugai ir kiti Zmonés néra tokie
svarbiis;

- Tos pacios lyties partneriy poros turéty turéti tokias pacias
teises kaip ir kitos poros, jskaitant jvaikinima;

- Vaikai turéty gyventi su tévais kartu, jeigu tévai nebegali sa-
vimi pasirupinti;
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- Seneliai turéty priziaréti antkus, jei antky tévai negali to
daryti;

- Finansiné parama skurstantiems asmenims yra pirmiausia
visuomenés, o ne jy Seimos nariy pareiga;

o nuostatos, dél kuriy kohorty nuomoné skiriasi (nustatyti statis-

tiskai reik$mingi skirtumai tarp kai kuriy kohorty):

- Sékmeé gyvenime priklauso nuo $eimos;

- Pora viska turéty daryti kartu;

- Blogai, kai tévai skiriasi, kol jy vaikai mazi;

- Kai zmonés susilaukia vaiky, jie turi susituokti;

- Naudinga, kad susituokti ketinanti pora pries vestuves pagy-
vena kartu;

- VieniSas vyras gali auginti vaika taip pat gerai, kaip ir vienisa
moteris;

- Tévai turéty padéti suaugusiems vaikams, turintiems mate-
rialiniy sunkumuy;

- Seneliy globos namuose turéty gyventi tik vienisi, neturintys
jokiy artimyjy asmenys.

Taigi i$ trylikos nagrinéty nuostatuy, susijusiy su jvairiais Seimos as-
pektais, beveik du trecdaliai (8/13) nuostaty keitési is kartos i karta. To-
liau miisy démesj saisto btitent i - dinaminiy nuostaty grupé.

Lyginant kiekvienos kohorty poros atsakymy vidurkius, paaiskéjo,
kad jauniausios — 1980-1985 m. gimusios kohortos pozitiris j Seimos s3-
sajas su sékme gyvenime yra skeptiskiausias ir reik§mingai skiriasi nuo
vyriausios kohortos (ji sékme gyvenime labiausiai siejo su $§eima) pozit-
rio (vidurkiy skirtumas 0,232, p < 0,05).

IS dalies ta patj galima pasakyti apie teiginius, apibidinancius la-
kescius dél poros elgesio ir nuostatas dél aplinkybiy, legitimuojanciy
$eimos formavimg / ardyma. Dél to, ar pora viska turéty daryti kartu,
skiriasi tik jauniausios ir vyriausios kohorty nuomonés (0,212, p < 0,05).
Taciau kity dviejy klausimy - Blogai, kai tévai skiriasi, kol jy vaikai maZi
ir Kai Zmoneés susilaukia vaiky, jie turi susituokti — atveju matome, kad
takoskyra tarp skirtingy poziariy formuojasi jau anksciau, pradedant
1970-1975 m. gimimo kohorta. Pozitiris j tévy skyrybas Seimoje esant ma-
ziems vaikams reik§mingai skiriasi tarp vyriausios (1950-1955 m. gimu-
sios) ir dviejy jauniausiy (1970-1975 m. ir 1980-1985 m. gimusiy) kohorty
(atitinkamai 0,190 ir 0,206, p < 0,05). Abi jauniausios kohortos linkusios
maziau smerkti tévy skyrybas, kol jy vaikai mazi. O 1960-1965 m. gimu-
sios kohortos pozitiris tarpinis — nenustatyta jos poziirio $iuo klausimu
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reik§mingy skirtumy lyginant su kitomis kohortomis. Tuo tarpu pritari-
mas nuostatai, kad vaiko gimimas turéty paskatinti porg tuoktis, silpda-
mas su kiekviena jaunesne kohorta, formuoja du aiskius pogrupius: dvi
jauniausios kohortos pritaria kur kas silpniau nei dvi vyriausios .

Poziuris j alternatyvias $eimos formas buvo kintantis dél dviejy al-
ternatyvy — kohabituojancios poros ir nepilnos $eimos (vadovaujamos
tévo). Su kiekviena jaunesne kohorta sparciai plinta jsitikinimas deél lai-
kinos kohabitacijos naudos pries susituokiant. Sparcia poziirio kaitg pa-
tvirtina didelis skai¢ius kohorty atsakymy vidurkiy skirtumy. Kiekvie-
nos kohortos nuostatos skyrési maziausiai nuo vienos kitos kohortos, o
jauniausios — 1980-1985 m. gimimo - kohortos pozitris, labiausiai pri-
tariantis kohabitacijos kaip santuokos preliudijos idéjai, skyrési nuo visy
kity tyrime dalyvavusiy. Atsakymy vidurkiy analizé leido konstatuoti, jog
pozitrio lazis klausimu, ar vieni$as vyras gali auginti vaikg taip pat ge-
rai, kaip ir vieni$a moteris, stebimas tarp 1960-1965 m. ir 1970-1975 m.
gimusiy kohorty. Vadinasi, abi jaunesnés kohortos (gimusios 1970-
1975 m. ir 1980-1985 m.) kur kas labiau jsitikinusios nei abi vyresniosios
(gimusios 1950-1955 m. ir 1960-1965 m.), kad vienisas vyras ne ka blo-
giau nei vieni$a moteris iSauginty vaikus.

Tam tikri statistiskai reikSmingi pozitrio poslinkiai i§ kartos j karta
fiksuojami ir $eimos nariy tarpgeneraciniy jsipareigojimy bei Seimos at-
sakomybés globoti vyresnio amziaus artimuosius srityse. Post hoc testo
rezultatai taikant Hohbergo kriterijy atskleidé, kad pozitris j tai, ar Tévai
turéty padéti suaugusiems vaikams, turintiems materialiniy sunkumy,
suskyla j du pogrupius, jungiancius dvi jaunesnes (1980-1985 m. ir
1970-1975 m. gimimo) kartas prie$ dvi vyresnes (1950-1955 m. ir 1960-
1965 m. gimimo). Taigi vyresniy kohorty atstovai kur kas dazniau nei
jaunesniy sutinka, kad tévy pareiga yra padéti suaugusiems vaikams,
patiriantiems materialiniy sunkumy. Nuostata, kad seneliy globos na-
mai turéty buti prieinami tik tiems vyresnio amziaus zmonéms, ku-
rie neturi artimyjy, sulig kiekviena karta blanksta. Taciau statistiskai
reik§mingais skirtumais pasizymi tik jauniausios ir vyriausios kohortos
pozitris: jauniausios kartos atstovai gerokai dazniau jsitikine, jog vyres-
nio amziaus gyventojai ir turédami gyvy giminiy galéty pretenduoti j
prieziiiry, teikiama seneliy globos namuose. O tai rodo, kad prioritetiné
$eimos atsakomybeé uz vyresnio amziaus artimyjy globg silpsta, ja vis
labiau siekiama padalyti Seimos ir formalios socialinés rapybos institu-
cijoms.
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Apibendrinant atlikta pozitrio j S$eima kohorty analize, pagal pozit-
rio kaitos pobudj galima isskirti $ias nuostaty grupes:

Kiek daugiau nei tre¢dalis nagrinéty $eima apibtidinanciy nuos-
taty buvo universalios visy karty atstovams. Siy nuostaty va-
riacijos pagal kohortas neperzengé statistinio reik§mingumo
lygio: Seima yra pirmoje vietoje, draugai ir kiti Zmonés néra tokie
svarbiis; Tos pacios lyties partneriy poros turéty turéti tokias pa-
Cias teises kaip ir kitos poros, jskaitant jvaikinimg; Vaikai turéty
gyventi su tévais kartu, jeigu tévai nebegali savimi pasiripinti;
Seneliai turéty priziiréti anikus, jei anitky tévai negali to da-
ryti; Finansiné parama skurstantiems asmenims yra pirmiausia
visuomeneés, o ne jy Seimos nariy pareiga.

Nuostaty grupé, kuriy istoring kaitg galima apibadinti kaip evo-
liucing, t. y. nuostatos i$ kartos j kartg keitési laipsniskai. 1960—
1965 m. ir 1970-1975 m. gimimo kohorty nuostatos uzémeé tar-
ping pozicija tarp statisti$kai reik§mingai besiskirianciy dviejy
kohorty - jauniausios (gimusios 1980-1985 m.) ir vyriausios
(gimusios 1950-1955 m.). Jauniausioji kohorta kur kas reciau nei
vyriausioji pritaré $ioms nuostatoms: Sékmé gyvenime priklauso
nuo Seimos; Pora viskg turéty daryti kartu; Seneliy globos namuo-
se turéty gyventi tik vienisi, neturintys jokiy artimyjy asmenys.
Nuostaty grupé, kuriy istoriné kaita i§ kohortos j kohorta at-
skleidé aiskig takoskyra tarp dviejy jauniausiy ir dviejy vyriau-
siy tirty kohorty. Jaunesniy kohorty atstovai (1980-1985 m. ir
1970-1975 m. gimimo) kur kas menkiau nei vyresniyjy kohorty
atstovai (1950-1955 m. ir 1960-1965 m.) pritaré teiginiams: Blo-
gai, kai tévai skiriasi, kol jy vaikai mazi; Kai Zmonés susilaukia
vaiky, jie turi susituokti; Tévai turéty padéti suaugusiems vai-
kams, turintiems materialiniy sunkumy, ir prie§ingai — jaunes-
nieji labiau nei vyresnieji pritaré teiginiui: Vienisas vyras gali
auginti vaikg taip pat gerai, kaip ir vienisa moteris.

Nuostatos, kurios keitési sparciausiai. Tai nuostatos, kuriy is-
torinés kaitos pobudj galima traktuoti kaip revoliucinj, nes,
lyginant tarpusavyje keturiy kohorty atsakymy vidurkius, sta-
tistiskai reik§mingi skirtumai buvo uzfiksuoti tarp daugumos
kohorty, o jauniausiosios — 1980-1985 m. gimimo - kohortos
nuomoné statistiskai reik§mingai skyrési nuo kiekvienos anks-
¢iau gimusios kohortos. | §ig nuostaty grupe pateko tik vienas
priklausomas kintamasis - teiginys, jog Naudinga, kad susi-
tuokti ketinanti pora pries vestuves pagyvena kartu.
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9. Vertybés, nuostatos ir gyvenimo kokybé

Seimg kai kurie autoriai sieja su apsauga nuo iorés jégy keliamy
grésmiy (Robila, 2004), santuoka — su prieglobsc¢iu kasdieniame gyve-
nime (Coleman, 2013). Kiti autoriai (Boh, 1992; Sheppard, 2009; Thorn-
ton, Philipov, 2007 ir kt.) teigia, kad pastaryjy desimtmeciy socialiniai
ir ekonominiai laiméjimai suteiké daugiau saugumo individams, kartu
juos atitraukdami nuo $eimos ir bendruomenés. Individas jgavo daugiau
laisviy priimti sprendimus gyvenimo kelyje. Gyvenimo kokybés tyréjai
(Erikson, 1993) nustaté, kad kasdienéms Seiminéms praktikoms ir indi-
vidy pasirinkimams gyvenimo kelyje, taip pat sprendimams dél santuo-
kos arba skyryby (Gardner, Oswald, 2006), vaiky gimdymo (Kokkonen,
2011; Kohler ir kt., 2005; Zimmermann, Easterlin, 2006) jtakg daro fi-
ziniy, emociniy, intelektualiniy ir socialiniy poreikiy patenkinimas. Sie
veiksniai ir jy poky¢iai turéjo reik§mingg jtaka matrimonialinei ir rep-
rodukcinei elgsenai bei $eimos struktiirai, o elgsenos poky¢iai ilgainiui
pakeité vertybines nuostatas. Nors Seima iSlieka svarbiausias dalykas
daugelio individy gyvenimuose, aiskéja peréjimas nuo bendruomeniniy
prie individualistiniy vertybiy (Thornton, Philipov, 2007). Seimos kitrimo
procese svarbiis tampa ne tik ekonominiai kriterijai (Becker, 1981; Billari
ir kt., 2001; Mayer, 2001), bet ir Seimos nariy tarpusavio santykiy koky-
bé (Speder, 2005), individo saviraiskos galimybés (Thornton, Philipov,
2007) ir kt. Tad, siekiant pazinti $eimos karimo ir reprodukcine elgseng
bei demografinius procesus, nebeuztenka makrolygmens analizés. Matri-
monialinés ir reprodukcinés elgsenos motyvy ir priezasciy tenka ieskoti,
pasitelkiant mezo- ir mikrolygmens analizg.

Siame skyriuje nagrinéjamas $eiminio gyvenimo aspekty ir gyveni-
mo kokybés santykis. Keliami klausimai: kaip $eiminio gyvenimo aspek-
tai susije su individo pasitenkinimu gyvenimo kokybe ir laimés jausmu,
koks yra $eimos kiirimo ir objektyvaus bei subjektyvaus pasitenkinimo
gyvenimu santykis? Remdamiesi ankstesnéje dalyje aptartais vertybiy ty-
rimo rezultatais, kad daugeliui Seima tebéra svarbiausias dalykas, darome
prielaida, kad $eimoje ir santuokoje gyvenantys asmenys jauciasi saugesni
ir laimingesni nei vienisi arba gyvenantys ne santuokoje. Jeigu taip néra,
tuomet klausiame, kokie veiksniai turi jtakos nepasitenkinimui arba pa-
tiriamam stresui?

Skyriaus pradzioje trumpai apzvelgiame pagrindines teorines priei-
gas apie gyvenimo kokybe ir Seimos vietg joje. Toliau, pasitelke Projekto
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kiekybinio tyrimo duomenis, analizuojame Lietuvos gyventojy Seimines
vertybines nuostatas gyvenimo kokybés vertinimy kontekste, atsklei-
dziame, kokie Seiminio gyvenimo aspektai lemia individualig gyvenimo
kokybe. Lietuvos gyventojy pasitenkinimo gyvenimu ir laimés rodiklius
lyginame su kity Europos valstybiy gyventojy pasitenkinimo gyvenimu
ir laimés rodikliais. Lyginamoji analizé atliekama remiantis tarptautiniy
tyrimy pirminiais duomenimis.

9.1. Seimos vieta gyvenimo kokybés sampratoje

Gyvenimo kokybés apibréztis. A. Campbellas ir P. E. Converse‘as
(1978), kurie pateiké vieng pirmyjy gyvenimo kokybés apibrézéiy, teigia,
kad gyvenimo kokybé - tai individualiai suvokiamas fizinés, psichinés
ir socialinés gerovés matas, apimantis ir visapusi$ka pasitenkinima gy-
venimu, ir atskiromis jo sritimis — santuoka, Seima, socialiniais rysiais,
darbu, finansine padétimi, sveikata, gyvenimo salygomis, iSsimokslini-
mu. W. Zapfas (1984) gyvenimo kokybe apibtdina kaip geras gyvenimo
salygas, atitinkancias teigiama subjektyvios gerovés vertinimg. R. Erik-
sono (1993) teigimu, gyvenimo kokybé apima isteklius ir jy panaudojimo
rezultaty; ir iStekliai, ir jy panaudojimo rezultatai gali buti materialiniai
arba nematerialiniai, be to, priklauso nuo individg supancios aplinkos -
$eimos, bendruomenés, visuomenés. K. Landas (2001) apibrézia, kad
gyvenimo kokybé placigja prasme reiskia bendra zmoniy gerove ir tai,
kaip sékmingai jie susidoroja su kasdienio gyvenimo uzduotimis, atitin-
kanc¢iomis visuomenés tikslus ir vertybes. Sios ir daugelio kity autoriy
(Rapley, 2008; Galloway ir kt., 2005; Cummins, 2005) pateiktos apibréztys
sudaro prielaidas isskirti keletg gyvenimo kokybés lygmenuy: globaly, vi-
suomenés ir bendruomencés; Seimos ir giminés; individualy. Kiekvienas i$
$iy lygmeny apima atitinkamas dimensijas (19 pav.).
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GLOBALUS LYGMUO
klimato kaita globali ekonomika ‘ planetos istekliai
VALSTYBES, BENDRUOMENES LYGMUO
kultara litine padeti ekonominé padétis / ilietybe
vertybés / normos potitine padetis gyvenimo lygis priietybe
SEIMA, GIMINE
tradicijos i(si)pareigojimai ‘ struktira gyvenimo salygos
INDIVIDUALI GEROVE
objektyvi: . .sub] .ek.tyv1: .
T ST R laimé, pasitenkinimas gyvenimu,
materialiniai i$tekliai, sveikata, kt. N o
pasirinkimy laisvé

19 pav. Gyvenimo kokybés lygmenys ir jy santykis. Sudaryta autorés

Objektyvi ir subjektyvi gyvenimo kokybé. Objektyvig gyvenimo
kokybés dimensija sudaro apsiriipinimas materialiniais daiktais (pvz.,
pajamomis, bustu), sveikatos buklé ir pan. Subjektyvios gyvenimo koky-
bés dimensijg, anot E. Dienero ir kt. (2003), sudaro asmeninio gyvenimo
emocinis® ir pazintinis®® vertinimas.

S. Ventegodtas ir kt. (2003) teigia, kad laimé, nusivylimai, kitos emo-
cinés biisenos, priskiriamos gyvenimo kokybés subjektyviai dimensijai,
yra susijusios su materialiniais ir nematerialiniais i$tekliais, kuriuos valdo
$eimos arba atskiri jy nariai, t. y. su objektyvia gyvenimo kokybés dimen-
sija. Cia pasireiskia vadinamasis R. A. Easterlino (1974) paradoksas: sub-
jektyvi dimensija nebutinai tiesiogiai koreliuoja su objektyvia dimensija.
Panagiai teigia ir R. A. Cumminsas (2005) - $alies ekonomikos augimas
paprastai lemia geréjancia subjektyvia visuomenés gyvenimo kokybe (lai-
me, pasitenkinimg gyvenimu), nes mazéja Zemiau skurdo ribos gyvenan-
¢iy gyventojy dalis. Vis délto visuomenés gyvenimo lygio kilimo tempai
nebitinai sutampa su individualios laimés didéjimo tempais.

68  Emocinis (arba afektinis) laimés ir bendro pasitenkinimo gyvenimu vertinimas — tai nuostatos
patirti teigiamas emocijas dazniau negu neigiamas. Subjektyvi gerové laikoma auksto lygio, kai
pasitenkinimas gyvenimu yra labiau teigiamas negu neigiamas (Diener ir kt., 2003).

69  Pazintinis (arba kognityvus) laimés ir bendro pasitenkinimo gyvenimu arba tam tikra kasdie-
nio gyvenimo sritimi, pavyzdziui, santuoka, $eima ir kt., vertinimas apima jauseng, susijusiag
su gyvenimo prasmingumu ir tikslingumu (Diener ir kt., 2003).
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Paskutiniais desimtmeciais ypac suaktyvéjo subjektyvios gerovés ir
pasitenkinimo gyvenimu tyrimai. Tyrimy rezultatai atskleidzia, kad lai-
mingesniy ir patenkinty gyvenimu Zmoniy santuokos yra sékmingesnés,
jie turi daugiau draugy, geresnés kokybés rysius su kitais zmonémis, gau-
na daugiau pajamy, jiems labiau sekasi darbe, yra labiau susij¢ su bend-
ruomene, kurioje gyvena, dalyvauja savanoriskoje veikloje, pagaliau yra
geresneés sveikatos ir gyvena ilgiau (Lyubomirsky ir kt., 2005). Nustaty-
ta, kad laimé ir pasitenkinimas gyvenimu yra ne tiek i§vardyty dalyky
pasekmé, kiek priezastis, t. y. Zmonés laimingi ne todél, kad turi gera svei-
kata arba dideles pajamas. Atvirksciai, jiems sekasi, nes jauciasi laimingi
ir patenkinti gyvenimu (Lyubomirsky ir kt., 2005).

Gyvenimo kokybés matavimas. Diskusijose dél gyvenimo kokybés
matavimo vienas iSsamiausiy yra R. Veenhoveno (1996) siilymas gyve-
nimo kokybe matuoti, taikant jplauky (intput-based) ir rezultaty (output-
based) prieigas. Siekiant nuodugniai jvertinti gyvenimo kokybe, reikéty
abi $ias — jplauky ir rezultaty - prieigas derinti.

Taikant jplauky prieiga gyvenimo kokybei matuoti, atsizvelgiama j
pajamas ir kitus, dazniausiai materialinius, i$teklius, reikalingus porei-
kiams patenkinti. Pajamas ir materialinius iSteklius nesunku jtraukti j
apskaita, todél prieiga patogu taikyti. Tac¢iau iskyla poreikiy klausimas:
kokie poreikiai turéty bati patenkinti, kad buty galima teigti apie gera
arba prasta gyvenimo kokybe? Pavyzdziui, tyréjai (Noll, 2002, kt.) klau-
sia, kokio lygmens pajamos rodo pakankama Seimos gyvenimo lygj? Ge-
riausio sprendimo tebeieskoma, o autoriai sitilo jvairias poreikiy schemas.
Jau keletg desimtmeciy viena dazniausiai taikomy yra A. Maslow (1962)
zmogaus poreikiy hierarchijos piramidé. I$skiriami $ie poreikiai: fiziolo-
giniai (zemiausias lygmuo); saugumas ir apsauga; socializacija arba pri-
klausymas; savigarba; saves vertinimas; saviraiska (auksciausias lygmuo).
Gyvenimo salygy tyrimy kontekste E. Allardtas (1993) pateiké trijy pa-
grindiniy Zmogaus poreikiy schemg: turéti, myléti ir bati. Poreikj turéti
susiejo su apsirtpinimu materialiniais daiktais. Poreikj myléti susiejo su
artimuyjy (taip pat ir $eimos nariy) turéjimu arba neturéjimu bei rysiy su
jais kokybe. Poreikj biiti susiejo su socialiniais rysiais”, kurie nurodo pri-
klausyma tam tikrai grupei (pvz., Seimai), visuomenei, dalyvavima bend-
rose veiklose, saviraiska.

70  S. Paugamas ir H. Russelas (2000) i$skyré tris pagrindinius socialiniy rysiy tipus: (1) rysiai
$eimoje arba namy ukyje; (2) ry$iai su draugais, kaimynais ir bendradarbiais; (3) rysiai su
socialinémis organizacijomis ir institucijomis (socialinis dalyvavimas). Kasdieniame gyvenime
$iy tipy socialiniai ry$iai veikia vieni Kitus, taip pat - ir $eiminj gyvenima bei gyvenimo kokybe.
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Taikant antrg - rezultaty gyvenimo kokybés matavimo prieiga, porei-
kiy patenkinimo lygis siejamas su subjektyvia gerovés jausena, apimancia
laimés, pasitenkinimo gyvenimu ir tarpusavio santykiais, gyvenamaja
aplinka ir kitus jausmus (Veenhoven, 1996). Laimés ir pasitenkinimo ver-
tinimai paprastai atliekami lyginimo badu, pavyzdziui, lyginamos kelios
visuomenés arba socialinés grupés visuomenéje, arba esamos ir idealios,
siekiamos buisenos ir pan. Subjektyvias rodikliai atskleidzia lakes¢iy ir
realios padéties atotrukj, taip iSry$kindami problemines gyvenimo sritis
ir kliatis norimiems tikslams pasiekti.

A. Senas (Nussbaum, Sen, 1993) pasitlé dar vieng - galimybiy prieigg
(capabilities approach) gyvenimo kokybei matuoti. Galimybés - tai pla-
taus masto nehierarchiné pasirinkimo laisvé, todél i§ anksto néra jvar-
dijama, kg asmuo arba asmeny grupé turéty turéti, kuo bati ir kaip veik-
ti, kad jo gyvenimo kokybé buty gera. A. Seno (Nussbaum, Sen, 1993)
nuomone, asmuo arba asmeny grupé turéty turéti tokig pasirinkimo ir
veikimo laisve, kad galéty pasiekti sau ir visuomenei vertingy tiksly. T. y.
asmuo arba asmeny grupé (pvz., Seima) turéty turéti galimybes rinktis i§
visuomenéje egzistuojanciy alternatyvy. Laikantis E. Allardto (1993) sis-
temos, asmuo arba asmeny grupé (Seima) turéty turéti galimybes rinktis,
ka ir kaip turéti, myléti arba buti.

Nubréze pagrindines teorines analizés gaires, pereiname prie empiri-
nés analizés ir ja pradedame nuo $eiminio gyvenimo rysiy su individualia
gyvenimo kokybe analizés.

9.2. Gyvenimas $eimoje ir individuali gyvenimo kokybé

9.2.1. Santuokiné ir Seiminé padétis ir gyvenimo kokybé

Projekto kiekybinio tyrimo klausimyne buvo pateiktas klausimas:
Jeigu Jits dabar pergalvotumeéte savo gyvenimqg - sékmes ir nesékmes, pa-
kilimus ir kritimus, kaip jj jvertintuméte? Empiriniais duomenimis,
daugiausia Lietuvos gyventojy savo gyvenimo kokybe vertina viduti-
niskai (31 proc.) arba gerai (42 proc.) (vertinimy vidurkis lygus 3,6, kai
1 = labai blogai, 5 = labai gerai; standartinis nuokrypis 0,885).

Norédami geriau pazinti Seiminés padéties ir gyvenimo kokybés rysj,
testavome desimt atvejy pagal santuokine ir Seimine padétj: Nevedg / ne-
tekéjusios be vaiky; Nevede / netekéjusios su vaikais; Vede / istekéjusios be
vaiky; Vede / istekéjusios su vaikais; Kohabituojantys be vaiky; Kohabituo-
jantys su vaikais; ISsiskyre (-usios) be vaiky; ISsiskyre (-usios) su vaikais;
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Nasliai (-és) be vaiky; Nasliai (-és) su vaikais. Kadangi vertybiniy nuostaty
analizés rezultatai II dalyje atskleidé, kad $eima daugeliui yra svarbesné
negu kitos gyvenimo sritys, tai tyrime buvo tikimasi aptikti, jog gyvenan-
tys Seimoje / santuokoje asmenys savo gyvenimo kokybe vertina geriau.

Lietuvos gyventojy subjektyvis gyvenimo kokybés vertinimai, Pro-
jekto kiekybinio tyrimo duomenimis, statistiskai reik§mingai diferenci-
juojasi (F = 14,78, p < 0,001), priklausomai nuo jy santuokinés ir Seiminés
padéties (13 lentelé, 2 stulpelis). Geriausiai asmenine gyvenimo kokybe
vertina susituoke / iStekéjusios su vaikais (vidurkis = 3,9) ir kohabituo-
jantys be vaiky (vidurkis = 3,8). Siek tiek pras¢iau, taciau taip pat gana
palankiai asmening gyvenimo kokybe vertina susituoke / iStekéjusios be
vaiky (vidurkis = 3,6). Prasciausiai savo gyvenimo kokybe vertina nasliai
ir naslés su vaikais arba be jy (abiem atvejais vidurkiai = 3,1) bei vaikus
auginancios netekéjusios moterys (vidurkis = 3,2).

Projekto kiekybinio tyrimo duomenimis, subjektyvios gyvenimo ko-
kybés vertinimas labiausiai diferencijuojasi tarp asmeny, tikinciy, kad Sék-
mé gyvenime priklauso nuo Seimos (teiginys atitinka klausimyno klausima)
(13 lentelé, 5 stulpelis). Savo gyvenimo kokybe palankiausiai vertina jau mi-
nétos grupés: susituoke ir turintys vaiky (vidurkis = 3,9), susituoke ir netu-
rintys vaiky (vidurkis = 3,6), kohabituojantys be vaiky (vidurkis = 3,9), taip
pat — kohabituojantys su vaikais (vidurkis = 3,6), nevede ir netekéjusios
be vaiky (vidurkis = 3,6). Prasc¢iausiai savo gyvenimo kokybe vertina vie-
nos vaikus auginancios netekéjusios moterys (vidurkis = 2,8) bei nasliai ir
naslés, nesvarbu, turi ar neturi vaiky (abiem atvejais vidurkiai = 3,1). Prie
nepakankamai palankiai savo gyvenimo kokybe vertinanciy priskirtini ir
vaiky neturintys issiskyrusieji (vidurkis = 3,3).

Ne tokie kontrastingi (F = 2,82, p < 0,01; 13 lentelé, 4 stulpelis) ver-
tinimai asmeny, kurie néra apsisprende, ar sékmé gyvenime priklauso
nuo $eimos. Sioje grupéje palankiausiais asmeninés gyvenimo kokybés
vertinimais pasizymi vaikus auginantys vede / iStekéjusios ir i$siskyru-
sieji (-usios) (abiem atvejais vidurkiai = 3,9). Pazymétina, kad netekéjusios
moterys su vaikais, prie§ingai negu prie$ tai aptartoje grupéje, asmening
gyvenimo kokybe vertina gana palankiai (vidurkis = 3,7). I$ ty, kurie ne-
mano, kad sékmé gyvenime priklauso nuo $eimos (13 lentelé, 3 stulpelis),
itin palankiai savo gyvenimo kokybe vertina vede / istekéjusios be vaiky
(vidurkiai = 4,0) ir kohabituojantys be vaiky (vidurkiai = 4,1).

Analogiskas santuokinés ir $eiminés padéties ir gyvenimo kokybés
vertinimy rysiy tendencijas matome, kai atsizvelgiame j vertybine nuosta-
ta, kad Seima yra svarbiausia, lyginant su draugais ir kitais Zmonémis (tei-
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ginys atitinka Projekto kiekybinio tyrimo klausimyno klausima) (13 len-
telé, 6-8 stulpeliai), todél placiau $iy rezultaty nekomentuosime.

Apibendrindami 13 lenteléje pateiktus Projekto kiekybinio tyrimo
rezultatus, galime pagristai teigti, kad Lietuvoje:

1. Tvirtos vertybinés nuostatos $eimos atzvilgiu ir santuokiné bei
$eiminé padétis yra susijusios su individualia gyvenimo kokybés
jausena. Vertybiniy nuostaty ir realios $eiminés / santuokinés pa-
déties susikirtimas gali sukurti ir teigiama, ir neigiama subjekty-
vios gyvenimo kokybés jausena.

2. Turintieji vaiky yra dazniau patenkinti asmenine gyvenimo
kokybe negu jy neturintys, nepaisant jy santuokinés padéties,
t.y. ar yra susituoke, i$siskyre, nasliai.

3. Realiame gyvenime praktikuojamas alternatyvus $eiminio gy-
venimo modelis ir kartu palankus gyvenimo kokybés vertini-
mas budingesnis asmenims, kurie laikosi liberalesnio pozitrio j
$eimos vietg jy gyvenime. Tokias nuostatas, tikétina, turi drasis
zmonés, kurie renkasi visuomenéje vis dar ne itin populiarius
sprendimus, pavyzdziui, moterys apsisprendzia vienos auginti
vaikus arba asmenys ryztasi skirtis, nors augina nepilnamecius
vaikus ir pan.

Siuose apibendrinimuose galime jzvelgti tendencija, kurig Vakary
sociologai atskleidé XX a. desimtojo desimtmecio pradzioje, kai alterna-
tyviomis formomis organizuotos Seimos buvo jvardytos ,,drasiomis* (Sta-
cey, 1990), t. y. ,einanc¢iomis® prie§ visuotinai pripazintas Seimos vertybes
ir normas, nes tuometiniai vertybiy tyrimai atskleidé, kad alternatyvias
$eimos formas palaiko nedaugelis (Stacey, 1996). Taigi panasu, kad Lie-
tuvos gyventojams XXI a. pradzioje budinga savo $eiminj gyvenimg ver-
tinti, atsizvelgiant j modernioje visuomenéje vyravusias vertybes, ir tai is
dalies gali lemti atitinkamg jauseng — pasitenkinimg arba nepasitenkini-
ma savo gyvenimu.

Kita vertus, Sioje analizéje nebuvo atsizvelgta j daugelj kity veiksniy,
kurie veikia individualig gyvenimo kokybe, be to, nebuvo ieskoma prie-
zastinio rysio. Todél toliau analize i$ple¢iame. Siekdami geriau suprasti
$eiminio gyvenimo ir subjektyvios gyvenimo kokybés vertinimo ry$j, atli-
kome logistine regresine analize (14 lentelé). Regresijos rezultatai (14 lente-
1é, 1 modelis) patvirtina, kad Lietuvoje gerai gyvenimo kokybei didZiausig
jtakg turi santuokiné padétis ir vaiky turéjimas (p < 0,001) bei gyveni-
mas neregistruotoje santuokoje (kohabitavimas) neturint vaiky (p < 0,05).
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Prastam gyvenimo kokybés vertinimui jtakg daro naslysté, turint vaiky
(p < 0,001), nevedusio / netekéjusios su vaikais padétis (p < 0,001), iSsi-
skyrusiojo (-osios) be vaiky padétis (p < 0,05). Rezultatai nezymiai pakin-
ta, j regresijos modelj jtraukus gimimo kohortas (14 lentelé, 2 modelis).
Paaiskéja, kad geriausiai jauciasi jauniausios gimimo kohortos asmenys
(1980-1985 m.), ypac jeigu jie yra vede / iStekéjusios (p < 0,001), nesvar-
bu, turi vaiky ar ne. Ganétinai gerai savo gyvenimo kokybe vertina ir
kohabituojantys, bet kartu vaiky neauginantys asmenys (p < 0,05). Vél-
gi savo gyvenimo kokybe vertina prasciausiai vaikus auginantys nasliai
(p < 0,001) ir nevede / netekéjusios su vaikais (p < 0,001).

Pasitikrinti, kaip stipriai santuokiné padétis ir Seimos struktara daro
jtaka gyvenimo kokybei, j regresijos modelj jtraukéme kintamgajj, api-
mantj jvairias rizikas, kurias informantas galéjo patirti asmeniskai arba
kartu su Seima. Kintamasis suformuotas, remiantis Projekto kiekybinio
tyrimo standartinio klausimyno klausimu: Ar Jums teko susidurti su is-
vardytomis situacijomis kada nors gyvenime? Atsakymy variantai apémeé
tokias situacijas kaip informanto ir / arba Seimos nario nedarbas, ilgalai-
ké liga, rapinimasis serganciu $eimos nariu, abortas, mirtis, savizudybé,
susidiirimai su teisésauga, priklausomybé nuo zalingy jprociy, depresija,
smurtas $eimoje, konfliktai $eimoje, skyrybos, sutuoktinio arba partne-
rio nei$tikimybé, prastas bustas, finansiniai sunkumai, emigracija. I$ viso
analizuotos 22 sudétingos situacijos, kuriy vertinimai susumuoti, o gauta
suma sugrupuota j keturias grupes. Taip gautas naujas kintamasis jtrauk-
tas i regresijos modelj. Rezultatai rodo (14 lentelé, 3 modelis), kad geriau-
siai gyvenimo kokybe vertina asmenys, kuriems gyvenime neteko patirti
arba teko patirti daug (iki penkiy) sudétingy situacijy. Tokiais atvejais bet
kokios santuokinés ir Seiminés padéties asmenys savo gyvenimo kokybe
vertina palankiai.
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14 lentelé. Subjektyvaus gyvenimo kokybés vertinimo rysiai su santuokine
ir $eimine padétimi, gimimo kohortomis ir sudétingy situacijy
iSgyvenimais. Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B)

Priklausomas kintamasis —
subjektyvus gyvenimo kokybés vertinimas
Reiksmeés: 0 - labai bloga / bloga;

€prikiausomi Kintamieji 1~ labai gera /gera

1 modelis 2 modelis 3 modelis
Seimineé padétis (ref. Nevede /
netekéjusios be vaiky)
‘I:letiisq / netekéjusios su 0,070 *** 0,054 *** 12,127 #**
Vede / istekéjusios be vaiky 1,372 2,697 *** 4,739 %
Vede / itekéjusios su vaikais 4,657 *** 4,634 *** 31,594 ***
Kohabituojantys be vaiky 2,137 % 2,264 % 67,295 ***
Kohabituojantys su vaikais 0,758 0,601 45,956 ***
I$siskyre(-usios) be vaiky 0,513 * 0,811 16,586 *+*
Issiskyre(-usios) su vaikais 0,775 0,922 12,400 *+*
Nasliai(-és) be vaiky 0,223 *** 0,558 29,796 *+*
Nagliai(-és) su vaikais 0,000 *** 0,000 *** 9,394 ***
Gimimo kohortos
(ref. 1950-1955 m.)
1960-1965 m. 1,350 0,268 ***
1970-1975 m. 2,524 % 0,361 ***
1980-1985 m. 4,998 *** 0,526 *
Kiek sudétingy situacijy teko
iSgyventi asmeniskai arba kartu
su Seima (ref. 0-1 sudétinga
situacija)
2-3 sudétingos situacijos 0,607
4-5 sudétingos situacijos 0,414
iizfa(i%l;%iau sudétingos 0,128 ***
N 1337 1337 1327
-2 Log likelihood 1070,48 1031,79 898,53
Nagelkerke R Square 0,59 0,61 0,68

Pastaba: Enter metodu gauti rezultatai. Zyméjimai: ** p < 0,001; ** p < 0,01; *p < 0,05.

Saltinis: apskaiciuota pagal Projekto duomenis.
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P. Kuppens ir kt. (2008) teigia, kad skirtingose $alyse pasitenkinimas
gyvenimu ir laimé suprantami skirtingai. Taciau EVS (2010) gyvenimo
kokybe atskleidziantys klausimai apie pasitenkinimg gyvenimu ir laime
suformuluoti taip, kad buty iSvengta sampratos skirtumy, ir todél sudaro
galimybes pazvelgti, kaip Lietuva atrodo Europos $aliy kontekste. Atitin-
kamai tolesnei analizei pasitelkiame EVS (2010) klausimyno klausima:
Q11 Ar Jis dabartiniu metu patenkintas savo gyvenimu apskritai? Iver-
tinkite 10-ties baly skaléje, pagal kurig 1 = nepatenkintas, o 10 = paten-
kintas. Analizavome tik atsakymus informanty, teigianciy, kad $eima jy
gyvenime labai svarbi arba svarbi (Ql). Atvejy, kai Seima gyvenime visai
nesvarbi arba nesvarbi, skaiciai valstybése svyravo nuo 8 iki 38, t. y. buvo
tokie mazi, kad toliau jy nenagrinéjome. Kartu manome, kad ateityje baty
vertinga patyrinéti Siuos atvejus nuodugniau, nes, sprendziant i§ anksc¢iau
aptarty projekto tyrimo rezultaty, batent tai grupei atstovaujanciy indivi-
dy Seiminio gyvenimo organizavime yra Seimos modelio kaitos Saltiniai.

Kaip pasitenkinimo gyvenimo kokybe vertinimai pasiskirste pagal
santuoking ir Seimine padétj analizei pasirinktose valstybése? Kokie yra
panasumai ir skirtumai? Sprendziant i§ 15 lenteléje pateikty EV'S (2010) ty-
rimo rezultaty, pagal santuokine ir §eimine padétj pasitenkinimas gyveni-
mulabiausiaiskiriasi (15lentelé, 14 stulpelis) Vokietijoje (F=9,33,p <0,001).
Kiek mazesni, ta¢iau vis tiek dideli vertinimy kontrastai buidingi Portuga-
lijoje (F = 5,84, p < 0,001), Ttalijoje (F = 4,65, p < 0,001), Estijoje (F = 4,25,
p < 0,001). Vokietijos, Portugalijos, Italijos, Estijos gyventojams bendra
tai, kad geriausi pasitenkinimo gyvenimu vertinimai badingi vedusiems
ir iStekéjusioms be vaiky (vidurkiai svyruoja tarp 7,4 ir 7,9; 15 lentele,
6 stulpelis), $iek tiek mazesni pasitenkinimo gyvenimu vertinimai - ve-
dusiems ir istekéjusioms su vaikais (vidurkiai svyruoja tarp 6,9 ir 7,4;
15 lentelé, 7 stulpelis). Vokietijoje gana gerai pasitenkinima gyvenimu
vertina kohabituojantys be vaiky (vidurkis = 7,0; 15 lentelé, 8 stulpelis).
Maziausi vertinimai $iose valstybése btidingi nasliams su vaikais (vidur-
kiai svyruoja tarp 4,5 ir 5,8; 15 lentelé, 13 stulpelis). Vokietijoje ir Estijoje
i$siskyrusieji be vaiky taip pat blogai vertina pasitenkinimg gyvenimu
(atitinkamai vidurkiai lygts 5,1 ir 5,0; 15 lentelé, 10 stulpelis). Sie vidur-
kiai maziausi, net lyginant su visomis kitomis valstybémis.

Paradoksali situacija susiklosté Italijoje (15 lentelé). Pasitenkinimg
gyvenimu gana gerai vertina i$siskyre (-usios) be vaiky (vidurkis = 7,5)
arba su vaikais (vidurkis = 7,2) ir nevedusieji / netekéjusios su vaikais (vi-
durkis = 7,0), nors tie patys asmenys teigia, kad Seima jiems yra svarbi.
Toks vertybiniy nuostaty ir realiy Seiminio gyvenimo situacijy kontras-
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tas leidzia daryti prielaidg apie visuomenéje liberaléjancias nuostatas dél
$eiminio gyvenimo organizavimo. Italijos paradoksg sustiprina su Portu-
galija susije tyrimo rezultatai. Pagal gerovés modelj $ios abi valstybés pri-
skiriamos Piety Europos (Guogis, 2012), arba vadinamajam familistiniam
(Billari, 2008, p. 6-7), gerovés modeliui, taciau santuokinés ir Seiminés
padéties rysiy su pasitenkinimo gyvenimu vertinimais analizés rezultatai
skirtingi. Portugalijoje, kitaip negu Italijoje, aiskiai jZvelgiama orientacija
j tradicinj modernios $eimos modelj.
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Panasiai tarp asmeny, kuriems $eima yra svarbi, gerus pasitenkini-
mo gyvenimu vertinimus pateikia i§siskyre(-usios) be vaiky (15 lentelé,
10 stulpelis) Sveicarijoje ir Suomijoje (atitinkamai vidurkiai lygiis 7,5 ir
7,1), i$siskyre(-usios) su vaikais (15 lentele, 11 stulpelis) Sveicarijoje, Sve-
dijoje ir Jungtinéje Karalystéje (atitinkamai vidurkiai lygas 7,4, 7,3 ir 7,2),
nevede / netekéjusios su vaikais (15 lentelé, 5 stulpelis) Svedijoje, Suomijo-
je, Jungtinéje Karalystéje rezultatai (atitinkamai vidurkiai lygts 7,7, 7,6 ir
7,1). Kaip matyti, visy $iy valstybiy pragyvenimo lygis yra aukstas, taciau
skirtingi gerovés modeliai ir kartu — santuokinés ir Seiminés padéties ry-
$iai su pasitenkinimo gyvenimu vertinimais jose yra panasis. Tad vélgi
galime daryti prielaidg apie liberaléjancias nuostatas dél Seiminio gyve-
nimo organizavimo $ioje valstybése. Vis délto Sveicarijoje itin prastais
pasitenkinimo gyvenimu vertinimais pasizymi kohabituojantys be vaiky
(15 lentelé, 8 stulpelis) ir nevede / netekéjusios su vaikais (15 lentelé, 5 stul-
pelis). Galime daryti prielaida, kad $ie menko pasitenkinimo gyvenimu
rodikliai susije su tam tikromis individualaus gyvenimo situacijomis —
pereinamuoju | tradicine $eimg laikotarpiu (kohabitacija kaip santuokos
preliudija) ir vaiky nasta (nevede / netekéjusios su vaikais).

Ukrainoje blogiausi pasitenkinimo gyvenimu vertinimai asocijuojasi
su netradiciniu Seimos modeliu (nevede / netekéjusios, issiskyre) arba ne-
pilna $eima (nasliai) ir vaiky jose buvimu (13 lentel¢). Turédami omenyje
Salies ekonomine ir politing padétj, galime daryti prielaidg, kad pasiten-
kinimg gyvenimu ¢ia maZzina vaiky i$laikymo nasta.

Kaip tokiame kontekste atrodo Lietuva? EVS (2010) duomenimis, Lie-
tuva yra tarp valstybiy, kuriose pasitenkinimas gyvenimu pagal santuo-
kine ir Seimine padétj skiriasi maziausiai (F = 2,29, p < 0,05; 15 lentelé,
14 stulpelis). Sioje grupéje dar yra Svedija (F = 2,68, p < 0,001) ir Jungtiné
Karalysté (F = 2,20, p < 0,001), t. y. valstybés, dél kuriy tik kg padaréme
prielaidg apie liberaléjancias nuostatas dél Seiminio gyvenimo organiza-
vimo ir gyvenimo kokybés vertinimy. Taigi panasios tendencijos buty
galima tikétis ir Lietuvoje. Taciau, remiantis Projekto kiekybiniu tyrimu
(11-12 lentelés), buvo nustatyta, kad salyje badingos modernios visuome-
nés nuostatos santuokineés ir $eiminés padéties ir gyvenimo kokybés ver-
tinimy atzvilgiu.

EVS (2010) duomenimis, daugelis santuokinés ir Seiminés padéties
atvejy Lietuvoje susije su prastesniais pasitenkinimo gyvenimu vertini-
mais negu Svedijoje arba Jungtinéje Karalystéje (15 lentelé). Itin Zemi pa-
sitenkinimo gyvenimu vertinimai badingi kohabituojantiems su vaikais
(vidurkis = 4,9, 15 lentelé, 9 stulpelis). Lietuvoje gerokai prastesni negu
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Svedijoje arba Jungtinéje Karalystéje pasitenkinimo gyvenimu vertini-
mai badingi vedusiems / iStekéjusioms su vaikais (15 lentelé, 7 stulpelis),
vedusiems / iStekéjusioms be vaiky (15 lentelé, 6 stulpelis), nevedusiems
/ netekéjusioms su vaikais (15 lentelé, 5 stulpelis). Palankesniais vertini-
mais Lietuvoje pasizymi tik kohabituojantys(-cios) be vaiky (15 lentele,
8 stulpelis) ir nevede / netekéjusios be vaiky (15 lentelé, 4 stulpelis), t. y.,
tikétina, tie, kurie dar tik planuoja santuokinj gyvenima.

Tad, remiantis santuokinés ir §eiminés padéties rysiy su pasitenkini-
mo gyvenimu vertinimais analize, aiskéja tendencijos:

Lietuvoje prasc¢iausiai pasitenkinimg gyvenimu vertina netradi-
cinéje (kohabituojantys, i$siskyre) arba nepilnoje (nasliai) Seimo-
je gyvenantys ir vaiky turintys gyventojai. Tuo tarpu Svedijoje,
pavyzdziui, blogiausi pasitenkinimo gyvenimu vertinimai asoci-
juojasi su $eima be vaiky. Galime daryti prielaida, kad Lietuvoje
ir Svedijoje pasitenkinimas gyvenimu susijes su vaiky turéjimu
arba neturéjimu, taciau veikia skirtingai. Atsizvelgdami j Siose
valstybése vyraujancius skirtingus gerovés modelius, prielaida
galime iSplésti, kad Lietuvoje pasitenkinima gyvenimu mazina
vaiky nasta (nepilnoje arba netradicinéje Seimoje vaikus sunkiau
apriipinti), o Svedijoje — socialiniy rysiy stoka (vaiky neturéjimas
rei$kia siauresnj socialinj tinklg). Panasiai, vaiky nasta pasiten-
kinimg gyvenimu mazina Ukrainoje.

Nasliy su vaikais atveju Lietuva turi panasumy su Portugalija,
Italija, Estija, Jungtine Karalyste, kuriose $ios Seiminés padéties
asmenims budingi itin prasti pasitenkinimo gyvenimu vertini-
mai. Cia galime jZvelgti, viena vertus, nusivylimg $eiminio gyve-
nimo nesékme, kita vertus, vaiky nastg ir gerovés valstybés arba
kity subjekty pagalba $eimai, tiksliau, jos nebuvimg arba nepa-
kankamumag, ir su tuo susijusig didesnj ar mazesnj pasitenkini-
ma gyvenimu.

Kitais atvejais Svedijai ir Jungtinei Karalystei, Vokietijai, Italijai, Es-
tijai, Suomijai, i$ dalies — Sveicarijai yra biidinga tai, kad nuostatos dél
$eiminio gyvenimo organizavimo ir atitinkami pasitenkinimo gyvenimu
vertinimai liberaléja.
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9.2.2. Sudétingos situacijos Seimoje ir gyvenimo kokybe

Tolesne analize grindziame jau minétu M. Robila (2004) teiginiu, kad
$eima yra apsauga nuo iSorés jégy keliamy grésmiy, ir D. Coleman (2013)
teiginiu, kad santuoka yra prieglobstis kasdieniame gyvenime. Poskyryje
9.2.1 atskleidéme, kad kuo maziau sudétingy situacijy asmuo yra isgyve-
nes savo gyvenimo kelyje, tuo geriau vertina gyvenimo kokybe, nesvarbu,
kokia jo/jos santuokiné ir $eiminé padeétis. Taciau kokios tos sudétingos
situacijos ir socialinés rizikos iskyla individo gyvenimo kelyje, ir kaip jos
veikia subjektyvig gyvenimo kokybe?

Sudétingoms situacijoms identifikuoti testavome tris logistinés regre-
sijos modelius (16 lentelé). Pirmajame modelyje testavome tik sudétingy
situacijy jtakas subjektyviam gyvenimo kokybés vertinimui. Logistinés
regresijos rezultatais (16 lentelé, 1 modelis), asmuo palankiau vertina savo
gyvenimo kokybe, jeigu asmeniskai néra patyres(-usi) nedarbo, sunkios
ligos arba suzeidimy, susidiirimy su teisésauga, o $eima neturéjo finansi-
niy sunkumy arba skoly, gyvena neprastame buste, be to, nei asmenigkai
(moters atveju), nei partnerei (vyro atveju) neteko isgyventi kadikio pra-
radimo (visais atvejais p < 0,001). ] regresijos modelj papildomai jtraukus
kintamuosius, nurodancius santuokine ir Seimine padétj bei atitinkamo
amziaus vaiky turéjimg, minéty veiksniy jtaka subjektyviai gyvenimo
kokybei nesikeicia (16 lentelé, 2 modelis). Taciau paaiskéja, kad sunki
$eimos nario liga arba suzeidimas ne tik nepablogina individo gyvenimo
kokybés, bet ja tik padidina (p < 0,01). Tai paradoksalus rezultatas, kurj
vertéty patyrinéti tolesniy tyrimy metu. Be to, modelis atskleidzia, kad
sudétingy situacijy fone geresniu gyvenimo kokybés vertinimu pasizymi
poroje (santuokoje arba kohabilitacijoje) gyvenantys asmenys. Gyvenimo
kokybés jausma papildomai sustiprina 7-18 mety vaikai (p < 0,001).

I regresijos modelj papildomai jtraukus gimimo kohortg (16 lentelé,
3 modelis), pirmyjy dviejy modeliy rezultatai i§ esmés lieka tokie patys,
isskyrus tai, kad kiek susilpnéja asmens arba Seimos nario ligos arba su-
zeidimy (abiem atvejais p < 0,005), kohabitacijos (p < 0,05) jtakos individo
gyvenimo kokybés jausenai. Nelieka akivaizdzios vaiky jtakos. Papildo-
mai atsiskleidzia, kad geresniu gyvenimo kokybés vertinimu pasizymi
jauniausiy gimimo kohorty (1980-1985 m. ir 1970-1975 m.) asmenys.
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16 lentelé. Situacijy, kurios buvo asmeniniame ir / arba $eimos gyvenime, jtaka
subjektyviam gyvenimo kokybés vertinimui.
Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B)

Nepriklausomi kintamieji

Priklausomas kintamasis —
subjektyvus gyvenimo kokybés vertinimas
Reiksmeés: 0 - labai bloga / bloga;

1 - labai gera / gera

1 modelis 2 modelis 3 modelis
1 2 3 4

Ilg.alallfe Jasy bedarbysté (trukusi ilgiau nei 9 0,533 +** 0,544 ** 0,559 ***
meénesius)
Jasy sunki liga arba suzeidimas 0,654 *** 0,710 ** 0,779 *
Jasy finansiniai sunkumai, skolos 0,591 *** 0,584 *** 0,572 ***
Jasy susidiirimas su teisésauga 0,801 0,754 0,760
Jasy emigracija 1,283 1,104 1,137
.Ilg.alalke $eimos nario bedarbysteé (trukusi 0,920 0.925 0,902
ilgiau nei 9 ménesius)
Selmosvnz.irl.o arba artimo asmens sunki liga 1,240 1,351 ** 1315 *
arba suzeidimas
Seimos nario arba artimo asmens mirtis 0,799 0,928 0,972
SEITOS nario arba artimo asmens bandymas 1263 1177 1313
nusizudyti
Seimos nariy finansiniai sunkumai, skolos 0,598 *** 0,567 *** 0,555 ***
Se1mo§ nario arba artimo asmens susidarimas 1,190 L1111 1,082
su teisesauga
Seimios narvio .arba ‘artin}'o asmens priklauso- 0922 0,881 0,855
mybé nuo zalingy jprociy
Seimos nario arba artimo asmens depresija 1,052 1,021 1,013
Prastas gyvenamasis bustas 0,637 *** 0,626 *** 0,635 ***
Konfliktai Seimoje 0,950 0,975 0,951
Seimos nariy skyrybos 1,016 1,228 1,254
Sutuoktinio(-és) / partnerio(-és) neistikimybé 0,861 1,090 1,135
Smurtas Jasy $eimoje 1,011 1,176 1,216
Rapinimasis serganciu Seimos nariu arba
artimu asmeniu, kuriam reikalinga nuolatiné 0,996 1,044 1,103
globa
Jas Pat}.lréte arba partn.er.e /‘ Zmona patyre 1,037 0,972 1,051
savaiminj abortg (persileidima)
Jums arba Jisy partnerei / Zmonai buvo atlik- 0,522 0,530 *** 0,570 **
tas abortas
Seimos nario arba artimo asmens emigracija 1,157 1,159 1,171
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1 2 3 4
Santuokinis statusas (ref. Nebuves(-usi)
santuokoje)
Nesusituokes(-usi) 1,350 1,144
Vedegs / iStekéjusi 2,506 *** 2,316 **
Kohabituoja 2,370 ** 1,956 *
Issiskyres(-usi) 1,107 0,991
Naslys(-¢) 0,759 0,857
Turi vaiky iki 7 m. 1,334 1,150
Turi vaiky tarp 7-18 m. 1,574 *** 1,056
Turin vyresniy negu 18 m. vaiky 0,487 *** 0,788

Gimimo kohortos (ref. 1950-1955 m.)

1960-1965 m. 1,238
1970-1975 m. 2,131 ***
1980-1985 m. 2,538 ***
N 1933 1933 1933
-2 Log likelihood 2342,06 2250,24 2227,44
Nagelkerke R Square 0,21 0,27 0,28

Pastaba: Enter metodu gauti rezultatai. Zyméjimai: **p < 0,001; ** p < 0,01; *p < 0,05.

Saltinis: apskaiciuota pagal Projekto duomenis.

16 lentelés rezultatai atskleidzia dar vieng tendencija — asmens gyve-
nimo kokybés jausmui didesne jtaka daro asmeninés sudétingy situacijy
patirtys, o ne $alia esanciy $eimos nariy (mikro- ir mezo- lygmens gy-
venimo salygy prioritetg prie§ marko- lygmens gyvenimo slagygas Euro-
pos $aliy gyventojy nuostatose atskleidzia EVS (2010) tyrimo rezultatai,
zr. 3 priedo 1 lentele). I$ kity Seimos nariy sudétingy situacijy patirciy
iSsiskiria tik jy sunki liga arba suzeidimai ir finansiniai sunkumai. Jta-
kos gyvenimo kokybei gali turéti ir visy Seimos nariy bendra gyvenimo
prastame biiste patirtis. Si jzvalga, kaip ir finansiniai sunkumai, nurodo
subjektyvios gyvenimo kokybés sgsajas su objektyvios gyvenimo kokybés
dimensijomis, pirmiausia, su finansine padétimi ir bastu. Sias sgsajas pa-
nagrinésime toliau 9.3 skyriuje.
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9.2.3. Seiminis tinklas ir gyvenimo kokybé

Tiek nagrinédami Projekto kiekybinio tyrimo duomenis, tiek EVS
(2010) tyrimo duomenis, nustatéme, kad subjektyviai gyvenimo kokybei
ir pasitenkinimui gyvenimu jtakos turi socialiniai rysiai ir $eimos sudétis.
Projekto kiekybinio tyrimo rezultatai rodo, kad geriausiu gyvenimo ko-
kybés vertinimu pasizymi maziausiai sudétingy situacijy patyre asmenys,
kurie gyvena ne poroje (20 pav.). Tac¢iau daugéjant sudétingy situacijy,
pavyzdziui, kai jy tenka isgyventi 3-4 ir daugiau, geresne gyvenimo ko-
kybe jau i$siskiria poroje gyvenantys asmenys. Tokie rezultatai patvirti-
na Seimos ir artimyjy tarpusavio pagalbos svarba, sprendziant kylancias
problemas kasdieniame (Zr. 3 priedo 2 lentele).

O Ne poroje CPoroje O Visi

3—vidutiniskai; 5-labai gerai

Bendras gyvenimo kokybés
vertinimas. Skalé: 1-labai blogai;

Nebuvo 1-2 sudétingos 3—4 sudétingos 5 ar daugiau sudétingos
situacijos situacijos situacijos

20 pav. Gyvenimo (ne) poroje ir i§gyventy sudétingy situacijy jtakos
subjektyvios gyvenimo kokybés vertinimams. Vertinimy vidurkiai

Saltinis: apskaiciuota pagal Projekto duomenis.

Kita vertus, socialinis tinklas svarbus ne vien problemoms spresti.
Kaip matéme pasitenkinimo Europos valstybése analizéje, pavyzdziui,
Svedijoje, pasitenkinimg gyvenimu blogiausiai vertina asmenys, kuriy
Seimoje néra vaiky. Tokie rezultatai gali reiksti vaiko vertés ir vaiky tei-
kiamo dziaugsmo ir laimés asmens gyvenime santykinio netekimo efek-
tg. Taciau kartu reiskia ir siauresnj socialinj tinkla.

Remdamiesi Projekto kiekybinio tyrimo standartinio klausimyno
klausimu Kas tie asmenys, kurie buvo Jums svarbiausi per paskutinius vie-
nerius metus?, apskai¢iavome asmeninio tinklo dydj ir nustatéme, kiek
vidutiniskai jame yra Seimos nariy. 21 pav. iliustruoja, kad gyvenimo ko-
kybe labai blogai arba blogai vertinantys asmenys turi siauresnj socialinj
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tinklg ir jame maziau $eimos nariy, lyginant su tais, kurie savo gyvenimo
kokybe vertina palankiau - vidutiniskai, gerai arba labai gerai.

8 Bendras asmeninis socialinis tinklas £ Seimos nariai asmeniniame socialiniame tinkle

3,5 3,6 3,5

Socialinio tinklo vidutinis dydis

Visi Labai blogai / Vidutiniskai Labai gerai / gerai
blogai

Subjektyvios gyvenimo kokybés vertinimai

21 pav. Subjektyvios gyvenimo kokybés vertinimas ir asmeninio
socialinio tinklo dydis. Vertinimy vidurkiai.

Saltinis: apskaiciuota pagal Projekto duomenis.

E. Dienero ir M. E. P. Seligmano (2002) atliktas laimingiausiy studen-
ty tyrimas parodé, kad juos siejo stipriis rysiai su draugais ir $eima, su
kuriais daug leisdavo laiko. Atitinkamai E. Dieneras ir kt. (2002) teigia,
jog tam, kad Zmogus buty laimingas, svarbu tobulinti savo socialinius
jgadzius, stiprinti artimus rys$ius su zmonémis ir nusipelnyti kity Zmoniy
paramg.

Projekto kiekybinio tyrimo dalyviams bendra tai, kad jy asmeninj
socialinj tinklg sudaro ne vien $eimos nariai. T. y. individualus gyveni-
mas ir bendravimas apima bendravima ir $eimoje, ir uz jos riby. Tad kyla
klausimai: j kurj - $eimos ar uz jos riby gyvenimg individai investuoja
daugiau laiko, lésy, kity istekliy? Kokig jtakg vienokia ar kitokia elgsena
turi individualiai gyvenimo kokybei? Atsakymy j $iuos klausimus iesko-
me tolesnio poskyrio analizéje.
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9.2.4. Investicijos j Seiminj gyvenimg ir jy rezultatai

Projekto kiekybinio tyrimo standartiniame klausimyne buvo sufor-
muluoti trys vienas kita papildantys klausimai: Kiek dabar savo gyvenime
skiriate laiko, pastangy arba lésy Siems dalykams? Kiek pasitenkinimo /
dziaugsmo Sie dalykai suteikia Jiusy gyvenimui? Kiek kiekvienas is jy suke-
lia streso Jisy gyvenime? Kaip rodo tyrimo rezultatai, Lietuvos gyvento-
jai daugiausia laiko, 1é8y ir kity istekliy (vidurkis = 3,7) skiria vaikams”
(22 pav.). Kita vertus, Salies gyventojai investuoja ir j kitus Seiminio gyve-
nimo aspektus: santykius su sutuoktiniu arba partneriu (vidurkis = 3,4),
namy ruo$os darbus (vidurkis = 3,4), meile ir seksualinj gyvenimg (vidur-
kis = 3,1), Seimg apskritai (vidurkis = 3,2). Tac¢iau investuojamy istekliy
paskirstymas skiriasi pagal santuokine padétj. Pavyzdziui, vede / istekeé-
jusios daugiausia investuoja j vaikus, santykius su sutuoktiniu, j kitus su
$eima susijusius rysius. Tuo tarpu kohabituojantys daugiausia démesio
skiria savo partneriui, o maziau - namy ruosai ir $eimai apskritai (isplés-
tinés Seimos nariams, giminéms). I§siskyrusieji daug maziau investuoja j
santykius su (buvusiu) sutuoktiniu arba partneriu, meile, seksualinj gy-
venimg, o kohabituojantys, prie$ingai, daugiau negu kiti skiria démesio
bitent Sioms gyvenimo sritims. Be to, i$siskyrusiy investicijos j save ir
veiklas uz Seimos riby yra panasios i nevedusiy / netekéjusiy: jie leidzia
laikg su draugais, skiria laiko sau, mokosi, lavinasi ir pan. I§ veikly uz Sei-
mos riby daugiausiai laiko ir kity investicijy (vidurkiai svyruoja tarp 3,5
ir 3,7) Lietuvos gyventojai skiria profesinei veiklai ir darbui (22 pav.). Ka-
dangi darbas suteikia pajamy Seimai islaikyti, tai santykinai galime teig-
ti, kad investicijos j profesing veiklg ir darba prisideda prie $eimos ir jos
nariy gyvenimo kokybés kiirimo. Maziausiai laiko, 1ésy ir kity investicijy
Salies gyventojai skiria saviraiskai, lavinimui, mokymuisi, kitaip tariant
sau (vidurkiai svyruoja tarp 2,3 ir 2,5).

71  Skai¢iuojant vidurkius, vaiky neturintys informantai i$ skai¢iavimy buvo eliminuoti.
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A. Investicijos ir pasitenkinimas

< Meile, scksualinis gyvenimas

O Vaikai

- Santykiai su sutuoktiniu(-e) /
partneriu(-e)

X SaviraiSka, laikas sau

X~ Seima apskritai

O~ Laiko leidimas su draugais

—=— Lavinimasis ir mokymasis

= Profesin¢ veikla, darbas

1 ©—Namy ruogos darbai
1 2 3 4 5

Kiek pasitenkinimo / dziaugsmo $ie dalykai suteikia
Jusy gyvenimui?

Kiek laiko, pastangy ir kity &3y skiriate Siems dalykams?

B. Investicijos ir stresas

4 —¢—Meilé, seksualinis gyvenimas

—0O- Vaikai
—— Santykiai su sutuoktiniu(-¢) /
partneriu(-e)

—X— Saviraiska, laikas sau

—%—Seima apskritai

—O— Laiko leidimas su draugais

—=—Lavinimasis ir mokymasis

—==— Profesiné veikla, darbas

Kiek streso Sie dalykai suteikia Jusy gyvenimui?

1 —¢—Namy ruosos darbai
1 1,5 2 2,5 3 35 4 45 5

Kiek laiko, pastangy ir kity 1¢3y skiriate Siems dalykams?

23 pav. Investicijos kasdieniame gyvenime ir jy teikiamas
pasitenkinimas bei stresas

Vertinimy vidurkiai. Vertinimo skalés: 1- visiskai nedaug, 2 - nedaug;
3 - vidutiniskai; 4 - daug; 5 - labai daug

Saltinis: apskaiciuota pagal Projekto duomenis.
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Taigi gyventojy, kuriy santuokiniai statusai skiriasi, démesys kas-
dieniame gyvenime yra nukreiptas j skirtingus objektus, o tai formuoja
skirtingas juy elgsenas bei $eimines praktikas (Morgan, 1996; 2011; Smart,
2007) ir atitinkamus socialinius tinklus (Pahl, Spencer, 2004). Kaip tei-
géme 9.2.3 poskyryje, socialiniai tinklai, apimantys $eimos narius ir as-
menis uz Seimos ir giminés riby, padeda isgyventi sudétingas situacijas.
Kita vertus, investicijos kasdieniame gyvenime daro ir tiesioginj poveikij
asmeninei gyvenimo kokybei.

Pasitelke Projekto kiekybinio tyrimo duomenis, atitinkancius stan-
dartinio klausimyno klausima Kiek pasitenkinimo / dZiaugsmo Sie dalykai
suteikia Jisy gyvenimui?, darome i$vada, kad investicijos j vaikus duoda
vaisiy: kuo daugiau laiko, pastangy, 1é§y investuojama j vaikus, tuo dau-
giau dziaugsmo vaikai suteikia (23A pav.). Tq patj galima pasakyti ir apie
santykius su sutuoktiniu, meile ir seksualinj gyvenima, Seimg apskritai.
Nemazai pasitenkinimo suteikia ir investicijy j saviraiska rezultatai. Tuo
tarpu namy ruosa yra sritis, kuri, nors ir turi ta pacia tendencija (kuo dau-
giau investuojama, tuo didesnis pasitenkinimas ir dziaugsmas), lyginant
su kitomis sritimis, teikia maziausiai pasitenkinimo. Kaip ir profesiné vei-
kla ir darbas.

Projekto kiekybinio tyrimo duomenimis, atitinkanciais standartinio
klausimyno klausimg Kiek kiekvienas is jy sukelia streso Jisy gyvenime?,
kad profesiné veikla ir darbas reikalauja daug investicijy, o streso sutei-
kia daugiausia, lyginant su kitomis gyvenimo sritimis (23B pav.). Namy
ruosa taip pat reikalauja daug investicijy, suteikia mazai pasitenkinimo
ir dziaugsmo, o streso sukelia daug. Kita vertus, nors vaikai suteikia dau-
giausia dziaugsmo, taciau investicijos i juos susijusios ir su dideliu stresu.
Kitos j $eiminius santykius orientuotos investicijos, subjektyviais Lietu-
vos gyventojy vertinimais, streso kelia mazai.

* ok %k

Apibendrindami skyriaus medziagg galime konstatuoti, kad Projekto
kiekybinio tyrimo rezultatai atskleidzia santuokinés ir Seiminés padéties
sasajas su subjektyvia gyvenimo kokybe. EVS (2010) atskleidzia Lietuvos
ir kai kuriy kity Europos valstybiy, pavyzdziui, Svedijos, Jungtinés Ka-
ralystés panasumus ir skirtumus su tokiomis valstybémis kaip Vokietija,
Portugalija, Italija, Estija. Darome prielaida, kad Lietuvoje santuokinés ir
Seiminés padéties sgsajas su subjektyvia gyvenimo kokybe lemia vaiky
islaikymo nasta, kai kuriose kitose valstybése (pvz., Svedijoje) - sociali-
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niy ry$iy buvimas arba nebuvimas, dar kitose - liberaléjantys pozitriai j
santuokg ir §eiminio gyvenimo organizavima. Be minéty veiksniy, jtakos
subjektyviai gyvenimo kokybei turi i$gyventos sudétingos situacijos. Pa-
prastai subjektyviai gyvenimo kokybei didesng jtakg daro ne tiek Seimos
lygmens, kiek asmeniniai i$gyvenimai. O tarp $eimos lygmens sudétingy
situacijy, daranciy jtaka subjektyviai gyvenimo kokybei, itin issiskiria fi-
nansinés problemos ir prastos bisto sglygos.

Remiantis tyrimo rezultatais, galime teigti, kad socialiniy ir $eiminiy
tinkly buvimas padeda i$gyventi sudétingas situacijas kasdieniame gy-
venime. Tyrimas taip pat patvirtino, kad Lietuvoje Seima yra prieglobstis
sudétingose situacijose. Taciau ne visi gyventojai taiko vienodas strategi-
jas organizuoti savo gyvenimg taip, kad jis teikty daugiau dziaugsmo ir
maziau streso. Pirmiausia, asmenys, kuriy skirtingi santuokiniai statu-
sai, pasiZymi ne vien nevienodo dydzio socialiniais ir $eiminiais tinklais,
bet ir tuo, kaip juos kuria, j kokias gyvenimo sritis investuoja. Bet kuriuo
atveju daugiausia pasitenkinimo ir dziaugsmo suteikia vaikai, nors kartu
investicijos j juos kelia nemazg stresg. Daugiau streso negu pasitenkinimo
ir dziaugsmo teikia ir namy ruosa, profesiné veikla, darbas.
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10. Seima ir socialiné diferenciacija

Ankstesniame poskyryje gyvenimo kokybés analizé atskleide, kad
subjektyvi gyvenimo kokybé priklauso nuo finansiniy Seimos pajamy ir
busto salygy, kad gyventojams daugiausia streso sukelia profesiné veikla,
darbas. T. y. individualios gyvenimo kokybés analizé nei$vengiamai nu-
kreipia j mezo- ir net makrolygmens veiksniy jtakas ir jy analizés poreikj.

Siame skyriuje keliame klausimus: kaip Lietuvos $eimos gyvenimas
susijes su materialine gerove, kiek Lietuvos Seimy ir kity Europos vals-
tybiy Seimy gyvenimo lygis skiriasi, kiek panasus, ir kt. Klausimai atlie-
pia tyréjy nustatytus ry$ius tarp materialinés gerovés ir matrimonialinés
bei reprodukcinés elgsenos, santykiy $eimoje, apskritai $eimos gyveni-
mo kokybés. Kaip vaizdziai teigé E. Dieneras (Diener, Seligman, 2002),
du daugiausia jtakos zmogaus gyvenimui turintys jvykiai paprastai yra
santuokos nutraukimas ir darbo praradimas. K. Musick ir L. Bumpassas
(2012) nustaté, kad gerovés pokyciai daro jtaka santuokai ir kohabitacijai
kartu su subjektyvia gerove, sveikata ir socialiniais rysiais. L. J. Waite ir
M. Gallagher (2000) parodé, kad suaugusiojo gerovés lygis gali paskatinti
sudaryti santuokg. O G. S. Beckerio (1981) ir jo pasekéjy teigimu, ekono-
minés krizés laikotarpiais sunkumai vercia dalj gyventojy atidéti Seimos
ktrima.

Kaip teigia L. J. Waite ir M. Gallagher (2000), tiek santuoka, tiek
kohabitacija apima intymius rysius su partneriu, kuris(-i) ilgainiui tam-
pa bendros gerovés kiiréju bei globos ir paramos teikéju. Seimos gero-
vés kiirimas tampa Seimos narius jungiancia veikla (Morgan, 1996; 2011;
Smart, 2007), sukuria tarpusavio jsipareigojimus. Tac¢iau kohabitacijos
atveju vaidmenys ir jsipareigojimai néra taip aiskiai apibrézti, kaip re-
gistruotos santuokos atveju (Cherlin, 2004; Eggebeen, 2005; Nock, 1995),
todél partneriai néra linke daug investuoti, sujungti isteklius, teikti globa
ir paramg (Brines, Joyner, 1999; Cherlin, 2000). Sia prasme kohabitacija
yra paprastesné partnerystés forma, nes leidzia pasiekti panasiy rezultaty
mazesnémis sgnaudomis.

Bendros gerovés kiirimas reikalauja investicijy j profesing sritj ir dar-
ba. Taciau darbas daro jtaka ne tik materialinei gyvenimo kokybei, bet ir
$eiminiams santykiams. Pavyzdziui, dirbantys vir§valandzius arba jtemp-
tomis psichologinémis arba sudétingomis fizinémis sglygomis asmenys
linke neigiamai vertinti $eiminj gyvenima ir socialinius rysius. Bedarbiai
paprastai yra maziau patenkinti Seimos gyvenimu, socialiniu gyvenimu,
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savo sveikata ir kt. O turintys darba kontroliuoja ne vien savo isteklius,
teikiancius pajamuy, bet ir socialinius rysius bei gyvenimo kokybe.

Kiti autoriai susitelké j gyvenimo lygio ir namy tkio sudéties tyrimus.
Atliekant daugelj tyrimy (Hoem ir kt., 2009; Gerber, 2009; Mandic, 2008;
Liefbroer, Fokkema, 2008; Saraceno, 2008; Hantrais ir kt., 2006; Anders-
son, 2004; Iacovou, 2004; Tomassini ir kt., 2004; Robson, Berthoud, 2003;
Bane, Ellwood, 1986, kt.) nustatytas $iy dviejy sri¢iy tarpusavio rysys.
Viena vertus, $eimos ir / arba namy tkio dydis bei struktara gali lemti
pajamy lygi, pajamy nelygybe, skurdg. Seimos ir / arba namy tikio nariai
prisideda prie bendros materialinés gerovés kiirimo, bet kartu su varto-
ja. Kita vertus, ekonominés ir kultairinés priezastys gali lemti namy tkio
dydj. Pavyzdziui, gali buti susilaikoma nuo Seimos karimo, kol asmuo
néra sukaupes $eimai reikiamy lésy, neturi bisto ir pan.

B. Bradburyir M. Jantti (1999) nagrinéja pajamy pakankamumo prob-
lema Seimose su vaikais, A. Aassve‘as ir bendraautoriai (2007) - jaunose
$eimose, M. S. Rendallas ir A. Speare‘as (1995) - Seimose su pagyvenusiais
asmenimis. Kitaip tariant, Siems autoriams rapi, kaip apsirapinimas léso-
mis susijes su $eimos ir jos nariy gyvenimo kelio etapais. Tyrimai rodo,
kad tam tikrame etape galima tikétis, kad asmenys, kuriy pajamos mazos,
bus linke kurti namy tkj kartu su kitais asmenimis ir dalytis namy tkio
islaidomis, taip jgydami daugiau galimybiy. A. Aassve‘as ir kt. (2007)
nustaté, kad jauni Zmonés, kuriy pajamos mazos, yra labiau linke likti
gyventi tévy namuose ir nekurti savos $eimos. Pavyzdziui, jauni Zmonés
gali atidéti Seimos karimg, kohabitacijg arba vaiky gimdymg iki laiko, kai
turés galimybiy uzsitikrinti tam tikro lygio gerove. Tuo tarpu didesnés
asmeninés pajamos gali lemti pasirinkima kurti didesn¢ $eimg. Panasiai
pagyvene zmonés dél materialiniy priezasciy gali bati linke gyventi su
vaikais. Individualiy pajamy analizé atskleidzia, kad dviem suaugusie-
siems gyventi yra pigiau negu vienam. Tai gali tapti paskata likti gyventi
kartu ir atsisakyti skyryby, net jei tarpusavio santykiai néra idealds.

Darbo pajamos i§ dalies priklauso nuo darbo valandy ir pastangy.
Pavyzdziui, zmong ir keturis vaikus ilaikantis vyras gali jausti poreikj
uzdirbti daugiau, todél imti dirbti daugiau valandy bei vir§valandzius. O
su tévais gyvenantis jaunas vyras gali jausti mazesnj poreikj dirbti gerai
mokama darba, lyginant su jaunu vyru, kuris islaiko pats save. Sie pavyz-
dziai rodo, kaip pajamos susijusios su Seiminio gyvenimo organizavimu.
Vis délto $eiminio gyvenimo organizavimg labiausiai lemia tai, kokios
yra pajamos apskritai, koks yra skurdo rizikos lygis, kokios yra islaidos
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gyvenant kartu ir atskirai. I$tekliy (pajamy ir islaidy) dalijimasi su kitais
$eimos nariais atskleidé socialiniai tyrimai. A. B. Atkinsonas su bendra-
autoriais (1995; 2002) ir daugelis kity tyréjy nurodo, kad antro ir tolesnio
$eimos nario atsiradimas veikia pirmojo gyvenimo lygj, o placigja pras-
me - gyvenimo kokybe. Todél individualiy pajamy ir numatomy i$laidy
lygiai gali lemti sprendimus dél $eimos kairimo ir jos sudéties.

Toliau $iame skyriuje keliame klausimus: kaip Lietuvos $eimy mate-
rialiné padétis susijusi su Seimos dydziu, sudétimi, patyrimais vaikystéje?
Kuo Lietuvos $eimy materialiné padétis panasi ir kuo skiriasi nuo kity
Europos valstybiy Seimy?

Duomenys ir tyrimo instrumentarijus. Pajamy ir iSlaidy analize
atliekame remdamiesi Europos Sajungos statistikos apie pajamas ir gy-
venimo salygas tyrimo (European Community Statistics on Income and
Living Conditions, EU-SILC) duomenimis. EU-SILC tyrimo pagrindinis
tikslas — nuolat tirti gyventojy pajamas ES valstybése narése. Daugelyje
valstybiy tyrimas atliekamas taip, kad suformuota atrankos imtis rotuo-
jama keturis kartus per metus. T. y. namy tkis tiriamas tris ketvir¢ius
mety. Duomenys i$ dalies priklauso nuo iki tyrimo turéty pajamy, todél
daugelyje saliy i apskaitg jtraukiamos ir pajamos, gautos likus 12 ménesiy
iki tyrimo arba kalendoriniais metais iki tyrimo (priklauso nuo tyrime
dalyvaujanciose valstybése taikomos strategijos).

EU-SILC tyrimo duomeny analizéje iskirti skirtingos sudéties namy
tkiai: vienas suauges asmuo (iki 65 m.), pora be vaiky (abu iki 65 m.),
pora su iSlaikytiniu(-ais) vaiku(-ais), pora su suaugusiu(-ais) vaiku(-ais),
vienas suauges asmuo su iSlaikytiniu(-ais) vaiku(-ais), vienas suauges su
suaugusiu(-ais) vaiku(-ais), i$pléstiné $eima, kiti namy tkiai (Iacovou,
Skew, 2010). Atlike atitinkamus veiksmus, $io tyrimo tikslams isskyré-
me astuonias namy ukiy grupes: Vienas suauges asmuo; Vienas suauges
asmuo su islaikytiniais vaikais; Du suaugusieji, Du suaugusieji su vienu
islaikytiniu vaiku; Du suaugusieji su dviem islaikytiniais vaikais; Du suau-
gusieji su trimis ar daugiau islaikytiniy vaiky; Trys ar daugiau suaugusieji
be vaiky; Trys ar daugiau suaugusieji su vaikais. Siuos namy ikius toliau
nagrinésime empirinéje dalyje.

Tyrimas apima ES valstybes nares ir kai kurias kitas valstybes, todél
yra galimybé nagrinéti namy tkio ekonoming padétj Europos valstybése,
kurias pasirinkome analizuoti: Siaurés Europos $alys (Svedija, Suomija),
Siaurés Vakary Europos $alys (Jungtiné Karalysté, Vokietija, Sveicarija),
Piety Europos Salys (Italija, Portugalija) ir Ryty Europos $alys (Lietuva,
Latvija, Estija, Ukraina).
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10.1. Seimy patiriama skurdo rizika

2012 m. EU-SILC duomenimis, iki lé§y perskirstymo vieno suau-
gusiojo namy tkis didziausig rizikg skursti’? patyré paciose turtingiau-
siose Europos valstybése: Suomijoje (skurdo rizikos lygis = 45,3 proc.) ir
Svedijoje (skurdo rizikos lygis = 43,5 proc.), Vokietijoje (skurdo rizikos
lygis = 42,7 proc.) (17 lentelé, 2 stulpelis). Lietuvoje vieno asmens namy
tkiai (skurdo lygis = 42,4 proc.) taip pat patiria didele skurdo rizika. Tuo
tarpu Sveicarijoje vienas suauges asmuo patiria maziausig rizika skursti
(skurdo lygis = 25,6 proc.). Panasi yra ir vieno suaugusio asmens namy
ukiy Italijoje padétis (skurdo lygis = 26,2 proc.).

Didelius skurdo rodiklius vieno asmens namy ukiams kai kurie
autoriai regi kaip paskata kurti Seima arba gyventi didesniuose namy
tkiuose. I§ tiesy, EU-SILC duomenys rodo, kad du suaugusieji maziau
rizikuoja patirti skurda (17 lentelé, 4 stulpelis). Vis délto gana didele rizi-
ka skursti dviejy suaugusiy asmeny namy tkiai patiria Lietuvoje (skurdo
lygis = 26,1 proc.), Portugalijoje (skurdo lygis = 24,8 proc.), Latvijoje
(skurdo lygis = 23,9 proc.). Palankiausia dviejy suaugusiyjy namy akiy
skurdo poziiriu padétis yra Sveicarijoje ir Italijoje (atitinkamai skurdo
lygiai yra 10,6 proc. ir 16,3 proc.).

72 EU-SILC tyrime skurdo riba prilyginama 60 proc. nacionaliniy medianiniy pajamy.
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Lengviau i$vengti skurdo yra trim suaugusiesiems (17 lentele, 8 stul-
pelis). Taciau Lietuvoje (skurdo lygis = 20,8 proc.) ir Portugalijoje (skurdo
lygis = 21,1 proc.) tokios sudéties namy tkiai vis tiek patiria didesn¢ negu
kitose valstybése rizikg skursti. Trijy suaugusiyjy namy tkiai maziausiai
patiria skurdo rizika Svedijoje ir Vokietijoje (atitinkamai skurdo lygiai yra
14,3 proc. ir 14,8 proc.).

Visi kiti namy tkiai turi vadinamaja islaikytiniy nasta, t. y. dalis su-
augusiyjy lésy skiriama vaikams islaikyti. Kaip rodo 2012 m. EU-SILC
duomenys, vienam suaugusiajam su vaikais materialiai sunkiausia tu-
réty bati Jungtinéje Karalystéje — skurdo rizikos lygis Siuo atveju lygus
77,9 proc. (17 lentelé, 3 stulpelis). Tokiame kontekste Lietuva atrodo gana
palankiai - rizikg skursti patiria ,tik“ 46,4 proc. vieno tévo / motinos
namy tkiy. Taciau tai reiskia, kad beveik kas antras asmuo, gyvenantis
vieno tévo / motinos namy tkyje, skursta. I$ kity nagrinéjamy valstybiy
vienas suauges asmuo su vaikais maziausiai rizikuoja skursti Portugalijoje
(skurdo lygis = 43,3 proc.) ir Estijoje (skurdo lygis = 43,3 proc.).

Maziau rizikuoja patirti skurdg namy tkiai, kuriuose keli suaugusieji
islaiko viena vaika (17 lentelé, 5 stulpelis). Vis délto Latvijoje skursta kas
ketvirtas tokio namy tkio narys (skurdo lygis = 24,3 proc.), Portugalijo-
je ir Lietuvoje — kas penktas (atitinkamai skurdo lygiai yra 22,7 proc. ir
21,8 proc.). Geriausia padétis yra Sveicarijoje (skurdo lygis = 14,6 proc.).

Santykinai palanki padétis iSvengti skurdo yra namy ukiy, kuriuose
du suauge asmenys islaiko du vaikus (17 lentelé, 6 stulpelis). Taciau ir tokiu
atveju Italijoje kas trecias patiria skurdo rizika (skurdo lygis = 30,8 proc.).
Maziausiai patirti skurdg rizikuoja tokios sudéties namy tkiai Suomijoje
(skurdo lygis = 16,9 proc.). Lietuvoje skurda patirti rizikuoja beveik kas
ketvirtas namy tkis su dviem suaugusiaisiais ir dviem vaikais (skurdo
lygis = 23,5 proc.).

Panasi padétis yra namy ukiy, kuriuose trys ar daugiau suaugusiyjy
islaiko du vaikus (17 lentelé, 9 stulpelis). Italija (skurdo lygis = 29,1 proc.)
vél issiskiria aukstu skurdo lygiu. Panasaus lygio skurdo rizikg patiria tri-
ju ar daugiau suaugusiyjy namy tkiai su vaikais Jungtinéje Karalystéje
(skurdo lygis = 29,8 proc.), Lietuvoje (skurdo lygis = 28,5 proc.). Palan-
kiausia $ios sudéties namy ukiy padétis yra Vokietijoje (skurdo lygis =
22,2 proc.) ir Suomijoje (skurdo lygis = 22,6 proc.).

Pagaliau namy tkiai, kuriuose suaugusiesiems tenka bene didziau-
sia islaikytiniy nasta, yra du suauge asmenys su trim ir daugiau vaiky
(17 lentelé, 7 stulpelis). Tokie namy tkiai didZiausig rizika patiria Lietu-
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voje (skurdo lygis = 64,4 proc.), Portugalijoje (skurdo lygis = 50,1 proc.).
MaZziausiai rizikuoja skursti du suaugusieji su trimis ir daugiau vaiky Sve-
dijoje (skurdo lygis = 38,4 proc.), Suomijoje (skurdo lygis = 36,3 proc.),
Vokietijoje (skurdo lygis = 38,1 proc.), Estijoje (skurdo lygis = 37,6 proc.).

Apibendrinant galima teigti, kad nepalankiausia skurdo poziiriu pa-
détis yra vieno tévo / motinos namy tkiy su vaikais ir namy akiy su trim
arba daugiau vaiky, kuriuos islaiko du suaugusieji. Lietuva beveik visais
atvejais atsiduria tarp valstybiy, kuriy padétis nepalankiausia. Panasi pa-
détis yra ir Portugalijoje. Atskirais atvejais — Italijoje, Jungtinéje Karalys-
téje. Jeigu interpretacija papildytume gerovés valstybiy modeliy tipologija,
tai pamatytume, kad Lietuva yra artima liberalaus modelio valstybéms.
Kitoje asies puséje yra Sveicarija, atskirais atvejais — Suomija, Vokietija,
Estija. Aptarti rezultatai rodo, Svedijoje, Suomijoje, Jungtinéje Karalysté-
je, Lietuvoje nepalanku gyventi vienam; Portugalijoje ir Lietuvoje — dviem
arba trim suaugusiesiems ir t. t. Kitaip tariant, Europos valstybése namy
tkiy materialiné padétis yra jautri jy struktarai, ypac islaikytiniy jose
skaiciui. Kita vertus, valstybés §iuo poziariu labai skiriasi. Lietuvos Seimy
materialiné padétis Europos valstybiy kontekste yra viena i$ prasciausiy.

Taciau iki Siol poskyryje nagrinéjome tik pinigines pajamas, be to,
pajamas iki lésy perskirstymo, kurj didesniu arba mazesniu mastu vykdo
kiekviena gerovés valstybé. Taigi, tikétina, realiame gyvenime $eimy pa-
détis skurdo poziariu yra kiek geresné, ypac turint omenyje tris pagrin-
dinius gerovés $altinius: darbo rinkg, valstybe ir neformalyjj sektoriy.
Kartu désningai kyla klausimas, ar dalyvavimas darbo rinkoje uztikrina
galimybe i$vengti skurdo Europos valstybése?

Kaip rodo 2012 m. EU-SILC duomenys (24 pav.), darbo uzmokestis ne
visuomet i§vaduoja i§ skurdo rizikos. Vieno dirbancio suaugusiojo namy
tkiuose skursta nuo 7 proc. (Suomijoje) iki 14,6 proc. (Jungtinéje Kara-
lystéje) gyventojy. Vieno dirbancio suaugusiojo su islaikytiniais vaikais
namy tkiuose skursta nuo 9,5 proc. (Suomijoje) iki 28,1 proc. (Italijoje)
asmeny. Dviejy dirbanciy suaugusiyjy be islaikytiniy vaiky namy takiuo-
se skursta nuo 2,4 proc. (Suomijoje) iki 7 proc. (Jungtinéje Karalystéje),
o dviejy dirbanciy suaugusiyjy su islaikytiniais vaikais namy akiuose
skursta nuo 3,2 proc. (Suomijoje) iki 13,6 proc. (Italijoje) asmeny. Kituose
dirban¢iy suaugusiyjy namy tkiuose be islaikytiniy vaiky skursta nuo
3,8 proc. (Suomijoje) iki 8,4 proc. (Jungtinéje Karalystéje) asmeny. Dir-
banciy suaugusiyjy namy tkiuose su islaikytiniais vaikais skursta nuo
3,7 proc. (Suomijoje) iki 14,4 proc. (Italijoje). Kaip matyti, daugeliu atvejy

148



LIETUVOS SEIMA EUROPOS KONTEKSTE

atsikartoja tik kelios valstybés. Suomijoje padétis beveik visais atvejais pa-
lankiausia. Dirbantiems asmenims ¢ia, nepaisant namy tkio sudéties, yra
daugiausia galimybiy i$vengti skurdo. Tuo tarpu Jungtinéje Karalystéje ir
Italijoje padétis priesinga — dirbanciyjy rizika skursti gana didelé, ypac
jeigu namy tkyje yra i$laikytiniy nariy. Lietuvos padétis yra salyginai
palanki: dalyvavimas darbo rinkoje ir darbo pajamos suteikia vilties is-
vengti skurdo, nelygu kokia namy tkio sudétis ir islaikytiniy ,,nasta®.

Papildomai panagrinéje EU-SILC duomenis (25 pav.), matome, kad
namy tkio nariy jsitraukimo i darbo rinka, vaduojantis i§ skurdo, rezul-
tatai yra akivaizdis. Pavyzdziui, Svedijoje namy tikiuose su islaikytiniais
vaikais (25A pav.), kuriy nariy uzimtumo intensyvumas yra labai mazas,
skurdo rizikos lygis yra 84,8 proc., o kai nariy uzimtumo intensyvumas
labai didelis - tik 3,6 proc. Siy rodikliy pokytis yra vienas i$ didziausiy
lyginant su kitomis valstybémis — skurdo rizika sumazéja net 24 kartus.
Lietuvoje $ie rodikliai atitinkamai yra 69,2 proc. ir 6,9 proc., t. y. nariams
intensyviai jsitraukus j darbo rinka rizika skursti namy tkiui sumazéja
mazdaug 10 karty. Panasi i Lietuvos padétis yra namy ukiy su islaikyti-
niais vaikais Estijoje — ¢ia skurdo rizikos lygis sumazéja nuo 69,4 proc. iki
6,3 proc., t. y. 11 karty. Visose kitose valstybése namy tikiy intensyvesnis
jsitraukimo j darbo rinka efektas didesnis. Pavyzdziui, Latvijoje skurdo
rizikos lygiai atitinkamai yra 76,2 proc. ir 4,5 proc. (rizika skursti suma-
zé&ja 17 karty), Italijoje — 69,1 proc. ir 5,5 proc. (13 karty), Portugalijoje —
66,4 proc. ir 5,5 proc. (12 karty) ir kt. Tokiose valstybése kaip Sveicarija ir
Jungtiné Karalysté jsitraukimas j darbo rinkg skurdo rizikos lygj suma-
zina pana$iai kaip ir Lietuvoje - 11 karty. Taciau skirtumas yra tas, kad
mazo uzimtumo intensyvumo namy tkiuose su vaikais $iose valstybése
skurdo rizikos lygis apskritai yra Zemesnis: Sveicarijoje - 52,8 proc., Jung-
tinéje Karalystéje — 50,4 proc.
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A. Namy ukiai su i$laikytiniais vaikais
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Skurdo rizikos lygis, proc.

B. Namy ukiai be islaikytiniy vaiky
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Skurdo rizikos lygis, proc.
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—-Italija
—©-Portugalija
—+ Vokietija
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——Jungtiné Karalysté

25 pav. Skurdo rizikos lygis pagal namy ukio nariy uZimtumo
intensyvuma, kai skurdo riba lygi 60 proc. medianiniy ekvivalentiniy
vidutiniy pajamy po 1é$y perskirstymo, 2012 m., proc.

Saltinis: Eurostat-SILC, 2012, duomeny kodas: [ilc_li06]).
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Namy tkiuose be islaikytiniy vaiky skurdo rizikos lygis apskritai yra
zemesnis, lyginant su namy tkiais su i$laikytiniais vaikais, o nariy jsi-
traukimas j darbo rinka jj dar labiau sumazina (25B pav.). Lietuvoje namy
ukiy be islaikytiniy vaiky nariy intensyvesnis jsitraukimas j darbo rinka
yra veiksmingesnis — skurdo rizikos lygis sumazéja 23 kartus (rodikliai
pakinta nuo 60,4 proc. iki 2,6 proc.). Lietuva i$ kity valstybiy iSsiskiria
vienu didziausiy atotrikiy. Panasus atotriikis badingas tik Suomijai. Sioje
$alyje namy tkiy be islaikytiniy vaiky nariy intensyvesnis jsitraukimas
i darbo rinka skurdo rizikos lygj sumazina 26 kartus (rodikliai pakinta
nuo 57,5 proc. iki 2,2 proc.). Estijoje ir Latvijoje namy tkiy, neturinciy
islaikytiniy vaiky, nariy intensyvesnis jsitraukimas j darbo rinka skurdo
rizikg sumazina po 18 karty (rodikliai atitinkamai 74,5 proc. ir 4,1 proc.;
63,3 proc. ir 3,6 proc.). Maziausiai skurdo rizikg sumazina tokiy namy
ukiy nariy intensyvesnis jsitraukimas j darbo rinka Italijoje — tik 7 kartus
(nuo 41,1 proc. iki 5,6 proc.).

Apibendrindami galime teigti, kad Lietuvos Seimos dazniau negu ki-
tose nagrinéjamose valstybése i$gyvena skurdo rizika. Sudétingiausia pa-
détis Seimose su islaikytiniais vaikais: kuo didesnis islaikytiniy skaicius
tenka suaugusiam asmeniui, tuo skurdo rizika yra didesné. Kita vertus,
intensyvesnis jsitraukimas j darbo rinka duoda teigiamy rezultaty. Vis
délto Lietuvos ypatumas tas, kad namy tkiuose su i$laikytiniais vaikais
nariy intensyvesnis jsitraukimas j darbo rinka skurdo rizikg sumazina
desimt karty, o namy tkiuose be islaikytiniy vaiky - per dvidesimt kar-
ty. [ analize jtraukty Europos valstybiy kontekste Lietuvos padétis yra
gana isskirtiné, nes né vienoje kitoje valstybéje néra tokio kontrasto, o
pastangos iSeiti i§ skurdo rizikos yra gerokai palankesnés Seimoms su
islaikytiniais vaikais. Pavyzdziui, Svedijoje, skurdo rizikos lygis namy
tkiuose su ilaikytiniais vaikais ir intensyviai j darbo rinka jsitraukusiais
nariais yra 24 Zemesnis negu namy tkiuose su i$laikytiniais vaikais ir
neintensyviai darbo rinkoje dalyvaujanciais nariais, o namy tkiuose be
islaikytiniy vaiky - 11 karty. Siek tiek panadi padétis yra Italijoje, kur
skurdo rizikos lygis namy tkiuose su islaikytiniais vaikais ir intensyviai
darbo rinka jsitraukusiais nariais yra 13 zemesnis negu namy tkiuose su
islaikytiniais vaikais ir neintensyviai darbo rinkoje dalyvaujanciais na-
riais, o namy tkiuose be islaikytiniy vaiky - 7 kartus. Kitose valstybése
kontrastas tarp namy akiy su i$laikytiniais vaikais ir be i$laikytiniy vaiky
yra ne toks didelis: Suomijoje — 26-27 kartai, Latvijoje — 17-18 karty, Vo-
kietijoje - 13-16 karty, Estijoje — 11-18 karty, Sveicarijoje - 11-13 karty,
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Portugalijoje — 10-12 karty, Jungtinéje Karalystéje — 10-11 karty. Taigi
Lietuvos $eimose vaiky ,,nasta“ jau¢iama net ir po Seimos nariy pastangy
kovoti su skurdu intensyviau jsitraukiant j darbo rinka.

10.2. Seimos sudétis ir materialiné gerove

Anksc¢iau minéta, kad skurdo rizika gali paskatinti kelis suaugusiuo-
sius apsigyventi kartu, kurti Seimg arba pradéti gyventi poroje nesusi-
tuokus. Ar tokia $eimos kiirimo strategija pasiteisina? 2012 m. EU-SILC
duomenimis (26 pav.), materialinio apsiripinimo prasme gyventi poroje
palankiau negu ne poroje yra Sveicarijoje, Suomijoje, Jungtinéje Karalys-
téje, Svedijoje, Ukrainoje ir netgi Lietuvoje. Siose valstybése gyvenimas
ne poroje reiskia didesne rizikg patirti finansinj nepritekliy. Ne poroje
gyventi palankiau gal tik Italijoje.
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Lésy stygius susijes su nepatenkintais poreikiais. 2012 m. EU-SILC
duomenys (27 pav.; 3 priedas, 3-4 lentelés) dar kartg patvirtina, kad buiciai
reikalingy daikty labiausiai stokoja namy tkiai su i$laikytiniais vaikais.
Nezymias i$imtis sudaro Lietuva (nepritekliy patiria 15 proc. namy ukiy
be islaikytiniy vaiky ir 13 proc. - su i$laikytiniais vaikais) ir Portugalija
(nepritekliy patiria 30 proc. namy tkiy be islaikytiniy vaiky ir 28 proc. -
su i8laikytiniais vaikais). Visose kitose valstybése namy tkiai su islaiky-
tiniais vaikais dazniau patiria materialinj nepritekliy negu namy tkiai
be islaikytiniy vaiky. Itin didelis atotrtkis tarp $iy tipy namy akiy yra
Vokietijoje — atitinkamai 30 proc. ir 20 proc., Sveicarijoje - 25 proc. ir
11 proc.

@ Visi namy tkiai ONamy tkiai be islaikytiniy vaiky ONamy tkiai su islaikytiniais vaikais
proc.

30 30
30 - — 28 2

25 4

20 1

Svedija  Suomija Jungting Vokietija Sveicarija Italija Portugalija Lietuva  Latvija Estija
Karalyste

27 pav. Materialinis stygius pagal namy ukio sudétj, kai pajamas vienam
namy tkio nariui mazesnés negu 60 proc. nacionaliniy ekvivalentiniy
medianiniy pajamy, 2012 m., proc.

Saltinis: EUROSTAT-SILC, 2012, duomeny kodas: [ilc_lvph04].

Taigi materialinio apsiraipinimo pozitriu Lietuvos $eimy padétis yra
gana gera, lyginant su daugelio kity Europos valstybiy Seimy padétimi.
Vis délto net ir tokie nepritekliai daro jtaka Seimos ir jos nariy gyveni-
mams. Kaip matyti i§ 2011 m. EU-SILC duomeny (28 pav.; 3 priedas,
5 lentelé), né vienoje Europos valstybéje néra taip, kad asmuo, vaikysté-
je auges(-usi) sunkiomis arba labai sunkiomis materialinémis salygomis,
suauges(-usi) turéty labai gerg arba bent gerg materialine padét;.
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Kita vertus, vaikystéje turétos geros materialinés salygos néra garan-
tas, kad ir saugus bus islaikyta analogiska padétis. Pavyzdziui, Svedijoje,
Suomijoje, Latvijoje, Estijoje po puse, o Vokietijoje net 62 proc. gyventojy
teigé, kad vaikystéje materialiné padétis buvo gera arba labai gera, o suau-
gus — sunki arba labai sunki. Sveicarijoje, Jungtinéje Karalystéje, Italijoje,
Lietuvoje taip teigusiy gyventojy buvo apie 45 proc. Maziausig materiali-
nés padéties kaitg vaikystéje ir suaugusiojo gyvenime teigé patyre Italijos
ir Portugalijos gyventojai. Portugalijoje net 73 proc. teigé, kad sunki ir la-
bai sunki materialiné padétis buvo ir vaikystéje, ir suaugus. Lietuvoje san-
tykinai nedideli materialinés padéties kaitos rodikliai: jeigu vaikysté buvo
aprupinta, tikétina, ir suauges asmuo neskursta; jeigu vaikystéje patyré
materialinj nepritekliy, suaugus taip pat tikétinas gyvenimas skurstant.

Apibendrindami galime teigti, kad sunki materialiné padétis vaikysté-
je tévy Seimoje uzprogramuoja skurda ir nepritekliy suaugus. T. y. skurdas,
nepriteklius, stoka persiduoda i$ kartos j karta. Kita vertus, suaugusiojo
gyvenimas pateikia tokiy iSbandymy, kad skurdo ir nepritekliaus nepa-
tyre vaikystéje asmenys tokiy riziky gali patirti véliau. Daugeliu atvejy
rizika didina islaikytiniy vaiky ,nasta“, o mazina gyvenimas poroje.

Materialinio apsirtipinimo pozitriu, Lietuvos $eimy kity valstybiy
kontekste padétis yra gana palanki. Taciau ir ¢ia galioja nurodytos ten-
dencijos: skurdo ir nepritekliaus patirc¢iy vaikystéje rysys su atitinkamo-
mis patirtimis suaugusiojo gyvenime.

10.3. Gyvenimo salygos

Gyvenimo kokybei yra svarbios gyvenimo salygos, apimancios busta,
jo apstatyma ir bendras aplinkos charakteristikas: infrastruktaros objek-
ty prieinamuma, triuk$§minguma, tar$g ir kt. Optimistiniai btisto salygy
vertinimai, deja, nebiaitinai reiskia, kad Seimos bendra gyvenimo kokybé
pageréjo, nes neretai biisto saglygos gerinamos arba bistas jsigyjamas uz
paskola. Tai reiskia, kad $eima iSgyvena objektyvius sunkumus - didelio
masto i$laidas paskolai atiduoti.
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Bisto salygoms apzvelgti pasitelkéme 2012 m. EU-SILC duomenis.
Skurdo rizikos ir materialinio nepritekliaus analizé atsiskleidé nepalan-
kiy salygy, kuriomis gyvena $eimos ir namy tkiai Europos valstybése,
taciau pasitenkinimo bustu rodikliai nuteikia optimistiskai - ne maziau
kaip 80 proc. gyventojy yra patenkinti savo biisto sglygomis visose valsty-
bése (29 pav.). Labiausiai busto sglygomis yra patenkinti Jungtinés Kara-
lystés ir Sveicarijos namy tkiai (94 proc.), maziausiai - Estijos (80 proc.).
Lietuvos ir Latvijos namy tikiai taip pat yra tarp maziau patenkinty bastu
kokybe valstybiy (84-85 proc.).

Visoms valstybéms biidinga bendra tendencija: labiausiai btisto saly-
gomis yra patenkinti gyvenantys poroje, o maziausiai — namy ukiai su
iSlaikytiniais vaikais ir vieno asmens namy tkiai.

Nepatenkinty busto salygomis rodikliai (30 pav.) dar kartg patvirti-
na, kad busto kokybe daugiausia yra nepatenkinti namy tkiai su islaiky-
tiniais vaikais. Be to, matyti ir vieni$y asmeny nepasitenkinimas bustu.
Tendencijos ypac¢ akivaizdzios Estijoje, Lietuvoje, Latvijoje, i§ dalies -
Vokietijoje, Italijoje. MaZiausiai nepatenkinty bisto salygomis Svedijoje
(4,8 proc.), Jungtinéje Karalystéje (5,8 proc.), Sveicarijoje (6,2 proc.), Suo-
mijoje (6,3 proc.). Jtakos pasitenkinimui bastu, sprendziant i§ 2012 m.
EU-SILC duomeny (3 priedo, 6 lentelé), turi jo dydis - mazesni bustai
badingi Ryty Europos ir i§ dalies - Piety Europos 3alyse, didesni — Siaurés
Europos ir Siaurés Vakary $alyse, be to, biisto dydis diferencijuojasi pagal
namy tkio sudétj ir finansine padétj.

Apibendrindami skyriaus analize galime teigti, kad kuriant $eimg ir
kasdieniame gyvenime kyla nemazai i$stkiy, su kuriais $eima ir namy
ukis ne visuomet pajégiis susidoroti net valstybése, kuriose pragyveni-
mo lygis aukstas, pavyzdziui, jsigyti basta (matyt, neatsitiktinai, Ryty ir
Piety Europos salyse jaunuoliai ilgiau gyvena su tévais viename bste,
negu Siaurés ir Siaurés Vakary $alyse; Zr. 3 priedo, 7 lentele). Papildoma
kravj Seimai suteikia vaiky islaikymo ir aprapinimo islaidos. Taigi nere-
tai $eima priverciama rinktis — turéti maziau vaiky arba dar vieng vaika
pasmerkti skurdui ir nepritekliui. Ieitis — parama i$ $alies. Vienas is tokiy
paramos $altiniy — geroveés valstybé.
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Santrauka

Sioje monografijoje, parengtoje remiantis projekto ,,Seimos modeliy
trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva®“ rezulta-
tais, sieckiama atskleisti, kokie yra Lietuvos $eimos raidos ypatumai kity
Europos $aliy atzvilgiu: analizuojamos demografiniy procesy (santuoky,
gimstamumo, i$tuoky) tendencijos ir lyginama $eimos transformacijos
eiga bei gyventojy Seiminés sudéties (namy tkiy struktaros) pokyciai
skirtingose senojo Zemyno valstybése / regionuose, vertinami gyventojy
senéjimo mastai Europos $alyse ir $io proceso poveikis $eimos institutui,
aptariami gyventojy vertybiniy nuostaty (pozitriy i partneryste / santuo-
ka, vaikus, ly¢iy vaidmenis ir tarpgeneracinius jsipareigojimus Seimoje)
skirtumai jvairiuose sociokultiiriniuose, demografiniuose ir geopoliti-
niuose kontekstuose, nagrinéjami jvairiis $eimos ir individo gyvenimo
kokybés tarpusavio sgsajy aspektai, lyginamas namy tkiy skurdo rizi-
kos lygis Lietuvoje ir kitose Europos valstybése, analizuojama, kaip Seimy
materialiné padétis priklauso nuo jy dydzio, sudéties bei kity veiksniy.

Lietuvos Seima monografijoje yra aptariama, pasitelkiant tarptautinj
(europinj) fong - analizéje panaudoti ne tik pirminiai kiekybiniai socio-
loginio tyrimo duomenys, surinkti jgyvendinant anksc¢iau minéta Projek-
ta, bet ir Eurostato bei atskiry ES valstybiy nariy nacionalinés statistikos
informacija, temiskai susijusiy tarptautiniy tyrimy - 2008 m. Europos
vertybiy tyrimo, Europos Bendrijos statistikos apie pajamas ir gyvenimo
salygas tyrimo - duomenys, taip pat jvairas antriniai sociodemografiniy
tyrimy duomenys.

Pirmoje knygos dalyje pateikiama retrospektyvi pastaryjy penkeriy
deSimtmeciy Seimos formavimo tendencijy apzvalga Lietuvoje, ES valsty-
bése narése bei kai kuriose kitose senojo zemyno valstybése (Islandijoje,
Norvegijoje, Sveicarijoje). Aptariant santuoky, gimstamumo ir istuoky
procesy pokycius, remiamasi antrojo demografinio peréjimo teorija, ais-
kinancia vykstancius $eimos instituto pokycius (jie jvardijami kaip ,,Sei-
mos transformacija“) socialiniy normy bei vertybiy kaita (Van de Kaa,
1987; Lesthaeghe, 1995; Lesthaeghe, Neels, 2002).
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Atlikta demografiniy rodikliy dinamikos nuo 1960 m. analizé rodo,
kad, lyginant su antrojo demografinio peréjimo ,lyderiais“ (Skandinavi-
jos, taip pat kai kuriomis Vakary Europos $alimis), Ryty Europoje, taip
pat ir Lietuvoje daugelis Seimos transformacijos bruozy atsiskleidé gero-
kai véliau - iki 1990 m. ¢ia isliko dideli santuoky rodikliai bei ankstyvyjy
santuoky modelis, taip pat santykinai aukstas gimstamumo lygis (suminis
gimstamumo rodiklis daugumoje $aliy buvo artimas dviem, t. y. reikSmei,
kuri reikalinga karty kaitai uztikrinti). Vis délto demografine prasme tai
nebuvo homogeniskas regionas - lygindami nesantuokiniy gimimy sta-
tistikg, kuri netiesiogiai parodo kohabitacijos paplitima, galétume jzvelgti
nemazy skirtumy tarp atskiry valstybiy - Estijoje, Latvijoje ir Slovénijoje
ganétinai dideli nesantuokiniy gimimy rodikliai (Siek tiek daugiau nei
10 proc.) uzfiksuoti dar 1960 m. (jie sparciai didéjo ir véliau), o kitur ne-
santuokiniy gimimy lygis isliko Zemas iki desimto desimtmecio pradzios.
Remiantis $ia informacija, taip pat jvairiy tyrimy duomenimis, teigiama,
kad vienose $alyse (pvz., Estijoje) $eimos transformacijos procesy eiga
buvo artimesné Skandinavijos valstybéms (Macura ir kt., 2002), o kitose
(Lietuvoje, Lenkijoje) ji vyko panasiai kaip ir kai kuriose, pasizymincio-
se stipria Kataliky bazny¢ios jtaka, Vakary ir Piety Europos valstybése —
Italijoje, Ispanijoje, Belgijoje (Prskawetz ir kt., 2002; Sobotka, 2008).

Socialiniai, kultariniai ir ekonominiai skirtumai lémé nevienoda po-
komunistiniy transformacijy eiga XX a. deSimtajame desimtmetyje. Ati-
tinkamai ir Ryty Europos $aliy demografinéje raidoje kartu su bendromis
tendencijomis, kurios priklausé nuo specifinés pereinamojo laikotarpio
situacijos (staigaus gimstamumo nuosmukio ir sumazéjusio santuoky
skaic¢iaus), pasireiské kai kuriy procesy divergencija: bendrieji santuoky
rodikliai vienose valstybése (Bulgarijoje, Cekijoje, Vengrijoje) ir toliau
mazéjo, kitose — nusistovéjo arba Siek tiek svyruodami vél émé didéti; vi-
dutinis motery pirmos santuokos amzius didéjo visame regione, taciau
nevienodais tempais; kadikiy, gimusiy santuokos nejregistravusiems
tévams, dalies, lyginant su bendru gimusiyjy skai¢iumi, rodiklis didéjo
visose Salyse, taciau tik keliose i$ juy (Estijoje, Slovénijoje, Bulgarijoje) jis
perzenge ,kriting“ 50 proc. ribg, kitose — arba prie jos artéja, arba vis dar
yra gerokai mazesnis; suminis gimstamumo rodiklis vienose $alyse (tarp
jy ir Lietuvoje) ,atsigavo“ ir kiek svyruodamas émé didéti, kitose — nusi-
stovéjo labai zemu lygiu (Lenkijoje, Slovakijoje, Vengrijoje).

Specifinis buvusiy komunistiniy $aliy Seimos raidos bruozas buvo
aukstas istuoky lygis — kai kuriose valstybése (Cekijoje, Vengrijoje) bend-
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rieji rodikliai 1960-1990 m. buvo artimi Skandinavijos $aliy rodikliams,
o Latvijoje ir Estijoje (taip pat ir Lietuvoje) — netgi gerokai aukstesni.
XXT a. pradzios tendencijos rodo, kad vienose Ryty Europos $alyse bend-
rasis iStuoky rodiklis siek tiek padidéjo, kitose — Siek tiek sumazéjo arba
svVyravo.

Apibendrinant demografiniy procesy Europos $alyse poky¢ius, iliust-
ruojancius $eimos transformacijos eiga skirtinguose senojo Zemyno re-
gionuose (bei jy viduje), galima teigti, jog, nepaisant kai kuriy bendryjy
tendencijy, patvirtinanc¢iy konceptualias antrojo demografinio peréjimo
nuostatas — naujy partnerystés formy (kohabitacijos) plitimo ir santuoky
»senéjimo®, iStuoky daugéjimo bei gimimy skai¢iaus mazéjimo ilgalai-
kéje retrospektyvoje, Seimos formavimo procesai pasizymi pliuralisku-
mu, kitaip tariant, gyventojy demografinés elgsenos modeliai néra vie-
nodi. Siuo atzvilgiu labiausiai pazengusios yra Skandinavijos valstybés,
maziausiai - Piety ir kai kurios Ryty Europos $alys. Lietuva, nepaisant
pastaryjy desimtmeciy poky¢iy, lieka viena i§ konservatyvesniy, arba la-
biausiai ilaikiusiy tradicinés Seimos formavimo bruozus, senojo Zemyno
valstybiy - tai rodo gana jaunas, lyginant su daugeliu kity $aliy, pirmos
santuokos sudarymo amzius ir santykinai maza nesantuokiniy gimimy
proporcija, taip pat didelis bendrasis santuoky rodiklis. Ta¢iau misy $alis
pasizymi labai dideliais i$tuoky rodikliais, kurie, savo ruoztu, daro jtaka
namy tkiy struktarai. Lyginant su kitomis Ryty Europos valstybémis,
Lietuvoje yra santykinai daugiau nepilny (vieni$os motinos / tévo) Seimy,
tik kas antras (55,5 proc.) namy tkis su vaikais yra dviejy suaugusiyjy
poros namy Ukis - tai vienas maziausiy rodikliy tarp visy ES valstybiy
nariy. Masy $alyje, kaip ir daugelyje kity Ryty bei Piety Europos vals-
tybiy, nemaza dalj namy tkiy sudaro iSpléstinés $eimos su vaikais (ke-
liy karty) namy ukiai. Tai aiSkinama ne tik kultirinémis normomis ir
$eiminio gyvenimo tradicijomis, bet ir ekonominiy salygy jtaka - kitaip
nei Skandinavijos gerovés valstybése, gerokai menkesnés nuosavo btsto
jsigijimo galimybés ribojo (teberiboja) jaunimo savarankisko gyvenimo
strategijas ir vercia likti tévy namuose, netgi sukiirus savo Seima.

Be aptarty demografiniy procesy, $eimos ir giminystés rysiy socia-
liniam institutui didelj poveikj turi ir gyventojy amziaus struktiros po-
ky¢iai, arba demografinis senéjimas. Analizuojant $io proceso eigg skir-
tinguose Europos regionuose (lyginant tarpusavyje vyresnio amziaus
gyventojy dalies i$ bendro gyventojy skaiciaus dinamikg Skandinavijos,
Vakary, Piety ir Ryty Europos $alyse), galima pastebéti Ryty ir Vakary
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kontrastus: Vakary Europos regiono Salyse gyventojai senéjo léciausiai,
o Ryty Europos Salyse — sparciausiai. Nors $iame amziuje uzfiksuota
itin spartas Lietuvos gyventojy demografinio senéjimo tempai (pagal
juos Lietuva tarp ES-28 valstybiy nariy yra antroji), gyventojy senatvés
lygiu (18,1 proc. 2012 m.) misy $alis tik Siek tiek lenkia ES-28 vidurkj
(17,9 proc.). Siuo atzvilgiu aukiciausiais rodikliais pasizymi Piety Eu-
ropos $alys, kity valstybiy gyventojy demografinés senatvés lygio rodi-
kliai varijuoja placioje amplitudéje, o krastutinés $io rodiklio reiksmés,
2012 m. duomenimis, skiriasi beveik du kartus: nuo 11,9 proc. Airijoje iki
20,8 proc. Italijoje.

Gyventojy demografinis senéjimas Seimy lygmeniu atsispindi vadi-
namuoju $eiminiy giminystés rysiy vertikaléjimu. Atlikta Europos $aliy
skirtingy karty gyventojy (vaiky, tévy, seneliy ir proseneliy) proporcijy
kaitos analizé rodo, kad nuo 1970 m. vaiky kartos atzvilgiu vis gause-
jo tévy, seneliy ir proseneliy kartos: 1970-1990 m. Vakary Europoje ir
Skandinavijoje $imtui vaiky tenkanciy tévy kartos atstovy padaugéjo
40-60 asmeny (tiesa, véliau $is tévy kartos kiekybinio didéjimo poten-
cialas vaiky atzvilgiu kiek i§sisémé). Daugelis Ryty Europos $aliy panasy
vaiky ir tévy kartos gyventojy proporcijos pasikeitima patyré po keliy de-
$imtmeciy, t. y. 1990-2013 m. Sparciausiai §is procesas vyko Slovakijoje
ir Lenkijoje. Ryty Europoje, lyginant su kitais senojo Zemyno regionais,
labiausiai ,,plétési salyginé seneliy karta antky kartos atzvilgiu: antuky
ir seneliy kartos proporcijos per $§j laikotarpj padidéjo nuo 100 ir 48 iki
100 ir 82 asmeny. Taigi, nors vyresniy karty atstovy daugéjimo vaiky atz-
vilgiu procesas atskiruose regionuose ir Salyse vyko netolygiai, vis délto
jis jtikinamai rodo potencialig galimybe Europos Seimose formuotis trijy
ir keturiy (o kartais ir penkiy) karty giminystés tinklams. Didéjant keliy
karty giminiy skai¢iui giminystés tinkle ir $io tinklo gyvavimo trukmei,
itin svarbi tampa skirtingy karty santykiy kokybé $eimoje, nuo kurios
priklauso jvairas karty solidarumo parametrai, taip pat atotrtakio tarp jy
apraiskos.

Antroje knygos dalyje, logiskai tesiant Europos $eimy poky¢iy anali-
ze (uz $iy pokyciy, kaip ne sykj pabréziama monografijoje, slypi Zzmoniy
vertybiy ir elgsenos permainos), nagrinéjamos skirtingy $aliy gyventojy
nuostatos, susijusios su jvairiais $eimos gyvenimo aspektais.

Aptariant antrojo demografinio peréjimo ypatumus jvairiuose Euro-
pos regionuose, skiriamos dvi $io proceso trajektorijos — vienoje (Skandi-
navijos bei Vakary Europos Salyse) kultiiros ir vertybiy poky¢iai (kuriuos
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apibadina pasaulieti$kas individualizmas ir orientacija i saviraiska) yra
neatsiejami nuo ekonominés gerovés, sie pokyciai sudaré prielaidas esmi-
niams matrimonialinés bei prokreacinés elgsenos pasikeitimams, o kitoje
trajektorijoje, kuri badinga Ryty Europos $alims, naujos Seimos forma-
vimo strategijos buvo savotiskas atsakas j pakitusias struktarines salygas
visuomenéje, jos pirmiausia buvo pastebétos tarp pazeidziamiausiy socia-
liniy sluoksniy, véliau $i elgsena paplito ir kitose visuomenés grupése, tai-
gi vertybiy poky¢iai ¢ia pasireiskeé véliau.

Lietuvos gyventojy nuostatos dél $eimos, socialiniy ly¢iy vaidmeny
bei tarpgeneracinio solidarumo, siekiant atskleisti jy ypatumus, nagri-
néjamos Europos $aliy kontekste pasitelkus 2008 m. Europos vertybiy
tyrimo (EVS) bei Projekto duomenis. Lyginamajai analizei, remiantis de-
mografiniais kriterijais bei geroveés valstybés modeliy tipologija, pasirink-
tos $ios Salys: Suomija ir Svedija, Jungtiné Karalysté, Sveicarija, Vokietija,
Italija, Portugalija, ir Baltijos $alys (Lietuva, Latvija, Estija). Papildomai,
siekiant atspindéti gyventojy vertybiniy nuostaty savituma skirtingame
pokomunistinés raidos kontekste, pasirinkta Ukraina.

Seima laikoma svarbiausia kasdienio gyvenimo vertybe, lyginant su
tokiomis sritimis kaip darbas, laisvalaikis, draugai / pazjstami ir religi-
ja - EVS duomenimis, didzioji dauguma respondenty jg laiko ,,labai svar-
bia“. Lyginant atskiry valstybiy gyventojy nuostatas, matyti, kad $eima
reik§mingiausia Italijos ir Svedijos gyventojams, maZiausiai svarbi — Bal-
tijos $aliy, tarp jy ir Lietuvos, gyventojams. Musy $alies gyventojai yra
tarp prasciausiai vertinandiy darba, laisvalaikj bei draugus / pazjstamus
(darbas yra nelabai svarbus arba visai nesvarbus mazdaug kas $estam, o
laisvalaikis ir draugai / pazjstami — kas penktam). Politika ir religija yra
maziausiai svarbios gyvenimo sritys visy valstybiy gyventojams, taciau
stiprios katalikiskos kultaros Saliy (Italijos ir Portugalijos) gyventojai
santykinai didesne reik$me teikia religijai, o kity Siaurés ir Vakary Eu-
ropos Saliy gyventojai — politikai. Lietuva tarp visy lyginamy valstybiy
issiskiria didziausia dalimi neteikianciy reik§mes politikai dalimi, taciau
yra ketvertuke valstybiy, kuriy gyventojams religija yra palyginti svarbi.

Siekiant atskleisti pozitrius j partneryste / santuoka (kiek apskritai
jos svarbios individams, kiek santuoka yra siejama su subjektyvia Seimos
apibréztimi), aptariama, kiek skirtingy valstybiy gyventojai pritaria /
nepritaria EVS klausimyne pateiktiems teiginiams: (1) Santuoka ar ilga-
laikiai pastoviis santykiai biitini tam, kad biitum laimingas; (2) Santuo-
ka yra atgyvenes dalykas; (3) Nieko tokio, jeigu du Zmonés gyvena kartu
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nesusituoke. Sie teiginiai atspindi tiek tradicines vertybes (pirmasis), tiek
ir individualizmo nuostatas (antrasis ir treciasis). Taip pat nagrinéjamos
nuostatos dél elgsenos, kurig galétume apibudinti kaip neatitinkancig tra-
diciniy vertybiy (iStuoky, santuokinés neistikimybeés, atsitiktiniy seksuali-
niy rysiy). Atlikta analizé rodo, kad stipriausios individualistinés nuostatos
badingos Skandinavijos valstybiy ir Sveicarijos gyventojams, o tradicinés
$eimos vertybes dazniausiai palaiko Ukrainos, Latvijos, Italijos, taip pat ir
Lietuvos gyventojai (jie taip pat i$siskiria palyginti didele neturinciy tvirtos
nuomonés vienu ar kitu klausimu proporcija). Pavyzdziui, teiginiui Nieko
tokio, jeigu du Zmonés gyvena kartu nesusituoke pritaria maziau nei pusé
(49,2 proc.) Lietuvos motery ir tik kiek daugiau nei pusé vyry (54,9 proc.),
lyginant su absoliu¢ia dauguma Svedijos (94,1 proc. ir 94,1 proc.), Svei-
carijos (88,7 proc. ir 88,3 proc.) ar Suomijos (85,4 proc. ir 82,2 proc.) gy-
ventojy. Daugelis miisy $alyje santuoka laiko esmine laimingo gyvenimo
prielaida (pritaria beveik du tre¢daliai motery ir arti 60 proc. vyry), o taip
galvojanciy dalis tarp Svedijos ir Suomijos motery sudaro tik apie ketvir-
tadalj, tarp vyry - apie trecdalj.

Socialinis motinystés / tévystés imperatyvas (Turéti vaiky yra parei-
ga visuomenei) daugumai (trims i§ keturiy visy Saliy respondenty) néra
priimtinas, re¢iausiai jam pritaria Svedijos ir Suomijos gyventojai, o daz-
niausiai — Ukrainos, Baltijos $aliy (Latvijos, Estijos ir Lietuvos) bei Portu-
galijos gyventojai. Priesinga ankstesniajam teiginj, kad Zmoneés turéty pa-
tys nuspresti, turéti vaiky ar ne, stipriausiai linke palaikyti Skandinavijos
valstybiy gyventojai, o maziausiai — Portugalijos ir Lietuvos gyventojai.
Pazymétina, kad musy $alies gyventojai ir $iuo atveju issiskiria pacia di-
dziausia - siekiancia net 40 proc. neapsisprendusiyjy proporcija.

Vaikai yra svarbis, kai kalbama apie prasmingo gyvenimo prielaidas:
teiginys, jog Moters gyvenimas gali biiti visavertis tik tuomet, jeigu ji turi
vaiky, visiems kelia maziausiai abejoniy, o tévo vaidmuo su vyro asmeny-
bés raiska yra siejamas reciau. Apskritai $ias nuostatas maziausiai palaiko
Svedijos, Suomijos ir Jungtinés Karalystés gyventojai, daugiausiai - Balti-
jos $aliy, Ukrainos ir Portugalijos gyventojai. Lietuvos gyventojai issiski-
ria didziausia tarp visy lyginamy $aliy nuostaty diferenciacija motery ir
vyry atzvilgiu: jie patenka j penketukg valstybiy, kuriy gyventojai labiau-
siai palaiko teiginj, jog moters gyvenimas be vaiky bty nevisavertis, ir j
SeSetuky valstybiy, kuriy gyventojai maZziausiai palaiko teiginj, jog vyro
gyvenimas be vaiky buty nevisavertis. Tuo tarpu daugelyje kity valstybiy
tokiy skirtumy néra, o Skandinavijos $aliy gyventojai tévyste laiko netgi
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labiau reik§minga vyro asmenybés raiskai, nei motinyste — moters asme-
nybés raiskai.

Tai, kad tradiciniai ly¢iy stereotipai misy Salyje yra vis dar stipras,
rodo ir pozitriai j kitus motery ir vyry socialinius vaidmenis — Lietuvos
gyventojai yra vieni i§ maziausiai pritarian¢iy moters profesinei veiklai ir
vieni i$ labiausiai vertinanciy moters namy $eimininkés statusg. Pozity-
viausias nuostatas dél motery uzimtumo mokamu darbu jtakos Seimai ir
mazameciams vaikams i$saké Suomijos ir Svedijos gyventojai (jie dazniau
linke pritarti teiginiui, kad Dirbanti motina gali sukurti tokius pat Siltus
ir tvirtus santykius su savo vaiku, kaip ir nedirbanti, ir reciau - teiginiui,
jog Dazniau nukencia ikimokyklinio amziaus vaikai ty motiny, kurios dir-
ba). Siuo atzvilgiu negatyviausiai nusiteike Italijos ir Lietuvos gyventojai.
EVS duomenys apie poziurj i ly¢iy pasidalijima pareigomis ir atsakomybe
$eimoje rodo, kad egalitarinj Seimos modelj stipriausiai palaiko abiejy ly-
¢iy Svedijos ir Ukrainos gyventojai, kity valstybiy respondenty nuosta-
tos yra nuosaikesnés. Nepaisant beveik pusés simtmecio (keliy motery
karty) uzimtumo mokamu darbu patirties ir aktyvios valstybineés lyciy
lygybés politikos salyje, Lietuvos gyventojai, ypa¢ moterys, demonstruo-
ja stipriausias patriarchalines nuostatas, kurios, lyginant su panasiomis
savo istorine patirtimi $alimis (Latvija, Estija bei Ukraina), atrodo gana
kontrastingai. Reikéty pazymeéti, kad maziausias pritarimas dviejy uzdir-
banciyjy $eimos modeliui visi$kai neatspindi realios padéties - statistikos
duomenimis, motery ir vyry darbo uzmokescio skirtumas misy salyje
yra mazesnis, lyginant su daugeliu kity ES valstybiy nariy.

Pozitrio j Seimos nariy tarpgeneracinius jsipareigojimus analizé
rodo, kad normatyviniai lakesciai dél suaugusiy vaiky ir tévy tarpusavio
jsipareigojimy varijuoja familizmo ir individualizmo skaléje gana placiai:
Ukrainos gyventojai absoliuciai pritaria (92 proc.) nuostatai, kad tévai
yra gerbtini ir mylimi besalygiskai. Estijos, Latvijos, Lietuvos, Italijos ir
Portugalijos gyventojams (pritarianciyjy dalis svyruoja nuo 68 proc. iki
84 proc.) tai irgi yra svarbi Seimos vertybé, taciau Vakary Europos Saly-
se - Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Sveicarijoje ir Suomijoje — familiz-
mo ir individualizmo ,,srovés* yra apylygés. O Svedija tarp lyginamy $aliy
i$siskiria aiskiai vyraujancia individualistine nuostata: santykiai su tévais
kuriami kaip ir su bet kuriuo kitu Zmogumi - mylimo ir gerbiamo asmens
vaidmuo yra ne priskirtas, o jgyjamas.

Ryty ir Piety Europos $alyse suaugusiems vaikams suteikiamas is-
skirtinis vaidmuo, teikiant paramg nesavarankiskiems tévams. Absoliuti
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dauguma (76-97 proc.) Ukrainos, Italijos, Latvijos, Portugalijos, Estijos
ir Lietuvos gyventojy suaugusio vaiko asmenyje mato pagrindinj sergan-
¢io tévo slaugytoja ir globéja, taip galvoja ir du tre¢daliai Vokietijos bei
pusé Sveicarijos gyventojy, taciau tik ketvirtadalis Svedijos bei penktada-
lis Suomijos gyventojy - tarp pastaryjy nemaza dalis (beveik trec¢dalis)
negali aiskiai apsibrézti savo nuomoneés $iuo klausimu.

Nuostaty dél tarpgeneracinés paramos Seimoje bei poziariy deél skir-
tingy tarpgeneracinés paramos krypciy palyginimas atskleidzia, jog kai
kuriose Ryty Europos $alyse (Ukrainoje, Lietuvoje, Latvijoje), taip pat i$
dalies ir Portugalijoje lakesciai dél aukstyn ir Zemyn einancios paramos
pasizymi simetriSkumu. Vokietijos ir Estijos gyventojy nuostatos $iuo
klausimu pasizymi nuosaikiu asimetrigkumu, o Italijoje, Suomijoje, Svei-
carijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Svedijoje $ioms gyventojy nuostatoms
buvo biidingas labai isreikstas asimetriskumas bei selektyvumas: pripa-
zZjstama, jog tévai turéty investuoti j santykius su vaikais, aukodami savo
gerove (pasiaukojancios Zemyn einancios paramos vertinimas), taciau
tuo pat metu nepripazjstama, jog suauge vaikai turéty tiek pat investuoti
j santykius su tévais aukodami savo gerove (pasiaukojamos aukstyn ei-
nancios paramos nuvertinimas). Taigi Siose Salyse tévy jsipareigojimy
vaikams atzvilgiu labiau reiSkiamos familistinés nuostatos, o prieSinga
kryptimi - suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams atzvilgiu — labiau tai-
komos individualistinés nuostatos.

Lietuvos gyventojy vertybiniy nuostaty ir poziario j Seimg tyrimas
papildomas Projekto kiekybiniy duomeny analize, kurie atskleidzia nuo-
moniy jvairove kitais, EVS nenagrinétais klausimais dél $eimos vaidmens
ir alternatyviy jos formy, dél aplinkybiy, legimituojanciy Seimos forma-
vimg / ardyma, taip pat lakescius dél tarpgeneraciniy jsipareigojimy bei
atsakomybés pasidalijimo tarp Seimos ir kity socialiniy instituty slaugant
silpnus vyresnés kartos $eimos narius bei ripinantis skurstanciais Seimos
nariais. Apibendrinant analizés rezultatus, galima teigti, kad i$reiksti po-
zitriai yra daugialypiai - viena vertus, $eima iSaukstinama, su ja siejama
gyvenimo sékmeé, o Seimos ardymas - skyrybos (ypac, jeigu $eimoje yra
mazy vaiky) smerkiamas ir pan., antra vertus, fiksuojama gana issisklai-
dziusi nuomoniy jvairové. Pavyzdziui, pusé respondenty sutinka, kad
vieniSas tévas gebéty uzauginti vaikus taip pat gerai, kaip vieni$a motina,
taciau ketvirtadalis mano prie$ingai, o dar ketvirtadalis — neapibréztai
(nei sutinka, nei nesutinka). Taip pat gana placiai suprantamos tarpgene-
raciniy santykiy prievolés $eimoje — finansinés ar kitos paramos nebiti-
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nai tikimasi sulaukti i$ artimyjy (vaiky, tévy ar seneliy). Lietuvos gyven-
tojy nuomoné labiausiai sutapo dél teiginiy, kurie sulauké ir didziausio
jy pritarimo: Seima yra pirmoje vietoje, draugai ir kiti Zmonés néra tokie
svarbiis (s = 0,996) ir Tévai turéty padéti suaugusiems vaikams, turintiems
materialiniy sunkumy (s = 0,981). I visy nagrinéty $ie du pozitriai j Sei-
ma labiausiai vienija suaugusius Lietuvos gyventojus.

Apibendrinant atliktg skirtingy gimimo mety (1950-1955, 1960-
1965, 1970-1975 ir 1980-1985) kohorty pozitrio i $eima analize, pagal
jo kaitos, priklausomai nuo respondenty amziaus, pobtdj galima isskirti
$ias nuostaty grupes: nuostatos, universalias visy karty atstovams (Seima
yra pirmoje vietoje, draugai ir kiti Zmonés néra tokie svarbis; Tos pacios
Iyties partneriy poros turéty turéti tokias pacias teises kaip ir kitos poros,
iskaitant jvaikinimg; Vaikai turéty gyventi su tévais kartu, jeigu tévai ne-
begali savimi pasirtipinti; Seneliai turéty priZitréti aniikus, jei anitky tévai
negali to daryti; Finansiné parama skurstantiems asmenims yra pirmiau-
sia visuomenés, o ne jy Seimos nariy pareiga); pamazu besikei¢iancios
nuostatos, silpnéjancios su kiekviena jaunesne kohorta (Sékmé gyvenime
priklauso nuo Seimos; Pora viskg turéty daryti kartu; Seneliy globos na-
muose turéty gyventi tik vienisi, neturintys jokiy artimyjy asmenys); stip-
riai i$reikstos tik dviejose vyresnése kohortose (Blogai, kai tévai skiriasi,
kol jy vaikai mazi; Kai Zmonés susilaukia vaiky, jie turi susituokti; Tévai
turéty padéti suaugusiems vaikams, turintiems materialiniy sunkumy),
arba, priesingai, tik dviejose jaunesnése kohortose (Vienisas vyras gali
auginti vaikg taip pat gerai, kaip ir vienisa moteris); sparciai ir reik§min-
gai besikei¢iancios nuostatos, stipréjancios su kiekviena jaunesne kohorta
(Naudinga, kad susituokti ketinanti pora pries vestuves pagyvena kartu).

Taigi, nepaisant i$skirtinés $eimos vietos individy gyvenime, su kiek-
viena jaunesne kohorta vis menkiau palaikomos su tradicine jos samprata
siejamos vertybés - tai liudija peréjimg nuo familistiniy link individualis-
tiniy nuostaty, kai pirmenybé teikiama saviraiskos galimybéms ir $eimos
nariy tarpusavio santykiy kokybei.

Trecioje monografijos dalyje siekiama atskleisti, kaip atskiri §eiminio
gyvenimo aspektai susij¢ su individo pasitenkinimu gyvenimo kokybe
ir laimés jausmu, koks yra Seimos kirimo ir objektyvaus bei subjekty-
vaus pasitenkinimo gyvenimu santykis. Pasitelkiant Projekto kiekybinio
tyrimo duomenis, Lietuvos gyventojy $eiminés vertybinés nuostatos yra
analizuojamos gyvenimo kokybés vertinimy kontekste, o remiantis EVS
pirminiais duomenimis lyginami muisy Salies ir pasirinkty Europos vals-
tybiy gyventojy pasitenkinimo gyvenimu ir laimés rodikliai.
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Projekto duomenys - subjektyvus gyvenimo kokybés vertinimy vi-
durkiai pagal santuoking ir Seiming padétj bei vertybines nuostatas Sei-
mos atzvilgiu (Seima yra pirmoje vietoje, draugai ir kiti Zmonés néra tokie
svarbiis; Sekmé gyvenime priklauso nuo Seimos) leidzia teigti, kad Lietuvo-
je tvirtos vertybinés nuostatos $eimos atzvilgiu ir santuokiné bei Seiminé
padétis yra susijusios su individualia gyvenimo kokybés jausena, o turin-
tieji vaiky, nepriklausomai nuo santuokinés padéties, beveik visada yra
labiau patenkinti asmenine gyvenimo kokybe negu jy neturintys. Atliktos
logistinés regresinés analizés rezultatai taip pat rodo, kad geriausiai gyve-
nimo kokybe vertina asmenys, kuriems gyvenime neteko patirti arba teko
patirti nedaug (iki penkiy) sudétingy situacijy.

Paprastai subjektyviai gyvenimo kokybei didesne jtaka ne tiek Seimos
lygmens, kiek asmeniniai iSgyvenimai. O tarp $eimos lygmens sudétingy
situacijy, daranciy jtaka subjektyviai gyvenimo kokybei, itin i§siskiria fi-
nansinés problemos ir prastos bisto salygos.

Remiantis Projekto rezultatais, teigiama, kad socialiniy ir $eiminiy
tinkly buvimas padeda iSgyventi sudétingas situacijas kasdieniame gy-
venime. Tyrimas taip pat patvirtino, kad Lietuvoje Seima yra prieglobstis
sudeétingose situacijose. Taciau ne visi gyventojai taiko vienodas strategi-
jas organizuoti savo gyvenima taip, kad jis teikty daugiau dziaugsmo ir
maziau streso. Pirmiausia, asmenys, kuriy skirtingi santuokiniai statu-
sai, pasizymi ne vien nevienodo dydzio socialiniais ir Seiminiais tinklais,
bet ir tuo, kaip juos kuria, j kokias gyvenimo sritis investuoja. Bet kuriuo
atveju daugiausia pasitenkinimo ir dziaugsmo suteikia vaikai, nors kartu
investicijos j juos kelia nemaza stresa. Daugiau streso negu pasitenkinimo
ir dziaugsmo teikia ir namy ruo$a, profesiné veikla, darbas.

Siekiant atskleisti, kaip Lietuva atrodo Europos $aliy kontekste, ty-
rime pasitelkiami EVS duomenys. Siy duomeny analizé rodo, kad Lietu-
voje gerokai menkesnis, lyginant su kitomis valstybémis (pvz., Svedija,
Jungtine Karalyste), pasitenkinimas gyvenimu badingas turintiems vaiky
asmenims (nesvarbu, kokia jy santuokiné padétis), taip pat vedusiems /
istekéjusioms be vaiky, o labiau patenkinti gyvenimu bevaikiai asmenys
(kohabituojantys(-¢ios) ir nevede / netekéjusios). Remiantis lyginamosios
analizés rezultatais, daroma prielaida, kad Lietuvoje santuokinés ir Seimi-
nés padéties sasajas su subjektyvia gyvenimo kokybe lemia vaiky islaiky-
mo nasta, kai kuriose kitose valstybése (pvz., Svedijoje) - socialiniy rysiy
buvimas arba nebuvimas, dar kitose - liberaléjantys poziiriai j santuoka
ir Seiminio gyvenimo organizavima.
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Treciosios dalies desimtas skyrius skirtas Seimy materialinés gerovés
problematikai, jame, remiantis 2012 m. Europos Sgjungos statistikos apie
pajamas ir gyvenimo sglygas tyrimo (EU-SILC) duomenimis, yra lygi-
nama $eimy materialiné padétis Lietuvoje ir kitose pasirinktose Europos
valstybése, taip pat siekiama atskleisti, kaip Seimos materialiné padétis
priklauso nuo jos dydzio bei sudéties. Seimy pajamy analizéje tyrimo
tikslams yra iSskirtos astuonios namy tkiy grupés: Vienas suauges as-
muo; Vienas suauges asmuo su islaikytiniais vaikais; Du suaugusiej; Du
suaugusieji su vienu islaikytiniu vaiku; Du suaugusieji su dviem islaikyti-
niais vaikais; Du suaugusieji su trimis ar daugiau islaikytiniy vaiky; Trys
ar daugiau suaugusieji be vaiky; Trys ar daugiau suaugusieji su vaikais.
Aptarti tyrimo rezultatai rodo, kad visose valstybése namy tkiy materia-
liné padétis yra ,jautri“ jy struktarai, ypac islaikytiniy skaic¢iui, $iame
kontekste Lietuvos Seimy materialiné padétis yra viena i$ prasc¢iausiy, jos
dazniau negu kitose nagrinéjamose valstybése iSgyvena skurdo rizika.
Nustatyta, kad nepalankiausia skurdo pozitriu padétis yra vieno tévo /
motinos namy Gkiy su vaikais ir namy tkiy su trimis arba daugiau vai-
ky - kuo didesnis islaikytiniy skai¢ius tenka suaugusiam asmeniui, tuo
skurdo rizika yra didesné. Suomijoje, Svedijoje, Vokietijoje, taip pat ir Lie-
tuvoje materialiniu atzvilgiu yra nepalanku gyventi vienam - vieno suau-
gusiojo namy ikio skurdo rizikos lygis Siose valstybése buvo atitinkamai
45,3 proc., 43,5 proc., 42,7 proc. ir 42,4 proc. Papildomai nagrinéjant
EU-SILC duomenis, matyti, kad, vaduojantis i$§ skurdo, teigiamy rezul-
taty duoda intensyvesnis jsitraukimas j darbo rinkg. Vis délto Lietuvos
ypatumas tas, kad namy tkiuose su islaikytiniais vaikais intensyvesnis
nariy jsitraukimas j darbo rinkg skurdo rizika sumazina desimt karty, o
namy tkiuose be islaikytiniy vaiky - per dvidesimt karty. Tuo tarpu ki-
tose valstybése tokio kontrasto néra arba pastangos iseiti i$ skurdo rizikos
yra gerokai palankesnés $eimoms su islaikytiniais vaikais. Pavyzdziui,
Svedijoje skurdo rizikos lygis namy wkiuose su islaikytiniais vaikais ir in-
tensyviai j darbo rinka jsitraukusiais nariais yra 24 kartus mazesnis negu
namy tkiuose su i$laikytiniais vaikais ir neintensyviai darbo rinkoje da-
lyvaujanciais nariais, o namy tkiuose be islaikytiniy vaiky - 11 karty.

Nustatyta, kad sunki materialiné padétis vaikystéje tévy Seimoje uz-
programuoja skurdg ir nepritekliy suaugus, t. y. jie persiduoda i$ kartos
i karta. Kita vertus, suaugusiojo gyvenimas pateikia tokiy isbandymuy,
kad skurdo ir nepritekliaus nepatyre vaikystéje asmenys tokiy riziky gali
patirti véliau. Daugeliu atvejy rizika didina islaikytiniy vaiky ,nasta®, o
mazina gyvenimas poroje.
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Skurdo rizikos ir materialinio nepritekliaus analizé atskleidé daug ne-
palankiy salygy, kuriomis gyvena Seimos ir namy tkiai Europos valsty-
bése, o pasitenkinimo bustu rodikliai nuteikia optimisti$kai — ne maziau
kaip 80 proc. gyventojy yra patenkinti savo btisto saglygomis visose vals-
tybése. Labiausiai buisto saglygomis yra patenkinti Jungtinés Karalystés ir
Sveicarijos namy tikiai (94 proc.), maziausiai — Estijos (80 proc.). Lietuvos
ir Latvijos namy tKkiai taip pat yra tarp maziau patenkinty bastu kokybe
valstybiy (84-85 proc.). Visoms valstybéms budinga bendra tendencija:
labiausiai busto sglygomis yra patenkinti gyvenantys poroje, o maziau-
siai — namy tkiai su iSlaikytiniais vaikais ir vieno asmens namy tkiai.
Maziausiai nepatenkinty bisto saglygomis Svedijoje (4,8 proc.), Jungtinéje
Karalystéje (5,8 proc.), Sveicarijoje (6,2 proc.), Suomijoje (6,3 proc.).

Apibendrinant galima teigti, kad kuriant $eimg ir kasdieniame gy-
venime kyla nemazai i$sukiy, su kuriais Seima ir namy wkis ne visuomet
pajégis susidoroti net valstybése, kuriose pragyvenimo lygis aukstas, pa-
vyzdziui, jsigyti busta. Papildoma krivj Seimai suteikia vaiky islaikymo
ir aprapinimo i$laidos. Taigi neretai $eima priverciama rinktis — turéti
maziau vaiky arba dar vieng vaikg pasmerkti skurdui ir nepritekliui. ISei-
tis — parama i$ Salies. Vienas i$ tokiy paramos Saltiniy — gerovés valstybe.
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LITHUANIAN FAMILY IN THE EUROPEAN
CONTEXT

Introduction

Keywords: family, Lithuania, Europe, partnership, household compo-
sition, demographic ageing, values, attitudes, quality of life

This collective monograph aims to reveal the peculiarities of ongoing
changes in the Lithuanian family in the broader European context.
The patterns in partnership and family formation, including trends
in marriage rates, divorce rates, the spread of cohabitation as well as
fertility rates during the last fifty years in different European regions /
countries are described and compared, the changes in family structures
(household composition) are discussed and the impact of demographic
ageing on family as social institution is explored (Part I). Analysis is based
on Eurostat and national demographic statistics as well as secondary
analysis of different pan-European survey data. Part II focuses on
similarities and differences across European countries in family values
and attitudes towards partnership / marriage, children and parenthood,
gender roles and intergenerational obligations, and Part III attempts to
give an overview of interrelations between individual and family well-
being and quality of life, using the data of international studies — 2008
European Value survey (further EVS) and 2012 European Community
Statistics on Income and Living Conditions (further EU-SILC) and
analysing the results of quantitative sociological research™ conducted by
the authors in the frame of the project “Trajectories of family models and
social networks: intergenerational perspective” (further — the Project).

The analysis of quantitative data and testing hypotheses were carried
out by applying descriptive statistics, multivariate statistical analysis
methods. Calculations were performed using a specialized statistical data
analysis program SPSS 20.

The collective monograph consists of three interconnected parts:
“I. Demographic diversity of European families”, “Il. Family and values”
and “III. Family and life quality”. The authors of the parts and chapters

74 Survey of the Lithuanian population — 2000 respondents, representing four birth cohorts
(persons born in 1950-1955, 1960-1965, 1970-1975 and 1980-1985) were interviewed, using
a standardized questionnaire with more than 100 questions. Field work was conducted in
2011-2012 by public opinion and market research, company ,,Vilmorus Ltd.*
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are as follows: Vida Kanopiené (Part I, chapters 1-4 and Part II, chapters
6 - 7.3), Sarmité Mikulioniené (Part I, chapter 5 and Part II, chapters 7.4 -
8) and Vida Cesnuityté (Part III).

Part I. Demographic diversity of European families

Chapter 1. Research on Lithuanian family trends in international
perspective

Keywords: research, family changes, statistics, projects, comparative
analysis, international perspective, national context

Pluralisation of family formation strategies is observed in Western
societies since the mid-1960s, and these family changes are explained
within the conceptual framework of the theory of second demographic
transition (Van de Kaa, 1987). Although this theory points to a uniformity
of ongoing changes in the marriage and family area in different cultural
contexts, thus assuming that these transformations are taking one
direction, it also emphasizes the existing differences between European
regions regarding the standard sequence of events. Accordingly, the four
groups of European countries are distinguished, setting down the Eastern
European states to a separate group. However, Lithuania is not included -
D.]J. van de Kaa based his analysis on the available (at that time) statistical
data. Lithuania (as Republic of the former USSR during the period 1940-
1990) was neither considered by most of the Western scholars in their
comparative analysis of global and European demographic and family
development trends.

Standardization of national population statistics according the
methodological requirements of the UN and Eurostat and its integration
into the international databases at the beginning of the 1990s laid a
foundation for comparability of Lithuanian demographic data, and
country’s participation in the most significant recent international
projects - Fertility and Family Surveys in the ECE countries (FFS) and
Generations and Gender Programme (GGP) provided a new sophisticated
and internationally comparable information on partnership and family.
Accordingly, Lithuania was included in a European comparative analysis
by many Western family demographers, and in this European demographic
discourse some publications of the Lithuanian authors can also be found
as well. The FFS and GGP data are also extensively discussed in the
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national literature, but a primary focus here is the Lithuanian context of
family transformation. The same applies to the sociological research -
a number of studies on new family types (transnational families, etc.),
models, practices and relationships, also involving a gender and / or
intergenerational perspective were conducted in country, but most of
research focuses on the national context.

Chapter 2. Family formation: partnership, marriages and fertility

Keywords: second demographic transition, family transformation,
nuptiality, partnership, cohabitation, fertility, nonmarital births

Retrospective overview of family formation trends during the last fifty
years (since 1960) in Lithuania, the EU-28 member states and some other
European countries (Island, Norway and Switzerland) is presented in this
chapter. Eurostat demographic statistics on marriage, divorce and fertility
as well as secondary data on partnership / cohabitation are examined.
Because an emphasis is upon comparisons between countries, attention
is restricted to general indicators and summary measures. Conceptual
framework for the investigation is a theory of second demographic
transition that explains the ongoing changes in family (referred as “family
transformation”) by the changes in social attitudes and values (Van de
Kaa, 1987; Lesthaeghe, Neels, 2002).

Performed analysis shows that despite some general trends that support
the conceptual statements of this theory — decrease in nuptiality and the
“ageing” of first marriages, appearance and spread of new partnership
forms such as cohabitation, increase in divorce and decline of fertility rates
in a long-term retrospective, the plurality of family formation processes
is observed in different European countries /regions, thus, the models of
demographic behaviour are not uniform. Scandinavian countries are
most advanced in this respect while in Eastern Europe”™ (as well as in the
Baltic states, Lithuania among them) many distinct features of family
transformation showed up later - high marriage rates and traditional
pattern of early marriage as well as relatively high fertility (the total fertility
rate in most countries was close to the replacement level) were observed
until 1990. At the same time some countries (Estonia, Slovenia, Latvia)
distinguished for much higher dynamics of nonmarital birth rates and
the spread of cohabitation, compared with other nations of this region,

75  Former communist (or soviet bloc) states of Central and Eastern Europe.
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was visible much earlier there. The period of socio-political and economic
transformations (first half of the 1990s) was marked by significant
decrease in fertility and nuptiality rates in all post-communist societies,
however, later demographic developments are characterized by divergence
of family formation processes in different Eastern European countries.
In spite of significant changes of the two recent decades, Lithuania still
remains as one the of conservative countries — high nuptiality indicators,
comparably young first marriage age and relatively small proportion of
nonmarital births indicate to the slower pace of family changes.

Chapter 3. Divorces

Keywords: divorce rate; diverse configurations, leading position, Baltic
countries

Different legal reforms that “made divorce easier” were followed by
increases in divorce rates in many European countries (except Ireland and
Southern Europe) since the 1960s. This trend was particularly pronounced
in Scandinavia and Eastern Europe, and the Baltic states had taken a
leadership in this respect: during the soviet years Latvia had experienced
even around 4-5 divorces per 1,000 population, Estonia - respectively
3-4 and Lithuania - above 2-3. The trends of the last two decades reveal
diverse configurations in different regions of Europe: in some of the
Eastern European countries the crude divorce rate has slightly increased,
in the other (Lithuania among them) a small increase or fluctuation at
the level of 1990 was observed; a steady but slow growth and stabilisation
(or even some decrease) in the last years is characteristic for Scandinavian
and Western European countries (except Ireland); until the end of the
XXth century the crude divorce rates were very low in Southern Europe.
However a rapid increase was observed lately there — some countries have
even outstepped the EU-28 average indicator. Still, according to the latest
Eurostat data, the Baltic states retain the leading position.

Chapter 4. Changes in family structure
Keywords: household, nuclear family, extended families, one-person
household, single-parent

Analysis of the 2012 Eurostat data on population distribution by
household type shows a diverse picture of the composition of families and
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households in European countries. Nuclear family households are still
the most common type — more than 40 percent of population in Scan-
dinavia and in many Western European countries (Ireland, Belgium, the
Netherlands, France, etc.) as well as a quarter — one-third in the rest parts
of Europe (34.6 percent in Lithuania) live in these households. Exten-
ded families with children are relatively widespread in the Eastern and
Southern Europe, due to the effect of cultural norms, family traditions
and economic factors — unlike in Scandinavian welfare states, the lack of
homeownership opportunities / inferior housing conditions influence the
self-dependent living strategies of the young people and make them live
with parents even after marriage.

In comparison with other European countries, Lithuania has a
relatively high number of single parent families — a percentage of one-
person households among the total households with children is one of
the highest in EU (21.3 percent) while a respective share of two-parents
households - one of the lowest (55.5 percent). Such situation is conditioned,
first of all, by high divorce rates in the country and, to a certain extent, by
women's widowhood.

Chapter 5. Population aging and family

Keywords: population ageing, kinship system verticalization, European
countries, regions

The aim of the chapter is to explore the dynamics of population ageing
process in European countries and to show how family and kinship
system are affected by the ongoing changes in population age structure.
The analysis of speed of population ageing in different European regions
(comparison of the dynamic in share of the older population in total
population of the Northern, Western, Southern and Eastern Europe in
1960-2013) reveals the regional contrasts: the process was slowest in West
Europe and fastest — in Eastern Europe. Although at the beginning of
XXI century very high population aging rate was recorded in Lithuania
(according to this indicator the country was second among the EU-28
Member States), by share of the old-age persons in total population (18.1
percent of persons aged 65 and over in 2012) Lithuania was still slightly
below the EU-28 average (17.9 percent). In overall, population ageing level
among European countries varies on a large scale, and the extreme values
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differ almost twice - from 11.9 percent in Ireland to 20.8 percent in Italy
in 2012.

Moving to the micro (family) level, population aging is reflected
by so-called verticalisation of family kinship network. The analysis of
changes in proportions of people belonging to different generations
(children, parents, grandparents and great-grandparents) in European
countries shows that in a period of 1970-1990 the number of three older
generations has been growing in respect to the youngest (children’s
generation), and in later decades the process slowed down. Many of
the Eastern European countries have experienced similar change in
proportions of children - parents generations later, in a period of 1990-
2013. In Eastern Europe, compared to other regions, the biggest increase
was in the proportions of grandparents comparing to grandchildren
(age groups respectively 50-64 and 0-14): proportions of grandchildren-
grandparents’ generations during 1990-2013 increased by 48 - 82 persons
of grandparents’ generation per 100 persons of grandchildren’s generation.
Although the increase of proportions of older generations in comparison
to the youngest generations in different regions and countries has been
uneven, it convincingly demonstrates the potential of European family
to form kinship networks consisting of three and four (sometimes even
five) generations. With the increase in numbers of generations in family
and the lifetime of these multi-generational networks, the quality of
intergenerational relationships within the family becomes a crucial issue.

Part I1. Family and values

Chapter 6. Family in the system of values: a methodological
approach to the study

Keywords: familism, individualism, values, attitudes, social context,
statement

While discussing the changes in values as the primary driver of
family changes, the authors of theory of second demographic transition
have indicated to a shift towards individual autonomy and self-fulfilment
as well as to a freedom of choice in behaviour (Van de Kaa, 1987, etc.).
Consequently, pursuing an overview of family changes in Lithuania
and other European countries, the second part focuses on the attitudes
concerning partnership and family issues. The EVS and Project data are
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considered, basing on demographic criterion and the typology of welfare
models, ten countries were selected for analysis: Finland, Sweden, UK,
Germany, Switzerland, Italy, Portugal, Estonia, Latvia and Lithuania. In
addition, considering the peculiarities of particular geopolitical context,
Ukraine is included.

In order to operationalize the attitudinal dimensions, the attitudes are
situated within the social context of the second demographic transition,
considering its following characteristics: a rise of higher order needs,
flexible life course organization and multiple lifestyles, disengagement
from civic and community-oriented networks and weakening of social
cohesion, growing symmetry in gender roles (Lesthaeghe, Neels, 2002).
Through the use of EVS data, these societal aspects are translated into
individual attitudes, exploring the attitudes towards respective statements
that are relevant for the analysis. A reference to S. H. Schwartz’s (2012)
theoretical model (typology of values), in which values (as a relatively
stable criteria that are used by individuals in order to justify their
actions and to appraise themselves and other people or events) are
divided into 10 categories, these are ranked according to the postulated
relationship between the two conceptual dimensions: openness to
change <-> conservatism and individual development opportunities <—>
personal transcendence is made in order to investigate and compare in
cross-national perspective the expected shift from familism (or family-
centeredness) to individualization.

Chapter 7. The attitudes towards family: results of comparative analysis

Keywords: European countries, approval, statement, opinion,
parenthood, children, gender roles, gender stereotypes, patriarchal,
egalitarian, intergenerational obligations

According to EVS data, family is most highly valued, compared
with such life values as work, friends and acquaintances, leisure time,
politics and religion — a majority of respondents (persons who represent
the population of selected countries) view family as “very important”.
Comparison of attitudes in different countries shows that the highest
indicators are characteristic of Italy and Sweden while the lowest — for the
Baltic states.

In order to reveal the attitudes towards partnership / marriage
(their overall importance to individuals as well as association personal
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perceptions of family with marriage), an approval / disapproval of the
following statements is analysed: (1) A marriage or long-term stable
relationship is necessary to be happy; (2) Marriage is outdated institution;
(3) It is alright for two people to live together without getting married. These
statements reflect traditional (familistic) values (1) as well as individualistic
outlook (2 and 3). Also (un)justification of some behavioural patterns
that contradict normative ideals (divorce, marital adultery, casual sex) is
considered. Based on the performed analysis, it is concluded that strongest
individualistic attitudes are incident to population of Scandinavian
countries and Switzerland while familistic attitudes are mostly supported
in Italy, Ukraine, Latvia and Lithuania. In this respect, Lithuanian people
are also distinguished by a high proportion of persons, who do not have a
strong opinion on these issues.

Socialimperative of parenthood (Duty towards society to have children)
is not approved by majority (three out of four) of all respondents from the
countries under comparison, however, a degree of disapproval differs by
country: the statement is most rarely supported in Finland and Sweden,
and most often — in the Baltic states and Ukraine. Respondents from
Scandinavian countries most often agree with the opposite statement
(People should decide themselves to have children) while people in Portugal
and Lithuania express a weakest support of this statement (40 percent of
people in our country are undecided). Still, the children are reckoned
an essential prerequisite for a more meaningful life. The statement that
Women need children in order to be fulfilled raises least doubts (it is
supported by an absolute majority of respondents from all countries), but
opinions regarding the role of children in men’s life differ - if respondents
from Scandinavian countries consider parenthood even more important
for male identity and selthood, respondents from Ukraine, Portugal and
the Baltic states follow the opposite view. It should be pointed out that
the answers of people from Lithuania have particularly strong gender
bias — the country is in a group of five countries with a strongest support
of statement that Women need children in order to be fulfilled and in the
group of six countries with a weakest support of statement that A man has
to have children in order to be fulfilled.

The attitudes towards gender social roles also confirm the fact that
traditional gender stereotypes remain stronger in Lithuania, if compared
with many other countries — approval of paid work / professional activity
is among the lowest and support of a housewife’s status for females is one
of the highest. Most positive viewpoint towards the influence of women’s
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employment on family life is characteristic for population of Finland and
Sweden and most negative — for the population of Italy and Lithuania.
Egalitarian family model based on an equal division of family roles by
gender has received strongest support in Scandinavia while a more
moderate view is expressed in other countries.

Analysis of attitudes towards intergenerational obligations shows that
normative expectations of engagement between adult children and ageing
parents range widely on the scale of familism-individualism — an absolute
majority of Ukrainian population (92 percent) agrees that parents should
be respected and loved implicitly, this attitude is also important in the
Baltic states and Portugal (proportion of positive responses range in
interval 68-84 percent). Western European countries - UK, Germany,
Switzerland, as well as Finland, demonstrate a mix of familism and
individualism. Sweden with clearly dominant individualistic attitudes
stands out among the other countries: Swedish people strongly support
an idea that children’s relationships with parents should be constructed
like with any other person, i.e. a beloved and valued person’s role is not
assigned but acquired.

In Eastern and Southern European countries, adult children are
assigned a particular role in providing support to dependent parents. The
vast majority (76 to 97 percent) of the population in Ukraine, Italy, Latvia,
Portugal, Estonia and Lithuania views children as primary caregivers of
frail elderly parents. Two-thirds of German population and a half of Swiss
population are of the same opinion, compared with only one-fourth of
Swedish and one-fifth of Finnish population.

Comparison of views about ones’ commitment to an upward and
downward intergenerational support in family has revealed that in
some Eastern European countries (Ukraine, Lithuania, Latvia), as well
as partly in Portugal the expectations are symmetrical. Population of
Germany and Estonia expresses quite a moderate asymmetry, but in Italy,
Finland, Switzerland, United Kingdom and Sweden the attitude towards
intergenerational support in family is characterized by highly expressed
asymmetry and selectivity. It is recognized that parents should invest in
relationships with children, sacrificing their well-being, but at the same
time the adult children should, to a lesser extent, invest in relationships
with their parents and sacrifice their own well-being (devaluation
of upwards going intergenerational support). Thus, in Italy, Finland,
Switzerland, United Kingdom and Sweden attitudes towards parental
obligations are characterized by familistic ethos, whereas in respect of
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intergenerational support in the opposite direction - filial obligations to
support ageing parents — definitely individualistic ethos is applied.

Chapter 8. Attitudes to the family: the case of Lithuania

Keywords: familism, individualism, family formation / destruction,
attitude, intergenerational support, cohort analysis, Lithuania

The aim of this chapter is to explore the issues that were not
considered in EVS, namely, the role of family and its alternative forms,
the circumstances legitimating family formation / destruction as well as
expectations for intergenerational obligations and sharing responsibility
between family and formal institutions regarding the care for the frail
elderly family members and support of needy family members. Analysis if
based on the quantitative Project data.

The research results reveal that expressed views are multiple. On the
one hand, family is highly valued and is associated with life success while
its dissolution — divorce of spouses (especially if there are small children)
is censured. On the other hand, rather “blurred” views can be traced,
for example, a half of respondents agree that a lone father is capable to
raise children just as well as a single mother while one out of four have
an opposite view (the rest quarter neither agree nor disagree). Similarly,
intergenerational obligations in the family are perceived in quite different
ways, and family members (children, parents or grandparents) are not
always expected to be providers of financial or other support. The highest
acceptance rates were for the statements The family is in the first place,
friends and other people are not so important (s = 0.996), and Parents
should help their adult children in financial hardship (s = 0.981). It can
be stated, that out of all family-related statements these two unify the
representatives of all generations of Lithuanian adult population (born in
1950-1985).

The data on attitudes towards different aspects of family, collected
by applying cohort (born in 1950-1955, 1960-1965, 1970-1975 and
1980-1985) analysis, enables to define several types of changes in
these attitudes according to intensity of changes. The first group forms
beliefs that are universal to every generation (no statistically significant
differences between cohorts detected). The following statements belong
to this group: The family is in the first place, friends and other people
are not so important; Same-sex couples should have the same rights as
heterosexual couples, including adoption of a child; Children should live
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together with their parents, if the parents can no longer care for themselves;
Grandparents should look after grandchildren, if their parents are unable
to do so; Financial assistance to needy persons is primarily public affair,
rather than their family members. The second group includes gradually
changing attitudes — weakening slightly with each younger cohort
(statistically significant differences detected between the oldest (1950-
1955) and the youngest (1980-1985) generations only). The following
statements belong to this group: Success in life depends on the family;
The couple should do everything together; In elderly care homes should
only live alone persons, with no close relatives. The next group of family
values can be characterized by contrast of attitudes between the older and
younger (statistically significant differences detected between cohorts
born in 1960-1965 and 1970-1975). Cohorts born until 1965 tend to agree
with following statements much more than the youngest: It is bad, when
parents divorce, while their children are small; When people have children,
they have to get married; Parents should help adult children in financial
hardship; in contrast, cohorts born after 1970 tend to agree much more
with the following statement: Single man can raise a child as well as single
women. Finally, there is the fourth group of statements that includes only
one (It’s a good idea for a couple who intend to get married to live together
first) —its acceptance increases statistically significantly with each younger
cohort.

So, in spite of the exceptional role of family in the life course of
individuals, each younger cohort to a lesser extent supports values
associated with traditional family. So, transition from familistic attitudes
towards individualistic, giving priority to the possibilities of self-
expression of an individual and to the quality of relationships between
family members is evident.

Part III. Family and quality of life
Chapter 9. Values, attitudes and quality of life

Keywords: marital status, familial situation, subjective quality of life,
satisfaction with life, stress, familial social network

Even though the last decades have witnessed a transition from
familistic (community) to individualistic values, family is still important
as a “shelter” from the external forces. There is a lot of evidence in the
literature that not only economic criteria but also interpersonal relations
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among family members are important in ensuring the quality of life
nowadays. The research questions in the chapter are the following: how
various aspects of family life relate to individual satisfaction with life
quality? What is the relationship between family formation and subjective
and objective satisfaction with life? The research is based on theoretical
approaches about life quality conception, and it's measurement proposed
by Western scholars. For the exploration of interrelation between marital
status, familial situation and life quality, the Project quantitative data are
examined, focusing on the answers to particular questions of the survey
questionnaire.

The answers to the question If you would think about your life with
successes and un-successes, with rise-ups and fall-downs, how would
you evaluate your life in different age periods? are analysed by marital
and familial situation of the respondents, picking out ten groups (Not
married without children; Not married with children; Married without
children; Married with children; Cohabited without children; Cohabited
with children; Divorced without children; Divorced with children; Widows
without children; Widows with children) and basing on the presumption
that married persons and / or those who live in family evaluate their
personal life quality better. The research revealed that interrelation
between marital status, familial situation and subjective quality of life is
differentiated by the attitudes towards the statements that Success of one’s
life depends on the family and that Family is above all, friends and other
people are not so important.

People in Lithuania evaluate their family life based on the values of
modern society, even if they sometimes practice different (alternative)
patterns of familial life. The youngest birth cohort (1980-1985), especially
married persons evaluate their own quality of life better in comparison
to persons from the older birth cohorts. Persons with children almost
always are more satisfied with their quality of life than childless persons,
independently of their marital status. Widows and those who live in
unregistered marriage (cohabitation) usually estimate their quality of life
as poor. This is also characteristic of unmarried women with children
who think that success in life depends on the family very much. Practices
of alternative patterns of familial life and, at the same time, a higher
satisfaction with life quality are characteristic of persons with liberal
attitudes concerning family, i.e., those who chose unpopular in society
ways of life - persons who decide to divorce even they have small age
children, or women who prefer to be a single mothers, etc.
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For the comparison of situation in Lithuania and other European
countries, EVS data are explored, raising the following research questions:
How evaluations of satisfaction of life quality are distributed by marital
and family situation analysis in different European countries? What are
the similarities and differences? The research results unveiled that the
lowest evaluation of life satisfaction is observed among widows with
children and divorced or cohabiting persons with children in Lithuania.
For comparison, in Sweden similar attitudes are related to childlessness.
The presumption here could be that in our country satisfaction with life is
reduced by child-related economic burden while satisfaction with life in
Sweden is reduced by lack of social relationships (childlessness means a
narrower social network). Lower life satisfaction of widows with children
are characteristic not only in Lithuania, but also in Portugal, Italy, Estonia,
Ukraine and United Kingdom.

What stressful situations and social risks face the individual’s in their
life course? How these stressful situations influence subjective quality of
life? The analysis is based on the Project data, exploring the following
stressful situations, experienced by the respondents personally or by their
family members: unemployment of family members, long-term illness,
caring for a sick family member, abortion, death, suicide, encounters
with legislation, addiction, depression, domestic violence, family
conflict, divorce, infidelity of spouse or partner, inadequate housing,
financial difficulties, emigration. The research results show that persons
who have not experienced the most of the above indicated stressful
situations evaluate their own quality of life better. Among commonly
experienced difficulties, individual quality of life is mostly influenced
by financial hardship and poor housing conditions. Persons who live in
partnership (marriage or cohabitation) and persons with children at age
of 7-18 years evaluate their quality of life better in comparison to others,
notwithstanding the experience of many difficulties in the life course.

Basing on the analysis of the answers to the question Who are those
persons that during this last year were important to you? a size of personal
social network and familial social network was calculated. It was revealed
that individuals who evaluate own quality of life as poor or very poor,
usually have a narrower social network with fewer family members,
compared with those who evaluate their own quality of life as very good
or good.

To which life sphere - familial or beyond family - individuals
invest more time, money and other resources? What influence these do
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investments make into own quality of life? Basing on the analysis of the
answers to the questions To what extent do you have invested in the following
aspects during your life course? How much satisfaction these aspects gave
to you throughout your life? and How much stress these aspects gave to you
throughout your life? it was revealed that investments are differentiated
according to marital and familial status. Most of the time, money and
other resources people in Lithuania invest into their children (mean = 3.7,
when scale is: 1 — Invested nothing, 5 - Invested a lot). The next spheres of
life that people invest are the following: conjugal life, housework, love and
sexual life, family (parents, brothers/sisters, etc.). Married persons invest
mostly in children, marital life and family (parents, brothers/sisters, etc.).
Cohabiters invest most of the resources into partner, less — into housework
and family (members of extended family, kin, etc.). Meanwhile, divorced
persons less invest into relationships with (ex)partner, love and sexual
life, but more - into self-realization, education and other activities beyond
family. Here it should be noted that different investments interrelate with
various practices that create particular social networks for persons with
distinct marital and familial statuses. Such social networks can directly
or indirectly influence individual quality of life. For example, research
results reveal that investments into children give the most satisfaction,
but also much stress. Investments in conjugal life, love and sexual life,
family in general, and self-realization provide much satisfaction as well
while housework and paid work are related to much of investments, less
satisfaction and much stress.

Chapter 10. Family and social differentiation

Keywords: subjective quality of life, risk of poverty, deprivation, burden
of dependents, employment intensity, housing conditions

In this chapter, the research questions are the following: how familial
life in Lithuania is interrelated to the material well-being? What are
similarities and differences of material living conditions of families
in European countries? The research is based EU-SILC data, and the
following family types are analysed: Single person; Single adult with
dependent children; Two adults; Two adults with one dependent child;
Two adults with two dependent children; Two adults with three or more
dependent children; Three or more adults without dependent child; Three
or more adults with dependent children.
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The research results revealed that material situation in European
countries is “sensitive” to the structure of household, especially - to
the number of dependents in the household. In most disadvantageous
position in terms of poverty are single adults with dependent children and
two adults with three or more dependent children. The disadvantage of
being single regarding the risk of poverty is observed in Sweden, Finland,
United Kingdom, Lithuania; in Portugal and Lithuania disadvantage also
to live in household with two or three adults. In almost all cases, Lithuania
is among countries with the unfavourable situation. Similar situation is in
Portugal and in separate cases - in Italy, United Kingdom. The opposite
situation is Switzerland, in separate cases — in Finland, Germany, Estonia.
From the perspective of typology of welfare states, Lithuania families are
in position close to families in countries with liberal welfare model.

According to EU-SILC data, employment intensity and earnings not
always keep families out of the risk of poverty. Most favourable situation in
households with working adults is in Finland and the worst — in Italy and
United Kingdom. Situation in Lithuania is relatively favourable because
participation in the labour market enables escape poverty, though it
depends on the composition of the household and burden of dependents.

In Finland, Sweden, United Kingdom, Switzerland, the Ukraine and
Lithuania life in partnership is more favourable in the sense of material
well-being. In these countries, life without a partner means a higher risk
of financial deprivation. On the contrary, it is more advantageous to live
without a partner in Italy.

Lack of finances is related to the unmet needs. In European countries,
the households with dependent children experience needs for the items
necessary for everyday life mostly (the biggest difference, compared
with the households without dependent children are in Germany and
Switzerland). Only in Lithuania and Portugal households without
dependent children experience material deprivation more often than
households with dependent children.

EU-SILC data reveal that the persons who have suffered material
deprivation in childhood not have good or very good material conditions
in adulthood in every country. However, good or even very good material
conditions in childhood are not guarantee of the same level of material
conditions in adulthood. For example, in Sweden, Finland, Latvia,
Estonia almost a half, in Germany - 62 percent, in Switzerland, United
Kingdom, Italy, Lithuania - 45 percent of population stated that they had
good or very good material conditions in childhood and bad or very bad
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material conditions in adulthood. Least changes in material conditions
in childhood and adult’s life are observed in Italy and Portugal. In terms
of material sourcing, situation of Lithuanian families in the context of
families of other European countries is rather favourable.

EU-SILC data show rather optimistic results on satisfaction with housing
conditions in European countries — from 94 percent of the population in
United Kingdom and Switzerland to 80 percent of the population in Estonia
are satisfied with their housing conditions. People in Lithuania and Latvia
(84-85 percent) are among those who are least satisfied with housing
conditions. In all countries, persons who live in partnership are mostly
satisfied with housing conditions and single persons and those who live in
households with dependent children are least satisfied. This is particularly
evident in Estonia, Lithuania, Latvia, partly - in Germany, Italy.

In conclusion, families in Lithuania, like in other European countries,
meet a number of challenges. In order to cope with them, closer cooperation
among family members is essential. Moreover, without of help from the
outside of the family, many problems would be impossible to solve even in
the states with a high level of living. So, support from social networks and
the welfare state is necessary as for family formation, as in the daily life of
the family.
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I SKYRIAUS PRIEDAI

1lentelé. Bendrojo santuoky rodiklio dinamika Europos Salyse 1960-2012 m.

‘ 1960 ‘ 1965 ‘ 1970‘ 1975‘ 1980‘ 1985‘ 1990 ‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012

Skandinavija

Danija 78 188 74|63 |52|57|61|66|72]|67| 56|51

Islandija 75|81 |78 |77 5752|4546 |63 | 54|49

Norvegija 6,6 | 65| 76 | 65| 54|49 52]|50]50] 4848|438

Suomija 74 179 8867615350146 51|56 56|53

Svedija 67 |78 | 54|54 | 45|46 | 47 38|45 49 5353
Vakary Europa

Airija 55159 70| 67|64]53|51 4350|5046
Austrija 83 |78 | 7,1 | 6162|5959 | 54|49 |48 45| 46
Belgija 71|70 | 76 | 73 | 67 | 58| 65|51 |44 | 41|39 38
]ungtlne. 75178 8577|7469 66| 56 | 52]|52 : 4,4
Karalysté
Liuksem-

701 66| 64| 6859|5461 |51 49|44 | 35| 34
burgas
NYde?' 7,7 1 88195 |73 |64 |57]|65]|53|55]| 45| 45| 42
landai

Prancuzija | 70 | 7,1 | 7,8 | 7,4 | 6,2 | 49 | 51 | 44 | 50 | 44 | 3,9 | 3,7

Sveicarija 78 | 77 176 |56 |57|60|69 |58 5554|5553

Vokietija 95|82 | 74|67 |63 6465|5351 4747|438

Vakary 94 8373|6359 60 66|57 54
Vokietija
Ryty 97| 76| 77| 848079633539
Vokietija
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‘ 1960‘ 1965‘ 1970‘ 1975 ‘ 1980 ‘ 1985 ‘ 1990‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012

Piety Europa
Graikiia | 7,0 | 94 | 7,7 | 85 | 65 | 64 | 58 | 6,0 | 45 | 55 | 51 | 45
Ttalija 77 177 173 67|57 5356 5150433735
Ispanija 78 | 70 73| 76|59 5257 51|54 483635
Kipras : : 8,6 : 7,7 : 9,7 | 13,478 | 73|67
Malta 60| : | 79| ¢ |88 : | 716367596967
Portugalip | 7,8 | : |94 | : |74 | + |72 : | 62|46/ 3833

Ryty Europa
Bulgariia | 8,8 | 8,0 | 8,6 | 8,6 | 7.9 | 74 | 69 | 44 | 43 | 43 | 33 | 2.9
Ei(}?l(l)ljlika 78| 8419297 |76 78|88|53|54|51]|45] 453
Estija 10,0 82| 91 |87 |88 | 84|75 |49 39|46 38| 45
Kroatijia | 89 | 9,0 | 85 | 80 | 7.2 | 66 | 58 | 51 | 49 | 50 | 50 | 438
Latvija 1,0 | 8,8 | 10,2100 98 | 93 | 89 | 45 |39 | 55 | 44 | 55
Lenkija 82|64 | 86 9786|7267 54 55 546053
Lietuva 10,1 84 9519092979861 48|58 60|69

Rumunija | 10,7| 86 | 7,2 | 89 | 82 | 7,1 | 83 | 68 | 6,1 | 6,6 | 57 | 6,4
Slovakija 79170179192 7975|7651 |48 |49 | 47 | 43
Slovénija 8819283 |85|65 |54 |43 |41 36|29 32| 34
Vengrija 89 188193199 (75|69 |64 52|47 |44 36| 3,6

Saltiniai: Recent, 2005 ; Lanzieri, 2006; Eurostat, duomeny kodas: [demo_nind], 2014.
Pastaba. Zenklu : pazyméta, kad duomenys nepateikti.
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2 lentelé. Vidutinis pirmos santuokos amzius, moterys, 1960-2012 m.

‘ 1960‘ 1965‘ 1970‘ 1975‘ 1980 ‘ 1985 ‘ 1990‘ 1995‘ 2000 ‘2005 ‘ 2010 ‘ 2012

Skandinavija
Danija 22,8 22,5 22,8 |23,5|24,6 262 27,6 29,0 | 29,5 | 30,9 |31,2 | 31,4
Islandija 232 (23,1237 |256(267|283| 299 | 31,5 32,4 | 32,4
Norvegija |23,7 23,2 22,8 22,9 |23,5 24,9 | 26,2 | 27,3 | 28,3 30,8 | 31,1
Suomija | 23,8 | 23,4 |23,3|23,4| 24,3 | 251|260 27,0 28,0 | 29,4 | 30,2 | 30,4
Svedija 24,0 | 23,6 | 23,9|24,8|26,0 | 27,2 | 27,5 | 28,7 | 30,2 | 31,7 | 32,7 | 33,0

Vakary Europa
Airija 26,9 | 25,6 | 24,8 | 25,0 | 24,6 | 25,4 | 26,6 | 27,9 30,5 | 31,3 | 34,3
Austrifa | 24,0 23,3 22,9 22,7232 24,1 | 24,9 | 26,1 | 27,2 | 28,6 | 33,5 | 30,3
Belgija 22,8 22,6 22,4 22,0 | 22,2 23,1 | 24,2 | 254 | 26,3 | 28,1 | 29,4
gﬁ;zfe 233 22,6224 |22,5|23,0 239|250 262 | 27,5
ﬁﬂil;im' 22,8 22,7 23,0 | 24,1 | 253 | 26,6 | 27,1 | 28,9 30,2 | 30,3
Nyderlandail 24,2 | 23,6 | 22,9 | 22,6 | 23,2 | 24,4 | 259 | 27,1 | 27,8 | 29,2 | 29,8 | 30,1
Prancizija | 23,0 | 22,7 | 22,6 | 22,5| 23,0 | 24,2 | 25,6 | 26,9 | 28,0 | 29,6 | 30,7 | 30,8
Sveicarija | 24,9 | 24,6 | 24,2 | 24,3 | 25,0 | 26,0 | 26,8 | 27,3 | 27,9 | 29,1 | 29,8 | 29,9
Vokietija | 23,5 (22,9 | 22,5 | 22,3| 22,9 | 24,1 | 252 | 26,4 | 27,0 | 29,1 30,2
Xzi?ergja 23,7 |23,1|22,7|22,5|23,3 | 24,7 | 25,7 | 26,6
sf?lfietija 22,6|22,121,9|21,8|21,8 22,6 | 233|253

Piety Europa
Graikija | 24,6 | 24,1 | 23,5| 23,6 | 23,6 | 23,7 | 24,6 | 257 | 26,9 | 28,2 | 29,3 | 29,4
Ttalija 24,8 24,2 23,9(23,7|23,8 | 24,5 | 25,5 | 26,6 | 27,4 | 29,1 | 30,3 | 30,5
Ispanija | 26,0 | 254 | 24,9 | 23,9| 23,4 | 242|253 | 26,8 | 27,8 | 29,4 | 30,9 | 31,3
Kipras 229233237 (242|252 26,1 | 27,4
Malta 247 | 22,5 (225652) 28,6 | 29,2
Portugalija | 24,8 | 24,6 | 24,2 | 23,6 | 23,2 | 23,4 | 23,9 | 24,7 | 25,3 | 27,0 | 27,7 | 28,8
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‘ 1960‘ 1965 ‘ 1970 ‘ 1975‘ 1980‘ 1985‘ 1990‘ 1995‘ 2000 ‘2005 ‘ 2010 ‘ 2012

Ryty Europa
Bulgarija | 21,3 | 21,4 | 21,4 | 21,4 | 21,3 | 21,3 | 21,4 | 22,6 | 24,1 | 25,6 | 26,6 | 26,6
E:l;jftfhka 21,0 | 21,7 | 21,6 | 21,6 | 21,5 | 21,6 | 21,6 | 22,7 | 24,2 | 26,4 | 27,9 | 28,1
Estija 235232 22,6 (22,8225 |23,5| 24,8 | 26,5 | 28,0 | 28,4
Kroatija | 22,4 | 22,0 | 21,4 | 21,7 | 22,1 | 22,5 | 23,1 | 24,1 | 25,3 | 26,2 | 27,1 | 27,3
Latvija 233 (22,8 22,7223 (229 24,1 | 258 | 27,1 |27.3
Lenkija 22,8 22,8 22,7 |22,7 (22,6231 23,9 253 |26,1 | 26,2
Lietuva 24,0 23,6 23,0232 224 |22,3| 236 | 251|265 | 26,7
Rumunija | 22,1 | 21,5 | 21,6 | 22,1 | 21,5 | 21,9 | 22,0 | 22,7 | 23,4 | 25,2 25,9
Slovakija | 22,1 | 22,1 | 22,0 | 22,0 | 21,9 | 22,0 | 21,9 | 22,6 | 24,0 27,2 129,3
Slovénija 23,1122,522,5(22,8 23,7251 26,7 | 28,7 | 29,0 | 29,4
Vengrija | 22,0|21,8 | 21,5 | 21,1 | 21,2 | 21,5 | 21,9 | 22,9 | 24,6 | 26,7 | 28,3 | 28.6

Saltiniai: Recent, 2005; Eurostat, duomeny kodas: [demo_nind], 2014.
Pastaba. Zenklu : pazyméta, kad duomenys nepateikti.
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3 lentelé. Gyvi kadikiai, gime santuokos nejregistravusiems tévams, lyginant su
bendru gyvy gimusiy kadikiy skai¢iumi, 1960-2012 m., proc.

1960 1965|1970 1975|1980 1985|1990 1995|2000 | 2005|2010 | 2012

Skandinavija
Danija 7.8 | 9,5 | 11,0 | 21,7 | 33,2 | 43,0 | 46,4 | 46,5 | 44,6 | 45,7 | 47,3 | 50,6
Ilandija | 253 | 26,9 | 29,9 | 33,0 | 39,7 | 48,0 | 55,2 | 69,9 | 652 | 65,7 | 64,3 | 66,9
Norvegija | 3,7 | 46 | 6,9 | 10,3 | 14,5 | 258 | 38,6 | 47,6 | 49,6 | 51,8 | 54,8 | 54,9
Suomija 40 | 46 | 58 | 10,1 13,1 | 164|252 |33,1 | 39,2 | 40,4 | 41,1 | 41,5
Svedija 11,3 13,8 | 18,6 | 32,8 (39,7 | 46,4 | 47,0 | 53,0 | 53,3 | 554 | 54,2 | 54,5

Vakary Europa
Airija 13|22 )27 37|50 85 |145|223|31,5| 31,833,835,
Austrija 133 11,4 | 12,8 | 13,5| 17,8 | 22,4 | 23,6 | 27,4 | 31,3 | 36,5 | 40,1 | 41,5
Belgija 21 (2428|3141 71/|116|173 394 | 45,9 | 52,3
gﬁ‘;ﬁe 8,0 | 90 |11,5]18,9|27,9|33,6|39,5 42,9 | 46,9 | 47,6
ﬁfﬂgﬁm' 3237|4042 | 60 87 |129 13,1 (21,9 27,2|34,0] 37,1
Nyderlandai | 1,4 | 1,8 | 2,1 | 2,1 | 4,1 | 8,3 | 11,4155 24,9 | 34,9 | 44,3 | 46,6
Prancizija | 6,1 | 59 | 6,8 | 85 | 11,4| 19,6 | 30,1 | 37,6 | 42,6 | 48,4 | 55,0 |55,8*
Sveicarija | 3,8 | 3,9 | 3,8 | 3,7 | 47 | 56 | 6,1 | 68 | 10,7 13,7|18,6 | 20,2
Vokietija 76 | 58 | 7.2 | 85 | 11,9 16,2|153|16,1 | 23,4 |29,2|33,3 | 34,5
xzﬁfgja 63|47 55|61 76|94 105|129 186
Sﬁgeﬁja 16| 98 [133 161|228 33,8350 | 41,8 | 51,5

Piety Europa
Graikija 12| L1 | L1 | 13| 15|18 |22|30|40|51|73|76
Italija 24 [ 1,9 21| 2542536381 |97 152 21,5]280
Ispanija 23| 17 | 1420|8980 96 |1L,1|177 265355 355
Kipras 02107060407 14|23 44152186
Malta L1 | @ | L8| 46109200253 257
Portugaliia | 9,5 | 7,8 | 6,9 | 7,2 | 9,2 | 12,3 | 14,7 | 18,7 | 22,2 30,7 | 41,3 | 45,6
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‘ 1960‘ 1965‘ 1970‘ 1975 ‘ 1980 ‘ 1985‘ 1990‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012

Ryty Europa
Bulgarija | 8,0 | 94 | 9,3 | 93 | 10,9 | 11,7 | 12,4 | 25,7 | 38,4 | 49,0 | 54,1 | 57,4
E:l;jftfhka 49 [ 50 | 54| 45| 56|73 | 86 |156|21,8|31,7|40,3 | 434
Estija 13,7 14,8 | 14,1 | 157 | 18,3 | 20,7 | 27,2| 44,2 | 54,5 | 58,5 | 59,1 | 58,4
Kroatija 74| 60|54 49|51 |59 7075|090 105]133|154
Latvija 11,9 | 13,3 | 11,4 | 11,7 | 12,5 | 14,4 | 16,9 | 29,9 | 40,3 | 44,7 | 44,4 | 45,0
Lenkija 45 | 44 |50 | 47 | 48 | 50 | 62 | 95 | 12,1|18,5|20,6 | 22,3
Lietuva 7316351626370/ 70128 226 280 257 288
Rumunija 35|35 23|37 | 40197255285 27,7 | 31,0
Slovakija | 4,7 | 53 | 62 | 52 | 57 | 66 | 7,6 | 12,6183 | 26,0 | 33,0| 35,4
Slovénija | 9,1 | 92 | 85 | 99 |13,1 | 19,1 | 25,5 29,8 | 37,1 | 46,7 | 55,7 | 57,6
Vengrija 55| 52| 54|56 | 7,1 | 92 | 13,1207 29,0 350 40,8 | 44,5

* 2011 m. duomenys.

Pastaba. Zenklu : pazyméta, kad duomenys nepateikti.
Saltiniai: Recent, 2005; Eurostat, duomeny kodas: [tps00018], 2014.
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4 lentelé. Suminio gimstamumo rodiklio poky¢iai Europos salyse 1960-2012 m.

‘ 1960‘ 1965‘ 1970‘ 1975‘ 1980‘ 1985‘ 1990 ‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012

Skandinavija

Danija 2,5412,61|1,95|1,92|1,55|1,45|1,67|1,81|1,77|1,80|1,87 | 1,73

Islandija 4,14 | 3,72 | 2,81 | 2,65 | 2,48 | 1,94 | 2,30 | 2,08 | 1,93 | 2,05 | 2,20 | 2,04

Norvegija 2,9112,95(2,50(1,98|1,72|1,68|1,93|1,87|1,85|1,84|1,95|1,85

Suomija 2,72 12,48 1,83 1,68 | 1,63 | 1,64| 1,78 | 1,81 | 1,73 | 1,80 | 1,87 | 1,80
Svedija 2201242 1,92(1,77 | 1,68 | 1,74| 2,13 | 1,73 | 1,54 | 1,77 | 1,98 | 1,91
Vakary Europa
Airija 3,78 | 4,04 | 3,85 | 3,43 | 324 2,48 | 2,11 | 1,84 | 1,90 | 1,86 | 2,05 | 2,01
Austrija 2,70 | 2,71 12,29 1,83 | 1,65 | 1,47 | 1,46 | 1,42 | 1,36 | 1,41 | 1,44 | 1,44
Belgija 2,56 | 2,62 1 2,25|1,74 | 1,68 | 1,51| 1,62 | 1,56 | 1,66 | 1,76 | 1,86 | 1,79
gﬁ;‘ﬁe 2,71 12,86 | 2,43 | 1,81 | 1,89 | 1,79 | 1,83 | 1,71 | 1,64 | 1,76 | 1,92 | 1,92
tzfg(zesm' 2,37 2,39 1,97 | 1,55 | 1,49 | 1,38 | 1,60 | 1,69 | 1,76 | 1,63 | 1,63 | 1,57

Nyderlandai | 3,12 | 3,04 | 2,57 | 1,66 | 1,60 | 1,51 | 1,62 | 1,53 | 1,72/| 1,71 | 1,79 | 1,72

Prancizija | 2,73 2,84 |2,47|1,93|1,95|1,81| 1,78 | 1,71 | 1,88 | 1,94 | 2,03 | 2,01

gveicarija 2,44 | 2,61 2,10 | 1,61 | 1,55| 1,52 | 1,58 | 1,48 | 1,50 | 1,42 | 1,52 | 1,52

Vokietija 2,87 12,51 1,99 |1,45|1,45|1,28 | 1,45|1,34|1,38|1,34|1,39 | 1,38

Xzﬁégja 2,17 12,51 1,99 |1,45|1,45| 1,28 | 1,45 | 1,34 | 1,38
s?lgetija 2,3512,49|12,19|1,54|1,94|1,74| 1,50 | 0,84 | 1,22
Piety Europa
Graikija 2,2112,24|2,402,32223|1,67|1,39 1,31 (1,31 1,32 1,51 | 1,34
Italija 2,41 | 2,6 (2,43 ]2,21|1,64|1,42|1,33 /1,20 1,24 (1,34 | 1,46 | 1,43
Ispanija 2,77 12,94 2,88 2,80 |2,20 | 1,64 | 1,36 | 1,17 | 1,24 | 1,33 | 1,37 | 1,32
Kipras 3,51 : |3,54]2,02)2,46|2,38|2,42|2,03|1,64|1,48|1,44|1,39
Malta : : : 12,17 11,98 1,99 2,04 | 1,82 | 1,66 | 1,38 | 1,36 | 1,43

Portugalija |3,16 | 3,15 |3,01 |2,75|2,25|1,72 | 1,57 | 1,41 | 1,55 | 1,41 | 1,39 | 1,28
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‘ 1960‘ 1965‘ 1970‘ 1975 ‘ 1980 ‘ 1985‘ 1990‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012

Ryty Europa
Bulgarija | 2,32 2,09 2,17 | 2,12 | 2,05 | 1,98 | 1,82 | 1,23 | 1,30 | 1,32 | 1,57 | 1,50
E:l;jftfhka 2,11 2,18 | 1,90 | 2,40 | 2,10 | 1,96 | 1,90 | 1,28 | 1,14 | 1,29 | 1,51 | 1,45
Estija 1,96 | 1,93 | 2,16 | 2,04 [ 2,02 | 2,12 | 2,04 | 1,32 | 1,34 | 1,52 | 1,72 | 1,56
Kroatija 220221 ]1,881,92|1,92|1,81| 1,67 1,50 | 1,40 | 1,50 | 1,55 | 1,51
Latvija 1,94 | 1,74 | 2,02 | 1,97 | 1,90 | 2,09 | 2,01 | 1,26 | 1,24 | 1,39 | 1,36 | 1,44
Lenkija 2,98 | 2,69 | 2,26 | 2,26 | 2,26 | 2,32 | 2,05 | 1,62 | 1,34 | 1,24 | 1,38 | 1,30
Lietuva 2,59 12,21 2,39 | 2,18 | 1,99 | ,09 | 2,03 | 1,55 | 1,39 | 1,29 | 1,50 | 1,60
Rumunija | 2,34 | 1,91 | 2,90 | 2,60 | 2,43 | 2,31 | 1,84 | 1,34 | 1,31 | 1,39 | 1,54 | 1,53
Slovakija | 3,10 2,80 | 2,40 | 2,53 | 2,31 | 2,26 | 2,09 | 1,52 | 1,30 | 1,27 | 1,43 | 1,34
Slovénija | 2,28 | 2,46 | 2,12 | 2,17 | 2,10 | 1,71 | 1,46 | 1,29 | 1,26 | 1,26 | 1,57 | 1,58
Vengrija 2,02 1,82 1,98 |2,35|1,91|1,85| 1,87 | 1,57 | 1,32 | 1,31 | 1,25 | 1,34

Pastaba. Zenklu : paZyméta, kad duomenys nepateikti.
Saltiniai: Recent, 2005; Lanzieri, G. 2006; Eurostat, duomeny kodas: [tsdde220], 2014.
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5 lentelé. Bendrojo iStuoky rodiklio dinamika Europos Salyse 1960-2012 m.

‘ 1960‘ 1965 ‘ 1970‘ 1975‘ 1980‘ 1985‘ 1990‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012

Skandinavija
Danija 1,5 1419|2627 |28]27|25|27]|28]|26] 28
Islandija 07109 |1,2|1,8(19]22]19|18|19]|19]18]|16*

Norvegija 07107109 | 14| 162024 |24 |22]|24]21]20

Suomija 07107 08|12 |15]19]19]|21]|19]26] 25 24
Svedija 1212|1631 |24 |24|23]|26]|24]|22]|25]25
Vakary Europa
Airija : : : : : : : : 0,708 | 0,7 | 0,6
Austrija L1 12| 14| 1418|2021 23|24|24/|2120
Belgija 0506 07| 11| 15| 1,9]20]35]|26|29]|26] 25
gﬁ;ﬁ; 0507 1,1 23|28 3129292626 21
]l;liilg(:zm- 05| 04| 06| 06| 16| 18|20 18242221

Nyderlandai | 0,5 | 0,5 | 0,8 | 1,5 | 1,8 | 23 | 1,9 | 22 | 22 | 2,0 | 2,0 | 2,1

Prancuzija 07107 108|112 |15]19]19)2119]|25]|21]20

gveicarija 0908|1014 |17 | 18|20|22]| 1529|2822

Vokietija 1,0 1,1 | 1,3 1,918 23|19 21)24]|24)|23]| 22
Xfi?erg]a 09| 1,0 13| 17| 1621192225

i{/ztlzetija 14 16 | 1,6 |25 27 (31|20 14|19

Piety Europa

Graikija 03,04 |04|04|07),08)]06 ]| 101 10| 12| 12
Ttalija : : : 02102]03]05|05/|07]081|09
Ispanija : : : : : 051]06 08| 10| 1,7 |22] 22
Kipras : 02,03(02]03|05)|06 121712012324
Malta : : : : : : : : : : : 1,1

Portugalija 01/01]01]02{061]09]09 ]| 12|19 222624
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‘ 1960‘ 1965‘ 1970‘ 1975 ‘ 1980 ‘ 1985 ‘ 1990‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012

Ryty Europa
Bulgarija | 0,9 | L1 | 1,2 | 1,3 | 1,5 | 1,6 | 1,3 | 1,3 | 1,3 | 1,9 | 1,5 | 1,6
E:l;jftfhka 14| 1,7 22126 26|29 |31 30/|29|31|2925
Estija 2112332344140 3752|3130/ 22) 24
Kroatija 121,312 131,212 )1,209 1,0 1,1]12]13
Latvija 2428 46| 48 |50 | 45|40 |31 |26 28|24 36
Lenkija 0507 | 1,1 12|11 13| 1Ll |1,0|1L1|18]| L6 17
Lietuva 0909 2227|3232 3428 3133|3235
Rumunija | 2,0 | 1,9 | 04 | 16 | 1,5 | 1,4 | 1,4 | 1,5 | 14 | 1,6 | 1,6 | 1,6
Slovakija | 0,6 | 0,6 | 0,8 | 13 | 1,3 | 1,5 | 1,7 | 1,7 | 1,7 | 22 | 2,2 | 2,0
Slovenija | L0 | L1 | 1,1 | 1,2 | 12 | 1,309 | 08 | L1 | 1,3 | 1,2 | 1,2
Vengrija 17 20 | 2225|2628 242423252422

* 2011 m. duomenys.

Pastaba. Zenklu : pazyméta, kad duomenys nepateikti.

Saltiniai: Recent, 2005; Lanzieri, G. 2006; Eurostat, duomeny kodas: [demo_ndivind], 2014.
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6 lentelé. Gyventojy pasiskirstymas pagal namy ikiy tipus* 2005 m. ir 2012 m.,
procentiné dalis nuo visy gyventojy

2005 2012
2Sir|1Sir| 1S | 2S |3+S|3+S | Viso [2Sir|1Sir| 1S | 2S |3+S|3+S| Viso
V|V ir v V|V ir v
Skandinavija
Danija  |39,4| 6,7 |21,6/27,7| 2,5 | 2,1 |100,0/37,0| 7,3 |24,2|26,4| 2,3 | 2,8 {100,0
Islandija  |43,8] 6,5 |11,4/19,9| 6,8 |11,6/100,0/44,4 8,8 |12,8/20,5| 5,4 | 8,1 [100,0
Norvegija |42,8| 6,8 [19,1]25,1| 3,0 | 3,2 |100,0/41,6| 6,8 |19,6|25,9| 2,5 | 3,6 [100,0
Suomija  [39,7| 5,1 |17,9/29,3| 4,8 | 3,2 100,0/38.2| 4,9 [19,531,4| 3,1 | 2,9 |100,0
Svedija  |40.3| 8 [20,1/26,5| 2,2 | 2,9 |100,0[40,7| 6,1 |18,2(28,2| 3,0 | 3,8 [100,0
Vakary Europa
Airija 40,5 7,5 | 7,6 |16,8/12,6|15,0|100,0/43,7| 8,3 | 8,1 |19,3|10,6|10,0(100,0
Austrija 34,9 3,7 [14,7]22,5(12,5(11,7|100,033.6| 3,8 | 16,122,0|12,5|12,0|100,0
Belgijia  [39.1] 6,1 [14,7]24,7| 8,3 | 7,1 |100,0/39,3| 6,6 |15,3|24,6| 7,6 | 6,6 |100,0
{?;i?yr;fe 33,9| 8,1 |14,1(28,1| 9.2 | 6,6 |100,0(34,1| 7,4 |12,4|27,8/10,6| 7,7 1100,0
i‘fgzm 44,0| 3,3 |11,7/21,2| 9,7 |10,1|100,0{39.2| 3,9 |13,6|21,1| 9,5 |12,7|100,0
Nyder-
e 432 3,8(15,1/26,7| 59 | 5,3 |100,0/41,3| 4,7 |16,6/27,1| 5,7 | 4,6 |100,0
fgimﬁ' 43.6| 5,5 |13,7/26,7| 5,7 | 4,8 |100,0/40,1| 5,9 |15,6/28,0| 5,8 | 4,7 100,0
fl‘;zlca 38,6] 3,3 |13,6/30,6| 7,1 | 6,8 100,035,2| 3,5 |14,1|31,8| 8,6 | 6,8 100,0
Vokietija |36,3| 6,0 |17,5/29,6| 5,9 | 4,7 [100,0/32,1| 5,3 |19,9/30,3| 6,9 | 4,5 [100,0
Piety Europa
Graikija 39,2| 1,8 | 7,4 |20,5|21,9| 9,2 |100,0(38.6 1,4 | 7,8 [21,1|23,7| 7,4 [100,0
Italija 357| 2,5 |11,4|20,618,1|11,7/100,0(35,2| 3,2 |13,0/21,0|17,3|10,3 100,0
Ispanija  |33,1| 1,5 | 7,9 |18,9(21,3(17,3/100,0/33,3| 2,7 | 9,0 |24,5|17,7|12,8|100,0
Kipras  47,3| 2,8 | 5,4 |17,3|11,9/15,3/100,0(37,0| 3,1 | 7,4 [20,9|14,2|17,4|100,0
Malta 39,2 2,6 | 6,4 |16,6|16,3/18,9/100,0(26,6| 2,9 | 8,5 |19,9|25,8|16,3 100,0
Portu-
galia 37,0 2,6 | 5,9 |18,7/18,0/17,8/100,0(33,8| 3,9 | 7,4 |22,2/19,2|13,5100,0
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2005 2012
2Sir|1Sir| 1S | 28 |3+S|3+4S| Viso |2Sir|1Sir| 1S | 2§ |3+S|3+S| Viso
V|V irvV V|V irvV
Ryty Europa

Bulgarija |24,5| 1,5 | 6,4 |18,0/18,9(30,7/100,0(24,1| 2,6 | 7,8 |19,6|18,6(27,3|100,0
Cekijos
Respubli- |37,5| 4,1 | 9,0 |24,4|14,8(10,2|100,0({37,1 | 4,2 [11,2|24.6|13,4| 9,5 |100,0
ka
Estija 35,7| 7,5 13,2|20,2| 9,7 |13,7|100,0|35,8| 5,5 |16,2|23,3| 9,8 | 9,4 |100,0
Kroatija** [36,0| 2,0 | 9,0 |118,0|14,0/21,0{100,0/28,7| 1,4 | 8,8 |17,9]19,0|24,4|100,0
Latvija 30,4| 6,3 | 9,9 |20,1|13,3(20,0{100,0|28,5| 5,7 |12,7|21,3|13,9/17,9/100,0
Lenkija 35,71 2,6 | 8,9 115,5/13,0|24,3/100,0/28,9| 2,1 | 8,7 |20,5|16,2|26,6|100,0
Lietuva 40,3| 6,3 |11,3|18,1| 9,9 |14,1|100,0|34,6| 6,0 |15,1|19,0{11,5/13,8|100,0
E;::il_ 38,0134 | 7,6 18,3 |155|27,2/100,0/30,2| 3,9 |11,5|14,2|16,2|24,0/100,0
Slovakija |37,4| 2,6 | 8,1 |13,0/16,1{22,1|100,0({32.3| 2,2 | 8,7 |14,7|19,8(22,3|100,0
Slovénija |37,5| 3,4 | 7,6 |13,9|16,2{19,3/100,0(36.6| 3,9 {11,5/21,9|13,8|12,3|100,0
Vengrija |34,1| 4,8 |11,7|21,4|13,7|14,3/100,0/32,9| 3,6 | 9,1 {23,0|14,3|16,7|100,0

* Pastaba: Lenteléje pateikti tokie namy

itkiy Zyméjimai pagal sudétj (tipg): 2S ir V- dviejy
suaugusiy su vaiku / vaikais (two adults with one/more than one dependent child/children); 1S
- vieno asmens su vaikais (single person with dependent children); 1S - vieno asmens (single
person); 28 - dviejy suaugusiyjy (two adults), trijy ar daugiau suaugusiyjy - (three or more
adults), trijy ar daugiau suaugusiyjy su vaikais (three or more adults with dependent children).

** Pastaba: 2005 m. Sveicarijos, Kroatijos ir Rumunijos duomeny Eurostatas nepateikia, todél
lenteléje nurodyti prieinami artimiausiy mety kiekvienos Salies duomenys (atitinkamai 2007 m.,
2003 m. ir 2002 m.)

Saltinis: Eurostat, duomeny kodas: [tesov190], 2014, autorés skaiCiavimai.
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7lentelé. Gyventojy senéjimo tempai Europos Salyse ir regionuose, 1960-2013 m.,

proc.
Vyresnio amzZiaus (65 mety ir vyresniy)
L gyventojy dalies
Regionai / Salys vidutiniai metiniai kaitos tempai, procentai
1960-1980 1980-2000 2000-2013
1 2 3 4
Skandinavija

Danija 0,19 0,03 0,23
Islandija 0,09 0,09 0,1

Norvegija 0,19 0,03 0,03
Suomija 0,24 0,15 0,31
Svedija 0,23 0,06 0,14
Regiono vidurkis 0,19 0,07 0,16

Vakary Europa
Airija -0,02 0,03 0,08
Austrija 0,17 0 0,21
Belgija 0,12 0,13 0,06
Jungtiné Karalysté 0,16 0,05 0,11
Liuksemburgas 0,15 0,03 -0,02
Nyderlandai 0,13 0,11 0,25
Prancuzija : : 0,14
Sveicarija 0,18 0,08 0,16
Vokietija 0,21 0,03 0,35
Regiono vidurkis 0,14 0,06 0,15
Piety Europa

Graikija 0,19 0,17 0,28
Italija 0,19 0,25 0,24
Ispanija 0,13 0,3 0,08
Kipras X : 0,15
Malta : 0,19 0,39
Portugalija 0,17 0,24 0,26
Regiono vidurkis 0,17 0,23 0,23
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1 2 3 4
Ryty Europa

Bulgarija 0,22 0,22 0,23
Cekijos Respublika 0,21 0,01 0,23
Estija : 0,13 0,23
Kroatija : :
Latvija : 0,09 0,31
Lenkija 0,22 0,1 0,16
Lietuva : 0,12 0,35
Rumunija : 0,15 0,24
Slovénija : : 0,25
Slovakija 0,19 0,04 0,13
Vengrija 0,23 0,08 0,17
Regiono vidurkis 0,21 0,10 0,23
Visy Europos $aliy vidurkis 0,18 0,12 0,19

Pastaba: Zenklu : pazyméta, kad duomenys nepateikti.

Saltinis: Eurostat, duomeny kodas [demo_pjanind], 2014, autoreés skai¢iavimai.
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8lentelé. Vaiky, tévy, seneliy ir proseneliy salyginiy karty proporcijos Europos
$alyse, 1970 m., 1990 m. ir 2013 m., asmenys

Simtui vaiky iki Simtui vaiky iki 14 Simtui vaiky iki
14 mety tenkanc¢iy |mety tenkanciy seneliy| 14 mety tenkanciy
tévy kartos (25-39 | kartos (50-64 mety) proseneliy (ir
Salis mety) gyventojy gyventojy skai¢ius | proproseneliy) kartos
skaicius (75 mety ir vyresniy)
gyventoju skaicius
1970 | 1990 | 2013 | 1970 | 1990 | 2013 | 1970 | 1990 | 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Belgija 79,6 | 128,5 | 114,5| 66,9 | 95,1 | 114,9 : 36,7 | 51,7
Bulgarija 92,9 | 101,3 | 156,9 | 65,6 | 91,2 | 156,3 : 234 | 61,4
Cekijos Respublika | 90,1 | 99,2 | 157,8 | 77,1 | 70,4 | 134,6 : 24,5 | 45,4
Danija 81,5 | 129,2 | 104,6 | 72,6 89 109,4 : 40,4 | 41,5
Vokietija 93,5 | 146,2 | 138,2 70 116,5 | 161,3 : 45,3 | 75,7
Estija 103,7 | 100,8 | 134,6 67 79,7 | 127,5 : 22,9 | 54,6
Airija 50,7 | 75,7 | 107,5 | 48,2 | 44,8 | 75,2 : 16,6 | 23,7
Graikija 85 105,4 | 143,7 | 66,8 | 96,8 | 127,7 : 30,5 | 69,5
Ispanija 72,4 106 | 1504 | 51,9 81 121 : 27,3 | 60,4
Prancuzija 74,5 | 113,1 | 101,2 | 57,4 | 77,8 | 105,1 : 33,7 | 49,7
Kroatija : : 135,3 : : 142,9 : : 56,5
Italija 84,7 | 127,7 | 136,8 | 62,8 108 | 140,5 : 38,7 | 75,5
Kipras : 87,5 147 : 49,4 109 : 17,1 | 33,5
Latvija 107,8 | 103,4 | 142,7 | 69,9 | 84,7 | 140,9 : 254 | 59,5
Lietuva 83 101,1 | 128,2 | 47,7 | 74,6 | 137,8 : 21,5 60
Liuksemburgas 92,9 145 | 130,9 | 77,5 | 101,3 | 108,3 : 35,1 | 39,1
Vengrija 97,6 | 1052 | 151,9 | 76,8 | 84,1 | 143,8 : 27,1 | 51,3
Malta : 100,9 | 148 : 60,9 | 146,2 : 16,8 48
Nyderlandai 70 134,4 | 106,5 | 51,6 | 80,2 | 118,2 : 29,8 | 42,2
Austrija 79,3 131 136 | 66,6 | 90,6 | 136,3 : 39,9 56
Lenkija 74,1 | 96,4 | 160,1 48 60,2 | 141,7 : 16,4 | 44,6
Portugalija 66,1 | 101,7 | 138,8 | 50,7 | 80,2 | 133,6 : 25,1 | 64,1
Rumunija 85 88,6 | 139,1 | 52,4 | 72,9 | 127,2 : 17,1 | 47,6
Slovénija : 115,8 | 150,7 79,5 | 147,6 : 22,5 | 55,7
Slovakija 69,5 93 160,3 | 48,5 | 54,6 132 : 16,8 | 35,5
Suomija 76,7 | 122,1 | 114 | 62,2 | 81,7 | 127,9 : 29 50,8
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1 2 3 4 5 6 7 9 10
Svedija 90,7 | 115,6 | 112,7 | 88,9 | 858 | 108,5 44,7 | 50,2
Jungtiné Karalysté | 75,1 | 114,6 | 112,2 | 73,1 | 82,7 | 103 36,3 45
Islandija 53,7 | 96,9 | 100,1 | 36,3 | 48,9 | 86,9 18 29
Lichtensteinas 137,1 | 124,7 64 138,3 21 37,4
Norvegija 68,3 | 118 | 109,1 | 71,1 | 72,6 | 99,2 37,1 38
Sveicarija 91,6 | 137,7 | 137,1 | 64,7 | 952 | 130,8 39,8 | 54,3

Pastaba. Zenklu : pazyméta, kad duomenys nepateikti.

Saltinis: Eurostat, duomeny kodas [demo_pjanind], 2014, autorés skaiciavimai.
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IT SKYRIAUS PRIEDAI

/. Savikryptingumas (Self-direction) —
nepriklausomas mastymas ir veiksmy
pasirinkimas, laisvé, savarankiskumas,
asmeniniai siekiai, karybiskumas.

o Atvirumas is$tukiams (stimulation) —
novatoriskumas, smalsumas, gyvenimo
keliy jvairove.

\

Atvirumas kaitai Savitranscen-
(Openpess to change) dencija

\ / « Universalumas (universalism) — supratimas,\
pritarimas, tolerancija, rapinimasis kity Zmoniy
gerove ir gamtos apsauga (lygybeé, socialinis
teisingumas)

« Geranoriskumas (benevolence) - Zmoniy,
su kuriais nuolat bendraujama, gerovés
puoseléjimas ir stiprinimas.

« Konformizmas (comformity) - veiksmy,
polinkiy ir impulsy, kurie galéty mus nuliadinti,
nepateisinti kity individy likesc¢iy ar normy
(mandagumas, paklusnu-
mas, pagarba tévams ir
vyresniems)

« Tradicija (tradition) -
pagarba kultarai ir religijai,
tradiciniy paprodiy ir idéjy

(Self-transcendence) o ¢
priémimas, perdavimas. /

|

« Pasiekimai (achieve-
ments) — asmeniné sékme,
demonstruojanti socialinius
standartus atitinkancius
gebéjimus (ambicingumas,
pripazinimas, gabumai, jtakingumas)

« Galia (power) — socialinis statusas ir prestizas
(kity zmoniy bei iStekliy kontrolé ir dominavi-
mas, autoritetas)

\

« Hedonizmas (hedonism) Individualiy Konservatyvumas
— asmeniniai malonumai, galimybiy (Conservation)
gyvenimo dziaugsmai * plétojimas

(Self-enhancement)

~

« Saugumas (security) — santykiy
su ,kitais“ stabilumas, vidiné
harmonija ($eimos saugumas,
visuomenés saugumas)

L _J

1 pav. Motyvaciniy vertybiy modelis

Penki vertybiy tipai (galia, pasiekimai, hedonizmas, atvirumas isSukiams ir savikryptingumas)
naudingi asmeniniams interesams, o 3 vertybiy tipai (geranoriskumas, tradicija, konformizmas)
naudingi kolektyviniams interesams. Universalumas ir saugumas naudingi individualiems ir

kolektyviniams interesams.

Saltinis: Schwartz, 2012.
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1lentelé. Socialinés ir demografinés pirmojo ir antrojo demografinio peréjimo

charakteristikos.

Pirmasis demografinis peréjimas - PDP

Antrasis demografinis peréjimas - ADP

A. Santuoka

« Susituokusiy gyventojy dalies dide-
jimas, vidutinio amziaus pirmosios
santuokos metu jaunéjimas

« Zemas arba sumaZéjes kohabitacijos
lygis

o Zemas skyryby lygis

o Aukstas pakartotiny santuoky lygis

o Susituokusiy gyventojy dalies dide-
jimas, vidutinio amziaus pirmosios
santuokos metu jaunéjimas

» Kohabitacijos lygio didéjimas (pries-
ir po- santuokinés)

o Skyryby lygio didéjimas, santuokos
trukmés iki skyryby trumpéjimas

o Pakartotiniy santuoky lygio mazé-
jimas tiek skyrybuy, tiek naslystés at-
vejais

B. Gimstamumas

« Santuokoje gimusiy vaiky skaiCiaus
mazéjimas (ne pirmy gimusiy vaiky
sgskaita), vidutinio amZiaus susilauki-
ant pirmo vaiko jaunéjimas

o Nepakankama kontracepcija, eilidku-
mo triktis

« Ne santuokoje gimusiy vaiky skaic¢iaus
mazéjimas

» Maza dalis bevaikiy pory

o Besitesiantis gimstamumo mazéjimas
atidedant gimimus vyresniam amzZiui,
didéjantis vidutinis amzius susilauki-
ant pirmo vaiko, struktiirinis, Zemiau
karty kaitos lygio esantis gimstamu-
mas

o Efektyvi kontracepcija (i$imtys — spe-
cifinés socialinés grupés)

« Ne santuokoje gimusiy vaiky skaiciaus
didéjimas, kohabituojanciy pory té-
vysté

« Didéjanti sgmoninga bevaikysté tarp
visy partneriy pory

E. Visuomenés (s

ocialinis) kontekstas

o SusirGpinimas dél pagrindiniy mate-
rialiniy ~poreikiy: pajamy, darbo
salygy, busto, sveikatos, issilavinimo,
socialinés apsaugos. Prioritetine verty-
be laikoma solidarumas

o Didéjanti narysté politiniuose, pilie-
tiniuose ir bendruomenés tinkluose.
Socialinés sanglaudos stiprinimas

o ,Aukstesnio lygmens® poreikiy sustip-
réjimas: savarankiskumas, savirais-
ka, rai$ka per darba ir socializacijos
vertybés, masiné demokratija, pripa-
zinimas. Prioritetine vertybe laikoma
tolerancija

o Atsitraukimas nuo pilietiniy ir bend-
ruomenés tinkly, socialinis kapita-
las transformuojasi i ekspresinius ir
afektinius tipus. Socialinés sanglaudos
silpnéjimas
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o Stiprus valstybés ir Bazny¢ios norminis
reguliavimas. Pirmoji sekuliarizacija
banga, politiné ir socialiné visuomenés
segmentacija

Segreguoti ly¢iy vaidmenys, familistiné
$eimos politika, visuomenés ,burzua-
zéjimas®

»Nuoseklas“ gyvenimo kelio peréjimai,
apdairios santuokos ir vieno $eimos
modelio vyravimas

o Valstybés ,,atsitraukimas®, antroji seku-

liarizacijos banga, seksualiné revoli-
ucija, autoritety atsisakymas, politiné
desegmentacija

Stipréjanti ly¢iy vaidmeny simetrija,
motery ekonominis savaranki$kumas
Lankstus gyvenimo kelias, gyvenimo
stiliy jvairové, atvirumas ateiciai

Saltinis: Lesthaeghe, Neels, 2002.

228



LIETUVOS SEIMA EUROPOS KONTEKSTE

2 lentelé. Atsakymuy j klausima ,,Kiek svarbu Jisy gyvenime: darbas, Seima,
draugai ir pazjstami; laisvalaikis, politika, religija?“ vidurkiai pagal

Iyti.*

Darbas | Seima | Drau- | Laisva- | Politi- Reli-
gai ir laikis ka gija
pazis-
tami

Vyrai
Suomija 1,93 1,25 1,70 1,64 2,90 3,07
Svedija 1,81 1,14 1,59 1,58 2,54 3,20
Vokietija 1,72 1,35 1,68 1,84 2,60 3,25
Jungtiné Karalysté 2,01 1,18 1,47 1,55 2,66 2,80
Sveicarija 1,37 1,23 1,47 1,57 2,48 2,79
Italija 1,38 1,13 1,72 1,88 2,60 2,20
Portugalija 1,53 1,28 1,74 1,93 2,95 2,38
Estija 1,71 1,44 1,88 1,95 2,87 3,22
Latvija 1,65 1,52 1,99 1,98 2,97 3,12
Lietuva 1,82 1,49 2,04 2,05 2,95 2,76
Ukraina 1,61 1,18 1,75 1,91 2,73 2,42
Moterys
Suomija 1,86 1,11 1,49 1,49 3,07 2,91
Svedija 1,64 1,06 1,43 1,45 2,58 2,99
Vokietija 1,83 1,21 1,61 1,86 1,80 2,99
Jungtiné Karalysté 2,17 1,09 1,36 1,67 2,75 2,57
Sveicarija 1,47 1,15 1,33 1,56 2,66 2,47
Ttalija 1,43 1,06 1,68 1,93 2,69 1,84
Portugalija 1,70 1,24 1,75 2,00 3,23 2,03
Estija 1,76 1,23 1,86 1,99 3,03 2,89
Latvija 1,59 1,28 2,00 2,05 3,03 2,71
Lietuva 1,80 1,36 2,04 2,07 3,13 2,40
Ukraina 1,79 1,12 1,81 1,95 2,83 2,04

(EVS, QI1). *Skalé: 1 - labai svarbu; 2 - svarbu; 3 - nelabai svarbu; 4 - visai nesvarbu.

* Pastaba: pritarimas 2 ir 3 stulpelio teiginiams (Q47) matuojamas taikant 5 baly Likerto skale
(1 - visiSkai sutinku; 2 - sutinku; 3 - nei sutinku, nei nesutinku; 4 — nesutinku; 5 - visiskai
nesutinku), kuri Sioje lenteléje agreguojama j tris atsakymy variantus; isreikdami nuomone
dél 4 stulpelio teiginio (Q45), respondentai galéjo pasirinkti vieng is Siy varianty: 1 - sutinku,
2 - nesutinku.
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Vida Kanopiené, Sarmité Mikulioniené, Vida Cesnuityté

5 lentelé. Respondenty nuostatos dél pareigos besalygiskai gerbti ir myléti
tévus, proc.

Dalis respondenty, linkusiu Dalis respondenty, linkusiy
sutikti su teiginiu A: sutikti su teiginiu B:
Reikia visuomet myléti ir gerbti Nebiitina gerbti ir myléti tévy,
tévus su visais jy pranasumais ir kurie to neuzsitarnavo savo
trikumais elgesiu ir pazitiromis
Vyrai Moterys Vyrai Moterys
Svedija 30,7 23,3 69,3 76,7
Suomija 44,8 35,9 55,2 64,1
Sveicarija 54,9 54,2 45,1 45,8
Vokietija 59,1 60,0 40,9 40,0
Jungtin 62,8 58,1 37,2 419
Karalysté
Estija 67,5 68,9 32,5 31,1
Latvija 74,2 76,8 25,8 23,2
Lietuva 74,9 76,8 25,1 23,2
Italija 79,2 80,6 20,8 19,4
Portugalija 83,7 86,7 16,3 14,3
Ukraina 91,5 92,4 8,5 7,6

Saltinis: (EVS, Q49A; Q49B), apskaitiuota pagal EVS, 2010.
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6 lentelé. Respondenty nuostatos dél suaugusio vaiko pareigos ripintis sunkiai

serganciais tévais, proc.

Respondenty dalis, kurie (ne)sutinka su teiginiu: Kai kuris nors is

tévy sunkiai serga arba jam reikia prieZitiros, tai riipintis juo
pirmiausiai yra suaugusio vaiko pareiga

Sutinka (sujungti
atsakymuy variantai
Visiskai sutinku® ir

Nei sutinka,
nei nesutinka

Nesutinka (sujungti
atsakymy variantai
,Visiskai nesutinku

»outinku®) ir ,,Nesutinku)
Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys

Ukraina 96,4 97,2 2,3 1,6 1,3 1,1
Italija 89,1 88,8 9,0 8,9 1,9 2,4
Latvija 88,2 91,2 9,6 7,9 2,2 0,9
Portugalija 84,3 85,7 11,9 11,1 3,9 3,3
Estija 76,4 76,4 16,5 15,1 7,1 8,5
Lietuva 75,8 79,2 21,6 18,7 2,7 2,2
Sveicarija 66,6 54,0 14,3 18,4 19,2 27,6
Vokietija 65,7 65,0 24,6 21,3 9,7 13,6
g;i;‘y‘;fe 45,8 38,2 23,5 26,6 30,6 35,3
Svedija 26,0 26,4 28,5 26,6 45,5 47,0
Suomija 21,6 17,6 39,1 27,1 39,3 55,3

Saltinis: (EVS, Q47G), apskaiciuota pagal EVS, 2010.
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Vida Kanopiené, Sarmité Mikulioniené, Vida Cesnuityté

7 lentelé. Respondenty nuostatos dél suaugusiy vaiky ir tévy tarpusavio
paramos jsipareigojimy: Zemyn einanti (i§ tévy vaikams) paramos
kryptis, proc.

Respondenty dalis,
kuriy nuomoneg
geriau atspindi

Respondenty dalis,
kuriy nuomonés
neatspindi né vienas

Respondenty dalis,
kuriy nuomong
geriau atspindi

teiginys A: teiginys (A, B) teiginys B:
Tevy pareiga yra Teévai turi savo
suteikti vaikams asmeninj gyvenimg,
viskg, net savo todél is jy negalima
gerovés sgskaita reikalauti paaukoti
savo gerove vaiky
labui
Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys
Lietuva 37,4 38,7 11,3 10,9 51,3 50,4
Latvija 56,9 56,2 11 9,4 32,1 34,4
Suomija 60,4 50,6 21,5 29,8 18,1 19,6
Vokietija 63,2 64,6 8,2 7,9 28,6 27,5
Estija 65,2 67,8 11,4 8,8 23,4 23,4
Ukraina 72,3 72,5 6,3 58 21,4 21,7
Sveicarija 77,5 73 7,2 9,3 15,3 17,7
Jungtiné 80 81,5 2,4 36 17,6 149
Karalysté
Italija 81,6 83 9,2 10 9,2 7
Svedija 87,3 89,4 0 0 12,7 10,6
Portugalija 87,4 86,8 2,7 2,4 9,9 10,8

Saltinis: (EVS, Q50), apskaiciuota pagal EVS, 2010.
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8lentelé. Respondenty nuostatos dél suaugusiy vaiky ir tévy tarpusavio
paramos jsipareigojimy: aukstyn einanti (i$ vaiky tévams) paramos
kryptis, proc.

Respondenty dalis, Respondenty dalis, Respondenty dalis,

kuriy nuomone kuriy nuomones kuriy nuomone
geriau atspindi neatspindi né vienas geriau atspindi
teiginys A: teiginys (A, B) teiginys B: Suauge
Suauge vaikai vaikai turi savo
privalo suteikti savo asmeninj gyvenimg,
tévams ilgalaike todél is jy negalima
prieziirg net savo reikalauti paaukoti
geroves sgskaita savo gerove tevy
labui
Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys
Suomija 21,4 10,9 31,6 43,5 47 45,6
Svedija 29,9 23,9 0 0 70,1 76,1
Lietuva 36,2 41,9 12,8 10,5 51 47,6
Jungtiné 37,3 34,4 57 8 57 57,6
Karalysté
Vokietija 40,1 37,7 16,5 16,4 43,4 45,9
gveicarija 43,8 35,9 11,2 14 45 50,1
Estija 47,5 50,7 13,1 10,1 39,4 39,2
Latvija 54,6 54,8 11,7 9,9 33,7 353
Italija 67,7 65,5 13,7 17,5 18,6 17
Ukraina 74,4 73 6,8 6,8 18,8 20,2
Portugalija 82,6 81 3,8 3,7 13,6 15,3

Saltinis: (EVS, Q51), apskaiciuota pagal EVS, 2010.
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9 lentelé. Tarpgeneracinés paramos $eimoje nuostaty simetrijos rodiklis,
proc., asmenys

Respondenty Respondenty | Simtui asmeny, | Simtui asmeny,
dalis, kuriy dalis, kuriy pritarianciy pritarianciy
nuomong geriau | nuomone geriau | Q50A teiginiui, | Q50B teiginiui,
atspindi atspindi tenka asmeny, | tenka asmeny,
teiginys A teiginys B pritarianciy pritarianciy
Q51A teiginiui | Q51B teiginiui
Q50A | Q51A | Q50B | Q51B (Q51A/ (Q51B/
Q50A)*100 Q50B)*100
Procentai Procentai Asmenys
Svedija 88,4 26,8 11,6 73,2 30 630
Jungtiné 80,9 | 357 | 161 | 574 40 360
Karalysté
Sveicarija 75,1 39,5 16,6 47,7 50 290
Suomija 55,4 15,9 18,9 46,3 30 240
Italija 82,3 66,6 8,1 17,8 80 220
Estija 66,9 49,6 234 39,3 70 170
Vokietija 63,9 38,9 28 44,6 60 160
Portugalija 87 81,7 10,4 14,6 90 140
Latvija 56,4 54,7 33,6 34,7 100 100
Lietuva 38,1 39,3 50,8 49,1 100 100
Ukraina 72,4 73,5 21,6 19,7 100 90

Pastabos: Q50A teiginys: Tévy pareiga yra suteikti vaikams viskg, net savo gerovés sgskaita

Q50B teiginys: Tévai turi savo asmeninj gyvenimg, todél is jy negalima reikalauti
paaukoti savo gerove vaiky labui

Q51A teiginys: Suauge vaikai privalo suteikti savo tévams ilgalaike prieziirg net savo
gerovés sgskaita

Q51B teiginys: Suauge vaikai turi savo asmeninj gyvenimg, todél is jy negalima reikalauti
paaukoti savo gerove tévy labui

Saltinis: apskaiciuota pagal EVS, 2010.
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4 lentelé. Neturintys galimybés apsimokéti bent vienos savaités atostogy per
metus, pagal namy ukio sudétj ir skurdo lygj, 2012 m. (proc.)

Vienas | Vienas Du Du Du Du Trysar | Trysar
suauges | suauges | suaugu- | suaugu- | suaugu- | suaugu- | daugiau | daugiau
asmuo | asmuo sieji siejisu | siejisu | siejisu | suaugu- | suaugu-
su vienu | dviem | trimis | siejibe | siejisu
iSlaiky- i8laiky- | islaiky- ar vaiky | vaikais
tiniais tiniu tiniais | daugiau
vaikais vaiku | vaikais | iSlaiky-
tiniy
vaiky
Gyventojai, kuriy pajamos Zemesnés negu 60 proc. nacionaliniy
ekvivalentiniy medianiniy pajamy
Siaurés Europos alys
Svedija 26,2 45,3 21,0 38,5 31,6 32,0 18,7 48,7
Suomija 38,6 53,6 44,5 39,9 40,9 51,9 41,1 45,1
Siaurés Vakary Europos $alys
Jungtine | 455 | 80,1 | 422 | 613 | 616 | 742 | 568 | 926
Karalysté
Vokietija 60,2 63,6 56,0 64,3 48,6 57,6 45,7 63,8
Sveicarija | 21,8 27,7 24,8 20,1 30,4 31,6 21,1 16,8
Piety Europos $alys
Italija 71,4 69,4 84,9 75,0 83,0 87,0 88,5 91,5
Portugalija | 84,8 79,1 81,5 79,6 84,7 90,9 84,6 89,1
Ryty Europos $alys
Lietuva 77,4 84,0 71,6 70,5 61,5 73,1 68,3 74,5
Latvija 81,1 82,2 82,3 76,4 80,3 89,2 91,7 91,8
Estija 77,0 76,9 75,2 70,6 67,0 76,6 88,0 88,2

Saltinis: Eurostat-SILC, 2012, duomeny kodas: [ilc_mdes02].
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5 lentelé. Materialinés padéties poky¢iai, lyginant su buvusiomis vaikystéje,
2011 m. (gyventojy dalis pagal lytj, proc.)

Vaikystéje ir
suaugus sunki
ar labai sunki

Vaikystéje ir
suaugus gera
ar labai gera

Vaikystéje gera
ar labai gera
materialiné

Vaikystéje sunki
ar labai sunki
materialiné

materialiné materialiné | padétis, suaugus | padétis, suaugus
padeétis padétis — sunkiar labai | - geraar labai
sunki gera
Vyrai | Mote- | Vyrai | Mote- | Vyrai | Mote- | Vyrai | Mote-
rys rys rys rys
Siaurés Europos $alys
Svedija 683 | 656 | 50,4 | 42,3 | 49,6 | 57,7 | 31,7 | 34,4
Suomija 70,1 | 69,0 | 49,9 | 46,1 50,1 53,9 29,9 | 31,0
Siaurés Vakary Europos $alys
Jungtiné
Karalysté 64,1 | 63,7 | 553 | 51,4 | 44,7 | 48,6 | 359 | 363
Vokietija 77,9 | 76,2 | 36,7 | 39,5 | 63,3 60,5 22,1 | 23,8
Sveicarija 66,5 | 651 | 534 | 51,3 | 46,6 | 48,7 | 33,5 | 34,9
Piety Europos $alys
Italija 69,3 | 67,9 | 57,8 | 57,0 | 42,2 | 43,0 | 30,7 | 32,1
Portugalija 55,4 | 54,6 | 74,0 | 72,3 | 26,0 | 27,7 | 44,6 | 454
Ryty Europos $alys
Lietuva 60,5 | 61,5 | 56,3 | 54,1 | 43,7 | 459 | 39,5 | 38,5
Latvija 66,8 | 67,8 | 43,3 | 43,8 56,7 56,2 33,2 | 32,2
Estija 72,7 | 72,7 | 47,0 | 48,0 | 53,0 | 52,0 | 27,3 | 27,3

Saltinis: EUROSTAT-SILC, 2011, duomeny kodas: [ilc_igtp02].

246



LIETUVOS SEIMA EUROPOS KONTEKSTE

6 lentelé. Vidutinis kambariy skaicius pagal namy ukio sudétj ir pajamy lygj,

2012 m.
Vienas | Vienas Du Du Du Du Trysar | Trysar
suauges | suauges | suaugu- | suaugu- | suaugu- | suaugu- | daugiau | daugiau
asmuo | asmuo su | sieji siejisu | siejisu | siejisu | suaugu- | suaugu-
i8laiky- vienu | dviem | trimis | siejibe | siejisu
tiniais iSlaiky- | islaiky- ar vaiky | vaikais
vaikais tiniu tiniais | daugiau
vaiku | vaikais | i8laiky-
tiniy
vaiky
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gyventojai, kuriy pajamos aukstesnés negu 60 proc. nacionaliniy
ekvivalentiniy medianiniy pajamy
Siaurés Europos alys
Svedija 2,5 1,4 2,0 L5 L3 1,1 L6 1,3
Suomija 2,8 1,6 2,1 1,6 1,3 1,1 1,7 1,3
Vakary Europos $alys
Jungtin€ 55 1 a5 | 23 | 16 | 14 | 10 | 16 | 13
Karalysté
Vokietija 2,7 1,6 1,9 1,4 1,2 1,1 1,5 1,3
Sveicarija 32 1,7 2,1 1,5 1,3 1,1 1,5 1,1
Piety Europos Salys
Italija 2,8 1,4 1,6 1,1 0,9 0,7 1,1 0,9
Portugalija| 3,6 1,7 2,0 1,4 1,1 1,1 1,4 1,0
Ryty Europos Salys
Lietuva 3,1 1,4 1,9 1,3 1,0 0,8 1,3 0,9
Latvija 2,5 1,2 1,5 1,0 0,9 0,8 1,1 0,8
Estija 3,1 1,6 1,9 1,3 1,0 0,9 1,3 1,0
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T T2 3 [« 5 [s 7 s

Gyventojai, kuriy pajamos Zemesnés negu 60 proc. nacionaliniy ekvivalentiniy
medianiniy pajamy

Siaurés Europos Salys

Svedija 1,9 1,3 1,3 1,1 0,9 0,8 1,3 1,2

Suomija 2,2 1,3 1,6 1,2 1,1 0,9 1,5 1,0
Siaurés Vakary Europos $alys

E;fi;zfe 2,9 14 | 21 | 14 | L1 | 09 | 15 | 10

Vokietija 2,1 1,3 1,6 1,2 1,0 0,8 1,4 1,2

§veicarija 2,8 1,6 1,9 1,2 1,0 0,9 1,5 0,9
Piety Europos $alys

Italija 2,6 1,2 1,5 1,0 0,8 0,6 1,0 0,7

Portugalija| 3,4 1,5 2,0 1,3 1,0 0,7 1,4 1,0
Ryty Europos salys

Lietuva 3,2 1,2 1,7 1,2 0,9 0,8 1,2 0,9

Latvija 2,4 1,0 1,4 0,9 0,7 0,6 1,1 0,7

Estija 2,9 1,4 1,7 1,2 0,9 0,9 1,2 0,8

Saltinis: Eurostat-SILC, 2012, duomeny kodas: [ilc_Ivho04].
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7 lentelé. Dalis 25-34 m. jaunimo, gyvenancio su tévais viename biiste, 2012 m.

(pagal Iytj, proc.)
Vizisfrf;;m. Vyrai Moterys

Siaurés Europos salys

Svedija 4,1 5,7 2,6

Suomija 4,0 58 2,0
Siaurés Vakary Europos $alys

Jungtiné Karalysté 13,7 18,0 9,4

Vokietija 17,3 24,3 10,7

Sveicarija 14,4 20,8 7,7
Piety Europos $alys

Italija 46,7 55,8 37,4

Portugalija 44,5 51,2 37,8
Ryty Europos salys

Lietuva 33,5 43,0 23,5

Latvija 34,5 42,6 26,4

Estija 20,2 24,8 15,5

Saltinis: EUROSTAT-SILC, 2012, duomeny kodas: [ilc_lvps08].
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