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Santrauka. Šiame moksliniame straipsnyje analizuojami teisinio argumen-

tavimo aspektai Lietuvos teismų sprendimuose. Pradžioje gilinamasi į bendrus 

teisinio argumentavimo sampratos klausimus. Diskutuojama, kaip teisinis argu-

mentavimas atsispindi teisės taikymo ir teisės aiškinimo procese ir šio proceso 

rezultatuose. Taip pat nagrinėjama, kaip Lietuvos teismai argumentuodami verti-

na teisės normas, teismų praktiką panašiose bylose, mokslinę doktriną ir šalių ar-

gumentų pagrįstumą. Be to, straipsnyje aptariama, kaip tarptautinių teismų, taip 

pat Europos Žmogaus Teisių Teismo ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 

praktika veikia teisinį argumentavimą, teisinio argumentavimo kokybės ir teisės 

sistemų suderinamumo aspektus Lietuvos teismų praktikoje. Išanalizavus Lie-

tuvos teismų sprendimus paaiškėjo tam tikros ydingos teisinio argumentavimo 

tendencijos, kurios konkrečiai veikia teisės aiškinimo procesą. Tokios tendencijos 

gali apimti netinkamą teisės aktų interpretaciją, formalių procedūrų nesilaikymą, 

nepakankamą įrodymų vertinimą ir kt. Straipsnio pabaigoje pateikiamos išvados 

ir rekomendacijos.

Reikšminiai žodžiai: argumentas; teisinis argumentavimas; teismų praktika; 

tarptautiniai teismai; teismų sprendimai.
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Įvadas

Iš pradžių galėtų atrodyti, kad teisinis argumentavimas yra aiškiai apibrėžta 

sąvoka, tačiau iš tikrųjų tai labai talpi sąvoka, kuri gali būti suvokiama įvairiai. 

Nėra bendros nuomonės konkrečiai apibrėžiant teisinio argumentavimo sąvoką. 

Lietuvos teisės doktrinoje yra pateikiamas toks teisinio argumentavimo apibrė-

žimas: „Teisinių teiginių, teisinių išvadų teisingumo įrodinėjimas [...] priemonė 

pasirinkti tam tikrą sprendimą ir pateisinti šį pasirinkimą.“ Teisinis argumentavi-

mas – tai ir galimybė bei gebėjimas įtikinti, paaiškinti, suvokti ir, be abejo, pagrįsti 

pačią teisę ir su ja susijusius argumentus. Teisinis argumentavimas – tai procesas, 

kurio metu teisiniams reikalavimams įrodyti taikomi įvairūs metodai ir taisyklės.

Teisinis argumentavimas yra esminė teisinio proceso dalis, kuri leidžia teisi-

ninkams kurti loginius ryšius tarp teisinių faktų ir pagrįsti savo teiginius1. Šis ar-

gumentavimas ne tik leidžia teisėjams ar advokatams pateikti savo poziciją, bet ir 

padeda aiškiai interpretuoti teisės aktus bei nustatyti teisės normų taikymo ribas. 

Pasakytina, kad teisinis argumentavimas dažnai yra pagrįstas teisės normomis, 

teisės aktų aiškinimu, teismų praktika ir teisės doktrina, jis atitinka teisinės logi-

kos ir racionalumo principus bei taisykles, taip pat yra pagrįstas konkrečiais fak-

tais, kuriuos teismas vertina ir įvertina. Konstitucinėje jurisprudencijoje yra pri-

pažįstama, kad „tinkamas sprendimo motyvavimas ir argumentavimas yra viena 

iš procedūrinio teisingumo užtikrinimo prielaidų. Tinkamas sprendimo pagrin-

dimas turi įtakos ir vėlesniam šio teismo sprendimo kaip precedento naudojimui. 

Tinkamas motyvavimas leistų užtikrinti, kad precedentinės taisyklės taikymo sri-

tis ateityje nebus pernelyg išplečiama arba susiaurinama. Jeigu iš precedentinio 

sprendimo motyvų galima aiškiau matyti, kada kita vėlesnė byla gali būti pripa-

žįstama analogiška, o kada precedentas vėlesnėje byloje neturi saistančios galios, 

1	 Eglė Mackuvienė, „Teisinio argumentavimo korektiškumo prielaidos“ (daktaro disertacija, Vilniaus universite-
tas, 2011), 33, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1848483/datastreams/MAIN/content.
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būtų aiškiau, kada teismai ateityje precedento yra saistomi, o kada – ne“2. Teisi-

nis argumentavimas yra aiškus, loginis, pagrįstas teisės šaltiniais ir prieinamas 

visiems suinteresuotiems asmenims., O klaidingas  /  ydingas argumentavimas, 

priešingai, dažnai remiasi netiksliu teisės aktų aiškinimu, netinkamu ar netinka-

mai taikomu teismų praktikos interpretavimu arba teisinės doktrinos netinkamu 

pritaikymu. 

Be to, teisinis argumentavimas turi tam tikrų ypatumų, kurie jį skiria nuo kitų 

argumentavimo būdų, pavyzdžiui, politinių ar retorinių. Šie ypatumai yra svar-

būs teisinio proceso skaidrumui, objektyvumui ir teisingumui. Paprastai teisinė 

kalba turi būti tiksli, aiški ir neabejotina siekiant užtikrinti tinkamą teisės aktų 

interpretaciją ir teisingą jų taikymą. Kalbant apie teisinio argumentavimo ypatu-

mus galima teigti, kad jie yra susiję su tam tikromis unikalios prigimties charak-

teristikomis, kurios skiria teisinį argumentavimą nuo kitų diskursų formų. Vie-

nas iš svarbiausių ypatumų yra teisinės kalbos, kuri yra formalizuota, specifinė 

ir nukreipta į teisės aktų ir precedento interpretaciją, naudojimas. Be to, teisinis 

argumentavimas atsižvelgia į objektyvius teisės principus ir normas siekiant užti-

krinti, kad teisės aktai būtų aiškiai ir teisingai taikomi3. 

Straipsnio tyrimo objektas – teisinio argumentavimo procesas Lietuvos teis-

mų praktikoje ir tarptautinių teismų argumentavimo įtaka sprendimų priėmimo 

procesui Lietuvos teismuose.

Straipsnio tyrimo dalykas – teisinio argumentavimo reikšmė Lietuvos teis-

mų sprendimams.

Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti teisinio argumentavimo reikšmės klausi-

mą, atskleisti teisinio argumentavimo Lietuvos teismų sprendimuose ypatumus ir 

2	 Mokslo darbų sąvadas, tyrėjų grupė: Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, „Argumentavimas remiantis 
teisės principais: atkuriamasis ir plėtojamasis būdai“ (2013), https://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/Ar-
gumentavimas-2013.pdf.

3	 Jaunius Gumbis, Teisinis argumentavimas: realistinis požiūris (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Vie-
šosios teisės katedra, 2018), 62, https://web.vu.lt/tf/j.gumbis/wp-content/uploads/2018/04/Teisinis-argumenta-
vimas.pdf.
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tendencijas, išnagrinėti tarptautinių teismų įtaką Lietuvos teismų praktikai.

Tyrimo uždaviniai: 1)  išanalizuoti teisinio argumentavimo reikšmės teisės 

taikymo ir aiškinimo procesams klausimą; 2) atskleisti teisinio argumentavimo 

ypatumus ir tendencijas Lietuvos teismų praktikoje; 3)  įvertinti Europos Žmo-

gaus Teisių Teismo ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikos įtaką teisi-

niam argumentavimui Lietuvos teismų sprendimuose.

Tyrimo metodai. Tyrime taikoma sisteminės analizės metodika, analizuojant 

vykdomų teisinio argumentavimo Lietuvos teismų sprendimų aspektus, taip pat 

pasitelktas teorinis analitinis metodas, remiamasi moksline, teorine praktika sie-

kiant pateikti šio tyrimo objekto aiškią analizę, išnagrinėti tarptautinių teismų 

įtaką Lietuvos teismų praktikai.

1. Teisinio argumentavimo samprata

Prieš atliekant tyrimą pirmiausia reikia apsibrėžti nagrinėjamą subjektą. Tei-

sinis argumentavimas – tai procesas, kurio metu teisininkas naudojasi įvairiomis 

teisės normomis, precedentais, faktinėmis aplinkybėmis ir loginiais argumentais 

siekdamas pateisinti arba paneigti tam tikrą teisinį sprendimą arba poziciją. Tai 

reiškia loginį ir sistemingą argumentų pateikimą, siekiant įtikinti teismo institu-

ciją arba kitas šalies puses savo teisiniu požiūriu. Teisinis argumentavimas taip 

pat apima teisinės logikos, teisės normų aiškinimo ir taikymo procesą. 

Užsienio teisės literatūroje pateikiamos kelios galimos teisinio argumentavi-

mo sampratos: i)  teisinis argumentavimas gali būti suvokiamas kaip priemonė 

siekiant nustatyti turinį tam tikro klausimo ar ginčo kontekste; ii) teisinis argu-

mentavimas gali būti suvokiamas kaip priemonė siekiant išaiškinti konkretaus 

klausimo ar ginčo kontekste teisės turinį bei pagrįsti, kodėl teismas priima būtent 

tokį sprendimą, kodėl šiuo atveju sprendžia ginčą vienaip, o ne kitaip; ir iii) gali 
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būti suprantamas kaip teismo sprendimo pagrindimo priemonė4. Pažymėtina, jog 

teisinio argumentavimo sąvokos reikšmė gali būti suprantama ir kaip savo teigi-

nių teisingumo įrodinėjimas, ir kaip visų argumentų visuma. Pavyzdžiui, ištyrus 

anglų–lietuvių kalbų žodyną matyti, kad žodis „reasoning“ gali būti verčiamas 

kaip „protavimas“, „argumentacija“, todėl galima teigti, kad terminas „teisinis 

argumentavimas“ dalinai atitinka anglų kalbos terminą „legal reasoning“5. At-

kreiptinas dėmesys į tai, kad teisinis argumentavimas dažnai yra pagrįstas teisės 

normomis, teisės aktų aiškinimu, teismų praktika ir teisės doktrina, jis atitinka 

teisinės logikos ir racionalumo principus bei taisykles, taip pat yra pagrįstas kon-

krečiais faktais, kuriuos vertina ir įvertina būtent teismas. 

Kalbant apie teisinio argumentavimo sąvoką svarbu aptarti ir teisinio argu-

mentavimo ypatumus. Taigi, manytina, kad teisinio argumentavimo ypatumai 

yra susiję su tam tikromis unikalios prigimties charakteristikomis, kurios skiria 

teisinį argumentavimą nuo kitų diskursų formų. Vienas iš svarbiausių ypatumų 

yra būtent teisinės kalbos, kuri yra formalizuota, specifinė ir nukreipta į teisės 

aktų ir precedento interpretaciją, naudojimas. Taip pat teisinis argumentavimas 

atsižvelgia į objektyvius teisės principus ir normas siekiant užtikrinti, kad teisės 

aktai būtų aiškiai ir teisingai taikomi6. Pabrėžtina, kad teisinė kalba yra išskirtinis 

kalbėjimo būdas, kurį naudoja teisininkai siekdami įtikinti, paaiškinti ir pateisin-

ti savo teiginius ir sprendimus teisės srityje. Ji apima tam tikras struktūras, ter-

minologiją ir argumentavimo principus, kurie yra būtini teisiniams procesams7. 

Taigi, teisinis argumentavimas yra esminė teisinio proceso dalis, kuri leidžia tei-

sininkams kurti loginius ryšius tarp teisinių faktų ir pagrįsti savo teiginius8. Šis 

4	 Marius Liatukas, „Teisinio argumentavimo ir teisės aiškinimo santykis teisminio precedento kontekste“ (ma-
gistro baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas, 2007), 6, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/ela-
ba:1867524/datastreams/MAIN/content.

5	 Piesarskas B., Anglų-lietuvių kalbų žodynas (UAB Fotonija, 2005).
6	 Gumbis, supra note, 3.
7	 „Teisinė terminologija“, Vikipedija, https://lt.wikipedia.org/wiki/Teisin%C4%97_terminologija.
8	 Mackuvienė, supra note, 1: 33.
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argumentavimas ne tik sudaro galimybę teisininkams pateikti savo poziciją, bet ir 

padeda aiškiai interpretuoti teisės aktus bei nustatyti teisės normų taikymo ribas. 

Vis dėlto atkreiptinas dėmesys į tai, kad teisiniam argumentavimui būdingi 

tam tikri ypatumai, kurie jį skiria nuo kitų argumentavimo būdų, pavyzdžiui, po-

litinių ar retorinių. Šie ypatumai yra svarbūs teisinio proceso skaidrumui, objek-

tyvumui ir teisingumui. Paprastai teisinė kalba turi būti tiksli, aiški ir neabejoti-

na siekiant užtikrinti tinkamą teisės aktų interpretaciją ir teisingą jų taikymą. Iš 

tikrųjų teisinėje kalboje dažnai yra naudojama speciali terminologija, kuri api-

brėžia teisinius terminus ir sąvokas palengvindama teisės aktų supratimą. Tačiau 

kalba turi būti tiksli, aiški ir suprantama visiems suinteresuotiems asmenims, 

įskaitant teisininkus, klientus ir visuomenę tam, kad būtų užtikrintas teisingu-

mas ir skaidrumas teisės procese. Teisinis argumentavimas dažnai remiasi prece-

dentais ir teismų praktika siekiant paremti tam tikrą poziciją ir parodyti teisinį 

pagrįstumą. Taip pat teisinis argumentavimas atsižvelgia į teisės normas ir taisy-

kles siekiant pagrįsti teisėjų ar advokatų teiginius9. Jis yra nukreiptas į teisės aktų, 

teismų sprendimų ir kitų teisinės praktikos dokumentų analizę ir interpretaciją. 

„Be to, teisinėje kalboje svarbu atsižvelgti į precedento svarbą ir galimą jo įta-

ką būsimiems teisės sprendimams.“10 Akcentuotina, kad bendraudami teisiniais 

terminais ir naudodami specifinę terminologiją teisininkai siekia užtikrinti, kad 

teisės procesas būtų aiškus, skaidrus ir objektyvus, o sprendimai būtų grindžiami 

teisės normomis ir teisės aktų interpretacija. Teisinis argumentavimas yra būtinas 

norint užtikrinti teisinį procesą ir teisingumą teismuose bei kitose teisinėse sri-

tyse. Teisinės kalbos tikslas yra garantuoti, kad teisės aktai, teisinių dokumentų, 

sutarčių, teismo sprendimų ir kitų teisinės srities dokumentų formuluotė būtų 

tiksliai ir teisingai suvokta ir interpretuota visų suinteresuotųjų šalių11. Tai padeda 

9	 Gumbis, supra note, 3: 64.
10	 Ibid.
11	 Ramunė Miežanskienė ir Aušra Tartilaitė, „Teisinės kalbos aiškumo poreikis viešajame sektoriuje: viešųjų pas-

laugų vartojimo sutarčių atvejis“, Viešoji politika ir administravimas 13(1) (2014): 65–79. https://vpa.ktu.lt/index.
php/PPA/article/view/6510/3527.
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išvengti nesusipratimų ir neteisingų interpretacijų, taip pat užtikrina teisės aktų 

taikymo kokybę ir skaidrumą teisinėje sistemoje. 

Pabrėžtina, teisinis argumentavimas turi savo unikalių ypatumų, kurie būdin-

gi teisiniam kontekstui. Šie ypatumai gali apimti: teisinės normos ir taisyklių tai-

kymą, teisės aktų aiškinimą, teismo praktikos visumos analizę, faktų ir įrodymų 

svarbą, formalių procedūrų laikymąsi ir kt. Šie ypatumai atskiria teisinį argumen-

tavimą nuo kitų argumentavimo formų, nes jie būdingi būtent teisės srityje, ku-

rioje teisinės normos ir procedūros yra labai svarbios. Teisinis argumentavimas 

yra būtinas teisiniuose procesuose, kad būtų užtikrintas teisingumas, teisėtumas 

ir teisės aktų taikymo tikslumas. Visi šie ypatumai leidžia teisininkams efektyviai 

pateikti savo poziciją remiantis teisės aktų nuostatomis, precedentais ir argumen-

tų pagrindais. Taigi, teisinio argumentavimo ypatumai yra unikalūs ir būdingi 

būtent teisiniam kontekstui. Jie apima teisinės kalbos formalumą, objektyvius tei-

sės principus, precedento ir teismų praktikos analizę, faktų ir įrodymų vertinimą, 

taip pat formalių procedūrų laikymąsi. Teisinis argumentavimas yra pagrįstas lo-

gika, taisyklių aiškinimu, teismų sprendimų analize ir teisinės doktrinos naudoji-

mu siekiant paremti teisinę poziciją. 

Apibendrinant teisinio argumentavimo sąvokos analizę ir aptariant jos ypa-

tumus galima teigti, kad teisinis argumentavimas – tai proceso dalis, kuri leidžia 

teisininkams kurti loginius ryšius tarp teisinių faktų ir pagrįsti savo teiginius. 

Teisinis argumentavimas turi būti pagrįstas logika, taisyklių aiškinimu, teismų 

sprendimų analize ir teisinės doktrinos naudojimu siekiant paremti teisinę po-

ziciją. Be to, teisinis argumentavimas yra neatsiejama teisinio proceso dalis, ku-

rianti pagrįstus teisinius sprendimus ir užtikrinanti teisingumą bei sąžiningumą. 

2. Teisinis argumentavimas Lietuvos teismų sprendimuose

Analizuojant yra keliamas retorinis klausimas, kodėl būtent teisinis argu-

mentavimas Lietuvos teismų sprendimuose. Atrodo, kad būtų galima analizuoti 
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tiesiog teisinį argumentavimą, tačiau taip nėra. Donatas Murauskas savo daktaro 

disertacijoje nurodė, kad teisinis argumentavimas atsiskleidžia būtent per teismų 

sprendimus, todėl svarbu analizuoti teisinį argumentavimą teismų sprendimuo-

se – „teismo sprendimas gali būti suprantamas kaip teismo padaryta išvada dėl 

teisme iškelto klausimo“. Akivaizdu, kad teisinis argumentavimas Lietuvos teismų 

sprendimuose yra esminis procesas, kurį naudoja teisininkai siekdami pateikti 

savo teisines pozicijas ir įtikinti teisėjus ar kitus sprendimus priimančius subjek-

tus. Tai kompleksinis metodas, apimantis įvairias strategijas ir taktikas, grindžia-

mas teisės normomis, precedentais ir kitais argumentais. Šis procesas svarbus ne 

tik individualių bylų sprendimui, bet ir teisės praktikos bei precedentinės teisės 

formavimui. Teisinis argumentavimas ypač išryškėja civilinėse, baudžiamosiose 

ir administracinėse bylose, kuriose teismų sprendimai gali itin paveikti piliečių 

teises, laisves ir interesus. Todėl efektyvus teisinis argumentavimas yra svarbus 

siekiant užtikrinti vienodą teisės normų taikymą, sąžiningą teismo procesą ir ga-

lutinį teisingą sprendimą. 

Svarbu tai, kad „teisėjai vykdydami savo funkcijas turi atskleisti visuomenės 

konsensusą, tačiau tai nebūtinai turi reikšti daugumos nuomonę atspindinčias 

vertybes – tai turi būti tokie visuomenės veiklos rėmai, kurie atspindi nuolatinius 

visuomenės veikimo principus. Taip teisėjas tampa teisės tikslų ieškotoju“12. Teis-

mo sprendimas visada turi savo eksplicitinę pusę, kuri leidžia stebėtojui iš išorės 

identifikuoti teisėjo vertybinį pasirinkimą, tai yra teismo sprendimo motyvai, ku-

riais remiantis daromas vienas ar kitas pasirinkimas. Pavyzdžiui, mokslinėje dok-

trinoje yra teigiama, kad visapusiškai argumentuoti sprendimą kartais būna su-

dėtinga dėl skirtingo sprendimą priimančių teisėjų požiūrio į ginčą, nevienodos 

jų patirties, kvalifikacijos13. Tačiau siekdami užtikrinti objektyvumą ir teisingumą 

teismo sprendimuose teisėjai turi labai atidžiai įvertinti visus pateiktus teisinius 

12	 Donatas Murauskas, „Instrumentalizmas teismų sprendimuose: argumentavimas įvertinus socialinius padari-
nius“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2015), 40-41.

13	 Ibid.
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argumentus ir faktus bei tinkamai juos įvertinti, remtis teisės normomis ir krite-

rijais, kurie yra susiję su konkrečia byla. Būtent taip ir yra užtikrinamas teisin-

gas ir teisėtas sprendimas, kuris atitinka teisės aktų reikalavimus ir teisingumo 

principus. Teisėjai turi atidžiai ir objektyviai analizuoti visus aspektus siekdami 

užtikrinti teisingumą, teisėtumą ir teisės vienodumą teismo sprendimuose. Tai 

yra būtina siekiant užtikrinti teisinio proceso skaidrumą, sąžiningumą ir pasiti-

kėjimą teisine sistema. Būtent šiuos žodžius pagrindžia ir Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo 2019-04-30 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-112-895/201914. Ši byla 

puikiai iliustruoja, kad visus pateiktus argumentus ir faktus reikia labai atidžiai ir 

tinkamai įvertinti remiantis teisės normomis ir kriterijais, kurie yra susiję su kon-

krečia byla, kad būtų priimtas teisingas ir teisėtas nuosprendis ar kitas baigiama-

sis teismo aktas. „Teismo procesinio sprendimo turinys, kuriame ir yra nurodytas 

teismo argumentavimas, turi būti aiškus, logiškas, nuoseklus ir įtikinamas.“ Iš 

to darytina išvada, kad nuosprendis ar kitas teismo baigiamasis aktas visada turi 

būti teisėtas ir pagrįstas, o tai parodo ir teisinio argumentavimo svarbą. Taigi, ver-

tinant teisinį argumentavimą Lietuvos teismuose reikia atsižvelgti į teismų spren-

dimų pagrįstumą ir aiškumą. Tai reiškia, kad teismų sprendimai turi būti pagrįsti 

teisės šaltiniais, aiškiais faktiniais duomenimis ir teisiniais argumentais15. Šios 

sąlygos užtikrina, kad teismo sprendimai būtų pagrįsti teisės principais ir teisės 

aktų nuostatomis, taip pat užtikrina, kad sprendimai būtų skaidrūs visuomenei. 

Be to, teigtina, kad teisinis argumentavimas Lietuvos teismų sprendimuose 

grindžiamas teisinių precedentų principu, o tai reiškia, kad teismai priima spren-

dimus atsižvelgdami į ankstesnių teismų sprendimus toje pačioje ar panašioje 

teisinėje situacijoje. Teisiniai precedentai padeda užtikrinti teisingumą ir nuo-

seklumą teismų sprendimuose. Be to, teisinis argumentavimas Lietuvos teismų 

14	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. balandžio 30 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-112-895/2019“, 
https://www.lat.lt/lt/doclib/an8yddkx4o74aankjk2bzkcm1uxhmxtf.

15	 Teismas ir teisingas bylos nagrinėjimas „Pagrįstas sprendimas“, Žmogaus teisių gidas, https://www.zmogaustei-
siugidas.lt/lt/temos/teismas-ir-teisingas-bylos-nagrinejimas/civiline-teisena/procedurines-garantijos/pagristas-
sprendimas.
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sprendimuose remiasi tarptautiniais teisės aktais, esą, žinoma, kad Lietuva yra 

pasirašiusi įvairius tarptautinius susitarimus ir konvencijas, todėl teismai dažnai 

atsižvelgia į tarptautinius teisinius principus ir normas spręsdami teisinius gin-

čus. Visa tai svarbu siekiant užtikrinti teisės vienodumą ir atitikimą tarptauti-

nėms teisės normoms. 

Pasakytina, kad teisinis argumentavimas Lietuvos teismų sprendimuose – tai 

procesas, kai šalys pateikia savo argumentus, teisinę poziciją ir įrodymus teis-

mui siekdamos įtikinti teisėją ir kitas šalis dėl jų teisėtumo ir pagrįstumo. Tai yra 

reikšmingas elementas teisiniuose procesuose, kuriuo remdamiesi teisėjai priima 

galutinius sprendimus. Teisinis argumentavimas Lietuvos teismų sprendimuose 

paprastai apima šiuos veiksmus: teisinės pozicijos pateikimą, kai asmenys teisme 

pateikia savo teisinę poziciją dėl ginčo ar bylos esmės remdamiesi teisės aktais, 

teismų praktika, taip pat apima ir teisės aktų aiškinimą, kai šalys ar jų atstovai 

aiškina, kaip taikomi teisės aktai konkrečioje byloje ir kaip jie turėtų būti inter-

pretuojami teisės kontekste, taip pat apima ir faktų bei įrodymų pateikimą, teisės 

aktų interpretavimą, kai teisėjai nagrinėja teisės aktus ir juos interpretuoja siekda-

mi nustatyti, kaip teisės normos turėtų būti taikomos konkrečioje byloje. Teisinis 

argumentavimas Lietuvos teismų sprendimuose – tai procesas, kuris reikalauja 

gebėjimo taikyti teisės normas ir teisingumo siekio. Taigi, tai yra reikšminga teisi-

nės sistemos dalis, kuri padeda užtikrinti teisės aktų vykdymą ir užtikrina teismų 

nepriklausomumą bei objektyvumą. Tai neatsiejama teisinio proceso dalis, kuri 

užtikrina teisinį aiškumą, skaidrumą ir teisės aktų vykdymą.

Taigi, teisinis argumentavimas  – esminis sprendimų priėmimo elementas 

teismuose, nes jis leidžia teisėjams aiškiai ir pagrįstai pateikti savo pozicijas ir 

motyvus. Jis veikia sprendimų priėmimą, kadangi užtikrina, kad teisėjai ir ki-

tos teisėtvarkos institucijos priimtų pagrįstus ir teisingus sprendimus. Teisinis 

argumentavimas padeda skaidriai interpretuoti teisės normas, nustatyti jų pri-

taikymo ribas konkrečiose bylose ir išspręsti teisinius ginčus remiantis teisiniais 
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principais16. Be kita ko, teisinis argumentavimas atlieka reikšmingas funkcijas 

sprendžiant teisinius ginčus ir priimant teisinius sprendimus. Pavyzdžiui, teisinis 

argumentavimas užtikrina, kad būtų pateikti pagrįsti ir teisiškai tinkami argu-

mentai remiantis teisės aktais, teismų praktika ir teisine doktrina, tai padeda už-

tikrinti, kad teisės sprendimai būtų grindžiami tik teisiniais principais ir objekty-

viais duomenimis, o ne asmeniniais ar nepagrįstais teiginiais. Teisinis argumen-

tavimas taip pat yra skirtas siekti teisingumo teisiniuose procesuose užtikrinant, 

kad teisės aktai būtų taikomi teisingai ir proporcingai atsižvelgiant į konkrečią 

bylą ar ginčą. Tai padeda užtikrinti, kad teisės sprendimai atitiktų teisingumo 

principus ir būtų priimti sąžiningai. Kadangi teisinis argumentavimas yra skirtas 

užtikrinti, kad teisės sprendimai būtų priimami sąžiningai, atsižvelgiant į teisės 

aktų taikymo principus ir teisingumo standartus, iš to darytina išvada, kad tai pa-

deda išvengti bet kokio neteisingumo ar šalių nepagrįstos nelaimės, kuri gali kilti 

dėl neteisingų ar nepagrįstų sprendimų. Teisinis argumentavimas padeda aiškiai 

ir tiksliai interpretuoti teisės aktus siekiant užtikrinti teisės aktų skaidrumą ir su-

prantamumą visiems suinteresuotiems asmenims, tai leidžia aiškiai ir objektyviai 

interpretuoti teisės normas, kad nebūtų jokio netikslumo ar dviprasmybės17. Visa 

tai užtikrina teisingus ir pagrįstus sprendimus, kurie atitinka teisės aktus ir tei-

singumo standartus. 

2.1. Teisinio argumentavimo tendencijos ir pavyzdžiai Lietuvos teismų 
praktikoje

Per pastaruosius metus užfiksuotos kelios tendencijos, kurios atsispindi aiški-

nant teisės aktu ir sprendžiant teisinius ginčus. Viena iš šių tendencijų yra susi-

jusi su teisės aktų interpretacija, kai teismai siekia atsižvelgti į tarptautinius teisės 

standartus ir Europos Sąjungos teisės normas siekdami derinti nacionalinę tei-

sę su tarptautiniais įsipareigojimais. Be to, pastebimas polinkis teisės doktriną 

16	 Gumbis, supra note 3: 62.
17	 Murauskas, supra note, 12: 42.
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naudoti kaip pagrindinį argumentavimo šaltinį siekiant atsižvelgti į teisės mokslo 

nuomones ir interpretacijas teisės praktikoje. Tai leidžia teismams analizuoti tei-

sės normas ir jų taikymą konkrečiose bylose. Kitas aspektas yra susijęs su teis-

mų precedento taikymu, kuris leidžia teismams remtis ankstesniais sprendimais 

siekiant formuoti teisinę praktiką ir užtikrinti teisinį stabilumą bei skaidrumą 

sprendžiant panašius teisinius ginčus18. Pabrėžtina, kad pastaruoju metu įvairiuo-

se teisiniuose ginčuose fiksuojamos tam tikros tendencijos, įskaitant nuolatinį 

lingvistinį argumentavimą, grindžiamą įstatymų pastraipų tekstiniu aiškinimu 

ir konkrečių žodžių reikšmės taikymu. Be to, pastebimas ir polinkis į sisteminį 

argumentavimą, kai teisės normos interpretuojamos atsižvelgiant į visą teisinę 

sistemą ir jos struktūrą. Lietuvos teismai taip pat aktyviai analizuoja kitų valsty-

bių teisines sistemas arba panašių atvejų sprendimus siekdami juos palyginti su 

esamais teismo sprendimais. Be to, teisinėje praktikoje dažnai pasitaiko teleolo-

ginis argumentavimas, orientuotas į teisės aktų tikslus ir paskirtį. Teisės principų 

argumentavimas tampa vis svarbesnis Lietuvos teisinių ginčų nagrinėjimo proce-

se siekiant užtikrinti teisingumo ir proporcingumo principų laikymąsi. Tenden-

cijos taip pat rodo, kad Lietuvos teismai vis dažniau remiasi ankstesniais teismo 

sprendimais ir precedentais siekdami pateisinti savo sprendimus ir užtikrinti tei-

sinį nuoseklumą ir skaidrumą19. Tai rodo, kad teisinis argumentavimas Lietuvos 

teismuose yra kintantis ir adaptyvus siekiant užtikrinti teisingumą, skaidrumą ir 

teisinį nuoseklumą visose teisinėse situacijose. 

Taigi, Lietuvos teismuose gali būti įvairių pavyzdžių, atspindinčių teisinio 

argumentavimo įvairovę ir tendencijas. Pavyzdžiui, lingvistinis argumentavi-

mas gali pasireikšti teismų sprendimuose, kai teisėjai tiesiogiai remiasi įstatymų 

tekstais ir jų žodiniu aiškinimu siekdami aiškiai nustatyti teisės normų prasmę 

18	 Lietuvos Aukščiausias Teismas, „Teismo precedentas kaip vienodos teismų praktikos formavimo priemonė“, 2018, 
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/01/pranesimas_teismo-precedentas-ignas-vegele-2016-09-15.
docx.

19	 Murauskas, supra note, 12: 44. 
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konkrečioje byloje. Šis metodas taip pat gali būti taikomas ginant įvairias teisi-

nes interpretacijas dėl tam tikrų teisės aktų. Sisteminis argumentavimas dažnas 

teismų sprendimuose, kurie atsižvelgia į visą teisinę sistemą ir kitus susijusius tei-

sės aktus siekdami užtikrinti teisinį nuoseklumą ir logiką spręsdami konkrečias 

teisines problemas. Tendencijos taip pat rodo, kad Lietuvos teismai vis dažniau 

taiko lyginamąjį argumentavimą, kad galėtų remtis kitų šalių teisės sistemų arba 

tarptautiniu teisės praktikos pavyzdžiais siekdami palyginti ir geriau suprasti 

nagrinėjamos bylos kontekstą. „Be to, pastebimos tendencijos naudoti teleologi-

nį argumentavimą, kuris yra orientuotas į teisės aktų tikslus ir paskirtį, siekiant 

užtikrinti teisės normų taikymą atsižvelgiant į bendrus visuomenės interesus ar 

vertybes.“20 Teisiniai principai, tokie kaip teisingumas, proporcingumas ir teisės 

pusiausvyra, dažnai atsispindi teismų sprendimuose, jie rodo tendenciją įvairiais 

būdais interpretuoti ir taikyti teisės normas siekiant užtikrinti teisės aktų suderi-

namumą su visuomenės vertybėmis ir teisingumo principais21. Šie pavyzdžiai ir 

polinkiai atspindi teisinio argumentavimo lankstumą ir sudėtingumą Lietuvos 

teisės sistemoje, kurioje siekiama užtikrinti teisinį skaidrumą, teisingumą ir atiti-

kimą teisės aktų tikslams bei vertybėms.

Teismams neretai kyla iššūkis suderinti tradicinių teisės principų laikymąsi 

su poreikiu prisitaikyti prie besikeičiančios šiuolaikinės visuomenės reikalavimų. 

Pastarųjų metų tendencijos rodo, kad vis daugiau dėmesio skiriama derinant tei-

sinius motyvus ir pagrindus su Europos Sąjungos direktyvomis. Taip pat vis daž-

niau pasitelkiami įtikinami tarptautinių teismų precedentai, kurie praturtina Lie-

tuvos teismuose pateikiamus teisinius argumentus. Ši kintanti situacija pabrėžia 

subtilią ir kontekstui jautrią teisinės argumentacijos strategijų svarbą Lietuvoje, 

kurioje praktikuojantys teisininkai siekia subalansuoti nusistovėjusias tradicijas 

su naujovėmis siekdami užtikrinti teisingą teisingumo vykdymą. 

20	 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 2.
21	 Ibid.
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Šnekant apie teisinės argumentacijos pavyzdžius ir tendencijas išskirtini keli 

svarbūs aspektai: žmogaus teisių klausimai, konstituciniai iššūkiai, Europos Są-

jungos įtaka, precedentai, skaitmeninės technologijos ir daug kitų. Pavyzdžiui, jei 

byloje kyla esminiai teisiniai argumentai, susiję su potencialiais žmogaus teisių 

pažeidimais (pvz., diskriminacija), formuojasi tendencija, kad Lietuvos teismai 

vis labiau orientuojasi į tarptautinius žmogaus teisių standartus siekdami derinti 

savo sprendimus su Europos žmogaus teisių konvencija ir Europos Žmogaus Tei-

sių Teismo (EŽTT) jurisprudencija. Kalbant apie konstitucinius iššūkius akcen-

tuotina, kad teisinių argumentų analizė dažnai susijusi su tam tikrų teisės aktų 

konstitucingumo ginčais. Tokiose situacijose vis labiau pastebimas polinkis rem-

tis konstituciniais principais siekiant išspręsti šiuolaikines problemas, tai rodo 

didėjantį pagrindinių teisių ir jų pritaikymo skirtingose situacijose suvokimą. 

Taigi, Europos Sąjungos teisės įtaka yra taip pat stebima tendencija, kai teismai 

siekia derinti nacionalinius teisės principus su ES reglamentais. Tai reiškia, kad 

vis dažniau yra pateikiami argumentai remiantis Europos Sąjungos direktyvomis 

ar kitais teisės aktais. Pavyzdžiui, precedento atveju teisininkai remiasi LR Aukš-

čiausiojo Teismo ar tarptautinių teismų sprendimais, kad pagrįstų savo teisinius 

argumentus, ypač sprendžiant naujus ar sudėtingus, specifinius klausimus. Ir vėl 

šiuo atveju yra polinkis į tai, kad precedentų, taip pat ir iš tarptautinių šaltinių, 

didėja, o tai parodo platesnį teisinių standartų pripažinimą ir prisideda prie kos-

mopolitiškesnio teisinio diskurso kūrimo. 

Pastebėtos tendencijos rodo, kad teisinė argumentacija Lietuvos teismų spren-

dimuose yra lanksčiai prisitaikanti siekiant užtikrinti teisinį skaidrumą, teisin-

gumą ir teisės aktų tikslų bei vertybių atitikimą. Įvairūs pavyzdžiai, apimantys 

žmogaus teisių klausimus, konstitucinius iššūkius, Europos Sąjungos įtaką, prece-

dento taikymą ir daug kitų aspektų, demonstruoja teisinio argumentavimo įvai-

rovę ir jo prisitaikymą prie besikeičiančios teisinės ir visuomeninės aplinkos. Šios 

dinamiškos tendencijos leidžia teismams veiksmingai laviruoti tarp kintančių 
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srovių siekiant užtikrinti teisinę tvarką ir tinkamą sprendimų priėmimą.

3. Tarptautinių teismų teisės aiškinimo įtaka Lietuvos teismų sprendimams

Analizuojant matyti, kad teisinis argumentavimas Lietuvos teismų sprendi-

muose tiesiogiai siejamas su tarptautinių teismų, tokių kaip EŽTT ir Europos 

Sąjungos Teisingumo Teismo (ESTT), įtaka. Šie teismai nustato normas ir gai-

res, pagal kurias Lietuvos teismai nagrinėja bylas ir sprendžia konkrečius klausi-

mus. Jų sprendimai ir teisės normų interpretacijos yra esminės kiekvieno proce-

so dalys, todėl Lietuvos teismai dažnai remiasi tarptautinių teismų principais ir 

sprendimais aiškindami ir taikydami teisę. Dėl šios įtakos Lietuvos teisinė sistema 

atitinka Europos teisės standartus ir vertybes užtikrindama sąžiningumą ir gerb-

dama žmogaus teises. Todėl, analizuojant teisinį argumentavimą Lietuvos teismų 

sprendimuose, būtina atsižvelgti į tarptautinių teismų įtaką, kuri itin paveiki šia-

me procese. 

Mokslinėje doktrinoje teigiama, kad ir Lietuvos, ir didžiosios dalies Europos 

valstybių teisei yra artimas ir aktualus požiūris, kuris yra formuojamas EŽTT, aiš-

kinančio ir taikančio Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją22. 

Svarbu pasakyti, kad teisinio argumentavimo turinys EŽTT jurisdikcijoje kyla iš 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatų. Nepaisant to, kad EŽTT 6 straipsnio 

1 dalyje nėra išsamiai apibrėžti reikalavimai dėl nacionalinių teismų teisinio ar-

gumentavimo, tai nėra ypatingas atvejis. Panašiai kaip ir Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos atveju, teismų sprendimų motyvavimas ir argumentavimas yra 

svarbi sritis, kurią išsamiau tirti ir analizuoti – teisėtyrininkų užduotis, o teismų 

jurisprudencijai daugiausia tenka orientuotis į aiškiai pripažintus argumentavi-

mo standartus. Vertindamas argumentavimo standartus, kurių privalo laikytis 

Konvencijos nariai, EŽTT pabrėžia, kad teismų sprendimai turi būti tinkamai 

22	 „Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija (Europos Žmogaus teisių konvencija)“, 1950 m., 
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lit.
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pagrįsti ir motyvuoti. Šis reikalavimas gali kisti priklausomai nuo kiekvienos in-

dividualios bylos aplinkybių ir svarbos.

Kalbant apie ESTT paminėtina, kad teisinio argumentavimo turinio klausi-

mas eksplicitiškai nurodomas vienoje ESTT statuto nuostatoje23 – 36 straipsny-

je nurodyta, kad teismo sprendimuose nurodomos priežastys, kuriomis jie yra 

grindžiami. Ši nuostata iš esmės nieko nesako apie argumentų turinį, taip yra 

pažymimas reikalavimas pagrįsti teismo sprendimus apskritai. ESTT byloje Ko-

misija prieš Atlantic Container Line ir kitus Komisijos buvo paprašyta taikyti vie-

ną iš savo praktikoje įvardytų sąlygų laikinosioms apsaugoms priemonėms, t. y. 

konstatuoti priežastinio ryšio tarp ginčijamo akto ir asmeniui padarytos žalos 

buvimo tikėtinumą. Teismas, argumentuodamas, kodėl šiuo atveju ši sąlyga nėra 

lemianti, aiškiai nurodė, kad jis yra laisvas vertinti įvairias šalių pateiktas aplin-

kybes, o sprendimą turi lemti labiau pagrindžiančios aplinkybės, – teismas aiškiai 

nurodė, kad jį įpareigoja ne konkretūs nuostatos taikymo būtini elementai, bet ar-

gumentų dėl nuostatos taikymo visuma. Nors konkretūs reikalavimai argumentų 

turiniui teismo nepatvirtinti, bet pati argumentacinės metodologijos idėja (labiau 

pagrindžiančio argumento pateikimas) yra akivaizdi24. Taigi, ESTT statuto 36 

straipsnyje yra aiškiai nurodyta, kad teismo sprendimuose turi būti pateikiamos 

priežastys, kuriomis jie yra grindžiami25, tai galima vadinti reikalavimu pagrįsti 

teismo sprendimą.

Lietuvoje pareiga motyvuoti teismo sprendimus kyla iš konstitucinių impera-

tyvų, kad teisingumą vykdo tik teismai, kad teisė negali būti nevieša, taip pat iš 

Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai išnagrinėti bylą26. Pareiga motyvuoti 

teismo sprendimą grindžiama ne tik prigimtinio teisingumo principais, tai kartu 

23	   „Europos Sąjungos Teisingumo Teismo Statuto suvestinė redakcija“, https://curia.europa.eu/jcms/jcms/
p1_219157/lt/.

24	 Murauskas, supra note, 12. 
25	  „Europos Sąjungos Teisingumo Teismo Statuto suvestinė redakcija“, op. cit., 36 straipsnis.
26	 Murauskas, op. cit., 62.
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ir susiję su būtinumu įrodyti šalims ir kitiems asmenims, kad sprendimas yra 

teisėtas ir teisingas, taip pat su galimybe užtikrinti efektyvią teismo sprendimo 

pagrįstumo ir teisėtumo kontrolę. Tinkamas teismo sprendimo motyvavimas yra 

svarbus teisės į teisingą bylos nagrinėjimą įgyvendinimo aspektas. Tačiau teis-

mo pareiga pagrįsti priimtą sprendimą neturėtų būti tiesiogiai suvokiama kaip 

reikalavimas detaliai atsakyti į kiekvieną argumentą27. Taigi, teismo sprendimai 

turi būti motyvuoti ir dažnu atveju teismo sprendimo kokybė daugiausia priklau-

so nuo pačios argumentacijos kokybės. Akcentuotina, kad argumentai turi būti 

svarūs, nuoseklūs, aiškūs, nedviprasmiški ir neprieštarauti vienas kitam. Asme-

nys turėtų suprasti argumentų, paskatinusių teisėją priimti tokį sprendimą, seką. 

Sprendimo argumentai parodo teisėjo veiklos atitiktį EŽTT suformuluotiems 

principams (ypač gynybos teisei ir teisei į teisingą teismo procesą)28.

3.1. Tarptautinių teismų praktikos įtaka teisiniam argumentavimui Lietuvos 
teismų sprendimuose

Tarptautinių teismų praktika svariai veikia teisinį argumentavimą Lietuvos 

teismų sprendimuose. Ši įtaka aiškiai matyti tiek dėl pačių tarptautinių teismų 

sprendimų, kurių interpretacijos yra svarbios ir Lietuvos teismų praktikai, tiek 

dėl to, kaip šie sprendimai gali paveikti Lietuvos teisėjų būdą argumentuoti ir 

priimti sprendimus. Tarptautinių teismų sprendimai, ypač tokių kaip EŽTT ir 

ESTT, gali būti naudojami kaip orientyrai Lietuvos teismuose, ypač nagrinėjant 

žmogaus teisių pažeidimų atvejus. Tai reiškia, kad Lietuvos teismai gali remtis 

tarptautinėmis žmogaus teisių standartais ir sprendimais, kad priimtų teisingus 

sprendimus. Be to, tarptautinių teismų argumentavimo praktika tiesiogiai veik-

ti Lietuvos teismų sprendimų argumentavimą. Jei tarptautiniai teismai pateikia 

tam tikras interpretacijas ar pagrindimus savo sprendimuose, tai gali nulemti ir 

27	 Veslava Šumkovska, „Absoliutūs sprendimo negaliojimo pagrindai: teorija ir praktika“ (magistro baigiamasis 
darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2012), 40, https://vb.mruni.eu/object/elaba:1988663/1988663.pdf.

28	 Konsultacinė Europos Teisėjų Taryba (CCJE), nuomonė Nr. 11 „Dėl teismų sprendimų kokybės“ (2008), https://
rm.coe.int/16807481d7.
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Lietuvos teismų argumentavimo būdą bei sprendimų priėmimą. Šie veiksniai, su-

siklostantys iš tarptautinių teismų praktikos, svariai prisideda formuojant teisinę 

praktiką Lietuvoje, užtikrinant, kad ji atitiktų tarptautinius teisės standartus ir 

interpretacijas bei prisidėtų prie teisinės sistemos suderinimo.

Lietuvos teismų praktikoje aiškinimo kryptys yra labai įvairios, tačiau gali-

ma išskirti du pagrindinius aspektus: pirma, tarptautinių teismų pamokos, ir an-

tra, verdiktai. Šie du aspektai yra reikšmingi užtikrinant teisingumą ir teisėtumą 

Lietuvos teismų praktikoje. Tarptautinių teismų pamokos gali reikšti šių teismų 

sprendimų ir nutarimų analizę, kai aiškinami svarbūs teisės principai ir standar-

tai. Yra žinoma, kad EŽTT ir ESTT turi įtakos Lietuvos teismų sprendimams, 

kadangi jie ne vien tik formuoja teisės principus, bet ir padeda aiškinti ir taikyti 

juos konkrečiose bylose. Teigtina, kad Lietuvos teismų praktikoje yra nustatytos 

įvairios tendencijos, kurios atsirado ir yra kildinamos būtent iš EŽTT ir ESTT 

praktikos. Šios tendencijos apima įsipareigojimų vykdymą ir siekį derinti naci-

onalinę teisę su tarptautiniais įsipareigojimais, ypač sprendžiant klausimus, su-

sijusius su žmogaus teisėmis. Lietuvos teismai yra linkę atsižvelgti į tarptautinių 

teismų sprendimus ir jų interpretacijas, kad užtikrintų atitikimą tarptautinėms 

žmogaus teisių standartams. Taigi, tarptautinių teismų sprendimai ir praktika, 

kuriuos galima pavadinti pamokomis, yra reikšmingi Lietuvos teismų praktikai 

ir teismo sprendimams. Lietuvoje teismai dažnai remiasi EŽTT ir ESTT pamo-

komis, ypač ginčuose, susijusiuose su žmogaus teisėmis ir laisvėmis. Kalbant apie 

verdiktus arba, kitaip tariant, sprendimus, pasakytina, kad EŽTT sprendimai ir 

nutarimai dažniausiai susiję su žmogaus teisių pažeidimais Europos Tarybos vals-

tybėse narėse, ir jie gali būti naudojami kaip precedentai, kurie padeda formuoti 

teisės principus ir standartus29. O ESTT priima sprendimus ir nutarimus dėl Eu-

ropos Sąjungos teisės taikymo ir aiškinimo, jie gali turėti tiesioginį poveikį ES 

29	 Vyriausybės atstovas Europos Žmogaus Teisių Teisme, „Kreipimosi į EŽTT tvarka“, http://lrv-atstovas-eztt.lt/
page/kreipimosi-i-eztt-tvarka.



210

MOKSLINĖS MINTIES ŠVENTĖ 2024

teisės aktams ir valstybių narių teisės sistemoms30. Abiejų teismų verdiktai arba 

sprendimai padeda geriau suprasti ir taikyti teisės principus praktikoje. Taigi, Lie-

tuvos teismų sprendimai, arba kitaip verdiktai, yra reikšmingi formuojant teisės 

doktriną ir praktiką, nes jie ne vien nustato teisės principus, bet ir padeda aiškinti 

ir taikyti juos konkrečiose bylose31. Teismų sprendimai taip pat padeda užtikrin-

ti ir teisingumą. Lietuvos teismų sprendimai, susiję su konkrečiomis bylomis ir 

ginčais, taip pat formuoja svarbią aiškinimo kryptį. Jų aiškinimo kryptys taip pat 

apima sprendimų priėmimą pagal konkrečius teisės aktus ir teisės normas. Teis-

mai stengiasi aiškiai interpretuoti teisės aktus ir taikyti juos konkrečiose bylose 

siekdami užtikrinti teisingumą ir teisės sistemos stabilumą. Be kita ko, verdiktuo-

se dažni aiškūs argumentai ir pagrindimai, pagal kuriuos ir yra priimami teisės 

sprendimai. Šie verdiktai dažnai formuoja teismų precedento sistemą, kuria re-

miantis ateityje yra sprendžiami panašūs teisiniai ginčai. 

Teigtina, kad teismų sprendimai ne tik formuoja teisinę praktiką, bet taip pat 

užtikrina teisingumą ir padeda tinkamai suprasti bei taikyti teisės principus kon-

krečiais atvejais. Šie sprendimai, veikdami kaip precedentai, nurodo, kaip teisės 

normos turėtų būti taikomos konkrečiose situacijose ir užtikrintų teisingumą bei 

pagrįstumą teismų sprendimuose. Be to, jie sudaro teismų precedento sistemą, 

kuria remiantis bus sprendžiami būsimi panašūs teisiniai ginčai ir klausimai. 

Apibendrinant aiškinimo kryptis Lietuvos teismų praktikoje darytina išvada, kad 

tarptautinių teismų pamokos ir verdiktai užtikrina teisės aktų aiškumą, teisin-

gumą, sprendimų pagrįstumą ir atitikimą tarptautiniams teisės standartams. Pa-

brėžtina, kad tarptautinių teismų sprendimai ir praktika sudaro svarbią Lietuvos 

teismų praktikos dalį, kadangi nustatomi esminiai teisės principai ir standartai, 

kurie lemia teisės aktų aiškinimą ir sprendimų priėmimą Lietuvos teismuose. Nu-

statyta, kad, remdamiesi tarptautinių teismų išvadomis ir precedentais, teismai 

30	 „Europos Sąjungos Teisingumo teismo praktika“, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, https://www.lat.lt/teismu-
praktika/tarptautiniu-teismu-praktika/europos-sajungos-teisingumo-teismo-praktika/70.

31	 Europos e. teisingumo portalas, „ES teismų praktika“, https://e-justice.europa.eu/12/LT/eu_case_law.
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gali užtikrinti teisingą ir objektyvų sprendimų priėmimą, kuris atitiktų tiek na-

cionalinius, tiek tarptautinius teisinės sistemos principus ir standartus. Todėl ga-

lima daryti išvadą, kad tiek pamokos, tiek precedentai yra svarbūs teisinio argu-

mentavimo procese Lietuvos teismų sprendimuose.

Kalbant apie tarptautinių teismų įtaką Lietuvos teismų sprendimams svarbu 

paminėti, kad šie teismai yra svarbiausi formuojant teisinę praktiką šalyje. Tai reiš-

kia, kad Lietuvos teismai, nagrinėdami klausimus, susijusius su žmogaus teisėmis 

ir laisvėmis, dažnai remiasi tarptautinių teismų praktika, sprendimų motyvais ir 

interpretacija, siekdami suderinti nacionalinę teisę su tarptautiniais standartais. 

Be to, tarptautiniai teismai savo sprendimuose dažnai iškelia vertybes ir pabrėžia 

pagrindinius teisės principus, kurių laikosi ir Lietuvos teismai. Pavyzdžiui, EŽTT 

ir ESTT garantuoja teisę į teisingumą, teisminę gynybą ir teisės viršenybės prin-

cipą, kuriuo užtikrinama ES teisės viršenybė prieš nacionalinę teisę, lygybė prieš 

įstatymą ir kt. Tai padeda užtikrinti, kad teismo sprendimai atitiktų aukščiausius 

teisės standartus, taip pat padeda taikyti teisės normas Lietuvos teismuose. Be to, 

tarptautinių teismų sprendimai gali formuoti teisės doktriną ir teismų precedento 

sistemą Lietuvoje atspindint tarptautinius teisės principus, kuriais galima vado-

vautis nagrinėjant bylas, susijusias su žmogaus teisių klausimais. Šie sprendimai 

gali turėti įtakos teisės aktų aiškinimui ir taikymui Lietuvoje nustatant aiškesnius 

teisinio reguliavimo principus. Tarptautinių teismų sprendimai yra svarbūs tei-

sės principų formavimui, kurie taip pat taikomi Lietuvos teismų sprendimuose. 

Todėl teisės doktrina ir teismų precedentai dažnai atspindi tarptautinius teisės 

principus, kuriais galima remtis priimant sprendimus Lietuvos teismuose. Visa 

tai tik dar kartą patvirtina, kad tarptautinių teismų sprendimai ir praktika reikš-

mingai prisideda prie teisinio argumentavimo ir tinkamo sprendimų priėmimo 

Lietuvos teismuose.

Apibendrinant galima daryti keletą išvadų. Pirma, teisinis argumentavimas 

Lietuvos teismų sprendimuose tiesiogiai siejamas su tarptautiniais teismais. Šie 
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teismai nustato normas ir gaires, kurių Lietuvos teismai turi laikytis nagrinėdami 

bylas ar spręsdami tam tikrus klausimus. Antra, visi teismų sprendimai privalo 

būti pagrįsti logiškais, aiškiais ir svariais argumentais, atitinkančiais tarptautinės 

ir nacionalinės teisės standartus. Trečia, Lietuvos teismai dažnai pasislenka prie 

tarptautinių teismų pamokų, ypač ginčuose, susijusiuose su žmogaus teisėmis ir 

laisvėmis, kur verdiktai dažnai rodo aiškius argumentus ir pagrindimus, kuriais 

remiantis priimami teisės sprendimai. Šie verdiktai dažnai formuoja teismų pre-

cedento sistemą, leidžiančią ateityje nagrinėti panašius teisinius ginčus. Todėl, 

remdamiesi tarptautinių teismų pamokomis ir verdiktais, Lietuvos teismai gali 

užtikrinti teisingą ir objektyvų sprendimų priėmimą. Taigi, teisinis argumentavi-

mas Lietuvos teismų sprendimuose akivaizdžiai atspindi tarptautinių teismų įta-

ką ir reikšmingai veikia Lietuvos teisės sistemą ir teisės argumentavimo praktiką. 

Remiantis tarptautinių teismų sprendimais, teisės doktrina ir teismų precedentai 

dažnai atitinka tarptautinius teisės principus, kurie yra pritaikomi nacionalinia-

me kontekste užtikrinant teisingumą ir teisėtumą teismų sprendimuose.

Išvados

Teisinis argumentavimas kaip procesas gali būti suprantamas kaip teisės turi-

nio, teisės esmės nustatymo priemonė. Teisinis argumentavimas turi būti logika, 

teisės taisyklių išaiškinimu, teismų sprendimų analize pagrįstas procesas. 

Teisinio argumentavimo procesas  – svarbus teisinio sprendimo formavimo 

elementas, grindžiamas teisės normomis, precedentais ir loginiais argumentais. 

Jis leidžia teisininkams kurti loginius ryšius tarp teisinių faktų, pateisinti savo 

teiginius ir užtikrinti teisės proceso skaidrumą bei teisingumą. Teisinis argumen-

tavimas yra neatsiejama teisinio proceso dalis, garantuojanti teisės aktų tinkamą 

interpretaciją ir teisingą jų taikymą.

Tam tikri teisinio argumentavimo ypatumai jį skiria nuo kitų argumentavi-

mo būdų. Šie ypatumai yra svarbūs teisinio proceso skaidrumui, objektyvumui 
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ir teisingumui. Teisinio argumentavimo ypatumai susiję su tam tikromis unika-

lios prigimties charakteristikomis, kurios skiria teisinį argumentavimą nuo kitų 

diskursų formų. Vienas iš svarbiausių ypatumų yra teisinės kalbos, kuri yra for-

malizuota, specifinė ir nukreipta į teisės aktų bei precedento interpretaciją, nau-

dojimas.

Teismų sprendimų argumentavimo metodai tinkamai užtikrina teisės aktų 

taikymo tikslą. Šie metodai leidžia priimti aiškius, nuosekliai ir logiškai išdėstytus 

sprendimus teisine kalba. Tačiau, analizuojant Lietuvos teismų sprendimus, buvo 

nustatytos tam tikros teisinio argumentavimo ydos, kurios gali paveikti pagrįstu-

mo ir teisėtumo kriterijus teisės aiškinimo procese. Tai apima netinkamą teisės 

aktų interpretaciją, procedūrų nesilaikymą arba nepakankamą įrodymų vertini-

mą. Tokios ydos pabrėžia būtinybę nuolat tobulinti teisinio argumentavimo įgū-

džius. Be to, užfiksuota tendencija, kad teismai, aiškindami savo sprendimus ir 

argumentus, vis dažniau pasitelkia tarptautinius teisės standartus, soft law taisy-

kles ir teisės mokslo doktriną. Tai rodo, kad teisinio argumentavimo praktika ir 

siekis atitikti tarptautinius teisės normų standartus keičiasi.

Tarptautinių teismų įtaka argumentuojant Lietuvos teismų sprendimus nuolat 

didėja. Lietuvos teismai, remdamiesi tarptautinių teismų precedentais, formuoja 

savo precedento sistemą, kuri tampa svarbi teisinių ginčų sprendimui ateityje, 

tai užtikrina teisingumą, objektyvumą ir nuoseklumą teismų sprendimų priėmi-

mo procese. Be to, tarptautinių teismų sprendimai ne tik tiesiogiai veikia kon-

krečių bylų išsprendimą, bet ir formuoja teisės doktriną bei precedento sistemą 

Lietuvoje. Vadinasi, tarptautinė teisė tampa integraliu Lietuvos teisinės sistemos 

elementu, o teismai, remdamiesi tarptautinių teismų pamokomis ir sprendimais, 

prisideda prie teisinės sistemos tobulėjimo ir jos atitikimo tarptautinėms ben-

druomenės normoms.
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LEGAL ARGUMENTATION AND ITS SIGNIFICANCE IN 
LITHUANIAN COURT DECISIONS

Melanija Džafarova

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes legal argumentation as reflected in Lithuanian 

court decisions. Legal argumentation involves using legal arguments to prove or 

refute a certain statement, fact, or legal position. The article provides an analysis 

of how legal argumentation is related to the application and interpretation of legal 

acts and court practices in specific factual situations. Lithuanian courts, in their 

argumentation, assess not only legal norms and similar case practices, but also 

scholarly doctrine and the validity of parties’ arguments. Furthermore, the article 

discusses how the practices of international courts, including the European Court 

of Human Rights and the Court of Justice of the European Union, can influence 

the Lithuanian legal system and court decisions. The decisions of these inter-

national courts serve as important guidelines determining the quality and com-

patibility of legal argumentation. Analyzing Lithuanian court decisions reveals 

certain shortcomings in legal argumentation that may affect the process of legal 

interpretation. These shortcomings may include improper interpretation of legal 

acts, failure to adhere to formal procedures, inadequate assessment of evidence, 

and so on. The article also presents conclusions and recommendations aimed at 

improving the process of legal argumentation and its results in Lithuanian court 

decisions.

Keywords: argument; legal argumentation; court practice; international 

courts; court decisions.
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