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Santrauka. Siame moksliniame straipsnyje analizuojami teisinio argumen-
tavimo aspektai Lietuvos teismy sprendimuose. Pradzioje gilinamasi j bendrus
teisinio argumentavimo sampratos klausimus. Diskutuojama, kaip teisinis argu-
mentavimas atsispindi teisés taikymo ir teisés aiSkinimo procese ir $io proceso
rezultatuose. Taip pat nagrinéjama, kaip Lietuvos teismai argumentuodami verti-
na teisés normas, teismy praktika panasiose bylose, moksline doktring ir $aliy ar-
gumenty pagrjstuma. Be to, straipsnyje aptariama, kaip tarptautiniy teismy, taip
pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika veikia teisinj argumentavimga, teisinio argumentavimo kokybés ir teisés
sistemy suderinamumo aspektus Lietuvos teismy praktikoje. I$analizavus Lie-
tuvos teismy sprendimus paai$kéjo tam tikros ydingos teisinio argumentavimo
tendencijos, kurios konkreciai veikia teisés aiskinimo procesa. Tokios tendencijos
gali apimti netinkamg teisés akty interpretacija, formaliy procediiry nesilaikyma,
nepakankamg jrodymy vertinimg ir kt. Straipsnio pabaigoje pateikiamos i$vados
ir rekomendacijos.

Reiksminiai ZodzZiai: argumentas; teisinis argumentavimas; teismy praktika;

tarptautiniai teismai; teismy sprendimai.
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Ivadas

I§ pradziy galéty atrodyti, kad teisinis argumentavimas yra aiskiai apibrézta
savoka, taciau i$ tikryjy tai labai talpi savoka, kuri gali bati suvokiama jvairiai.
Néra bendros nuomonés konkreciai apibréziant teisinio argumentavimo sgvoka.
Lietuvos teisés doktrinoje yra pateikiamas toks teisinio argumentavimo apibré-
zimas: ,Teisiniy teiginiy, teisiniy i§vady teisingumo jrodinéjimas [...] priemoné
pasirinkti tam tikra sprendima ir pateisinti §j pasirinkima.“ Teisinis argumentavi-
mas - tai ir galimybé bei gebéjimas jtikinti, paaiskinti, suvokti ir, be abejo, pagristi
pacia teise ir su ja susijusius argumentus. Teisinis argumentavimas — tai procesas,
kurio metu teisiniams reikalavimams jrodyti taikomi jvairtis metodai ir taisykleés.

Teisinis argumentavimas yra esminé teisinio proceso dalis, kuri leidzia teisi-
ninkams kurti loginius rysius tarp teisiniy fakty ir pagristi savo teiginius'. Sis ar-
gumentavimas ne tik leidZia teisé¢jams ar advokatams pateikti savo pozicija, bet ir
padeda aiskiai interpretuoti teisés aktus bei nustatyti teisés normy taikymo ribas.
Pasakytina, kad teisinis argumentavimas daznai yra pagrjstas teisés normomis,
teisés akty aiskinimu, teismy praktika ir teisés doktrina, jis atitinka teisinés logi-
kos ir racionalumo principus bei taisykles, taip pat yra pagrjstas konkreciais fak-
tais, kuriuos teismas vertina ir jvertina. Konstitucinéje jurisprudencijoje yra pri-
pazjstama, kad ,tinkamas sprendimo motyvavimas ir argumentavimas yra viena
i procedirinio teisingumo uztikrinimo prielaidy. Tinkamas sprendimo pagrin-
dimas turi jtakos ir vélesniam $io teismo sprendimo kaip precedento naudojimui.
Tinkamas motyvavimas leisty uztikrinti, kad precedentinés taisyklés taikymo sri-
tis ateityje nebus pernelyg iSpleciama arba susiaurinama. Jeigu i§ precedentinio
sprendimo motyvy galima aiskiau matyti, kada kita vélesné byla gali bati pripa-

zjstama analogiska, o kada precedentas vélesnéje byloje neturi saistancios galios,

1 Eglé Mackuviené, ,Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos“ (daktaro disertacija, Vilniaus universite-
tas, 2011), 33, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1848483/datastreams/MAIN/content.
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baty aiskiau, kada teismai ateityje precedento yra saistomi, o kada — ne“?. Teisi-
nis argumentavimas yra ai$kus, loginis, pagrijstas teisés Saltiniais ir prieinamas
visiems suinteresuotiems asmenims., O klaidingas / ydingas argumentavimas,
priedingai, daznai remiasi netiksliu teisés akty ai$kinimu, netinkamu ar netinka-
mai taikomu teismy praktikos interpretavimu arba teisinés doktrinos netinkamu
pritaikymu.

Be to, teisinis argumentavimas turi tam tikry ypatumy, kurie jj skiria nuo kity
argumentavimo bidy, pavyzdZiui, politiniy ar retoriniy. Sie ypatumai yra svar-
bis teisinio proceso skaidrumui, objektyvumui ir teisingumui. Paprastai teisiné
kalba turi bati tiksli, aiSki ir neabejotina siekiant uztikrinti tinkama teisés akty
interpretacijg ir teisingg jy taikyma. Kalbant apie teisinio argumentavimo ypatu-
mus galima teigti, kad jie yra susije su tam tikromis unikalios prigimties charak-
teristikomis, kurios skiria teisinj argumentavima nuo kity diskursy formy. Vie-
nas i§ svarbiausiy ypatumy yra teisinés kalbos, kuri yra formalizuota, specifiné
ir nukreipta j teisés akty ir precedento interpretacija, naudojimas. Be to, teisinis
argumentavimas atsizvelgia j objektyvius teisés principus ir normas siekiant uzti-
krinti, kad teisés aktai baty aiskiai ir teisingai taikomi’.

Straipsnio tyrimo objektas - teisinio argumentavimo procesas Lietuvos teis-
my praktikoje ir tarptautiniy teismy argumentavimo jtaka sprendimy priémimo
procesui Lietuvos teismuose.

Straipsnio tyrimo dalykas - teisinio argumentavimo reik§mé Lietuvos teis-
my sprendimams.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti teisinio argumentavimo reikimés klausi-

ma, atskleisti teisinio argumentavimo Lietuvos teismy sprendimuose ypatumus ir

2 Mokslo darby sgvadas, tyréjy grupé: Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, ,, Argumentavimas remiantis
teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis budai“ (2013), https://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/Ar-
gumentavimas-2013.pdf.

3 Jaunius Gumbis, Teisinis argumentavimas: realistinis poZitiris (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Vie-
Sosios teisés katedra, 2018), 62, https://web.vu.It/tf/j.gumbis/wp-content/uploads/2018/04/Teisinis-argumenta-
vimas.pdf.
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tendencijas, iSnagrinéti tarptautiniy teismy jtaka Lietuvos teismy praktikai.

Tyrimo uzdaviniai: 1) iSanalizuoti teisinio argumentavimo reik§més teisés
taikymo ir aiskinimo procesams klausimg; 2) atskleisti teisinio argumentavimo
ypatumus ir tendencijas Lietuvos teismy praktikoje; 3) jvertinti Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos jtaka teisi-
niam argumentavimui Lietuvos teismy sprendimuose.

Tyrimo metodai. Tyrime taikoma sisteminés analizés metodika, analizuojant
vykdomy teisinio argumentavimo Lietuvos teismy sprendimy aspektus, taip pat
pasitelktas teorinis analitinis metodas, remiamasi moksline, teorine praktika sie-
kiant pateikti $io tyrimo objekto aiskig analize, iSnagrinéti tarptautiniy teismy

jtaka Lietuvos teismy praktikai.
1. Teisinio argumentavimo samprata

Prie§ atliekant tyrima pirmiausia reikia apsibrézti nagrinéjama subjekta. Tei-
sinis argumentavimas - tai procesas, kurio metu teisininkas naudojasi jvairiomis
teisés normomis, precedentais, faktinémis aplinkybémis ir loginiais argumentais
siekdamas pateisinti arba paneigti tam tikrg teisinj sprendima arba pozicija. Tai
reiskia loginj ir sisteminga argumenty pateikima, siekiant jtikinti teismo institu-
cijg arba kitas $alies puses savo teisiniu pozitriu. Teisinis argumentavimas taip
pat apima teisinés logikos, teisés normy aiskinimo ir taikymo procesa.

Uzsienio teisés literatiroje pateikiamos kelios galimos teisinio argumentavi-
mo sampratos: i) teisinis argumentavimas gali bati suvokiamas kaip priemoné
siekiant nustatyti turinj tam tikro klausimo ar ginco kontekste; ii) teisinis argu-
mentavimas gali bati suvokiamas kaip priemoné siekiant igaiskinti konkretaus
klausimo ar gin¢o kontekste teisés turinj bei pagrijsti, kodél teismas priima butent

tokj sprendimg, kodél Siuo atveju sprendzia gincg vienaip, o ne kitaip; ir iii) gali
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buti suprantamas kaip teismo sprendimo pagrindimo priemoné*. Pazymétina, jog
teisinio argumentavimo sgvokos reik§mé gali buti suprantama ir kaip savo teigi-
niy teisingumo jrodinéjimas, ir kaip visy argumenty visuma. Pavyzdziui, istyrus
angly-lietuviy kalby Zodyng matyti, kad Zzodis ,,reasoning® gali buti ver¢iamas
kaip ,protavimas®, ,argumentacija‘, todél galima teigti, kad terminas ,teisinis
argumentavimas“ dalinai atitinka angly kalbos terming ,legal reasoning™. At-
kreiptinas démesys j tai, kad teisinis argumentavimas daznai yra pagrijstas teisés
normomis, teisés akty aiskinimu, teismy praktika ir teisés doktrina, jis atitinka
teisinés logikos ir racionalumo principus bei taisykles, taip pat yra pagrjstas kon-
kreciais faktais, kuriuos vertina ir jvertina butent teismas.

Kalbant apie teisinio argumentavimo savoka svarbu aptarti ir teisinio argu-
mentavimo ypatumus. Taigi, manytina, kad teisinio argumentavimo ypatumai
yra susije¢ su tam tikromis unikalios prigimties charakteristikomis, kurios skiria
teisinj argumentavima nuo kity diskursy formy. Vienas i§ svarbiausiy ypatumy
yra biutent teisinés kalbos, kuri yra formalizuota, specifiné ir nukreipta j teisés
akty ir precedento interpretacija, naudojimas. Taip pat teisinis argumentavimas
atsizvelgia j objektyvius teisés principus ir normas siekiant uztikrinti, kad teisés
aktai buty aiskiai ir teisingai taikomi®. Pabreéztina, kad teisiné kalba yra iSskirtinis
kalbéjimo budas, kurj naudoja teisininkai siekdami jtikinti, paai$kinti ir pateisin-
ti savo teiginius ir sprendimus teisés srityje. Ji apima tam tikras struktaras, ter-
minologija ir argumentavimo principus, kurie yra batini teisiniams procesams’.
Taigi, teisinis argumentavimas yra esminé teisinio proceso dalis, kuri leidzia tei-

sininkams kurti loginius rysius tarp teisiniy fakty ir pagristi savo teiginius®. Sis

4 Marius Liatukas, ,Teisinio argumentavimo ir teisés aiskinimo santykis teisminio precedento kontekste“ (ma-
gistro baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas, 2007), 6, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/ela-
ba:1867524/datastreams/MAIN/content.

Piesarskas B., Angly-lietuviy kalby Zodynas (UAB Fotonija, 2005).
Gumbis, supra note, 3.

»leisiné terminologija“, Vikipedija, https://It.wikipedia.org/wiki/Teisin%C4%97_terminologija.

o NN N »n

Mackuviené, supra note, 1: 33.
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argumentavimas ne tik sudaro galimybe teisininkams pateikti savo pozicija, bet ir
padeda aiskiai interpretuoti teisés aktus bei nustatyti teisés normy taikymo ribas.

Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad teisiniam argumentavimui badingi
tam tikri ypatumai, kurie jj skiria nuo kity argumentavimo budy, pavyzdziui, po-
litiniy ar retoriniy. Sie ypatumai yra svarbiis teisinio proceso skaidrumui, objek-
tyvumui ir teisingumui. Paprastai teisiné kalba turi bati tiksli, aiski ir neabejoti-
na siekiant uztikrinti tinkamga teisés akty interpretacijg ir teisinga juy taikymg. I§
tikryjy teisinéje kalboje daznai yra naudojama speciali terminologija, kuri api-
brézia teisinius terminus ir sgvokas palengvindama teisés akty supratima. Taciau
kalba turi buati tiksli, aiski ir suprantama visiems suinteresuotiems asmenims,
jskaitant teisininkus, klientus ir visuomeng¢ tam, kad buty uztikrintas teisingu-
mas ir skaidrumas teisés procese. Teisinis argumentavimas daznai remiasi prece-
dentais ir teismy praktika siekiant paremti tam tikra pozicija ir parodyti teisinj
pagristuma. Taip pat teisinis argumentavimas atsizvelgia j teisés normas ir taisy-
kles siekiant pagristi teiséjy ar advokaty teiginius’. Jis yra nukreiptas j teisés akty,
teismy sprendimy ir kity teisinés praktikos dokumenty analiz¢ ir interpretacija.
»Be to, teisinéje kalboje svarbu atsizvelgti | precedento svarbg ir galimg jo jta-
ka basimiems teisés sprendimams.“!° Akcentuotina, kad bendraudami teisiniais
terminais ir naudodami specifing terminologija teisininkai siekia uztikrinti, kad
teisés procesas buty aiskus, skaidrus ir objektyvus, o sprendimai buty grindziami
teisés normomis ir teisés akty interpretacija. Teisinis argumentavimas yra bitinas
norint uztikrinti teisinj procesa ir teisinguma teismuose bei kitose teisinése sri-
tyse. Teisinés kalbos tikslas yra garantuoti, kad teisés aktai, teisiniy dokumenty,
sutarciy, teismo sprendimy ir kity teisinés srities dokumenty formuluoté buty

tiksliai ir teisingai suvokta ir interpretuota visy suinteresuotyjy saliy''. Tai padeda

9 Gumbis, supra note, 3: 64.
10 Ibid.

11 Ramuné Miezanskiené ir Ausra Tartilaité, ,,Teisinés kalbos aiSkumo poreikis viesajame sektoriuje: vieSyjy pas-
laugy vartojimo sutarciy atvejis‘, VieSoji politika ir administravimas 13(1) (2014): 65-79. https://vpa.ktu.lt/index.
php/PPA/article/view/6510/3527.
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iSvengti nesusipratimy ir neteisingy interpretacijy, taip pat uztikrina teisés akty
taikymo kokybe ir skaidruma teisinéje sistemoje.

Pabréztina, teisinis argumentavimas turi savo unikaliy ypatumy, kurie badin-
gi teisiniam kontekstui. Sie ypatumai gali apimti: teisinés normos ir taisykliy tai-
kymyg, teisés akty aiskinimg, teismo praktikos visumos analize, fakty ir jrodymy
svarbg, formaliy procediiry laikymasi ir kt. Sie ypatumai atskiria teisinj argumen-
tavima nuo kity argumentavimo formuy, nes jie budingi butent teisés srityje, ku-
rioje teisinés normos ir procediiros yra labai svarbios. Teisinis argumentavimas
yra butinas teisiniuose procesuose, kad buty uztikrintas teisingumas, teisétumas
ir teisés akty taikymo tikslumas. Visi Sie ypatumai leidzia teisininkams efektyviai
pateikti savo pozicijg remiantis teisés akty nuostatomis, precedentais ir argumen-
ty pagrindais. Taigi, teisinio argumentavimo ypatumai yra unikalas ir badingi
butent teisiniam kontekstui. Jie apima teisinés kalbos formaluma, objektyvius tei-
sés principus, precedento ir teismy praktikos analizg, fakty ir jrodymy vertinima,
taip pat formaliy procediiry laikymasi. Teisinis argumentavimas yra pagrijstas lo-
gika, taisykliy aiskinimu, teismy sprendimy analize ir teisinés doktrinos naudoji-
mu siekiant paremti teisine pozicij.

Apibendrinant teisinio argumentavimo sgvokos analize ir aptariant jos ypa-
tumus galima teigti, kad teisinis argumentavimas - tai proceso dalis, kuri leidzia
teisininkams kurti loginius ry$ius tarp teisiniy fakty ir pagristi savo teiginius.
Teisinis argumentavimas turi bati pagrijstas logika, taisykliy aiskinimu, teismy
sprendimy analize ir teisinés doktrinos naudojimu siekiant paremti teisine po-
zicija. Be to, teisinis argumentavimas yra neatsiejama teisinio proceso dalis, ku-

rianti pagrjstus teisinius sprendimus ir uztikrinanti teisinguma bei s3zininguma.
2. Teisinis argumentavimas Lietuvos teismy sprendimuose

Analizuojant yra keliamas retorinis klausimas, kodeél butent teisinis argu-

mentavimas Lietuvos teismy sprendimuose. Atrodo, kad bty galima analizuoti
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tiesiog teisinj argumentavimga, taciau taip néra. Donatas Murauskas savo daktaro
disertacijoje nurodé, kad teisinis argumentavimas atsiskleidzia butent per teismy
sprendimus, todél svarbu analizuoti teisinj argumentavima teismy sprendimuo-
se — »teismo sprendimas gali buiti suprantamas kaip teismo padaryta i§vada dél
teisme iSkelto klausimo®. Akivaizdu, kad teisinis argumentavimas Lietuvos teismy
sprendimuose yra esminis procesas, kurj naudoja teisininkai siekdami pateikti
savo teisines pozicijas ir jtikinti teiséjus ar kitus sprendimus priimancius subjek-
tus. Tai kompleksinis metodas, apimantis jvairias strategijas ir taktikas, grindzia-
mas teisés normomis, precedentais ir kitais argumentais. Sis procesas svarbus ne
tik individualiy byly sprendimui, bet ir teisés praktikos bei precedentinés teisés
formavimui. Teisinis argumentavimas ypac isryskéja civilinése, baudziamosiose
ir administracinése bylose, kuriose teismy sprendimai gali itin paveikti pilieciy
teises, laisves ir interesus. Todél efektyvus teisinis argumentavimas yra svarbus
siekiant uztikrinti vienodg teisés normy taikymg, saziningg teismo procesg ir ga-
lutinj teisinga sprendima.

Svarbu tai, kad ,teiséjai vykdydami savo funkcijas turi atskleisti visuomenés
konsensusg, taciau tai nebutinai turi reiksti daugumos nuomong atspindincias
vertybes — tai turi buti tokie visuomenés veiklos rémai, kurie atspindi nuolatinius
visuomenés veikimo principus. Taip teiséjas tampa teisés tiksly ieSkotoju“'2. Teis-
mo sprendimas visada turi savo eksplicitine puse, kuri leidZia stebétojui i$ iSorés
identifikuoti teiséjo vertybinj pasirinkima, tai yra teismo sprendimo motyvai, ku-
riais remiantis daromas vienas ar kitas pasirinkimas. Pavyzdziui, mokslinéje dok-
trinoje yra teigiama, kad visapusi$kai argumentuoti sprendima kartais bina su-
deétinga dél skirtingo sprendima priimanciy teiséjy pozitrio i gin¢a, nevienodos
ju patirties, kvalifikacijos®. Ta¢iau siekdami uztikrinti objektyvumga ir teisinguma

teismo sprendimuose teiséjai turi labai atidziai jvertinti visus pateiktus teisinius

12 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose: argumentavimas jvertinus socialinius padari-
nius“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2015), 40-41.

13 Ibid.
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argumentus ir faktus bei tinkamai juos jvertinti, remtis teisés normomis ir krite-
rijais, kurie yra susije su konkrecia byla. Batent taip ir yra uztikrinamas teisin-
gas ir teisétas sprendimas, kuris atitinka teisés akty reikalavimus ir teisingumo
principus. Teiséjai turi atidziai ir objektyviai analizuoti visus aspektus siekdami
uztikrinti teisingumga, teisétuma ir teisés vienodumg teismo sprendimuose. Tai
yra butina siekiant uztikrinti teisinio proceso skaidruma, saziningumg ir pasiti-
kéjimga teisine sistema. Buitent $iuos Zodzius pagrindzia ir Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019-04-30 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-112-895/2019", Si byla
puikiai iliustruoja, kad visus pateiktus argumentus ir faktus reikia labai atidziai ir
tinkamai jvertinti remiantis teisés normomis ir kriterijais, kurie yra susij¢ su kon-
krecia byla, kad buty priimtas teisingas ir teisétas nuosprendis ar kitas baigiama-
sis teismo aktas. ,Teismo procesinio sprendimo turinys, kuriame ir yra nurodytas
teismo argumentavimas, turi bati ai$kus, logiskas, nuoseklus ir jtikinamas.“ I§
to darytina i$vada, kad nuosprendis ar kitas teismo baigiamasis aktas visada turi
buti teisétas ir pagristas, o tai parodo ir teisinio argumentavimo svarba. Taigi, ver-
tinant teisinj argumentavima Lietuvos teismuose reikia atsizvelgti j teismy spren-
dimy pagrjstuma ir aiskumga. Tai reiskia, kad teismy sprendimai turi buti pagrijsti
teisés $altiniais, aiSkiais faktiniais duomenimis ir teisiniais argumentais'®. Sios
salygos uztikrina, kad teismo sprendimai buity pagrijsti teisés principais ir teisés
akty nuostatomis, taip pat uztikrina, kad sprendimai buty skaidras visuomenei.
Be to, teigtina, kad teisinis argumentavimas Lietuvos teismy sprendimuose
grindziamas teisiniy precedenty principu, o tai reigkia, kad teismai priima spren-
dimus atsizvelgdami j ankstesniy teismy sprendimus toje pacioje ar panasioje
teisinéje situacijoje. Teisiniai precedentai padeda uztikrinti teisingumg ir nuo-

sekluma teismy sprendimuose. Be to, teisinis argumentavimas Lietuvos teismy

14 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112-895/2019%
https://www.lat It/lt/doclib/an8yddkx4074aankjk2bzkem 1 uxhmxtf.

15 Teismas ir teisingas bylos nagrinéjimas ,,Pagristas sprendimas®, Zmogaus teisiy gidas, https://www.zmogaustei-
siugidas.It/It/temos/teismas-ir-teisingas-bylos-nagrinejimas/civiline-teisena/procedurines-garantijos/pagristas-
sprendimas.
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sprendimuose remiasi tarptautiniais teisés aktais, es3, Zinoma, kad Lietuva yra
pasirasiusi jvairius tarptautinius susitarimus ir konvencijas, todél teismai daznai
atsizvelgia j tarptautinius teisinius principus ir normas spresdami teisinius gin-
Cus. Visa tai svarbu siekiant uztikrinti teisés vienodumg ir atitikimg tarptauti-
néms teisés normoms.

Pasakytina, kad teisinis argumentavimas Lietuvos teismy sprendimuose - tai
procesas, kai $alys pateikia savo argumentus, teising pozicija ir jrodymus teis-
mui siekdamos jtikinti teiséjq ir kitas Salis dél jy teisétumo ir pagristumo. Tai yra
reik§mingas elementas teisiniuose procesuose, kuriuo remdamiesi teiséjai priima
galutinius sprendimus. Teisinis argumentavimas Lietuvos teismy sprendimuose
paprastai apima $iuos veiksmus: teisinés pozicijos pateikima, kai asmenys teisme
pateikia savo teisine pozicija dél ginco ar bylos esmés remdamiesi teisés aktais,
teismy praktika, taip pat apima ir teisés akty aiskinima, kai Salys ar jy atstovai
aiSkina, kaip taikomi teisés aktai konkrecioje byloje ir kaip jie turéty buti inter-
pretuojami teisés kontekste, taip pat apima ir fakty bei jrodymy pateikima, teisés
akty interpretavima, kai teiséjai nagrinéja teisés aktus ir juos interpretuoja siekda-
mi nustatyti, kaip teisés normos turéty buti taikomos konkrecioje byloje. Teisinis
argumentavimas Lietuvos teismy sprendimuose — tai procesas, kuris reikalauja
gebéjimo taikyti teisés normas ir teisingumo siekio. Taigi, tai yra reik§minga teisi-
nés sistemos dalis, kuri padeda uztikrinti teisés akty vykdyma ir uztikrina teismy
nepriklausomuma bei objektyvuma. Tai neatsiejama teisinio proceso dalis, kuri
uztikrina teisinj aiskuma, skaidruma ir teisés akty vykdyma.

Taigi, teisinis argumentavimas - esminis sprendimy priémimo elementas
teismuose, nes jis leidzia teiséjams aiskiai ir pagristai pateikti savo pozicijas ir
motyvus. Jis veikia sprendimy priémima, kadangi uztikrina, kad teiséjai ir ki-
tos teisétvarkos institucijos priimty pagrjstus ir teisingus sprendimus. Teisinis
argumentavimas padeda skaidriai interpretuoti teisés normas, nustatyti jy pri-

taikymo ribas konkreciose bylose ir i$spresti teisinius gincus remiantis teisiniais
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principais'®. Be kita ko, teisinis argumentavimas atlieka reik§mingas funkcijas
sprendziant teisinius ginc¢us ir priimant teisinius sprendimus. Pavyzdziui, teisinis
argumentavimas uztikrina, kad buty pateikti pagristi ir teisiskai tinkami argu-
mentai remiantis teisés aktais, teismy praktika ir teisine doktrina, tai padeda uz-
tikrinti, kad teisés sprendimai baty grindziami tik teisiniais principais ir objekty-
viais duomenimis, o ne asmeniniais ar nepagristais teiginiais. Teisinis argumen-
tavimas taip pat yra skirtas siekti teisingumo teisiniuose procesuose uztikrinant,
kad teisés aktai buaty taikomi teisingai ir proporcingai atsizvelgiant j konkrecig
byla ar ginca. Tai padeda uztikrinti, kad teisés sprendimai atitikty teisingumo
principus ir buty priimti saziningai. Kadangi teisinis argumentavimas yra skirtas
uztikrinti, kad teisés sprendimai baty priimami sgziningai, atsizvelgiant j teisés
akty taikymo principus ir teisingumo standartus, i$ to darytina i$vada, kad tai pa-
deda iSvengti bet kokio neteisingumo ar $aliy nepagrijstos nelaimés, kuri gali kilti
dél neteisingy ar nepagrjsty sprendimy. Teisinis argumentavimas padeda aiskiai
ir tiksliai interpretuoti teisés aktus siekiant uztikrinti teisés akty skaidrumag ir su-
prantamuma visiems suinteresuotiems asmenimes, tai leidzia aiskiai ir objektyviai
interpretuoti teisés normas, kad nebiity jokio netikslumo ar dviprasmybés'’. Visa
tai uztikrina teisingus ir pagrjstus sprendimus, kurie atitinka teisés aktus ir tei-

singumo standartus.

2.1. Teisinio argumentavimo tendencijos ir pavyzdziai Lietuvos teismy
praktikoje
Per pastaruosius metus uzfiksuotos kelios tendencijos, kurios atsispindi aiski-
nant teisés aktu ir sprendziant teisinius gincus. Viena i$ §iy tendencijy yra susi-
jusi su teisés akty interpretacija, kai teismai siekia atsizvelgti j tarptautinius teisés
standartus ir Europos Sajungos teisés normas siekdami derinti nacionaling tei-

s¢ su tarptautiniais jsipareigojimais. Be to, pastebimas polinkis teisés doktring

16 Gumbis, supra note 3: 62.
17 Murauskas, supra note, 12: 42.
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naudoti kaip pagrindinj argumentavimo $altinj siekiant atsizvelgti j teisés mokslo
nuomones ir interpretacijas teisés praktikoje. Tai leidzia teismams analizuoti tei-
sés normas ir jy taikyma konkreciose bylose. Kitas aspektas yra susijes su teis-
my precedento taikymu, kuris leidzia teismams remtis ankstesniais sprendimais
siekiant formuoti teisine praktikg ir uztikrinti teisinj stabilumg bei skaidruma
sprendziant panasius teisinius gincus'®. Pabréztina, kad pastaruoju metu jvairiuo-
se teisiniuose gincuose fiksuojamos tam tikros tendencijos, jskaitant nuolatinj
lingvistinj argumentavima, grindziama jstatymy pastraipy tekstiniu aiSkinimu
ir konkreciy zodziy reik§més taikymu. Be to, pastebimas ir polinkis j sisteminj
argumentavima, kai teisés normos interpretuojamos atsizvelgiant i visa teisine
sistemg ir jos struktirg. Lietuvos teismai taip pat aktyviai analizuoja kity valsty-
biy teisines sistemas arba panasiy atvejy sprendimus siekdami juos palyginti su
esamais teismo sprendimais. Be to, teisinéje praktikoje daznai pasitaiko teleolo-
ginis argumentavimas, orientuotas j teisés akty tikslus ir paskirtj. Teisés principy
argumentavimas tampa vis svarbesnis Lietuvos teisiniy gin¢y nagrinéjimo proce-
se siekiant uztikrinti teisingumo ir proporcingumo principy laikymasi. Tenden-
cijos taip pat rodo, kad Lietuvos teismai vis dazniau remiasi ankstesniais teismo
sprendimais ir precedentais siekdami pateisinti savo sprendimus ir uztikrinti tei-
sinj nuosekluma ir skaidruma'. Tai rodo, kad teisinis argumentavimas Lietuvos
teismuose yra kintantis ir adaptyvus siekiant uztikrinti teisingumga, skaidruma ir
teisinj nuosekluma visose teisinése situacijose.

Taigi, Lietuvos teismuose gali buti jvairiy pavyzdziy, atspindinciy teisinio
argumentavimo jvairove ir tendencijas. Pavyzdziui, lingvistinis argumentavi-
mas gali pasireiksti teismy sprendimuose, kai teiséjai tiesiogiai remiasi jstatymy
tekstais ir jy Zodiniu ai$kinimu siekdami aiSkiai nustatyti teisés normy prasme
18 Lietuvos Auksciausias Teismas, ,,Teismo precedentas kaip vienodos teismy praktikos formavimo priemoné*, 2018,

https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/01/pranesimas_teismo-precedentas-ignas-vegele-2016-09-15.
docx.

19 Murauskas, supra note, 12: 44.
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konkrecioje byloje. Sis metodas taip pat gali biiti taikomas ginant jvairias teisi-
nes interpretacijas dél tam tikry teisés akty. Sisteminis argumentavimas daznas
teismy sprendimuose, kurie atsizvelgia j vis teising sistema ir kitus susijusius tei-
sés aktus siekdami uztikrinti teisinj nuoseklumg ir logika spresdami konkrecias
teisines problemas. Tendencijos taip pat rodo, kad Lietuvos teismai vis dazniau
taiko lyginamajj argumentavima, kad galéty remtis kity $aliy teisés sistemy arba
tarptautiniu teisés praktikos pavyzdziais siekdami palyginti ir geriau suprasti
nagrinéjamos bylos konteksta. ,,Be to, pastebimos tendencijos naudoti teleologi-
nj argumentavima, kuris yra orientuotas j teisés akty tikslus ir paskirtj, siekiant
uztikrinti teisés normy taikyma atsizvelgiant j bendrus visuomenés interesus ar
vertybes.“? Teisiniai principai, tokie kaip teisingumas, proporcingumas ir teisés
pusiausvyra, daznai atsispindi teismy sprendimuose, jie rodo tendencija jvairiais
budais interpretuoti ir taikyti teisés normas siekiant uztikrinti teisés akty suderi-
namumga su visuomenés vertybémis ir teisingumo principais®.. Sie pavyzdziai ir
polinkiai atspindi teisinio argumentavimo lankstuma ir sudétinguma Lietuvos
teisés sistemoje, kurioje siekiama uztikrinti teisinj skaidruma, teisingumg ir atiti-
kimg teisés akty tikslams bei vertybéms.

Teismams neretai kyla is$ukis suderinti tradiciniy teisés principy laikymasi
su poreikiu prisitaikyti prie besikeic¢iancios Siuolaikinés visuomenés reikalavimy.
Pastaryjy mety tendencijos rodo, kad vis daugiau démesio skiriama derinant tei-
sinius motyvus ir pagrindus su Europos Sgjungos direktyvomis. Taip pat vis daz-
niau pasitelkiami jtikinami tarptautiniy teismy precedentai, kurie praturtina Lie-
tuvos teismuose pateikiamus teisinius argumentus. Si kintanti situacija pabrézia
subtilig ir kontekstui jautrig teisinés argumentacijos strategijy svarbg Lietuvoje,
kurioje praktikuojantys teisininkai siekia subalansuoti nusistovéjusias tradicijas

su naujovémis siekdami uztikrinti teisingg teisingumo vykdyma.

20 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 2.
21 Ibid.
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Snekant apie teisinés argumentacijos pavyzdZius ir tendencijas i$skirtini keli
svarbiis aspektai: zmogaus teisiy klausimai, konstituciniai i§tkiai, Europos Sa-
jungos jtaka, precedentai, skaitmeninés technologijos ir daug kity. Pavyzdziui, jei
byloje kyla esminiai teisiniai argumentai, susij¢ su potencialiais Zmogaus teisiy
pazeidimais (pvz., diskriminacija), formuojasi tendencija, kad Lietuvos teismai
vis labiau orientuojasi j tarptautinius Zmogaus teisiy standartus siekdami derinti
savo sprendimus su Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo (EZTT) jurisprudencija. Kalbant apie konstitucinius i$$ikius akcen-
tuotina, kad teisiniy argumenty analizé daznai susijusi su tam tikry teisés akty
konstitucingumo gincais. Tokiose situacijose vis labiau pastebimas polinkis rem-
tis konstituciniais principais siekiant i$spresti $iuolaikines problemas, tai rodo
didéjantj pagrindiniy teisiy ir jy pritaikymo skirtingose situacijose suvokima.
Taigi, Europos Sajungos teisés jtaka yra taip pat stebima tendencija, kai teismai
siekia derinti nacionalinius teisés principus su ES reglamentais. Tai reiskia, kad
vis dazniau yra pateikiami argumentai remiantis Europos Sajungos direktyvomis
ar kitais teisés aktais. Pavyzdziui, precedento atveju teisininkai remiasi LR Auks-
¢iausiojo Teismo ar tarptautiniy teismy sprendimais, kad pagrjsty savo teisinius
argumentus, ypa¢ sprendziant naujus ar sudétingus, specifinius klausimus. Ir vél
$iuo atveju yra polinkis | tai, kad precedenty, taip pat ir i§ tarptautiniy $altiniy,
didéja, o tai parodo platesnj teisiniy standarty pripazinimg ir prisideda prie kos-
mopolitiskesnio teisinio diskurso karimo.

Pastebétos tendencijos rodo, kad teisiné argumentacija Lietuvos teismy spren-
dimuose yra lanksciai prisitaikanti siekiant uztikrinti teisinj skaidruma, teisin-
gumg ir teisés akty tiksly bei vertybiy atitikima. Jvairais pavyzdziai, apimantys
zmogaus teisiy klausimus, konstitucinius i$§ikius, Europos Sajungos jtaka, prece-
dento taikymg ir daug kity aspekty, demonstruoja teisinio argumentavimo jvai-
rove ir jo prisitaikyma prie besikei¢iancios teisinés ir visuomeninés aplinkos. Sios

dinamiskos tendencijos leidzia teismams veiksmingai laviruoti tarp kintanciy
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sroviy siekiant uztikrinti teisine tvarkg ir tinkamg sprendimy priémimg.
3. Tarptautiniy teismy teisés aiskinimo jtaka Lietuvos teismy sprendimams

Analizuojant matyti, kad teisinis argumentavimas Lietuvos teismy sprendi-
muose tiesiogiai siejamas su tarptautiniy teismy, tokiy kaip EZTT ir Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT), jtaka. Sie teismai nustato normas ir gai-
res, pagal kurias Lietuvos teismai nagrinéja bylas ir sprendzia konkrecius klausi-
mus. Jy sprendimai ir teisés normy interpretacijos yra esminés kiekvieno proce-
so dalys, todél Lietuvos teismai daznai remiasi tarptautiniy teismy principais ir
sprendimais ai$kindami ir taikydami teise. Dél Sios jtakos Lietuvos teisiné sistema
atitinka Europos teisés standartus ir vertybes uztikrindama sgzininguma ir gerb-
dama Zmogaus teises. Todél, analizuojant teisinj argumentavima Lietuvos teismy
sprendimuose, bitina atsizvelgti i tarptautiniy teismy jtaka, kuri itin paveiki $ia-
me procese.

Mokslinéje doktrinoje teigiama, kad ir Lietuvos, ir didziosios dalies Europos
valstybiy teisei yra artimas ir aktualus poziiris, kuris yra formuojamas EZTT, ais-
kinancio ir taikan¢io Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija?.
Svarbu pasakyti, kad teisinio argumentavimo turinys EZTT jurisdikcijoje kyla i§
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostaty. Nepaisant to, kad EZTT 6 straipsnio
1 dalyje néra i§samiai apibrézti reikalavimai dél nacionaliniy teismy teisinio ar-
gumentavimo, tai néra ypatingas atvejis. Panasiai kaip ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos atveju, teismy sprendimy motyvavimas ir argumentavimas yra
svarbi sritis, kurig i$samiau tirti ir analizuoti - teisétyrininky uzduotis, o teismy
jurisprudencijai daugiausia tenka orientuotis j ai$kiai pripazintus argumentavi-
mo standartus. Vertindamas argumentavimo standartus, kuriy privalo laikytis

Konvencijos nariai, EZTT pabréZia, kad teismy sprendimai turi biti tinkamai

22 ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Europos Zmogaus teisiy konvencija)*, 1950 m.,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lit.
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pagristi ir motyvuoti. Sis reikalavimas gali kisti priklausomai nuo kiekvienos in-
dividualios bylos aplinkybiy ir svarbos.

Kalbant apie ESTT paminétina, kad teisinio argumentavimo turinio klausi-
mas eksplicitikai nurodomas vienoje ESTT statuto nuostatoje® — 36 straipsny-
je nurodyta, kad teismo sprendimuose nurodomos priezastys, kuriomis jie yra
grindziami. Si nuostata i$ esmés nieko nesako apie argumenty turinj, taip yra
pazymimas reikalavimas pagristi teismo sprendimus apskritai. ESTT byloje Ko-
misija pries Atlantic Container Line ir kitus Komisijos buvo paprasyta taikyti vie-
ng i$ savo praktikoje jvardyty salygy laikinosioms apsaugoms priemonéms, t. y.
konstatuoti priezastinio rysio tarp ginc¢ijamo akto ir asmeniui padarytos zalos
buvimo tikétinumga. Teismas, argumentuodamas, kodél iuo atveju §i saglyga néra
lemianti, aiskiai nurodé, kad jis yra laisvas vertinti jvairias $aliy pateiktas aplin-
kybes, o sprendimg turi lemti labiau pagrindziancios aplinkybés, - teismas aigkiai
nurodé, kad jj jpareigoja ne konkretiis nuostatos taikymo butini elementai, bet ar-
gumenty dél nuostatos taikymo visuma. Nors konkretis reikalavimai argumenty
turiniui teismo nepatvirtinti, bet pati argumentacinés metodologijos idéja (labiau
pagrindzianc¢io argumento pateikimas) yra akivaizdi**. Taigi, ESTT statuto 36
straipsnyje yra aiSkiai nurodyta, kad teismo sprendimuose turi biti pateikiamos
priezastys, kuriomis jie yra grindziami®, tai galima vadinti reikalavimu pagrijsti
teismo sprendima.

Lietuvoje pareiga motyvuoti teismo sprendimus kyla i§ konstituciniy impera-
tyvy, kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teisé negali buiti neviesa, taip pat i§
Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai i$nagrinéti bylg*. Pareiga motyvuoti

teismo sprendima grindziama ne tik prigimtinio teisingumo principais, tai kartu

23 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo Statuto suvestiné redakcija, https://curia.europa.eu/jcms/jcms/
p1_219157/1t/.

24 Murauskas, supra note, 12.
25 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Statuto suvestiné redakcija®, op. cit., 36 straipsnis.
26 Murauskas, op. cit., 62.
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ir susije su batinumu jrodyti $alims ir kitiems asmenims, kad sprendimas yra
teisétas ir teisingas, taip pat su galimybe uztikrinti efektyvig teismo sprendimo
pagrjstumo ir teisétumo kontrole. Tinkamas teismo sprendimo motyvavimas yra
svarbus teisés j teisingg bylos nagrinéjimg jgyvendinimo aspektas. Taciau teis-
mo pareiga pagristi priimtg sprendimg neturéty buti tiesiogiai suvokiama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta?. Taigi, teismo sprendimai
turi bati motyvuoti ir daznu atveju teismo sprendimo kokybé daugiausia priklau-
so nuo pacios argumentacijos kokybés. Akcentuotina, kad argumentai turi bati
svaris, nuoseklas, aiskas, nedviprasmiski ir nepriestarauti vienas kitam. Asme-
nys turéty suprasti argumenty, paskatinusiy teiséja priimti tokj sprendima, seka.
Sprendimo argumentai parodo teiséjo veiklos atitiktj EZTT suformuluotiems
principams (ypac gynybos teisei ir teisei j teisingg teismo procesg)?.
3.1. Tarptautiniy teismy praktikos jtaka teisiniam argumentavimui Lietuvos
teismy sprendimuose

Tarptautiniy teismy praktika svariai veikia teisinj argumentavimg Lietuvos
teismy sprendimuose. Si jtaka aikiai matyti tiek dél paciy tarptautiniy teismy
sprendimy, kuriy interpretacijos yra svarbios ir Lietuvos teismy praktikai, tiek
dél to, kaip Sie sprendimai gali paveikti Lietuvos teiséjy buda argumentuoti ir
priimti sprendimus. Tarptautiniy teismy sprendimai, ypa¢ tokiy kaip EZTT ir
ESTT, gali buti naudojami kaip orientyrai Lietuvos teismuose, ypa¢ nagrinéjant
zmogaus teisiy pazeidimy atvejus. Tai reiskia, kad Lietuvos teismai gali remtis
tarptautinémis Zmogaus teisiy standartais ir sprendimais, kad priimty teisingus
sprendimus. Be to, tarptautiniy teismy argumentavimo praktika tiesiogiai veik-
ti Lietuvos teismy sprendimy argumentavimg. Jei tarptautiniai teismai pateikia

tam tikras interpretacijas ar pagrindimus savo sprendimuose, tai gali nulemti ir

27 Veslava Sumkovska, ,,Absoliutis sprendimo negaliojimo pagrindai: teorija ir praktika“ (magistro baigiamasis
darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2012), 40, https://vb.mruni.eu/object/elaba:1988663/1988663.pdf.

28 Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba (CCJE), nuomoné Nr. 11 ,,Dél teismy sprendimy kokybés“ (2008), https://
rm.coe.int/16807481d7.
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Lietuvos teismy argumentavimo biidg bei sprendimy priémima. Sie veiksniai, su-
siklostantys i$ tarptautiniy teismy praktikos, svariai prisideda formuojant teisine
praktika Lietuvoje, uztikrinant, kad ji atitikty tarptautinius teisés standartus ir
interpretacijas bei prisidéty prie teisinés sistemos suderinimo.

Lietuvos teismy praktikoje aiskinimo kryptys yra labai jvairios, taciau gali-
ma isskirti du pagrindinius aspektus: pirma, tarptautiniy teismy pamokos, ir an-
tra, verdiktai. Sie du aspektai yra reik§mingi uztikrinant teisingumg ir teisétuma
Lietuvos teismy praktikoje. Tarptautiniy teismy pamokos gali reiksti $iy teismy
sprendimy ir nutarimy analize, kai ai$kinami svarbus teisés principai ir standar-
tai. Yra Zinoma, kad EZTT ir ESTT turi jtakos Lietuvos teismy sprendimams,
kadangi jie ne vien tik formuoja teisés principus, bet ir padeda aigkinti ir taikyti
juos konkreciose bylose. Teigtina, kad Lietuvos teismy praktikoje yra nustatytos
jvairios tendencijos, kurios atsirado ir yra kildinamos bitent i§ EZTT ir ESTT
praktikos. Sios tendencijos apima jsipareigojimy vykdymg ir siekj derinti naci-
onaline teise su tarptautiniais jsipareigojimais, ypa¢ sprendziant klausimus, su-
sijusius su Zzmogaus teisémis. Lietuvos teismai yra linke atsizvelgti j tarptautiniy
teismy sprendimus ir jy interpretacijas, kad uztikrinty atitikimg tarptautinéms
zmogaus teisiy standartams. Taigi, tarptautiniy teismy sprendimai ir praktika,
kuriuos galima pavadinti pamokomis, yra reik§mingi Lietuvos teismy praktikai
ir teismo sprendimams. Lietuvoje teismai daznai remiasi EZTT ir ESTT pamo-
komis, ypac gincuose, susijusiuose su Zzmogaus teisémis ir laisvémis. Kalbant apie
verdiktus arba, kitaip tariant, sprendimus, pasakytina, kad EZTT sprendimai ir
nutarimai dazniausiai susije su Zmogaus teisiy pazeidimais Europos Tarybos vals-
tybése narése, ir jie gali bati naudojami kaip precedentai, kurie padeda formuoti
teisés principus ir standartus®. O ESTT priima sprendimus ir nutarimus dél Eu-

ropos Sgjungos teisés taikymo ir aiskinimo, jie gali turéti tiesioginj poveikj ES

29 Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, ,,Kreipimosi j EZTT tvarka®, http://Irv-atstovas-eztt.lt/
page/kreipimosi-i-eztt-tvarka.
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teisés aktams ir valstybiy nariy teisés sistemoms®. Abiejy teismy verdiktai arba
sprendimai padeda geriau suprasti ir taikyti teisés principus praktikoje. Taigi, Lie-
tuvos teismy sprendimai, arba kitaip verdiktai, yra reik§mingi formuojant teisés
doktring ir praktika, nes jie ne vien nustato teisés principus, bet ir padeda aikinti
ir taikyti juos konkreciose bylose®'. Teismy sprendimai taip pat padeda uztikrin-
ti ir teisinguma. Lietuvos teismy sprendimai, susij¢ su konkre¢iomis bylomis ir
gincais, taip pat formuoja svarbig aiSkinimo kryptj. Jy aiSkinimo kryptys taip pat
apima sprendimy priémima pagal konkrecius teisés aktus ir teisés normas. Teis-
mai stengiasi aiSkiai interpretuoti teisés aktus ir taikyti juos konkreciose bylose
siekdami uztikrinti teisingumg ir teisés sistemos stabiluma. Be kita ko, verdiktuo-
se dazni aiskais argumentai ir pagrindimai, pagal kuriuos ir yra priimami teisés
sprendimai. Sie verdiktai daznai formuoja teismy precedento sistema, kuria re-
miantis ateityje yra sprendziami panasis teisiniai gincai.

Teigtina, kad teismy sprendimai ne tik formuoja teising praktika, bet taip pat
uztikrina teisingumg ir padeda tinkamai suprasti bei taikyti teisés principus kon-
krediais atvejais. Sie sprendimai, veikdami kaip precedentai, nurodo, kaip teisés
normos turéty buti taikomos konkreciose situacijose ir uztikrinty teisinguma bei
pagristuma teismy sprendimuose. Be to, jie sudaro teismy precedento sistema,
kuria remiantis bus sprendziami busimi panasis teisiniai gincai ir klausimai.
Apibendrinant ai$kinimo kryptis Lietuvos teismy praktikoje darytina i$vada, kad
tarptautiniy teismy pamokos ir verdiktai uztikrina teisés akty aiSkumag, teisin-
guma, sprendimy pagrjstumg ir atitikima tarptautiniams teisés standartams. Pa-
bréztina, kad tarptautiniy teismy sprendimai ir praktika sudaro svarbig Lietuvos
teismy praktikos dalj, kadangi nustatomi esminiai teisés principai ir standartai,
kurie lemia teisés akty aiskinimg ir sprendimy priémimg Lietuvos teismuose. Nu-

statyta, kad, remdamiesi tarptautiniy teismy i$vadomis ir precedentais, teismai

30 ,Europos Sgjungos Teisingumo teismo praktika®, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, https://www.lat.lt/teismu-
praktika/tarptautiniu-teismu-praktika/europos-sajungos-teisingumo-teismo-praktika/70.

31 Europos e. teisingumo portalas, ,,ES teismy praktika®, https://e-justice.europa.eu/12/LT/eu_case_law.
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gali uztikrinti teisinga ir objektyvy sprendimy priémimga, kuris atitikty tiek na-
cionalinius, tiek tarptautinius teisinés sistemos principus ir standartus. Todél ga-
lima daryti i$vadg, kad tiek pamokos, tiek precedentai yra svarbis teisinio argu-
mentavimo procese Lietuvos teismy sprendimuose.

Kalbant apie tarptautiniy teismy jtakg Lietuvos teismy sprendimams svarbu
paminéti, kad Sie teismai yra svarbiausi formuojant teisine praktika salyje. Tai reis-
kia, kad Lietuvos teismai, nagrinédami klausimus, susijusius su Zmogaus teisémis
ir laisvémis, daznai remiasi tarptautiniy teismy praktika, sprendimy motyvais ir
interpretacija, siekdami suderinti nacionaling teis¢ su tarptautiniais standartais.
Be to, tarptautiniai teismai savo sprendimuose daznai iskelia vertybes ir pabrézia
pagrindinius teisés principus, kuriy laikosi ir Lietuvos teismai. Pavyzdziui, EZTT
ir ESTT garantuoja teis¢ j teisinguma, teisming gynyba ir teisés vir§enybés prin-
cipg, kuriuo uztikrinama ES teisés vir§enybé prie$ nacionaling teise, lygybé prie§
jstatyma ir kt. Tai padeda uztikrinti, kad teismo sprendimai atitikty auksc¢iausius
teisés standartus, taip pat padeda taikyti teisés normas Lietuvos teismuose. Be to,
tarptautiniy teismy sprendimai gali formuoti teisés doktring ir teismy precedento
sistemg Lietuvoje atspindint tarptautinius teisés principus, kuriais galima vado-
vautis nagrinéjant bylas, susijusias su Zmogaus teisiy klausimais. Sie sprendimai
gali turéti jtakos teisés akty aiskinimui ir taikymui Lietuvoje nustatant aiskesnius
teisinio reguliavimo principus. Tarptautiniy teismy sprendimai yra svarbis tei-
sés principy formavimui, kurie taip pat taikomi Lietuvos teismy sprendimuose.
Todél teisés doktrina ir teismy precedentai daznai atspindi tarptautinius teisés
principus, kuriais galima remtis priimant sprendimus Lietuvos teismuose. Visa
tai tik dar kartg patvirtina, kad tarptautiniy teismy sprendimai ir praktika reiks-
mingai prisideda prie teisinio argumentavimo ir tinkamo sprendimy priémimo
Lietuvos teismuose.

Apibendrinant galima daryti keleta iSvady. Pirma, teisinis argumentavimas

Lietuvos teismy sprendimuose tiesiogiai siejamas su tarptautiniais teismais. Sie
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teismai nustato normas ir gaires, kuriy Lietuvos teismai turi laikytis nagrinédami
bylas ar spresdami tam tikrus klausimus. Antra, visi teismy sprendimai privalo
buti pagrijsti logiskais, aiskiais ir svariais argumentais, atitinkanciais tarptautinés
ir nacionalinés teisés standartus. Trecia, Lietuvos teismai daznai pasislenka prie
tarptautiniy teismy pamoky, ypac ginc¢uose, susijusiuose su zmogaus teisémis ir
laisvémis, kur verdiktai daznai rodo aiskius argumentus ir pagrindimus, kuriais
remiantis priimami teisés sprendimai. Sie verdiktai daznai formuoja teismy pre-
cedento sistema, leidziancig ateityje nagrinéti panasius teisinius gincus. Todél,
remdamiesi tarptautiniy teismy pamokomis ir verdiktais, Lietuvos teismai gali
uztikrinti teisingg ir objektyvy sprendimy priémima. Taigi, teisinis argumentavi-
mas Lietuvos teismy sprendimuose akivaizdziai atspindi tarptautiniy teismy jta-
ka ir reik§mingai veikia Lietuvos teisés sistemg ir teisés argumentavimo praktika.
Remiantis tarptautiniy teismy sprendimais, teisés doktrina ir teismy precedentai
daznai atitinka tarptautinius teisés principus, kurie yra pritaikomi nacionalinia-

me kontekste uztikrinant teisinguma ir teisétuma teismy sprendimuose.
ISvados

Teisinis argumentavimas kaip procesas gali bti suprantamas kaip teisés turi-
nio, teisés esmés nustatymo priemoné. Teisinis argumentavimas turi bati logika,
teisés taisykliy iSaiskinimu, teismy sprendimy analize pagrjstas procesas.

Teisinio argumentavimo procesas — svarbus teisinio sprendimo formavimo
elementas, grindziamas teisés normomis, precedentais ir loginiais argumentais.
Jis leidzia teisininkams kurti loginius ry$ius tarp teisiniy fakty, pateisinti savo
teiginius ir uztikrinti teisés proceso skaidrumga bei teisingumga. Teisinis argumen-
tavimas yra neatsiejama teisinio proceso dalis, garantuojanti teisés akty tinkama
interpretacijq ir teisingg jy taikyma.

Tam tikri teisinio argumentavimo ypatumai jj skiria nuo kity argumentavi-

mo biidy. Sie ypatumai yra svarbiis teisinio proceso skaidrumui, objektyvumui
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ir teisingumui. Teisinio argumentavimo ypatumai susije su tam tikromis unika-
lios prigimties charakteristikomis, kurios skiria teisinj argumentavima nuo kity
diskursy formy. Vienas i$ svarbiausiy ypatumy yra teisinés kalbos, kuri yra for-
malizuota, specifiné ir nukreipta j teisés akty bei precedento interpretacijg, nau-
dojimas.

Teismy sprendimy argumentavimo metodai tinkamai uztikrina teisés akty
taikymo tiksla. Sie metodai leidZia priimti aigkius, nuosekliai ir logiskai i§déstytus
sprendimus teisine kalba. Tac¢iau, analizuojant Lietuvos teismy sprendimus, buvo
nustatytos tam tikros teisinio argumentavimo ydos, kurios gali paveikti pagrjstu-
mo ir teisétumo Kkriterijus teisés aiskinimo procese. Tai apima netinkama teisés
akty interpretacijg, procediry nesilaikyma arba nepakankamg jrodymy vertini-
ma. Tokios ydos pabrézia batinybe nuolat tobulinti teisinio argumentavimo jgt-
dzius. Be to, uzfiksuota tendencija, kad teismai, aiskindami savo sprendimus ir
argumentus, vis dazniau pasitelkia tarptautinius teisés standartus, soft law taisy-
kles ir teisés mokslo doktring. Tai rodo, kad teisinio argumentavimo praktika ir
siekis atitikti tarptautinius teisés normy standartus keiciasi.

Tarptautiniy teismy jtaka argumentuojant Lietuvos teismy sprendimus nuolat
didéja. Lietuvos teismai, remdamiesi tarptautiniy teismy precedentais, formuoja
savo precedento sistema, kuri tampa svarbi teisiniy ginc¢y sprendimui ateityje,
tai uztikrina teisinguma, objektyvumg ir nuoseklumg teismy sprendimy priémi-
mo procese. Be to, tarptautiniy teismy sprendimai ne tik tiesiogiai veikia kon-
kreciy byly i$sprendima, bet ir formuoja teisés doktring bei precedento sistema
Lietuvoje. Vadinasi, tarptautiné teisé tampa integraliu Lietuvos teisinés sistemos
elementu, o teismai, remdamiesi tarptautiniy teismy pamokomis ir sprendimais,
prisideda prie teisinés sistemos tobuléjimo ir jos atitikimo tarptautinéms ben-

druomenés normoms.
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LEGAL ARGUMENTATION AND ITS SIGNIFICANCE IN
LITHUANIAN COURT DECISIONS

Melanija DZafarova

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes legal argumentation as reflected in Lithuanian
court decisions. Legal argumentation involves using legal arguments to prove or
refute a certain statement, fact, or legal position. The article provides an analysis
of how legal argumentation is related to the application and interpretation of legal
acts and court practices in specific factual situations. Lithuanian courts, in their
argumentation, assess not only legal norms and similar case practices, but also
scholarly doctrine and the validity of parties’ arguments. Furthermore, the article
discusses how the practices of international courts, including the European Court
of Human Rights and the Court of Justice of the European Union, can influence
the Lithuanian legal system and court decisions. The decisions of these inter-
national courts serve as important guidelines determining the quality and com-
patibility of legal argumentation. Analyzing Lithuanian court decisions reveals
certain shortcomings in legal argumentation that may affect the process of legal
interpretation. These shortcomings may include improper interpretation of legal
acts, failure to adhere to formal procedures, inadequate assessment of evidence,
and so on. The article also presents conclusions and recommendations aimed at
improving the process of legal argumentation and its results in Lithuanian court
decisions.

Keywords: argument; legal argumentation; court practice; international

courts; court decisions.
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