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TERMINAI

Ekspertinis tyrimas (ekspertizé) — pagal teismo ar teis¢jo nutartj, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
istaigos pareigino uzduotj arba fizinio ar juridinio asmens, kitos organizacijos ar jy padaliniy praSyma
atlieckamas tyrimas, kuriam reikia specialiy ziniy ir kurio eiga, analitiniai rezultatai ir su jais tiesiogiai
susietas aiSkinimas fiksuojami ekspertizés akte ar specialisto iSvadoje. (,,Lietuvos Respublikos teismo

ekspertizés jstatymas®)

Objekty tyrimas — ikiteisminio tyrimo veiksmas, kuriuo siekiama pritaikius specialias zinias surasti ir
iStirti nusikalstamos veikos pédsakus ar kitus objektus, turinCius reikSmés tyrimui, nustatyti jvykio
situacijg ir kitas reikSmingas aplinkybes (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011-01-18

jsakymas Nr. I-14 ,,Dél rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo®).

Kriminalistika — tarpdisciplininis mokslas apie nusikalstama veika, jos pozymius ir ty veiky aiskinima,
tyrima bei uzkardyma jgyvendinant teisés aktuose nustatytas valstybés funkcijas (Visuotiné lietuviy

enciklopedija).



SANTRUMPQOS
GTC — Gaisriniy tyrimy centras

LPKTC — Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centras
LTEC - Lietuvos teismo ekspertizés centras

VTMT — Valstybiné teismo medicinos tarnyba



IVADAS

Temos aktualumas. Teismo ekspertiziy jstaigy tyrimy rezultatai naudojami teisingumo vykdymo
uzdaviniams jgyvendinti. Laiku ir kokybiskai atlikti tyrimai turéty padéti teismams padéti sprendziant
civilines, administracines ir baudziamasias bylas, ikiteisminio tyrimo institucijoms — greitai ir i§samiai
atskleisti nusikalstamas veikas. Per pastargjj deSimtmetj atliekant teismo ekspertiziy jstaigy veiklos
apzvalgas buvo atkreiptas démesys j jvykusias kritines nes¢kmes dél neteisingo rezultaty interpretavimo,
dél ko nusikalstamos veikos nejvykde zmonés biidavo neteisingai nuteisiami, bei pateiktos
rekomendacijos dél teismo ekspertiziy jstaigy veiklos patobulinimy. Kukucka J. et al. (2017),
Nakhaeizadeh S. et al. (2014), C.A.J. van den Eeden et al., (2018), Jeanguenat A.M. et al. (2017) ir
Edmon G. at al. (2017), Edmond, G. et al. (2014) ir daugelyje kity straipsniy yra nustatomos galinéios
Kilti rizikos ir problemos atliekant tyrimus, taciau jose nenagrinéjamas riziky valdymo sistemos poreikis,
kad bty galima spresti Kilusias problemas ir sumazinti rizika. Rizikos ir kylan¢iy problemy valdymas
kartu su kokybés uztikrinimu yra Kritiniai kriminalistikos mokslo komponentai, kurie teismo ekspertiziy
istaigy veikla apibiidina kaip pagalbininke baudziamojoje teis¢je, teisésaugos, zvalgybos ir karinése
sistemose. Atnaujintas ISO/IEC 17025:2017 ,,Bendrieji bandymy ir kalibravimo laboratorijy
kompetencijos reikalavimai‘ standartas dabar yra papildytas skyriumi, kuriame yra aprasomi veiksmai,
susij¢ su rizika ir galimybémis. Be to, 2018 m. buvo atnaujintas ISO/IEC 31000 standartas ir rizikos
valdymo gairés, todél teismo ekspertizés jstaigoms svarbu atsizvelgti j atnaujintus ISO 17025:2017 ir
ISO 31000 standartus. Ir nors ISO 17025:2017 standartas i§ akredituoty jstaigy nereikalauja jsivesti
konkretaus rizikos valdymo modelio, svarbu paminéti, kad akredituotos jstaigos savo akredituotiems
metodams privalo atlikti riziky ir galimybiy analizg.

Temos iStirtumas. Nors jvairiose straipsniuose yra apraSomos galimos rizikos atliekant tyrimus
teismo ekspertizes jstaigose, taciau dar yra labai nedaug straipsniy, kurie ne tik nustato galimg rizika,
bet jg jvertina bei pasiiilo rizikos mazinimo buidg. Camilleri A. et al. (2019) straipsnyje yra atliekama
dél nesaliskumo kylanciy riziky analizé, jy jvertinimas ir pasiilomi rizikos mazinimo budai. Kelty
R.J.S.F (2015) straipsnyje aptariamos galincios kilti rizikos ne tik atliekant tyrimus laboratorijoje, bet
visame kriminalistikos procese, t.y. nuo jvykio vietos apzitiros iki rezultaty pateikimo teismui. Taip pat
Siame pasiiilomi galimi riziky maZinimo bidai.

Tyrimo objektas. Keturios Lietuvos teismo ekspertizés jstaigos.

Problema. Ar uztikrinamas rizikos valdymas Lietuvos teismo ekspertizés jstaigose?

Darbo tikslas. Jvertinti teismo ekspertiziy jstaigy rizikas ir rizikos valdyma.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti rizikos sampratg, rizikos valdymo teorinius aspektus.



3.
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Nustatyti su kokiomis rizikomis susiduria ekspertai/specialistai atlikdami tyrimus ir kaip
vertina jy poveikj ir tikimybe.

Pagal apklausos atsakymus jvertinti riziky lygius.

Atlikti rizikos valdyma vertinimg eksperty/specialisty pozitriu kiekvienoje jstaigoje.

Pateikti iSvadas ir rekomendacijas rizikos valdymui.

Informacijos rinkimo ir tyrimo metodai. Taikyti teoriniai, empiriniai ir statistiniai metodai.

Taikytas teorinis metodas — mokslinés literatiiros analizés. Empiriniams duomenims gauti naudota

anketa. Statistinis metodas panaudotas apdorojant apklausos metu gautus duomenis.

Darbo struktioira. Magistro baigiamajj darbg sudaro trys pagrindiniai skyriai. Pirmame skyriuje,

remiantis mokslinés literatiiros analize, pateikiama rizikos samprata, rizikos valdymo metodikos,

supazindinama su teismo ekspertiziy jstaigy veiklos specifika. Antrame skyriuje apraSoma parengta

tyrimo metodika. TreCiame skyriuje, pateikti atlikto empirinio tyrimo rezultatai ir rezultaty

apibendrinimas.
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1. RIZIKOS VALDYMO TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Rizikos samprata

Rizikos sgvoka placiai vartojama moksle ir kasdienybéje, taciau ji apibréziama ir vertinama
jvairiai. Tarptautiniy Zodziy zodyne rizika apibréziama kaip: 1. ryzimasis veikti, Zinant, kad yra tam
tikra tikimybé nepasiekti tikslo, arba ryzimasis nepaisyti galimy neigiamy atsitiktiniy aplinkybiy
padariniy; 2. aplinkybés, kuriomis apsisprendimas imtis tam tikro veiksmo, priemongés arba jy nesiimti
(kai norint buti tikram dél padariniy, reikéty imtis) gali nepasiekti tikslo arba nepateisinti vil¢iy; 3.
nepasisekimo tikimybé. Mokslinéje literatiiroje skiriamos jvairios rizikos rasys — socialiné, ekonominé,
psichologiné ir kitos, dél to egzistuoja rizikos sampratos jvairove (Zr. 1 lentele). Daugelis autoriy savo
darbuose pabrézia, jog vieno vieningo rizikos apibrézimo pateikti negalima. Dazniausiai apibrézimuose
rizikos sgvoka turi neigiamg atspalvi — pavojaus ir grésmés, taciau kai kurie autoriai nusako ir teigiamy

rezultaty atsiradimo galimybg.

1 lentelé. Rizikos apibrézimas

ApibréZzimo autorius Rizikos apibrézimas
Neapibréztumo poveikis tikslams. Neapibréztumo poveikis gali biti
ISO vadovas 73 o - o . : o
teigiamas, neigiamas arba tiesiog nukrypti nuo laukiamo. Be to, rizika
ISO 31000 o L . . o
daznai apibiidinama jvykiy, aplinkybiy pasikeitimu ar pasekme.

Rizikos valdymo

institutas (angl. Institute Rizika yra jvykio tikimybés ir jo pasekmiy derinys. Pasekmés gali

of Risk varijuoti nuo teigiamy iki neigiamy.
Management)

,»Oranziné knyga* (angl. Rezultato neapibréztumas per poveikio diapazona, atsirandantis del

“Orange Book”) galimy jvykiy tikimybés ir poveikio derinio.

Vidaus auditoriy
asociacija (angl. Institute Ivykio neapibréztumas, kuris gali turéti jtakos tiksly jgyvendinimui.
of Internal Rizika matuojama atsiZvelgiant j pasekmes ir tikimybeg.

Auditors)

Ivykis, galintis paveikti misija, strategija, projekta, jprastas operacijas,
tikslus, pagrindinius procesus, pagrindinius poreikius ir (arba)
suinteresuotyjy Saliy likesc¢ius. Poveikis gali biti slopinantis,

sustiprinantis arba sukeliantis abejoniy.

Saltinis: sudaryta pagal P. Hopkin, 2010. Fundamentals of Risk Management.

P. Hopkin, 2010

Daugelis autoriy rizikg sieja su neapibréZtumu ir netikrumo dél ateities jvykiy. Neapibréztumas
siejamas su situacijomis, kai sprendimy rezultatai negali biiti analizuojami nei remiantis iSankstinémis
ziniomis, nei empiriniais tyrimais. Taciau neapibréztumas gali egzistuoti ir situacijomis, kai
informacijos yra daug. Nauja informacija gali padidinti arba sumazinti neapibréztuma. Taigi didesnis

informacijos kiekis nereisSkia mazesnio neapibréztumo, ir atvirkséiai.
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M. Marchad (2009) teigia, kad pats paprascCiausiais, pla¢iai vartojamas rizikos apibrézimas, kurio
remiasi daugelis rizikos valdytojy, gali biiti apraSomas lygtimi: rizika yra tikimybeé jvykti jvykiui,

padauginta i$ jau jvykusio jvykio padariniy:
RIZIKA = TIKIMYBE x PADARINIAI

Be grésmés pasireiSkimo tikimybés, rizika turi atspindéti ir padarinius, kuriuos ta grésme gali
sukelti. A. Balkevic¢iaus (2017) nuomone, vertinant rizikg reikéty atsakyti j klausimus: Kokie jvykiai
tikétini? Koks galimas nuostoliy dydi? Kaip daznai jvykiai gali kartotis?

Galima teigti, kad rizika — tai neigiami veiksniai, kurie atsiranda organizuojant veikla, t.y.
tikimybé, kad rezultatai ir lukesciai bus kitokie nei tikimasi. Kuo didesnis nuokrypis nuo planuoty
lukesciy, tuo didesné rizika. Jei laukiamas rezultatas yra uztikrintas ir tikslai Zinomas, vadinai, jokios

rizikos néra.

PRIEZASTIS OBJEKTAS

VEIKSMAS Q NUOSTOLIAI

J \J

Saltinis: sudaryta pagal A. Balkevicius, 2017

1 pav. Rizikos savokos prasmé

Kad ir koks biity vartojamas rizikos apibréZimas, svarbiausia yra neigiamy rezultaty atsiradimas

dél ateities neapibréztumo, o neigiami rezultatai atsiranda kaip vienos ar keliy priezasc¢iy pasekmé.

1.2. Rizikos rasys
Rizika gali turéti teigiamy arba neigiamy pasekmiy arba gali sukelti netikruma dél situacijos. Todél
rizika gali buti laikoma susijusi su galimybe, praradimu ar neapibréZztumu. Kiekviena rizika turi savo
ypatybes, reikalaujancias konkretaus valdymo ar analizés. 1SO vadove 73 rizika skirstoma j tris
kategorijas:
* pavojinga/grynoji rizika;
* kontrolés/neapibréztumo rizika,;

* galimybiy/spekuliaciné rizika.
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Rizikos, kurios sukelia tik neigiamas pasekmes, yra vadinamos pavojinga arba grynaja rizika.
Dazniausiai organizacijos toleruos pavojaus rizikg ir ja valdys nevirSijant organizacijos rizikos
tolerancijos lygio. Grynosios rizikos pavyzdys, su kuria gali susidurti daugelis organizacijy, yra fiziné
arba elektroniniy duomeny vagysteé.

Kontrolés rizikos yra tokios rizikos, dél kuriy kyla netikrumas, neapibréztumas dél situacijos
baigties. Kontrolés rizika yra daznai siejama su projektais. Neapibréztumas gali biiti siejamas su projekto
teikiama nauda, taip pat netikrumu dél projekto igyvendinimo laiku, nevirSijant biudzeto ir atsizvelgiant
i specifikacijg. Kontrolés rizika daznai bus valdoma siekiant uztikrinti, kad verslo veiklos rezultatai buty
teigiami.

Taip pat, organizacijos, sickdamos teigiamos grazos, gali samoningai rizikuoti, tokia rizika
laikoma galimybiy ar spekuliacine. Kiekviena organizacija pati nusistato savo rizikos tolerancijos, dar
vadinamg rizikos apetitu, lygj.

Rizikos apetitas ISO73 vadove apibréztas kaip organizacijos poziliris j rizikos vertinimg ir jos
sickima, i$saugojima, prisiémima ar nusigr¢zima nuo rizikos. Rizikos tolerancija daznai atspindi jmonés
veiklos pobiid] ir jmonés branda. Labai versli, | pelng orientuota jmoné turés daug didesnj norg rizikuoti,
tikédamasi galimos teigiamos graza, nei brandus verslas, kur galimi neigiami riziky aspektai gali
nusverti potencialig teigiamg grazg. Kriminalistiniuose tyrimuose, Kur bet kokia klaida turi labai rimty
neigiamy padariniy, rizikos apetitas paprastai bus labai mazas. Taciau, norint tobulinti ar sukurti naujus
tyrimo metodus, kyla rizikos, kurias, siekiant pazangos kriminalistikos moksle, reikia prisiimti. Taigi
net ir rizikos vengiancioje pramongéje kiekviena rizika turi bati vertinama atskirai, atsizvelgiant j visos

organizacijos strateging pozicija.

1.3. Rizikos valdymas

Norint pasalinti ar minimizuoti rizika, ja galima valdyti taikant jvairias priemones ir metodus
(Terje Aven, 2016). Rizikos valdymo efektyvumas gali biti padidintas tinkamu rizikos identifikavimu,
rizikos struktiiros nustatymu, suklasifikavimu j riSis. Kiekvienai rizikos risiai valdyti gali biiti taikomi
atitinkami valdymo metodai.

Rekomendacinése vidaus kontrolés sukiirimo, veikimo ir tobulinimo, jos vertinimo gairése viesojo
sektoriaus subjektams (2014), rizikos valdymas apibiidinamas kaip sisteminis procesas, kurio metu
subjektas identifikuoja ir jvertina salygas ir (ar) jvykius, galinius turéti neigiamos jtakos veiklai, priima
ir jgyvendina sprendimus dél neigiamos jtakos sumazinimo iki priimtino lygio, vykdo rizikos veiksniy
priezilirg. Rizikos valdymo tikslas — padéti subjektui veiksmingiausiu ir efektyviausiu biidu pasiekti

uzsibréztus veiklos tikslus.
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Atsizvelgiant ] jmonés veiklos sritj, pozicijg rinkoje, geografing padétj, dydj ir tikslus, skiriasi ir
gresiancios rizikos bei jy valdymo modeliai. Rizikos valdymo procesas vyksta tam tikrais etapais ir yra
nuolatinio pobudzio.

Vienas i§ populiariausiy pasaulyje rizikos valdymo modelis S§iuo metu yra integruotas jmonés
rizikos valdymo modelis (angl. Enterprise Risk Management: Integrated Framework, ERM). Jj 2004 m.
pasitlé ,,Treadway* komisijos réméjy komitetas (angl. Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission, COSO). Europoje daznai remiamasi ISO 31000 standartu (ISO 31000:2018).

Taip pat pasaulyje naudojamas P. Hopkin 7R ir 4T rizikos valdymo modelis.

1.3.1. COSO ERM rizikos valdymo modelis

COSO integruotos jmonés rizikos valdymo modelio sistemos esminé prielaida yra ta, kad
kiekviena organizacija veikia tam, kad teikty verte savo suinteresuotiems asmenims. Vie$ojo sektoriaus
bendrieji likesciai paremti nuostata, kad valstybés tarnautojai turéty saziningai tarnauti vieSiesiems
interesams ir tinkamai valdyti vieSuosius iSteklius. IS esmés, suinteresuotieji asmenys yra visuomene ir
Ju i8rinktieji atstovai.

Remiantis COSO ERM modeliu, jmoniy rizikos valdyma sudaro aStuoni tarpusavyje susij¢ etapai
(zr. 2 pav).

lvykiy
identifikavi-
mas

Vidiné

aplinka

COSO ERM
Stebésena modelio
komponentai

Rizikos
vertinimas

Informacija
ir
komunikavi-
mas

Reagavimas
jrizikg

Kontrolés
veiksmai

Saltinis: sudaryta pagal TAAIO GOV 9130
2 pav. COSO ERM modelis
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COSO ERM rizikos valdymo modelio etapai:

1. Vidiné aplinka — tai aplinka, kurioje jmonés darbuotojai vykdo savo jsipareigojimus sieckdami
jmonés tiksly. Vidaus aplinkos faktoriai, tai — Organizacijos rizikos valdymo filosofija, jos rizikos
toleravimo lygis, vadovybés tarybos prieziiira, vientisumas ir etikos vertybés, personalo jgiidziai ir tai,
kaip vadovybé¢ skiria jgaliojimus bei atsakomybe, organizuoja ir tobulina darbuotojus.

2. Tiksly nustatymas — jmoné turi biiti nustaciusi tikslus, suderintus su jmonés misija ir rizikos
apetitu, t. y. jvertinus, koks rizikos lygis jai priimtinas.

3. Ivykiy identifikavimas — vidiniai ir iSoriniai jvykiai, darantys jtakg siekiant jmonés tiksly. Jtakg
galime iSskirti kaip grésme jmonei ir galimybe.

4. Rizikos vertinimas — rizika analizuojama atsizvelgiant j tikimybe ir poveikj jmonei.

5. Reagavimas | rizikg — siekdama valdyti rizikg jmon¢ turi nusistatyti, kaip reaguoti j rizikg —
1Svengti, prisiimti, sumazinti ar pasidalyti rizika.

6. Kontrolés veiksmai — kontrolés sistema, jgyvendinama norint uztikrinti, kad procesai vykdomi
siekiant jgyvendinti jmongs tikslus.

7. Informacija ir komunikavimas turi esming reik§me jmonés veiklos vykdymui ir valdymui,
vadovybei turi biti laiku pateikiama aktuali, i§sami, patikima ir teisinga informacija.

8. Stebésena — kontrolés sistema turi buti nuolatos stebima ir prireikus kei¢iama.

Dél elementy gausos COSO ERM modelj sunkiau pritaikyti praktikoje, todél naudojami supaprasti
rizikos valdymo modeliai.

1.3.2. 1SO 31000:2018 rizikos valdymo gairés
ISO 31000:2018 standarte rizikos valdymas pagrjstas trimis pagrindiniais elementais, t.y.

principais, struktiira ir procesu (zr. 3 pav.).

- -

Strukttra

Saltinis: sudaryta pagal SO 31000:2018

4 Procesas

3 pav. ISO 31000:2018 standarto pagrindiniai elementai
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Rizikos valdymo tikslas yra vertés kiirimas ir jos apsauga. Rizikos valdymas gerina veiklos
nasuma, skatina naujoves ir padeda siekti tiksly. Principai iSdéstyti 4 paveiksle nurodo veiksmingo ir
efektyvaus rizikos valdymo ypatumus, suteikdami informacijos apie jo vertg ir paaiskindami rizikos
valdymo tikslg ir paskirtj. Principai yra rizikos valdymo pagrindas, j juos reikia atsizvelgti nustatant
organizacijos rizikos valdymo struktiira ir procesus. Sie principai turéty suteikti organizacijai galimybe

valdyti neapibrézties poveikj organizacijos keliamiems tikslams.

INTEGRUOTA
STRUKTURISKAI
NUOLATINIS >
GERINIMAS A o
. VERTES
ZMOGISKIE IR —
KULTORINIAI KURIMAS PRITAIKOMAS
VEIKSNIAI
SAUGOIJIMAS
GERIAUSIA
PRIEINAMA [TRAUKIANTIS
INFORMACUA

DINAMISKAS

Saltinis: sudaryta pagal 1SO 31000:2018
4 pav. Rizikos valdymo principai pagal ISO 31000:2018 standarta

Rizikos valdymo principai pagal ISO 31000:2018 standarta:

A. Integruota. Rizikos valdymas yra neatsiejama visos organizacings veiklos dalis.

B. StruktiiriSkai apibréztas ir iSsamus. Struktiirizuotas ir i§samus rizikos valdymo metodas
prisideda prie nuosekliy ir palyginamy rezultaty.

C. Pritaikomas. Rizikos valdymo sistema ir procesas yra pritaikyti ir proporcingi organizacijos
iSorés ir vidaus kontekstui, susijusiam su jos tikslais.

D. Itraukiantis. Tinkamas ir savalaikis suinteresuotyjy Saliy dalyvavimas leidzia atsizvelgti i jy
Zinias, pozitrj ir suvokimg. Tai lemia geresnj supratimg ir informuotg rizikos valdyma.

E. Dinamiskas. Rizika gali atsirasti, pasikeisti arba iSnykti keiCiantis organizacijos iSoriniam ir
vidiniam kontekstui. Rizikos valdymas tinkamai ir laiku numato, aptinka ir reaguoja j tuos pokycius ir

ivykius.
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F. Geriausia prieinama informacija. Rizikos valdymo grindZziamas istorine ir dabartine
informacija bei ateities likesciais. Rizikos valdymas atsizvelgia j visus su tokia informacija ir likesciais
susijusius apribojimus ir neapibréztumus. Informacija turéty buti pateikiama laiku, aiskiai ir prieinama
atitinkamoms suinteresuotosioms Salims.

G. Zmogiskieji ir kultiiriniai veiskniai. Zmogaus elgesys ir kultiira daro reik§mingg jtaka visiems
rizikos valdymo aspektams kiekviename lygmenyje ir etape.

H. Nuolatinis gerinimas. Rizikos valdymas nuolat tobulinamas per mokymus ir patirtis.

Rizikos valdymo struktara

Rizikos valdymo sistemos tikslas yra padéti organizacijai integruoti rizikos valdyma j reikSmingas
veiklas ir funkcijas. Rizikos valdymo veiksmingumas priklausys nuo jos integracijos j organizacijos
valdyma, jskaitant sprendimy priémimg. Tam reikia suinteresuotyjy Saliy, ypa¢ auksciausio lygio
vadovy, paramos.

Rizikos valdymo struktiiros kiarimas apima rizikos valdymo integravima, projektavima,

igyvendinimg, vertinimg ir tobulinimg visoje organizacijoje (zr. 5 pav.)

PROJEKTAVIMAS

LYDERYSTE IR
|SIPAREIGOJIMAS

Saltinis: sudaryta pagal 1SO 31000:2018
5 pav. Rizikos valdymo struktiira pagal ISO 31000:2018 standarta
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Rizikos valdymo struktiiros elementai ISO 31000:2018 standarta:

A. Lyderyste ir jsipareigojimas. Auksciausioji vadovybé ir prieziliros jstaiga turéty uztikrinti, kad
rizikos valdymas biity integruotas | visa organizacing veikla, ir turéty parodyti savo lyderyste ir
jsipareigojima pritaikydami ir jgyvendindami visus rizikos valdymo struktiiros komponentus.

Tai padés organizacijai, ne tik suderinti rizikos valdyma su jo tikslais, strategija ir kulttra, bet ir
pripazinti ir vykdyti visus jsipareigojimus. Auksciausia vadovybé¢ yra atsakinga uz rizikos valdyma, o
priezilros jstaigos - uz rizikos valdymo priezitira.

B. Integravimas. Rizikos valdymo integravimas priklauso nuo organizacinés struktiros ir
konteksto supratimo. Rizikos valdymo struktura skiriasi priklausomai nuo organizacijos tikslo,
uzdaviniy ir jy kompleksiskumo. Kiekvienas organizacijos narys yra atsakingas uz rizikos valdyma,
kiekvienoje organizacijos struktiiros dalyje.

C. Projektavimas. Kurdama rizikos valdymo struktiirg, organizacija turéty iSnagrinéti ir suprasti
savo iSorinj ir vidinj konteksta. AukS¢iausioji vadovybé ir prieziiiros jstaigos, turéty parodyti ir aiskiai
iSreiksti savo nuolatinj jsipareigojima valdyti rizika, uztikrinti, kad biity priskirtos atsakomybés rizikos
valdytojams ir uztikrinti rizikos valdymo iStekliy paskirstyma.

D. Igyvendinimas. Rizikos valdymo jgyvendinimui turi buti sukurtas tinkamas planas,
paskirstytos atsakomybés sprendimy priémimui.

E. Ivertinimas. Rizikos valdymo struktiiros rezultatyvumas jvertinamas reguliariai lyginant
rizikos valdymo veiksminguma su i$sikeltais tikslais ir nustatytais rodikliais.

F. Gerinimas. Pastoviai gerinamas rizikos valdymo struktiiros tinkamumas, efektyvumas ir

rezultatyvumas, leidzia organizacijai padidinti savo vertg.

Rizikos valdymo procesas

Rizikos valdymo procesas apima sistemiska politikos, procediiry ir praktikos taikyma vykdant
komunikacija ir konsultacija, nustatant kontekstg ir vertinant rizikg. Rizikos valdymo proceso elementai
pavaizduoti 6 pav.

Rizikos valdymo proceso elementai ISO 31000:2018 standarta:

A. Komunikacijos ir konsultavimosi tikslas — padéti suinteresuotoms Salims suprasti rizika,
sprendimy priémimo pagrindg ir prieZastis, kodél reikia imtis tam tikry veiksmy.

B. Taikymo srities, konteksto ir rizikos kriterijy nustatymo tikslas yra pritaikyti rizikos valdymo
procesa, taip kad jis leisty efektyviai vertinti rizikg ir imtis atitinkamy veiksmy.

C. Rizikos vertinimas yra bendras rizikos identifikavimo, rizikos analizés ir rizikos jvertinimo
procesas. Rizikos identifikavimo tikslas yra rasti, atpaZinti ir apibiidinti rizika. Rizikos analizes tikslas
— perprasti rizikos pobiidj ir jos charakteristikas ir jei reikia rizikos lygj. Rizikos jvertinimas padeda

apsispresti, kokius reikia priimti sprendimus norint nustatytas rizikas suvaldyti.
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D. Veiksmy su rizika etapo metu pasirenkamos ir jgyvendinamos priemoneés, skirtos rizikos
klausimui spresti.

E. Stebésenos ir perziliros metu uztikrinama proceso projektavimo, jgyvendinimo ir rezultaty
kokybe¢ ir veiksmingumas.

F. Fiksavimo ir ataskaity teikimo etape organizacija informuojama apie rizikos valdymo veiklg ir

rezultatus ir kaip ja gerinti.

Taikymo sritis,
kontekstas ir kriterijai
Rizikos vertinimas
Rizikos
identifikavimas
v

Rizikos
analizé

Rizikos
jvertinimas

Fiksavimas ir ataskaiiq teikimas

STEBESENA IR PERZIURA

KOMUNIKACIJA IR KONSULTAVIMASIS

Saltinis: 1SO 31000:2018

6 pav. Rizikos valdymo procesas pagal ISO 31000:2018 standarta

1.3.3. Kiti rizikos valdymo modeliai

Daugelis autoriy, nors ir skirtingomis formuluotémis, dazniausiai i8skiria, kad rizikos valdymo
apibendrinami §ie penki rizikos valdymo etapai:

1. Rizikos planavimo etapas. Organizacija nustatomo rizikos valdymo veiksmy sekas, uz tam
tikras sritis atsakingus asmenis, sudaromo salygas nuolatiniam iSoriniy ir vidiniy duomeny, reikalingy
rizikos valdymo procesui stebéti ir tobulinti, rinkimui.

2. Rizikos nustatymas etapas. ldentifikuojama konkreti projekto, sistemos ar jmonés rizika.
Pagal statisting informacija, praeities duomenis, praktines zinias Sudaromas saraSas visy galimy riziky,
kurios neigiamai gali paveikti projekta ir lemti nesékmingg jo uzbaigima.

3. Rizikos jvertinimo etapas. Tai tikimybés nustatymas, kad konkreti grésmé gali paveikti
konkrecias veiklos sritis ir sukelti nepageidaujamus padarinius. Rizikos jvertinimas gali biiti kokybinis

— rizika vertinama kaip maza, vidutiné, didelé ir kiekybinis.
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Rizikos vertinimas — tai rizikos valdymo proceso dalis, kuriame pripazjstamas tam tikras rizikos
pasekmiy buvimas ir galimybé tai jvertinti, atsizvelgiant j visus rizikos veiksnius, poveikio galimybes,
recipienty ir aplinkos biuiseng. Rizikos vertinimo procese stengiamasi panaudoti naujausias mokslo
Zinias, statistiniais ar kitokiais metodais gautg informacijg. Atsizvelgiant | analizés mastus ir gylj,
taikomy metody universalumg ir grieztumga ir kitas aplinkybes galima iSskirti kiekybinius ir kokybinius
rizikos jvercius.

Kokybiniam vertinimui naudojama rizikos matrica. Rizikos matricos naudojimas apima jvykiy
tikimybiy ir jvykiy pasekmiy vertinimus. Vertinimus atlieka darbuotojai, turintys didelg¢ patirtj. Bendras
kiekybinés rizikos vertinimas atlickamas suskirsCius rizikas pagal kategorijas, sukurtas kartu su
atsakingais organizacijos skyriais ir padaliniais.

Rizikos vertinimas dazniausiai vykdomas, norint palengvinti vadybos sprendimus,
minimizuojancius rizikg. Jeigu rizikos vertinimas sutelktas j negatyviy poveikiy galimybés jvertinima,
tai rizikos valdymas bus atsako parinkimas, kuris Salia rizikos vertinimo rezultaty, paremtas daugybe
kity veiksniy (pvz., socialiniy, teisiniy, politiniy ar ekonominiy). Todél galima daryti iSvada, kad
negalima visi§kai i§vengti rizikos, kad ir kaip bandytume. Yra tiktai riziky pasirinkimas. Siuo pozZiiiriu
rizikos vertinimas sukuria galimybe geriau suprasti tiriamg sistemg, problemas vertinant tvarkingai ir
iSsamiai. Bet kuriuo atveju rizikos vertinimas yra naudingas tik tada, jei naudojamas tinkamai.

4. Rizikos valdymo priemoniy parinkimas — tai toleruotiny ir netoleruotiny riziky atrinkimas
bei blidy ir priemoniy, uztikrinan¢iy efektyvy apsisaugojimag nuo jy, parinkimas. Svarbu, kad rizikos
valdymo priemoné nebiity brangesné nei pacios rizikos sukelti nuostoliai.

Ivertinusi ir iSanalizavusi rizikas, jmonés vadovybé turi priimti sprendima, kaip | jas reaguoti.
Spresdama, kokj reagavimo buidg pasirinkti, organizacija vertina tikimybés ir poveikio rezultata, taip pat
kiekvienos reakcijos ekonominj pagristumg sickdama parinkti tokj atsaka, dél kurio likusi rizika bty
pageidaujamo rizikos toleravimo lygio. Atsakas ] rizika skirstomas j $ias kategorijas:

e Vengimas/ veiklos nutraukimas — laikantis Sios taktikos atsisakoma veikly, kurios kelia bent
maziausig jtarimg dél jy jvykdymo patikimumo ar efektyvumo. Rizikos vengimu siekiama pasSalinti
ivykiy ar veiklas, galincius sukelti rizika (Ritchie B. ir Brindley C., 2007)

e Rizikos perleidimas — rizikos poveikio ar tikimybés sumazinimas perduodant ar padalijant
rizikos portfel;. Tac¢iau daugumos tipy rizikos nebus jmanoma visiSkai perduoti, pavyzdZiui, néra
jmanoma perduoti reputacijos ar teisés akty pasikeitimo rizikos. Rizikos perleidimas yra tinkama
strategija spresti rizikas, kuriy tikimybé yra maza, o poveikis didelis siekiant sumazinti susijusias i§laidas
(Lai et al., 2009).
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¢ Rizikos toleravimas, prisiémimas — pasirinkusi §ig strategija, jmoné nesiima jokiy veiksmy
rizikos tikimybei ar poveikiui sumazinti. Toks sprendimas dazniausiai priimamas, kai iSlaidos valdyti
rizikai biity neproporcingai didelés. Priimtinas rizikos toleravimo lygis priklauso nuo konteksto ir gali
biti susietas, pavyzdziui, su polinkiu rizikuoti, t. y. asmens ar organizacijos noru jsitraukti rizikingas
elgsenas (Park K. et al., 2016).

¢ Rizikos mazinimas — populiariausias rizikos valdymo btidas. Imonés vadovybé imasi veiksmy
norédama sumazinti rizikos tikimybe arba poveikj, arba juos abu kartu. Pasirinkus §j reagavimo j rizikas
buda, paprastai reikia priimti daug sprendimy, kurie labiausiai apima jmonés vidaus procesus ir kontrole.
Rizikos mazinimo Strategijos paprastai tinka esant didelei veiklos rizikai tikimybé¢ ir mazam poveikiui
(Aglan F. ir Lam S.S., 2015)

5. Rizikos kontrolés etapo metu fiksuojamos naujos rizikos ir kaip kontroliuojamos nustatytos

rizikos.

Rizikos valdymas bet kurio subjekto veikloje leidzia nustatyti rizikingiausias sritis ir j jas sutelkus
démes] priimti atitinkamus sprendimus prognozuojant ateiti. Pagrindinis rizikos ir rizikos valdymo
sistemos tikslas — uztikrinti, kad organizacijos tiksly butu siekiama optimaliomis priemonémis. Tai
tokios priemonés, kuriy jgyvendinimas leidzia veiksmingai sumaZinti ar pasSalinti rizika, jos tikimybe ir

(ar) poveik], o ju jgyvendinimo sgnaudos nevirSija galimo neigiamo atitrankamy rusiy rizikos poveikio.
1.4. Teismo ekspertizés jstaigos

Atsizvelgiant ] tai, kad teismo ekspertizeés jstaigose gauti rezultatai gali lemti nusikaltimu jtariamo
asmens apkaltintg ar iSteisinima, turi buti jdiegtos sistemoms, kurios uztikrinty gauty rezultaty
patikimumg ir tikslumg. I§ teismo ekspertizés jstaigy tikimasi, kad atliekant ekspertizes ir objekty
tyrimus naudojami moksliniai metodai yra tikslingi ir taikomi pagal pripazintus tarptautinius standartus.
Daug veiksniy turi jtakos kriminalistiniy tyrimy kokybei, pradedant nuo méginiy surinkimo ir
perdavimo, tyrimy ir analiziy atlikimo, darbuotojy kvalifikacijos ir mokymo, iki to, kaip rezultatai

pateikiami rasytinése ataskaitose ir pristatomi teisme (Kelty, 2015).
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Kokybés vadyba tai programa skirta sistemingai stebéti ir vertinti jvairius projekto, paslaugos ar
jstaigos aspektus, siekiant uztikrinti, kad bty laikomasi kokybés standarty (Ross A. ir Neuteboom W.,
2020). Kokybés vadybos veikla, skirta jrodyti visoms suinteresuotosioms $alims, kad veiksmai, susije¢
su paslaugos teikimu ar produkto gamyba, vykdoma efektyviai ir pagal atitinkamg standartg. Egzistuoja
Jvairis tarptautiniai standartai, kurie gali btiti naudojami kaip pagrindas nustatant kokybés uztikrinimo
sistemg. Pavyzdziui, ISO 9000 standarty Seima ir ISO/IEC 17025:2017, nurodantys bendruosius
laboratorijos kompetencijos atlikti bandymus ir/ arba kalibravimo reikalavimus. ISorinés akreditacijos
agentirai oficialiai akreditavus jstaigg pagal atitinkamg tarptautinj standartg, pvz., ISO/IEC 17025:2017,
kuris taikomas teismo ekspertizés jstaigoms, suteikimas uztikrinamas, kad jstaigoje yra taikoma tinkama
kokybés vadybos sistema. Akreditavimas yra oficialus vienos i§ Europos akreditacijos organizacijos
akreditavimo jstaigos pripazinimas, kad laboratorija dirba kokybiskai, jos teikiami tyrimy rezultatai yra
patikimi, atsekami ir atkartojami.

Siekiant uZztikrinti pateikty rezultaty kokybe, kiekviena teismo ekspertizés laboratorija turi turéti
nustatyta kokybés vadybos programa, kuri padeda uztikrinti, kad gauti rezultatai biity moksliskai pagrjsti
ir kad nuomonés buity pagristos patikimais metodais bei analitiniais duomenimis. Tinkamai parengtoje
kokybés vadybos programoje bus keli reikalavimai, kuriy turi laikytis visas jstaigoje dirbantis personalas
(Doyle S., 2019). Tokie reikalavimai apims tokias sritis:

e Organizaciné struktiira, tinkamai vykdoma veikla;

e Tinkamas darbuotojy i$silavinimas ir mokymas;

e Tinkamos patalpos, jskaitant laboratorijas, biurus ir sandéliavimo patalpas (su tinkama apsauga
ir patekimo kontrole);

e Tinkama naudoti jranga, kuri yra reguliariai prizitirima ir kalibruojama;.

e Bylos ir tyrimo objekty valdymo sistemos;

e Dokumentuoti metodai ir procediiros (apimantys ir administracing, ir techning veiklg);

e Reguliariis auditai, kokybés kontrolés testai ir personalo kvalifikacijos testai, skirti nuolatinei
veiklos stebésenai ir vertinimui;

e Rutininé byly, rezultaty ir ataskaity patikra.

Laboratorija gali nuspresti sukurti kokybés uZtikrinimo programa, kuri atitikty specifinius
reikalavimus, apibréztus tarptautiniame standarte arba atitinkamoje iSorés akreditacijos jstaigoje
(Lentini J.J, 2009). Sukiirus kokybés uztikrinimo programg, jstaiga gali kreiptis dél oficialaus
akreditacijos 1§ iSorés jstaigos. ISorés agentiiros atliktas laboratorijos akreditavimas reiskia
nepriklausoma patikrinima, ar taikomos kokybés uztikrinimo priemonés atitinka visus tarptautinio
standarto valdymo ir techninius reikalavimus ir (arba) kitus reikalavimus, kuriuos nurodo akreditacijos
istaiga (Wilson L.E et al., 2018). Svarbu pazyméti, kad oficiali laboratorijos akreditacija negarantuoja

pateikty rezultaty kokybeés, taciau tai yra tvirtas pagrindas Siam rezultatui pasiekti.
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Teismo ekspertizés jstaigoms ir kalibravimo laboratorijoms taikomas ISO/IEC 17025:2017
standartas numato, kad laboratorija privalo apsvarstyti ir nustatyti rizikas ir galimybes susijusias su
laboratorijos veikla, kad galéty:

e uztikrinti, jog vadybos sistema pasiekia numatytus rezultatus;

e pagerinti galimybes pasiekti laboratorijos tikslus ir siekius;

e apsisaugoti nuo nepageidaujamo poveikio laboratorijos veiklai ir jos galimy trik¢iy arba
tokj poveik] ir triktis sumazinti;

e patobulinti veikla.

ISO/IEC 17025:2017 standarte nurodyta, kad laboratorija privalo planuoti veiksmus susisijusius
su rizika ir galimybémis bei kaip Siuos veiksmus integruoti ir idiegti vadybos sistemoje bei kaip vertinti
$iy veiksniy rezultatyvuma. Nors standarte nurodoma, kad laboratorija planuoja veiksmus, susijusius su
rizika, tac¢iau néra reikalaujama taikyti formalius rizikos valdymo metodus arba dokumentuotos rizikos
valdymo procesa. Laboratorijos gali pacios spresti, kurti ar nekurti platesng rizikos valdymo metodika
nei reikalaujama standarte, pavyzdziui taikant Kitas rekomendacijas arba standartus.

Veiksmai, kuriy imamasi dél rizikos ir galimybiy, turi biiti proporcingi galimam poveikiui
laboratorijos rezultaty patikimumui. Rizikos valdymo variantai gali apimti grésmiy identifikavimg ir
iSvengimg, rizikavimg siekiant pasinaudoti galimybe, rizikos Saltinio paSalinimg, tikimybés arba
pasekmiy keitimg dalijimasi rizika arba rizikos palikimg priémus informuotg sprendimg. Pasinaudojus
galimybémis galiam iSplésti laboratorijos veiklos sritj, rasti naujy uzsakovy, taikyti nauja technologija
ir jgyti kity galimybiy uzsakovy poreikiams tenkinti.

Laboratorija privalo sukurti, dokumentais jforminti, jdiegti ir priZiiiréti vadybos sistema, galincig
padéti nuolat laikytis dokumento reikalavimy ir uztikrinti laboratorijos rezultaty kokybe bei tai jrodyti.

Standarte i$ laboratorijy reikalaujama nesaliskumo ir konfidencialumo. Laboratorijos veikla turi
biiti atliekama neSaliSkai bei turi biiti organizuota ir valdoma taip, kad biity uZtikrinamas nesaliSkumas.
Laboratorija turi nuolat identifikuoti rizikg savo nesaliSkumui. Tai turi apimti rizika, atsirandancig dél
laboratorijos veiklos, jos rySiy arba jos darbuotojy rysiy. Vis délto dél tokiy rySiy nebiitinai kyla rizika
laboratorijos neSaliSkumui. Jei yra nustatoma rizika nesaliSkumui, laboratorija privalo sugebéti jrodyti,
kaip ji tokig rizikg Salina ir maZina.

Taigi, pagal ISO/IEC 17025:2017 akredituotos teismo ekspertizés jstaigos privalo apsvarstyti ir
nustatyti galimas rizikas susijusias su laboratorijos veikla, kad galéty laiku pateikti kokybiSkus tyrimo

rezultatus.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Anketiné apklausa

Apklausa yra vienas i§ placiausiai naudojamy moksliniy tyrimy metody, kuris gali biiti
panaudojamas kaip kiekybinis, kokybinis ir misrus tyrimo duomeny rinkimo metodas. Apklausa yra
naudingas tyrimo metodas, kuris padeda atsakyti ir istirti dominanéius klausimus, kintamuosius ir
teorines konstrukcijas.

Apklausai atlikti gali bhti naudojamas trys pagrindinés formos, t.y. pasnekesys, interviu ir
anketavimas. Anketing apklausg sudaro grupé tarpusavyje susijusiy klausimy, j kuriuos atsako tiriamos
grupés respondentai.

Anketiné apklausa gali buti popieriné ir elektroniné, kai apklausa dalyviams issiun¢iama
elektroniniu formatu j elektroniniu pastg ar sukuriama internetinéje svetainéje, pvz., ,,GoogleForms®.
Taip pat gali biiti naudojamas popierinis ir elektroninis anketinés apklausos derinys siekiant uztikrinti,
kad kuo daugiau skirtingo tipo gyventojy buti galima jtraukti j imtj. Pavyzdziui, jei naudojama tik
internetinéje svetainéje pateikta anketa, asmenys, neturintys prieigos prie kompiuterio, negalés
sudalyvauti.

Elektroninés apklausos turi savo privalumy ir trikumy. Pagrindiniai elektroninés anketinés
apklausos privalumui yra tai, kad ji yra nebrangi, galima greit surinkti rezultatus, apklausti didelj imtj ir
1Slaikyti respondenty anonimiskuma. Pagrindiniai elektroninés anketinés apklausos trikumai yra tai, kad
respondentai atsakydami j klausimus gali biiti neatviri, savaip interpretuoti klausimg arba tiesiog

neatsakyti klausima.

2.2. Tyrimo organizavimas

Teoringje dalyje iSanalizavus rizikos samprata, rizikos valdymo metodus, rizikas teismo
ekspertizés jstaigose, Siame skyriuje pristatoma tyrimo metodika.

Tyrimo objektas — keturios Lietuvos teismo ekspertizés jstaigos.

Tyrimo tikslas — nustatyti galimas rizikas, jy tikimybés ir poveik]j keturiose teismo ekspertizés
Istaigose ir jvertinti rizikos valdyma jose.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

e iSnagrinéti internete prieinamus keturiy jstaigy veiklos dokumentus;

e remiantis literatra nustatyti galimas rizikas;

e jvertinti riziky tikimybes ir poveikj darbuotojy pozitriu;

e jvertinti rizikos valdyma darbuotojy pozitriu.

Remiantis tyrimo tikslu ir i$Sikeltais uzdaviniais, formuluojamas tyrimo modelis, kurj sudaro

keturi pagrindiniai etapai:
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2.3. Pirmame etape, pristatomos pasirinktos Kketurios tesimo ekspertizés jstaigos.
Apibtidinama jy veikla.

2.4. Antrame etape, atliekama ISO/IEC 17025:2017 standarto analizé ir literatiiros analizé,
atrenkant rizikas apklausai.

2.5. Treciame etape, atlickamas empirinis tyrimas, t.y. apklausa.

Tyrimo instrumentas — anketa, skirta teismo ekspertiziy jstaigy darbuotojams (zr. 1 prieda). Anketa
sudaro keturios pagrindinés dalys. Pirmoje dalyje nurodoma kurioje i§ keturiy istaigy dirba darbuotojas.
Antroje anketos dalyje nurodoma kokius ekspertinius ar objekty tyrimus atlicka darbuotojas. Trecioje
anketos dalyje pateikiamos devynios rizikos (Zr. 3 lentele), kuriy tikimybg ir poveikj reikia jvertinti bei
vienas atviro tipo klausimas: ,,Su kokiomis rizikomis dar susiduriate atlikdami ekspertizes/tyrimus?“.
Respondentams rizikos tikimybe jvertinti duoti SeSi variantai: ,,Labai maza tikimybé*“, ,Maza
tikimybé®, ,,Vidutiné tikimybé*“ ,Didelé tikimybé®“, ,Labai didelé tikimybé“ ir ,,Tokios rizikos
nejzvelgiate®, jvertinant rizikos poveikj reikéjo pasirinkti vieng i§ penkiy varianty: ,,Nereik§mingas
poveikis®, ,,Mazas poveikis®, ,,Vidutinis poveikis®, ,,Didelis poveikis®, ,,Kritinis poveikis®. Sios dalies
klausimai sudaryti atlikus standarto ISO/IEC 17025:2017 bei Camilleri A. et al. (2019) ir Kelty R.J.S.F
(2015) straipsniy analize.

Ketvirtoje anketos dalyje respondenty praSoma j 15 pateikty klausimy, vertinanciy rizikos
valdyma, atsakyti: ,,Taip“, Ne* ir ,,Nezinau“ . Sios dalies klausimai sudaryti pagal ,, Rekomendacinés
vidaus kontrolés sukiirimo, veikimo ir tobulinimo, jos vertinimo gairés vieSojo sektoriaus subjektams
(2014)“ pateikta rizikos valdymo klausimyna (Zr. 4 lentelg). Pirmi du klausimai vertina rizikos valdymo
aplinka jstaigoje, klausimai Nr. 3-5 vertina rizikos veiksniy identifikavima, klausimai Nr. 6-9 vertina
Istaigos rizikos analizés ir vertinimo Zinias, klausimai Nr. 10—-11 vertina darbuotojy Zinias apie jstaigos
elgsena su rizika, klausimai Nr. 12—13 vertina darbuotojy zinias kaip jstaiga atlieka rizikos valdymo
proceso stebésena ir perzitrg ir klausimai Nr. 14-15 nusako kokia yra jstaigoje informacija ir
komunikacija, susijusi su rizikos valdymo procesu.

Tyrimo imtis. Respondentams atrinkti taikoma atsitiktiné atranka. Apklausiami Lietuvos policijos
kriminalistiniy tyrimy centro, Lietuvos teismo ekspertizés centro, Valstybinés Teismo medicinos
tarnybos ir Gaisriniy tyrimy centro darbuotojai. 2021 m. vasario mén. duomenimis®: Lietuvos policijos
Kriminalistiniy tyrimy centre dirbo 135 darbuotojai, i$ kuriy galimai 92 atlieka ekspertinius ir/ ar objekty
tyrimus, Lietuvos teismo ekspertizés centre dirbo 122 darbuotojai, i§ kuriy galimai 86 atlieka
ekspertinius tyrimus, Valstybinéje Teismo medicinos tarnyboje dirbo 227 darbuotojy, i§ kuriy galimai
88 atlieka ekspertinius tyrimus ir Gaisriniy tyrimy centre dirbo 24 darbuotojy, i§ kuriy galimai 5 atlieka

ekspertinius tyrimus.

! Bendras darbuotojy skaiius pateiktas remiantis rekvizitai.lt informacija. Darbuotojy atliekan¢iy ekspertinius ir/ar objekty
tyrimus skai¢ius nustatytas remiantis nurodyty jstaigy internetinése svetainése pateiktas duomenimis.



25

Gauti apklausos duomenys sisteminami ir apdorojami naudojantis MS Excel programine jranga.
Atliekant tyrimus, svarbu nustatyti reikalingg minimaly respondenty skaiCiy, kad bty

pakankamas apklausos rezultaty patikimumas. Tyrimo imtis kiekvienai jstaigai buvo paskaiciuota pagal

formule:
zé/z*N*[n*(l—n)] _
g2 *(N—1)+z§/2*[n*(1—7t)]’
¢ia:
n — imties dydis;

za;, — standartizuoto normaliojo skirstinio koeficientas;

N — tyrin¢jamos visumos dydis;

7 — jvykio baigmés tikimybé, kad nagrinéjamas pozymis pasireik§ populiacijoje. Dazniausiai
imama blogiausio varianto tikimybé, kad pozymis buidingas pusei populiacijos: 1=0.5;

¢ — paklaida.

Kadangi kiekvienoje jstaigoje dirba maziau nei 100 darbuotojy atliekanCiy ekspertinius ir/ar
objekty tyrimus, pasirinkta 90% tikimybe (za/, = 1,65) ir 10% paklaida nustatant kiekvienos jstaigos
reprezentatyvig imtj.

Pagal formule atliekamas skaiciavimas LPKTC jstaigai:

1,652 %92 % [0,5* (1 — 0,5)] 64,659375
n= = = 40,65 = 41
0,12 x (92 —-1)+ 1,652 %[0,5* (1 —0,5)] 1,590625
Pagal formule atliekamas skaiciavimas LTEC jstaigai:
1,652 %86 * [0,5* (1 — 0,5)] 58,53375
n= = = 38,24 ~ 38
0,12 x (86 —1) + 1,652 x[0,5* (1 — 0,5)] 1,530625
Pagal formule atliekamas skai¢iavimas VITMT jstaigai:
1,652 88 % [0,5* (1 — 0,5)] 59,895
n = 38,62 = 39

T 012 +(88—1)+1,652%[0,5%(1—0,5)] 1,550625
Pagal formule atliekamas skaic¢iavimas GTC jstaigai:

B 1,652 % 5 % [0,5 * (1 — 0,5)] _3,403125 .
© 012 x(5—-1)+1,652%[0,5%(1—0,5)] 0,720625

n 72 =5



26

Taigi, apklausos imtis buvo laikoma reprezentatyvia, jei apklausoje sudalyvavo: 41 respondenty
1§ Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centro, 38 respondentai i§ Lietuvos teismo ekspertizés centro,
39 i§ Valstybinés Teismo medicinos tarnybos ir 5 respondentai i§ Gaisriniy tyrimy centro.

Tyrimo organizavimas. Klausimynas patalpintas https://docs.google.com/forms, nuoroda
darbuotojams issiysta elektroniniu pasStu. Apklausa iSsiysta tiems jstaigy darbuotojams, kuriy
elektroninius pastus galima buvo rasti jstaigy internetinése svetainése. IS viso iSsiysta 287 apklausy, i$
kuriy 105 1 Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centra, 89 i Lietuvos teismo ekspertizés centrg, 88
] Valstybinés Teismo medicinos tarnybg ir 5 j Gaisriniy tyrimy centra. IS viso apklausoje sudalyvavo 98
respondenty 50 i§ } Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centro, 39 i§ Lietuvos teismo ekspertizés
centro, 7 i$ Valstybinés Teismo medicinos tarnybos ir 2 i§ Gaisriniy tyrimy centra (zr. 7 pav.). Siekiant

objektyviy nuomoniy, buvo vykdoma anoniminé apklausa.

Respondenty pasiskirstymas

LTEC| /
40% |

MVTMT ®GTC MLPKTC MLTEC

7 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal jstaigas

Ketvirtame tyrimo etape, remiantis gautais anketinés apklausos rezultatais, vertinamos rizikos ir
rizikos valdymas.

Tyrimo etika. Atliekant tyrimg, laikomasi mokslinés etikos principy. Respondentai anketinése
apklausose dalyvavo laisvanoriskai. Respondentai supazindinti su tyrimo turiniu, tikslu, eiga bei

rezultaty pateikimo forma.
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3. RIZIKOS VALDYMO KETURIOSE TEISMO EKSPERTIZES
ISTAIGOSE TYRIMAS

3.1.  Lietuvos teismo ekspertiziy jstaigu veiklos apzvalga

Lietuvoje jsteigtos penkios teismo ekspertizés jstaigos, buvo pasirinktos tirti keturios jstaigos,
kurios atlieka objekty tyrimus ir ekspertizes, t.y. Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centras,
Lietuvos teismo ekspertizés centras, Valstybine Teismo medicinos tarnyba prie LR Teisingumo

ministerijos ir PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie VRM Gaisriniy tyrimy centras.

3.1.1 Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centras

Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centras (toliau — LPKTC) yra specializuota policijos
istaiga, teikianti iSsamig moksling techning pagalbg ikiteisminio tyrimo pareiglinams tiriant
nusikalstamas veikas ir vykdant jy prevencija.

Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centro specialistai atlieka Sias funkcijas:

e nusikaltimo vietos tyrimo atlikimas; nusikalstamos veiklos jrodymy ir nusikaltimo vietoje
palikty zymiy, taip pat kity reikSmingy nusikaltimy atskleidimui ir tyrimui objekty radimas,
registravimas ir rinkimas;

e nusikalstamy veiky jrodymy ir kity objekty tyrimy ir ekspertiziy atlikimas, naudojant
specialigsias Zinias, mokslinio tyrimo jrangg ir Siuolaikinius tyrimo metodus;

e renka ir valdo centrines duomeny bazes ir rinkinius bei naudoja juos tiriant nusikalstamg veika.

I$ visy Salies kriminalistines ekspertizes ir objekty tyrimus atliekanéiy jstaigy Lietuvos policijos
kriminalistiniy tyrimy centras yra pirmoji jstaiga, kuri pradé¢jo taikyti tyrimo metodus, akredituotus pagal
tarptautinj standartg ISO/IEC 17025:2005 ,,Tyrimy, bandymy ir kalibravimo laboratorijy kompetencijai
keliami bendrieji reikalavimai®. Taip pat LPKTC jgyvendino Europos Tarybos visiems kriminalistiniy
laboratoriniy tyrimy paslaugy teikéjams teisiSkai privaloma dokumentg dél kriminalistiniy tyrimy
laboratorijy veiklos DNR ir daktiloskopiniy tyrimy srityse akreditacijos.

Pirmieji tyrimo metodai LPKTC buvo akredituoti Olandijos akreditavimo tarybos 2007 m. Nuo
pirmosios akreditacijos LPKTC yra akredituotas atlikti alkoholio produkty, narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy, ranky pédsaky, ginkly ir Soviniy, raSysenos ir parasy, transporto priemoniy identifikavimo
numeriy (VIN), jrankiy/mechanizmy pédsaky, Zzmogaus kraujo ir seiliy bei jy lyginamyjy pavyzdziy,
lytéjimo pédsaky kriminalistinius tyrimus. Siuo metu LPKTC atliekant tyrimus taikomi 37 akredituoti

metodai.
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LPKTC atlieka 31 rasies tyrimus (zr. 2 lentele). Kiekvienos tyrimy rasies metodui yra parengtos
ir patvirtintos standartinés veiklos procediiros. Akredituoti metodai nuo neakredituoty skiriasi tuo, kad
akreditavimo jstaiga LPKTC laboratorijoje steb&jo konkretaus tyrimo atlikimg konkreciu tyrimo metodu

ir pripazino, kad tyrimas yra atlickamas laikantis visy standarte ISO/ IEC 17025 nustatyty reikalavimy.

3.1.2 Lietuvos teismo ekspertizés centras

Lietuvos teismo ekspertizés centras (toliau — LTEC) yra ekspertiné jstaiga, kuri atlieka teismo
ekspertizes ir tyrimus bei dirba mokslo tiriamajj darba kriminalistikos ir teismo ekspertizés srityse.
LTEC yra atlickamos 32 raiSiy ekspertizés/tyrimai (Zr. 2 lentele), turi 27 akredituotus tyrimo metodus.
Pagrindiniai ekspertiziy uzsakovai yra teismai, prokuratiiros, policija, muitinés tarnybos, saugumo ir
specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybiné mokesciy inspekcija, Valstybés kontrolé, privatiis fiziniai ir
juridiniai asmenys, uzsienio teisésaugos tarnybos.

Nuo 2010-09-02 LTEC yra akredituotas pagal tarptautinj standartg ISO/IEC 17025, vadinasi
LTEC veikia taikydamas isorinés akreditavimo institucijos pripazintas taisykles, patikimus, pripazintus

ir patvirtintus tyrimo metodus ir kokybés vadybos sistema.

3.1.3 Gaisriniy tyrimy centras

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau —
Departamentas) Gaisriniy tyrimy centras (toliau — GTC) yra Departamentui pavaldi ir atskaitinga jstaiga,
kurios paskirtis — pagal kompetencijg vykdyti gaisry, ekstremaliyjy jvykiy ir ekstremaliyjy situacijy
prevencija naudojant specialigsias Zinias.

Gaisriniy tyrimy centras pagal PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos Gaisriniy tyrimy centro nuostatus, patvirtintus PAGD direktoriaus 2002 m. liepos
11 d. jsakymu Nr.123, atlieka $ias funkcijas:

e atlieka gaisrinius bandymus;

e vertina gaisrinés jrangos atitiktj;

o atlieka ekspertizes. Centro darbuotojai keliasdeSimt karty per metus vyksta tirti gaisry, teikia
metoding pagalbg prieSgaisrinés apsaugos bei policijos pareiglinams.;

e atlieka mokslinius tyringjimus ir bandymus;

o teikia pasililymus ir rekomendacijas dél produkty, procesy ir paslaugy gaisrinio pavojingumo
jvertinimo rengiant bei tobulinant teisés aktus;

e Organizuoja valstybés tarnautojy mokymus;

e bendradarbiauja su kitomis atitinkamomis Salies, regioninémis ir tarptautinémis
organizacijomis;

e dalyvauja tarptautingje veikloje.
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Centrg sudaro administracinis skyrius, produkty tyrimy skyrius, konstrukcijy tyrimy skyrius,
atitikties jvertinimo skyrius ir ekspertiniy tyrimy skyrius. Centre yra jdiegtos kelios kokybes valdymo
sistemos, produkty tyrimy skyriaus nuo 2000 m. akredituotas pagal ISO/IEC 17025 standarta.

Ekspertiziy skyrius tiria gaisrus, jy priezastis bei padarinius, rengia ekspertizés aktus bei

specialisto iSvadas ir atlieka civiliniy pirotechnikos priemoniy saugos ekspertizes.

3.1.4 Valstybiné teismo medicinos tarnyba

Valstybin¢ teismo medicinos tarnyba (toliau - VIMT) yra Lietuvos nacionalinés sveikatos
sistemos asmens sveikatos priezitiros biudzetiné jstaiga. VIMT paskirtis — teikti kokybiskas teismo
medicinos paslaugas, atliekant teismo medicinos ekspertizes ir tyrimus pagal teismy, prokuratiiros ar
ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiiny pavedimus, kity fiziniy ir juridiniy asmeny praSymus.

VTMT turi padalinius - ekspertinius skyrius Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje,
Alytuje, Jurbarke ir Marijampoléje. Visos Lietuvos teismo medicinos laboratoriniai tyrimai ir
ekspertizes atliekami Vilniuje esanciose Toksikologijos, Serologijos ir DNR, Medicinos kriminalistikos
ir Histologijos laboratorijose.

Nuo 2012 m. VTMT akredituota pagal tarptautinj standartga LST EN ISO/IEC 17025:2005 atlikti
Nacionalinio akreditacijos biuro prie Ukio ministerijos akreditavimo paZyméjime nurodytus teismo
medicinos tyrimus. VIMT jdiegta kokybés vadybos sistema uZtikrina, kad jstaigoje atliekamy tyrimy
metodai, darbuotojy kvalifikacija ir darbo kokybé atitinka standarte LST EN ISO/IEC 17025 nustatytus

reikalavimus.



30

2 lentelé. Teismo ekspertiziy jstaigy atliekami tyrimai ir ekspertizés

LPKTC LTEC GTC VTMT
Alkoholiniy skysiy | ‘Akoholiniy skysCiyir | . | Mirusiyjy zmoniy kiny
tyrimai ir ekspertizés aparaty naminei degtinei | Gaisry ekspertizes ir juy daliy ckspertizés
yr gaminti ekspertizés

Aparaty namy gamybos
stipriems alkoholiniams Apskaitos ir finansy Gyvy asmeny
gérimams gaminti ekspertizés Apangléjusios ekspertizés
tyrimai ir ekspertizés medienos
Balistiniai tyrimai ir AUga.l fnes 1t g.yvuhnes ekspertizes Deontologinés
ekspertizés Kilmes Ot.)J ckiy ekspertizés
ekspertizes
Biologiniy pédsaky Autoriy teisiy obekty Statiniy, statiniy Toksikologinés
tyrimai laikmenose ekspertizés | daliy, patalpy ir jy ekspertizés
Dazy ir laky .ty.nmal I Balistinés ekspertizés projekty £aISTINGS Serologinés ekspertizés
ekspertizés saugos ekspertizés
Daktl!oskoplnlql 'tyrlmal Bank1n1n1'<y'stes SEa_ltybu_nq_ DNR ekspertizes
ir ekspertizés ekspertizés medziagy ir kity
Daktiloskopinés Darbo ekonomikos gaminiy degumo Osteologinés
registracijos tyrimai ekspertizés ekspertizés ekspertizés
DNR tyrimai ir Darby saugos Civiliniy M (?dIC_I nos
. S . . kriminalistikos
ekspertizés ekspertizés pirotechnikos .
riemoniy saugos ckspertizes
DNR analités y . p iy Trasologinés
. . N Dazy ekspertizés ekspertizés ..
registracijos tyrimal ekspertizés
Dokumenty blanky ir Metaly koncentracijos
o e . . nustatymo
rekvizity tyrimai ir DirvoZemio ekspertizes . .
. biologiniuose
ekspertizés

objektuose ekspertizés

Dokumenty medziagy
tyrimai ir ekspertizés

Dokumenty (dokumenty
rekvizity, dokumenty
medZiagy, spausdinty
teksty ir spausdinimo
priemoniy) ekspertizés

Planktono diatoméjy
nustatymas
biologiniuose
objektuose ir vandens
telkinio vandenyje

ekspertizés

Gliukozés kiekio

Ekonominiai tyrimai ir Eismo jvykiy nustatymas mirusiyjy

ekspertizés ekspertizés kraujo plazmoje
ekspertizés

Glikogeno kiekio
Informaciniy Informaciniy nustatymas

technologijy tyrimai technologijy ekspertizés biologiniuose

objektuose ekspertizés

Kalbos, balso bei garso
signaly ir jy jraSymo

. . . . Histologinés
Ivykio vietos tyrimai priemoniy K tize
(fonoskopines) cxspertizes
ekspertizes
Metaly tyrimai ir Lingvistinés (autorystés)
ekspertizes ekspertizes
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Narkotiniy ir

tyrimai ir ekspertizés

psichotropiniy medziagy

Metalografijos
ekspertizés

Nesaunamojo ginklo
tyrimai ir ekspertizés

Metaly ekspertizés

Odorologiniai tyrimai ir Mobiliyjy jrenginiy
ekspertizés ekspertizes
Plastil'ql( (pohn‘lerlpl‘q Naftos produkty
medziagy) tyrimai ir ..
- ekspertizés
ekspertizes
Portrety tyrimai ir . Narkp t.lIllL} o
. psichotropiniy medziagy
ekspertizés ..
ekspertizes
Rasysenos tyrimai ir Nesaunamyjy ginkly
ekspertizés ekspertizés
Sprogstamuyjy medZiagy Pinigy banknoty
ir sprogimo pédsaky .
S . ekspertizés
tyrimai ir ekspertizés
Stiklo ir keramikos Plastiky (polimeriniy
tyrimai ir ekspertizés medziagy) ekspertizés
Stvio pédsaky tyrimai ir Pluostiniy medziagy
ekspertizés ekspertizés

Techniniai sprogimo
aplinkybiy tyrimai ir
ekspertizés

Portrety ekspertizes

Tévystés nustatymo
tyrimai ir ekspertizés

Ranky pédsaky
ekspertizés

Transporto priemoniy
tyrimai ir ekspertizés

Rasysenos ekspertizés

Trasologiniai tyrimai ir

ekspertizés Statybos ekspertizés
Vaizdy tyr.m.lal a Stiklo ekspertizés
ekspertizés
Psichofiziologiniai Stivio pédsaky
tyrimai ekspertizés
Transporto trasologinés
ekspertizés
Trasologinés ekspertizes
Vaizdy ekspertizés
Saltinis: parengta autorés

3.2. Anketinés apklausos rezultatai

Analizuojant anketinés apklausos rezultatus, atrinktoms devynioms rizikoms ir 15 rizikos valdymo

klausimy suteikta sutartiné numeracija (zr. 3 ir 4 lenteles).
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3 lentelé. Vertinamy riziky sutartiné numeracija

r. | Rizikos
Ekspertiziy/objekty tyrimy eilés (iSvados pateikiamos pasibaigus ikiteisminiam tyrimui)

Laboratorijoje gauti méginiai néra laikomi kontroliuojamoje aplinkoje

Duomeny jvedimo klaidos rengiant rezultatus

Laboratorijos konfidencialiy duomeny nutekéjimas ar vagysté

Nesusijusios su uzduotimi informacijos gavimas

Zinios apie kitose ekspertizése gautus rezultatus, kurios gali daryti jtaka rezultaty
interpretacijoms

Specialistas/Ekspertas priima arba atmeta sutapima, nes pagal gauta informacijg i$ tyréjo,
7 tikisi, kad méginiai sutaps (t.y. neatsizvelgiama j nedidelius méginiy/pavyzdziy/objekty
skirtumus).

Specialistas/Ekspertas sutinka arba atmeta sutapima, nes tikisi, kad bus gautas konkretus
8 | rezultatas bus, nes pavyzdziu zinomi preliminariy testy rezultatai arba nurodytas méginiy
Saltinis

o |lolblw|N|R|z=

Specialistas/Ekspertas perzitiredamas duomeny bazéje/bibliotekoje sugeneruotus sutapimus,
priima pirmg atitinkantj sutapima, nejvertings galimy kity sutapimy

4 lentelé. Rizikos valdymo klausimy eilés numeriai

Klausimas
A turite rizikos valdymo procesg reglamentuojantj dokumentg?

0

Ar yra paskirtas uz rizikos valdymag ir (arba) veiklos procesus atsakingi(-as) asmuo/asmenys)?

Ar rizikos veiksnius nustato tam jgaliojimus turintys arba atitinkamg kompetencijg turintys
asmenys?

Ar rizikos veiksniai nustatomi periodiskai (pvz. karta per metus/atnaujinus jranga)?

Ar nustatant rizikos veiksnius atsizvelgiama j jvykusius aplinkos ir subjekto pokycius?

Ar analizuojant ir vertinant rizikg jvertinama kiekvienos rizikos tikimybe, poveikis ir svarba?

Ar jvertinus rizikg sudaromas riziky zemélapis?

Ar jstaiga yra nustaciusi rizikos tolerancijos lygi?

O | N[O~ W (DN |Z

Ar rizikg vertina tinkamai pasirenge arba su tuo susije asmenys?

Ar sprendziant, kaip elgtis kilus rizikai, sprendziamas didZiausios svarbos riziky (vir§ijanciy
rizikos tolerancijos lygi) klausimas?

Ar yra sudarytas ir patvirtintas rizikos valdymo planas, kuriame pateikiami numatyti
prioritetiniai rizikos veiksniai, rizikos valdymo priemonés, terminai ir atsakingieji asmenys?

=
o

11

Ar rizikos valdymo procesas vyksta reguliariai, ar atsakingieji asmenys privalo nuolat stebéti
jiems priskirty riziky valdyma?

13 | Ar rengiama meting rizikos valdymo ataskaita?

Ar dokumentai, susije su rizikos valdymu (rizikos valdymo tvarka, rizikos valdymo planas),
yra prieinami visiems darbuotojams (skelbiami subjekto intranete arba kitomis priemonémis)?

12

14

Ar vykstant rizikos valdymo procesui organizuojami rizikos vertinimo aptarimai, kuriy metu
15 | nustatomi rizikos veiksniai, atliekamas rizikos vertinimas, apibendrinami rizikos vertinimo
rezultatai?

Saltinis: Rekomendacinés vidaus kontrolés sukiirimo, veikimo ir tobulinimo, jos vertinimo gairés

viesojo sektoriaus subjektams (2014)
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3.2.1. Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimu centras

ApkKlausoje i$ viso dalyvavo 50 respondenty, i$ jy 33 nepageidavo nurodyti kokius tyrimus atlieka,
like 17 respondenty atlieka Siuos tyrimus ir ekspertizes:

1) alkoholiniy skyséiy, aparaty namy gamybos stipriems alkoholiniams gérimams gaminti
tyrimus ir ekspertizes,

2) DNR tyrimus ir ekspertizes;

3) biologiniy pédsaky tyrimus;

4) ekonominius tyrimus ir ekspertizes;

5) odorologinius tyrimus ir ekspertizes;

6) jvykio vietos tyrimus, trasologinius tyrimus ir ekspertizes;

7) informaciniy technologijy tyrimus;

8) psichofiziologinius tyrimus;

9) balistinius tyrimus ir ekspertizes;

10) biologiniy pédsaky tyrimus, DNR tyrimus ir ekspertizes, DNR analités registracijos tyrimus,
tévystés nustatymo tyrimus ir ekspertizes;

11)transporto priemoniy tyrimus ir ekspertizes;

12)daktiloskopinius tyrimus ir ekspertizes;

13)DNR tyrimus ir ekspertizes, DNR analités registracijos tyrimus;

14) narkotiniy ir psichotropiniy medziagy tyrimus ir ekspertizes;

15)biologiniy pédsaky tyrimus, DNR tyrimus ir ekspertizes, DNR analités registracijos tyrimus,
ivykio vietos tyrimus, tévystés nustatymo tyrimus ir ekspertizes;

16)biologiniy pédsaky tyrimus, tévystés nustatymo tyrimus ir ekspertizes;

17)biologiniy pédsaky tyrimus.

Siekiant istirti su kokiomis rizikomis susiduria darbuotojai atlikdami tyrimus buvo pateiktos
devynios rizikos (zr. 3 lentelg), atrinktos is jvairiy uzsienio mokslininky straipsniy ir remiantis ISO/IEC
17025:2017 standarto gairémis. Respondentams reikéjo jvertinti rizikos tikimybe pasirenkant vieng i$
SeSiy varianty: ,,.Labai maza tikimybé“, ,,Maza tikimybe®, ,,Vidutin¢ tikimybé*“ ,,Didelé tikimybé*,
,Labai didelé tikimybé“ ir ,, Tokios rizikos nejzvelgiate®, bei jvertinant rizikos poveikij pasirenkant vieng
1§ penkiy varianty: ,,NereikSmingas poveikis®, ,,Mazas poveikis®, ,,Vidutinis poveikis®“, ,,Didelis

poveikis®, ,Kritinis poveikis®“. Respondenty atsakymai pateikiami 8 ir 9 pav.
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Rizikos tikimybé
100% m -

90% .

80%

70%

60% .

50%

40%

30%

20%

10%

0% 1 2 3 4 5 6 7 8 9
B Tokios rizikos nejzvelgiate =~ 28% 12% 8% 4% 36% 28% 32% 28% 36%
B Labai didelé tikimybé 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
m Didelé tikimybé 12% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0%
Viduting tikimybé 28% 8% 36% 8% 4% 8% 8% 20% 8%

B Maza tikimybé 20% 24% 36% 16% 16% 20% 20% 20% 24%
B Labai maza tikimybé 4% 56% 20% 72% 40% 44% 40% 32% 32%

Rizikos sutartinis numeris (Zr. 3 lentele)

H Labai maza tikimybé B Maza tikimybé Vidutiné tikimybé

H Dideleé tikimybé B [abai didelé tikimybé B Tokios rizikos nejZvelgiate

8 pav. Rizikos tikimybés jvertinimas LKPTC darbuotoju (%)

Beveik trecdalis respondenty (28%) nurodé, kad atlikdami tyrimus nejzvelgia rizikos Nr. 1, 24
% respondenty rizikos Nr. 1 tikimybe jvertino kaip labai maza arba mazg, 28% respondenty rizikos Nr.
1 tikimybe jvertino kaip viduting ir 20% respondenty rizikos Nr. 1 tikimybe jvertino kaip didelg arba
labai didele. Respondentai nurodg, kad atliekant tyrimus yra tikimybé jvykti rizikai Nr. 1, jos poveikij
66,67% apklausos dalyviy jvertino kaip vidutinj arba didelj. Tre¢dalis respondenty (33,33%) rizikos Nr.
1 poveikj jvertino kaip nereikSmingg arba maza.

Daugiau nei pusé respondenty (56%) nurodée, kad rizikos Nr. 2 tikimybé yra labai maza, 24%
respondenty nurodé¢, kad rizikos tikimybé yra maza, 8% respondenty rizikg Nr. 2 jvertino, kaip vidutinés
tikimybés, like 12% respondenty nurodé, kad su tokia rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Daugiau nei
pusé respondenty (52,38%) rizikos Nr. 2 poveikj jvertino kaip kritinj, 19,05% respondenty galima
rizikos poveik] jvertino kaip didelj ir po 9,52% respondenty rizikos Nr. 2 poveikj jvertino kaip vidutinj,
mazg ir nereikSmingg.

Daugiau nei pusé respondenty (56%) nurod¢, kad rizikos Nr. 3 tikimybé yra labai maza arba maza,
36% respondenty nurodé, kad rizikos Nr. 3 tikimybé¢ yra vidutiné ir 8% respondenty nurodé, kad su tokia

rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. DidZioji dalis respondenty (81,82%) rizikos Nr. 3 poveikj jvertino
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kaip kritinj arba didelj, 9,09% respondenty galimg rizikos poveikj jvertino kaip mazg ir po 4,55%

respondenty rizikos Nr. 3 poveikj jvertino kaip vidutinj ir nereikSminga.

Rizikos poveikis

100% M

90% I

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% I I

0% 1 2 3 4 5 6 7 8 9

m Kritinis poveikis 0,00% 52,38% 59,09% 60,87% 6,25% 588% 17,65% 16,67% 18,75%
m Didelis poveikis 16,67% 19,05% 22,73% 17,39% 0,00 17,65% 41,18% 38,89% 56,25%

Vidutinis poveikis 50,00 9,52% 4,55% 0,00 6,25% 29,41% 11,76% 5,56%  0,00%
B Mazas poveikis 11,11% 9,52% 9,09% 13,04% 31,25% 23,53% 23,53% 27,78% 18,75%

® NereikSmingas poveikis 22,22% 9,52% 4,55% 8,70% 56,25% 23,53% 5,88% 11,11% 6,25%
Rizikos sutartinis numeris (zr. 3 lentele)

m Nereik$mingas poveikis B Mazas poveikis = Vidutinis poveikis m Didelis poveikis ® Kritinis poveikis

9 pav. Rizikos poveikio jvertinimas LKPTC darbuotojy (%0)

Didzioji dalis respondenty (88%) nurod¢, kad rizikos Nr. 4 tikimybé¢ yra labai maza arba maza, 8
% respondenty nurodé, kad rizikos Nr. 4 tikimybé yra viduting ir 4% respondenty nurod¢, kad tokios
rizikos atlikdami tyrimus nejzvelgia. Didzioji dalis respondenty (78,26%) rizikos Nr. 4 poveikj jvertino
kaip kritinj arba didelj, 21,74% respondenty galimg rizikos poveik]j jvertino kaip nereikSminga arba
maza.

Daugiau nei pusé respondenty (56%) nurodé, kad rizikos Nr. 5 tikimybé yra labai maza arba maza,
po 4% respondenty nurodé, kad rizikos tikimybé yra vidutiné arba didelé ir 36 % respondenty nurodé,
kad su tokia rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Didzioji dalis respondenty (87,5%) rizikos Nr. 5
poveikj jvertino kaip nereikSmingg arba maza ir po 6,25% respondenty rizikos Nr. 3 poveikj jvertino

kaip vidutinj ir kritinj.
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Rizikos Nr. 6 tikimybe 66% respondenty nurodé, kaip labai maza arba maza, 8% respondenty
nurodé, kad rizikos tikimybé yra vidutiné ir 28% respondenty nurodé, kad su tokia rizika atlikdami
tyrimus nesusiduria. Beveik pusé respondenty (47,06%) rizikos Nr. 6 poveikj jvertino kaip nereikSminga
arba maza, 29,41% respondenty galimg rizikos poveikj jvertino kaip vidutinj ir 23,53% respondenty
rizikos Nr. 6 poveikj jvertino kaip didelj arba kritin;.

Rizikos Nr. 7 tikimybg¢ 60% respondenty nurodé, kaip labai maza arba maza, 8% respondenty
nurodé, kad rizikos tikimybé yra vidutiné ir 32% respondenty nurodé, kad su tokia rizika atlikdami
tyrimus nesusiduria. Daugiau nei pusé respondenty (58,83%) rizikos Nr. 7 poveikj jvertino kaip kritinj
arba didelj, 11,76% respondenty galimg rizikos poveikj jvertino kaip vidutinj ir 29,41% respondenty
rizikos Nr. 7 poveikj jvertino kaip mazg arba nereik§minga.

Daugiau nei pusé respondenty (52%) nurod¢, kad rizikos Nr. 8 tikimybé¢ yra labai maza arba maza,
20% respondenty nurodé, kad rizikos tikimybé yra vidutiné ir 28% respondenty nurodé, kad su tokia
rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Daugiau nei pusé respondenty (55,56%) rizikos Nr. 8 poveikj
jvertino kaip kritinj arba didelj, 5,56% respondenty galima rizikos poveikj jvertino kaip vidutinj ir
38,89% respondenty rizikos Nr. 8 poveikj jvertino kaip maza arba nereikSmingg.

Daugiau nei pusé respondenty (56%) nurode¢, kad rizikos Nr. 9 tikimyb¢ yra labai maza arba maza,
8% respondenty nurod¢, kad rizikos tikimybé yra vidutiné ir 36% respondenty nurodé¢, kad su tokia
rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Didzioji dalis respondenty (75,0%) rizikos Nr. 9 poveik]j jvertino
kaip kritinj arba didelj, 25,0% respondenty galima rizikos poveikj jvertino kaip nereikSmingg arba maza.

I klausima kokiy dar riziky respondentai jzvelgia savo veikloje, keturi respondentai, nurodé, tokias
rizikas:

e _Ar tyrimui pateikti objektai tapatiis objektams paimtiems jvykio vietoje, ar paimti i
Jtariamojo asmens?“

e  Technikos gedimas/netikslus kalibravimas, tyrimo objekto
sugadinimas/sunaikinimas/praradimas.

e Rasant specialisto iSvada pagal analogiska jau paraSytos iSvados Sablong yra rizika neistrinti
to, ko nereikia. Tokiu biidu specialisto i§vada biina su netyCinémis klaidomis (copy, paste).*

e _Neuztikrinamas objekty/meéginiy atsekamumas (chain of custody) ir/ar saugojimas
kontroliuojamoje aplinkoje iki objekty/meéginiy pateikimo laboratoriniam tyrimui.*

Toliau respondenty praSoma atsakyti 15 pateikty klausimy, vertinanciy rizikos valdyma, galimi
atsakymo variantai: ,,Taip“, Ne“ ir ,,Nezinau® . Sios dalies klausimai sudaryti pagal , Rekomendacinés
vidaus kontrolés sukiirimo, veikimo ir tobulinimo, jos vertinimo gairés vieSojo sektoriaus subjektams

(2014)* pateikta rizikos valdymo klausimyng. Dalyviy atsakymai pateikti 10 pav.
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Rizikos valdymas

100%
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Nezinau 4% 12% 20% 16% 16% 16% 44% 28% 16% 32% 20% 28% 28% 20% 16%
m Ne 0% 0% 8% 4% 8% 4% 16% 8% 8% 12% 8% 4% 8% 8% 8%
H Taip 96% 88% 72% 80% 76% 80% 40% 64% 76% 56% 72% 68% 64% T72% 76%

Rizikos valdymo klausimo eilés numeris (zr. 4 lentelg)

X

mTaip ®mNe = NeZinau

10 pav. LKPTC rizikos valdymo vertinimas (%)

Beveik visi respondentai (96%) nurodé, kad LPKTC rizikos valdymo procesas yra reglamentuotas
dokumente. Didzioji dalis respondenty (88%) patvirtino, kad yra paskirtas uz rizikos valdymg ir (arba)
veiklos procesus atsakingi asmenys.

Dauguma respondenty (72%) nurodé, kad rizikos veiksnius nustato tam jgaliojimus arba
atitinkama kompetencijg turintys asmenys. LPKTC rizikos veiksniai yra nustatomos periodiskai, nurodé
80% apklausos dalyviy ir nustatant rizikos veiksnius yra atsizvelgiama j jvykusius aplinkos ir jstaigos
pokyc¢ius (76%).

Didzioji dalis respondenty (80%) nurodé, kad analizuojant ir vertinant rizika yra jvertinama
kiekvienos rizikos tikimybé, poveikis ir svarba. Taciau tik 40% apklausos dalyviy patvirtino, kad yra
sudaromas riziky zemélapis, o 44% apie jj nurodé nezinantys. Rizikos tolerancijos lygis yra nustatytas,
pasak 64% respondenty. Respondentai (76%), nurodé, kad rizika verting tinkamai pasirenge specialistai.

Taciau tik pusé (56%) apklausos dalyviy, nurodé, kad kilus rizikai yra sprendziamas svarbiausios
rizikos virsijancios tolerancijos lygj, 32% respondenty nurodé, kad nezino. Dauguma apklausos dalyviy
patvirtino, kad LPKTC turi sudares rizikos valdymo plang (72%).

Dauguma respondenty nurodé, kad rizikos valdymo procesas vyksta reguliariai (68%) ir
kiekvienais metais yra sudaroma rizikos valdymo ataskaita (64%).
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Pasak 72% respondenty dokumentai susij¢ su rizikos valdymo yra priecinami visiems
darbuotojams, o organizuojant rizikos valdymo procesa yra rengiami rizikos vertinimo aptarimai (76%).
Trecdalis apklausos dalyviy nezinojo ar LPKTC yra nustaciusi rizikos tolerancijos lygj, ar rizikos

valdymo procesas vyksta reguliariai ir ar yra rengiama metiné rizikos valdymo ataskaita.

3.2.2. Lietuvos teismo ekspertizés centras

Apklausoje i$ viso dalyvavo 39 respondenty, i$ jy 23 nepageidavo nurodyti kokius tyrimus atlieka,
like 16 respondenty atlieka Sias ekspertizes:

1) Vaizdy ekspertizés;

2) Lingvistinés (autorystés) ekspertizés,

3) Metalografijos ekspertizés,

4) Stiklo ekspertizés,

5) Dokumenty (dokumenty rekvizity, dokumenty medziagy, spausdinty teksty ir spausdinimo
priemoniy) ekspertizes,

6) Rasysenos ekspertizés

7) Informaciniy technologijy ekspertizés,

8) Mobiliyjy jrenginiy ekspertizés

9) Dazy ekspertizés,

10) Plastiky (polimeriniy medziagy) ekspertizés,

11) Pluostiniy medziagy ekspertizés

12) Dirvozemio ekspertizés,

13)Metaly ekspertizés,

14) Savio pédsaky ekspertizés

15) Apskaitos ir finansy ekspertizés,

16) Bankininkystés ekspertizés

17)Eismo jvykiy ekspertizés,

18) Transporto trasologinés ekspertizés

19) Apskaitos ir finansy ekspertizés

20)Kalbos, balso bei garso signaly ir jy jraS§ymo priemoniy (fonoskopines) ekspertizés

Siekiant iStirti su kokiomis rizikomis susiduria darbuotojai atlikdami tyrimus buvo pateiktos
devynios rizikos (zr. 3 lentelg), atrinktos i$ jvairiy uzsienio mokslininky straipsniy ir remiantis ISO/IEC
17025:2017standarto gairémis. Respondentams reikéjo jvertinti rizikos tikimybe pasirenkant vieng i$
SeSiy varianty: ,,Labai maza tikimybé“, ,Maza tikimybé®, ,,Vidutiné tikimybé*“ ,,Didelé tikimybé*,

,Labai didelé tikimybé“ ir ,, Tokios rizikos nejzvelgiate®, bei jvertinant rizikos poveiki pasirenkant vieng
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1§ penkiy varianty: ,,NereikSmingas poveikis®, ,,Mazas poveikis“, ,,Vidutinis poveikis®, ,,Didelis
poveikis®, , Kritinis poveikis“. Respondenty atsakymai pateikiami 11 ir 12 pav.

Daugiau nei puse respondenty (61%) nurod¢, kad rizikos Nr. 1 tikimybé labai maza arba maza, 5
% respondenty rizikos Nr. 1 tikimybe jvertino kaip viduting, 15% respondenty rizikos Nr. 1 tikimybe
jvertino kaip didele ir 15% apklaustyjy nurodé, kad nejzvelgia tokios rizikos atlikdami ekspertinius
tyrimus. Respondentai nurodg, kad atliekant tyrimus yra tikimybé jvykti rizikai Nr. 1, jos poveikj 55%

ivertino kaip didelj, 45% respondenty mano, kad rizikos Nr. 1 poveikis yra nereikSmingas arba mazas.

Rizikos tikimybé
100%
90%
80%

70%

60% I
50%
40%
30%
20%
10%
0% 1 2 3 4 5 6 7

Tokios rizikos nejzvelgiate ~ 15% 44% 23% 38% 33% 23% 51% 56% 38%

m Labai didelé tikimybe 0% 0% 0% 0% 15% 8% 0% 0% 0%
H Didelé tikimybé 18% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Viduting tikimybé 5% 5% 13% 0% 10% 18% 0% 0% 8%
B MaZa tikimybé 15% 0% 10% 0% 15% 31% 15% 18% 0%
® Labai maza tikimybé 46% 51% 49% 62% 26% 21% 33% 26% 54%

Rizikos sutartis numeris (zr. 3 lentele)

H [Labai maza tikimybé B Maza tikimybeé Vidutiné tikimybé

m Didelé tikimybé ® Labai didelé tikimybé Tokios rizikos nejzvelgiate
11 pav. Rizikos tikimybés jvertinimas LTEC darbuotojy (%)

Pusé respondenty (51%) nurodé, kad rizikos Nr. 2 tikimybé yra labai maza, o 44% respondenty
nurodé, kad su tokia rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Dauguma respondenty (70%) rizikos Nr. 2
poveikj jvertino kaip vidutinj arba didelj, 30% kaip nereikSminga.

Daugiau nei pusé respondenty (59%) nurod¢, kad rizikos Nr. 3 tikimybé yra labai maza arba maza,
18% respondenty nurodé, kad rizikos Nr. 3 tikimybé yra vidutiné arba didelé ir 23% respondenty nurodé,

kad su tokia rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Didzioji dalis respondenty (73%) rizikos Nr. 3 poveikj
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jvertino kaip kritinj, didel; arba vidutinj, 27% respondenty galimg rizikos poveikj jvertino kaip
nereikSminga.

Daugiau nei pusé respondenty (62%) nurodé, kad rizikos Nr. 4 tikimybé yra labai maza, 0 38%
respondenty nurode¢, kad tokios rizikos atlikdami tyrimus nejzvelgia. Daugiau nei pusé¢ respondenty
(62,5%) rizikos Nr. 4 poveikj jvertino kaip kritinj arba didelj, 37,5% respondenty galima rizikos poveikj

jvertino kaip nereik§minga.

Rizikos poveikis

100%
90% .
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
3 4 5 6 7 8

0%

1 2 9
m Kritinis poveikis 0% 0% 7% 12,5% 0% 0% 0% 0% 0%
m Didelis poveikis 55% 48% 43% 50% 0% 9,1% 0% 0% 13%
= Vidutinis poveikis 0% 22% 23% 0% 0% 9,1% 11% 12% 29%
B Mazas poveikis 21% 0% 0% 0% 40%  39,4% 21% 41% 0%

B NereikSmingas poveikis ~ 24% 30% 27% 37,5% 60% 42,4% 68% 47% 58%
Rizikos sutartis numeris (zr. 3 lentele)

m Nereik$mingas poveikis B Mazas poveikis = Vidutinis poveikis ® Didelis poveikis ® Kritinis poveikis
12 pav. Rizikos poveikio jvertinimas LTEC darbuotoju (%)

Maziau nei pusé apklausos dalyviy (41%) nurodé, kad rizikos Nr. 5 tikimyb¢ yra labai maza arba
maza, 25% respondenty nurod¢, kad rizikos tikimybé yra viduting arba labai didelé ir 33% respondenty
nurodé, kad su tokia rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Apklausos dalyviai rizikos Nr. 5 poveikj
jvertino kaip nereik§mingg (60%) arba maza (40%).

Pusé respondenty (52%) nurod¢, kad rizikos Nr. 6 tikimybé yra labai maza arba maza, 18%
respondenty nurode, kad rizikos tikimybé yra viduting ir 23% respondenty nurod¢, kad su tokia rizika
atlikdami tyrimus nesusiduria. Didzioji dalis respondenty (81,8%) rizikos Nr. 6 poveikj jvertino kaip

nereik§mingg arba maza, o po 9,1% respondenty rizikos Nr. 6 poveikj jvertino kaip vidutinj arba didelj.
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Rizikos Nr. 7 tikimybe 48% respondenty nurodé, kaip labai maza arba maza, o 51% respondenty
nurodé, kad su tokia rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Didzioji dalis respondenty (89%) rizikos Nr.
7 poveikj jvertino kaip nereik§mingg arba maza ir 11% respondenty galima rizikos poveikj jvertino kaip
vidutinj.

Daugiau nei pusé respondenty (56%) nurodé, kad atlikdami tyrimus nejzvelgia rizikos Nr. 8, o
42% respondenty, nurod¢, kad rizikos tikimybé yra labai maza arba maza. Didzioji dalis respondenty
(88%) rizikos Nr. 8 poveikj jvertino kaip mazg arba nereik§minga, 12% respondenty galimg rizikos
poveikj jvertino kaip vidutin;.

Daugiau nei pusé respondenty (54%) nurodé, kad rizikos Nr. 9 tikimybé yra labai maza, 8%
respondenty nurodé, kad rizikos tikimybé yra vidutiné ir 38% respondenty nurodé, kad su tokia rizika
atlikdami tyrimus nesusiduria. Daugiau nei pusé respondenty (58%) rizikos Nr. 9 poveikj jvertino kaip
nereiksmingg, 0 42% respondenty galimg rizikos poveikj jvertino kaip vidutinj arba didel;.

I klausimg kokiy dar riziky respondentai jzvelgia savo veikloje, vienas respondentas, nurode, kad
rizikg: ,,per didelis nereikalingy duomeny, dokumenty kiekis ir didziuliai laiko iStekliai juos
iSnagrinéjant™.

Toliau respondenty buvo praSoma atsakyti 15 pateikty klausimy (Zr. 4 lentele), vertinanciy rizikos
valdyma, galimi atsakymo variantai: ,, Taip“, Ne“ ir ,,Nezinau“ . Sios dalies klausimai sudaryti pagal
,Rekomendacinés vidaus kontrolés sukiirimo, veikimo ir tobulinimo, jos vertinimo gairés vie$ojo
sektoriaus subjektams (2014) pateikta rizikos valdymo klausimyna. Dalyviy atsakymai pateikti 13 pav.

Beveik visi respondentai (95%) nurodé, kad LTEC rizikos valdymo procesas yra reglamentuotas
dokumente. Didzioji dalis respondenty (79%) patvirtino, kad yra paskirtas uz rizikos valdyma ir (arba)
veiklos procesus atsakingi asmenys.

Beveik visi respondentai ( 90%) nurodé, kad rizikos veiksnius nustato tam jgaliojimus arba
atitinkama kompetencija turintys asmenys.

LTEC rizikos veiksniai yra nustatomos periodiSkai, nurodé 74% apklausos dalyviy ir nustatant
rizikos veiksnius yra atsizvelgiama j jvykusius aplinkos ir jstaigos pokycius (90%).

Didzioji dalis respondenty (77%) nurodé, kad analizuojant ir vertinant rizikg yra jvertinama
kiekvienos rizikos tikimybé, poveikis ir svarba. Taciau tik 31% apklausos dalyviy patvirtino, kad yra
sudaromas riziky Zemélapis, o 64% respondenty apie jj nurodé neZinantys. DidZioji dalis respondenty
(85%) mano, kad rizikg vertina tinkami pasirenge arba su tuo susij¢ asmenys.

Tik 33% respondenty nurod¢, kad LTEC yra nustatytas rizikos tolerancijos lygis, 59% respondenty
nezino.

Dauguma apklausos dalyviy (69%), nurodé, kad kilus rizikai yra sprendZiamas svarbiausios

rizikos virSijancios tolerancijos lygj, 31 % respondenty nezino.



42

Rizikos valdymas

100% . .

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 15
B Nezinau 5% 21% 5% 18% 10% 23% 64% 59% 10% 31% 18% 8% 26% 28% 23%
u Ne 0% 0% 5% 8% 0% 0% 5% 8% 5% 0% 0% 0% 21% 8% 0%

u Taip 95% 79% 90% 74% 90% T77% 31% 33% 85% 69% 82% 92% 54% 64% T77%
Rizikos valdymo klausimo eilés numeris (Zr. 4 lentelg)

mTaip ®Ne ®NeZinau

13 pav. LTEC rizikos valdymo vertinimas (%)

Didzioji dalis (82%) apklausos dalyviy patvirtino, kad LTEC turi sudargs rizikos valdymo plana,
rizikos valdymo procesas vyksta reguliariai (92%). Taciau tik 54% respondenty nurodé, kad kiekvienais
metais yra sudaroma rizikos valdymo ataskaita, like respondentai (26%) nezino arba nurodé, kad
ataskaita nesudaroma (21%).

Kad dokumentai susij¢ su rizikos valdymo yra prieinami visiems darbuotojams, nurodé (64%)
respondenty, 28% atsaké ,,Nezinau*.

Didzioji dalis (77%) respondenty, nurodé, kad organizuojant rizikos valdymo procesg yra rengiami

rizikos vertinimo aptarimai, lik¢ 23%, nurodé neZinantys.

3.2.3. Gaisriniy tyrimy centras

I$ viso apklausoje sudalyvavo du i§ penkiy ekspertinius tyrimus atlickan¢iy darbuotojy, kurie
atlieka gaisry, apangléjusios medienos, Statiniy, statiniy daliy, patalpy ir jy projekty gaisrinés saugos
ekspertizes ir statybiniy medziagy ir kity gaminiy degumo ekspertizes.

Siekiant iStirti su kokiomis rizikomis susiduria darbuotojai atlikdami tyrimus buvo pateiktos
devynios rizikos (zr. 3 lentelg), atrinktos i$ jvairiy uzsienio mokslininky straipsniy ir remiantis ISO/IEC
17025:2017 standarto gairémis. Respondentams reikéjo jvertinti rizikos tikimybe pasirenkant vieng i§
SeSiy varianty: ,,Labai maza tikimybé“, ,Maza tikimybe¢®, , Vidutiné tikimybé“ , Didelé tikimybe®,

,Labai didelé tikimybé“ ir ,, Tokios rizikos nejzvelgiate®, bei jvertinant rizikos poveiki pasirenkant vieng
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1§ penkiy varianty: ,,NereikSmingas poveikis®, ,,Mazas poveikis“, ,,Vidutinis poveikis®, ,,Didelis

poveikis®, ,Kritinis poveikis“. Respondenty atsakymai pateikiami 14 ir 15 pav.

Rizikos tikimybé
m Labai maza tikimybé B Maza tikimybé
Vidutiné tikimybé Didelé tikimybé
o m Labai didelé tikimybé m Tokios rizikos nejzvelgiate
2
23
w27
£5s
273
~
g1
N
& 0 1 2

Atsakymy skaiCius
14 pav. Rizikos tikimybeés jvertinimas GTC darbuotoju

Abu darbuotojai atlikdami ekspertizes nejzvelgia riziky Nr. 7-9, vienas darbuotojas — riziky Nr. 4
ir Nr. 5. Abu apklausos dalyviai rizikos Nr. 2 tikimybe jvertino kaip labai maza, o poveikj nurodé, kaip
kritinj.

Vienas respondentas riziky N. 1 ir Nr. 3 tikimybes jvertinto kaip mazas, kitas respondentas mano,
kad abiejy riziky tikimybés yra vidutinés. Rizikos Nr. 1 poveikis abiejy apklausos dalyviy jvertintas kaip
vidutinis, o rizikos Nr. 3 poveikis, kaip didelis arba kritinis.

Rizikos Nr. 4 tikimybe vienas respondentas jvertino kaip mazg ir jos poveikj jvertino kaip kritinj.
Rizikos Nr. 5 tikimybe vienas respondentas jvertino kaip viduting ir jos poveikij jvertino kaip maza.

Rizikos Nr. 6 tikimybe vienas apklausos dalyvis nurodé¢, kaip maZza, kitas — labai didelg, taciau tik

vienas respondentas jvertino jos poveikj jvertino kaip didel;.

Rizikos poveikis

® NereikSmingas poveikis ® Mazas poveikis Vidutinis poveikis

o Didelis poveikis m Kritinis poveikis
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Atsakymy skaicius

15 pav. Rizikos poveikio jvertinimas GTC darbuotoju
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Toliau respondenty buvo prasoma atsakyti 15 pateikty klausimy (zr. 4 lentele), vertinanciy rizikos
valdyma, galimi atsakymo variantai: ,, Taip®, Ne* ir ,,NeZinau“ . Sios dalies klausimai sudaryti pagal
,»Rekomendacinés vidaus kontrolés sukiirimo, veikimo ir tobulinimo, jos vertinimo gairés vie$ojo

sektoriaus subjektams (2014)* pateikta rizikos valdymo klausimyna. Dalyviy atsakymai pateikti 16 pav.

Rizikos valdymas
& 15
5 14
€ 13
2 1
g u
= 10
oo 9
g3
0 - _____________________________________________|
§~, 3 __________________________________________________________________________________________________________________|
E 2 |
§ L
wn
2 0 1 2
E Atsakymy skaicius

mTaip ®mNe = Nezinau
16 pav. GTC rizikos valdymo vertinimas

Abu respondentai nurodé, kad GTC rizikos valdymo procesas yra reglamentuotas dokumente, uz
rizikos valdyma ir (arba) veiklos procesus paskirtas atsakingas asmuo ir rizikos veiksnius nustato tam
jgaliojimus arba atitinkamg kompetencijg turintis asmuo.

Vienas respondentas nurodé, kad rizikos veiksniai yra nustatomos periodiskai. Abu respondentai
nurodé¢, kad nustatant rizikos veiksnius yra atsizvelgiama i jvykusius aplinkos ir jstaigos pokycius.
Taciau tik vienas respondentas nurodé, kad analizuojant ir vertinant rizikg yra jvertinama kiekvienos
rizikos tikimybé, poveikis ir svarba. Abu apklausos dalyviai nurodé, kad néra sudaromas riziky
zemélapis ir jstaigoje néra nustatytas rizikos tolerancijos lygis.

Vienas respondentas atsaké, kad rizikg vertina tinkami pasirengg arba su tuo susije asmenys, Kitas
respondentas pasirinko variantg ,,Nezinau‘. Taip pat vienas respondentas atsake, kad GTC kilus rizikai
néra sprendziamas svarbiausios rizikos virSijancios tolerancijos lygj, kitas respondentas pasirinko
variantg ,,Nezinau®“. Vienas respondentas atsaké, kad GTC yra sudarytas rizikos valdymo planas, kitas

respondentas nurodé nezinantis.
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Abu apklausos dalyviai nurodé, kad rizikos valdymo procesas vyksta reguliariai ir yra
organizuojant rizikos valdymo procesa yra rengiami rizikos vertinimo aptarimai. Vienas apklauso

dalyvis ir dokumentai susij¢ su rizikos valdymo yra prieinami visiems darbuotojams.

3.2.4. Valstybiné teismo medicinos tarnyba

Apklausoje i8 viso sudalyvavo 7 respondentali, kurie atlieka viena ar kelias ekspertizes:
1) Osteologiniai tyrimai ir ekspertizés;

2) Medicinos kriminalistikos tyrimai ir ekspertizés;

3) Trasologiniai tyrimai ir ekspertizés;

4) Metaly koncentracijos nustatymas biologiniuose objektuose;

5) Mirusiyjy Zzmoniy kiiny tyrimai ir ekspertizés;

6) Gyvy asmeny tyrimai ir ekspertizés;

7) Deontologiniai tyrimai ir ekspertizés.

Siekiant iStirti su kokiomis rizikomis susiduria darbuotojai atlikdami tyrimus buvo pateiktos
devynios rizikos (zr. 3 lentele), atrinktos i$ jvairiy uzsienio mokslininky straipsniy ir remiantis ISO/IEC
17025:2017 standarto gairémis. Respondentams reikéjo jvertinti rizikos tikimybe pasirenkant vieng i$
SeSiy varianty: ,,Labai maza tikimybé“, ,Maza tikimybe®, ,,Vidutin¢ tikimybe*“ ,,Didelé tikimybe®,
,Labai didelé tikimybeé* ir ,, Tokios rizikos neizvelgiate®, bei jvertinant rizikos poveiki pasirenkant vieng
1§ penkiy varianty: ,,NereikSmingas poveikis®, ,,Mazas poveikis“, ,,Vidutinis poveikis®, ,,Didelis
poveikis®, ,Kritinis poveikis“. Respondenty atsakymai pateikiami 17 ir 18 pav.

Apie pusé respondenty (43%) nurodé, kad rizikos Nr. 1 tikimybé labai mazg arba mazg, 29 %
respondenty rizikos Nr. 1 tikimybe jvertino kaip viduting, 14% respondenty rizikos Nr. 1 tikimybe
jvertino kaip labai didele ir 14% apklaustyjy nurodé, kad nejzvelgia tokios rizikos atlikdami ekspertinius
tyrimus. Dauguma respondenty (75%) rizikos Nr. 1 poveikj jvertino kaip vidutinj arba didelj, 25%
respondenty mano, kad rizikos Nr. 1 poveikis yra mazas.

Rizikos Nr. 2 tikimybe¢, pasak 72% respondenty yra labai maza arba maza, o po 14% respondenty
nurodé, kad rizikos tikimybé yra vidutiné arba su tokia rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Dauguma
respondenty (75%) rizikos Nr. 2 poveik] jvertino kaip kritinj arba didelj, 25% kaip vidutinj.

Dauguma respondenty (71%) nurode, kad rizikos Nr. 3 tikimybeé yra vidutine, 29% respondenty
nurod¢, kad rizikos Nr. 3 tikimybé yra labai maza. Didzioji dalis respondenty (80%) rizikos Nr. 3 poveiki
jvertino kaip kritinj, didelj arba vidutinj, 20% respondenty galimg rizikos poveikj jvertino Kkaip

nereik§minga.
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Dauguma respondenty (72%) nurodé, kad rizikos Nr. 4 tikimyb¢ yra labai maza arba maza, o0 29%

respondenty nurodé, kad rizikos tikimybé yra vidutiné. Daugiau nei pusé respondenty (60%) rizikos Nr.

4 poveikj jvertino kaip kritinj arba vidutinj, 40% respondenty galima rizikos poveikj jvertino kaip

nereik§mingg arba maza.

100%
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80%

Tokios rizikos nejzvelgiate =~ 14%

u Labai didelé tikimybe 14%
m Didelé tikimybé 0%

Vidutiné tikimybé 29%
B Maza tikimybé 14%
B Labai maza tikimybé 29%

® Labai maza tikimybé
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Rizikos sutartis numeris (zr. 3 lentele)
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14%  71% 29%  14%
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29%  29% @ 29% 0%

B Maza tikimybé
m Labai didelé tikimybé

14%
14%
14%
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14%
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57%
0%
14%
0%
0%
29%

Vidutiné tikimybé

43%
0%
14%
0%
14%
29%

Tokios rizikos nejzvelgiate

17 pav. Rizikos tikimybés jvertinimas VITMT darbuotoju (%0)

57%
0%
14%
0%
0%
29%

Maziau nei pusé apklausos dalyviy (43%) nurod¢, kad rizikos Nr. 5 tikimyb¢ yra maza, o po 14%

respondenty nurod¢, kad rizikos tikimybé yra vidutine, didelé ir labai didelé ir 14% respondenty nurode,

kad su tokia rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Apklausos dalyviai rizikos Nr. 5 poveikj jvertino kaip

didelj (50%) arba mazg (50%).

Maziau nei pusé respondenty (43%) nurod¢, kad rizikos Nr. 6 tikimybé yra vidutine, po 28%

respondenty nurodé, kad rizikos tikimybé yra didel¢ arba labai didel¢ ir 14% respondenty nurodé, kad

su tokia rizika atlikdami tyrimus nesusiduria. Vertinant rizikos Nr. 6 poveikj po 25% respondenty

pasirinko atsakymus: mazas, vidutinis, didelis ir kritinis.
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Rizikos poveikis
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m Kritinis poveikis 0% 25%  20% @ 40% 0% 25% 0% 0% 0%
Didelis poveikis 25% 50% 40% 0% 50% 25% 50% 33% 50%
Vidutinis poveikis 50% 25% 20% 20% 0% 25% 0% 0% 0%
® Mazas poveikis 25% 0% 0% 20% 50% 25% 0% 0% 0%

® NereikSmingas poveikis 0% 0% 20% 20% 0% 0% 50% 67% 50%
Rizikos sutartis numeris (zr. 3 lentele)

m NereikS8mingas poveikis ® Mazas poveikis = Vidutinis poveikis = Didelis poveikis = Kritinis poveikis
18 pav. Rizikos poveikio jvertinimas VTMT darbuotoju (%0)

Atlikdami tyrimus nesusiduria 57% respondenty nurodé, kad nejzvelgia rizikos Nr. 7 savo
veikloje, kaip labai maza arba maza, o 29% respondenty nurodé, kad Sios rizikos tikimybé yra labai
maza. Vertinant rizikos Nr. 7 poveikj 50% respondenty galimg rizikos poveikj jvertino kaip didelj ir
50% kaip nereikSmingg.

Maziau nei pusé respondenty (43%) nurodé, kad atlikdami tyrimus nejzvelgia rizikos Nr. 8, 0 43%
respondenty, nurodé, kad rizikos tikimybé yra labai maza arba maza. Dauguma respondenty (67%)
rizikos Nr. 8 poveikj jvertino kaip nereik§minga, 33% respondenty galimg rizikos poveikj jvertino kaip
didel;.

Daugiau nei pusé respondenty (57%) nurodé, kad atlikdami tyrimus nejzvelgia rizikos Nr. 9 ir
29% respondenty nurodé, kad rizikos tikimybé atliekant ekspertizes yra labai maza. Vertinant rizikos
Nr. 9 poveiki 50% respondenty galima rizikos poveikj ivertino kaip didelj ir 50% kaip nereikSminga.

I klausima kokiy dar riziky respondentai jzvelgia savo veikloje, keli apklausos dalyviai, nurodé,
tokias rizikas:

e Istaigoje néra tyrimo/ekspertizés atlikimo protokolo. Jstaiga nesukuria mechanizmo

padésiancio iSvengti besikartojanciy klaidy arba mazinti jy atsiradimo rizika. Istaiga nekontroliuoja,
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neorganizuoja mokymy, susijusiy su tyrimo/ekspertizés atlikimu, dazniausiai pasitaikanciy klaidy
apzvalga ir tyrimo rezultaty pateikimu.*;

e . neobjektyvumo rizika,,.

Toliau respondenty buvo prasoma atsakyti 15 pateikty klausimy (zr. 4 lentele), vertinanciy rizikos
valdyma, galimi atsakymo variantai: ,, Taip“, Ne“ ir ,,Nezinau“ . Sios dalies klausimai sudaryti pagal
,»Rekomendacinés vidaus kontrolés sukiirimo, veikimo ir tobulinimo, jos vertinimo gairés vie$ojo

sektoriaus subjektams (2014)* pateiktg rizikos valdymo klausimyng. Dalyviy atsakymai pateikti 19 pav.

Rizikos valdymas
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10%

0% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

B Nezinau 29% 29% 43% 43% 43% 71% 57% 57% 71% 43% 43% 57% 29% 29% 43%
= Ne 0% 0% 0% 0% 0% 0% 29% 14% 0% 29% 14% 14% 14% 14% 14%
H Taip 1% 71% 57% 57% 57% 29% 14% 29% 29% 29% 43% 29% 57% 57% 43%

Rizikos valdymo klausimo eilés numeris (Zr. 4 lentelg)

mTaip ®Ne ®Nezinau

19 pav. VTMT rizikos valdymo vertinimas (%)

Atsakydami j pirmus du klausimus respondentai vertino rizikos valdymo aplinkg. Dauguma
respondenty (71%) nurode¢, kad VIMT rizikos valdymo procesas yra reglamentuotas dokumente. Kad
yra paskirtas uz rizikos valdyma ir (arba) veiklos procesus atsakingi asmenuo(-ys) patvirtino 71%
respondenty.
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Respondentai vertindami jstaigos rizikos veiksniy identifikavimg, po 57% respondenty nurodg,
kad VTMT rizikos veiksniai yra nustatomos periodiskai, nustatant rizikos veiksnius yra atsizvelgiama j
jvykusius aplinkos ir jstaigos pokycius ir rizikos veiksnius nustato tam jgaliojimus arba atitinkama
kompetencija turintys asmenuo(-ys).

Rizikos analiz¢ ir vertinimas. Didzioji dalis respondenty (71%) nurodé nezinantys ar analizuojant
ir vertinant rizikg yra jvertinama kiekvienos rizikos tikimybé, poveikis ir svarba. Taip pat 57% apklausos
dalyviy nezino yra sudaromas riziky zemélapis ir 29% respondenty atsaké, kad rizikos valdymo
Zemélapis yra nesudaromas. Tik 29% respondenty nurodé, kad VTMT yra nustatytas rizikos tolerancijos
lygis, 57% respondenty nezino. Dauguma respondenty (71%) neZzino ar rizikg vertina tinkami pasirenge
arba su tuo susije¢ asmenys, like 29% nurodé, kad rizika vertina tinkami pasirengg arba su tuo susij¢
asmenys.

Tik 29% apklausos dalyviy nurodé, kad kilus rizikai yra sprendziamas svarbiausios rizikos
virsijancios tolerancijos lygj, 43 % respondenty, kad neZino ir 29% respondenty nurodé, kad Sis
klausimas nespendziamas. Maziau nei pusé (43%) apklausos dalyviy patvirtino, kad VTMT turi sudares
rizikos valdymo plana..

Daugiau nei puseé 57% respondenty nurodeé, kad kiekvienais metais yra sudaroma rizikos valdymo
ataskaita, lik¢ respondentai (29%) nezino arba nurodé¢, kad ataskaita nesudaroma (14%) ir tik 29%
respondenty nurode¢, kad rizikos valdymo procesas vyksta reguliariai

Kad dokumentai susije su rizikos valdymo yra prieinami visiems darbuotojams, nurode (57%)
respondenty, 29% atsaké ,,Nezinau®. MaZiau nei pusé (43%) respondenty, nurodé, kad organizuojant
rizikos valdymo procesa yra rengiami rizikos vertinimo aptarimai, 43% apklausos dalyviy nurode
nezinantys.

3.3. Apklausos rezultaty aptarimas

Apklausos rezultaty aptarimas vykdomas tik LPKTC ir LTEC jstaigoms, nes tik jose sudalyvavo
pakankamas skaiius respondenty. Abiejy jstaigy respondentai vertindami riziky tikimybes dazniausiai
neturéjo vieningos nuomones, kokia yra rizikos pasireiskimo tikimybeg, t.y. panaSus respondenty skaicius
rizikg jvertino ir kaip labai maza, maza, viduting, didele ir kritine. Taip galéjo nutikti, dél respondenty
atlieckamy skirtingy ekspertiziy/tyrimy, bet negalima to patvirtinti, nes daugiau nei pusé respondenty
abiejose jstaigose, nepageidavo nurodyti kokius ekspertinius tyrimus atlieka. Todél rizikos matricos
sudarymui pasirinktos tik tos rizikoms, kuriy pasireiskimo tikimyb¢ mazdaug pusé respondenty jvertino
vienodai, (zr. 20 pav.) tai biity:

e rizika Nr. 2 — Laboratorijoje gauti méginiai néra laikomi kontroliuojamoje aplinkoje;

e rizika Nr. 3 — Duomeny jvedimo klaidos rengiant rezultatus;

e rizika Nr. 4 — Laboratorijos konfidencialiy duomeny nutekéjimas ar vagysté;
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e rizika Nr. 9 — Specialistas/Ekspertas perzitirédamas duomeny bazéje/bibliotekoje sugeneruotus
sutapimus, priima pirma atitinkantj sutapima, nejvertings galimy kity sutapimy.

Ivertinus riziky Nr. 2—4 ir Nr. 9 lygi pagal 5 lentelés rizikos matrica, rizikos sprendimo budai

pasitlyti visoms keturioms rizikos, nes jy buvo nedaug.

Nr.8 Nr.9

5
00
P
-

Nr. 7

Nr.3 Nr.4 Nr.5 Nr.6

Nr. 2

r.1

N

Rizikos tikimybé

LTEC
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LTEC
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LTEC
LPKTC
LTEC
LPKTC
LTEC
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LTEC
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LTEC
LPKTC
LTEC
LPKTC
LTEC
LPKTC

=)
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Labai maza tikimybe = Maza tikimybé = Vidutine tikimybé

Didel¢ tikimybe ® Labai didelé tikimybe ® Tokios rizikos nejzvelgiate
20 pav. Rizikos tikimybés vertinimo (%) palyginimas tarp LPKTC ir LTEC

Rizikos lygiy jvertinimas:

e Rizikos Nr. 2 tikimybé LPKTC jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 52,38%
respondenty laikytas kritiniu, taigi rizikos Nr. 2 lygis yra vidutinis.

e Rizikos Nr. 2 tikimybé LTEC jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 48% respondenty
laikytas dideliu, taigi rizikos Nr. 2 lygis yra vidutinis.

e Rizikos Nr. 3 tikimybé LTEC jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 43% respondenty
laikytas dideliu, taigi rizikos Nr. 3 lygis yra vidutinis.

e Rizikos Nr. 4 tikimybé LPKTC jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 60,87%

respondenty laikytas Kritiniu, taigi rizikos Nr. 4 lygis yra vidutinis.
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e Rizikos Nr. 4 tikimybé LTEC jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 50% respondenty
laikytas dideliu, taigi rizikos Nr. 4 lygis yra vidutinis.
e Rizikos Nr. 9 tikimybé LTEC jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 58% respondenty

laikytas nereikSmingu, taigi rizikos Nr. 9 lygis yra Zemas.
5 lentelé. Rizikos matrica

Rizikos tikimybé

Rizikos poveikis Labai maza Maiza Vidutiné Didelé Labai didelé

Vidutinis Aukstas  Aukstas  Ekstremalus  Ekstremalus
Vidutinis Vidutinis  Aukstas Aukstas Ekstremalus
Zemas Vidutinis  Vidutinis Aukstas Aukstas
Zemas Zemas Zemas Vidutinis Vidutinis
Zemas Zemas Zemas Zemas Zemas

Saltinis: Andrew Camilleri et al., 2019.

Rizikai Nr. 2, kad laboratorijoje gauti méginiai néra laikomi kontroliuojamoje aplinkoje, spresti
reikia vadovautis ISO/IEC 17025 standartu, kuriame nurodyta, jei objektai turi buti laikomi tam tikromis
aplinkos salygomis, §ios salygos turi biiti palaikomos, stebimos ir registruojamos, o neatitikties atveju
uzsakovas turi biiti informuotas apie pakitusiais salygas ir jy galimg jtaka tyrimui ir rezultatams.

Vienas i§ sprendimo biidy rizikai Nr. 3, t.y. duomeny jvedimo klaidos rengiant rezultatus, gali biiti
,keturiy akiy“ principas, kuomet gautus rezultatus ir ataskaita patikring kitas, su tyrimu specialistas/
ekspertas. Taip pat ir ISO/IEC 17025 standarte, kuriuo yra akredituotos abi jstaigos, nurodyta, kad prie$
pateikiant uzsakovui rezultatus, jie turi buti perzitiréti ir patvirtinti.

Siekiant sumazinti rizikg Nr. 4, dél laboratorijos konfidencialiy duomeny nutekéjimo ar vagystés,
darbuotojams rekomenduojama pasirasyti konfidencialumo sutartis ir periodi$kai atnaujinti ir i§saugoti
duomeny bazése laikomus duomenis.

Rizika Nr. 9, kad specialistas/ekspertas perziirédamas duomeny bazéje/bibliotekoje sugeneruotus
sutapimus, priima pirma atitinkantj sutapima, nejvertings galimy kity sutapimy, pagal Camilleri A. et al.
(2019) straipsnj, pasitaiko atlieckant narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, pluosty, plastiky,
toksikologinius tyrimus ir ekspertizes, kuomet naudojamas masiy spektrometras. Siekiant sumazinti $ig
rizikg Camilleri A. et al. (2019) straipsnyje sitiloma, kad sugeneruoti duomenis biity perzitrimi keliy
specialisty ir siiloma naudoti Zinomy tiriamy medziagy standartus.

Analizuojant respondenty i§ LPKTC ir LTEC jstaigy rizikos valdyma vertinimo klausimus,
didzioji dalis abiejy jstaigy darbuotojai nurodé, kad yra nustatyta rizikos valdymo aplinka, rizikos

veiksniy yra identifikuojami periodiskai ir kompetentingy asmeny. Daugiausia darbuotojy nezinojo ar
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juy istaigoje vertinant rizikas yra sudaromas riziky Zemélapis ir ar yra nustatytas rizikos tolerancijos lygis.
Abiejy jstaigy respondentai patvirtino, kad yra jstaigose yra nustatyta elgsena su rizika, t.y. sudarytas
rizikos valdymo planas ir sprendZiamos svarbiausios rizikos. Taip pat dauguma abiejy jstaigy apklausos
dalyviy nurodé, kad jstaiga atlicka rizikos valdymo proceso stebéseng ir perzitirg bei jstaigoje
informacija ir komunikacija, susijusi su rizikos valdymo procesu yra pasiekiama.

D¢l nepakankamo respondenty skai¢iaus GTC ir VIMT istaigy rizikos valdymo vertinimo

rezultatai negali biiti naudojami nustatyti kokia yra rizikos valdymo situacija jose.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Nors egzistuoja daug ir jvairiy rizikos sampratos savoky, daugelis autoriy rizikg sieja su
neapibréztumu ir netikrumo dé¢l ateities jvykiy. Pasaulyje yra naudojama jvairios rizikos valdymo
modeliai COSO ERM., ISO 31000:2018, P. Hopkin 7R ir kiti, taciau pagrindiniai etapai i$licka panass,
tai buty planavimo, nustatymo, jvertinimo, priemoniy parinkimo ir stebésenos.

2. Atlikus ISO/IEC 17025:2017 standarto ir literatiiros analize, atsirinktos devynios rizikos,
kurias teismo ekspertiziy jstaigy ekspertai/ specialistai turéjo jvertinti. Pakankami imtis respondenty,
patikimiems rezultatams gauti susirinko tik LPKTC ir LTEC jstaigose, GTC ir VTMT nesudalyvavo
pakankamas skaicius respondenty. LPKTC ir LTEC buvo tik keturios rizikos, kuriy tikimybes apie 50%
ir daugiau procenty respondenty jvertino vienodai, tai biity: rizika Nr. 2 — Laboratorijoje gauti méginiai
néra laikomi kontroliuojamoje aplinkoje, rizika Nr. 3 — Duomeny jvedimo klaidos rengiant rezultatus,
rizika Nr. 4 — Laboratorijos konfidencialiy duomeny nutekéjimas ar vagysté; rizika Nr. 9 —
Specialistas/Ekspertas perzitrédamas duomeny bazéje/bibliotekoje sugeneruotus sutapimus, priima
pirma atitinkantj sutapima, nejvertings galimy kity sutapimy. Kity riziky tikimybiy vertinimas buvo labai
homogeniskas, t.y. panaSus respondenty skai¢ius rizikg jvertino ir kaip labai maza, maza, vidutine, didele
ir kriting.

3. LPKTC rizikos Nr. 2 rizikos poveikj 52,38% respondenty nurodé kaip kritinj, taigi rizikos Nr.
2 lygis yra vidutinis. Rizikos Nr. 2 tikimybé LTEC jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 48%
respondenty laikytas dideliu, taigi rizikos Nr. 2 lygis yra vidutinis. Rizikos Nr. 3 tikimybé LTEC
jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 43% respondenty laikytas dideliu, taigi rizikos Nr. 3 lygis
yra vidutinis. Rizikos Nr. 4 tikimybé LPKTC jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 60,87%
respondenty laikytas kritiniu, taigi rizikos Nr. 4 lygis yra vidutinis. Rizikos Nr. 4 tikimybé LTEC
jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 50% respondenty laikytas dideliu, taigi rizikos Nr. 4 lygis
yra vidutinis. Rizikos Nr. 9 tikimyb¢ LTEC jvertinta, kaip labai maza, o rizikos poveikis 58%
respondenty laikytas nereik§mingu, taigi rizikos Nr. 9 lygis yra Zemas.

4. Analizuojant respondenty i§ LPKTC ir LTEC jstaigy rizikos valdymg vertinimo klausimus,
didzioji dalis abiejy jstaigy respondenty nurodé, kad nustatyta rizikos valdymo aplinka, rizikos veiksniy
identifikuojami, jstaigose yra nustatyta elgsena su rizika, tolerancijos lygis, jstaigos atlieka rizikos
valdymo proceso stebéseng ir perzilirg bei jstaigoje informacija ir komunikacija, susijusi su rizikos
valdymo procesu yra pasiekiama. Daugiausia darbuotojy nezinojo ar jy jstaigoje vertinant rizikas yra
sudaromas riziky Zemélapis ir ar yra nustatytas rizikos tolerancijos lygis, todél abiem jstaigoms sitiloma
darbuotojus geriau supazindinti su rizikos vertinimo procesu. Dél nepakankamo respondenty skaiciaus
GTC ir VIMT jstaigy rizikos valdymo vertinimo rezultatai negali biiti naudojami nustatyti kokia yra
rizikos valdymo situacija jose.
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5. Siekiant sumazinti rizikos Nr. 2 rizikos lygi sialoma vadovautis ISO/IEC 17025:2018
standartu, kuriame nurodyta, kaip objektai turi bati laikomi. Sumazinti rizikos Nr. 3 lygj galima taikant
»keturiy akiy“ principas. Siekiant sumazinti rizikos Nr. 4 rizikos lygj darbuotojams rekomenduojama
pasirasyti konfidencialumo sutartis ir periodiSkai atnaujinti ir iSsaugoti duomeny bazése laikomus
duomenis. Sumazinti rizikos Nr. 9 rizikos lygj siiloma, kad duomeny bazés sugeneruotus duomenis

perzitréty keli specialistai ir siiloma naudoti zinomy tiriamy medziagy standartus.



10.

11.

12.

55

LITERATURA

,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011-01-18 jsakymas Nr. I-14 ,,Dél rekomendacijy
dél uzduotiy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo®, 7.4 p.”. Ziaréta 2021 m.
balandzio 26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.391197.

,,Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2002-10-29 Nr. IX-1161, 3str. 1d. “, TAR.
Ziaréta 2021 m. balandzio 26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.193737.

,Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie vidaus reikaly ministerijos direktoriaus
2012 m. gruodzio 5 d. isakymas Nr. 1-368 , D¢l PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Gaisriniy tyrimy centro nuostaty patvirtinimo®, 10
p. Zitréta 2021 m. balandzio 25 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.439431?jfwid=086m1vv13.

Balkevi¢iaus A. Biudzeto rizikos valdymas: Vadovélis (2017). Vilnius.

(2008): Sisteminiai tyrimai, 2/2: 59-79.

C.AJ. van den Eeden, C.J. de Poot, P.J. van Koppen, The forensic confirmation bias: a
comparison between experts and novices, J. Forensic Sci. (2018) 1-7.

Camilleri A., Abarno D., Bird C., Coxon A., Mitchell N., Redman K., Sly N., Wills S., Silenieks
E., Simpson E., Lindsay H. A risk-based approach to cognitive bias in forensic science. Sci
Justice. 2019 Sep; 59(5):533-543. doi: 10.1016/j.scijus.2019.04.003. Epub 2019 Apr 30. PMID:
31472798. Ziiiréta 2021 m. balandzio 15 d.

COSO Enterprise risk management — integrated framework internetiné svetainé. Zitiréta 2021 m.
balandZio 20 d., https://www.coso.org/pages/erm.aspx. 2004

Doyle, Sean. (2019). A review of the current quality standards framework supporting forensic
science: Risks and opportunities. Wiley Interdisciplinary Reviews: Forensic Science. 2.
10.1002/wfs2.1365.

Edmond G., Searston R., Tangen J. and Dror 1., Contextual bias and cross-contamination in the
forensic sciences: the corrosive implications for investigations, plea bargains, trials and appeals”,
Law, Probability & Risk, Vol. 14 No. 1 (2014), pp. 1-25.

Edmond G., Towler A., Growns B., Ribeiro G., Found B., White D., Ballantyne K., Searston
R.A., Thompson M.B., Tangen J.M., Kemp R.l., Martire K.. Thinking forensics: cognitive
science for forensic practitioners, Sci. Justice 57 (2017) 144-154.

Hopkin P. (2010) Fundamentals of Risk Management: Understanding, Evaluating and

Implementing Effective Risk Management. London: Kogan Page.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.391197
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.193737

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

56

International Organization for Standardization (ISO). Guide 73 Risk management — vocabulary.
Geneva (Switzerland): International Organization for Standardization (ISO); 2009.

ISO/IEC 17025:2017 — General Requirements for the Competence of Testing and Calibration
Laboratories.

Jeanguenat A.M., Budowle B., Dror I.E., Strengthening forensic DNA decision making through
a better understanding of the influence of cognitive bias, Sci. Justice 57 (2017) 415-420.
Kukucka J., Kassin S.M., Zapf P.A., Dror I.E, Cognitive bias and blindness: a global survey of
forensic science examiners, J. Appl. Res. Mem. Cogn. 6 (2017) 452-459.

Lentini J.J. Forensic Science Standards: Where They Come From and How They Are Used,
Forensic Science Policy & Management: An International Journal, 1:1 (2009), 10-16, DOI:
10.1080/19409040802596315

Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centro internetiné svetainé. Zitiréta 2021 m. balandzio
20 d., https://ktc.policija.lrv.It/.

Lietuvos teismo ekspertizés centro internetiné svetainé. Zitiréta 2021 m. balandzio 20 d.,
http://www.ltec.It/.

Marchand, M. Modeling Coastal VVulnerability: Design and Evaluation of Vulnerability Model.
IOS Pres (2009). Amsterdam, NLD, p. 239.

Nakhaeizadeh S., Hanson I., Dozzi N., The power of contextual effects in forensic anthropology,
a study of bias ability in the visual interpretations of trauma analysis on skeletal remains, J.
Forensic Sci. 59 (2014) 1177-1183.

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Gaisriniy
tyrimy centro internetiné svetainé. Zitréta 2021 m. balandzio 20 d., https://gtc.Irv.It/It/.
Rekomendacinés vidaus kontrolés sukiirimo, veikimo ir tobulinimo, jos vertinimo gairés vie$ojo
sektoriaus subjektams (2014). Zitiréta 2021 m. balandzio 18 d.,
https://www.vkontrole.lt/vsa/failai/files/VIDAUS_KONTROLE_GAIRES 2014-06-16.pdf

Roberta Julian Sally F. Kelty,"Forensic science as “risky business”: identifying key risk factors
in the forensic process from crime scene to court”, Journal of Criminological Research, Policy
and Practice, Vol. 1 Iss 4 (2015) pp. 195 — 206, http://dx.doi.org/10.1108/JCRPP-09-2015-0044.

Ross A. & Neuteboom W. Implementation of quality management from a historical

perspective:the forensic science odyssey, Australian Journal of Forensic Sciences (2020), DOI:
10.1080/00450618.2019.1704058

Stasytyté, V. ir Aleksiené, L. Operational Risk Assessment and Management in Small and
Medium-sized Enterprises. Verslas: Teorija ir Praktika (2015), 16. 140-148.


https://ktc.policija.lrv.lt/
https://www.vkontrole.lt/vsa/failai/files/VIDAUS_KONTROLE_GAIRES_2014-06-16.pdf
http://dx.doi.org/10.1108/JCRPP-09-2015-0044

27

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

S7

. Tarptautiniy  ZodZiy Zodyno internetiné svetainé. Ziaréta 2021 sausio 24 d.

https://www.zodynas.It/tarptautinis-zodziu-zodynas/R/rizika

Valstybinés teismo medicinos tarnybos internetiné svetainé. Zitiréta 2021 m. balandzio 20 d.,
http://www.vtmt.lt/pages/It/apie-vtmt/bendroji_informacija.php/.

Vie$as jmoniy registras, Lietuvos jmonés internetiné svetainé. Zitiréta 2021 vasario 15 d.,

https://rekvizitai.vz.lt/

Visuotinés lietuviy enciklopedijos internetiné svetainé. Zitiréta 2021 balandzio 29d.

https://www.vle.lt/straipsnis/kriminalistika/

Wilson L.E., Gahan M.E., Robertson J., Lennard C., Developing a strategic forensic science risk
management system as a component of the forensic science system of systems, Aust. J. Forensic
Sci. (2018).

Wilson L.E., Gahan M.E., Robertson J., Lennard C., Fit for purpose quality management system
for military forensic exploitation. Forensic Sci Int. (2018);284:136-140.

Terje Aven, Risk assessment and risk management: Review of recent advances on their
foundation, European Journal of Operational Research, Volume 253, Issue 1, 2016, Pages 1-13,
ISSN 0377-2217, https://doi.org/10.1016/j.ejor.2015.12.023.

Aglan, F. and Lam, S.S., “Supply chain risk modelling and mitigation”, International Journal of
Production Research, Vol. 53 No. 18, 2015, pp. 5640-5656.

Lai, G.M., Debo, L.G. and Sycara, K., “Sharing inventory risk in supply chain: the implication
of financial constraint”, Omega: The International Journal of Management Science, Vol. 37 No.
4, 2099, , pp. 811-825.

Park, K., Min, H. and Min, S., “Inter-relationship among risk taking propensity, supply chain
security practices, and supply chain disruption occurrence”, Journal of Purchasing and Supply
Management, VVol. 22 No. 2, 2016, pp. 120-130.

Ritchie, B. and Brindley, C., “An emergent framework for supply chain risk management and
performance measurement”, Journal of the Operational Research Society, Vol. 58 No. 11, 2007,
pp. 1398-1411.


https://rekvizitai.vz.lt/
https://www.vle.lt/straipsnis/kriminalistika/
https://doi.org/10.1016/j.ejor.2015.12.023

58

Tretjak E. (2021). Rizikos valdymo teismo ekspertizés jstaigose vertinimas (magistro baigiamasis

darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

ANOTACIJA

Pagrindiniai ZodZiai: rizika, rizikos valdymas, rizikos vertinimas, teismo ekspertizés.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota rizikos samprata, rizikos valdymo modeliai bei riziky
valdymo specifika teismo ekspertizés jstaigose, atliktas empirinis rizikos ir rizikos valdymo vertinimas.
Pirmame skyriuje, remiantis mokslings literattiros analize, pateikiama rizikos samprata, rizikos valdymo
metodikos, supazindinama su teismo ekspertiziy jstaigy veiklos specifika. Antrame skyriuje apraSoma
parengta tyrimo metodika, nurodant kodél buvo pasirinktas anketavimo metodas bei nurodyta tiriamos
aplinkos populiacija ir apskai¢iuota tiriamoji imtis. TreCiame skyriuje, pateikti atlikto empirinio tyrimo
rezultatai ir rezultaty apibendrinimas. Atlikus tyrimo rezultaty apibendrinimg pateikiamos i§vados ir

rekomendacijos.



59

Tretjak E. (2021). Assessment of Risk Management in Forensic Science Institutions (master thesis).

Vilnius: Mykolas Romeris University

ANNOTATION

Key words: Risk, Risk Management, Risk Assessment, Forensic Science

This master's thesis analyzed the concept of risk, risk management methodologies and the specifics of
risk management in forensic science institutions, and also empirical analysis of risk and risk management
assessment was performed. The first chapter of the master thesis, based on the analysis of scientific
literature, presents the concept of risk, risk management methodologies and introduces specifics of
forensic science institutions. The second section describes the design of the study, justifying why the
questionnaire was used a primary method and also describing the population of the study and how the
sample size was calculated. The third section contains the results of the empirical study carried out and
a summary of the results. In the last part of the thesis findings were presented and recommendations
drafted.
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SANTRAUKA

Si veiklos audito magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali tiek teismo ekspertizés jstaigy
ekspertams ir specialistams atliekantiems tyrimus, tiek ir visiems jstaigoms darbuotojams, bei
specialistams, kurie dirba baudziamojoje sistemoje, nes supazindinama su kylanc¢iomis rizikomis
atliekant tyrimus ir kokia yra situacija su rizikos valdymu teismo ekspertizés jstaigose. ISkelta tyrimo
problema — ar uztikrinamas rizikos valdymas Lietuvos teismo ekspertizés jstaigose? Tyrimo objektas
yra keturios Lietuvos teismo ekspertizés jstaigos. Darbo tikslas — jvertinti teismo ekspertiziy jstaigy
rizikas ir rizikos valdyma. Darbo uzdaviniai tikslui pasiekti iSsikelti penki uzdaviniai: iSanalizuoti rizikos
sampratg, rizikos valdymo teorinius aspektus; nustatyti su kokiomis rizikomis susiduria
ekspertai/specialistai atlikdami tyrimus ir kaip vertina jy poveik] ir tikimybe; pagal apklausos atsakymus
vertinti riziky lygius; atlikti rizikos valdyma vertinimg eksperty/specialisty pozidriu kiekvienoje
jstaigoje ir pateikti iSvadas bei rekomendacijas. Informacijos rinkimo ir tyrimo metodai: mokslinés
literatiiros analizés, empirinis anketavimo metodas ir statistiné duomeny analizé. Empirinio tyrimo metu
buvo iskeltas tikslas — nustatyti galimas rizikas, jy tikimybeés ir poveikj keturiose teismo ekspertizés
Jstaigose ir jvertinti rizikos valdyma jose. Atlikus anketing apklausg reprezentatyvias imtis turéjo tik
Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centras ir Lietuvos teismo ekspertizés centras. Atlikus tyrima
nustatytos keturios galimos rizikos Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centre ir Lietuvos teismo
ekspertizés centre: laboratorijoje gauti méginiai néra laikomi kontroliuojamoje aplinkoje; duomeny
jvedimo klaidos rengiant rezultatus; laboratorijos konfidencialiy duomeny nutekéjimas ar vagysté ir kad
specialistas/ekspertas perzitrédamas duomeny bazéje/bibliotekoje sugeneruotus sutapimus, priima
pirmg atitinkantj sutapima, nejvertings galimy kity sutapimy. Analizuojant respondenty i$ Lietuvos
policijos kriminalistiniy tyrimy centro ir Lietuvos teismo ekspertizés centro rizikos valdymo vertinimo
klausimus, didZioji dalis abiejy jstaigy respondenty nurodé¢, kad nustatyta rizikos valdymo aplinka,
rizikos veiksniy identifikuojami, jstaigose yra nustatyta elgsena su rizika, tolerancijos lygis, istaigos
atlieka rizikos valdymo proceso stebéseng ir perzitirg bei jstaigoje informacija ir komunikacija, susijusi
su rizikos valdymo procesu yra pasiekiama. Daugiausia darbuotojy nezinojo ar jy jstaigoje, vertinant
rizikas yra sudaromas riziky zemélapis ir ar yra nustatytas rizikos tolerancijos lygis, todél abiem
jstaigoms sitiloma darbuotojus geriau supazindinti su rizikos vertinimo procesu.

Magistro baigiamasis darbas susideda i$ trijy skyriy. Pirmame skyriuje, remiantis mokslinés
literatiiros analize, pateikiama rizikos samprata, rizikos valdymo metodikos, supazindinama su teismo
ekspertiziy jstaigy veiklos specifika. Antrame skyriuje aprasoma parengta tyrimo metodika, nurodant

kodél buvo pasirinktas anketavimo metodas bei nurodyta tiriamos aplinkos populiacija ir apskai¢iuota
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tiriamoji imtis. TreCiame skyriuje, pateikti atlikto empirinio tyrimo rezultatai ir rezultaty

apibendrinimas. Atlikus tyrimo rezultaty apibendrinimg pateikiamos i$vados ir rekomendacijos.
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SUMMARY

This topic of this Performance Audit Master's thesis is relevant both for experts and specialists
conducting investigations in forensic science institutions, as well as for all employees of those said
institutions and specialists working in the criminal system, as they are introduced to emerging risks and
the situation of risk management in these establishments. The research problem was - is risk management
ensured in Lithuanian forensic science institutions? The object of the investigation is four Lithuanian
forensic science institutions. The aim of the work is to assess the risks and risk management of forensic
science institutions. To achieve the goal of the study five tasks have been set up: to analyze the concept
of risk, theoretical aspects of risk management; identify the risks faced by experts / specialists in
conducting research and how they assess their probability and likelihood; assess risk levels based on
survey responses; carry out assessment of risk management from the point of view of experts / specialists
in each institution and provide conclusions and recommendations. Information collection and research
methods: analyzes of scientific literature, empirical questionnaire method and statistical data analysis.
The aim of the empirical study was to identify potential risks, their probabilities and impacts in the four
forensic science institutions and to assess risk management in them. After the questionnaire survey, only
the Lithuanian Police Forensic Research Center and the Lithuanian Forensic Science Center had
representative samples. The investigation identified four possible risks at the Lithuanian Police Forensic
Research Center and the Lithuanian Forensic Science Center: samples obtained in the laboratory are not
stored in a controlled environment; data entry errors in the preparation of results; leakage or theft of
laboratory confidential data and that the specialist / expert, when reviewing the matches generated in the
database / library, accepts the first match without considering any other possible matches. Analyzing the
risk management assessment of respondents from the Lithuanian Police Forensic Research Center and
the Lithuanian Forensic Science Center, the majority of respondents from both institutions indicated that
the exists risk management environment, risk factors are identified, risk behavior and tolerance level is
established, institutions perform the monitoring and review of risk management process and lastly in-
information and communication related to the risk management process is available to all employes.
Most employees did not know whether a risk map was drawn up in their institution for risk assessment
and whether a level of risk tolerance was established, so both institutions are invited to make employees
more aware of the risk assessment process.

The master's thesis consists of three sections. The first chapter presents the concept of risk, risk
management methodologies and the specifics of risk management in forensic science institutions. The

second chapter describes the developed research methodology, indicating why the questionnaire method
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was chosen, the population of the studied and the calculated sample size. In the third chapter, the results
of the empirical research and a summary of the results are presented. After summarizing the research

results, conclusions and recommendations are presented.
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PRIEDAI

1 Priedas. Anketos klausimai

1. Kaurioje teismo ekspertizés jstaigoje dirbate?

o Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centras
o Lietuvos teismo ekspertizés centras

o Gaisriniy tyrimy centras

0 Valstybiné teismo medicinos tarnyba

2. Kokias ekspertizes/tyrimus atliekate Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centre? (galimi
keli pasirinkimo variantai)

o Alkoholiniy skys¢iy tyrimai ir ekspertizes

O Aparaty namy gamybos stipriems alkoholiniams gérimams gaminti tyrimai ir ekspertizés

o Balistiniai tyrimai ir ekspertizés

o Biologiniy pédsaky tyrimai

o Dazy ir laky tyrimai ir ekspertizés

o Daktiloskopiniai tyrimai ir ekspertizés

o Daktiloskopinés registracijos tyrimai

o DNR tyrimai ir ekspertizés

o DNR analités registracijos tyrimai

o Dokumenty blanky ir rekvizity tyrimai ir ekspertizés

o Dokumenty medzZiagy tyrimai ir ekspertizés

o Ekonominiai tyrimai ir ekspertizés

o Informaciniy technologijy tyrimai

o Jvykio vietos tyrimai

o Metaly tyrimai ir ekspertizés

o Narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy tyrimai ir ekspertizés

o NeSaunamojo ginklo tyrimai ir ekspertizés

o Odorologiniai tyrimai ir ekspertizés

o Plastiky (polimeriniy medZiagy) tyrimai ir ekspertizés

o Portrety tyrimai ir ekspertizés

o RaSysenos tyrimai ir ekspertizés

o Sprogstamyjy medZziagy ir sprogimo pédsaky tyrimai ir ekspertizés

o Stiklo ir keramikos tyrimai ir ekspertizés

o Savio pédsaky tyrimai ir ekspertizés
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Techniniai sprogimo aplinkybiy tyrimai ir ekspertizes
Tévystés nustatymo tyrimai ir ekspertizés

Transporto priemoniy tyrimai ir ekspertizés
Trasologiniai tyrimai ir ekspertizés

Vaizdy tyrimai ir ekspertizes

Psichofiziologiniai tyrimai

Kokias ekspertizes atliekate Lietuvos teismo ekspertizés centre? (galimi keli pasirinkimo
variantai)

Alkoholiniy skysc€iy ir aparaty naminei degtinei gaminti ekspertizés

Apskaitos ir finansy ekspertizés

Augalinés ir gyvulinés kilmés objekty ekspertizés

Autoriy teisiy objekty laikmenose ekspertizés

Balistinés ekspertizés

Bankininkystés ekspertizes

Darbo ekonomikos ekspertizés

Darby saugos ekspertizés

Dazy ekspertizés

DirvoZemio ekspertizes

Dokumenty (dokumenty rekvizity, dokumenty medZziagy, spausdinty teksty ir spausdinimo
priemoniy) ekspertizés

Eismo jvykiy ekspertizes

Informaciniy technologijy ekspertizés

Kalbos, balso bei garso signaly ir jy jraSymo priemoniy (fonoskopines) ekspertizés
Lingvistinés (autorystes) ekspertizés

Metalografijos ekspertizés

Metaly ekspertizés

Mobiliyjy jrenginiy ekspertizés

Naftos produkty ekspertizes

Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ekspertizés

Nesaunamyjy ginkly ekspertizés

Pinigy banknoty ekspertizes

Plastiky (polimeriniy medziagy) ekspertizes

Pluostiniy medziagy ekspertizés
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Portrety ekspertizes

Ranky pédsaky ekspertizés
Rasysenos ekspertizés

Statybos ekspertizés

Stiklo ekspertizes

Stvio pédsaky ekspertizés
Transporto trasologinés ekspertizés
Trasologinés ekspertizés

Vaizdy ekspertizés

Kokias ekspertizes atliekate Gaisriniy tyrimy centre? (galimi keli pasirinkimo variantai)
Gaisry ekspertizés

Apangléjusios medienos ekspertizés

Statiniy, statiniy daliy, patalpy ir jy projekty gaisrinés saugos ekspertizés

Statybiniy medziagy ir kity gaminiy degumo ekspertizes

Civiliniy pirotechnikos priemoniy saugos ekspertizés

Kokias ekspertizes/tyrimus atliekate Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje? (galimi keli
pasirinkimo variantai)

Mirusiyjy Zmoniy kiiny tyrimai ir ekspertizes

Gyvy asmeny tyrimai ir ekspertizés

Deontologiniai tyrimai ir ekspertizés

Toksikologiniai tyrimai ir ekspertizés

Serologiniai tyrimai ir ekspertizes

Citologiniai tyrimai ir ekspertizes

DNR tyrimai ir ekspertizés

Osteologiniai tyrimai ir ekspertizés

Medicinos kriminalistikos tyrimai ir ekspertizés

Trasologiniai tyrimai ir ekspertizés

Metaly koncentracijos nustatymas biologiniuose objektuose

Planktono diatoméjy nustatymas biologiniuose objektuose ir vandens telkinio vandenyje
Gliukozés kiekio nustatymas mirusiyjy kraujo plazmoje

Glikogeno kiekio nustatymas biologiniuose objektuose



o Histologiniai

O

6. Jvertinkite riziky tikimybes?
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eilés (iSvados pateikiamos
pasibaigus ikiteisminiam
tyrimui)

Labai L abai Tokios rizikos
- 9 Maza Vidutiné Didelé A nejZvelgiate
Rizikos maza R S PR didelé . :
- ., | tikimybé | tikimybé | tikimybé | . . . atlikdami
tikimybé tikimybé . .
ekspertize/tyrima
Ekspertiziy/objekty tyrimy

Laboratorijoje gauti méginiai
néra laikomi
kontroliuojamoje aplinkoje

Duomeny jvedimo klaidos
rengiant rezultatus

Laboratorijos konfidencialiy
duomeny nutekéjimas ar
vagyste

Nesusijusios su uzduotimi
informacijos gavimas

Zinios apie kitose
ekspertizése gautus
rezultatus, kurios gali daryti
jtaka rezultaty
interpretacijoms

Specialistas/Ekspertas priima
arba atmeta sutapima, nes
pagal gautg informacijg i§
tyréjo, tikisi, kad méginiai

sutaps (t.y. neatsizvelgiama j

nedidelius
méginiy/pavyzdziy/objekty
skirtumus).

Specialistas/Ekspertas

sutinka arba atmeta sutapima,

nes tikisi, kad bus gautas

konkretus rezultatas bus, nes

pavyzdziu zinomi

preliminariy testy rezultatai

arba nurodytas méginiy
Saltinis

Specialistas/Ekspertas
perzitrédamas duomeny
bazéje/bibliotekoje
sugeneruotus sutapimus,
priima pirmga atitinkantj
sutapima, nejvertings galimy
kity sutapimy




7. Jvertinkite riziky poveikj?
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Rizikos

Ekspertiziy/objekty tyrimy eilés

Nereik§mingas
poveikis

Mazas
poveikis

Vidutinis
poveikis

Didelis
poveikis

Kritinis
poveikis

(iSvados pateikiamos pasibaigus
ikiteisminiam tyrimui)
Laboratorijoje gauti méginiai néra

laikomi kontroliuojamoje aplinkoje
Duomeny jvedimo klaidos rengiant

rezultatus
Laboratorijos konfidencialiy

duomeny nutekéjimas ar vagysté
Nesusijusios su uzduotimi

informacijos gavimas
Zinios apie kitose ekspertizése gautus

rezultatus, kurios gali daryti jtaka
rezultaty interpretacijoms
Specialistas/Ekspertas priima arba

atmeta sutapima, nes pagal gauta
informacijg i$ tyréjo, tikisi, kad
méginiai sutaps (t.y. neatsizvelgiama
i nedidelius
méginiy/pavyzdziy/objekty
skirtumus).
Specialistas/Ekspertas sutinka arba

atmeta sutapima, nes tikisi, kad bus
gautas konkretus rezultatas bus, nes
pavyzdziu zinomi preliminariy testy
rezultatai arba nurodytas méginiy
Saltinis
Specialistas/Ekspertas perziirédamas

duomeny bazéje/bibliotekoje
sugeneruotus sutapimus, priima

pirma atitinkantj sutapima,
nejvertings galimy kity sutapimy
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8. Ivertinkite rizikos valdyma Jiisy jstaigoje, pagal pateiktus klausimus.

Klausimas

Taip

Ne

NeZinau

Ar turite rizikos valdymo procesa reglamentuojantj dokumentg?

Ar yra paskirtas uz rizikos valdymag ir (arba) veiklos procesus atsakingi(-as)
asmuo/asmenys)?

Ar rizikos veiksnius nustato tam jgaliojimus turintys arba atitinkama
kompetencija turintys asmenys?

Ar rizikos veiksniai nustatomi periodisSkai (pvz. kartg per metus/atnaujinus
jranga)?

Ar nustatant rizikos veiksnius atsizvelgiama j jvykusius aplinkos ir subjekto
pokycius?

Ar analizuojant ir vertinant rizikg jvertinama kiekvienos rizikos tikimybe,
poveikis ir svarba?

Ar jvertinus rizikg sudaromas riziky zemeélapis?

Ar jstaiga yra nustaciusi rizikos tolerancijos lygj?

Ar rizikg vertina tinkamai pasirenge arba su tuo susije asmenys?

Ar sprendziant, kaip elgtis kilus rizikai, sprendziamas didziausios svarbos
riziky (virSijanciy rizikos tolerancijos lygi) klausimas?

Ar yra sudarytas ir patvirtintas rizikos valdymo planas, kuriame pateikiami
numatyti prioritetiniai rizikos veiksniai, rizikos valdymo priemonés, terminai
ir atsakingieji asmenys?

Ar rizikos valdymo procesas vyksta reguliariai, ar atsakingieji asmenys
privalo nuolat stebéti jiems priskirty riziky valdyma?

Ar rengiama metiné rizikos valdymo ataskaita?

Ar dokumentai, susij¢ su rizikos valdymu (rizikos valdymo tvarka, rizikos
valdymo planas), yra prieinami visiems darbuotojams (skelbiami subjekto
intranete arba kitomis priemonémis)?

Ar vykstant rizikos valdymo procesui organizuojami rizikos vertinimo
aptarimai, kuriy metu nustatomi rizikos veiksniai, atlickamas rizikos
vertinimas, apibendrinami rizikos vertinimo rezultatai?




