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Santrauka. Atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg taikymas Lietuvos Respu-
blikoje tapo aktualus tik pastaraisiais metais, priémus daugiau sankcijy Rusijos Federacijai ir Bal-
tarusijos Respublikai, todél teismy praktikos analizé yra itin reikalinga ir reiksminga tolesniam Sios
atsakomybés taikymui. Siuo metu Lietuvos Respublikoje uZ tarptautiniy sankcijy paZeidimg daz-
niausiai taikoma administraciné atsakomybé, todél teismy praktikos dél baudzZiamosios atsakomy-
bés uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg taikymo néra. Teismy praktikos dél administracinés atsako-
mybés uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg taikymo taip pat negausu, taciau esama teismy praktika,
kuri formuojasi nuo 2023 m. balandzio 15 d. esminiy teisinio reglamentavimo pokyciy, susijusiy
su administracine atsakomybe uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg, yra itin svarbi muitinés veikloje

sprendziant subjekto kaltés ar turto konfiskavimo klausimg.

Reiksminiai Zodziai: tarptautiniy sankcijy paZeidimas, ribojamosios priemonés, muitinés

veikla, subjekto kalté, turto konfiskavimas, teismy praktika.

Jvadas

2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos pradéta plataus masto kariné agresija prie$
Ukraing ir jos Zzmones tapo tikru i$$tkiu Europos Sajungai (toliau - ES). ES, skatinama butinybés
nutraukti Ukrainos civiliy gyventojy atzvilgiu vykdomus pazeidimus ir uzkirsti kelig jziliems Ru-
sijos bandymams naikinti Ukrainos teritorinj vientisuma, suverenitetg ir autonomija pazeidziant
tarptauting teise, reagavo priimdama rekordiskai daug sankcijy, dar vadinamy ribojamosiomis
priemonémis. Reikia pazymeéti, kad ES sankcijos yra viena pagrindiniy reagavimo j pasaulinius
is$ukius priemoniy, skirty tarptautinés taikos ir saugumo puoseléjimui bei vystymui uztikrinti, uz
kuriy jgyvendinimg ir vykdymga visy pirma atsakingos valstybés narés.

Siandien tarptautiniy sankcijy pazeidimas yra vienas didziausiy is$ukiy bei grésmiy
tarptautinés taikos ir saugumo uztikrinimui ir ES bendry vertybiy puoseléjimui. Tenka pripazin-
ti, kad $iuo metu valstybés narés su tarptautiniy sankcijy pazeidimu kovoja skirtingomis teisiné-

mis priemonémis, skirtingai apibrézia tarptautiniy sankcijy pazeidima ir taiko skirtingg teising

201


mailto:erika.pudzmyte@mruni.eu

Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

atsakomybe'. Akivaizdu, kad toks nevienodas teisinis reguliavimas trukdo nuosekliai taikyti ES
sankcijy politika ir kelia grésme tarptautinés taikos ir saugumo i$saugojimui ir puoseléjimui, nes
sankcijy pazeidéjai gali ieskoti palankesnio teisinio reglamentavimo ir daryti teisés pazeidimus
toje valstybéje naréje, kurioje teisiné atsakomybé yra $velniausia.

Lietuvos Respublikoje jtvirtinta administraciné ir baudziamoji atsakomybé uz tarptau-
tiniy sankcijy pazeidimg. Vis délto reikia pazymeéti, kad atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy
pazeidima taikymas Lietuvos Respublikoje tapo aktualus tik pastaraisiais metais, priémus dau-
giau sankcijy Rusijos Federacijai ir Baltarusijos Respublikai, ir tapo tikru i§§ukiu valstybés kom-
petentingoms institucijoms, jskaitant Lietuvos Respublikos muiting?®, kuri yra viena svarbiausiy
valstybés institucijy, uztikrinanciy ES sankcijy Lietuvos Respublikoje jgyvendinimg ir vykdyma,
ir kurios veikloje dazniausiai susiduriama su administracinés ir baudZiamosios atsakomybés uz
tarptautiniy sankcijy pazeidimag praktiniu taikymu.

Siekiant efektyvios ES sankcijy politikos, 2023 m. Lietuvos Respublikoje buvo padaryta
pagrindiniy teisinio reglamentavimo poky¢iy, susijusiy su administracine ir baudziamaja atsa-
komybe uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg. Nuo 2023 m. balandzio 15 d. papildzius nacionalinj
teisinj reguliavimg galimybe Lietuvos Respublikos teisés aktais nustatyti ribojamasias priemones?,
atitinkamai buvo pakeistas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 123" straips-
nis* ir Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK) 515 straipsnis’, numatant atsa-
komybe ne tik uz tarptautiniy sankcijy, bet ir uz Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyty
ribojamyjy priemoniy pazeidimg. Taip pat nuo 2023 m. balandzio 15 d. ANK 515 straipsnyje
jtvirtinta juridinio asmens vadovo ar kity atsakingy asmeny atsakomybé, numatyta administraci-
né atsakomybé uz pakartotinius administracinius nusizengimus ir turto konfiskavimo galimybé.
Sie esminiai pakeitimai buvo grindziami tuo, kad ANK nustatyta atsakomybé nepakankama as-

menims atgrasyti nuo Lietuvos Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy pazeidinéjimo,

1 Siuo metu vienose valstybése narése uz tarptautiniy sankcijy pazeidima taikoma baudziamoji atsakomybé, kito-
se — administraciné ir baudziamoji atsakomybé, treciose - tik administraciné atsakomybé. Placiau zr. European
Union Agency for Criminal Justice Cooperation, ,,Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in
national jurisdictions: a comparative analysis®, (2021), https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/
genocide_network_report_on_prosecution_of_sanctions_restrictive_measures_violations_23_11_2021.pdf.

2 Lietuvos Respublikos muitinés duomenimis, nuo 2022 m. kovo mén. uz ANK 515 straipsnyje numatyto nusi-
zengimo padaryma suraSomy protokoly skaic¢ius nuosekliai didéjo: kova - 4, balandj - 19, geguze - 14, birzelj
- 65, liepa — 93, rugpjuti — 110, rugséjj — 136, spalj — 140, lapkritj — 90 protokoly. 2022 m. kovo-lapkri¢io méne-
siais muitinéje suradytas 671 protokolas. Placiau zr. Aiskinamajame raste dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sankcijy jstatymo Nr. XIV-1020 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 123" straipsnio
pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 515 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekty, TAR, 2023-03-09, Nr. XIVP-2493.

3 Isigaliojus naujos redakcijos Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymui, $alia sgvokos ,tarptautinés
sankcijos“ jtvirtinta nauja sgvoka ,,ribojamosios priemonés®. Placiau zr. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sank-
cijy jstatyme (suvestiné redakcija nuo 2023-04-15), TAR, 2004-04-22, Nr. IX-2160.

4  Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 123-1 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-03-30, Nr. XIV-
1866.

5  Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 29, 515 ir 589 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR,
2023-03-30, Nr. XIV-1867.
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tiziniai ir juridiniai asmenys vis tiek mégina i§vengti taikomy ribojimy. Be to, nustacius tarptau-
tiniy sankcijy pazeidima, susijusj su prekiy importu, eksportu ar tranzitu, pagal galiojantj teisinj
reglamentavimg prekés néra sulaikomos ir konfiskuojamos, o grazinamos asmeniui - tai sudaro
galimybes asmenims pakartotinai méginti pazeisti tarptautines sankcijas®. Taigi naujasis adminis-
tracinés atsakomybés reglamentavimas, palyginti su senuoju jstatymu, sugrieztino atsakomybe uz
Lietuvos Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy pazeidinéjimg ir jtvirtino galimybe ne
tik skirti tarptautiniy sankcijy pazeidéjams proporcingas, veiksmingas ir atgrasancias administra-
cines baudas, bet ir taikyti efektyvig poveikio priemone - turto konfiskavima.

Tenka pripazinti, kad nors Lietuvos Respublikoje numatyta administraciné ir baudzia-
moji atsakomybé uz tarptautiniy sankcijy pazeidima, Siuo metu Lietuvoje, kaip ir kitose valstybeése
nareése, uZ tarptautiniy sankcijy pazeidimg dazniausiai taikoma administraciné atsakomybeé. Taigi
teismy praktikos, susijusios su $ios kategorijos baudziamosiomis bylomis, néra. Siame kontekste
reikia pazymeéti, kad baudziamojo persekiojimo uz tarptautiniy sankcijy pazeidima vaidmuo vis
didéja, juolab kad Europos Sajungos Taryba 2022 m. lapkricio 28 d. priémé sprendimg’ jtraukti ri-
bojamuyjy priemoniy pazeidima j ES nusikaltimy sriciy, i§vardyty Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 83 straipsnio 1 dalyje, sarasa greta terorizmo, prekybos zmonémis bei seksualinio motery
ir vaiky i$naudojimo, neteisétos prekybos narkotikais, neteisétos prekybos ginklais, pinigy plovi-
mo, korupcijos, mokéjimo priemoniy klastojimo, kompiuteriniy nusikaltimy ir organizuoto nu-
sikalstamumo. Priémus $j sprendimg, Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba 2024 m.
balandzio 24 d. priémé Direktyva (ES) 2024/1226° dél nusikalstamy veiky apibreézties ir sankcijy
uz Sgjungos ribojamuyjy priemoniy pazeidima, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2018/1673.
Sia direktyva valstybés narés jpareigojamos pagal savo nacionaling teise ES ribojamyjy priemoniy
pazeidima laikyti nusikalstama veika, atsizvelgiant j direktyvoje nustatytas butiniausias taisykles
dél nusikalstamy veiky apibrézties ir sankcijy uz ty Sajungos ribojamy priemoniy pazeidimg.
Valstybés narés $ig direktyva j nacionaling teise privalo perkelti iki 2025 m. geguzés 21 d.

Reikia pripazinti, kad $ie sprendimai rodo aiskig ES pozicija tarptautiniy sankcijy vyk-
dymg stiprinti griez¢iausiomis, t. y. baudziamosios teisés, priemonémis. Dabartinémis aplinky-
bémis, pleciantis tarptautiniy sankcijy taikymo Rusijos Federacijai ir kitoms valstybéms, teikian-
¢ioms paramg Saliai agresorei, mastui ir tuo paciu metu daugéjant sankcijy apéjimo atvejy, Sie
sprendimai vertinami teigiamai - visoje ES suderinus ribojamyjy priemoniy pazeidimo apibréztis

ir minimalias sankcijas, galima tikétis efektyvesnio sankcijy jgyvendinimo ir vykdymo.

6  Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo Nr. XIV-1020 pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 123" straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy nusizengimy kodekso 515 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty, TAR, 2023-03-09, Nr. XIVP-2493.

7 2022 m. lapkricio 28 d. Tarybos sprendimas (ES) 2022/2332 dél Sajungos ribojamuyjy priemoniy pazeidimy lai-
kymo viena i$ nusikaltimy sric¢iy Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 83 straipsnio 1 dalies tikslais, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D2332.

8 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1226 dél nusikalstamy veiky
apibrézties ir sankcijy uz Sgjungos ribojamyjy priemoniy pazeidima, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2018/1673, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401226.
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Nors $iuo metu Lietuvos Respublikoje uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg dazniausiai
taikoma administraciné atsakomybé, teismy praktikos dél administracinés atsakomybés uz tarp-
tautiniy sankcijy pazeidima taikymo atvejy taip pat néra gausu, taciau 2024 m. teismy praktika,
susijusi su 2023 m. balandZio 15 d. priimtais esminiais teisinio reglamentavimo pokyciais - trau-
kiamy administracinén atsakomybén asmeny rato i$plétimu ir jtvirtinta turto konfiskavimo ga-
limybe, muitinés veikloje yra itin reik§minga sprendziant subjekto kaltés ar turto konfiskavimo
klausimg. Taigi nei§vengiamai artéjant teisinio reglamentavimo pokyciams ir atsizvelgiant j tai,
kad atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy pazeidimga taikymas Lietuvos Respublikoje yra gana
naujas dalykas ir Sioje srityje teismy praktika dar tik formuojasi, butina apzvelgti pirmajg teismy
praktika ir i§siaiSkinti jos kryptj.

Sio straipsnio pagrindinis tikslas - i3analizuoti 2024 m. naujausig ir aktualiausig teismy
praktikg administracinése bylose dél subjekto kaltés nustatymo ir turto konfiskavimo taikymo ir
nustatyti kriterijus, kuriais vadovaujantis nustatoma subjekto kalté ir taikomas turto konfiskavi-
mas. Siekiant i§sikelto tikslo straipsnyje taikomi loginis analitinis, sisteminés analizés, lingvistinis

ir apibendrinimo metodai.
1.11.1. Teismy praktika administracinése bylose nustatant subjekto kalte

Pagal $iuo metu galiojan¢io ANK 515 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikoje jgyvendi-
namy tarptautiniy sankcijy arba Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatyty ribojamyjy priemo-
niy pazeidimas uztraukia baudg asmenims nuo dviejy $imty iki $esiy tukstanciy eury ir juridiniy
asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims — nuo $esiy Simty iki Sesiy tikstanciy eury.
ANK 515 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje numatytas administracinis nu-
sizengimas, padarytas pakartotinai, uztraukia bauda asmenims nuo dviejy tiukstanciy iki Sesiy
takstanciy eury ir juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims — nuo keturiy
takstanciy iki $esiy tukstanciy eury. ANK 515 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad uz §io straipsnio
1, 2 dalyse numatytus administracinius nusiZzengimus gali buti skiriamas administracinio nusi-
zengimo padarymo jrankio, priemoneés, taip pat prekiy arba 1ésy, kurios buvo nusizengimo daly-
kas ar veiklos rezultatas, konfiskavimas®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad ANK néra normos, analogiskos jtvirtintajai BK 16 straips-
nio 4 dalyje, pagal kurig asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pa-
darymg dél neatsargumo tik BK specialiojoje dalyje atskirai nustatytais atvejais. Tai reiskia, kad
visi administraciniai nusizengimai gali buti padaromi tiek tycia, tiek dél neatsargumo, i§skyrus
tuos atvejus, kai pagal sudéties konstrukcijg akivaizdu, kad tas administracinis nusizengimas

gali buti padaromas tik tam tikra kaltés forma'®. ANK 515 straipsnyje néra numatyta jokiy $io

9  Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (suvestiné redakcija nuo 2023-04-15), TAR, 2015-
06-25, Nr. XII-1869.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 23 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-36-
387/2021.
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administracinio nusizengimo pozymiy, i§ kuriy turinio biity galima spresti apie administracinés
atsakomybés taikyma tik uz tycinius tarptautiniy sankcijy pazeidimus, todél pagrjstai galima teig-
ti, kad $is administracinis nusizengimas padaromas tiek tycia, tiek dél neatsargumo.

ANK 515 straipsnyje nustatytos teisés normos yra blanketinio pobudzio, t. y. jy dispo-
zicija nurodo bendra pareiga, kurios konkretaus teisinio santykio dalyviai privalo laikytis, taciau
$ios pareigos turinio nedetalizuoja, nukreipdama j kitus reglamentuojamam teisiniam santykiui
aktualius norminius aktus, kuriuose jtvirtinty konkreciy normy pazeidimas ir uztraukia atsa-
komybe pagal aptariamg ANK straipsnj''. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy
$io jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka privalo laikytis ir jas igyvendinti visi fiziniai ir
juridiniai asmenys'?. Vis délto tenka pripazinti, kad, esant dabartinei situacijai dél priimty didelés
apimties sankcijy Rusijos Federacijai ir Baltarusijos Respublikai, itin placiam draudziamy prekiy,
kurias draudziama jvezti | ES ar i jos i$vezti, sarasui ir atsizvelgiant j tai, kad tarptautines sankci-
jas jgyvendinantys teisés aktai yra sudétingi, juose numatoma i$imciy ir pereinamieji laikotarpiai,
praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai asmenys, saistomi prievoliy muitinei, skirtingai interpretuo-
dami tarptautines sankcijas jgyvendinancius teisés aktus sgziningai klysta dél gabenamy prekiy,
jsitikine, kad $ios prekés néra sankcionuotos. Tokiu atveju pagristai kyla klausimas, kokiais krite-
rijais vadovaujantis praktikoje nustatoma subjekto kalté, juolab kad $is administracinis nusizengi-
mas gali buti padaromas dél neatsargumo.

Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-50-806/2024" buvo nagrinéjamas mui-
tinés apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria muitinés nutarimas
administracinio nusizengimo byloje buvo panaikintas ir administracinio nusizengimo teisena,
pradéta A. S. pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj, nutraukta. A. S. buvo nubausta uz tai, kad, biadama
muitinés tarpininko atstove, 2023 m. geguzés 23 d. pateiké muitinei TIR knygele, kurioje buvo nu-
rodytos prekeés, kuriy gavéja — Rusijos Federacijoje registruota jmoné ir kurios jtrauktos j 2014 m.
liepos 31 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusi-
jos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, XXIII priedo C dalj (2023 m. balandzio
27 d. reglamento redakcija). Muitiné, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo padaryta is-
vada, kad nagrinéjamu atveju A. S. veiksmuose néra kaltés - nei tycios, nei neatsargumo, nurodé,
kad vykdant tranzito (TIR) procediirg A. S., uzpildydama ir pateikdama tranzito deklaracija mui-
tinei, turéjo jsitikinti, jog prekéms néra taikomos ES ribojamosios priemonés, taciau to nepadare.

Apeliacinés instancijos teismas muitinés skundo netenkino ir nurodé aplinkybes, j ku-

rias atsizvelgé konstatuodamas, jog byloje nenustatyta, kad A. S. veiké tycine ar neatsargia kaltés

11 Klaipédos apygardos teismo 2024 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-232-
651/2024.

12 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymas, supra note, 3.

13 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 28 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-50-
806/2024.
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forma. Nagrinéjamu atveju teismas atsizvelgé j trumpg laiko tarpg, praéjusj nuo pereinamojo lai-
kotarpio pabaigos iki administracinio nusiZzengimo protokolo sura§ymo dienos (beveik du me-
nesiai) (kiek tai susij¢ su XXIII priedo C dalyje iSvardytomis prekémis, 1 ir 2 dalyse nustatyti
draudimai netaikomi sutarciy, sudaryty anksc¢iau nei 2023 m. vasario 26 d., ir papildomy sutarciy,
butiny tokioms sutartims jvykdyti, vykdymui iki 2023 m. kovo 27 d., kaip nustatyta reglamento
3k straipsnio 3c dalyje), | TARIC sistemoje esancius duomenis, kuriais remiantis tokiy prekiy
eksportas galimas po kontrolés, t. y. pateiktoms prekéms yra taikomi ribojimai, o ne imperatyvis
draudimai ir jy eksportas j Rusijos Federacijg leidziamas po patikrinimo, atliekant ribojamuyjy
prekiy kontrole. Apeliacinés instancijos teismas, vertindamas A. S. veiksmus, taip pat atsizvelgé i
tai, kad A. S. tranzito deklaracijoje pateiké teisingg informacija, tikrino, ar nepazeidziamas gali-
mas sankcijy taikymas, jvesdama prekiy KN kodg j TARIC sistemg, ir atkreipé démesj j tai, kad
A. S. analogiskoms prekéms dokumentus pildé ir muitinei teiké anksciau, t. y. 2023 m. balandzio
18 d., ir jos buvo isleistos i§ Europos Sajungos teritorijos j Rusijos Federacija, nenustacius jokiy
neatitikimy.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas, vertindamas A. S.
kalte, atsizvelgé ne tik j A. S, bet ir | muitinés veiksmus, kurie buvo jvertinti A. S. naudai. Siuo
atveju teismas atkreipé démesj j tai, kad 2023 m. geguzés 23 d. tikrindami prekes eksporto mui-
tinés jstaigoje muitinés pareigiinai jokiy neatitikimy nenustaté ir prekes isleido, o tai, kad $ioms
prekéms taikomos sankcijos, buvo nustatyta tik 2023 m. geguzés 26 d. atlikus pakartotinj pati-
krinimg Lavoriskiy kelio poste, t. y. i$vezimo muitinés jstaigoje. Apeliacinés instancijos teismas
pritaré pirmosios instancijos i$vadai, jog nagrinéjamu atveju vien aplinkybiy, kad A. S. turi Sioje
srityje specialiy ziniy (yra muitinés tarpininko atstové), o prekeés turéjo biti eksportuojamos j Ru-
sijos Federacija, nepakanka jos kaltei konstatuoti pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj, ir, atsizvelgiant
j tai, kad gabenamoms prekéms yra taikomi ribojimai, o ne imperatyvus draudimai, A. S. galéjo
saziningai klysti ir turéjo pagrinda manyti, kad $ios prekés po muitinés jstaigos kontrolés galés
buti eksportuojamos j Rusijos Federacija.

Svarbu pazyméti, kad nagrinéjant $ig byla pirmojoje instancijoje buvo iskeltas klausimas
del A. S., kaip subjekto, tinkamumo atsakyti pagal ANK 515 straipsnj. Pareiskéjas nurodeé, kad
A. S. yra nepagrijstai surasytas administracinio nusizengimo protokolas pagal ANK 515 straipsnio
1 dalj, nes pagal susiformavusig teismy praktikg muitinés tarpininkai, pildantys deklaracijas, yra
traukiami administracinén atsakomybén pagal atitinkamas ANK 212 ar 213 straipsnio dalis.

Siuo atveju pirmosios instancijos teismas i$aiskino, jog ANK pakeitimu igplétus asmeny,
kuriems gali buti taikoma $i teisés norma, ratg, nustatant, kad uz ANK 515 straipsnio 1 dalyje
numatyto administracinio nusizengimo padarymga atsako ir juridiniai asmenys bei kiti atsakingi
asmenys, atstovavimo muitinéje paslaugas teikiantys asmenys gali buiti traukiami administracinén
atsakomybén pagal §j straipsnj kaip atitinkantys minéto administracinio nusizengimo subjekto

pozymius, todél A. S., kaip tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje dalyvaujantis asmuo (muitinés
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tarpininko atstove), atitinka nagrinéjamo administracinio nusizengimo subjekto pozymius'.

Kitoje administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-1-976/2024"° buvo nagrinéjamas
muitinés praymas atnaujinti Z. G. administracinio nusizengimo bylg ir panaikinti apylinkés teis-
mo nutarimg ir apygardos teismo nutartj. Nagrinéjamu atveju asmuo, kaip vezéjo atstovas, buvo
nubaustas pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj uz tai, kad i$ Lietuvos Respublikos i Rusijos Federacija
per muitinés postg gabeno prekes, pazeisdamas 2022 m. balandzio 8 d. Tarybos reglamento (ES)
2022/576, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy at-
sizvelgiant j Rusijos Federacijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, 3k straips-
nio 1 dalj. Muitiné pradyme atnaujinti administracinio nusizengimo bylg nurodé, kad Z. G. atitiko
ANK 515 straipsnio subjektui keliamus reikalavimus ir veiké nertipestingai, jis atstovavo vezéjui
nejsitikings, kokias prekes gavo vezti j Rusijos Federacija, jas priémé vezti ir pateikti muitinei.
Muitiné pazyméjo, kad Z. G. yra vairuotojas ir vezéjo atstovas, kuriam keliami didesnio ripestin-
gumo ir apdairumo reikalavimai: jis turi ne tik iSmanyti kroviniy gabenimo specifika, bet ir, ki-
lus klausimy, pats i$siaiskinti prekiy statusa, susisiekdamas su muitinés tarpininku, suformavusiu
eksporto manifestg, arba darbdaviu, bet to nepadaré.

Nagrinéjamu atveju kasacinés instancijos teismas atmeté muitinés prasyma ir konstata-
vo, kad Z. G., kaip veZéjo atstovas, turéjo teisine pareigg numatyti, jog jo veika gali biti pazeistos
tarptautinés sankcijos, nes draudimai ir apribojimai, taikomi pagal reglamenta, buvo teisés akty
nustatyta tvarka paskelbti ir jgijo teisine galia. Vis délto Zemesniyjy instancijy teismai, spresdami
dél Z. G. galimybés pagal bylos aplinkybes ir asmenines savybes numatyti, kad jis pazeis tarp-
tautines sankcijas, pagrjstai nustaté, kad jis negaléjo to numatyti. Kasacinés instancijos teismas
pazyméjo, kad Z. G. gabentos eksportui j Rusijos Federacijg prekés buvo deklaruotos muitinéje
pasinaudojus muitinés tarpininko paslaugomis. Pagal muitinés tarpininko deklaracijas ekspor-
to muitinés jstaiga priémé sprendima isleisti prekes eksportuoti. Nors sprendimas idleisti prekes
eksportuoti nagrinéjamos bylos kontekste yra susijes visy pirma su leidimu gabenti prekes j mui-
tinés i§vezimo jstaiga, asmeniui, neturinc¢iam detaliy Ziniy apie muitinés veiklg reglamentuojan-
¢ius aktus, teiséjy kolegijos nuomone, gali susidaryti pagrjsta nuomoné, kad muitinés procediros,
apimancios ir tarptautiniy sankcijy laikymasi, yra jvykdytos ir gabenant prekes eksportui j Rusija
tarptautinés sankcijos néra pazeidziamos. Taigi, kasacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas j
tai, kad asmuo detaliai neiSmané muitinés veiklg reglamentuojanciy teisés akty, turéjo muitinés
sprendima leisti eksportuoti prekes, sudarantj jspidj, jog gabenant prekes tarptautinés sankcijos
néra pazeidziamos, taip pat turéjo ribotas galimybes neklysdamas jsitikinti, kad jo gabenamoms
eksportuoti prekéms netaikomos tarptautinés sankcijos, padaré isvada, kad asmuo, nors ir turé-

jo teisine pareiga numatyti, kad dél jo veikos bus pazeistos tarptautinés sankcijos, pagal veikos

14 Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje Nr. II-
385-1199/2023.

15 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. sausio 23 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-1-
976/2024.
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aplinkybes ir savo asmenines savybes negaléjo to numatyti.

Taip pat Sioje byloje kasacinés instancijos teismas atkreipé démesj j tai, kad, kiek tai susij¢
su tarptautiniy sankcijy pazeidimu, jstatymy leidéjas ANK 515 straipsnyje nejtvirtino kokiy nors
nuostaty, rodanciy, kad pagal ANK 515 straipsnj galinciam atsakyti asmeniui keliami didesnio
ripestingumo reikalavimai iSmanyti jo veiklg reglamentuojancius teisés aktus, palyginus su kitais
asmenimis. Dél to i$vada dél asmens kaltés turi buti daroma pagal bendrgsias neatsargios kaltés
nustatymo taisykles.

Taigi, kaip teisingai pazyméjo kasacinés instancijos teismas, ANK 515 straipsnyje néra
jtvirtinta, kad pagal ANK 515 straipsnj galinciam atsakyti asmeniui keliami didesnio ripestingu-
mo reikalavimai iSmanyti jo veikla reglamentuojancius teisés aktus, palyginus su kitais asmenimis.
Visgi tenka pripazinti, kad tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje dalyvauja ne tik asmuo, kuris
tiesiogiai pateikia prekes muitinei, bet ir kiti asmenys (prekiy savininkas, ekspeditorius, muitinés
tarpininkas ir kt.), kuriy vaidmuo tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje gali buti skirtingas, dél
to muitinés veiklg reglamentuojanciy teisés akty iSmanymas gali buti svarbi aplinkybé nustatant
subjekto kalte. Pavyzdziui, kalbant apie muitinés tarpininko atstovy ir jy atsakomybés ribas, nuo-
seklioje teismy praktikoje akcentuota, jog muitinés tarpininko atstovui, jgijusiam specialiy Ziniy
Sioje srityje, keliami didesni rapestingumo ir apdairumo reikalavimai'®.

Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-293-1035/2024" apeliacinés instancijos
teisme buvo nagrinéjamas administracinén atsakomybén patraukto asmens muitinés tarpinin-
ko atstovés O. S. atstovo apeliacinis skundas dél O. S. nubaudimo uz tai, kad ji, atstovaudama
prekiy siuntéjui, pateiké eksporto deklaracija prekiy iSvezimui i§ Sgjungos muity teritorijos j Ru-
sijos Federacija. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad eksporto deklaracija prekiy iSvezimui i§ Sa-
jungos muity teritorijos j Rusijos Federacija buvo pateikta dél prekiy, kurias pagal Reglamento
(ES) Nr. 833/2014 3k straipsnj draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti ar
eksportuoti bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje arba
naudojimui Rusijoje (3k straipsnio 1 dalis) ir tiesiogiai ar netiesiogiai teikti technine pagalba,
tarpininkavimo paslaugas arba kitas paslaugas, susijusias su 1 dalyje nurodytomis prekémis ir
technologijomis ir su ty prekiy bei technologijy tiekimu, gamyba, technine priezitra ir naudojimu
(3k straipsnio 2 dalies a punktas). O. S. atstovas nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo
sprendimu nurodé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrijstai nustaté subjektyviaja puse (kal-
te) O. S. veiksmuose dél tarptautiniy sankcijy pazeidimo, nes O. S. gin¢o preke klasifikavo pagal
prekés siuntéjo pateiktus duomenis ir informacijg. Taip pat O. S. atstovas pazymeéjo, kad pirmosios
instancijos teismas neatsizvelge j teismo posédyje pateiktus Italijos bendrovés vadovo parodymus,

kad jis pakeité prekés koda, kuris yra deklaruotas muitinés dokumentuose, prekiy gavéjos Rusijos

16 Vilniaus apygardos teismo 2023 m. vasario 21 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-52-
1035/2023.

17  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-293-
1035/2024.
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Federacijos bendrovés prasymu ir informacijg apie pakeista prekés koda nuslépé nuo O. S., todél,
jo vertinimu, tam asmeniui ir turi buti taikoma atsakomybé uz tarptautiniy sankcijy pazeidimus.

Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas atmeté O. S. atstovo apeliacinj skunda
ir nurodé, kad $iuo atveju atsakomybe dél neteisingai deklaracijoje nurodyto prekés kodo nepa-
gristai bandoma perkelti prekés eksportuotojui, nurodziusiam prekiy KN koda prekés dokumen-
tuose, taciau vien tai savaime dar nesudaro pagrindo atleisti O. S. nuo administracinés atsakomy-
bés. Siuo atveju teismas konstatavo, kad aptariamoje situacijoje O. S. nebuvo pakankamai atidi ir
ripestinga, nesiémé visy reikiamy priemoniy teisingiems prekiy kodams nustatyti, rémeési eks-
portuotojo pateiktais dokumentais, kuriuose buvo nurodytas prekiy nomenklatirinis kodas, nors
turéjo galimybe preke klasifikuoti tinkamai. Visi reikalingi dokumentai, kuriais, be kita ko, rémeési
ir Vilniaus teritoriné muitiné, konstatuodama netinkamo kodo nurodyma, jai buvo prieinami. Be
to, teisés akty nuostatose numatoma galimybé deklarantams prekes apzitreéti ar kitaip patikrinti
(suskaiciuoti, pasverti, iSmatuoti, atlikti kitus veiksmus, reikalingus prekiy kiekybinéms ir koky-
binéms charakteristikoms nustatyti), taip pat imti pavyzdzius (méginius), jeigu kyla abejoniy deél
prekiy klasifikavimo teisingumo. Taigi, esant nurodytoms aplinkybéms, apeliacinés instancijos
teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo i$vada, jog nagrinéjamu atveju O. S. veiké neatsar-
gia kaltés forma dél neraipestingumo, t. y. ji, nors ir nenumaté, kad dél jos veiksmy gali kilti nei-
giamy padariniy, pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti.

Taip pat $ioje byloje apeliacinés instancijos teismas pritaré muitinés argumentams, kad
O. S. muitinés tarpininkavimo srityje turi pakankamai darbo patirties, todél privalo puikiai i$ma-
nyti muitinés proceduras, prekiy deklaravimo tvarka, teisés aktus, reglamentuojancius §ig tvarka,
ir imtis visy jmanomy priemoniy, kad muitinés procediros bity jvykdytos tinkamai, nes jai, kaip
muitinés tarpininko atstovei, prie§ingai nei prekiy siuntéjui ir eksportuotojui, kuriam aktualu kuo
greiciau parduoti savo prekes ir jvykdyti sutartj, keliami didesni ripestingumo ir apdairumo rei-
kalavimai.

Toliau analizuojant teismy praktika, susijusig su subjekto kaltés nustatymu, paminétina
administraciné byla Nr. eAN2-36-365/2024"%, kurioje apeliacine tvarka buvo nagrinéjamas admi-
nistracinén atsakomybén patraukto asmens O. K. atstovés skundas. Sioje byloje O. K. buvo nubaus-
tas uz tai, kad j Europos Sajungos teritorija sieké importuoti draudziamas liny granules, t. y. atvy-
kes j muitinés postg pateiké dokumentus, kuriuose buvo nurodyta, kad gabenamos kuro granulés
i$ liny (KN kodas 1404). Atliekant muitinj dokumenty ir krovinio tikrinimg pareigiinams kilo
jtarimas, kad deklaracijoje pateikti neteisingi duomenys, t. y. neteisingai nurodytas prekés kodas ir
prekés aprasymas, todél buvo paimtas prekiy méginys. Gavus prekiy klasifikavimo aktg nustatyta,
jog prekes deklaruotos neteisingai, t. y. jos turéjo buti deklaruotos KN 4401 kategorijoje. Taigi
O. K. gabendamas tokj krovinj pazeidé 2022 m. kovo 2 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 2022/355,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 765/2006 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant

18 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. eAN2-36-
365/2024.
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j padétj Baltarusijoje, X prieda dél 1o straipsnio, gabendamas krovinj, kurio KN kodas 44, j Lietu-
vos Respublikg ir ANK 515 straipsnio 1 dalj.

Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios instancijos teismo
iSvadoms, jog nusizengimas padarytas neatsargia kaltés forma, dél asmens nerapestingumo, ir
apeliacinj skundg atmeté. Apeliacinis teismas grisdamas savo iSvada dél O. K. kaltés atsizvelge i
tai, kad O. K. pirmosios instancijos teisme nurodé, jog zinojo, kad medienos gaminiy i Baltarusi-
jos vezti negalima, todél pirko granules i$ liny, nes buvo tikras, kad tai augalinés kilmés medziaga
ir jokie draudimai jai netaikomi, taciau nesieke i$siaiskinti, kokiu kombinuotosios nomenklatiros
kodu jo jsigytos prekés turéty buti klasifikuojamos. Taip pat teismas atkreipé démesj j tai, kad per
administracinio nusizengimo bylos nagrinéjima O. K., prieSingai, nei tvirtina apeliaciniame skun-
de, nurod¢, kad reglamente netikrino, ar tokiai prekei taikomi draudimai. Be to, O. K. nurodé, jog
ne pirma kartg kirto Lietuvos Respublikos valstybing siena, t. y. vyko j Baltarusijg ir i§ ten gabeno
prekes, o tokias granules vezé antrg karta; pirmg kartg muitinés pareigtinai jokiy pretenzijy dél
gabenamo krovinio jam nereiské, o nagrinéjamu atveju, i§vaziuodamas i§ Lietuvos Respublikos,
jis teiravosi muitinés pareigiino, ar liny granules galima vezti, ir buvo informuotas, kad tai néra
draudZiama. Teismas konstatavo, kad tokie apelianto parodymai liudija, jog prekes jis i§ Baltaru-
sijos pirko ir j Lietuva importavo periodiskai. Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas
pritaré pirmosios instancijos teismo i$vadai, kad asmuo, norédamas gabenti konkrecig preke, tu-
réty i anksto pasidomeéti, ar tai prekei netaikomi jvezimo ribojimai, kreipdamasis rastu ar tele-
fonu | Muitinés departaments, kurio jgaliotieji pareiginai galéty suteikti konsultacijg ir asmeniui
iSaigkinti, kuriai kategorijai priskiriama jo nurodoma prekeé.

Svarbu pazymeéti, jog Siame teismo sprendime akcentuota, kad, esant dabartinei situacijai
deél taikomy didelés apimties sankcijy Rusijos Federacijai ir Baltarusijos Respublikai ir itin pla-
¢iam draudziamy jvezti j Europos Sajungos teritorija prekiy sarasui, asmuo, kuris nejsitikines dél
vienokiy ar kitokiy prekiy gabenimo teisétumo veza tokias prekes, prisiima rizika dél konkrecios
prekés jvezimo teisétumo.

Taigi, i§ nurodyty teismo sprendimy matyti, kad teismas spresdamas dél asmens kaltés
atsizvelgia i kiekvieno asmens konkrecius veiksmus, jy pobudj, intensyvuma, buda, pastangas
juos darant, situacija, kuriai esant tie veiksmai buvo padaryti, asmens vaidmenj tarptautinéje pre-
kiy tiekimo grandinéje, muitinés veiklg reglamentuojanciy teisés akty iSmanymga, muitinés parei-
giny veiksmus ir pan. Kaip matyti, pirmose dviejose nagrinétose administracinése bylose buvo
susidariusi situacija, kai eksporto muitinés jstaigoje muitinés pareigiinai, nenustate neatitikimy,
prekes isleido, o prekéms atvykus j iSvykimo muitinés jstaigag ir muitinés pareigtinams atlikus
pakartotinj patikrinima prekés buvo sulaikytos. Tokiu atveju $i pareigiiny klaida buvo jvertina
administracinén atsakomybén traukiamo asmens naudai, konstatuojant, jog muitinés sprendimas
leisti eksportuoti prekes galéjo sudaryti jspudj, kad gabenant prekes tarptautinés sankcijos néra
pazeidziamos, todél atsakomybén traukiamas asmuo galéjo saziningai klysti dél gabenamy prekiy.

Apibendrinus nurodytus teismo sprendimus, galima pagrijstai teigti, jog teismai j subjekto
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kaltés nustatyma nezitri formaliai ir akcentuoja, kad muitiné privalo istirti visas aplinkybes pries
konstatuodama subjekto kalte. Taip pat svarbu pazymeéti, kad tarptautinéje prekiy tiekimo gran-
dinéje dalyvauja ne tik tiesiogiai prekes pateikiantis asmuo, pavyzdziui, vairuotojas, bet ir kiti
asmenys (prekiy savininkas, prekiy vezéjas, ekspeditorius, atstovavimo muitinéje paslaugas tei-
kiantys asmenys), kuriy vaidmuo tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje yra skirtingas ir kuriy
kiekvienas gali skirtingai prisidéti prie tarptautiniy sankcijy pazeidimo. Todél siame kontekste pa-
minétina administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-1-976/2024 suformuota kasacinio teismo
pozicija, kad nustacius tarptautiniy sankcijy pazeidimg muitiné turéty, remdamasi jstatymais, po-
jstatyminiais teisés aktais, sutartimis, jgaliojimais, kitais teisés aktais ir byloje nustatytomis aplin-
kybémis, jvertinti kiekvieno i$ §iy asmeny indélio pazeidziant tarptautines sankcijas reik§min-
guma ir atsizvelgdama j tai priimti sprendima dél kaltojo asmens, priesingu atveju gali susidaryti

situacija, kad bus baudziamas asmuo, kuris néra atsakingas uz tarptautiniy sankcijy pazeidimga.
1.11.2. Teismy praktika administracinése bylose taikant turto konfiskavimag

2023 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 29, 515
ir 589 straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XIV-1867", kuris jsigaliojo nuo 2023 m. balandzio 15 d.,
ANK 515 straipsnis buvo papildytas 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad tiek pirmg karta, tiek pakar-
totinai pazeidusiam Lietuvos Respublikoje jgyvendinamas tarptautines sankcijas asmeniui gali
buti skiriamas administracinio nusiZengimo padarymo jrankio, priemonés, taip pat prekiy arba
1é3y, kurios buvo nusizengimo dalykas ar veiklos rezultatas, konfiskavimas. Pazymétina, kad to-
kios administracinés poveikio priemonés jtvirtinimas sudaro galimybe konfiskuoti ir ne pazei-
déjui nuosavybés teise priklausantj turta (prekes), nes tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje
dalyvauja ne tik prekiy savininkas, bet ir kiti asmenys (prekiy vezéjas, ekspeditorius, atstovavimo
muitinéje paslaugas teikiantys asmenys), kurie prisideda prie tarptautiniy sankcijy pazeidimo®.

Zodziy junginys ,.gali biiti“ i§ esmés suponuoja, kad turto konfiskavimo taikymas néra
privalomas ir dél Sios poveikio priemonés sprendziama kiekvienu atveju individualiai. Siuo atve-
ju teisés taikytojas turi diskrecijg nuspresti — taikyti $ig poveikio priemone ar ne. Tokiu atveju
pagristai kyla klausimas, kokiais kriterijais vadovaujantis, nustac¢ius ANK 515 straipsnio pazeidi-
ma, paskiriamas turto konfiskavimas. I§ esamy teismo sprendimy matyti, kad siuo metu Lietuvos
Respublikoje teismy praktika formuojasi ta linkme, kad nustac¢ius ANK 515 straipsnio pazeidima
prekiy konfiskavimo taikymo galimybé yra ribota.

Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-200-348/2024*' buvo nagrinéjamas admi-

nistracinén atsakomybén patrauktos K. S. atstovo apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos

19 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 29, 515 ir 589 straipsniy pakeitimo jstatymas, supra
note, 5.

20 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note, 9.

21 Kauno apygardos teismo 2024 m. rugpjacio 12 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-200-
348/2024.
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teismo nutarties, be kita ko, nesutinkant su administracinio poveikio priemonés - turto konfiska-
vimo - skyrimu. K. S. buvo nubausta uz tai, kad 2024 m. kovo 8 d. vykdama per Kauno teritori-
nés muitinés Kybarty kelio posta i$ Lietuvos Respublikos j Kaliningrado sritj (Rusijos Federacija)
rastu deklaravo 8200 Eur. Per muitinj patikrinimg nustatyta, kad 200 Eur ji turéjo asmeninéms
reikméms, o 8000 Eur gabeno tévui, gyvenanciam Rusijos Federacijoje. Taip K. S. pazeidé Lie-
tuvos Respublikoje jgyvendinamas tarptautines sankcijas, nustatytas 2014 m. liepos 31 d. Tary-
bos reglamento (ES) Nr. 833/2014 5i straipsnio 1 dalyje. K. S. uz nusizengima, numatytg ANK
515 straipsnio 1 dalyje, paskirta administraciné nuobauda - 1900 Eur bauda, ir administracinio
poveikio priemoné - 8000 Eur konfiskavimas.

Spresdamas turto konfiskavimo klausimg apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
kad nagrinéjamu atveju paskirta administracinio poveikio priemoné - turto (8000 Eur) konfis-
kavimas — yra neproporcinga. Apeliacinés instancijos teismas $ig iSvadg padaré atsizvelgdamas
i tai, jog K. S. anksciau uz analogisko pazeidimo padaryma bausta nebuvo, konfiskuoto turto
verté (8000 Eur) yra kiek daugiau nei 4 kartus didesné nei paskirta 1900 Eur bauda, o tai, teismo
vertinimu, yra neproporcinga pagal padaryta nusizengimg ir pacios K. S. asmenybe. Apeliacinés
instancijos teismas taip pat atsizvelgeé j tai, kad padarytu administraciniu nusizengimu i$ esmés
zalos nebuvo padaryta, K. S. néra linkusi sistemingai pazeidinéti teisés reikalavimus, ir j tai, kad
administracinio nusizengimo padaryma lémé noras padéti artimam giminaiciui - tévui, jam per-
duodant pinigy, nes jis pats negali jy i§sigryninti.

Kitoje administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-326-1121/2024** apeliacinés instan-
cijos teismas, i$nagrinéjes administracinén atsakomybén patraukto asmens M. S. atstovo skun-
da dél pirmosios instancijos nutarties, spresdamas turto konfiskavimo klausimg konstatavo, kad
administracinio poveikio priemonés turto konfiskavimo taikymas yra pagrijstas dalyje, ji taikant
administracinio nusizengimo dalyko, t. y. prekiy, kurioms buvo taikomi ribojimai, dyzeliniams ir
benzininiams varikliams, prekés Nr. 1-3, konfiskavimui, taciau kitai daliai gabenty prekiy (t. y.
jvairioms naudoty automobiliy dalims, preké Nr. 4) ribojimai néra taikomi, todél ir turto kon-
fiskavimas néra pagrjstas. Taip pat teismas pripazino nepagristu administracinio nusizengimo
padarymo priemonés, puspriekabés ,,Krone®, konfiskavima.

Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas spresdamas administracinio nusizen-
gimo dalyko ir priemonés konfiskavimo klausimg atsizvelge i tai, kad konfiskuoto turto verté sie-
kia 35 009 Eur, puspriekabés ,,Krone“ verté — 14 610 Eur, o muitiné paskyré M. S. administracing
nuobaudg - 600 Eur dydzio bauda, t. y. minimalig sankcijoje numatyta bauda. Teismo vertinimu,
uz administracinj nusizengima skirdama minimalig sankcijoje numatyta nuobaudg muitiné kons-
tatavo, kad administracinio nusizengimo pavojingumo laipsnis néra didelis. Teismas pazyméjo,
kad tai yra svarbus aspektas, sprendziant dél papildomos priemonés - turto konfiskavimo - tai-

kymo bitinybés ir apimties. Siame kontekste apeliacinés instancijos teismas vertino ir tai, kad

22 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. spalio 29 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-326-
1121/2024.
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M. S. anksciau uz analogisko pazeidimo padaryma baustas nebuvo, prekés nebuvo draudziamos
civilinéje apyvartoje, M. S. negincijo administracinio nusizengimo faktiniy aplinkybiy, priesingai
— prisipazino jj padares, nuoSirdziai gailéjosi ir padéjo ji i$aiskinti, be to, padarytu administraci-
niu nusizengimu i§ esmés Zalos nebuvo padaryta.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad turto konfiskavimu, kaip ir kitomis administra-
cinio poveikio priemonémis, siekiama jgyvendinti administracinés nuobaudos paskirtj, tai yra
papildoma baudimo priemoné. Todél Siuo atveju negalima nesutikti su apeliacinés instancijos
teismo pozicija, kad skiriant minimalig sankcijoje numatyta nuobaudg ir kartu pripazinus, kad
veikos pavojingumo laipsnis néra didelis, visos apimties turto konfiskavimo taikymas, kuris reiks-
mingai virSyty patj administracinés nuobaudos dydj, turéty buti vertinamas kaip neproporcinga
priemoné.

I§ esmés analogiskos pozicijos buvo laikomasi ir pirmuosiuose teismo sprendimuose $ios
kategorijos bylose, sprendziant turto konfiskavimo klausima.

Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-124-932/2023* apeliacinis teismas, ne-
tenkines muitinés apeliacinio skundo dalyje dél turto konfiskavimo, pabrézé, kad importo de-
klaracijoje nurodyty prekiy verté siekia 15 836,07 Eur, o muitinés nutarimu L. P. buvo paskirta
1200 Eur galutiné nuobauda. Teismo vertinimu, administracinio poveikio priemoné, kuri i§ esmés
turi padéti jgyvendinti nuobaudos paskirtj, $iuo atveju tapty papildoma nubaudimo priemone,
kuri reik§mingai vir§yty nuobaudos dydj ir bty neproporcinga tiek padarytam administraciniam
nusizengimui, tiek nuobaudos tiksly jgyvendinimui. Apeliacinés instancijos teismas, priimdamas
sprendima dél administracinés poveikio priemonés taikymo, taip pat atsizvelgé j tai, kad L. P.
administraciniai nusizengimai buvo padaryti veikiant neatsargia kaltés forma, o ginco prekés yra
i$skirtinai civilinio pobudzio. L. P. negin¢ijo administraciniy nusizengimy faktiniy aplinkybiy, i$
jo paaiskinimy matyti, kad jis néra linkes sistemingai pazeidinéti teisés akty reikalavimus, o na-
grinéjamus administracinius nusizengimus lémeé tik nertipestingas elgesys. Be to, L. P. tokio pobi-
dzio administracinius nusizengimus padaré pirmg karta, anks¢iau administracine tvarka baustas
tik uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus.

I$ nurodyty teismy sprendimy matyti, kad teismas, nagrinédamas turto konfiskavimo
taikymo pagrjstuma, vertino asmens ankstesnius teisés akty reikalavimy pazeidimus ir jy siste-
minguma, t. y. ar asmuo tokio pobudzio pazeidimg padaré pirma karta, ar sistemingai pazeidinéja
teisés akty reikalavimus, taip pat kaltés forma (tycia ar neatsargumas), asmens paaiskinimus dél
kaltés (nuosirdziai prisipazino ar neigé kalte), konfiskuojamy prekiy savybes (civilinés, karinés ar
dvejopos paskirties prekés), prekiy kiekj ir verte, asmeniui skiriamos baudos dydzio ir konfiskuo-
jamy prekiy vertés santykj.

Apibendrinus pirmiau nurodytus teismo sprendimus, galima pagrijstai teigti, kad susiklos-
¢ius tokiai situacijai, kai asmuo sgziningai klysta dél gabenamos prekés, klaidingai interpretuoja

23 Vilniaus apygardos teismo 2023 m. balandzio 28 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje Nr. AN2-124-
932/2023.

213



Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

ribojamasias priemones jgyvendinancius teisés aktus, suklysta dél gabenamy prekiy savybiy, t. y.
veikia neatsargia kalte, gabenamos prekés yra isskirtinai civilinio pobudzio ir jy verté reikSmin-
gai virsija skiriamos baudos dydj, sankcionuojamy prekiy konfiskavimas nelaikytinas pagrjstu
ir proporcingu. Tokiu atveju galima pagrjstai teigti, kad $iuo metu teismy praktika formuojasi
ta linkme, kad nustacius ANK 515 straipsnio pazeidimg prekiy konfiskavimo taikymo galimybé
yra ribota. Vis délto reikia pripazinti, kad situacija nuolat keiciasi ir artimiausiu metu perzitaréjus
nacionalinius jstatymus ir jgyvendinus 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2024/1226 dél nusikalstamy veiky apibrézties ir sankcijy uz Sgjungos ribojamuyjy
priemoniy pazeidimg, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2018/1673, baudziamosios ir admi-
nistracinés atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy pazeidima teisinis reglamentavimas, jskaitant

turto konfiskavimo taikymag, gali kardinaliai pasikeisti.
ISvados

1. I$ apzvelgty naujausiy ir aktualiausiy 2024 m. priimty teismy sprendimy matyti, kad Sios
kategorijos bylose daugiausia démesio skiriama subjekto kaltés ir turto konfiskavimo pa-
gristumo vertinimui.

2. Naujausios teismy praktikos apzvalga ir analizé leidzia teigti, kad teismai j subjekto kaltés
nustatymg nezitri formaliai ir vertindami subjekto kalte atsizvelgia j konkrecius asmens
veiksmus, jy pobiudj, intensyvuma, buda, pastangas juos darant, situacijg, kuriai esant tie
veiksmai buvo padaryti, asmens vaidmenj tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje, muiti-
nés veikla reglamentuojanciy teisés akty iSmanymag, taip pat muitinés pareigiiny veiksmus,
kurie tam tikrais atvejais gali biti lemiami konstatuojant subjekto kaltés nebuvima.

3. Muitinés veikloje nustatant tarptautiniy sankcijy pazeidéja itin reikéminga Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo pozicija $iuo klausimu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo sprendime
pazyméjo, kad tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje dalyvauja ne vienas asmuo, kuris
gali prisidéti prie tarptautiniy sankcijy pazeidimo, todél muitiné kiekvienu atveju turéty
nustatyti kiekvieno asmens indélj j tarptautiniy sankcijy pazeidima, tokiy veiksmy reiks-
minguma ir atsizvelgdama j tai priimti sprendima dél kaltojo asmens.

4. Siuo metu besiklostanti teismy praktika, susijusi su turto konfiskavimu, rodo, kad turto
konfiskavimo taikymas padarius administracinj nusizengima, numatytg ANK 515 straips-
nyje, yra ribotas, nes dazniausiai yra pripazjstamas kaip neproporcingas. I$ apzvelgty ir
analizuoty teismo sprendimy matyti, kad teismas, nagrinédamas turto konfiskavimo tai-
kymo pagristuma, atsizvelgia j asmens ankstesnius teisés akty reikalavimy pazeidimus ir jy
sisteminguma, t. y. ar asmuo tokio pobudzio pazeidimg padaré pirmg karta, ar sistemingai
pazeidinéja teisés akty reikalavimus, taip pat kaltés forma (tycia ar neatsargumas), asmens
paaiskinimus dél kaltés (nuosirdziai prisipazino ar neige kalte), konfiskuojamy prekiy savy-
bes (civilinés, karinés ar dvejopos paskirties prekes), prekiy kiekj ir verte, asmeniui skiria-

mos baudos dydzio ir konfiskuojamy prekiy vertés santykj.
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Summary. The application of responsibility for violating international sanctions in the Re-
public of Lithuania has become relevant only in recent years, following the implementation of more
sanctions against the Russian Federation and the Republic of Belarus. Therefore, the analysis of court
practice is vital and significant for the further application of responsibility for international sanctions
violations. Currently, administrative responsibility is most applied in the Republic of Lithuania for
international sanctions violations, so there is no court practice regarding criminal responsibility for
such violations. Court practice regarding administrative responsibility for international sanctions
violations is also not abundant. Still, the existing court practice, which has been forming since 15
April 2023, with significant legal regulatory changes related to administrative responsibility for inter-
national sanctions violations, is significant in customs activities when addressing the subject’s guilt

or property confiscation issues.

Keywords: violation of international sanctions, restrictive measures, customs activities,

subject’s guilt, property confiscation, court practice.
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