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Santrauka. 2023 m. birZelio 25 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo Nr. I-657 13', 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1472, kuriuo
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas buvo papildytas kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo nuostato-
mis, jtvirtintas atstovaujamojo ieskinio institutas. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimais ne
tik prisidedama prie efektyvesnio kolektyviniy vartotojy interesy gynimo, bet ir suteikiama galimybé
vartotojus atstovauti jgaliotoms vartotojy asociacijoms.

Kolektyviniai ieskiniai potencialiai gali padéti isspresti problemas, kuriy individualus by-
linéjimasis nepajégus isspresti, todél atstovaujamuoju ieskiniu prisidedama prie kolektyviniy varto-
tojy interesy gynimo. Atstovaujamieji ieskiniai gali biti reiskiami ginant Atstovaujamyjy ieskiniy
direktyvos (ES) 2020/1828 I priede isvardytuose Sgjungos aktuose nurodytus kolektyvinius vartotojy
interesus.

Atstovaujamieji ieskiniai gali biti teikiami dél uzdraudZiamyjy priemoniy taikymo ir dél
teisiy gynimo priemoniy taikymo. Teikiant atstovaujamgjj ieskinj vartotojai néra laikomi ieskovais,
o pareiskiant ieskinj dél uzdraudzZiamyjy priemoniy taikymo apskritai nereikalaujama vartotojy
dalyvavimo procese.

Lietuvoje atstovaujamuosiuose ieskiniuose pasirinktas ,,opt-in“ principas, kuris taikomas ir
grupes ieskiniuose. Todeél tik tie vartotojai, kurie pateiké pareiskimg, kad sutinka, jog jy interesams
buty atstovaujama pareikstame ieskinyje, gali biti atstovaujami ir naudotis Zalos atlyginimo prie-

monemis.

Reiksminiai ZodZiai: vartotojy teisiy apsauga; vartojimo gincai; atstovaujamasis ieskinys;

grupes ieskinys; kolektyvinis vartotojy teisiy gynimas.
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Ivadas

2023 m. birzelio 25 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
Nr. I-657 13, 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1472 (toliau - Pa-
keitimo jstatymas)'. Siuo Pakeitimo jstatymu atlikti Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsau-
gos jstatymo (toliau - Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas arba VTA]) pakeitimai, prisidedantys
prie vartotojy teisiy gynimo stiprinimo Lietuvoje. Pokycius paskatino siekis j Lietuvos naciona-
line teise perkelti dar 2020 m. lapkricio 25 d. priimta Europos parlamento ir Tarybos direktyva
2020/1828 dél atstovaujamuyjy ieskiniy siekiant apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus (to-
liau - Atstovaujamuyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828 arba Direktyva (ES) 2020/1828), skirta
»apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus, nacionaliniu lygmeniu sudaryti veiksmingas salygas
reiksti ieskinius dél vartotojy viesojo intereso gynimo ir taip uztikrinti aukstg vartotojy apsaugos
lygj“*. Taip pat 2023 m. birzelio 25 d. jsigaliojo Civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajun-
gos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo
devintuoju® skirsniu jstatymas’, kuris taip pat buvo papildytas nuostatomis dél kolektyvinio var-
totojy teisiy gynimo, sudaranciomis palankesnes salygas kolektyviniy vartotojy interesy gynimui,
jtvirtintas atstovaujamojo ieskinio institutas.

Poreikj taikyti kolektyvines teisiy gynimo priemones nulemia jvairios priezastys: tai
ir vartotojy racionalus abejingumas savo pazeistas teises ginti individualiu ieskiniu, ir nedidelé
nuostoliy suma, kai potencialiai bisima nauda yra mazesné uz patirtinas bylinéjimosi islaidas,
nenoras buti pirmuoju, parei$kusiu ieskinj konkrec¢iam atsakovui, kai yra zinoma, kad nukenté-
jusiyjy yra daugiau ir pan. Kolektyviné teisiné apsauga i§ esmés reidkia galimybe kelioms nuken-
téjusioms $alims pareiksti savo (individualius) reikalavimus viename ieskinyje. Vietoj daugybeés
lygiagreciy individualiy ieskiniy, kuriuose sprendziami panasts, jei ne tie patys, fakto ir teisés
klausimai, dél visy reikalavimy nagrinéjamas tik vienas bendras ieskinys.

Sio straipsnio tikslas — pateikti kolektyviniy vartotojy teisiy gynimo atstovaujamuoju
ieSkiniu analize. Tyrimo objektas - atstovaujamasis ieskinys kaip vartotojy kolektyviniy interesy
gynimo institutas. Straipsnis parengtas remiantis mokslinés literattiros lingvistine, sistemine ana-

lize, taikytas dokumenty analizés metodas.

1  Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 13-1, 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakei-
timo 2022 m. lapkricio 3 d. jstatymas Nr. XIV-1472, TAR, 2022-11-16, Nr. 23019.

2 ,Seimo Zmogaus teisiy komitetas pritaré palankesniy salygy ginti vartotojy kolektyvinius interesus reglamenta-
vimui, Lietuvos Respublikos Seimas, 2022 m. spalio 5 d. pranes$imas Ziniasklaidai, https://www.lrs.lt/sip/portal.
show?p_r=35436&p_t=282471.

3 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyven-
dinimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo devintuoju6 skirsniu jstatymas, TAR,
2022-11-16, Nr. 23020.
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2.1.1. Kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo prielaidos Europos Sajungoje

Globalizacijos ir skaitmenizacijos procesai didina rizika, kad dél tos pacios ar panasios
komercinés veiklos gali nukentéti daug vartotojy. Didelio masto nesgzininga komerciné veikla
gali pazeisti kolektyvinius Europos Sgjungos (toliau — ES) vartotojy interesus. Todél kolektyviné
teisiné apsauga Europos Sajungoje yra viena i$ svarbiy diskusijy temy*, kuriy metu atkreipiamas
démesys i vartotojy kolektyviniy interesy ir teisiy gynimo buady tobulinima.

Dar 2008 m. Europos Komisija pasitlé butinybe nuodugniai apsvarstyti vartotojy teisiy
gynimo priemoniy veiksminguma. Atkreiptas démesys j tai, kad ,,masinés zalos atvejais“ individu-
alas skundai néra pati veiksmingiausia teisiy gynimo priemoné dél dideliy ilaidy ir sudétingumo.
Zaliojoje knygoje teigiama, kad ,,jei nuo piktnaudziavimo nukentéje vartotojai nori ikelti byla,
jie susiduria su tokiomis klittimis, kaip prieinamumas, veiksmingumas ir kaina. Tai ypac tinka
ieskiniams, kuriuose iSieSkomos mazos vertés sumos. Sektoriai, kuriuose, vartotojy manymu, yra
sunkiausia pasiekti Zalos atlyginimo, jeigu iSkelti masiniai ieSkiniai, yra Sie: finansiniy paslaugy
(39 proc. dokumentais pagristy atvejy), telekomunikacijy (12 proc.), transporto (8 proc.) bei ke-
lioniy ir turizmo sektorius (parduodant paslaugy paketus) (7 proc.). Tai sektoriai, kuriuose varto-

tojai vis labiau linke savo veiklg susieti su kita $alimi“®

. Taigi, jau tada buvo suvokta kolektyviniy
zalos atlyginimo mechanizmy sukiairimo svarba, skatinant atstovavimo veiksmus teisminése ir
(arba) administracinése procediirose. Suprasta, kad reikia jtvirtinti modelj, kuriame daugiausia
démesio buty skiriama kolektyvinio ieskinio, kaip vartotojy teisiy gynimo priemonés, mechaniz-
muli, siekiant sukurti pasitikéjimg ir sauguma vartotojams, patyrusiems zalg dél neteisétos veiklos.

2013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacijoje 2013/396/ES ,,Dél Sajungos teisés ak-
tuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensa-
ciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy” jtvirtintos principinés kolek-
tyvinés vartotojy teisiy gynimo nuostatos, kuriose kolektyvinis teisiy gynimas apibréziamas kaip
»1) teisinis mechanizmas, kuriuo bendrai dviem ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny arba teise
pareiksti atstovaujamajj ieskinj turin¢iam subjektui uztikrinama galimybeé reikalauti nutraukti ne-
teisétg veiklg (jpareigojamasis kolektyvinis teisiy gynimas); ii) teisinis mechanizmas, kuriuo ben-
drai dviem ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmenuy, tvirtinanciy, kad jiems padaryta masiné zala,
arba teis¢ pareiksti atstovaujamajj ieskinj turinciam subjektui uztikrinama galimybé reikalauti

zalos atlyginimo (kompensacinis kolektyvinis teisiy gynimas)“.

4 7r., pvz., Louis Visscher ir Michael Faure, ,,A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Repre-
sentative Actions®, Journal of Consumer Policy 44, 3 (2021): 455-482; Jenny Buchner, Kollektiver Rechtsschutz fiir
Verbraucher in Europa (Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), 202, https://doi.org/10.14220/9783737004343.

5 ,Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams. Briuselis, 27.11.2008 KOM(2008) 794 galutinis, 8,
EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008 DC0794.

6 2013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacija 2013/396/ES dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pa-
zeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamuyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo me-
chanizmy bendryjy principy® O] L 201, 26.7.2013, p. 60-65, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=celex:32013H0396.
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2018 m., vertindama $ios 2013 m. rekomendacijos praktinj jgyvendinimga, Komisija nu-
rodé, kad per tuos metus galimybé pasinaudoti kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmais vals-
tybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose nebuvo pakankamai sustiprinta, o daugelyje Saliy kolek-
tyvinio Zalos atlyginimo veiksmai arba nebuvo numatyti, arba jiems buvo taikomos tam tikros
salygos’. Butinuma grjzti prie kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo lémeé ir ,Dyzelgeito“ skandalo®
atgarsiai, dél kuriy ES buvo priversta i$ naujo apsvarstyti savo aplinkos apsaugos politika, i$nagri-
néti, kaip laikomasi jos taisykliy, ir galiausiai pasitlyti teisiy gynimo priemones nukentéjusiems
vartotojams.

Taigi, jei vartotojas patiria zalg dél delikto arba susiduria su vartotojy teisiy pazeidimu,
jis gali pareiksti individualy ieskinj, ir atsakovui gali tekti nutraukti netinkama elgesj, atlyginti
nuostolius, pristatyti tai, ka privaléjo pristatyti ir pan. Taciau galima i$skirti keletg priezasciy, dél
kuriy individualus ieSkinys gali bati ne pati efektyviausia priemoneé.

Visy pirma, ieSkinio pateikimas yra susijes su ieSkovo islaidomis, pavyzdziui, advokato
honoraras, Zyminis mokestis, priesingos $alies islaidos, kurias gali tekti atlyginti pralaiméjus byla.
Taip pat reikia paminéti ir laikg, kurj irgi reikia investuoti. Be to, pavieniam ieskovui gali buti
sunku tiksliai numatyti biisimas islaidas ir tikimybe laiméti teismo procesa. Taigi, i§laidy ir rizikos
vengimas gali sumazinti paskatas pateikti ieSkinj, nes jeigu jvertintos islaidos virsija tikéting nau-
da, susijusia su ieskinio pareiskimu, pasak L. Visscher ir M. Faurel’, potencialus ieSkovas gali likti
»racionaliai apatiskas“ (angl. rationally apathetic). Net ir tais atvejais, jei potencialus ieSkovas bus
tikras, kad laimés byla, bet islaidos virsija nauda, jis neinicijuos ieskinio pareiskimo. Taciau per
didelis pasitikéjimas taip pat gali neigiamai paveikti laiméjimo tikimybeés suvokimg.

Antra, vartotojas gali jaustis bejégiskas, gali buti neryztingas arba tiesiog psichologiskai
nenoréti imtis teisiniy veiksmy. Vartotojas gali pats nesiimti iniciatyvos, o laukti tol, kol kas nors
kitas pradés procediiry, ir tik tada pasinaudoti jos rezultatais neprisiimdamas jokiy proceduros
islaidy. Taciau jei per daug Zzmoniy laukia, kol iniciatyvos imsis kas nors kitas, procedira taip ir
gali likti nepradéta.

Trecia, vartotojas gali nezinoti, kad jis yra delikto arba vartotojy teisiy pazeidimo auka,
arba gali baimintis, kad neturi pakankamai informacijos, kad galéty jrodinéti, todél taip pat vengs
inicijuoti procedurs.

Kolektyvinis ieSkinys ypac aktualus i$sklaidyty nuostoliy (angl. scattered losses) atvejais,
kai yra daug nukentéjusiy asmeny ir kiekvienas jy patiria santykinai nedidelj nuostolj, taciau ben-

dras pazeidéjo padarytas nuostolis yra didelis™.

7  ,Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Soci-
al Committee Brussels, 25.1.2018 COM(2018) 40 final‘, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=COM:2018:0040:FIN.

Pasaulinis skandalas dél manipuliavimo i$metamujy terSaly bandymais.

9  Louis Visscher ir Michael Faure, ,,A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative
Actions®, Journal of Consumer Policy 44, 3 (2021): 458.

10 Gerhard Wagner, ,Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options, Law Quarterly Review 127
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Kolektyviniai ieSkiniai potencialiai gali padéti i§spresti problemas, kuriy individualus
bylinéjimasis nepajégus iSspresti. Vienas tokiy kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmy yra nu-
matytas Atstovaujamyjy ieskiniy direktyvoje (ES) 2020/1828. Si direktyva yra komunikato ,,Nau-
jos galimybés vartotojams® paketo dalis, kuriame buvo aiskiai isreikstas siekis sudaryti geresnes
vartotojy teisiy gynimo galimybes teigiant, kad ,, masinés zalos atvejais vartotojai turéty galéti pa-
reiksti ieSkinj dél savo teisiy ne tik individualiai, bet ir taikant kolektyvines teisiy gynimo priemo-
nes. Pavyzdziui, ,,Dieselgate® tipo byloje nukentéjusiyjy nuo nesaziningos komercinés praktikos
teisés galéty buti ginamos kolektyviai pareiskiant atstovaujamajj ieskinj“!'. Priémus Atstovauja-
muyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828, ES zengé dar vieng zingsnj j priekj ir nustaté kolektyvine
vartotojy teisiy apsaugg per atstovy ieskinius. Nustatomu reguliavimu siekiama ,,uztikrinti, kad
vartotojai ES galéty apsaugoti savo kolektyvinius interesus atstovaujamaisiais iekiniais, kuriuos
pareiskia atstovaujamieji subjektai (dar vadinami kompetentingais subjektais)“!>. Taigi atstovavi-
mo veiksmai turi atlikti lemiamg vaidmenj tiek uztikrinant didesne¢ vartotojy galimybe kreiptis j
teisma, tiek stiprinant vartotojy pasitikéjima rinka.

Direktyvos (ES) 2020/1828 konstatuojamosios dalies 13 punktas numato, kad ,,Siuolaiki-
niame pasaulyje vartotojai veikia vis platesnéje ir labiau skaitmeninamoje rinkoje, o siekiant uzti-
krinti auksto lygio vartotojy apsaugg reikia, kad tokiose srityse kaip duomeny apsauga, finansinés
paslaugos, kelionés ir turizmas, energetika ir telekomunikacijos, bei bendrosios vartotojy teisés,
buty taikoma Direktyva (ES) 2020/1828, be kita ko, didéjant finansiniy ir investiciniy, skaitmeni-
niy paslaugy paklausai tarp vartotojy, tose srityse taip pat svarbu gerinti vartotojy teisés vykdymo
uztikrinimg“". Tad Direktyva (ES) 2020/1828 taikoma atstovaujamiesiems ieskiniams, pareiks-
tiems dél Sios direktyvos I priede nurodyty ES teisés nuostaty pazeidimy, kuriais daroma ar gali
biti padaryta Zala vartotojy kolektyviniams interesams. Siame priede pateiktas ES teisés akty,
kurie apima vartotojy kolektyvinius interesus jvairiose veiklos srityse, sarasas, sudarytas i$ 66 po-
zicijy, tarp kuriy yra teisés aktai, nustatantys keleiviy teises, reglamentuojantys elektroniniy rysiy
paslaugas, finansines paslaugas, maisto sauga, cheminiy medziagy tvarkyma, energijos tiekima,
medicinos priemoniy tiekima, asmens duomeny apsaugg ir kt. Atitinkamai Lietuvos Respublikos
teisingumo ministras 2022 m. lapkric¢io 21 d. jsakymu Nr. 1R-369 patvirtino Europos Sajungos
teisés akty nuostaty, kuriy pazeidimais daroma ar gali buti padaryta Zala vartotojy kolektyviniams

interesams, sarasag'*, kuris jsigaliojo 2023 m. birzelio 25 d.

(2011): 63-64. https://ssrn.com/abstract=1960904.

11 ,Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai ir Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
»Naujos galimybés vartotojams®“. COM/2018/183 final, 6, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0183.

12 ,Atstovaujamyjy ie$kiniy direktyva“, Europos Komisija, https://commission.europa.eu/law/law-topic/consu-
mer-protection-law/representative-actions-directive_lt.

13 Ibid.

14 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. lapkri¢io 21 d. jsakymas Nr. 1R-369 ,,Dél Europos Sajungos

teisés akty nuostaty, kuriy pazeidimais daroma ar gali bati padaryta Zala vartotojy kolektyviniams interesams,
sara$o patvirtinimo, TAR, 2022-11-21, Nr. 23378.
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Atkreiptinas démesys j tai, kad Atstovaujamuyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828 yra mi-
nimalaus harmonizavimo, leidZianti valstybéms naréms savo nacionalinéje teiséje nustatyti dides-
nes arba palikti galioti nustatytas direktyvoje procediirines kolektyvinio teisiy gynimo priemones.
Sios direktyvos 1 straipsnyje teigiama, kad $i direktyva nekliudo valstybéms naréms priimti arba
palikti galioti procediirines priemones, skirtas vartotojy kolektyviniy interesy apsaugai nacionali-
niu lygmeniu. Taciau valstybés narés uztikrina, kad bent vienas procedirinis mechanizmas, pagal
kurj kompetentingi subjektai gali pareiksti atstovaujamuosius ieSkinius tiek uzdraudziamuyjy prie-

moniy, tiek teisiy gynimo priemoniy tikslu, atitikty $ig direktyva.
2.1.2. Atstovaujamojo ieskinio esmé

Bendraja prasme Direktyva (ES) 2020/1828 suteikia galimybe kompetentingiems subjek-
tams vartotojy vardu kreiptis j teisma su atstovaujamuoju ieskiniu. Sios direktyvos 3 straipsnio
4 dalis numato, kad ,, kompetentingas subjektas — vartotojy interesams atstovaujanti organizacija
ar vieSasis subjektas, kurj valstybé naré paskyré kompetentingu atstovaujamiesiems ieskiniams
pareiksti pagal $ig direktyva® Sie subjektai gali pareiksti ieskinius kaip ieskovai (savo vardu) var-
totojy, kurie patys netampa bylos $alimi, interesais.

Iki 2023 m. birzelio 25 d. Lietuvos nacionaliné teisé nustaté dvi vartotojy kolektyviniy
interesy gynimo procesines formas:

1) vartotojy vieSojo intereso gynima;
2) grupés ieSkinio byly nagrinéjima.

Svarstant klausima, kuri procesiné forma buty tinkamiausia atstovaujamyjy ieskiniy me-
chanizmo jgyvendinimui Lietuvoje, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso priezitros
komitete buvo pritarta, kad Direktyvoje (ES) 2020/1828 numatytas atstovaujamyjy ie$kiniy me-
chanizmas bty jgyvendinamas pritaikant vartotojy vieSojo intereso gynimo institutg'”.

Vie$ojo intereso gynimas yra jtvirtintas VTA] 30 straipsnyje, todél buvo nutarta pakeis-
ti §j straipsnj ir jo antrajg dalj i§déstyti taip: ,,IeSkinio dél vartotojy vieSojo intereso gynimo dél
verslininko padaryto Europos Sgjungos vartotojy apsaugos teisés akty nuostaty pazeidimo, ku-
riuo daroma ar gali buti padaryta zala vartotojy kolektyviniams interesams, kai ieskinj vartotojy
vardu, siekdamas verslininko veiksmy ar neveikimo nutraukimo, jy uzdraudimo ir (ar) vartotojy
teisiy gynimo priemoniy taikymo, pareiskia Sio jstatymo 32 straipsnyje nurodytas subjektas kaip
ieSkovas, nagrinéjimo ypatumus nustato Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy
Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymas. Europos Sajungos vartotojy

apsaugos teisés akty nuostaty sgrasg tvirtina teisingumo ministras.”

15 ,Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 13!, 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakei-
timo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojan¢iy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés
akty jgyvendinimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo devintuoju® skirsniu jstatymo projekty
aiskinamasis rastas®, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/86885610236e11edb36falcf41a91fd9?jfwid=
1bw1iw90qq.
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Gali kilti klausimas, kodél jgyvendinant Atstovaujamyjy ieskiniy direktyva (ES)
2020/1828 buvo nuspresta atstovaujamiesiems ieSkiniams pritaikyti vartotojy vie$ojo intereso gy-
nimo instituty, o ne grupés ieskinj, kurj reglamentuoja Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
XXIV! skyrius? Priezastys, nulémusios tokj pasirinkima, slypi paties grupés ieskinio iSskirtinume,
palyginti su Direktyvoje (ES) 2020/1828 nustatytu atstovaujamuyjy ieSkiniy nagrinéjimo modeliu.

CPK 441’ straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pagal grupés ieSkiniams nustatyta tvarka na-
grinéjami gincai, kai ieskinys grindZiamas tapaciomis arba panasiomis faktinémis aplinkybémis
ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos badu apginti j grupe susijungusiy fiziniy ar juridiniy
asmeny, kurie pareiské ieskinj, tapacias ar panasaus pobudzio materialines teises ar jstatymy sau-
gomus interesus. IS $ios teisés normos matyti, kad grupés ieskinio bylose patys vartotojai laikomi
ieskovais.

O pagal Atstovaujamyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828, pareiskiant atstovaujamajj
ieskinj, kuriuo siekiama, kad atsakovui buty taikomos uzdraudimo priemoneés, atskiri vartoto-
jai neprivalo pareiksti pageidavimo, kad jiems buty atstovaujama, t. y. apskritai nereikalaujama
vartotojy dalyvavimo procese, bet lygiai taip pat nereikalaujama ir atsisakymo. Pareiskiant atsto-
vaujamajj ieSkinj dél zalos atlyginimo priemoniy (kompensacijos, remonto, pakeitimo ir pan.),
situacija yra kitokia: Atstovaujamuyjy ieSkiniy direktyvos (ES) 2020/1828 9 straipsnio 2 dalyje rei-
kalaujama, kad valstybés narés nustatyty taisykles, kaip ir kuriame atstovaujamojo ieskinio dél tei-
siy gynimo priemoniy etape atskiri atstovaujamuoju ieskiniu suinteresuoti vartotojai gali aiskiai
ar numanomai, laikydamiesi atitinkamy terminy, po atstovaujamojo ieSkinio pareiskimo isreiksti
savo norg ar nenorg biti atstovaujamiems kompetentingo subjekto tame atstovaujamajame ieski-
nyje ir kad jiems to atstovaujamojo ieskinio rezultatas buty ar nebuty privalomas.

CPK 441" straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, kad rengiant grupés ieskinj, butinas
advokato dalyvavimas. ,,Advokato atstovavimas grupei btinas teismui nagrinéjant grupés ieski-
nio byla. Sie reikalavimai netaikomi, kai:

1) grupés atstovas yra grupés narys, turintis aukstajj universitetinj teisinj i§silavinima;

2) grupei atstovauja asociacija arba kitas viesasis juridinis asmuo, profesiné sgjunga ir byla
teisme veda $ios asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens, profesinés sgjungos darbuo-
tojas, turintis aukstajj universitetinj teisinj issilavinima®

Be to, CPK jtvirtina reikalavima, kad grupés ieskinj gali pareiksti ne maziau kaip dvide-
$imt fiziniy ar juridiniy asmeny, rastu iSreiskusiy savo valig bati grupés nariais ir pareiksti ieskinj
teismui (CPK 441’ straipsnio 2 dalis). Taip pat butinas grupés atstovas, kuris yra reikalavima bylo-
je pareiskiantis ir bylos baigtimi suinteresuotas grupés narys (i$skyrus 441* straipsnio 2 dalyje nu-
matyta atvejj, kai grupés atstove gali buiti asociacija arba kitas viesasis juridinis asmuo, profesiné
sgjunga, kai grupés iekiniu reiskiami reikalavimai kyla i$ teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su
asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens, profesinés sajungos veiklos tikslais ir sritimi, ir kai
ne maziau nei de$imt grupés nariy yra asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens, profesinés

sgjungos nariai), kuris grupés nariy vardu pasiraso ieskinj ir kartu su grupés advokatu (iSskyrus
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minétus atvejus, kai grupei turéti advokata neprivaloma) veda grupés ieskinio byl atstovaudamas
visy grupés nariy interesams (CPK 441* straipsnio 1 dalis).

Kalbant apie atstovaujamojo ieSkinio esme¢ paminétina, kad Direktyvos 3 straipsnio 5 da-
lis numato, kad atstovaujamasis ieskinys yra skirtas vartotojy kolektyviniy interesy apsaugai, kurj
vartotojy vardu, siekdamas uzdraudziamosios priemonés, teisiy gynimo priemonés arba abiejy
$iy priemoniy, pareiskia kompetentingas subjektas kaip Salis ieskové. IS $ios nuostatos iseina, kad
yra dvi atstovaujamyjy ieskiniy rasys, tai:

a) atstovaujamasis ieskinys dél uzdraudziamyjy priemoniy taikymo;
b) atstovaujamasis ieSkinys dél teisiy gynimo priemoniy taikymo.

Atstovaujamasis ieskinys dél uzdraudziamyjy priemoniy taikymo gali buti reiskiamas
deél verslo subjekty veiksmy nutraukimo ar uzdraudimo. VTA] 32 straipsnio 1 dalis numato, kad
teise pareiksti atstovaujamajj ieSkinj dél vartotojy vieojo intereso gynimo, kuriuo praSoma nu-
traukti verslininko veiksmus ar neveikima ar juos uzdrausti, turi: 1) Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba; 2) jgaliotoji vartotojy asociacija; 3) vartotojy interesams atstovaujanti organi-
zacija, valstybés valdzios institucija ar kitas vieSasis subjektas, kitos ES valstybés narés paskirtas
ieSkiniams pareiksti pagal Direktyva (ES) 2020/1828 ir Europos Komisijos nurodytas pagal $ig di-
rektyva paskelbtame kompetentingy subjekty sarase; 4) kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose
nustatyti subjektai (zr. 1 pav.).

Atstovaujamasis ieskinys dél teisiy gynimo priemoniy taikymo gali bati reiSkiamas dél
zalos atlyginimo, kompensacijos sumokéjimo, remonto darby atlikimo, prekés pakeitimo, kainos
sumazinimo, sutarties nutraukimo ir sumokétos kainos grazinimo. Lietuvos Respublikos civilinj
procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautineés teisés akty jgyvendinimo jstatymo
Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo devintuoju® skirsniu jstatymo 31* straipsnio 2 dalyje
teigiama, kad ,teisiy gynimo priemone laikoma verslininko pareiga uztikrinti Europos Sajungos
teisés akte arba Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatytos vartotojo teisés jgyvendi-
nima“. VTA]J 32 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ieskinj dél vartotojy vieSojo intereso gynimo,
kuriuo praoma taikyti vartotojy teisiy gynimo priemones, turi teis¢ pareiksti: 1) jgaliotoji var-
totojy asociacija; 2) vartotojy interesams atstovaujanti organizacija, valstybés valdzios institucija
ar kitas viesasis subjektas, kitos ES valstybés narés paskirtas ieSkiniams pareiksti pagal Direktyva
(ES) 2020/1828 ir Europos Komisijos nurodytas pagal §ig direktyvg paskelbtame kompetentingy
subjekty sarase; 3) kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatyti subjektai (zr. 1 pav.).

Taip pat tiek Direktyva (ES) 2020/1828, tiek VTA] 33 straipsnio 1 dalis numato, kad
gali buti pareiskiamas atstovaujamasis ieskinys dél vartotojy kolektyviniy interesy gynimo kitos
ES valstybés narés teismui ar kitai kompetentingai jstaigai, kad bty priimtas sprendimas, jpa-
reigojantis verslininkg nutraukti tam tikrus veiksmus ar neveikima arba juos uZzdrausti. VTA]

33 straipsnio 2 dalis jtvirtina subjekty, turinciy tokig teise, sarasa (zr. 1 pav.).
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1 pav. Subjektai, turintys teise pareikti atstovaujamuosius ieskinius. Saltinis: https://www.vvtat.lt/veiklos-sritys/var-

totoju-kolektyviniu-interesu-gynimas/subjektai-turintys-teise-pareiksti-ieskinius/891

1 paveiksle matyti, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba yra jgaliota pareiksti

atstovaujamuosius ieskinius tik dél uzdraudziamyjy priemoniy taikymo (jskaitant tarpvalstybinius
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atstovaujamuosius ieSkinius).

Ieskinius kitoje ES valstybéje naréje gali pateikti tik ta jgaliotoji vartotojy asociacija, kuri
yra pateikusi Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai praSyma buti paskirta tokiy ieskiniy
pareiskimo tikslais.

2023 m. birzelio 25 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m.
gruodzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-422 ,,Dél Teisingumo ministro 2020 m. balandzio 30 d. jsakymo
Nr. 1R-123 ,,Dél jgaliotyjy vartotojy asociacijy sgraso sudarymo ir tvarkymo apraso patvirtinimo*
pakeitimo, kuriuo buvo pakeista vartotojy asociacijy patikrinimo ir i§braukimo i$ jgaliotyjy var-
totojy asociacijy saraso tvarka. Atitinkamai VVTAT iki 2023 m. birzelio 25 d. turéjo patikrinti, ar
$ios asociacijos atitinka VTA] 131 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir ar jos atitinkamai turi teise
reiksti atstovaujamuosius ieskinius. Siuo metu Lietuvoje veikia dvi jgaliotosios vartotojy asociaci-

jos, tai Vartotojy aljansas ir Lietuvos nacionaliné vartotojy federacija.
2.1.3. Atstovaujamojo ieskinio finansavimas

Atstovaujamojo ieskinio teisinis statusas glaudziai susijes su kolektyvinio vartotojy teisiy
gynimo finansavimo klausimais. Siuo aspektu galima pasakyti, kad pagrindinis Atstovaujamy-
ju ieskiniy direktyvos (ES) 2020/1828 trikumas yra tas, kad joje nenumatyta aiski kolektyviniy
gincy finansavimo sistema. Ankstesnio projekto nuostata, kuria buvo nustatyta, kad valstybés
narés turi pasirtpinti pakankamu reikalavimus atitinkanciy subjekty finansavimu'®, neislaiké
savo vietos teisékiiros procese dél valstybiy nariy pasipriesinimo. Vietoje §ios normos Direktyvos
20 straipsnio 1 dalyje dabar yra jtvirtinta ,neprivalomo pobudzio® nuostata, kad ,valstybés narés
imasi priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti, kad proceso islaidos, susijusios su atstovaujamai-
siais ieskiniais, kompetentingiems subjektams nekliudyty veiksmingai naudotis jy teise prasyti
taikyti priemones, nurodytas 7 straipsnyje”. Atitinkamai $io straipsnio 2 dalis numato, kad ,,prie-
mone¢s, nurodytos 1 dalyje, gali buti, pavyzdziui, viesasis finansavimas, jskaitant strukttring pa-
ramg kompetentingiems subjektams, taikytiny teismo ar administraciniy mokesciy apribojimas
arba galimybé gauti teising pagalba® Nors §i norma néra finansavimo garantija kompetentingiems
subjektams, vieSasis finansavimas irgi néra optimalus sprendimas. Kaip yra pastebéjes H. Woo-
pen'’, kompetentingi subjektai, kurie daugiau ar maziau yra priklausomi nuo viesojo finansavimo,
gali tapti politinés jtakos objektu.

Direktyvoje (ES) 2020/1828 taip pat nenumatyta jokiy garantijy, kad kompetentingi su-
bjektai galés gauti treciyjy $aliy finansavimg. Direktyvos 10 straipsnis, numatantis treciyjy Saliy
16 Pasialymo COM (2018) 184 final 15 straipsnyje nustatyta: ,Valstybés narés imasi butiny priemoniy, siekdamos

uztikrinti, kad su atstovaujamaisiais ieskiniais susijusios procesinés islaidos netapty finansine klititimi kompe-
tentingiems subjektams veiksmingai jgyvendinti teise prasyti taikyti 5 ir 6 straipsniuose nurodytas priemones,

pvz., apriboja taikomus teismo ar administracinius mokescius, suteikia jiems galimybe prireikus pasinaudoti
teisine pagalba arba Siam tikslui suteikia jiems valstybinj finansavima.“

17 Herbert Woopen, ,Kollektiver Rechtsschutz — Ziele und Wege®, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 71, 3
(2018): 133, 136.
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finansavimo galimybe, i§ esmés apeliuoja j nacionalinius teisés aktus nurodydamas, kad treciosios
Salies finansavimas galimas ,tik tais atvejais, kai nacionaliniai teisés aktai leidzia treciyjy Saliy
finansavimg® Siame direktyvos straipsnyje taip pat numatytos papildomos apsaugos nuo inte-
resy konflikty priemonés ir reikalaujama tam tikro lygio skaidrumo, kad ,,baty uzkirstas kelias
interesy konfliktams ir kad treciyjy $aliy, kurios yra ekonomiskai suinteresuotos atstovaujamojo
ieskinio dél teisiy gynimo priemoniy pareiskimu arba jo rezultatu, finansavimas nenukreipty ats-
tovaujamojo ieskinio nuo vartotojy kolektyviniy interesy apsaugos®.

Pavyzdziui, Vokietijoje, reaguojant j Vokietijos vartotojy asociacijy nesugebéjima su-
rinkti visy masineés zalos jvykiy ir tai, kad Vokietijos civilinio proceso teiséje néra veiksmingos ko-
lektyvinio zalos atlyginimo priemonés, pastaraisiais metais atsirado nauja teisiniy paslaugy rinka.
Teisiniy technologijy bendrovés ir specialiosios paskirties jmonés (Rechtsverfolgungsgesellschaf-
ten) émési masinio bylinéjimosi verslo. ,,Siy bendroviy verslo modelis grindziamas reikalavimy
sujungimu perleidziant reikalavimo teises pagal materialing teis¢. Jos taip pat siilo finansavima
bylingjimuisi, veikdamos 25-30 proc. sékmés mokescio pagrindu. Siuo atzvilgiu tokios bendro-
vés naudojasi teisine spraga Vokietijos teiséje, kadangi egzistuoja griezti apribojimai advokatams
susitarti dél sékmeés mokescio (contingency-fee arrangements) arba sitlyti finansavimg bylinéji-
muisi. Tac¢iau skoly iSieskojimo bendrovéms, net jei procesui vadovauja advokatai, atitinkamas
draudimas nenustatytas. Todél skoly iSieskojimo bendrovés labai daznai reiskia ieskinius dél zalos
atlyginimo ir vartotojy teis¢je.“'®

Siame kontekste galima paminéti teisiniy technologijy bendrove ,,MyRight* ir panasius
startuolius, kurie siilo teisines paslaugas rizikos vengiantiems asmenims, kurie nenori bylinétis
savo paciy procesine rizika. Butent teisiniy technologijy jmoné ,,MyRight“ buvo toji bendrove,
kuri dél VW emisijy skandalo (,,dyzelgeito“) nukentéjusiems automobiliy savininkams sudaré
galimybe registruoti skundus prie$ ,Volkswagen® grupe per jos interneting platforma. Automobi-
liy pirkéjy skundai buvo skirstomi j skirtingas grupés ieskiniy pries VW kategorijas, pavyzdziui,
pagal automobilio pagaminimo metus arba modelj. Verta atkreipti démesj j tai, kad $iuo atveju
buvo sutelktas didziausias tokio pobudzio kada nors Europoje teismui pateiktas grupés ieskinys,
kurio suma virsija 350 milijony eury. Siuo metu minéta teisiniy technologijy bendrové sitilo dau-
giau produkty ir paslaugy, kurie padeda sudaryti geresnes salygas kolektyviniy interesy gynimui,
pavyzdziui, telkiami vartotojai prie§ ,,Airbnb™® dél neteiséto paslaugy mokescio uz daugkartinj
uzsakymy atSaukimg i$skai¢iavimo, taip pat prie§ ,Online-casino® dél pralaiméjimo interneti-
niame kazino ir pinigy atgavimo.

Kita su bylinéjimosi finansavimu susijusi problema yra ta, kad jeigu vartotojy asociacija

neturés galimybés gauti iSorinio finansavimo, o grupiniy ieskiniy bylos liks teisiniy technologijy

18 Astrid Stadler, ,Are Class Actions Finally (Re)conquering Europe? Some Remarks on Directive 2020/1828
Juridica International 30 (2021): 19.

19 , Airbnb Unzuléssige Stornogebiihr zuriickholen®, MyRight, https://www.myright.de/airbnb-geld-zurueck.
20 ,Online Casino Geld zuriick®, MyRight, https://www.myright.de/online-casino-geld-zurueck.
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bendrovéms, vartotojai galés gauti kompensacija uz savo teisiy pazeidima tik atidave nemazg dalj
kompensacijos $ioms bendrovéms kaip sékmés mokestj. Teisinéje literattiroje yra iSsakoma idéja,
kad ,,Europos nacionaliniai jstatymy leidéjai turéty apsvarstyti alternatyvy kolektyvinio bylineé-
jimosi finansavimo buda: jsteigti fonda, kuris galéty teikti finansine paramg reikalavimus atitin-
kantiems subjektams arba individualiems ieskovams, veikiantiems vartotojy grupés vardu. Toks
fondas turéty buti pajégus uzpildyti spraga, kai néra kity finansavimo $altiniy“?*".

Tokia idéja turi savo pagrinda, kadangi trecioji Salis, teikianti finansavimg, gali domeétis
tik tam tikromis bylomis, ypa¢ tomis, kuriose prasoma didelés piniginés kompensacijos, i$ kuriy
gali buti iSskaiciuojamas sékmés mokestis. Taciau Atstovaujamuyjy ieskiniy direktyva 2020/1828
apima ir tas bylas, kurios galimai nebus patrauklios komerciniams finansuotojams. Be teismo
jsakymo priemoniy (8 straipsnis), ji apima tiek zalos atlyginima kompensacijos budu, tiek re-
monty, pakeitimg, kainos sumazinimg, tiek sutarties nutraukima ir sumokeétos kainos grazinima
(9 straipsnis). Treciyjy $aliy finansuotojai nebus suinteresuoti imtis visy $iy rasiy byly, nes varto-
tojy reikalavimai dél prekés pakeitimo, remonto, prekés kainos sumazinimo, sutarties nutrauki-
mo ir pinigy sugrazinimo nebus komerciskai patrauklis, todél nacionalinio ar Europos lygmens
valstybinio fondo sukairimas leisty i$spresti bylinéjimosi finansavimo problemga. Pavyzdziui, tokie
fondai veikia Kanadoje®.

A. Stadler” teigimu, ES valstybiy nariy jstatymy leidéjai iki Siol labai nenoriai steigé Sias
priemones, nes triko pradiniy 1ésy. Jos teigimu, yra keletas galimybiy, kaip tokius fondus apri-
pinti léSomis, pvz., kai grupinis bylinéjimasis yra sékmingas ir baigiasi susitarimu, grupés nariai
daznai nereikalauja visy kompensacijos 1ésy, tad likutis turéty bati nukreiptas j tokj fonda kaip
tam tikras cy-pres sprendimas; administracinés piniginés baudos antimonopolinése bylose galéty
bati dar vienas finansavimo $altinis, pavyzdziui, milijardiné bauda, 2019 m. paskirta ,Volkswa-
gen“ kompanijai uz i$metamyjy tersaly suk¢iavimo jtaiso naudojimg savo dyzeliniuose automo-
biliuose; be to, atsakovai daugelyje valstybiy nariy turi mokéti administracines baudas uz kon-
kurencijos arba vartotojy teisiy pazeidimus. Sios baudos taip pat galéty biiti naudojamos fondui,
skirtam busimiems kolektyviniams zalos atvejams.

Reziumuojant galima teigti, kad toks fondas isties turi visa teis¢ egzistuoti, tik svarbu
uztikrinti, kad fondo valdytojas garantuoty skaidry pagristy paraisky finansavimg, o nepagrjsti

ieskiniai nebuty finansuojami. Taip fondas atlikty pirminj patikrinima, leidziantj apsisaugoti nuo

.....

21 Jenny Buchner, Kollektiver Rechtsschutz fiir Verbraucher in Europa (Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), 202, https://
doi.org/lO. 14220/9783737004343.

22 ,Class Proceedings Fund®, The Law Foundation of Ontario, https://lawfoundation.on.ca/for-lawyers-and-para-
legals/class-proceedings-fund/.

23 Stadler, supra note, 18: 20.
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2.1.4. Atstovaujamojo ieskinio padétis Lietuvoje ir Baltijos salyse

.....

Lietuvos teismuose $iuo metu néra pateikty atstovaujamyjy ieskiniy, o grupés ieskiniai
irgi dar tik skinasi kelig. Vienas grupés ieskinys priimtas Vilniaus apygardos teisme 2023 m. lie-
pos 3 d. (civiliné byla Nr. e2-1879-392/2023). Jj pateikeé asociacija Lietuvos nacionaliné vartotojy
federacija. Grupés ieskinys buvo pateiktas dél pripazinimo, kad kelionés organizatorius nejvykdé
jsipareigojimy jvykdyti i$ anksto organizuotas turistines keliones bei ekskursijas, ir negrazino nei
uz keliones, nei uz kitas su kelionémis susijusias paslaugas sumokéty piniginiy 1ésy, neatlygino
turistams - vartotojams — neturtinés zalos, tokiais savo veiksmais pazeidé grupés nariy teises ir
interesus. Grupe sudaro 124 turistai / vartotojai, nukentéje nuo kelionés organizatoriaus ,World
Visitor AS kuris veiké per kelionés agentg UAB ,,Orange Style, savo ruoztu kiti nukentéje varto-
tojai buvo kviec¢iami prisijungti prie grupés ieskinio®.

Dar vieng kolektyvinj ieskinj pagal grupés ieskinio reguliavimg dar iki Atstovaujamyjy
ieskiniy direktyvos perkélimo asociacija ,,Vartotojy aljansas® 2022 m. lapkri¢io mén. inicijavo pries
trumpalaikés automobiliy nuomos platformg ,,CityBee® valdancig UAB ,,Prime Leasing“ Grupés
ieskinys pareikstas dél asmens duomeny pazeidimo po to, kai Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos sprendimu jmoné buvo pripazinta padariusi asmens duomeny apsaugos pazeidima
ir jai buvo paskirta 110 takst. Eur bauda®. 2023 m. pabaigoje byla teisme dar buvo pasirengimo
nagrinéti stadijoje.

2023 metais asociacija ,,Vartotojy aljansas“ telké vartotojy grupe dar vienam grupés ieski-
niui, kuris 2024 metais taip pat bus teikiamas pagal grupés iekinio instituta, kadangi byla neturi
europinio aspekto, kurio reikia atstovaujamiesiems ieskiniams. Grupés ieskinys bus teikiamas dél
vairavimo mokykly kartelio po to, kai Konkurencijos tarybos sprendimu? buvo konstatuota, kad
buvo kartelinis susitarimas. Konkurencijos tarybos sprendimas buvo skundziamas teismui, taciau
Vilniaus apygardos administracinis teismas skundus atmeté®, o Vyriausiasis administracinis teis-
mas? tik sumazino baudas, bet sprendimo esme, kad kartelinis susitarimas buvo, paliko.

Kalbant apie atstovaujamuyjy ieskiniy perspektyvas Lietuvoje reikia tikétis, kad $is institu-

tas suras savo vietg vartotojy teisiy gynimo sistemoje. Taciau pernelyg optimistiskiems neleidzia

24 ,Kvietimas prisijungti prie ie$kinio atsakovui World Visitor AS® Lietuvos nacionaliné vartotojy federacija,
http://vartotojuteises.lt/kvietimas_prisijungti_prie_ieskinio_atsakovui_world_visitor_as.

25 Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, ,, Automobiliy nuomos bendrovei skirta bauda dél duomeny saugumo
pazeidimo pagal Bendraji duomeny apsaugos reglamentg“ (2021), https://vdai.lrv.lt/uploads/vdai/documents/
files/2021%20Prime%20Leasing%2C%20CityBee%20(Privatus).pdf.

26 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2018 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 2S-7 (2018) ,,Dél tkio su-
bjekty, teikianc¢iy vairavimo mokymo paslaugas, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jsta-
tymo 5 straipsnio reikalavimams® . https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3705_2de8c4a97568bfd851c2746d0{8b2
3f4.pdf.

27  Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-386-
1063/2020. https://kt.gov.It/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.413.

28 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-109-
556/2021. https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.414.
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buati tas faktas, kad Lietuvoje grupés ieskiniuose taikomas opt-in principas perkeltas ir j atstovau-
jamuosius ieSkinius. Todél tik tie vartotojai, kurie pateiké pareiskima?®’, kad sutinka, jog jy inte-
resams biity atstovaujama pareikstame ieskinyje, gali buti atstovaujami ir naudotis zalos atlygini-
mo priemonémis. Teismui, priémusiam ieskinj dél zalos atlyginimo priemoniy taikymo, Civilinj
procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautineés teisés akty jgyvendinimo jstatymo
Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo devintuoju® skirsniu jstatymu nustatyta pareiga spe-
cialiame interneto puslapyje paskelbti pranesimg apie ieskinyje nenurodyty vartotojy galimybe
kompetentingam subjektui pateikti pareiskima, kad jie sutinka, jog jy interesams bty atstovau-
jama pareikstu ieskiniu. ,, Atsizvelgdamas j ieSkinio dalyka ir pagrinda, j vartotojy, kuriy kolek-
tyviniams interesams atstovaujama pareikstu ieSkiniu, skaiciy ir jy sklaida, teismas skelbiamame
pranesime nustato nuo trisdesimt iki devyniasdesimt dieny terming Sioje dalyje nurodytam pra-
nes$imui pateikti.“*

Zvelgiant i§ vartotojy teisiy apsaugos perspektyvos, palankesnis vartotojams yra opt-out
modelis, pagal kurj laikoma, kad visi potencialiis grupés nariai tyliai prisijunge prie grupés ir galés
pasinaudoti teigiamu sprendimu net jei jo neprasé, nebent jie aiskiai atsisakyty dalyvauti grupés
veikloje. Tad opt-out mechanizmo atveju visos nukentéjusiosios Salys yra automatiskai saistomos
proceso rezultaty, jos gali pasitraukti i§ grupés pateikdamos aisky pareiskima, taciau nepraras-
damos teisés j individualius ieskinius. Sis modelis itin tinka nedideliy ir i$sklaidyty nuostoliy
atveju, nes nereikia imtis individualiy veiksmy, o vartotojy teisiy pazeidimai neretai bitent tuo ir
pasizymi.

G. E. Kodek teigimu, kadangi vartotojai néra linke buti aktyviis gindami savo pazeistas
teises, opt-out sprendimas yra efektyvesné priemoné, nes jveikty racionalig apatijg ir uztikrin-
ty geresnj atgrasomajj poveikj. Taigi, opt-out sprendimas galéty buti laikomas veiksmingiausiu
sprendimu kaip spresti placiai paplitusios ir issklaidytos zalos problema*'.

O esant opt-in modeliui potencialiis grupés nariai privalo aiskiai prisijungti prie grupés
pateikdami aisky pareiSkima: jei jie to nepadarys, negalés pasinaudoti sprendimu. Tad opt-in mo-
delis palankesnis verslininkui, kadangi sudaromos salygos paskaiciuoti tikétinas galimy tokiy ko-
lektyviniy ieskiniy i$laidas ir, matant nedideles papildomas sagnaudas, ir toliau nepaisyti jstatymuy,
pazeidinéti vartotojy teises ginancias normas.

Siame kontekste verta atkreipti démesj j tai, kad Direktyva (ES) 2020/1828 leidzia valsty-

béms naréms nustatyti taisykles dél suinteresuoty vartotojy valios iSraiskos bido (t. y. leidZziamas

29 Teisingumo ministro 2023 m. vasario 1 d. jsakymu Nr. 1R-44 ,,Dél pareiskimo dél sutikimo biti atstovaujamam
nagrinéjant kompetentingo subjekto pareiksta ieSkinj dél teisiy gynimo priemoniy taikymo formos patvirtini-
mo“ patvirtinta tokio pareiskimo forma.

30 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendi-
nimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo devintuoju® skirsniu jstatymo 31% straipsnio
3 dalis.

31 Georg E. Kodek, , Kollektiver Rechtsschutz in Europa - Diskussionsstand und Perspektiven’, i§ Festschrift fiir
Christian Nowotny zum 65. Geburtstag, red. Walter Blocher, Martin Gelter and Michael Pucher (Vienna: MANZ
Verlag, 2015), 148.
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tiek opt-in, tiek opt-out modelis). ES valstybése narése esama jvairios praktikos dél vartotojy valios
iSreiskimo budo grupés ieskiniuose. Didzioji dauguma pasisako uz opt-in procediirg, kuri yra ma-
ziau konstituciskai gincytina nei opt-out procedira. Apskritai manoma, kad ,,opt-in sistema labiau
atitinka valstybiy nariy teisines ir konstitucines tradicijas, ypa¢ $aliy autonomijos principa“*?, tad
Europos valstybés narés teikia pirmenybe pasirinkimo dalyvauti (opt-in) sistemai. Tokia sistema
yra Austrijoje, Prancuzijoje, Vokietijoje, Italijoje, Lenkijoje. Nors prancizi$kas mechanizmas taip
pat grindZiamas opt-in sistema, joje numatyta vadinamoji ,,vélyvojo pasirinkimo taisyklé“ (angl.
late opt-in rule), kuri reiskia, kad ,,potencialas ieskovai gali prisijungti prie grupés tik tada, kai
priimamas sprendimas dél atsakomybés ir per teismo nustatytg laikotarpj (pavyzdziui, vartotojy
bylose $is laikotarpis negali bati trumpesnis nei du ménesiai ir ilgesnis nei $e$i ménesiai)“*.

Kai kurios valstybés narés, pavyzdziui, Belgija yra pasirinkusi misrig abiejy procediiry
forma, leidziancia teismams nuspresti, kas tinkamiausia nagrinéjamoje byloje ir pasirinkti, kurj
principg taikyti. Taciau jeigu Salys sutinka pasiekti susitarima, jos gali pacios pasirinkti, ar pagei-
dauja, kad sistema buty opt-in, ar opt-out*. Nyderlandai pasirinko opt-out taisykle™.

Zvelgiant j kaimyniniy Baltijos Saliy patirtj reikia pasakyti, kad, nepaisant to, kad Atsto-
vaujamyjy ieskiniy direktyvos (ES) 2020/1828 perkélimo j nacionaling teise terminas buvo nusta-
tytas iki 2022 m. gruodzio 25 d., tiek Latvija, tiek Estija $io termino nesilaiké ir perkélimas vyko ir
2023 metais. Latvijoje’® planuojamas jdiegti opt-in modelis: atstovauti bus galima tik tiems varto-
tojams, kurie kompetentingam subjektui pateiké praSyma, suteikiantj teis¢ jiems atstovauti. Toks
modelis pasirinktas todél, kad Latvijos teisiné sistema neleidzia priteisti konkrecios kompensaci-
jos neapibréztam vartotojy skaiciui nejvertinus kiekvieno atskiro vartotojo patirtos zalos. 2023 m.
Estijoje’” direktyvos perkélimas j nacionaling teise vis dar buvo ankstyvojoje teisés akto rengimo
stadijoje - jis jtrauktas j Estijos teisingumo ministerijos 2023 m. darbo plana, todél dar negalima

pasakyti, koks modelis bus pasirinktas.

32 Policy Department for Citizens® Rights and Constitutional Affairs, ,,Collective redress in the Member States of
the European Union. STUDY Requested by the JURI committee” (European Parliament, 2018), 23, https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608829/IPOL_STU(2018)608829_EN.pdf.

33 Ibid., 24.
34 Ibid., 25.
35 1Ibid., 25.

36 Andris Taurins, et al., ,,Collective Redress Directive: what will it bring for businesses and consumers?“, Sorainen,
2023 m. balandzio 3 d., https://www.sorainen.com/publications/collective-redress-directive-what-will-it-bring-
for-businesses-and-consumers/.

37 Ibid.
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ISvados

1. Kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo poreikj lemia jvairios priezastys, kurios, viena vertus,
gali buti susijusios su nukentéjusio vartotojo netikrumu dél savo teisiy arba dél to, kokie
procediriniai mechanizmai jam kaip vartotojui yra prieinami. Antra vertus, priezastys gali
bati susijusios su vartotojy patiriamu bejégiskumo jausmu, neryztingumu arba tiesiog psi-
chologiniu nenoru imtis teisiniy veiksmy. Be to, poreikiui ginti savo teises kolektyviniu, o
ne individualiu budu jtakos gali turéti ir tikimybeé, kad teisinés gynybos islaidos gali bati di-
desnés, palyginti su individualaus veiksmo i§davoje gaunama nauda. Todél, siekiant jveikti
panasaus pobtudzio vartotojy patiriamas kliatis, butini kolektyvinio zalos atlyginimo me-
chanizmai.

2. Atstovaujamyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828 taikoma ieskiniams, kuriais siekiama
ginti direktyvos I priede i$vardytuose Sajungos aktuose nurodytus kolektyvinius vartotojy
interesus, siekiant uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikimg. Pagal direktyvos nuostatas, tei-
kiant atstovaujamgjj ieskinj, vartotojai néra laikomi ieskovais, o pareiskiant ieskinj dél uz-
draudziamyjy priemoniy taikymo apskritai nereikalaujama vartotojy dalyvavimo procese.

3. Viena i$ galimybiy siekiant uztikrinti atstovaujamyjy ieskiniy finansavima yra fondo, kuris
galéty teikti finansing paramg reikalavimus atitinkantiems subjektams arba individualiems
ieSkovams, veikiantiems vartotojy grupés vardu, jsteigimas. Toks fondas turéty biti pajégus
uzpildyti spraga, kai néra kity finansavimo $altiniy, o j fonda galéty bati nukreiptos 1ésos,
gautos i§ atsakovy mokamy administraciniy baudy uz konkurencijos arba vartotojy teisiy
pazeidimus.

4. Direktyva (ES) 2020/1828 leidzia valstybéms naréms nustatyti taisykles dél vartotojy valios
iSraiskos budo, t. y. leidziamas tiek opt-in, tiek opt-out modelis. Lietuvoje atstovaujamuo-
siuose ieskiniuose pasirinktas opt-in principas, kuris taikomas ir grupés ieskiniuose. Todél
tik tie vartotojai, kurie pateiké pareiskimg, kad sutinka, jog jy interesams bty atstovaujama
pareikstame ieskinyje, gali buti atstovaujami ir naudotis Zalos atlyginimo priemonémis.

5. Vartotojy teisiy apsaugos efektyvumo prasme, ypac turint tikslg paskatinti atstovaujamojo
ieSkinio proceso veikima, vartotojams palankesnis yra opt-out modelis, kai visos nukentéju-
sios Salys yra automatigkai saistomos proceso rezultaty, jos gali pasitraukti i§ grupés pateik-
damos aidky pareigkima, taciau neprarasdamos teisés j individualius ieskinius. Sis modelis

itin tinka nedideliy ir iSsklaidyty nuostoliy atveju.
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Summary. On 25 June 2023, Law No XIV-1472 amending Articles 13', 30, 32, 33, 34 and
the Annex to Law No 1-657 of the Republic of Lithuania on the Protection of Consumer Rights en-
tered into force. It supplemented the Law on the Protection of Consumer Rights with provisions on
the collective defence of consumer rights and introduced the institute of a representative action. The
amendments to the Law on the Protection of Consumer Rights not only contribute to the more effecti-
ve protection of the collective interests of consumers, but also enable consumers to be represented by
authorised consumer associations.

Collective actions have the potential to resolve problems that individual litigation cannot
solve, so representative actions contribute to the collective interests of consumers. Representative
actions can be brought to defend the collective interests of consumers listed in Annex I of the Union
acts included in the Representative Actions Directive (EU) 2020/1828.

Representative actions can be brought for injunctive and equitable measures. In a represen-
tative action, consumers are not considered as claimants; in an action for injunctive measures, the
participation of consumers is not required at all.

In Lithuania, the opt-in principle has been chosen for representative actions and is also ap-
plied in class actions. Therefore, only those consumers who have made a declaration that they agree

to have their interests represented in the action can be represented and have access to redress.

Keywords: consumer protection; consumer disputes; representative actions; class actions;

collective consumer redress.
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