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Santrauka. 2024 m. lapkricio 18 d. duomenimis, Europos Zmogaus Teisiy Teismas (to-
liau - EZTT, Strasbiiro teismas, Teismas) buvo priémes 15 baigiamyjy akty bylose pries Lietuvg: 8
sprendimus (dél bylos esmeés) ir 7 nutarimus dél peticijy (ne)priimtinumo, tarp kuriy ir Zymioji byla
— EZTT Didziosios kolegijos nutarimas byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir 32 kitas
valstybes' (tarp kuriy — ir Lietuva). Taigi bylose pries Lietuvg isnagrinéty peticijy skaicius 2024 m.
néra gausus. Siame straipsnyje analizuojami kai kurie jdomiis, aktualiis 2024 m. EZTT bylose pries
Lietuvg priimti sprendimai dél esmés ir nutarimai dél nepriimtinumo, akcentuojant tam tikrus, ma-
nytina, svarbius aspektus Lietuvos teisés ar paties Teismo jurisprudencijos poZitiriu. Minétas DidZio-
sios kolegijos nutarimas byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir 32 kitas valstybes Siame

straipsnyje néra analizuojamas.

Reik$miniai Zodziai: EZTT, EZTK, bylos pries Lietuvg, Zmogaus teisés.

Jvadas

2024 m. byly pries$ Lietuvg statistika néra gausi’. Tai bty galima paaiskinti, be kita ko,
ir tuo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teisme keitési teiséjas, irinktas nuo Lietuvos Respublikos:
naujai i$rinktas teiséjas Gediminas Sagatys 2024 m. balandzio 16 d. pradéjo savo darbg Teisme, o
nuo 2013 m. lapkric¢io 1 d. ¢ia dirbes profesorius Egidijus Kiris — baigé. Néra ir labai sudétingas
problemas apimanciy sprendimy $iose bylose. Tai visy pirma iliustruoja faktas, kad né viena is ty
byly nebuvo nagrinéjama EZTT Didziojoje kolegijoje, kuri pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK, Europos Zmogaus teisiy konvencija, Konvencija)
43 straipsnio 2 dalj nagrinéja sudétingus Konvencijos arba jos protokoly aiskinimo ar taikymo
klausimus® arba bylas, kuriose keliamos rimtos visuotinés svarbos problemos. Siame kontekste
1 EZTT Didziosios kolegijos 2024 m. balandzio 9 d. nutarimas byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir

32 kitas valstybes, peticijos Nr. 39371/20, ziaréta 2024 m. lapkricio 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ap
pno%22:[%2239371/20%22],%22itemid%22:[%22001-233261%22]}.

2 Pagal LR teisingumo ministerijos pateikiamus duomenis, 2023 m. bylose pries Lietuvg EZTT priémé 20 baigia-
muyjy akty (sprendimy dél esmés ir nutarimy dél priimtinumo), 0 2022 m. - 21; Ziaréta 2024 m. lapkric¢io 28 d.,
https://tm.Irv.1t/lt/veiklos-sritys-1/atstovavimas-eztt/eztt-nutarimai-ir-sprendimai-bylose-pries-lietuva/.

3 Pavyzdziui, 2023 m. EZTT DidZioji kolegija priémé 2023 m. sausio 23 d. sprendima byloje Macaté pries Lietuvg
(peticijos Nr. 61435/19), o0 2022 m. pateiké konsultacine i§vadg pagal Konvencijos Protokolg Nr. 16 pagal Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo prasyma Nr. P16-2020-002.
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primintina, kad Lietuva dalyvavo byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijq ir 32 kitas vals-
tybes, kurioje, kaip minéta, priimtas Didziosios kolegijos nutarimas, taciau ji tik jstojo j $ig byla,
nebuvo pagrindiné bylos $alis. Kalbant apie 2024 m. Strasbiiro teisme nagrinétas bylas pries Lie-
tuvg paminétina ir tai, kad EZTT nebuvo priimta ir tokiy sprendimy, kuriuose biity nustatyta
sisteminiy®, Siurksciy ir (ar) masiniy zmogaus teisiy Lietuvoje pazeidimy, kaip antai nustatytieji
2015 m. gruodzio 8 d. sprendime byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg (peticijy Nr. 40858/12,
29292/12 ir kt.), kuriame konstatuotos sisteminés problemos dél blogy kalinimo salygy Lietuvoje,
ar 2017 m. geguzés 23 d. sprendime byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 22662/13 ir
7 kitos peticijos), kuriame konstatuota sisteminé problema dél to, kad jkalintiems iki gyvos galvos
asmenims nesuteikiama ,,teisé j viltj“.

2024 m. sausio 30 d. sprendimas byloje al-Hawsawi pries Lietuvg (peticijos Nr. 6383/17)
i§ esmés pratesé serijg EZTT priimty sprendimy ne tik pries Lietuva (2018 m. geguzés 31 d. spren-
dimas byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg, peticijos Nr. 46454/11), bet ir prie$ kitas valstybes (pa-
vyzdziui, 2014 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Al Nashiri pries Lenkijg, peticijos Nr. 28761/11;
2014 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg, peticijos Nr. 7511/13;
2018 m. geguzeés 31 d. sprendimas byloje Al Nashiri pries§ Rumunijg, peticijos Nr. 33234/12) dél va-
dinamuyjy slaptyjy kaléjimy buvimo valstybése Konvencijos dalyvése fakto ir ten laikyty terorizmu
jtariamy asmeny ekstrateritorinio perdavimo. Sprendime byloje al-Hawsawi pries Lietuvg, kaip ir
kituose anksciau priimtuose minétuose sprendimuose, konstatuota daug Konvencijos pazeidimy,
tarp jy Konvencijos 3 ir 5 straipsniy, 6 straipsnio 1 dalies, 8 straipsnio, 13 straipsniy pazeidimai,
taip pat dar kartg pabrézta, kad minéti asmenys pateko j Lietuvos valstybés jurisdikcijg, kaip tai

suprantama pagal Konvencijos 1 straipsnj, taigi Lietuva yra atsakinga uz jy teisiy pazeidimus.

3.1.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai dél bylos esmés bylose pries
Lietuva

Byloje Bernotas pries Lietuvg® pareiskéjas kélé klausimg dél nepagrijsto valstybés jsikisi-
mo j jo nuosavybeés teisiy apsaugg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj dél to, kad is
jo buvo pareikalauta sumokéti socialinio draudimo institucijos iSmokétas sumas asmeniui, kurj
jis buvo suzalojes, t. y. padares sveikatos sutrikimy, dél kuriy nukentéjes asmuo turéjo gydytis ir
prarado dalj darbingumo. Nenustates Pirmojo protokolo pazeidimo, EZTT konstatavo, kad $iuo
atveju nacionaliniai teismai tinkamai jvertino pareiskéjo individualia situacija, jis galéjo pagal
vidaus teise¢ siekti priteisty sumokéti sumy sumazinimo, nacionalinés institucijos veiké lanks¢iai,

atsizvelgé i jo pateiktus praSymus priteisty sumy isieskojimg isdélioti atitinkamam laikotarpiui.

4 Pavyzdziui, byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg nustatyta Lietuvos teisés sisteminé problema dél blogy kalinimo
salygy; byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg — teisinio reguliavimo dél asmeny, nuteisty iki gyvos galvos, ,teisés
jviltj (t. y. iSeiti j laisve) nebuvimas.

5  EZTT 2024 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Bernotas pries Lietuvg, peticijos Nr. 59065/21, ziiiréta 2024 m.
lapkricio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-234096%22]}.
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Taigi EZTT nusprendé, kad nors jsikisimo j pareiskéjo nuosavybés teises trukmé buvo ilga, jos
negalima laikyti neproporcinga, todél §iuo atveju buvo pasiekta tinkama konkuruojanciy interesy
pusiausvyra.

Byloje M. P. pries Lietuvg® (peticijos Nr. 59063/21, 2024 m. vasario 6 d. sprendimas)
EZTT nagrinéjo asmens priverstinio stebéjimo psichiatrijos ligoninéje teisétumo klausimg pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pasirémes savo jurispruden-
cija dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkto — DidZziosios kolegijos 2018 m. gruodzio 4 d.
sprendimu byloje Ilnseher pries Vokietijg (peticijy Nr. 10211/12 ir 27505/14, 127-134 punktai),
nenustaté Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir, be kita ko, konstatavo, kad tokia nesa-
vanoriska hospitalizacija (arba asmens laisvés apribojimas) buvo biitina dél Sio asmens sunkios
sveikatos biklés ir tokios priemonés batinumas buvo perzitarétas 2021 m. rugséjo 6 d. sprendimu,
remiantis nauju ekspertiniu buklés jvertinimu (20-22 punktai), atliktu praéjus tik 6 ménesiams
po asmens hospitalizacijos. Vis délto Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimas buvo nustatytas
dél vieno laikotarpio, kuris tesési nuo 2021 m. rugséjo 6 d. iki rugséjo 21 d., t. y. 15 dieny. EZTT
atkreipé démesj | tai, kad nors psichiatry eksperty komisija 2021 m. rugpjicio 12 d. konstatavo,
kad pareiskéjo sveikata pasitaisé ir jis gali buti gydomas ambulatoriskai, jis buvo toliau gydomas
ligoninéje, nei vidaus procediirose, nei procediirose Europos Zmogaus Teisiy Teisme nepateikiant
jokio paaiskinimo dél isleidimo i ligoninés uzdelsimo. Siame kontekste EZTT pabreézé, kad nors
valstybei dél nustatyty formalumy gali reikéti tam tikro laiko asmeniui paleisti, $is laikas turi
buti minimalus. Teismas pazyméjo, kad asmens laisvés apribojimas negali biiti pateisinamas vien
administracinémis priezastimis, todél $iuo aspektu konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
pazeidimg (23 punktas).

Kitoje byloje Jakutavicius pries Lietuvg’ EZTT i§ esmés grizo prie dar 2020 m. byloje Cer-
nius ir Rinkevicius pries Lietuvg (peticijy Nr. 73579/17 ir 14620/18, 2020 m. vasario 18 d. sprendi-
mas) nagrinéto aspekto, t. y. valstybés pareigos atlyginti asmens patirtas teisinés pagalbos islaidas
administraciniy nusizengimy bylose, kai procediira asmeniui dél vienos ar kitos priezasties (pa-
vyzdziui, kai nepadaryta veika, kai nenustatyta asmens kalté dél tokio nusizengimo padarymo)
buvo nutraukta. Byloje Jakutavicius pries Lietuvg asmuo sékmingai apskundé jam skirtag admi-
nistracing nuobaudg dél vairavimo apsvaigus nuo alkoholio. Nors Strasbtiro teismas nurodé, kad
$is klausimas (turtinio pobudzio reikalavimas) patenka j ,,civilinio pobtadzio® taikymo sritj pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, ta¢iau kartu jis artimai susijes ir su baudziamuoju aspektu pagal
tg straipsnj, nes pareiskéjui skirta nuobauda buvo administracinio nusizengimo teisenos taikymo
rezultatas. EZTT $ioje byloje, skirtingai nei byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, nenustaté

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j bylos nagrinéjimg teisme pazeidimo. EZTT

6  EZTT 2024 m. vasario 6 d. sprendimas byloje M. P. pries Lietuvg, peticijos Nr. 59063/21, zitiréta 2024 m. lapkri-
¢io 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-235640%221}.

7 EZTT 2024 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Jakutavicius pries Lietuvg, peticijos Nr. 42180/19, zitiréta 2024 m.
lapkricio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-230855%22]}.
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nurodé, kad pareiskéjas galéjo kreiptis i teismg ir gincyti jam skirta administracing nuobauda
(76 punktas), ta¢iau vien to fakto neuztenka, kad valstybé baty laikoma visiskai jvykdziusia Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes Konvencija garantuoja ne teorines ar iliuzines tei-
ses, bet praktikas ir veiksmingas teises (76 punktas, taip pat sprendimo byloje Cernius ir Rinke-
vicius pries Lietuvg 68 punktas). Taigi EZTT konstatavo, kad pareiskéjui tekusi pareiga padengti
savo patirtas administracinio nusizengimo proceso teisinés pagalbos islaidas, kurios nebuvo kom-
pensuotos vidaus teismy nepaisant jam palankaus sprendimo administracinio nusizengimo bylo-
se, prilygo teisés j teismg apribojimams (78 punktas). Vis délto, iSanalizaves, ar tais teisés j teisma
apribojimais siekta teiséto tikslo, Strasbiiro teismas j §j klausimg atsaké teigiamai, akcentaves, kad
tam tikrais atvejais valstybés viesyjy interesy apsauga, susijusi su jos finansinémis galimybémis,
gali lemti tam tikrus valstybés iSlaidy ribojimus. Vertindamas, ar apribojimai buvo proporcingi,
EZTT analizavo tokius kriterijus: kas buvo svarbu pareiskéjui teisminése procediirose, taikomos
teisés sudétinguma ir jo asmening situacija. Tai, kad pareiskéjui buvo paskirta 579 Eur piniginé
bauda, taip pat teisés vairuoti attmimas dvejiems metams, Teismas vertino kaip pakankamai rim-
ta priemone. Kartu EZTT pabrézé, kad procediira nebuvo itin sudétinga: i§ esmés buvo sprendzia-
mas vienas klausimas - kokiais jrodymais remtis: ar policijos atlikto alkotesterio rodmenimis, ar
kraujo tyrimo rezultatais. Pareiskéjas taip pat nenurodé, kad jam bty buvusi reikalinga speciali-
zuoto advokato pagalba ar kad procediira buvo sudétinga (79-82 punktai). EZTT atkreipé démesj
i tai, kad $iuo atveju pareiskéjas patyré 1 502 Eur islaidy, kurias sudaré teisinés pagalbos islaidos
ir DNR tyrimas. Pareiskéjas nesiskundé, kad, atsizvelgiant j jo finansing situacija, tai jam buty
buvusi nepakeliama, neproporcinga nasta. Be to, Teismas pabrézé, kad pareiskéjo bylinéjimasis
nebuvo beprasmis, nes i§ esmés jis buvo netekes teisés vairuoti net dvejiems metams. Taigi néra
pagrindo teigti, kad pasibaigus administracinio nusizengimo procediirai jo situacija buvo bloges-
né nei pries kreipiantis j teismg (83 punktas). EZTT atkreipé démesj ir i tai, kad Lietuvos teiséje
yra numatyta pareiga atlyginti teisinés pagalbos islaidas administraciniy nusizengimy bylose tais
atvejais, kai nustatoma, kad atitinkami valstybés pareigiinai ar institucijos veiké neteisétai. Siuo
atveju Lietuvos teismai nustaté, kad policijos pareigiiny elgesys nevirsijo jiems suteikty jgaliojimy:
jie turéjo teise sustabdyti pareiskéjg ir tikrinti jo girtuma; vien faktas, kad vélesni kraujo tyrimo
rezultatai buvo priesingi, nei nustaté policijos pareigiinai, nerodo jy veiksmy neteisétumo. EZTT
teigé, jog atsizvelgdamas j nejprastas aplinkybes negali konstatuoti, kad policijos paskirta nuobau-
da pareiskéjui yra valstybés pareiginy klaida ar kad nacionaliniy teismy vertinimas $ioje byloje
gali buti laikomas aiskiai klaidingu ar savavaliSku (84punktas). Taigi, prieSingai nei ankstesnéje
byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, EZTT nenustaté teisés j bylos nagrinéjima teisme pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pazeidimo.

Byloje M. G. pries Lietuvg® EZTT sprendé Konvencijos 3 straipsnio procediirinio pa-

zeidimo klausimg galimos seksualinés prievartos prie§ vaikg byloje. Teismas, konstatuodamas

8  EZTT 2024 m. vasario 20 d. sprendimas byloje M. G. pries Lietuvg, peticijos Nr. 6406/21, zitiréta 2024 m. lapkri-
¢io 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-233944%221}.
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Konvencijos 3 straipsnio (kankinimy, Ziauraus elgesio draudimas) procedurinj pazeidimg, nuro-
dé, kad valstybé tinkamai nejvykdé jai tenkancios pozityvios pareigos atlikti veiksminga tyrima,
atsizvelgiant j vaiko pazeidziamumag ir atitinkamus jo poreikius ilgo baudziamojo proceso metu,
ir priteisé pareiskéjui 8 000 Eur neturtinés zalos atlyginima. Ilga proceso trukme $iuo atveju lémé
netinkamas valstybés pareigiiny elgesys, o pazeidimg - ir pakartotinai paskirta medicininé eks-
pertizé dél to, kad ekspertai nepateiké tinkamai argumentuoty i§vady. EZTT nurodé, kad valstybé
turi pozityvig pareigg atlikti tinkamga tyrimga, kuris apima ir tyrimo skubumo (greitumo) aspekta.
EZTT pazyméjo, kad tyrimas buvo gana ilgas — tesési net 5 metus ir 11 ménesiy (103-113 punk-
tai). Pagrindinis veiksnys, lémes tokig ilga trukme, buvo medicininés ekspertizés, kurios buvo ski-
riamos siekiant nustatyti pareiskéjo patirty suzalojimy pobudj ir rimtuma, ypac trecioji eksper-
tizé, kuri turéjo pasalinti pirmesniy dviejy ekspertiziy neaiskumus ir prie§taravimus, trukusi net
8 ménesius, kai jokie kiti tyrimo veiksmai nebuvo atliekami (106 ir 107 punktai). Véliau dar viena
ekspertizé buvo atlikta nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. O psichologiné ekspertizé
buvo atlikta tik pareiskéjo prasymu. EZTT rémési (112 punktas) valstybés pareiga tinkamai ir
skubiai, prioritetine tvarka istirti galimus vaiky seksualinés prievartos atvejus, aiskiai nustatyta
2007 m. Europos Tarybos konvencijoje dél vaiky apsaugos nuo seksualinio i$naudojimo ir sek-
sualinés prievartos prie$ juos (Lansarotés konvencija), kuri Lietuvai jsigaliojo 2013 m. rugpjtcio
1d. EZTT taip pat atkreipé démesij j Europos Sajungos direktyvas, pagal kurias reikalaujama riboti
nuo seksualinés prievartos nukentéjusiy vaiky, kurie yra seksualiniy nusikaltimy aukos, apklausy
skaiciy ir kiek jmanoma sumazinti medicininiy apzitry skai¢iy, kad nebuty sukeliama papildoma
trauma, primenant buvusius jvykius (115 punktas). Be to, EZTT nejtikino ir Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo argumentai, kuriais $is teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo pozicijai dél
bausmés vykdymo asmeniui, kuris buvo kaltinamas $ioje baudziamojoje byloje pagal Baudziamo-
jo kodekso 140 straipsnj, atidéjimo. EZTT nurodé, kad byloje néra tinkamy ir jtikinamy Lietuvos
teismy argumenty, dél kuriy butinas bausmés vykdymo atidéjimas, taigi nacionaliniy teismy pa-
skirta sankcija yra neproporcinga padaryto nusikaltimo sunkumui. Strasbiro teismas taip pat at-
kreipé démesj j tai, kad atitinkamas Lietuvos jstatymas jau pakeistas ir panaikinta galimybé atidéti
bausmés vykdyma asmenims, nuteistiems uz seksualinius nusikaltimus (126 punktas).

Panasus veiksmingo tyrimo, susijusio su Konvencijos 3 straipsniu, seksualinio i$naudo-
jimo byloje klausimas nagrinétas ir EZTT byloje E. L. pries Lietuvg’. ValdZios institucijy aplaidu-
mas (ne)skiriant psichiatrinés ir psichologinés ekspertizés, taip pat tai, kad prokuroras ir dviejy
instancijy teismai nenagrinéjo klausimo dél tokios ekspertizés biatinumo, nepaisydami pareiskéjo
argumenty, lémeé Konvencijos 3 straipsnio procedirinio pazeidimo konstatavima (55-57 punk-
tai). Sioje byloje EZTT taip pat rémési byloje M. G. pries Lietuvg jau analizuota Lansarotés kon-
vencija, akcentaves, kad Lietuvos valstybés institucijos atliko daug veiksmingy tyrimo veiksmy,
taciau minétos ekspertizés butinumo klausimo nenagrinéjimas, atsizvelgiant i ypatingas $ios bylos

9  EZTT 2024 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje E. L. pries Lietuvg, peticijos Nr. 12471/20, ziiiréta 2024 m. gruo-
dzio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-235697%22]}.
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aplinkybes, lémé tai, kad valstybé netinkamai jvykdé savo pareiga veiksmingai istirti ziaury elgesi,
kurj pareiskéjas galimai patyré globos namuose (56 punktas).

Kaip manytina, bene svarbiausioje byloje Sacharuk pries Lietuvg'® EZTT nustaté Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalies (Teisé j teisingg bylos nagrinéjima) pazeidimga, o kaltinimg Konvencijos
7 straipsnio (Néra bausmés be jstatymo) pazeidimu atmeté. Si EZTT pateikta peticija priminé
sena istorijg, uz kurig pareiskéjui A. Sacharukui 2017 m. baudziamgaja tvarka buvo skirta 1 882 Eur
bauda uz tai, kad 2010 m. sausio mén. Seimo sesijoje jis kelis kartus balsavo naudodamas kito par-
lamentaro kortele (nuteistas uz jgaliojimy virsijima ir neteisétg oficialaus dokumento panaudoji-
mg). EZTT aiskiai nurodé, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i$ naujo nenagrinéjo A. Sacharu-
ko bylos, kai buvo pateiktas antras kasacinis. Kasacinj skundg nagrinéjant pirma karta, kolegijoje
buvo teiséjas, pirmininkaves kolegijai, kuri panaikino Lietuvos apeliacinio teismo isteisinamajj
nuosprendj ir, kaip teigia pareiskéjas, sudaré prielaidas tikéti jo kaltumu. Taigi, antrojo kasacinio
skundo nagrinéjimo procese dalyvaujant tam paciam teiséjui, A. Sacharuko teisétos (pagrjstos)
abejonés dél teiséjo Saliskumo buvo pagrijstos ir nebuvo niekaip paneigtos. Todél jo praSymas pa-
keisti t3 teiséjg turéjo biti priimtas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas turéjo ji patenkinti. EZTT
taip pat nurodé, jog vis délto A. Sacharukas galéjo suprasti, uz ka jis teisiamas, nes baudziamosios
normos yra aiskios, nors ir sutiko su pareiskéjo argumentu, kad toks jo nuteisimas neturi prece-
dento Lietuvoje. Parei$kéjas tvirtino, kad balsavimas uz kitg parlamentarg Lietuvos Respublikos
Seime yra paplites ir baudziamoji atsakomybé uz tai dar niekam nebuvo taikyta, todél jis Siuo
aspektu dar ir diskriminuojamas, be to, jo nuomone, Lietuvos teismai nepagrjstai iSplété bau-
dziamosios atsakomybés taikymo ribas jo atzvilgiu. EZTT palaiké Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
argumenta, kad taikant baudziamaja atsakomybe turi buti grieztai laikomasi jstatymo, o tokie ar-
gumentai kaip neteiséta praktika ar precedentas, kuris priestarauja teisei, $iuo atveju néra svarbis,
todél EZTT nenustaté jokio pazeidimo ar savavaliskumo taikant pareiskéjui baudziamosios teisés
normas, taigi ir Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo. Kodél §i byla yra svarbi Lietuvai? Galima
teigti, jog ji iliustruoja fakta, kad Lietuvos teismai taip ir nepasimoke is savo seny klaidy, kurias,
be kita ko, 1émé tuometeés teisés nuostatos, pazeidusios asmens teise j nesaliska teisma objekty-
vaus ne$aliSkumo kontekste (zr. 2000 m. spalio 10 d. sprendimo byloje Daktaras pries Lietuvg,
peticijos Nr. 42095/98, 30-38 punktus). Be to, itin panasi ar net identi$ka teisiné problematika
subjektyvaus teismo nesaliSkumo kontekste konstatuota byloje Daineliené pries Lietuvg'', kurioje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas nenusisalino nuo kasacinio proceso tvarka nagrinéjamos

bylos, nors jo stinus buvo prokuroras toje byloje. Taigi Lietuvos teismai turéty labai argumentuotai

10 EZTT 2024 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Sacharuk pries Lietuvg, peticijos Nr. 39300/18, Zitiréta 2024 m.
gruodzio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-237818%22]}.

11 EZTT 2018 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Daineliené pries Lietuvg, peticijos Nr. 23532/14, Ziiré-
ta 2024 m. gruodzio 21 d. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/¢library=ECHR&id=001-
189165&filename=CASE%200F%20DAINELIEN%C4%96%20v.%20LITHUANIA%20-%20%5BLithu-
anian%20Translation%5D%20by%20the%20Chancellery%200f%20the%20Government%200f%20the%20
Republic%200f%20Lithuania.pdf.
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iSnagrinéti asmeny prasymus dél vieno ar kito teisé¢jo Saliskumo bylose, o ir patys teiséjai turéty
kelti klausimg dél savo galimo subjektyvaus Saliskumo esant bent menkiausiai abejonei.

Vienas paskutiniyjy 2024 m. sprendimy — EZTT sprendimas byloje Girdauskiené pries
Lietuvg'?, kuriame konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél teisés j bylos
nagrinéjimg teisme apribojimy, kuriais buvo pazeista pareiskéjos teisés j teismg esmé dél Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo paskirstyty bylinéjimosi civilinéje byloje islaidy, kai $is teismas priteisé
pareiskéjai dideles bylinéjimosi islaidas, kurios i$ esmés dvigubai virsijo jai priteista byloje suma.
Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas turéjo galimybe sumazinti pareiskéjai skiriamas padengti
bylinéjimosi ilaidas, jis to nepadaré ir nepateiké jokiy argumenty dél tokio savo sprendimo. Sia-
me kontekste EZTT, remdamasis 2022 m. geguzés 12 d. sprendimu byloje Dragan Kovacevic pries
Kroatijg (peticijos Nr. 49281/15, 83 punktas), priminé, kad teismai pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj privalo pateikti savo sprendimo motyvus ir argumentus. Pareiskéja tvirtino, jog dél to, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimas yra galutinis ir jo negalima apskysti, buvo pazeistas
ir Konvencijos 13 straipsnis. Vis délto EZTT atmeté $j skundg kaip nepriimting ir priminé, kad
Konvencijos 13 straipsnis negarantuoja apskundimo teisés ar teisés j antrojo lygio instancija, ir
vien dél fakto, kad auksciausiosios instancijos teismy sprendimas negali bati toliau skundziamas,

minéta nuostata nepazeidziama (26 punktas).

3.1.2. Peticijos bylose pries Lietuva, 2024 m. isbrauktos i§ Europos Zmogaus
Teisiy Teismo byly saraso

Peticija byloje Ivanauskas pries Lietuvg (Nr. 19420/20) 2024 m. birzelio 13 d. trijy tei-
séjy komiteto nutarimu buvo isbraukta i§ byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
a punkta (pareiskéjas nebepalaiko savo peticijos) dél to, kad pareiskéjas neatsaké j Teismo siystus
laiskus. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, skundési ziauru ir nezmonisku elgesiu
kaléjime. [domu tai, kad $iuo atveju EZTT isiunté pareiskéjui net tris registruotus laiskus su pri-
minimais pateikti atsakymus (pozicija) j Teismo uzklausas. Anks¢iau EZTT isbraukdavo peticija
i$ sgraso net ir po vieno tokio laisko i$siuntimo, jei nesulaukdavo pareiskéjo reakcijos ar atsaky-
mo (pavyzdziui, peticija byloje Audrius Zakarka pries Lietuvg (Nr. 3148/21, 2023 m. spalio 12 d.
trijy teiséjy komiteto nutarimas isbraukti peticijg i$ byly sgraso) isbraukta po vieno EZTT siysto
registruoto laisko, pareiskéjui j jj neatsakius; peticija Sanian pries Lietuvg (Nr. 23562/05) 2011 m.
spalio 18 d. septyniy teiséjy kolegijos nutarimu isbraukta i§ byly saraso taip pat po vieno tokio
EZTT laisko i$siuntimo pareiskéjui, bet $iuo atveju EZTT pries tai kreipési i jkalinimo jstaigos
administracijg ir paprasé informuoti, ar pareiskéjas vis dar ten kalinamas.

Jdomu tai, kad ty paciy 2024 m. spalio 24 d. trijy teiséjy komiteto nutarimu byloje AzZukas
pries Lietuvg (Nr. 12192/22) peticija, kurioje pareiskéjas pagal Konvencijos 3 straipsnj skundési

12 EZTT 2024 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas byloje Girdauskiené pries Lietuvg, peticijos Nr. 54171/21, Zitréta
2024 m. gruodzio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-241438%22]}.
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deél to, kad kal¢jime buvo uzkréstas tuberkulioze, taip pat buvo iSbraukta is byly saraso pagal mi-
néta Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktg dél to, kad pareiskéjas neatsakeé j Teismo siysta re-
gistruotg laiska pateikti pozicijg dél Vyriausybés pateikty pastaby. Pareiskéjui neatsakius, peticija
buvo isbraukta i3 byly saraso tik vieno tokio EZTT siysto laisko (priminimo) pagrindu, skirtingai
nei byloje Ivanauskas pries Lietuvg (net trys EZTT laiskai).

Galima teigti, kad EZTT pozicija $iuo klausimu néra nuosekli® ir kyla abejoné, ar tikrai
yra butina ir proporcinga siysti pareiskéjui daugiau nei du laiSkus, raginancius jj palaikyti savo pe-
ticija ir atsakyti j EZTT uzklausas. Manytina, kad patys pareiskéjai turi biti suinteresuoti tinkamai
elgtis, kai jy individualios peticijos nagrinéjamos EZTT, nes tokia ir yra $ios sistemos esmé, o Teis-

mas neturéty uzsikrauti pareigos raginti tai daryti ir prisiimti papildomo administracinio darbo.

3.1.3. Kitos bylose prie$ Lietuvos Respublika Europos Zmogaus Teisiy Teisme
pateiktos peticijos, kurios 2024 m. buvo pripazintos nepriimtinomis

Gana keistoje byloje Jankauskas pries Lietuvg' pareiskéjo pagal Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnj pateikta peticija EZTT atmeté kaip aiskiai nepagristg pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj. Sioje peticijoje pareiskéjas skundési, kad buvo nepagristai
panaikinta jo turéta (jgyta) nuosavybés teisé i kelia, kurj jis pats iSgrindé (pagerino) ir kuris vedé
prie jo nuosavybés teise turimo namo. Sj kelig pareiskéjas pagerino (Zvyruota kelig idgrindé grani-
to trinkelémis) savo léSomis ir gaves visus reikiamus valstybés institucijy leidimus. Nacionalinése
teisminése procediirose Lietuvos Auksciausiasis Teismas, panaikines zemesniy instancijy teismy
sprendimus, kuriais buvo palikta pareiskéjo nuosavybés teisé j minétg kelig, be kita ko, pabrézeé,
kad buve savininkai, kurie supylé zZvyruota kelig tam, kad buty patogiau patekti j savo namus,
niekada nesieké jgyti nuosavybés teisiy j tg kelia. Taigi pareiskéjas, perimdamas nuosavybés teises
i ju nama, negali pretenduoti j daugiau teisiy, nei jy turéjo buve savininkai (30 punktas). Be to,
pareiskéjas turi prisiimti tam tikra rizika dél galimo jgyjamy teisiy i savo jrengta kelig netikru-
mo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nors ir sutiko, kad $iuo atveju biita jsikidimo j pareiskéjo
nuosavybe, be kita ko, pabrézé, kad gero valdymo principas paprastai neturéty trukdyti valdzios
institucijoms i$taisyti atsitiktines klaidas, kurios atsirado dél jy paciy aplaidumo. Taip pat EZTT
priminé fundamentaly Konvencijos sistemos principg, kad buitent nacionalinés institucijos, ypac
nacionaliniai teismai, turi pareigg aiskinti vidaus teise, todél EZTT néra jgaliotas abejoti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo priimtu galutiniu sprendimu, jskaitant jo atliktg teisés aiSkinimg $iuo kon-

kreciu atveju dél statytojo butinumo turéti tinkama teisinj pagrinda tokiai kelio statybai, ar teikti

13 Pavyzdziui, 2005 m. gruodzio 1 d. septyniy teiséjy kolegijos nutarime i$braukti peticijg i§ byly sgraso pazymeéta,
kad pareiskéjui buvo isiysti net 5 laikai su raginimais atsakyti j EZTT uzklausas. Zitiréta 2024 m. lapkricio
27 d., https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-173073&filename=KISELIS%20
v.%20LITHUANIA%20-%20%5BLithuanian%20Translation%5D%20by%20the%20Ministry%200f%20]Justi-
ce%200f%20the%20Republic%200f%20Lithuania.pdf.

14 EZTT 2024 m. vasario 13 d. nutarimas byloje Jankauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 26488/18, Ziiiréta 2024 m.
lapkricio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-235763%22]}.
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pozicija, kaip ir kokia valstybés institucija turéty duoti tokj statyby leidimg. Be to, EZTT atkreipé
démesj j tai, kad $i byla buvo susijusi su miesto planavimo salygomis ir aplinkos apsauga, o tai
yra sritys, kuriose valstybés Konvencijos dalyvés turi didele veiksmy laisve. Aisku, EZTT taip pat
pazymeéjo, kad bet kuriuo atveju turi buti islaikyta teisinga pusiausvyra tarp individualiy ir viesyjy
interesy (28 punktas). Teismas nurodé, kad kelias néra sugriautas (panaikintas), kad pareiskéjui
néra nustatyta jokiy apribojimy naudotis keliu, jam nebekyla pareiga remontuoti kelig, nes tai
dabar yra savivaldybés atsakomybé; be to, kelias buvo jrengtas ne tik pareiskéjo, bet ir kaimyny
léSomis. Pareiskéjas gali kreiptis dél zalos atlyginimo atskira tvarka, jei mano, kad patyré zala dél
kelio jrengimo. Taigi pareiskéjo skundas, EZTT nuomone, yra aikiai nepagristas ir turi biti at-
mestas (29-32 punktai).

Labiau intriguojanciu galéty buti laikomas EZTT trijy teiséjy komiteto 2024 m. kovo
19 d. nutarimas atmesti peticijg kaip nepriimting byloje Kirkorov pries Lietuvg'. Sioje peticijoje Zi-
nomas Rusijos dainininkas E Kirkorovas skundési Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straips-
nio pazeidimu dél jam nustatyto draudimo trumpam atvykti  Lietuva. Pareiskéjas teige, kad toks
draudimas yra jo politiniy jsitikinimy cenzira. Pareiskéjas taip pat skundési Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio (Nuosavybés apsauga) pazeidimu, nes jis negali gauti pajamy i$ jau anks-
¢iau suplanuoty koncerty Lietuvoje ir tokios taikomos priemoneés yra diskriminacinés jo atzvilgiu
pagal Konvencijos 14 straipsnj (Diskriminacijos draudimas). Jdomiausiu $ios europinés bylos as-
pektu galima laikyti EZTT sprestg klausimg, ar $iuo atveju buvo jsikista j pareiskéjo saviraiskos
laisve, kaip tai suprantama pagal Konvencijos 10 straipsnj. EZTT, remdamasis savo sprendimais
bylose, susijusiose su Konvencijos 9 straipsniu (Minties, sazinés ir religijos laisvé) (49 ir 50 punk-
tai), taip pat 1995 m. balandzio 27 d. sprendimu byloje Piermont pries Pranciizijg (51-53 punktai),
pabreézé, kad uzdraudimas atvykti j $alj (Zr. nutarimo 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija),
kuris taikomas pareiskéjui nuo 2021 m. ir kurj patvirtino Lietuvos administraciniai teismai, gali
biti laikomas jsikisimu j pareiskéjo saviraigkos laisve (53 punktas). EZTT atkreipé démes;j j tai,
kad Konvencijos 10 straipsnis yra taikomas ,,nepaisant valstybés sieny®, todél jis taikomas vieno-
dai tiek valstybés pilieciams, tiek uzsienie¢iams. Valstybé gali riboti informacijos, kuri gaunama i$
uzsienio, laisve, taciau tokie ribojimai turi buti pateisinami pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj.
Analizuodamas teisétumo aspektg, EZTT, be kita ko, aptaré rusiskos dezinformacijos sklaidos
Lietuvoje problematika, ,soviety eros $lovinimo™ priemones ir nurodé, kad Vyriausiasis admini-
stracinis teismas, analizuodamas klausimg, ar buvo butina uzdrausti pareiskéjui atvykti j Lietuva
dél nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos apsaugos interesy, taip pat rémesi ES direktyvos
2004/38/EB 27 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir ES Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-331/16,
kurioje analizuota ,visuomenés saugumo“ koncepcija. ES Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad
jei asmens veiksmai kelia grésme Europos Sajungos fundamentalioms vertybéms, jtvirtintoms

ES sutarties 2 ir 3 straipsniuose, valstybés gali imtis priemoniy pries tokius veiksmus. EZTT,

15 EZTT 2024 m. kovo 19 d. nutarimas byloje Kirkorov pries Lietuvg, peticijos Nr. 12174/22, ziaréta 2024 m. lapkri-
¢io 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-239089%22]}.
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remdamasis Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija, nurodé, jog Lietuvos vals-
tybés institucijy sprendimas pareiskéja vertinti kaip keliantj grésme valstybés nacionaliniam sau-
gumui ir vie$ajai tvarkai buvo nei savavali$kas, nei be pagrindo, o teisétas, biitinas ir proporcin-
gas siekiamam teisétam valstybés tikslui. Todél pareiskéjo skundai pagal Konvencijos 10 straipsnj
buvo pripazinti kaip ai$kiai nepagrjsti ir atmesti (67 punktas). Dél galimo Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio pazeidimo EZTT nurodé, kad, atsizvelgiant  tai, jog pareiskéjui buvo tai-
komas draudimas atvykti j Lietuva, gali buti tam tikry abejoniy dél to, ar pareiskéjas galéjo turéti
»teiséty lukesc¢iy®, kuriems taikytinas $io Protokolo, o kartu ir Konvencijos 14 straipsnis (kuris
netaikomas vienas — autorés past.). Vis délto pareiskéjas nepareiskeé civilinio ieskinio dél zalos atly-
ginimo Lietuvos teismuose, t. y. nepasinaudojo Lietuvos teiséje numatyta teisiy gynimo priemone
(zr., mutatis mutandis, Povilonis pries Lietuvg (2022 m. kovo 15 d. nutarimas dél priimtinumo),
peticijos Nr. 81624/17, 37 punktas in fine).

Dar vienas nutarimas dél nepriimtinumo priimtas byloje Rinat Nasyrov pries Lietuvg'®.
Byla susijusi su pareiskéjo skundu pagal Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsnj dél to, kad
valdzios institucijos nepagrijstai neleido jam i$vykti i§ Lietuvos vykstant baudziamajam procesui,
kuriame jis buvo jtariamas prekyba poveikiu siekiant gauti daugkartine Lietuvos viza. Pareiskéjas
buvo sulaikytas Lietuvoje, teismai leido jj suimti. Véliau prokuroras nusprendé pareiskéja paleisti
i$ suémimo ir taikyti kitas kardomasias priemones: i§ pareiskéjo buvo paimti asmens tapatybés
dokumentai, jskaitant Rusijos pasa, jis turéjo pateikti rasytinj pasizadéjima neisvykti i§ savo gyve-
namosios vietos Vilniuje ir sumokeéti 30 000 Eur uZstatg. EZTT priminé, kad Konvencijos ketvir-
tojo protokolo 2 straipsnyje kiekvienam asmeniui garantuojama teisé laisvai judéti, taip pat teisé
iSvaziuoti i$ bet kurios Salies j kitg asmens pasirinktg $alj, j kurig jis gali buti jleistas. Bet kokia $ig
teise ribojanti priemoneé turi buti teiséta, ja turi buti siekiama vieno i$ §io Konvencijos straipsnio
3 dalyje nurodyty teiséty tiksly ir turi buti uztikrinta teisinga viesojo intereso ir asmens teisiy
pusiausvyra (zr. sprendimo byloje Baumann pries Pranciizijg, peticijos Nr. 33592/96, 61 punktg ir
2006 m. geguzeés 23 d. sprendimo byloje Riener pries Bulgarijg, peticijos Nr. 46343/99, 109 punk-
ta). Dél apribojimo proporcingumo Teismas nurodé, kad pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai
dél nusikalstamos veikos, uz kurig numatyta laisvés atémimo bausmé, padarymo. Tokiais atvejais
Konvencija leidzia valstybéms tam tikromis aplinkybémis taikyti laisve ribojancias priemones,
siekiant uztikrinti veiksminga baudziamojo persekiojimo eiga. Jpareigojimas nei§vykti i§ gyvena-
mosios vietos gali biiti proporcingas kaltinamojo laisvés apribojimas. EZTT nurodé, kad naciona-
linis teismas i§ karto panaikino pareiskéjui kardomasias priemones nustates, kad jos nebereikalin-
gos tinkamam teisingumo vykdymui, nors baudziamasis procesas pries jj tebevyko (20 punktas).
EZTT pazyméjo, jog $iuo atveju jis neturi pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjui priemonés buvo
taikomos automatiskai, neribojant jy apimties ar trukmeés. Lietuvos valdzios institucijos uztikrino
teisinga pusiausvyrg tarp vieSojo intereso tinkamai organizuoti baudziamajj procesg ir pareiskéjo

16 EZTT 2024 m. balandzio 11 d. nutarimas byloje Rinat Nasyrov pries Lietuvg, peticijos Nr. 41738/19, Zitiréta
2024 m. gruodzio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-235639%22]}.
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asmeninio intereso naudotis judéjimo laisve. Taigi pareiskéjo skundas turi buti atmestas kaip ais-
kiai nepagrjstas ir pripazintas nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir
4 dalj.

Kita peticija — byloje Rolandas Borisovas pries Lietuvg"” — trijy teiséjy komiteto nutarimu
taip pat buvo paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis dél vidaus gynybos
priemoniy neignaudojimo. Sioje peticijoje pareiskéjas skundési Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
pazeidimu dél per ilgo kardomojo kalinimo (suémimo) laikotarpio (jis tesési 3 metus ir 70 dieny).
Idomu tai, kad $ioje byloje EZTT prisiminé namy aresto taikymo ypatybes (ar net ankstesniy byly
prie$ Lietuvg problematika) ir atkreipé démesj j tai, kad Siuo atveju suémimas pareiskéjui buvo pa-
keistas namy arestu, o §i priemoné, atsizvelgiant i jos taikymo apimtj ir intensyvuma, i§skirtinémis
salygomis gali buti laikoma asmens laisvés varzymu pagal Konvencijos 5 straipsnj, pateikdamas
nuorodg j Didziosios kolegijos 2016 m. liepos 5 d. sprendimo byloje Buzadji pries Moldovos Res-
publikg, peticijos Nr. 23755/07, 104-105 punktus. Teismas taip pat yra atkreipes démesj j tai, kad
Lietuvoje namy aresto taikymo salygos skiriasi nuo kitose bylose nagrinéty salygy (zr. 2017 m.
geguzés 2 d. sprendimo byloje Lisovskij pries Lietuvg, peticijos Nr. 36249/14, 71 punktg). Siuo
atveju parei$kéjui buvo leista laisvai judéti dienos metu, jis buvo jpareigotas buti gyvenamojoje
vietoje tik nuo 22 val. iki 6 val. ryto (13 punktas). Be to, Sioje byloje, remdamasis 2013 m. liepos
9 d. sprendimu byloje Varnas pries Lietuvg (peticijos Nr. 42615/06, 62 ir 85-89 punktai), EZTT
priminé, kad LR Civilinio kodekso 6.272 straipsnis suteikia galimybe gauti kompensacija uz per
ilga asmens kardomajj kalinimg (14 punktas). Tai — Lietuvos teiséje jau iSsprestas klausimas'®, LR
Vyriausybé Sioje byloje pateiké tai iliustruojanciy Lietuvos teismy praktikos pavyzdziy. Jdomu
tai, kad nutarime dél peticijos nepriimtinumo byloje Rolandas Borisovas pries Lietuvg EZTT taip
pat nurodé, kad asmuo, nei$naudojes valstybes vidaus teiséje esanciy veiksmingy teisinés gyny-
bos priemoniy, i§ esmés jpareigoja EZTT teikti pozicijg klausimais, dél kuriy neturéjo galimybés
isreiksti savo pozicijos nacionaliniai teismai, taip i§ esmés nepaisydamas EZTT subsidiaraus vai-
dmens (19 punktas ir jame pateikta nuoroda j bendruosius principus, i§déstytus 2023 m. lapkricio
27 d. Didziosios kolegijos sprendimo Communauté genevoise daction syndicale (CGAS) pries Svei-

carijg, peticijos Nr. 21881/20, 138 ir 139 punktuose ir juose nurodytose kitose bylose).

17 EZTT 2024 m. rugséjo 17 d. nutarimas byloje Rolandas Borisovas pries Lietuvg, peticijos Nr. 10495/21, zitiréta
2024 m. lapkricio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-237588%22]}.

18  Zr. mutatis mutandis EZTT 2013 m. spalio 15 d. nutarimg byloje Savickas ir kiti 5 pries Lietuvg (peticijos
Nr. 66365/09), kuriame, atsizvelgiant j Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, pripazinta, kad LR Civilinio
kodekso 6.272 straipsnio nuostata yra veiksminga teisinés gynybos priemoné proceso ilgumo bylose, kurig rei-
kia i$naudoti, prie$ kreipiantis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg dél proceso ilgumo. Zitiréta 2024 m. lapkricio
27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Savickas%22],%22documentcollectionid2%22:[ %2
2JUDGMENTS$%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-128229%22]}.
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ISvados

1. 2024 m. byly prie$ Lietuvg Europos Zmogaus Teisiy Teisme nebuvo gausu, jose nebuvo pri-
imta itin svarbiy sprendimy ar nagrinéjamos Lietuvos teisés sisteminés problemos. 2024 m.
lapkricio 18 d. duomenimis, EZTT buvo priémes 15 baigiamyjy akty bylose pries Lietuva: 8
sprendimus (dél bylos esmés) ir 7 nutarimus dél peticijy (ne)priimtinumo), tarp kuriy - ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos nutarimas garsiojoje byloje Duarte
Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir 32 kitas valstybes (tarp kuriy - ir Lietuva), visgi $is nuta-
rimas Siame straipsnyje neanalizuojamas.

2. Negausy i$nagrinéty peticijy skai¢iy 2024 m., matyt, lémé ir tai, kad Europos Zmogaus Tei-
siy Teisme keitési teiséjas, iSrinktas nuo Lietuvos Respublikos. Néra ir labai sudétingas pro-
blemas apimanciy sprendimy bylose pries Lietuva. Tai visy pirma iliustruoja faktas, kad né
viena i§ $iy byly 2024 m. nebuvo nagrinéjama EZTT DidZiojoje kolegijoje, kuri pagal Kon-
vencijos 43 straipsnio 2 dalj nagrinéja sudétingus Konvencijos arba jos protokoly aiskinimo
ar taikymo klausimus'® arba bylas, kuriose keliamos rimtos visuotinés svarbos problemos.
Siame kontekste pazymétina, kad nors Lietuva dalyvavo byloje Duarte Agostinho ir kiti pries
Portugalijg ir 32 kitas valstybes, kurioje, kaip minéta, priimtas Didziosios kolegijos nutari-
mas dél nepriimtinumo, ji tik jstojo i $ig byla, nebuvo pagrindiné bylos salis.

3. 2024 m. EZTT nagrinétose bylose prie$ Lietuva nebuvo priimta ir tokiy sprendimy, kuriuo-
se bty nustatyta sisteminiy, $iurksciy ir (ar) masiniy Zmogaus teisiy Lietuvoje pazeidimy.

4. 2024 m. sausio 30 d. sprendimas byloje al-Hawsawi pries Lietuvg (peticijos Nr. 6383/17) i$
esmés pratesé serija EZTT sprendimy ne tik prie$ Lietuva, bet ir prie$ kitas valstybes dél
vadinamuyjy slaptyjy kaléjimy buvimo valstybése Konvencijos dalyvése fakto ir ten laikyty
terorizmu jtariamy asmeny ekstrateritorinio perdavimo. Siame sprendime, kaip ir kituose
anksciau priimtuose sprendimuose, konstatuota daug Konvencijos pazeidimy, tarp jy Kon-
vencijos 3 ir 5 straipsniy, 6 straipsnio 1 dalies, 8 ir 13 straipsniy pazeidimali, taip pat dar kar-
tg pabrézta, kad minéti asmenys pateko j Lietuvos valstybés jurisdikcijg, kaip tai suprantama
pagal Konvencijos 1 straipsnj, taigi Lietuva yra atsakinga uz jy teisiy pazeidimus.

5. Byla Sacharuk pries Lietuvg dar kartg priminé, kad teismo nesaliSkumo ir nepriklausomu-
mo klausimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj turi buti itin kruopsciai svarstomas na-
cionaliniy teismy. Bylose E. L. pries Lietuvg ir M. G. pries Lietuvg dar karta akcentuota
valstybés pozityvi pareiga atlikti veiksmingg tyrima galimos seksualinés prievartos pries
vaikus bylose. Jose nustatyta Konvencijos 3 straipsnio (kankinimuy, Ziauraus elgesio drau-
dimas) procediriniy pazeidimy. Byloje Girdauskiené pries Lietuvg konstatuotas Konvenci-

jos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél teisés i bylos nagrinéjima teisme apribojimy, kurie

19  PavyzdZiui, 2023 m. EZTT Didzioji kolegija priémé 2023 m. sausio 23 d. sprendimg byloje Macaté pries Lietuvg
(peticijos Nr. 61435/19), 0 2022 m. pateiké konsultacine iSvada pagal Konvencijos protokolg Nr. 16 pagal Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo prasyma Nr. P16-2020-002.
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pazeidé pareiskéjos teisés j teisma esme dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo netinkamai pa-
skirstyty bylinéjimosi civilinéje byloje islaidy ir ypac¢ dél nacionaliniy teismy pareigos pa-
teikti tinkamus argumentus dél visy teismo sprendimy.

. Taigi, kaip rodo 2024 m. bylos EZTT, jis vis dar konstatuoja teismy padarytus pazeidimus,
kurie buvo nustatyti dar pirmosiose priimtinomis pripazintose byly pries Lietuva peticijose
Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Tai kelia klausimg — negi taip nieko ir nei§mokome per
29-erius Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymo Lietuvos teiséje metus (Lietuva Kon-
vencijg ratifikavo 1995 m.), kad negebame laikytis joje nustatyty ir EZTK iaigkinty Kon-
vencijos standarty, kurie i§ esmés sutampa su nustatytaisiais Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo (pvz., KT 2015 m. spalio 20 d., 2019 m. sausio 11 d., 2021 m. rugséjo 7 d. ir

kt. nutarimai).
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Summary. According to the statistical data of 18 November 2024, the European Court of
Human Rights (ECtHR) adopted 15 final acts in the Lithuanian cases: 8 judgments (on the merits)
and 7 decisions on the (in)admissibility of the applications, among them — the important decision of
the Grand Chamber of the Strasbourg Court in the case Duarte Agostinho and Others v. Portugal
and 32 Others (including Lithuania)*® which is not analysed in this Article.

Therefore, there were not so many judgments and decisions adopted by the ECtHR in the
Lithuanian cases in 2024. Also, it should be observed that in 2024 not a single Lithuanian case was
examined by the Grand Chamber of 17 judges of the Strasbourg Court. It means that Lithuanian
cases were not raising important legal issues or serious problems concerning the interpretation and
application of the European Convention on Human Rights (the Convention or ECHR). Furthermore,
not a single Lithuanian case was examined under the pilot procedure or regarded as raising systemic
or structural problems at national level. The judgment in the case al-Hawsawi v. Lithuania, adopted
by the ECtHR on 30 January 2024, continued the series of so-called ,,secret prisons“ cases, where the
Strasbourg Court had established many Convention violations not only in such type of cases against
Lithuania, but also in the cases against other States Parties to the Convention. Another more interest-
ing case of 2024 can be mentioned - Sacharuk v. Lithuania, where the Strasbourg Court established
violation of the right to a fair trial under Article 6 (1) of the Convention for the reason that the same
judge of the Supreme Court of Lithuania was sitting in the examination of the second cassation ap-
peal of the applicant, although he was the presiding judge in the examination of the first cassation
appeal lodged by the applicant and such situation created conditions to believe in the guilt of the
applicant. Violation of Article 7 as complained by the applicant, was not established by the ECtHR
in this case. As regards more interesting inadmissibility decisions adopted by the Strasbourg Court
in 2024 in the Lithuanian cases, the decision in the case Kirkorov v. Lithuania could be mentioned.
In this case, the famous Russian singer Kirkorov was complaining to the ECtHR about the violation
of his rights under Articles 10, 14 of the ECHR, as well as under the First Protocol of the Convention
about a violation of his rights to the protection of his property. The main issue in the case was stem-
ming from the fact that this singer due to his political support to the Russian Putin's regime, was not
allowed to enter the territory of Lithuania and to have the planned concerts here. The Strasbourg
Court rejected this case as being manifestly ill-founded.

Keywords: ECHR, ECtHR, Lithuanian cases in the ECtHR, Human rights

20 ,EZTT Didziosios kolegijos 2024 m. balandzio 9 d. nutarimas byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir
32 kitas valstybes, peticijos Nr. 39371/20% supra note, 1.
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