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IVADAS

Temos aktualumas. Praktikoje esti tokiy situacijy, kad bylg nagringjantis teismas gali
priimti neteisingg sprendima ar nuosprendj. Esant tokiai situacijai proceso dalyviams,
nesutinkantiems su teismo priimtu sprendimu ar nuosprendziu, tarptautiniai ir nacionaliniai teis€s
aktai nustato teise pateikti skundg apeliacine tvarka. Apeliacija yra vienas i$ teismy sprendimy
kontrolés formy, uztikrinanciy Konstitucinius teisingumo ir teisinés valstybés principus. Minéti
principai lemia, kad teisminé valdzia ne tik vykdyty teisinguma, bet ir atlikty teismy sprendimy
kontrolés funkcijg, uZztikrinanéig Zmogaus Konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugg ir gynyba.
Teisminés kontrolés funkcija padeda realizuoti teisminés valdZios konstitucines funkcijas.

Teisé¢ apskysti nuosprendj baudziamosiose bylose reglamentuota tarptautinéje teiséje.
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 protokolo 2 straipsnyje
numatyta teis¢ apskysti antrosios instancijos teismui sprendimus baudziamosiose bylose:
,kiekvienas asmuo, teismo nuteistas uz nusikaltima, turi teis¢ reikalauti, kad jo apkaltinamasis
nuosprendis ar bausmé bty perziiréti aukstesnés teisminés instancijos™. Tarptautinio pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,kiekvienas asmuo, nuteistas uz
nusikaltimo padaryma, turi teis¢, kad jo nuteisimg ir nuosprendj pagal jstatyma perzitréty
aukStesné teisminé instancija”z. Si teisé yra laiduojama ne tik tarptautinés, bet ir nacionalinés
teisés mastu. Nors apeliacija tiesiogiai néra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tatiau
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pripazings apeliacijos teis¢ konstitucine ir
pamatine, taigi teisé j apeliacija logiskai ir sistemiskai iSvedama i§ konstituciniy teisés j teisming
gynyba (30 str. 1 d), lygiateisiSkumo (29 str. 1 d.), teiséty lukesciy ir teisinés valstybes principqg.

Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso normos sudaro prielaidas iSsamiai
ir neSaliSkai iSnagrinéti baudZiamasias bylas ir priimti pagristus ir teisétus nuosprendzius bei
nutartis, taciau baudziamajame procese pasitaiko klaidy, dél kuriy yra pazeidziamos asmeny
teisés ir laisvés, todél toms klaidoms, padarytoms pirmosios instancijos teismo nuosprendZziuose,
patikrinti ir iStaisyti yra skirtas apeliacijos institutas®. Taigi apeliacinis procesas yra suvokiamas
kaip baudziamojo proceso dalyviy teisés j teisming gynybg sudedamoji dalis ir garantija, skirta

galimoms pirmosios instancijos teismo sprendimo klaidoms i3taisyti°.

! Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas Protokolu
Nr. 11,” SEIMAS, zitiréta 2017 sausio 7 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.415355

2 Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,” TAR, zidiréta 2017 sausio 7 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.261D576EDC40

3Saloméja Zaksaité ir Michail Bron, ,Teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimg kaip pamatiné
konstitucingé teis¢,” Teisé 2, 66 (2008): 148, www.zurnalai.vu.lt/teise/article/download/378/319

*Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 477.

®Laima Garneliené ir Ernestas Rimgelis, ,,Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudziamajame procese,”
Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2009): 245, https://www.mruni.eu/upload/iblock/cf2/14garneliene,%20rimselis.pdf



Atsizvelgiant | baudZiamojo proceso prigimtj, jokie ribojimai néra taikomi pateikti
naujus jrodymus apeliacinés instancijos teisme, Nes nustatgs esminiy Baudziamojo proceso
kodekso pazeidimy, apeliacinés instancijos teismas privalo patikrinti, ar tai tur¢jo jtakos ne tik
asmeniui, padavusiam skundg, bet ir kitiems skundy nepadavusiems asmenims (BPK 320 str.) ir
butent dé¢l to baudziamajame procese apeliacinis bylos nagrin€¢jamas suprantamas kaip bylos
nagrinéjimas i§ naujo apeliaciniy skundy nustatytose ribose®.

Lietuvoje nemazai diskusijy yra dél apeliacijos formos baudziamajame procese, taciau
yra pasilikta prie vientiso apeliacinio proceso, nepasirenkant konkreciai nei visiskos, nei dalinés
apeliacijos formos. Labai svarbu yra apibrézti valstybéje egzistuojancig apeliacijos sampratg ir
pasirinktg apeliacijos formg (modelj), nes bitent tai ,,nustato fundamentalius baudziamyjy byly
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme principus, [...] i§ esmés lemia pirmosios bei kasacinés
instancijos teismy funkcijas ir visuomenés poziiirj 1 kiekvienos teismo instancijos svarbg ir
teismy sistema apskritai”’. Taip pat apeliacijos formos pasirinkimas apibrézia teismo teisiy
apimtis, bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas, o tai itin svarbu ne tik bylos
nagrinéjimui, bet ir visam baudziamajam procesui, kuriuo siekiama ginant zmogaus ir piliecio
teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus, greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstama
veika, taip pat pritaikant jstatymg teisétai ir teisingai nubausti nusikalstamg veikg padariusj
asmenj, 0 nekalta isteisinti.

Taigi $iame magistro baigiamajame darbe, atskleidus apeliacijos sampratg, iSanalizavus
apeliacijos baudziamajame procese formy esminius bruozus bei iSnagrinéjus teising doktring,
pateiktos argumentuotos iSvados apie tai, kokia apeliacijos forma egzistuoja Lietuvos
baudziamojo proceso teis¢je ir kokia linkme eina teismy praktika, sprendziant bylas apeliacingje
instancijoje, nagrinéjami probleminiai apeliacijos proceso klausimai.

Tyrimo problema. Siekiant apibrézti apeliacijos baudziamajame procese esme ir kokia
forma vadovaujamasi ne tik teorijoje, bet ir praktikoje apeliaciniame procese, batina nustatyti ar
baudziamajame procese apeliacinis bylos nagrinéjimas suvokiamas kaip pakartotinis bylos
nagrinéjimas (lot. novum judicium) ar kaip pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo
teisétumo ir pagristumo kontrolé (lot. revisio prioris instantiae), nes bitent nuo to ir priklauso
apeliacinio teismo kompetencija, bei bylos nagrinéjimo ribos.

Tyrimo temos naujumas ir iStirtumas. Apeliacijos baudziamajame procese formy
analizé yra mazai nagrinéta tema Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje. Laima Garneliené ir
Ernestas Rimselis, nagrinédamas apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudZiamajame

procese, trumpai aptaré apeliacijos baudziamajame procese formas. Goda Ambrasaite iSsamig

®Kristina PetroSiené, ,Apeliacijos emé ir reik§me,” APELIACINIS, 2012 m. wvasario 21 d.,
http://www.apeliacinis.|t/It/informacija-proceso-dalyviams/apeliacijos-esme.html
"Laima Garneliené ir Ernestas Rimselis, supra note, 5: 244.



apeliacijos formy analize yra atlikusi, bet tik civilinio bei administracinio procesy teisés
kontekste. Kiti autoriai, tokie kaip Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis yra
baudziamojo proceso teorijos puoselétojai, taciau kalbant biitent apie apeliacijos formy iStirtuma,
minéti autoriai apie jas savo veikaluose tik glaustai uzsimena. Nagrinéjant apeliacijos formas itin
reikSminga yra teismy praktika. Lietuvos Konstitucinio teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d nutarimas
deél kaltinimo keitimo teisme jne$é¢ daug pemainy jau galima sakyti Siek tiek nusistovéjusioje
teismy praktikoje apeliacinio teismo kompetencijos ir bylos nagrin¢jimo teisme riby atzvilgiu.
Temos aktualumas ir naujumas yra grindziami naujausios teismy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo)
praktikos analize, siekiant atskleisti aktualius probleminius apeliacijos reglamentavimo ir
praktikos aspektus.

Darbo reikSmé. Darbas reikSmingas tuo, kad iStyrus Lietuvoje egzistuojanéia
apeliacijos baudZiamajame procese forma, galima nubrézti byloje nagrinéjimo ribas ir nustatyti
apeliacinio teismo kompetencija, kiek aktyviam byloje leidziama buti teisé€jui, tiriant jrodymus
teisme, rungimosi principo veikimo apimtis, pateikti pasitilymus kitais probleminiais apeliacijos
Klausimais.

Originalumas. Siame darbe analizuojamos apeliacijos baudZiamajame procese formos,
kurias i$ esmés lemia pasirinktas baudziamojo proceso modelis, bei jame vyraujantis rungimosi
principas. Atliktas tyrimas rodo, kad iki Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d nutarimo
dél kaltinimo keitimo teisme Lietuvos baudziamojo proceso teiséje apeliacijos paskirtis buvo
suprantama kaip pirmosios instancijos teismo klaidy (tiek teisiniy, tick faktiniy) iStaisymas, o ne
pakartotinis bylos nagrinéjimas, tac¢iau Konstitucinis Teismas savo nutarimu jnes$é sumaisties dél
vyraujan¢ios apeliacijos formos, nes dabar, prieSingai nei iki nutarimo formuotoje teismy
praktikoje, teisminio nagrinéjimo dalykas apeliacinés instancijos teiSme tapo ne pirmosios
instancijos teismo sprendimas, o neperZengiant apeliacinio skundo riby apeliacinés instancijos
teismui perduotas gincas. Be to, pateikiama naujausios teismy praktikos ir mokslinés doktrinos
analize.

Tyrimo objektas — apeliacijos baudziamajame procese formos®,

Tyrimo dalykas — apeliacijos baudZiamajame procese formy samprata ir teismy
formuojamos praktikos analizé.

Tyrimo tikslas — atskleisti apeliacijos baudziamajame procese formy ypatumus bei
problematika.

Tikslui pasiekti iSkelti uzdaviniai:

1. Aptarti apeliacijos baudziamajame procese sampratg.

8Pabréztina, kad Siame darbe apeliacijos formos ir apeliacijos modeliai turi ta pacia reikime.



2. Atlikti apeliacijos principy apzvalga.

3. ISanalizuoti baudziamajame procese egzistuojan¢iy formy pozymius.

4. I$nagrinéti apeliacijos baudziamajame procese formy bruozus kildinant i§ rungimosi
ir tirlamojo procesy.

5. Istirti Lietuvoje egzistuojancig apeliacijos formg pasiremiant teismy praktika ir teisés
doktrina.

6. Atskleisti probleminius aspektus dél apeliacijos formy suderinamumo Lietuvos
baudziamajame procese.

Ginamieji teiginiai:

1. Aktyvaus teismo vaidmens didéjimas lemia apeliacijos formos kaita Lictuvos
baudziamajame procese.

2. Apeliacinés instancijos teismo galimybé inicijuoti kaltinimo keitimg suponuoja
neribotos apeliacijos formos bruozus baudziamajame procese.

3. Byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme riby neapibréztumas sunkina
apeliacijos formy takoskyra.

Tyrimo metodika: atsizvelgiant j magistro baigiamajam darbui keliamus reikalavimus,
darbe naudota keletas teisés tyrimo metody. Pagrindiniai teoriniai metodai yra lyginamasis
istorinis, sisteminés analizés, loginis — analitinis, teisés aiskinimo, lyginimo ir apibendrinimo, o
empirinis metodas — dokumenty analizé. Pasitelkus lyginamajj istorinj metodg atskleista
apeliacijos baudziamajame procese reglamentavimo raida. Sisteminés analizés metodo
naudojimas padéjo giliau ir visapusiSskiau suprasti bei iSaiSkinti apeliacijos baudZiamajame
procese formy désningumus ir atrasti praktines problemas. Vadovaujantis loginiu — analitiniu
metodu, taip pat ir teisés aiSkinimo metodu, atskleistas teisés normy turinys. Lyginimo metodu
sugretintos jvairiy autoriy mintys apeliacijos ir jos formy tematika. Dokumenty analizés metodu
istirti teisés aktai, Konstitucinio Teismo nutarimai, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartys.
Pasitelkus apibendrinamajj metodg jvertinti pries tai aptarty metody biidu iSskirti pastebéjimai ir
daromos argumentuotos iSvados bei pasitilymai.

Darbo struktara: magistro baigiamasis darbas susideda i§ jvado, trijy pagrindiniy
darbo daliy, i$vady, pasitlymy, literatiiros sgraSo, anotacijos ir santraukos lietuviy bei angly
kalbomis. Pirmoje darbo dalyje pateikta apeliacijos baudziamajame procese samprata ir principy
analizé. Antroje darbo dalyje iSanalizuota baudZziamajame procese egzistuojancios ribota ir
neribota apeliacijos formos kildinant i§ rungimosi ir tiriamojo procesy. Trecioje darbo dalyje
iStirta Lietuvoje egzistuojanti apeliacijos forma pasiremiant teisés doktrina, iSnagrinétos

apeliacijoje kylancios problemos dél apeliacijos formy suderinamumo teismy praktikoje.



1. APELIACIJA BAUDZIAMAJAME PROCESE
1.1. Apeliacijos esmé ir reik§mé

Markas Tulijus Ciceronas (Cicero) Romos politikos veikéjas, oratorius, filosofas,
raSytojas, Romos konsulas, advokatas yra pasakes: ,,Klysta kickvienas, klaidos neiSsizada tik
beprotis”. PanaSiai apie klaidg pasisako ir kiti garsas filosofai ir mastytojai: ,,jeigu uzdarysite
duris visoms klaidoms, tiesa liks uz dury” (R. Tagor¢); ,,klaida santykiauja su tiesa” (J. V. Gété);
Lklysti — zmogiska” (Seneka) °. I3 §iy minéty fraziy galima teigti, kad nei vienas néra apsaugotas
nuo klaidy, taciau labai svarbu pripazinti tg klaida, o dar svarbiau jg iStaisyti.

Jau nuo seny laiky jgyta patirtis, kad, bylg iSnagrinéjus vienos instancijos teisme, ne
visuomet priimamas pagristas ir teisétas teismo sprendimas, todél jvairiy valstybiy
baudziamuosiuose procesuose egzistuoja sukurta pakopiné (instanciné) galutiniy (baigiamyjy)
teismy sprendimy tikrinimo sistema, Kuri dar vadinama teismy sprendimy kontrolés formy
sistema. Bendrgja prasme, teismy sprendimy kontrolés formos yra vidiné teismy kontrolés
priemoné, skirta teismy sprendimy pagristumui ir teisétumui tikrinti, o tai pat padarytoms
klaidoms 3alinti*®. Tai reiskia, kad aukstesnés instancijos teismai tikrina Zemesnés instancijos
teismy sprendimus, siekdami galimy klaidy paSalinimo.

Tai, kad yra priimtas sprendimas, dar nereiskia bylinéjimosi pabaigos, nes kad ir koks
bty teismo sprendimas, viena Salis visada lieka nepatenkinta™. Tiek byloje dalyvaujantys
asmenys, tiek ir pats bylg nagrinéjantis teismas néra apsaugoti nuo neteisingo sprendimo
priémimo, nes neteiséta ar nepagrista teismo sprendimg gali nulemti jvairios objektyvios ir
subjektyvios priezastys — tai neteisingai nurodytos faktinés aplinkybés, melagingi liudytojy
parodymai, prieStaringi teisés aktai, nevieninga teismy praktika, taip pat ir nedidelé teis¢jo
patirtis ar net nesgziningumas. PripaZinus egzistuojant klaidingo sprendimo tikimybe,
nesutinkantiems proceso dalyviams su teismo sprendimu privalo buti sudarytos galimybés ji
skysti apeliacine tvarka®. Suteikta galimybé apeliuoti teismo verdikta ir garantuoja pagrindines
7mogaus teises ir laisves — tai teise j laisve ir sauguma, teise j teisinga bylos isnagrinéjima®®,

kurios bitinos siekiant jgyvendinti teisingumag demokratingje valstybéje.

® Marcus Tullius Cicero™; ,,Rabindranatas Tagoré™;,,Johan V. Fon Géte”; ,.Seneka,” SENTENCIJOS, Ziiréta 2017
sausio 12 d., http: //www.sentencijos.eu/rabindranatas-tagore.htmi

)rma Randakeviciené, ,,Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese,” i§ SgZiningas baudziamasis
procesas: probleminiai aspektai, Petras Ancelis, Rima AZubalyté, Linas Belevi¢ius, Marina GuSauskiené, Gabrielé
Juodkaité- Granskiené, Ramiinas Jurgaitis, Raimundas Jurka, Hendryk Malevski, Remigijus Merkevicius, Irma
Randakeviciené, Jolanta Zajanckauskiené (Vilnius: UAB Industrus, 2009), 175.

YEgidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, Civilinio proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Justitia,
2003-2005), 263.

12K ristina Petrosiené, supra note, 6.

3 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,” TAR, ziiréta 2017 sausio 20 d.,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.ODD705F93CDD



Pats terminas ,.apeliacija” Tarptautuniy ZodZiy Zodyne™* apibudinamas, kaip kiles i3
lotynisko termino ,,appellatio”, reiskiancio kreipimasi arba skunda. Minétame zodyne apeliacija
apibréziama kaip praSymas patarimo, kreipimasis j aukStesn¢ instancija, taip pat kaip vienas i§
budy civiliniame bei baudZiamajame procese apskysti nejsiteis€jusj; teismo sprendimg.
Pabréztina, kad Siame darbe terminas ,,apeliacija” naudojamas baudZiamojo proceso stadijai
apibudinti, t. y. nejsiteiséjusiam pirmosios instancijos teismo sprendimui patikrinti.

Teisé apskysti nuosprendj baudziamosiose bylose numatyta tarptautingje teiséje, taciau
tam, kad teisé ] apeliacijg visapusiskai veikty, biitinas ir nacionalinis reglamentavimasl5. Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 protokolo 2 straipsnyje numatyta
teisé apskysti antrosios instancijos teismui Sprendimus baudZiamosiose bylose: ,kiekvienas
asmuo, teismo nuteistas uz nusikaltima, turi teis¢ reikalauti, kad jo apkaltinamasis nuosprendis ar
bausmé bty perziiiréti aukStesnés teisminés instancijos”16. Tokig iSvadg patvirtinta Europos
Tarybos Ministry komiteto 1995 m. vasario 27 d. rekomendacija Nr. R(95)5 dél apeliacijos
sistemy ir procediry civilinése bei komercinése bylose jvedimo ir jy funkcionavimo tobulinimo,
kurioje teigiama, kad apeliacinés procediiros turi biiti prieinamos ir civilinése, ir baudziamosiose
bylose'’. Taip pat Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 5 dalyje nustatyta,
kad ,kiekvienas asmuo, nuteistas uz nusikaltimo padarymg, turi teis¢, kad jo nuteisimg ir

nuosprendj pagal jstatyma perZidréty aukstesné teisminé instancija™'®

. Minéti tarptautiniai
dokumentai aiskiai nurodo, kad kiekvienas nuteistasis turi teis¢ apskysti zemesnés instancijos
teismo priimtg nuosprendj, jei $is nuosprendis kelia jtarimy, jog priimtas neteisingai ir dél to gali
biiti pazeistos asmens teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjima, ir reikalauti bylos perZitiréjimo.
ReikSmingi ne tik tarptautiniai dokumentai, bet ir valstybiy konstitucijos, kuriose
deklaruojama asmens teisé | apeliacija arba iSvedama i§ konstituciniy nuostaty ir atsispindi
teismy sistemos sandarojelg. Konstitucijose paprastai nenurodoma, kokia turéty buti Salies

teismy sistema ir i§ keliy pakopy ar instancijy sudaryta jos hierarchiné struktira, taciau

konstitucijose dazniausiai jtvirtinama auksciausia valstybés teisming institucija ir nurodoma, kad

YTarptautiniy Zodziy Zodynas (Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985), 39.

Stefan Lorenzmeier, ,,The Right to a Fair Trial in Europe? - Procedural Guarantees under the European
Convention on Human Rights,” Journal of the Institute of Justice and International Studies 7, (2007): 45,
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?men_tab=srchresults&handle=hein.journals/jijis7&id=53&size=
2&collection=journals&terms=criminal|appeal &termtype=phrase&set_as_cursor=2

16 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas
Protokolu Nr. 11,” supra note, 1.

YSaloméja Zaksaité ir Michail Bron, supra note, 3: 147.

18 Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,” supra note, 2.

9Stefan Trechsel, ,,Developments in the protection of fundamental human rights in criminal process Epilogue,”
Utrecht Law Review 5, 2 (2009): 210,
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/utrecht5 &div=22&start_page=209&collec
tion=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults



kity teismy steigimg ir veiklg reglamentuoja jstatymaszo. Ir visiSkai nesvarbu ar teis¢ paduoti
apeliacinj skundg yra jtvirtinta konstitucijoje ar Kitose jstatymuose, taciau dauguma pasaulio
valstybiy §ig teise vis délto turi®’. Taigi teis¢ apskysti antrosios instancijos teismui pirmosios
instancijos sprendimus vienokiu ar kitokiu atveju yra reglamentuota Saliy jstatymuose.

Europos valstybése, kaip Italijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje ir Ispanijoje, apeliacijos
teisé yra pripazjstama konstitucine. Antai Italijos Konstitucijos 111 straipsnis jtvirtina apeliacijos
teise kaip sudedamaja teisés i teisming gynyba dali. Pranctzijoje pripazistamas dvigubo bylos
nagrinéjimo principas ir teisé skysti teismo sprendimg laikoma konstitucine. Teise skysti teismo
sprendimus, pazeidzianéius konstitucines teises, garantuoja Vokietijos Federalinés Respublikos
Konstitucijos 93 straipsnis. O Ispanijoje apeliacijos teisé¢ laikoma vieSgja subjektine teise,
analogiska teisei | ie§kin122. Ispanijos teismy sistema pagrista hierarchijos principu — Zemesniyjy
teismy sprendimus galima apskysti aukStesniesiems®. I3 to matyti, kad minétose Europos
valstybése yra suformuota tokia teismy sistema, kad auksStesnés instancijos teismai galéty
perzitréti zemesnés instancijos teismy sprendimus ir tokiu biidu biity iStaisytos galimos klaidos,
o $ig teis¢ laiduoja valstybiy konstituciniuose teisés aktuose jtvirtinta teisé j apeliacija.

Kalbant ne tik apie Europos $alis, kaip pavyzdj galima aptarti vakary pasaulio salis —
tai Jungtines Amerikos Valstijas (JAV), Argenting ir Meksika. Konstitucija nustato aiskig teismy
hierarchija, kurios vir§iingje yra tik viena institucija — JAV Auksciausiasis Teismas, turintis
teis¢ perziiiréti Zzemesnés instancijos teismy sprendimus. Valstijy teismams budinga pakopiné
teismy sistema, kur apeliaciniai teismai nagrin¢ja skundus dél pirmosios instancijos sprendimy.
Valstijy aukSciausieji teismai yra apeliaciné instancija dél Zemesniosios pakopos teismy
sprendimy. PanaSios yra Argentinos ir Meksikos teismy sistemos. Argentinoje veikia federaling
ir provincijy teismy sistema. Sios 3alies konstitucijos 108 straipsnyje jtvirtinta, kad teisming
valdzig vykdo Aukséiausiasis Teismas ir Zemesniosios instancijos teismai. Argentinos federaling
teismy sistemg sudaro Auksciausiasis Teismas, 17 apeliaciniy teismy ir pirmosios instancijos
apygardy bei apylinkiy teismai. Kiekvienoje provincijoje yra AuksSCiausiasis Teismas
(Auks¢iausiasis tribunolas), apeliacinis teismas ir pirmosios instancijos teismai®*. Taigi galima

teigti, kad JAV yra iSvystyta keliy grandziy teismy sistema, kuri uZztikrina teis¢ | apeliacija.

®Inga Dauksiené, ,,Teisminé valdzia,” i§ Lyginamoji konstituciné teisé : vadovélis, Darijus Beinoravi¢ius, Toma
Birmontiené, Darius Butvilavi¢ius, Paulius Ceklis, Inga Dauksiené, Kestutis Jankauskas, Egidijus Jarainas, Lyra
Jakulevi¢iené, Gintaras Kalinauskas, Dainius Kenstavi¢ius, Laura Matjosaityté, Gediminas Mesonis, Daiva
Petrylaité, Indré Pukanasyté, Alvydas Pumputis, Vytautas SinkeviCius, Elena Vaitiekiené, Milda Vainiiité, Mantas
Varaska, Juta VecCerskyté-Alshaiban, Juozas Zilys, Edita Ziobiené (Vilnius : Registry centras, 2016), 491.

?Peter D. Marshall, ,,A Comparative Analysis of the Right To Appeal,” Duke Journal of Comparative &
International Law, 22 (2011): 2, https://works.bepress.com/peter_marshall/1/ 1

?2Saloméja Zaksaité ir Michail Bron, supra note, 3: 148.

BDarijus Beinoravitius ir kt., Europos Sgjungos valstybiy nariy konstitucinés sistemos (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012), 336.

*Inga Dauksiené, supra note, 20: 493.



Argentinoje ir Meksikoje apeliacija taip pat yra uztikrinama federalinés teismy sistemos
egzistavimu, kur aukstesnés instancijos teismai tikrina zemesnés instancijos teismy sprendimus.

Nagrin¢jant Lietuvos kaimyniniy Saliy jstatymus, kuriuose atsispindi apeliacijos
institutas, teigtina, kad Latvijos teismy sistemg sudaro trys pakopos, kur apygardos teismai
apeliacine instancija nagrinéja civilines, baudziamasias ir administracines bylas®. Labai panasi
teismy sistema j Lietuvos yra Lenkijos, nes Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje, bylas apeliacine
instancija nagrin¢ja apygardy teismai dé¢l apylinkiy teismy sprendimy ir apeliaciniai teismai dél
apygardy teismy sprendimq%. Taigi tiek Latvijoje, tiek ir Lenkijoje teis¢ ] apeliacijg yra
uztikrinama tokiu pat buidu, kaip ir kitose Europos valstybése, o tuo paciu ir Lietuvoje, Kkai
aukStesnés instancijos teismai tikrina zemesnés instancijos teismy priimtus sprendimus.

Kadangi istorinés aplinkybés 1émé, kad j Lietuvos teise ilgg laikg buvo integruotos rusy
teisinés id¢jos ir santvarka, tai tikslinga aptarti Rusijos jstatymuose iteisintg apeliacijos institutg.
Iki XX amziaus pabaigos Rusijoje apeliacija apskritai nebuvo jtvirtinta baudziamojo proceso
jstatymuose, 0 egzistavo tik kasacija, kuri buvo jgyvendinama kaip nejsiteiséjusiy nuosprendziy
patikrinimo forma. Literatiroje’’ minima, kad apeliacija Rusijoje pirma karta jtvirtinta tik 2000
metais. Taigi apeliacija, kaip tam tikras reiskinys, egzistavo Rusijoje, bet tik kasacijos vardu, o
savo realy pavidala jgavo tik Sio tikstantmedio pradzioje. Siy dieny Rusijos Federacijos
konstitucijos®® 46 straipsnyje reglamentuojama teisé j teisminj paZeisty teisiy ir laisviy gynima.
Svarbi Rusijos pilieciy teisiy ir laisviy bei teiséty interesy apsaugos garantija yra teisé apskysti.
Si teisé tiesiogiai laiduojama Konstitucijos 50 straipsnio 3 dalyje: ,,Asmuo, nuteistas u
nusikaltimo padaryma, turi teis¢ federalinio jstatymo nustatyta tvarka j nuosprendzio svarstyma
aukStesniajame teisme, taip pat malonés ir Svelnesnés bausmés teises”. Apeliacijos teisé yra
jtvirtinta ne tik minétose Kkonstitucinése nuostatose, bet ir atsispindi Baudziamojo proceso
kodekso 16 skyriuje. Teisé apskysti subjekty veiksmus ir sprendimus reglamentuojama
Baudziamojo proceso kodekso 19 straipsnyje, kur jtvirtinta teisé paduoti apeliacinj skundg dél
byloje dalyvaujan¢iy asmeny veikimo ar neveikimo kodekso nustatyta tvarka. Siuo atveju
jstatymo leidéjo tikslas yra uztikrinti apeliacijos teis¢ baudZiamajame procese®. Ir apskritai tiek

vakary $aliy, tiek Rusijos Federacijoje pagrindinis deklaruojamas baudziamojo proceso tikslas

% Teismy sistemos — Latvija.,” JUSTICE.EUROPA, zidréta 2017 sausio 25 d. https://e-
justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-lv-It.do
% Teismy sistemos — Lenkija,” JUSTICE.EUROPA, zidréta 2017 sausio 25 d. https:/e-

justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-pl-It.do

“’BU. T'puropseB, A.B. IoGexnumn, B.H. Smun, Yeonosusii npoyece, yueonux (Mockpa: Dxemo, 2005),
http://www.twirpx.com/file/104479/; Baunsimes, B. Banepuii. Yeorosusiii npoyecc. Obwas u Ocobennas uacmu.
(Mocksa: Bontepc Kiysep, 2010), 46.

®Lietuvos teisés universitetas, Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004), 298.

®Boxbe B. II. u ap. Yeonoenwlii npoyecc: YuebHux onsi cmyoeHmos 8y308, 00yuarOwWuxcs no cneyuarbHOCmu,
FOpucnpyoenyuss  (MockBa  2002),  http://lawbook.online/ugolovnyiy-protsess-rossii-kniga/pravo-objalovanie-
protsessualnyih-deystviy-29778.html
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yra uztikrinti pagrindines baudziamojo proceso dalyviy teises ir laisves, tinkamai jgyvendinant
proceso principus™. Taigi i§ to, kas pateikta matyti, kad vadovaujantis Rusijos istatymais,
proceso dalyviams, nesutinkantiems su teismo priimtu sprendimu ar nuosprendziu, turi biiti
sudaryta galimybé pateikti skundg apeliacine tvarka.

Lietuvoje apeliacijos instituto uzuomazgos siekia Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
laikus (LDK). Seniausiy ziniy apie teismus LDK yra i$ Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Gedimino
valdymo laikotarpio diplomatijos dokumenty, kuriuose apie tai uzsimenama prabégomis. IS 1323
m. taikos sutarties suzinome, kad kilusius nesutarimus nagrinéjo vietos teismai, o nepatenkintieji
jy sprendimais gal¢jo kreiptis | valdova, turéjusj ,,padéti pasiekti visisSkg teisinguma.
Auksciausias teismo funkcijas vykdé didysis kunigaikstis. Mazinant valdovo teismo
kompetencija atsiranda tarpiné apeliacija arba keliy pakopy teismas. Pirmasis Lietuvos Statutas
leidZia apeliuoti ; Pony tarybg nesant valdovo Salyje. Itvirtinus apeliacija, seniiing ir laikytoja
leidziama skysti vaivadai, vaivada — Pony tarybai, o ios sprendimus — valdovui®:. Taigi net ir
LDK laikais zmonés turéjo galimybe naudotis apeliacija, taip iSvengiant nepagrjsty, neteisty
teismy sprendimy, taciau ar teisingumas buvo jgyvendintas — ¢ia jau diskutuotina tema.

Aptariant XX amziaus pradzig Lietuvoje, bltina paminéti M. Romerj, kuris ra$é:
»padavus apeliacijos skundg savaime tuo paciu pirmosios instancijos teismo sprendimas teisiSkai
iSnyksta: teisiskai jo néra ir jis jau niekuomet jsigaléti negalés. Naujajj sprendimg turés padaryti
antroji teismo instancija. Zinoma, jos sprendimas galés biiti toks pat, koks buvo pirmosios teismo
instancijos sprendimas, bet i§ tikryjy, nors kartais apeliaciniy teismy yra vartojama netiksli
,»pirmosios instancijos teismo sprendimo patvirtinimo” formulé, tai vis délto i§ esmés ir
formaliskai néra ir negali biiti apskystojo sprendimo patvirtinimas, tiktai naujas autonominis
antrosios instancijos teismo sprendimo aktas™*?. Siuo laikmegiu Lietuvoje veiké Apeliaciniai
rimai, kuriuos biity galima prilyginti Siandieniniam Lietuvos Apeliaciniam teismui. Apeliaciniy
riimy nuosprendziai buvo apskundziami tik kasacine tvarka Vyriausiajam tribunolui®. Taigi XX
amziaus pradzioje ir Lietuvos teisés moksle, ir teisininky sgmonéje apeliacijos institutas nebuvo
naujas ir nezinomas terminas. I§ to, kas paminéta, matyti, kad apeliacija buvo suprantama, kaip
pakartotinis bylos nagrinéjimas aukStesnés instancijos teisme.

Lietuva iki nepriklausomybés atkiirimo buvo SSRS sudétyje, todél su tam tikrais

pakeitimais galiojo 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo proceso

%Croiiko H. T. Veonosnviii npoyecc sanaduvix 2ocyoapcme u Poccuu: cpagnumenvhoe meopemuko- npagosoe
Uccnedo8ane aH2i0-aMepUKAHCKOI U POMAHO-2ePMANCKOU npasoswix cucmem. Monozpagus (Canxr-IlerepOypr:
Cankr-IletepOyprekuii rocynapcersennsiid yausepeuret, 2007), 132, dlib.rsl.ru/loader/view/01003053873?get=pdf
*'Mindaugas Maksimaitis ir kt., Lietuvos teisés istorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2002), 161-163.

%Goda Ambrasaite, »Apeliacijos esmeé ir principai,” Teisé 46, (2003): 8,
http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2003~1367189396691/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content

BStasys Vensevitius, Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais (Vilnius: Justitia, 1996), 73.
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kodeksas, kuriame apeliacijos sgvoka nebuvo jtvirtinta, nors tam tikri apeliacijos instituto
bruozai ir atsispindéjo tuometingje kasacijoje. Kodekso 25 straipsnyje buvo nustatyta, kad:
,kasacinis skundas” reiskia skunda, paduodama dél nejsiteiséjusio nuosprendzio®, i§ to matyti,
kad kasacinis skundas apibudinamas, kaip apeliacinis, nes paduodamas nejsiteiséjusiems teismo
sprendimams skysti. Bylos nagrinétos pirmosios instancijos teisme ir kasacinéje instancijoje,
kurios procesui buvo skirtas visas penktasis kodekso skyrius. Kaip buty keista, taciau S$is
kodeksas su tam tikrais pakeitimais galiojo net iki 2003 mety. Jsigaliojus naujajam BPK®
Lietuvos baudziamajame procese atsirado apeliacijos institutas, kur apeliacinés instancijos
teismai, tokie kaip Lietuvos apeliacinis teismas ir apygardos teismas, kai Sie teismai nagrinéja
bylas pagal skundus dél nejsiteis¢jusiy pirmosios instancijos teismy nuosprendziy ir nutarciy.
Kiekvienoje demokratinéje valstybéje, taip pat ir Lietuvoje, baudziamyjy byly procesas
vyksta panasSiai — aptikus nusikalstamos veikos pozymius atlickamas ikiteisminis tyrimas, po to
byla nagrinéja teismas, kur valstybinj kaltinimg palaiko prokuroras, tada neturint pagrindo
nutraukti proceso, teismas iSsprendzia byla, apkaltindamas arba iSteisindamas, o tokj teismo
priimta nuosprendj galima apskysti aukstesnés instancijos teismui*®. Pagrindinis baudziamojo
proceso uzdavinys — nustatyti baudziamojoje byloje tiesa, iSaiskinti, kaltas ar nekaltas asmuo dél
nusikalstamos veikos padarymo. Tiesa nustatoma ir teisingumas pasiekiamas, laikantis tam tikry
principy, procesiniy taisykliy. Konstituciniai ir baudziamojo proceso principai, procesinés tai-
syklés, jtvirtintos jstatyme, garantuoja kitg svarby baudZiamojo proceso uzdavinj — nustatyti
byloje tiesg taip, kad nebiity pazZeistos zmogaus teisés ir laisves, nes tik tuomet baudziamasis
procesas bus efektingas, teisingas ir saZiningas®’. Teisinguma galima palyginti su sportine veikla,
kurioje jprasminama pagarba varzovui ir zaidimo taisykléms, sgziningumas, santlirumas,
pasirengimas iSkovoti pergale, taCiau jokiu biidu ne pergalés siekimas bet kokia kaina®.
Apeliacija itin reikSmingg vaidmen; atliecka Siandieningje teiséje. Svarbu aptarti teisés j
apeliacijg jtvirtinimg Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Valdziy padalijimo principas,
jtvirtintas Konstitucijos 5 straipsnyje bei 109 straipsnyje jtvirtintas teismy ir teiséjy
nepriklausomumo principas draudzia kitoms valstybinés valdzios grandims, visiems fiziniams
bei juridiniams asmenims tikrinti priimto teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma®.
Paminétina tai, kad apeliacija néra tiesiogiai jtvirtinta Konstitucijoje, taciau Konstitucinis

Teismas yra pripazings apeliacijos teis¢ sudedamaja teisés j teisming gynybg dalimi, atitinkamai

% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas,” TAR, zitréta 2017 sausio 28 d.,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.849A4BCA291A

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,” TAR, ziiiréta 2017 sausio 28 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC588C321777/MnSvIkbBPG

%Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, supra note, 4:13.

rma Randakeviciené, supra note, 10: 175.

%8Stefan Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford University Press, 2005): 82.

%K ristina Petrosiené, supra note, 6.
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konstitucine ir pamatine, taigi teisé j apeliacijg logiSkai ir sistemiskai iSvedama i$ konstituciniy
teiseés | teisming gynyba (30 str. 1 d), lygiateisiSkumo (29 str. 1 d.), teiséty likesciy ir teisinés
valstybés principy®.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ,.teisingumas vykdomas visada paliekant
galimybe iStaisyti galimg klaidg arba pakeisti nuosprend] paaiskéjus naujoms aplinkybéms
(Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2008 m. sausio 24 d. nutarimai). Teismy
instancinés sistemos paskirtis yra Salinti galimas zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad
bty jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuomeneés teises ir teisétus interesus
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai). PrieSingu atveju
bty nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista asmens konstituciné teisé |
tinkamg teismo procesg (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d.,
2008 m. sausio 24 d. nutarimai). Minétas Zemesnés instancijos teismy klaidy iStaisymas ir su tuo
susijes kelio neteisingumui uZzkirtimas yra atitinkamos bylos Saliy ir visuomenés apskritai
pasitikéjimo ne tik atitinkama byla nagrinéjanc¢iu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa
bendrosios kompetencijos teismy sistema conditio sine qua non (Konstitucinio Teismo 2006 m.

kovo 28 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai)”*

. ,» Teisingas baudZiamojo jstatymo pritaikymas
reiSkia tinkama kaltinamojo padaryty nusikalstamy veiky baudziamaji teisinj jvertinimg —
kvalifikavimg. Tik tinkamai kvalifikavus nusikalstamas veikas gali biti jgyvendinta
baudziamojo proceso paskirtis — teisingai nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj ir nieko
nekalto nenuteisti™*.

Pagal Konstitucijg Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Auks$Ciausiasis teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai (konstitucinio teismo 2006 m. kovo
28 d., 2007 m. spalio 24 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai)*. Ar pirmosios instancijos teismo
sprendimas yra teisétas ir pagristas, gali nustatyti tik apeliacinés instancijos teismas pagal
proceso jstatymy nustatyta tvarka paduota apeliacini skundg. D¢l Siy priezasCiy daugelyje
valstybiy, taip pat ir Lietuvoje, egzistuoja instanciné teismy sistema, skirta Zemesniy grandziy

teismy priimty sprendimy kontrolei. Misy Salyje bylas apeliacine tvarka dél apylinkiy teismy

“Salomeéja Zaksaité ir Michail Bron, supra note, 3: 148.

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodZzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) 4
punkto  atitikties  Lietuvos  Respublikos Konstitucijai”  Nr.  12/2010-3/2013-4/2013-5/2013,  LRKT,
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” Nr. 45/06, LRKT, http://www.Irkt.It/lIt/teismo-
aktai/paieska/135/ta484/content

#_Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016,”
ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/78085280608422/2K-7-29-942/2016

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri&io 15 d. nutarimas, op. Cit.
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sprendimy, nuosprendziy, nutar¢iy ir jsakymy nagrin¢ja apygardy teismai. Tuo tarpu Lietuvos
apeliacinis teismas yra vienintelis teismas, apeliacine tvarka nagringjantis bylas dél apygardy
teismy sprendimy, nuosprendziy, nutardiy ir jsakymy*. Instanciné teismy sistema Lietuvoje
uztikrina teis¢ j apeliacijg. ,,Teismy sprendimy kontrolés formos yra vidiné teismy kontrolés
priemon¢, skirta teismy sprendimy pagrjstumui ir teisétumui tikrinti, padarytoms klaidoms
Salinti, [..] teisminése stadijose teisminé kontrolé jgyvendinama per instancing teismy sistema”™*.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjgs: ,teisingumg Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis). [...] Teismy instancinés sistemos
paskirtis yra Salinti galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad biity jvykdytas
neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuomeneés teises ir teisétus interesus (Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). [...] Bendrosios kompetencijos teismy instancinés
sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto
(t. y. teisiSkai reik§mingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo)
klaidas, kurias dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti zemesnés instancijos teismas, ir neleisti,
kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilingje, baudziamojoje ar kitos
kategorijos byloje bty jvykdytas neteisingumas. [...] I$ Konstitucijos kylan¢ios bendrosios kom-
petencijos teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip hierarchinés, nes né vienas
Zzemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismas néra administraciniu arba organizaciniu
atzvilgiu ar kaip nors kitaip pavaldus jokiam aukStesnés instancijos teismui: pirmosios
instancijos bendrosios kompetencijos teismai néra pavaldiis nei apeliacinés, nei kasacinés
instancijos bendrosios kompetencijos teismams, o Lietuvos apeliacinis teismas néra pavaldus
Lietuvos AuksCiausiajam Teismui”®. Galima teigti, kad instanciné teismy sistema yra teismy
sprendimy kontrolés jgyvendinimo biidas ir kartu yra vienas i$ teisingumo vykdymo biidy.

I§ konstitucijos kyla aukstesnés instancijos teismy teisé apeliacijos ar kasacijos tvarka
perziiiréti Zemesnes instancijos teismy sprendimus, uztikrinti, kad teismy sprendimai biity teiséti
ir pagristi, kad panaSios bylos biity sprendziamos panasiai (biity laikomasi aukStesnés instancijos
teismy suformuoty precedentq)“. Taigi instancing teismy sistemg reikéty vertinti teigiamai, nes
ji garantuoja faktiniy ir teisiniy teismo klaidy iStaisyma, taciau yra ir trukumy tokiy, kaip:
instanciné sistema gali suformuoti instancinj mentaliteta, kaip bylininkai i§ anksto nusiteikia

bylinétis visose instancijose, o daznai — tik dél principo; instanciné sistema yra brangi tiek laiko

*Kristina Petrogiené, supra note, 6.

“Trma Randakeviciené, supra note, 10: 178-179.

®Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” Nr. 33/03, LRKT,
http://www.Irkt.It/l1t/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content

YVytautas Sinkevicius, Lietuvos parlamento teisé. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 250.
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tiek ir pinigy ativilgiuAs. Taciau nors ir kokiy trilkumy turéty ar kaip brangu biity, nepaisant
visko, apeliaciné instancija yra biitina, nes bet kuriuo atzvilgiu baudziamojo proceso prigimtis
neleidzia palikti jokios abejonés dél teismo sprendimo.

Apibendrinant teigtina, kad ilgg laikg, nulémus istoriniams jvykiams, Lietuvoje kasacija
atliko apeliacijos pareigas tikrinant nejsiteiséjusius teismo sprendimus. Siomis dienomis teisé j
apeliacija yra laiduojama ne tik nacionalinés, bet ir tarptautinés teisés lygmenyje. Pacios
apeliacijos samprata yra neatsiejama nuo to, kad teisminé¢ valdzia ne tik skirta vykdyti
teisinguma, bet turi atlikti ir kontrolés funkcijg, uztikrinancig Zmogaus konstituciniy teisiy ir
laisviy apsaugg ir gynybg. Apeliacija — tai teismy sprendimy kontrolés priemoné, skirta teismy
sprendimy pagristumui ir teisétumui tikrinti, padarytoms klaidoms $alinti. Si teismin¢ kontrolé
igyvendinama per instancing teismy sistema, kai aukstesnés instancijos teismas tikrina zemesnés
instancijos teismo priimto nuosprendzio ar kito sprendimo teisingumg arba dar Kitaip
paaiSkinama kaip apeliacinio skundo padavimas dél Zemesnés instancijos teismo sprendimo
priémimo patikrinimo. Pati apeliacijos esmé ir reikSmé suponuoja pagrindines apeliacinés
instancijos teismui funkcijas — tai neleisti jsiteiséti neteisétiems ir nepagrjstiems nuosprendziams,

Salinti Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad biity jvykdytas neteisingumas.

1.2. Apeliacijos principai

,» Leisés principy vaidmuo bei pasitelkimas veikiausiai yra apdairaus teisingumo esminé
garantija, leidzianti bylas sprendziantiems teismams bandyti jveikti sudétingiausius, paprastai
7mogaus likima nulemiancius uzdavinius™*. Kadangi apeliacinis procesas yra ne kas kita, 0
baudziamojo proceso stadija, tai yra taikomi visi bendrieji baudziamojo proceso teis€s principai
tokie, kaip nekaltumo prezumpcija, proceso teisingumas, proporcingumas, teisingumag vykdo tik
teismas, rungimosi, proceso vieSumas, proceso greitumas, teisé j gynyba, proceso kalba, teismo
nepriklausomumas ir neSaliSkumas, legalumas. Daugumos jy turinys ir apimtis apeliaciniame
procese nesiskiria nuo §iy principy turinio ir apimties kitomis proceso stadijomis. Visi Sie minéti
principai iSreiskia bendras baudziamojo proceso idéjas, tac¢iau neparodo apeliacinio proceso
specifikos. Teisés teorijoje50 yra skiriami keli apeliacinio proceso principai, biidingi teismy
sprendimy kontrolés formoms, tarp jy ir apeliacijai, pvz., draudimo teismui iSeiti uz apeliacinio
skundo riby principas (lot. tantum devolutum quantum appellatum), draudimo priimti sprendima,
labiau nepalanky apeliantui nei skundziamas teismo sprendimas principas (lot. non reformatio in

peius), draudimo reiksti naujus reikalavimus ir pateikti naujus argumentus principas, taip pat

*®Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, supra note, 11: 266-267.

*Raimundas Jurka, Egidijus Losis, Vytautas Sirvydis, ,,Apdairaus teisingumo beieskant: apeliacijos riby ir teismo
laisvés santykis,” Jurisprudencija 23, 2 (2016): 165,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4568/4223

*Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, supra note, 11: 280-281
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naujy jrodymy pateikimo draudimo principas. Visi baudziamojo proceso principai yra svarbus,
taciau apeliacijos baudziamajame procese formy tematika i§skirtini ir analizuotini yra tik du.

Non reformatio in peius principas — tai draudimas priimti sprendima, labiau nepalanky
apeliantui nei skundziamas teismo sprendimas. Sis principas yra ,,pripaZistamas be i§imties
visose apeliacinj procesa turinSiose valstybése”™ . Literatiiroje® isskiriami du principo aspektai:

1) Sis principas yra biitina apeliacijos teisés jgyvendinimo sglyga, nes apeliacijos teisé
gali buti reali tik tuomet, kai asmuo naudojantis ja nebijo pabloginti esamos padéties, nes
apeliacinés instancijos teismas nepriims apeliantui nepalankesnio sprendimo.

2) dispozityvumo ir rungimosi principai neleidzia teismui perzengti apeliacinio
skundo riby, nes apeliantas skundzia tik jam nepalanky teismo sprendimg ar jo dalj, todél
apeliacinés instancijos teismas neturi teisés kistis j tai, kas yra neskundziama.

Analizuojant non reformatio in peius draudimo principg, bitina atsizvelgti j ,,Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijg Nr. R (92) 17 dél nuoseklumo skiriant bausmes
(priimta 1992 m. spalio 19 d.). Rekomendacijos priedo F dalyje [...] nurodoma, kad tuo atveju,
kai teismo sprendimg skundzia tik kaltinamasis, turéty biiti atsizvelgiama j reformatio in peius
draudimo principg. Tose valstybése, kuriose prokuroras, kaltinamajam apskundus teismo
sprendimg, turi teis¢ paduoti papildomg (aksesorinj) skunda, Sie jgaliojimai neturéty biti
naudojami siekiant pakirsti reformatio in peius draudimo principa, taip atgrasant kaltinamuosius
nuo teismy sprendimy apskundimo. Rekomendacijos aiSkinamajame raSte [...] komentuojant
Sias nuostatas nurodoma, kad Ministry Komitetui zinoma teisés apskysti teismo sprendima
reglamentavimo valstybése narése jvairove, taciau i§ principo Ministry Komitetas pri¢jo iSvada,
jog bendriausia prasme yra neteisinga apeliaciniam teismui skirti sunkesne bausme tuo atveju,
kai skundas paduotas tik gynybos interesais. Tai ir yra reformatio in peius draudimas.
Neteisingumas kyla ne tik dél staigmenos elemento (tais atvejais, kai prokuroro skundas
nepaduotas), bet bendresne prasme deél kaltinamyjy atgrasymo nuo jy teisés apskysti teismo
sprendimg jgyvendinimo (Konvencijos protokolo Nr. 7 2 straipsnis). Jeigu bylos baigtis,
kaltinamojo poziiiriu, padavus skundg gali buti blogesné (nepalankesn¢ kaltinamajam), tai
atgraso atitinkamus asmenis nuo $ios teisés jgyvendinimo”S?’. Juk apeliantas, jvertings galima
apeliacinio skundo padavimo rizika, grei¢iausiai neskysty priimto teismo sprendimo, net ir tuo
atveju jei jis bus neteisétas, ir tik todél, kad bijoty pabloginti savo padétj vien todél, kad minétas

principas jstatyme néra jtvirtintas™. Taigi teismy praktika formuojama ta linkme, kad ,,nuteistojo

*'Goda Ambrasaité, supra note, 32: 12.

*?Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, supra note, 11: 280-281.

%3 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-164/2014,”
ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/36153398671866/2K-164/2014

*Enena AsnexcanaposHa Bopucosa. Anemisyus 6 spascoanckom (apGumpaxcrnom) npoyecce (Mocksa: Topozer,
2000), 1009.
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teisés skysti, jo manymu, neteisétus ir nepagrjstus sprendimus jgyvendinimo garantija yra
draudimo keisti sprendimg j blogaja pus¢ (non reformatio in peius) principas, kuris i§ esmés
reiSkia, kad [...] asmens padétis dél jo paties paduoto skundo negali biiti pabloginama. PrieSingu
atveju asmens atzvilgiu vykstantis procesas biity neteisingas (nesqiiningas)”ss. Teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad nagrinéjant bylg teismuose Sio principo laikomasi visose
proceso stadijose: ,tieck nagrinéjant bylg apeliacine, tiek kasacine tvarka, tiek ir perdavus bylg i§
naujo nagrinéti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismui nuteistojo padétis negali biiti
bloginama, kai byla nagrin¢jama pagal jo skunda, t. y. kai procesas t¢gsiamas paties nuteistojo
iniciatyva (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-733/2007, 2K-312/2008, 2K-
274/2009, 2K-276/2012)”*°.

Draudimo keisti j blogaja pus¢ principas yra jtvirtintas BPK 320 straipsnio 4 dalyje ir
386 straipsnio 3 dalyje. BPK 320 straipsnio 4 dalyje numatyta: ,,pabloginti nuteistojo ar
iSteisintojo padétj apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai yra prokuroro, privataus
kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo ar iSteisintojo padétis negali
biti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame skunde”. O BPK 386 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad ,,i§ naujo nagrinédamas byla, pirmosios instancijos teismas ar apeliacinés
instancijos teismas turi teis¢ sugrieztinti bausme¢ ar pritaikyti sunkesn¢ nusikalstamg veika
numatantj baudziamajj jstatyma tik tais atvejais, kai nuosprendis ar nutartis panaikinti dél to, kad
reikia pritaikyti sunkesn¢ nusikalstama veika numatant] jstatyma, taip pat kai po nuosprendzio
panaikinimo i$§ naujo nagrinédamas byla teismas nustato aplinkybes, rodancias, kad kaltinamasis
yra padargs sunkesne nusikalstama veika”.

Tantum devolutum quantum appellatum principas — tai draudimas apeliacinés
instancijos teismui iSeiti uz apeliacinio skundo riby. Literatﬁroj657 1§skiriama, kad $§is principas
turi du aspektus:

1) tikrinamas teisétumas ir pagristumas tik tos sprendimo dalies, kurig skundzia
apeliantas, taip pat néra tikrinamos tos sprendimo dalys, kurios neskundziamos.

2) tikrinamas apskysto teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas tik apeliantui, o
kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims, kurie neskundé teismo sprendimo, néra tikrinamas.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleidziamas Sio principo turinys isaiskinant:
»apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti bei vertinti tik apskystos pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalies teisétuma bei pagristuma ir neturi tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagristos yra

tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos apeliacine tvarka. Aptariamas principas draudzia

% Lietuvos Aukiciausiojo teismo 2015 mety liepos, rugpji¢io meénesiy teismo praktikos apzvalga,” LAT,
http://www.lat.1t/1t/teismu-praktika/lat-praktika/aktuali-praktika-nuo-2015.html

L ietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. nutartis, supra note, 53.

*"Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, supra note, 11: 280-281.
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apeliacinés instancijos teismui tikrinti tg sprendimg (jo dalj), kurio apeliantas neskundzia, ir
skundZiamo teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas turi biiti tikrinamas pagal apeliaciniame
skunde nurodytus argumentus™®. Taigi ,,apeliacinio bylos nagrinéjimo ribas nulemia apeliantas,
todél nesunku pastebéti, kad Sis principas yra ne kas kita, o dispozityvumo principo raiska
apeliaciniame procese™. Pabréztina, kad §is principas labiau taikytinas ribotos apeliacijos
formos atveju, o tai autorés placiau ir iSsamiau iSanalizuota antrame $io darbo skyriuje.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nagrinéjamo principo taikymas turi iSiméiy:
,Konstitucinis teismas, vertindamas teisinj reguliavimg, kuriuo nustatomos bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme ribos ir teismo galimybés ginant vieSgjj interesg perzengti skundo
ribas, 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime pazyméjo, kad principas tantum devolutum quantum
appellatum néra absoliutus inter alia tuo pozitiriu, kad apeliacinés instancijos teismas tam tikrais

atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas™®

. »lokios §io principo
ribos — minétos bendrosios taisyklés iSimtys paprastai biina susijusios su butinumu apsaugoti,
apginti pamatines vertybes — vieSajj interesg. Taigi principas tantum devolutum quantum
appellatum savaime nesuponuoja, kad apeliacinés instancijos teismas turi bti apeliacinio skundo
riby varZomas taip, kad jo sprendimas bty 1§ esmés neteisingas ir tai pazeisty konstitucines
vertybes”®!. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atkreiptinas démesys j tai, kad ,,negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad vieSojo intereso negaléty apginti teismas, j kurj buvo
kreiptasi, taip pat kad teismas, spresdamas byla, biity priverstas priimti tokj sprendima, kuriuo
paciu biity pazeidziamas vieSasis interesas, vadinasi, ir kuri nors konstitucijoje jtvirtinta, jos
ginama ir saugoma vertybé. [...] Jeigu teismas priimty tokj sprendima, tas sprendimas nebiity
teisingas Ir tai reiksty, kad teismas Lietuvos Respublikos vardu jvykdé ne tokj teisinguma, kokj
itvirtina  konstitucija, taigi pagal konstitucija — ne teisingumg, o Sitaip bity paneigta ir
konstituciné teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisingumg vykdancios institucijos,

samprata’”®?

. Taigi i$ to, kas paminéta, teigtina, kad nagrinéjamo principo atzvilgiu teismy
praktika formuojama ta linkme, kad principas taikomas su iSimtimis, kurios taikomos siekiant
1gyvendinti teisingg baudziamajj procesa.

Draudimas apeliacinés instancijos teismui iSeiti uZ apeliacinio skundo riby principas yra
jtvirtintas BPK 320 straipsnio 3 dalyje, kur reglamentuojama, kad ,,teismas patikrina bylg tiek,

kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius

*8Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy motyvy
suraSymo ir skelbimo, sprendimo wuZ akiy, taip pat dél apeliacijos” Nr. 35/03-11/06, LRKT,
http://www.Irkt.1t/l1t/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content

%Goda Ambrasaité, supra note, 32: 13.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-533-942/2015,”
ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/169210154068824/2K-533-942/2015

®!Raimundas Jurka, Egidijus Losis, Vytautas Sirvydis, supra note, 49: 169.

%2 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note, 41.
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skundus ar dé¢l kuriy tokie skundai buvo paduoti, taiau jeigu teismas, nagrinédamas byla,
nustato esminiy BPK paZeidimy, jis, nepaisydamas to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai
tur¢jo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagrin¢jama byla, bet ir kitiems
skundy nepadavusiems nuteistiesiems”.

Aptariant apeliacijos principus paminétina, kad taikant BPK 320 straipsnio 3 dalj yra
Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime i$aiskinimas dél principo turinio, taciau
bendrosios praktikos teismuose Siuo metu atsirado neaisSkumas dél 320 straipsnio 4 dalies
atitikties Konstitucijai ta apimtimi, kuria draudzia baudziamaja bylg apeliacine tvarka pagal
nuteistojo apeliacinj skundg nagriné¢janciam teismui pabloginti kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip
pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo,
nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundo. Pabréztina, kad Sis klausimas autorés placiau
aptariamas tre¢iame $io darbo skyriuje.

Apibendrinant apeliacijos principus teigtina, kad apeliacija yra paremta bendraisiais
baudziamojo proceso principais, taciau ypatinga reikSme turi du — non reformatio in peius ir
tantum devolutum quantum appellatum principai. Nagrinéjant minétus principus teismy
praktikoje, atskleistas $iy principy turinys. Draudimas priimti sprendima, labiau nepalanky
apeliantui nei skundziamas teismo sprendimas, uztikrina, kad dél skundo padavimo apeliantui
nekils neigiamos pasekmés, bloginancioS apelianto padétj labiau nei prasoma apeliaciniame
skunde. Draudimas apeliacinés instancijos teismui iSeiti uz apeliacinio skundo riby uztikrina, kad
bus tikrinamas teisétumas ir pagristumas tik tos sprendimo dalies, kurig skundzia apeliantas,
taciau su tam tikromis iSlygomis, nes teismas tam tikrais atvejais gali ir privalo perzengti
apeliacinio skundo ribas tam, kad sprendimas buty teisingas ir dél to bity nepazeistos
konstitucinés vertybés bei apgintas viesasis interesas.

Aptariant visa skyriy, kuriame iSnagrinéta apeliacija baudZiamajame procese, darytina
iSvada, kad teisminé valdzia ne tik skirta vykdyti teisinguma, bet turi atlikti kontrolés funkcija,
kuri garantuoty zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugg bei gynyba. Pati apeliacijos esmé
ir reikSmé suponuoja pagrindines apeliacinés instancijos teismui funkcijas — tai neleisti jsiteiséti
neteisétiems ir nepagristiems nuosprendziams, Salinti zemesniy instancijy teismy klaidas,
neleisti, kad bty jvykdytas neteisingumas. Nesuvokiama apeliacijos samprata ir be apeliacijos
principy, kurie iSreiskia bendras baudziamojo proceso idéjas. Siekiant atskleisti apeliacijos
formy turinj itin reikSmingi du principai — tai tantum devolutum quantum appellatum ir non
reformatio in peius principai, kuriais remiantis formuojama teismy praktika apeliacingje

instancijoje.
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2. BAUDZIAMAJAME PROCESE EGZISTUOJANCIOS APELIACIJOS FORMOS
IR ESMINIAI JU BRUOZALI

2.1. Apeliacijos baudZiamajame procese sampratos ir formy saveika

Pripazinus, kad teismas klysta ir Saliai suteikus teis¢ skysti jai priimta nepalanky
sprendima, reikia rasti atsakymg j klausimg, koks mechanizmas turéty padéti tikrinti teismo
sprendimu363. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta teisminio nagrin€jimo procesiniy
pakopy sistema, skirta salinti zemesniy instancijy teismy klaidas, ,,uzkirsti kelig neteisingumui ir
visa tai yra atitinkamos bylos Saliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo ne tik atitinkamu byla
nagrin¢jancios bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa bendrosios kompetencijos teismy
sistema conditio sine qua non”®. Kaip ir buvo minéta nagrinéjant apeliacijos ypatumus,
egzistuoja teismy sprendimy kontrolés formy sistema — tai vidiné teismy kontrolés priemoné
teismy sprendimy pagrjstumui ir teisétumui tikrinti, padarytoms klaidoms $alinti.

Teisés moksle® yra skiriami jprasti ir iSimtiniai teismy sprendimy kontrolés budai.
Teismy sprendimy kontrolés biidams biidingi pozymiai neatskleidzia jvairaus ir sudétingo
apeliacijos instituto esmés, nors ir Zymimas tuo paciu ,,apeliacijos” terminu, tac¢iau apeliacinis
procesas savo esme ir turiniu yra gana skirtingas. Abstraktus apeliacijos paskirties apibtdinimas
iSsamiai neatskleidzia konkrecioje valstybéje egzistuojancios apeliacinio proceso sampratos®,
butina jsigilinti j tai, ar teisminé kontrolé jgyvendinama per pirmosios instancijos teismo
sprendimo klaidy iStaisyma, ar kaip bylos iSsprendima aukStesnés instancijos teisme naujai. Ir
visa tai yra aiskinama dviejy pagrindiniy apeliacijos formy — visiSskos (neribotos) ir dalinés
(ribotos) apeliacijos egzistavimu. Skirtingas apeliacijos esmés suvokimas lemia nemazas
apeliacinj procesa reglamentuojanciy nuostaty skirtybes. Dél Sios priezasties sunku pateikti
bendra apeliacijos apibrézimg skirtingas apeliacijos formas pasirinkusioms valstybéms, iSskirti
esminius visoms valstybéms budingus $io instituto pozymius®’. Taigi apeliacijos samprata ir
apeliacijos formos yra neatsiejami analizés objektai, siekiant atskleisti apeliacinio proceso esme
ir paskirt] konkre¢iy formy atveju, jy tarpusavio sgveika, nes skirtingas apeliacijos formas
pasirinkusiose valstybése skiriasi ir pati apeliacijos samprata.

Nors apeliacinis procesas yra beveik visy valstybiy teiséje, taiau literatiiroje®® néra

vieningo pozilirio ir nesutariama, ar apeliacinis procesas turéty reiksti bylos nagrinéjimg i§ naujo

®*Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, supra note, 11: 264,

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, supra note, 46

®Irma Randakeviciené, ,Baudziamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés riidys,” Jurisprudencija 91, 1
(2007): 78, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2778/2582

%8 aima Garneliené ir Ernestas Rimselis, supra note, 5: 244

®’Goda Ambrasaité, supra note, 32: 8.

%8peter D. Marshall, ,,A Comparative Analysis of the Right To Appeal,” Duke Journal of Comparative &
International Law, 22 (2011): 45, https://works.bepress.com/peter_marshall/1/; Goda Ambrasaité, ,,Apeliacijos rusiy
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(lot. de novo), ar turéty biti suvokiamas kaip priimto sprendimo arba nuosprendzio patikrinimas
(lot. revisio prioris instantiae). Teisés moksle®® vieni teigia, kad teismy sprendimy kontrolés
formos yra proceso tasa, t. y. veikia kaip bylos atnaujinimas ir pakartotinis bylos nagrinéjimas
auksStesnés instancijos teisme dalyvaujant kitiems teis€¢jams, o proceso dalyvio skundas tokiu
atveju yra suprantamas kaip pasitilymas pratesti procesa, kur sprendziama ne dél teismo priimto
sprendimo pagrjstumo ir teisétumo, bet tai, ar pati byla iSspresta teisingai. Taciau Kiti teigia, kad
teismy sprendimy kontrolés formos yra ne pakartotinis bylos nagrinéjimas i§ esmes, o teismy
sprendimy pagrjstumo ir teisétumo patikrinimo priemoné, todé¢l tokiu atveju procesas néra
laikomas proceso pirmosios instancijos teisme tesiniu, o tampa savarankiSku procesu, kuris yra
nulemtas skunde i$déstyty apskundimo pagrindy. Abi nuomones vienija tai, kad yra
pripazjstama, jog visose demokratiniy valstybiy baudziamuosiuose procesuose egzistuoja
galimybé perzitiréti ir patikrinti priimtus pirmosios instancijos teismy nuosprendzius ir galutines
nutartis. PripaZjstant, kad teismas, nagrinédamas byla, gali suklysti, kartu pripazjstama
nepatenkinto proceso dalyvio teisé apskysti teismo sprendimg auksStesnés instancijos teismui.
Taigi nors ir apeliacinis procesas jvairiose valstybése ir skiriasi, bet teismy sprendimy kontrolés
formy sistema sudaro galimybe apeliuoti galimai neteisingus sprendimus.

Apeliacijos formy takoskyrai yra butinas atsakymas j klausimg ar apeliacija sukelia taip
vadinamajj devoliucinj efekta — bylos nagrin¢jimo perkélimag j antrosios instancijos teisma.
Didesniy diskusijy nekyla dél kity apeliacijos sukeliamy teisiniy padariniy. Padavus apeliacinj
skundg, yra sustabdomas teismo sprendimo ar nuosprendzio jsiteis¢jimas — tai vadinama
suspensyviniu apeliacijos efektu. Kartu su sprendimo (nuosprendzio) jsiteis¢jimo sustabdymu
yra sustabdomas ir jo vykdymas™. Pagal tai ar apeliacija suprantama kaip pakartotinis bylos
nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme, ar Kaip pirmosios instancijos teismo sprendimo
teisétumo ir pagrjstumo kontrolés mechanizmas, nustatoma visiskai (neribotai) ar dalinei
(ribotai) apeliacijos formai priskirtinas apeliacinis procesas.

Nors akivaizdu, kad ,pakartotinis bylos nagrin¢jimas” akivaizdziai skiriasi nuo
,sprendimo kontrolés”, praktikoje atriboti visiska ir daling apeliacija néra taip lengva'’.
Tinkamas apeliacijos formy atribojimas atskleidzia apeliacinio proceso paskirtj. Apeliacijos
formy identifikavimas atskleidzia ar galima sieti pirmosios instancijos teismo sprendimo

panaikinimg apeliacinés instancijos teisme su pirmosios instancijos teismo klaida ar jos

jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui,” Teisé 43,
(2002): 8; Laima Garneliené ir Ernestas Rimselis, supra note, 5: 244. Kristina Petrosiené, supra note, 6.

*Irma Randakevi&iené, supra note, 10: 184-185; Irma Randakevi&iené, supra note, 65: 78;

K ristina Petrosiené, supra note, 6.

""Goda Ambrasaité, ,,Apeliacijos riidiy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui,” Teise 43, (2002): 8, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2002~1367185649416/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content
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nebuvimu. Apeliacijos formos apibrézimas padeda nustatyti bylos nagrinéjimo apeliacinés
instancijos teisme ribas ir apeliacinés instancijos teismo kompetencijy apimtis. Visa tai labai
svarbu taikant apeliacinj procesa reglamentuojancias normas. ,,Apeliacijos samprata ir valstybés
pasirinktas apeliacijos modelis nustato fundamentalius baudziamyjy byly nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme principus, be to, tai i§ esmés lemia [...] teismy funkcijas ir
visuomenés poziiirj j kiekvienos teismo instancijos svarbg ir teismy sistema apskritai”’,
Vadovaujantis pasirinkta apeliacijos forma galima tinkamai sureguliuoti apeliacijos instituta.

Kadangi labai rySkus yra apeliacijos sampratos skirtumas esant dalinei ir visiskai
apeliacijos formai arba kitaip tariant modeliui, todé¢l toliau aptariami Sioms apeliacijos formoms
budingi bruozai, panasumai ir skirtumai, tuo siekiant atskleisti apeliacijos baudziamajame
procese sampratos ir formy santykij.

Visiskos (neribotos) apeliacijos atveju bylos nagrinéjimas i§ pirmosios instancijos
teismo apelianto iniciatyva perkeliamas ] apeliacinés instancijos teismg ir jame yra t¢siamas.
Kadangi apeliacija laikoma pakartotiniu bylos nagrinéjimu, tai apeliacinés instancijos teismas
turi pats tinkamai iSspresti bylg ir iStaisyti pastebétas klaidas, o ne grazinti bylg | pirmaja
instancijg. Taigi apeliacinis procesas tampa tolesne pirmosios instancijos proceso stadija, todél
teismas yra jpareigojamas iki galo iSspresti byla, patvirtinti ar pakeisti pirmosios instancijos
teismo sprendimg, o byla grazinama i§ naujo nagrinéti tik iS§imtiniais atvejais. Ta¢iau pabréztina,
kad pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimas nereiskia, kad pirmosios instancijos
teismas atliko savo darbg blogai, nes apeliacinés ir pirmosios instancijy teismai néra susij¢
instancinés kontrolés ryéiais73.

Pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétuma ir pagristumg galima tikrinti
remiantis ne tik bylos medziaga, bet ir papildomai pateiktais naujais jrodymais. VisiSkos
apeliacijos atveju teisé pateikti naujus jrodymus apeliacinés instancijos teismui neribojama,
svarbu tik, kad i§ naujo pateikti jrodymai biity susije su byla. Pavyzdziui, gali bati ne tik
pakartotinai apklausiami pirmosios instancijos teisme apklausti, bet ir nauji liudytojai. Todél
darytina iSvada, kad esant tokiai apeliacijos formai teisminio nagrinéjimo dalykas apeliacinés
instancijos teisme yra ne pirmosios instancijos teismo sprendimas, o neperZengiant apeliacinio
skundo riby apeliacinés instancijos teismui perduotas gincas. Kadangi leidZziama pateikti naujy
jrodymy, o byla nagrinéjama pakartotinai, apeliacinés instancijos teismas visada pats tiria ir
vertina jrodymus ir dél to nebegali bylos perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$

naujo. Si taisyklé vadinama evokacijos principu (evocatio — i§§aukimas)’. Taigi galima teigti,

2] aima Garneliené ir Ernestas Rimselis, supra note, 5: 244.
"Goda Ambrasaité, supra note, 71: 9.
"Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, supra note, 11: 271-275.
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kad toks apeliacinis procesas naujy jrodymy teismui pateikimo ir nagringjimo atzvilgiu yra
faktiskai identiskas pirmosios instancijos procesui.

Neribota apeliacija remiasi vadinamojo vieningo apeliacinio proceso teorija, pagal kurig
apeliacinio nagriné¢jimo objektas apeliacinés instancijos teisme yra ne pirmosios instancijos
teismo sprendimas, o pirmosios instancijos teisme suformuluotas ginco dalykas. O tai reiskia,
kad apeliacinés instancijos teisme gin¢ijamas ne pirmosios instancijos teismo sprendimo
teisétumas ir pagristumas, o zilirima, ar byla buvo iSspresta teisingai, atsizvelgiant tiek |
pirmosios instancijos teisme, tiek j véliau pateikta fakting medziaga’™. Tokiame apeliaciniame
procese apeliacija reiskia ne tik pirmosios instancijos teismo sprendimo jsiteis¢jimo sustabdyma,
bet ir — svarbiausia — ginco perkélima i§ pirmosios instancijos j apeliacinés instancijos teisma’.
Taigi neribotos (visiskos) apeliacijos forma ,,galima apibudinti kaip antraja pirmaja instancija

arba kaip pakartotinj bylos nagrinéjima aukstesnés instancijos teisme”’’

, nes byla analogiSkai
nagrinéjama apeliacinéje instancijoje, kaip kad nagrinéjama pirmojoje instancijoje, siekiant ne
patikrinti sprendimo pagristuma ir teisé€tuma, o perspresti byla i§ naujo.

Lietuvoje formuojama teismy praktika rodo, kad ,,pagal baudziamojo proceso jstatyma
apeliacinés instancijos teismas gali atlikti jrodymy tyrimg. Jrodymy tyrimas atliekamas ir
atnaujinamas pagal BPK XXI skyriuje nustatytas taisykles (BPK 324 straipsnio 6 dalis). [...]
Apeliacinés instancijos teismas turi teise, bet ne pareiga, visose bylose atlikti visy jrodymy
tyrima”’®. Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad apeliacinés instancijos teismas turi istirti
tik pirmosios instancijos teismo netirtas aplinkybes ir pakartotinai istirti tik tuos turincius
esminés reikSmes teismo iSvadoms jrodymus, kurie yra prieStaringi ir prieStaravimy negalima
pasalinti be pakartotinio ty jrodymy istyrimo (kasacinés bylos Nr. 2K-109/2009, 2K-516/2011)".
Taigi jrodymy tyrimo atzvilgiu teismui yra suteikta diskrecijos teisé reikalaujant ir tiriant naujus
jrodymus apeliacingje instancijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, teigtina, kad iSskirtinis Vvisiskos arba dar Kitaip
vadinamos neribotos apeliacijos bruozas ir yra tai, kad apeliacinis procesas apeliacinés
instancijos teisme i§ esmés atkartoja pirmosios instancijos teismo procesa, kur pakartojamas
visas bylos nagrinéjimas ir neatsizvelgiama j priimtg teismo sprendimg, o prilmamas naujas
savarankiSkas apeliacinés instancijos teismo sprendimas. Visiskos (neribotos) apeliacijos atveju

néra naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teisme ribojimy. Dar vienas svarbus

®Goda Ambrasaité, supra note, 32: 9.

"®Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, supra note, 11: 271.

""Laima Garneliené ir Ernestas Rimselis, supra note, 5: 245.

78 Lietuvos Auki&iausiasiojo Teismo 2012 m. gruodZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-603/2012,”
ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/150237450335184/2K-603/2012

7 Lietuvos Aukiausiasiojo Teismo 2012 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47/2012,”
ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/202777017963630/2K-47/2012
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aspektas, kad apeliacinés instancijos teismas, negrgzindamas bylos j pirmosios instancijos teisma
(isimtis buty tik dél absoliu¢iy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy
nustatymo) persprendimui, privalo savarankiskai uzbaigti byla, priimdamas nauja sprendima.
Taigi tokiu atveju teigiama, kad bylas apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja de novo arba
novum judicium.

Visiskai kitaip procesas suvokiamas dalinés, t. y. ribotos, apeliacijos atveju.
Literatiiroje® teigiama, kad dalinés apeliacijos modelj pasirinkusiose valstybése pripaZistama,
Jog bylos procesas turi bati koncentruojamas pirmosios instancijos teisme, kur apeliacijos
paskirtis — tai pirmosios instancijos teismo teisiniy bei faktiniy klaidy taisymas. Dalinés
apeliacijos atveju néra ribojama apeliacinés instancijos teismo teisé grazinti bylg i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui ir $i teismo teis¢ paaiSkinama pacia dalinés apeliacijos
prigimtimi — dalinés apeliacijos atveju apeliacinés instancijos teismo vaidmuo apsiriboja
iSimtinai pirmosios instancijos teismo sprendimo kontrolés funkcija. Apeliacinis teismas neturi
teisés pildyti bylos medziagos, iSimtis nebent jei tik pasirodyty, kad aiskiai medziagos
nepakanka apskystajam sprendimui priimti, apskystaji sprendimg panaikinti ir byla grazinti
pirmosios instancijos teismui papildyti. Taigi $iuo atveju byla ne persprendziama i§ naujo
apeliacinés instancijos teisme, o tik patikrinamas pirmosioS instancijos teismo sprendimas
pagristumas ir teis€tumas.

Esant tokiam pozitriui, kad apeliacinés instancijos teismo paskirtimi gali biiti laikomas
ne pakartotinis bylos nagrin¢jimas, o jau priimto teismo sprendimo teis€tumo ir pagristumo
tikrinimas, apeliacinés instancijos teismo nagrinéjimo dalykas yra ne ginCas dél teisés, o
pirmosios instancijos teismo sprendimas, jo teisétumo ir pagrjstumo klausimas. Tokiu atveju
teigiama, kad bylos apeliacinés instancijos teismas nenagrinéja de novo, o apeliacija reiskia tik
pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo tikrinima, t. y. revisio
prioris ins tantiae. Siuo atveju apeliacijos paskirtimi tampa ne tik privataus 3aliy intereso
gynimas, bet ir vieSojo intereso apsauga, t. y. apeliacija turi neleisti, kad jsiteiséty neteiséti ir
nepagrijsti teismy sprendimaiSl.

Lietuvos teismy praktika formuojama ta linkme, jog ,,apeliacinio proceso paskirtis yra
uztikrinti, kad nejsiteiséty neteiséti ir nepagrjsti pirmosios instancijos teismy nuosprendZiai
(nutartys). Nuosprendis yra teisétas, kai jis priimtas ir suraSytas laikantis baudZiamojo ir
baudziamojo proceso jstatymy bei kity teisés akty. Nuosprendis yra pagristas, kai jame padarytos

iSvados dél nusikalstamo jvykio, nusikalstamos veikos sudéties, kaltinamojo kaltumo ar

%Goda Ambrasaité, supra note, 71: 9-10.
8'Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, supra note, 11: 274,
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nekaltumo, paskiriamos bausmés ir kity nuosprendyje sprendziamy klausimy pagristos iSsamiai
ir nesaliskai istirtais ir teisingai jvertintais jrodymais™®.

Daliné apeliacija remiasi atskirojo apeliacinio proceso koncepcija, pagal kurig
apeliacinis procesas néra pirmosios instancijos teismo proceso tgsa. Apeliacinis procesas yra
savarankiskas, turi savo objekta — pirmosios instancijos teismo sprendimg (jo teisétumg ir
pagristumg). Suprantama, kad apie pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir
pagristumg turéty buti sprendZiama remiantis tais paciais duomenimis, kuriuos, priimdamas
gin¢ijama sprendimg, turé¢jo pirmosios instancijos teismas, todél pateikti nauja medziagg
apeliacinés instancijos teisme $] modelj pasirinkusiose valstybése paprastai negalima arba galima
tik iSimtiniais atvejais (naujy jrodymy pateikimo galimybé apeliacinés instancijos teisme
dazniausiai siejama su pirmosios instancijos teismo padaryta klaida nepagrijstai atsisakant priimti
Saliy pateiktus jrodymus, rec¢iau — objektyviai nulemtu Saliy nesugeb¢jimu pateikti reikalinga
medziagg pirmosios instancijos teismui)83. Taigi daliné (ribota) apeliacija suprantama kaip
pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo kontrolés forma, kuri skirta patikrinti sprendimo
teisétumg ir pagristuma neperzengiant apeliacinio skundo riby, dél to naujy jrodymy pateikimas
yra ribojamas.

Atsizvelgiant ] tai, kas pasakyta, teigtina, kad ribotos apeliacijos atveju apeliacinés
instancijos teismas tik patikrina pirmosios instancijos teismo priimtg sprendimg. O faktinés bylos
aplinkybés i$ naujo tiriamos tik tuo atveju, jei apeliantas gincija jy iStyrimo pirmosios instancijos
teisme tinkamuma, kitu atveju naujy irodymy pateikimas apeliacinés instancijos teisme grieztai
ribojamas, o jei reikia pildyti bylos medziaga, tada byla graZinama i§ naujo nagrinéti j pirmosios
instancijos teisma.

Tiek ribotos, tiek ir neribotos apeliacijos formos atveju byloje gali biti tikrinami ir
faktiniai ir teisiniai bylos aspektai, priklausomai nuo formos. Skiriasi tik kaip tai bus padaryta: ar
apeliacija laikoma pakartotiniu bylos nagrinéjimu, Kur apeliacinés instancijos teismas turi pats
tinkamai i$spresti bylg ir iStaisyti pastebétas klaidas, negrazindamas bylos | pirmgjg instancijg; ar
apeliacija suvokiama kaip pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo
patikrinimas, kur faktinés bylos aplinkybés i§ naujo tiriamos tik tuo atveju, jei apeliantas gincija
ju iStyrimo pirmosios instancijos teisme tinkamuma, kitu atveju naujy jrodymy pateikimas
apeliacinés instancijos teisme ribojamas, o jei reikia pildyti bylos medziaga, tada byla grazinama
i§ naujo nagrinéti j pirmosios instancijos teismg. Kalbant apie teisinj ir faktinj bylos aspekts,
,bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis yra sudaryti prielaidas

aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty

82 Lietuvos Auksciausiasiojo Teismo 2008 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204/ 2008,”
ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/241857729195649/2K-204/2008
8Goda Ambrasaité, supra note, 32: 10.
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nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors
priezasCiy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios
kompetencijos teismy nagrinétoje civilingje, baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje bty
ivykdytas neteisingumas (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas)®*.

Pagal Lietuvoje formuojamg teismy praktikg, teigtina, kad ,byly apeliacinio
nagrinéjimo proceso paskirtis yra pagal proceso dalyviy apeliacinius skundus patikrinti
nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo sprendimo pagristumg bei teis¢tumg (BPK 320
straipsnio 3 dalis) ir prireikus iStaisyti pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas. Jeigu
nagrinéjant bylg apeliacine tvarka nustatoma, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai taike
materialinés ir (ar) procesinés teisés normas, tokia klaida turi buti taisoma paciam apeliacinés
instancijos teismui priimant teiséta bei pagrista baigiamajj akta, o ne BPK 326 straipsnio 1 dalies
4 punkto pagrindu perduodant bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme. Apeliacinés
instancijos teismas gali iStaisyti visas klaidas, padarytas nustatant faktines bylos aplinkybes bei
taikant jstatymus, jskaitant ir pirmosios instancijos teismo padarytas nuosprendzio suraSymo
klaidas™®.

Ne veltui tiek teismy praktikoje, kuri remiasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija, tiek
ir teisés doktrinoje prieinama prie i$vados, kad Lietuvos baudziamojo proceso teiséje Siandien
apeliacinis procesas vis labiau suprantamas ne kaip priimto sprendimo patikrinimas (revisio
prioris instantiae), o kaip bylos nagrinéjimas i§ naujo (de novo) arba pakartotinai (lot. novum
judicium)®. Baudziamajame procese apeliacinis bylos nagrinéjimas suprantamas kaip bylos
nagringjimas i§ naujo neperzengiant apeliaciniy skundy nustatyty riby, o apeliacinés instancijos
teismo pareiga atlikti ne tik pirmosios instancijos teismo iStirty, bet ir naujy jrodymy tyrima.
Taigi i§ esmés vis labiau linkstama prie visiskos apeliacijos modelio, kuris teisés moksle
suprantamas kaip pakartotinis ginco ar jo dalies nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme.
Pabréztina, kad neperzengiant apeliacinio skundo apibrézty riby, siekiama nustatyti ar gincas
pirmosios instancijos teisme buvo i§sprestas teisingai tiek faktiniu, tiek teisiniu aspektu®’.

Remiantis literatara®® ir iSnagrinéjus esminius abiejy apeliacijos formy bruozus, iSskirti

ir susisteminti tokie esminiai $iy abieju apeliacijos formy skirtumai:

8| ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note, 41.
8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-425/2012,”
ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/175863982153128/2K-425/2012
8 aima Garneliené ir Ernestas Rimgelis, supra note, 5: 244; , Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
normy, nustatanéiy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga (I) AB-45-1". LAT. Zitréta 2017 kovo 4 d.
www. lat.It/download/1741/apzvalga_itariamojo%20ir%20kaltinamojo%20teises.docx;  Lietuvos  Auks¢iausiojo
;I;eismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis, supra note, 42.

Ibid.
8 Goda Ambrasaité, ,, Apeliacinis procesas: pagrindinés Civilinio proceso kodekso naujovés,” Jurisprudencija 37,
29 (2003): 9, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3473/3267
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1. apeliacinio nagrinéjimo objektas. Ribotos apeliacijos formos atveju objektas yra
pirmosios instancijos teismo sprendimas (teisétumas ir pagristumas), 0 neribotos apeliacijos
formos atveju objektas yra apeliacinés instancijos teismui perduotas $aliy gincas;

2. jrodymy pateikimas. Ribotos apeliacijos formos atveju naujy jrodymy pateikimas
apeliacinés instancijos teismui yra draudZiamas (galimas tik iSimtinais atvejais), o neribotos —
leidziamas be apribojimy;

3. sprendimo naikinimo pagrindai. Ribotos apeliacijos formos atveju panaikinti
pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliacine tvarka galima tik esant pirmosios instancijos
teismo teisés ar fakto klaidai, 0 neribotos — tiek teismo, tick proceso $aliy klaidoms esant;

4. bylos baigtis. Ribotos apeliacijos formos atveju teismas turi teis¢ grazinti bylg i$
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, 0 neribotos — apeliacinés instancijos teismas
privalo pats uzbaigti tarp Saliy kilusj ginca.

Apibendrinant pateiktus skirtumus, pazymétina, kad ribotos apeliacjos atveju
apeliacinés instanCijos teismo nagrinéjimo dalykas yra ne ginCas dél teisés, o pirmosios
instancijos teismo sprendimas, jo teisétumo ir pagrijstumo klausimas. Ribotos apeliacijos
paskirtis yra pirmosios instancijos teismo padaryty teisés ir fakto klaidy iStaisymas (revisio
prioris instantiae), o ne pakartotinis bylos nagrinéjimas arba ,antrasis bandymas®, kaip yra
neribotoje apeliacijoje. Ribota apeliacijos forma neturi devoliucinio poveikio, nes jokie nauji
jrodymai ar kitokia medziaga, nepateikta pirmosios instancijos teismui ir jo netirta, néra
leidziama, prieSingai nei neribotos apeliacijos atveju. Svarbu ir tai, kad neribotos apeliacijos
atveju teismas i§sprendzia ginca, o ribotos atveju grazina byla pirmosios instancijos teismui.

Nepaisant gan zenkliy aptarty apeliacijos modeliy skirtumy, Iiterau‘lroje89 18skiriami
abiejoms apeliacijos formoms biidingi poZymiai:

1) apeliacine tvarka skundziami nejsiteiséj¢ pirmosios instancijos teismo sprendimai,
apeliacinio skundo padavimas sustabdo sprendimo jsiteis¢jimg (suspensyvus apeliacijos efektas),

2) apeliacine tvarka bylg nagrinéja auksStesnés instancijos teismas,

3) apeliacine tvarka gali buti tikrinamas tiek teisinis, tiek faktinis bylos aspektas,

4) draudziama priimti sprendima, labiau nepalanky apeliantui nei skundziamas teismo
sprendimas (non reformatio in peius principas),

5) draudziama apeliacinés instancijos teismui iSeiti uz apeliacinio skundo riby (tantum
devolutum quantum appellatum principas).

Apibendrinant abiejoms apeliacijos formoms biidingus pozymius teigtina, kad pirmi du
pozymiai, net nekelia klausimy, nes jau pati apeliacija, neatsizvelgiant j jos formas, apibréziama

kaip baudziamojo proceso stadija nejsiteis¢jusiems Pirmosios instancijos teismo sprendimams

%Goda Ambrasaité, supra note, 32: 11.
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patikrinti, kur teisminése stadijose teisminé kontrolé jgyvendinama per instancing teismy
sistema, kai auksStesnés instancijos teismas tikrina Zemesnés instancijos teismo priimto
nuosprendzio ar kito sprendimo teisingumg. Abiejy formy atveju apeliacinéje instancijoje yra
tikrinamas pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagrjstumas, o pati apeliacija
jgyvendinama laikantis apeliacijos principy.

Visiskos ir ribotos apeliacijos negalima vertinti vienareikSmiskai. Jos abi turi ir
privalumy, ir trikumy. Siy privalumy ir trikumy analizé ir nulemia valstybés pasirinktos
apeliacijos baudziamajame procese formos jstitvirtinimg apeliaciniame procese. I§skirtini Sie
visiSkos (neribotos) apeliacijos ir dalinés (ribotos) apeliacijos formy privalumai ir
trukumai:

1) Neribotos apeliacinés sistemos privalumas — tai sudaromos palankesnés galimybés
i$samiai iSnagrinéti bylos aplinkybes. Sio modelio atzvilgiu apeliacinés instancijos teismas turi
iSnagrinéti ir bylos aplinkybes, ir teisés taikyma. Neribota apeliaciné sistema kritikuojama, nes
sudaro salygas vilkinti procesa, gali paskatinti instancinio mentaliteto formavimasi visuomenéje
bei pirmosios instancijos sprendimo nuvertinima, o taip pat reikéty turéti omenyje, kad pirmosios
instancijos teismo sprendimas jau priimtas ir apeliacinis skundas dé¢l bylos perziiiréjimo turéty
biiti pareiSkiamas atsizvelgiant j tai, juk iSsiaiSkinti bylos aplinkybes ir faktais pagristi sprendima
yra pirmosios instancijos teismo kompetencija®. Taigi pirmosios instancijos teismo sprendimas
yra tarsi laikino pobiidzio, kurio teisiné galia patvirtinama tik apeliacijai pripazinus jj esant
teisingg arba pats apeliacinés instancijos teismas priima naujg sprendimg. Tokiu atveju
nuvertinamas procesas pirmosios instancijos teisme ir paneigiama pati teismy sprendimy
kontrolés formy instituto esmé. Proceso dalyvis ir pati visuomené suvokia, kad jeigu byla nebus
1Snagrinéta keliy pakopy teismuose, teisingumas nebus pasiektas. Tod¢l teigiama, kad proceso
tasos, arba vieningo proceso, teorija ugdo instancinj Zmoniy mentalitetqgl. ,» Leis¢jal pirmosios
instancijos teisme procesg laiko paruoSiamaja pagrindinio proceso apeliacinés instancijos teisme

92 Todeél toks proceso modelis

repeticija, todél j savo funkcijas zitiri be didesnés atsakomybés
yra brangus tiek bylininkams, tiek valstybei, nes reikia turéti ne tik pakankamai apeliacinés
instancijos teismy, bet ir teis¢jy. Beje, pasaulingje praktikoje yra pavyzdziy, kai naujo,
pakartotinio bylos nagrinéjimo apeliacinéje instancijoje atsisakyta ir pereita tik prie teismo

sprendimo teisétumo ir pagrjstumo tikrinimo®.

%Saloméja Zaksaité ir Michail Bron, supra note, 3: 106.

rma Randakeviciené, supra note, 10: 184.

%2]1.B TonoBxko, l'ynenko K.®. (pex.), ®umumonos B.A. Yeonosuwiii npoyecc sanaduvix zocydapems (Mocksa: UK
3epuaio, 2001), 450.

%Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, supra note, 11: 273.

28



2) Ribotos apeliacijos privalumas — tai sudaromos palankesnés sglygos mazinti proceso
trukme, drausmina proceso dalyvius®. Esant ribotai apeliacijai negali jsigaléti instancinis
mentalitetas, byla apeliacinés instancijos teisme iSnagrin¢jama greic¢iau, o apeliaciniai teismai,
sumazéjus skundy srautui, neuzverc¢iami bylomis, didéja pirmosios instancijos teismo vaidmuo,
Salys iSvengia viena kitos staigmeny, nesgzininga Salis praranda galimybe vilkinti procesqgs.
Ginco Salys yra veréiamos atidziau rlpintis proceso eiga ir jau pirmojoje instancijoje pateikti
visus turimus jrodymus. Be to, veiksmingai uzkertamas kelias nesaziningai Saliai vilkinti procesa
ir jgyvendinamas proceso operatyvumo principas bei dalyvaujan¢iy byloje asmeny teisé j bylos
iSnagrinéjimg per protingg terming. Taigi siekiama panaikinti galimybe piktnaudziauti procesu ir
skatinti bylos dalyvius prisidéti prie greito ir iSsamaus bylos iStyrimo, bylinétis saziningai,
atskleidziant bylai reikSmingus duomenis jau pirmosios instancijos teisme, o ne sukuriant
netikétumus po pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo%. Ribota apeliaciné sistema
kritikuojama, nes gali nukentéti nepatyrusi Salis, ypa¢ pirmosios instancijos teisme neturéjusi
advokato. Be to, ribota apeliacija neleidzia teismui savo iniciatyva aiSkintis tam tikry bylos
aplinkybiy, kai Sito reikalauja viesasis interesas, taip pat neleidzia tikrinti byloje esanciy jrodymy
svarumo ir tikrumo, paSalinti jy prieStaravimg. Be to, esant ribotai apeliacijai labai svarbu, kad
apeliacinés instancijos teismas nebiity formalus, teisingai taikyty teisés normas, suteikiancias
jam teise iSimtiniais atvejais priimti naujus jrodymus®’. Taigi ribota apeliacija mazina teisingo
sprendimo byloje priémimo galimybeg.

Aptariant apeliacijos formy privalumus ir trakumus, pabréztina, kad neribotos
apeliacijos formos atveju apeliacinés instancijos teismas turi didesn¢ veikimo laisve nei esant
ribotai apeliacijai, nes gali neribotai priimti naujus jrodymus, taip pat beveik visada gali pats
uzbaigti Saliy gin€a, negrazindamas bylos ] pirmgja instancijg. VisiSkai kitaip yra dalinés
apeliacijos atveju, kur teismui yra nubréziamos grieztos apeliacinio skundo ribos ir naujy
jrodymy pateikimo draudimas. Ribotos apeliacijos formos atveju procesas néra proceso
pirmosios instancijos teisme tesinys, kaip kad galima biity pasakyti neribotos apeliacijos formos
atveju. Tai savarankiSkas procesas, kur] nulemia tam tikri skunde iSdéstyti apskundimo
pagrindai. To pasekoje ribotos apeliacijos formos atveju dauguma byly teisingai turi bati
iSnagrinétos jau pirmosios instancijos teisme, nes apeliacija taip kaip neribotos apeliacijos
formos atveju néra ,,antrasis bandymas” laiméti byla.

Kiekvienos valstybés teisés sistema turi unikaliy bruozy, todél sunku bty rasti tokia

valstybe, kurios baudziamajame procese egzistuoty tik ribota arba tik neribota apeliacijos forma.

%Goda Ambrasaité, supra note, 32: 10.

®Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, supra note, 11: 276.
%Saloméja Zaksaité ir Michail Bron, supra note, 3: 106.

Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, op. Cit., 276.
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Nepaisant to, kad Lietuvos baudZiamajame procese néra jtvirtinta pilnoji apeliacija, kuri apskritai
ir atspindi proceso t3sos koncepcija, tokia bylos iSnagrin¢jimo visose instancijose butinybés
nuomoné, deja, yra prigijusi. Manoma, kad nei$nagrinéjus bylos kelis kartus, — pirmojoje
instancijoje, apeliaciniame procese bei kasacinéje instancijoje, — néra tikima priimto sprendimo
teisingumu, reikalaujama, baudZiamajam procesui pasibaigus, jj atnaujinti vien tam, kad dar
kartg buity galima jsitikinti, ar byloje nustatyta tiesa. IS dalies tokj mentaliteta formuoja ir
nemazas pakeiCiamy bei panaikinamy Zemesniyjy teismy sprendimy kiekis bei paties
baudziamojo proceso jstatymo spragos. Neretai, konstruojant Baudziamojo proceso kodekso
normas, negalint jstatymu sureguliuoti kai kuriy praktikoje egzistuojan¢iy klausimy, viskas
palickama likimo valiai ir pateikiamas toks teiginys: ,,Tai, ko nesugebés atlikti pirmosios
instancijos teismas, iStaisys apeliacija arba kasacija, o krastutiniu atveju byla bus galima
atnaujinti”gs. Taciau tame teiginyje yra tiesos. Kaip bebiity, nepaisant visko baudziamojo
proceso prigimtis neleidZia palikti jokios abejonés dél teismo sprendimo.

Apibendrinant atlikta apeliacijos baudZiamajame procese formy analize, darytina
iSvada, kad baudziamojo proceso teorijoje skiriamos dvi apeliacijos formos (modeliai, rusys) —
tai pilnoji (neribota arba visiska) apeliacijos forma ir daliné (ribota) apeliacijos forma. Abi
iSnagrinétos apeliacijos formos turi ir privalumy, ir trikumy, kurie ir nulemia vienos ar Kitos
formos jsitvirtinimg baudziamajame procese. Aptariant Lietuvos teismy praktika teigtina, kad
apeliacinis procesas vis labiau suprantamas ne kaip priimto sprendimo patikrinimas, o kaip bylos
nagrinéjimas i§ naujo arba pakartotinai. Todél i§ esmés nuo ribotos apeliacijos formos vis labiau
linkstama prie visiskos apeliacijos formos, kur neperziangiant apeliacinio skundo apibrézty riby,
siekiama nustatyti ar gincas pirmosios instancijos teisme buvo i$sprestas teisingai tiek faktiniu,

tiek teisiniu aspektu.

2.2. Apeliacijos baudZiamajame procese formy nustatymas, kildinant jas i$

tiriamojo ir rungimosi procesy

Apeliacijos formos egzistavimg baudZiamajame procese i§ esmés lemia baudziamojo
proceso tipai, tokie kaip rungimosi procesas bei tiriamasis (inkvizicinis) procesas, bei juose
vyraujantis rungimosi principas. Sis skirstymas j tipus atlieckamas atsizvelgiant j tai, Kiek
aktyviam leidziama biti teiséjui nagrinéjant bylg ir tiriant jrodymus teisme, o0 svarbiausia tai,
kaip nagrinéjimo metu veikia rungimosi principas.

ISnagrinéjus apeliacijos baudziamajame procese sampratos ir formy saveika, akivaizdu,
kad visiskos (neribotos) apeliacijos formos atveju apeliacinés instancijos teismas turi didesne

veikimo laisve nei esant dalinei (ribotai) apeliacijos formai. Apeliacinés instancijos teisimas

®lrma Randakeviciené, supra note, 10: 185.
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visiSkos apeliacijos formos atveju yra nevarzomas teismo sprendimo kontrolés funkcijos, todél
gali beveik neribotai priimti naujus jrodymus ir pats uzbaigti Saliy gin¢a, negrazindamas bylos |
pirmaja instancija. O tuo tarpu dalinés apeliacijos atveju tokia apeliacinés instancijos teismo
galimybé yra varzoma apeliacinio skundo riby arba naujy jrodymy pateikimo draudimu
apeliacinio proceso metu. IS to, kas pasakyta, galima matyti neatsiejama apeliacijos formy rysj su
teismo aktyvumu bylos nagriné¢jime, o to pasekoje galima nustatyti kokia apimtimi apeliacinés
instancijos teisme veikia rungimosi principas ir kokiam baudziamojo proceso tipui, t. V.
rungimosi ar tiriamajam, priskirtinas apeliacijos procesas pagal BPK nuostatas ir formuojamag
teismy praktika.

Literatiiroje®™ minima, kad Zemyninés teisés Salyse (pvz., Vokietijoje, Pranciizijoje,
Ispanijoje) vyrauja inkvizicinis teisminis nagrin¢jimas, kuriam buidinga teis¢jo ,,persvara” ginco
Saliy atzvilgiu. Bendrosios teisés Salyse (pvz., Australijoje, Didziojoje Britanijoje, JAV)
teisminis nagrinéjimas yra rungimasis, kurio metu teis¢jo vaidmuo daug pasyvesnis — jis stebi
ginca, leidzia Salims pateikti viena kitai klausimus, pasirinkti, ka ir kaip aptarti.

Rungimosi procesas — tai toks baudZziamojo proceso tipas, kuris pagrjstas proceso $aliy
lygiateisiSkumu, laisve ir autonomija procese’®. Charakteringiausias rungimosi proceso bruozas
yra pasyvus teismo vaidmuo procese, kurio siekis yra uztikrinti teismo neSaliSkumg ir
nepriklausomumg. Paminétina, kad rungimosi procesas yra neatsiejamas nuo rungimosi principo.
Jeigu teismo pasyvumas yra biidingas rungimosi procese, tai teismo aktyvumas yra biidingas
tiriamajame (inkviziciniame) procese, kur teismas yra jpareigotas neapsiriboti vien tik proceso
dalyviy pateiktais irodymais ir privalo visomis jmanomis priemonémis siekti nustatyti byloje
tiesa, galima kalbéti tik apie ribotg rungimosi principo veikimg. Klaidingai manoma, kad
rungimosi principas neveikia tiriamajame (inkviziciniame) procese arba veikia tik rungimosi
procese. Sis principas veikia tiek rungimosi, tiek ir tiriamajame procese, taGiau skiriasi jo
veikimo apimtis'®*.

Teismo aktyvumo lygmuo priklauso nuo to, koks proceso tipas vyrauja ir kaip
jgyvendinamas rungimosi principas. Vyraujant rungimosi procesui, teis¢jai baudziamojoje byloje
yra pakankamai pasyviis ir tampa aktyvesni tik tuomet, kada i$ jy tokio aktyvumo reikalauja
jstatymai. Teiséjams suteikta galimybé biti aktyviems tik tam, kad uztikrinty sazininguma

procese, 0 Vvisas baudziamasis procesas yra skirtas tam, kad bity sumazinta rizika nuteisti

Mireille Delmas-Marty and J. R. Spencer, European Criminal Procedures (Cambridge: Cambridge Uiversity
Press, 2002): 5, http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam041/2002073784.pdf; Gintautas Valickas ir kt., Procediirinis
teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigunais bei institucijomis : monografija (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2013), 56.

%A nexcanap Bacumbesuu CwmupuOB, Modemu yeonosnozo npoyecca (Cauxr-Ilerepbypr: Hayka, 2000), 25,
http://kalinovsky-k.narod.ru/b/smirnov_modeli/smirnov_modeli.pdf

YGintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, supra note, 4: 59.
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nekaltus asmenis, taigi iuo atveju svarbu ne bet kokia kaina atskleisti tiesa, o sickimas jrodyti'®.
JAV Auks¢iausiasis Teismas ,,Silké pries Niujorka” byloje'® konstatavo, kad JAV yra jtvirtinta
baudziamojo proceso sistema, paremta rungtyniSkumo principu, kuris maksimaliai uztikrina, kad
kaltasis biity nuteistas, o tuo tarpu nekaltasis bty iSteisintas. Literattﬁroje104 pabréziama, kad
daugiausia rungimosi principas veikia nagringjant bylg prisiekusiyjy teisme, ypa¢ anglosaksy ar
bendrosios teisés (common laiv) tradicijos valstybése (JAV, D. Britanijoje ir kt.), kur bylos
baigtis i§ esmés priklauso nuo to, kuri $alis turi daugiau jrodymy ir geriau juos pateikia. Tokiose
valstybése teismui yra uzdrausta paciam iSreikalauti naujus jrodymus ar aktyviai dalyvauti tiriant
bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy pateiktus jrodymus. Toks procesas gali biiti vadinamas
klasikiniu rungimosi procesu. Taciau visiskai prieSingai yra tiriamajame (inkviziciniame)
procese, kur bylos issprendimas priklauso ne tik nuo to, kaip Salys rungiasi, bet ir nuo paties
teismo iniciatyva atlickamy veiksmy. Taigi tokiame procese nagrinéjantis byla teismas yra
jpareigotas buti aktyvus ir imtis visy batiny priemoniy materialiai tiesai byloje nustatyti, todél
tokio tipo procese rungimosi principas veikia maziausiai. Lietuvoje, kaip ir daugelyje vakary
Europos valstybiy baudziamosiuose procesuose teismas yra jpareigotas aktyviai siekti byloje
nustatyti tiesa, rinkti jrodymus, todé¢l ¢ia procese rungimosi principas veikia siauriau, bylos
baigtis priklauso ne nuo to, kaip rungtyniaus Salys, o nuo teismo iniciatyva atliekamy veiksmy.

Literatiiroje'® minima, kad griezta teismo, kaltinimo ir gynybos funkcijy atribojima —
rungimosi principo elementa, galima pritaikyti ir procesui apeliacinés instancijos teisme.
ISskirtini tokie aspektai:

1) jeigu Salis negincija pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar jo dalies, tokiu
atveju apeliacinés instancijos teismas negali tokio nuosprendzio ar jo dalies pakeisti.

2) Salims padavus skundg dél pirmosios instancijos nuosprendzio ar jo dalies, skunda
nagringjantis teismas negali perZengti skundo riby, t. y. sugrieZtinti nusikalstamos veikos
kvalifikacija, pasunkinti paskirta bausme, jeigu dél to néra kaltintojo skundo, paskirti sunkesne
bausme, negu skundu reikalauja kaltintojas.

PabréZtina, kad S$iuo atZvilgiu rungimosi principas apima draudimg priimti

nepalankesni, nei yra skundziamas, sprendima, t. y. non reforinatio in peius principa.

%Daniel E. Hall, Criminal Law and Procedure. Third Edition (Albany: West Legal Studies/Thomson Learning,
2000), 248-249; Andrew Sandersand Richard Young, From Suspect to Trial. The Oxford Handbook of
Criminology. Fifth edition (Oxford: 1994), 773.

18JAV byla: Herring v. New York, 422 U.S. 853 (1975), SUPREME.JUSTIA, ziiréta 2017-03-15,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/853/case.html

%Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, supra note, 4: 13-14.

%Mindaugas Girdauskas, ,,Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio aspektai,” Teisé 53, (2004): 112,
http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2004~1367154593543/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
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Galima pastebéti rungimosi principo aspekty sgsajg su ribotos apeliacijos forma.
Ribotos apeliacijos paskirtis yra pirmosios instancijos teismo padaryty teisés ir fakto klaidy
iStaisymas, o ne pakartotinis bylos nagrinéjimas, kaip yra neribotoje apeliacijoje, todél jeigu Salis
neginéija pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar jo dalies, tokiu atveju apeliacinés
instancijos teismas negali tokio nuosprendzio ar jo dalies pakeisti. Ribota apeliacijos forma
neturi devoliucinio poveikio ir jokie nauji jrodymai ar kitokia medziaga, nepateikta pirmosios
instancijos teismui ir jo netirta, néra leidziama, prieingai nei neribotos apeliacijos atveju. Salims
padavus skundg dél pirmosios instancijos nuosprendZio ar jo dalies, skundg nagrinéjantis teismas
negali perzengti skundo riby. Svarbu tai, kad neribotos apeliacijos atveju teismas iSsprendZzia
ginca, 0 ribotos — turi grazinti bylg pirmosios instancijos teismui.

Kaip veikia Lietuvos baudziamajame procese rungimosi principas, Kuris yra jtvirtintas
BPK 7 straipsnyje, ir koks procesas vyrauja apeliacinés instancijos teisme, kuris i§ dalies ir lemia
apeliacijos formos egzistavima, galima atsakyti nagrin¢jant tick BPK normas, tiek teismy
formuojama praktika.

BPK'® 7 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad ,,bylos teisme nagrinéjamos laikantis
rungimosi principo”, o 2 dalyje patikslinama, kad ,,kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrinéjimo
teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti praSymus,
ginCyti kitos Salies argumentus ir pareiks$ti savo nuomong visais klausimais, kylanciais
nagrinéjant byla ir turinCiais reik§més jos teisingam i$sprendimui”. Rungimosi principo
jtvirtinimas BPK téra lakoniSka norma ir neatskleidzianti to fakto, koks $io principo turinys ir
kaip jis yra konkreéiai jgyvendinamas teismy praktikoje.

Literatiiroje™®’ minima, kad anot Konstitucinio Teismo, ,,rungimosi principas laikomas
svarbia jtariamojo (kaltinamojo) teisés ] gynyba jgyvendinimo garantija, tarsi salyga, jog
teisminiame nagrinéjime Salys turés lygias teises”. PanaSiai minétas principas suprantamas ir
bendrosios kompetencijos teismy praktikoje ,,[...] prie Kkonstituciniy baudziamojo proceso
principy priskiriami proceso teisingumo ir proporcingumo principai, 1§ kuriy iSvedamas
rungimosi principas, numatytas BPK 7 straipsnyje, kuris reiskia, kad byla turi biti sprendziama
ginco keliu”.

108 taip pat pateikiama EZTT praktika, kurioje aptariama EZTT byla

Literatiiroje
Brandstetter pries Austrijg (1991 m.), kur buvo konstatuota, kad procesiniy galimybiy lygybés
principas yra tik vienas teisingo teismo koncepcijos, kuri jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy

laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, pozymiy. Si koncepcija apima fundamentalig teise,

106 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,” supra note, 35.

Raimundas Jurka, Rima AZubalyté, Marina Guauskiené, Artiiras Panomariovas, Baudziamojo proceso principai
(Vilnius: Eugrimas, 2009), 117.
1% Mindaugas Girdauskas, supra note, 104: 103.
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kad baudziamasis procesas biity rungtyninis, taigi jtvirtinamas rungimosi principas
baudziamajame procese, kur pagal Konvencijos prasme¢ rungtyninis procesas reiskia, kad ir
kaltinimas, ir gynyba turi turéti galimybe zinoti bei komentuoti kitos Salies pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus.

O Kaip atsispindi EZTT formuojama praktika dél proceso rungtyniskumo, kuris reiskia,
kad ir kaltinimas, ir gynyba turi turéti galimyb¢ zinoti bei komentuoti kitos Salies pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje apeliaciniame procese? EZTT
Pelissier and Sassi v. France byloje isaiskino, kad ,,kaltinamasis neprivalo gintis, o gynyba ginti
nuo visy teoriSkai galimy kaltinimo modifikacijy, jei nebuvo informuoti ne tik apie kaltinimo

199 1 yeiai ta pacia linkme EZTT paseké ir Sipavicius pries

faktinj, bet ir apie teisinj pagrinda
Lietuvg byloje, kad ,pareiskéjas turéjo galimybe fakty ir teisés aspektu iSdéstyti gynybos
argumentus dél pakeisto kaltinimo™*'°, Apibendrinant Sias bylas teigtina, kad asmens teisé zinoti,
kuo jis yra kaltinamas — tai kaltinamajame akte i8déstytos pavojingos veikos faktinés aplinkybés
ir jy teisinis vertinimas, t. y. veikos kvalifikavimas. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto nuostatos rodo, kad reikia atkreipti ypatinga
démesj j prane$ima kaltinamajam apie kaltinima. EZTT praktikoje pabréziama, kad
baudZiamosiose bylose bitina saglyga proceso teisingumui uZztikrinti — tai visiSkos ir iSsamios
informacijos pateikimas apie kaltinamajam pateikiamus kaltinimus.

Atsizvelgiant | tai, kiek aktyviam byloje leidziama buti teis¢jui, tiriant jrodymus teisme
ir kaip bylos nagrin¢jimo metu veikia rungimosi principas, kuris baudZiamajame procese yra
tarsi lakmuso popierélis, padedantis atpazinti rungimosi ir tiriamajj procesus apeliaciniame
procese. Jeigu procese vyrauja rungimosi principas, kuris leidzia gynybos ir kaltinimo Salims
lygiomis teisémis varzytiS procese ginant savo interesus, o byla sprendziama ginc¢o biidu, toks
procesas vadinamas rungimosi procesas. Tokiu atveju bylos issprendimas priklauso nuo to, kaip
Salys rungiasi, teismo iniciatyva smarkiai ribojama, negalima pateikti naujy jrodymy — 0 visa tai
yra budinga ribotai apeliacijos formai. Slopinant rungimosi principg, apeliacinés instancijos
teismas turi didesn¢ veikimo laisvg neribotai priimti naujus jrodymus, apklausinéti liudytojus ir
pateikti jiems klausimus, beveik visada gali pats uzbaigti $aliy gin¢g — tai tokiu atveju teigtina,
kad byla vedama vadovaujantis tiriamuoju (inkviziciniu) procesu egzistuojant neribotai
apeliacijos formai.

Nuo teismo aktyvumo arba pasyvumo bei rungimosi principo jgyvendinimo apeliacinéje

instancijoje, galimas apeliacijos baudziamajame procese formy nustatymas, kildinant jas i$

109 Pelissier and Sassi v. France [GC], 1999, Nr. 25444/94”  LEGAL-TOOLS, https://www.legal-
tools.org/doc/e092c3/pdf/

10 Sipavigius prie§ Lietuva, no. 49093/99, judgement of 21 February 2002”, LRV-ATSTOVAS, http:/Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/SIPAVICIUS_2002_sprendimas.pdf
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tirlamojo ir rungimosi procesy. Siekiant atskleisti, kokiam tipui — rungimosi ar tiriamajam —
priskirtina apeliacija ir kokia apeliacijos forma vyrauja baudziamajame procese, toliau
nagrinéjama Lietuvos teismy formuojama praktika. ,,Teismas [...] turi jgaliojimus pats atlikti
proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms

1L ,LJtvirtintas aktyvaus teismo modelis reiskia, kad [...] teismas, nagrinédamas

(pareigiinams)
byla, neturi apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir privalo
imtis visy BPK nurodyty priemoniy, kad bty nustatytos visos teisiSkai reik§mingos bylos
aplinkybés (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012) 12 15 Lietuvos teismy
formuojamos praktikos aiSkiai matyti, kad apeliacinéje instancijoje teismas néra tik ,,vertintojas”,
jis aktyviai jsitraukia j bylos eiga, ja gali ,,pakreipti” tinkama linkme tam, kad buty galima
atrasti” tiesa.

Aktyvaus teismo modelj patvirtina ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Kkur
atkreiptinas démesys j tai, kad ,,apeliacinio skundo ribos neturéty varzyti teismo tiek, kad
suponuoty i§ esmes neteisingy sprendimy priémima, Nes teismas turi teisingai nustatyti tikrasias
bylos aplinkybes, teisingai pritaikyti baudZiamuosius jstatymus, taip pat turi bati uztikrinamas
teismo neSaliskumas, o tai yra viena i§ teisingo bylos iSnagrinéjimo salygy. [...] Apeliacinés
instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo
ribas, juk jis neturi bati apeliacinio skundo riby varzomas taip, kad jo sprendimas bty i§ esmés
neteisingas ir dél to buty pazeistos konstitucinés vertybés (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-533-942/2015)"*3,

BPK nuostatose'** yra numatyta apeliacinio teismo kompetencija bylos riby ir kaltinimo
keitimo teisme atZvilgiu. Taigi Sios BPK nuostatos uZduoda klausima, ar néra paZeidZiamas
rungtyniSkumo principas, kur gynyba turi teis¢ i§ anksto zinoti kaltinimg? ,,Pagal BPK 255
straipsnio 1 dalj byla teisme nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky,
del kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Konkrec€ios bylos nagrin¢jimo teisme
ribos nustatomos kaltinamajame akte ir teis¢jo nutartyje perduoti bylg nagrinéti teisiamajame
posédyje. Sios ribos teismas neturi teisés perzengti. BPK normy, nustatandiy bylos nagrinéjimo

S Paminétina, kad asmens

teisme ribas, paskirtis yra uztikrinti kaltinamojo teis¢ j gynyba
teisés | gynyba (BPK 10 straipsnis) baudZiamajame procese jgyvendinimas yra tiesiogiai susijes

ir su teise zinoti, kuo asmuo yra kaltinamas (BPK 22 straipsnio 3 dalis), taip pat teisés pasirengti

1) jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri&io 15 d. nutarimas, supra note, 41.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojioje byloje Nr. 2K-7-398/2013,”
ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/158626859690911/2K-7-398/2013

13 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatandiy jtariamojo ir kaltinamojo teises,
taikymo apzvalga (I) AB-45-1,” supra note, 86.

14 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,” supra note, 35: 255, 256., 320 straipsniai.

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-256/2012,”
ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/137780023188003/2K-256/2012
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gynybai (BPK 44 straipsnio 7 dalis) uztikrinimu. Visos §itos prie§ tai paminétos asmens teisés
yra apjungiamos rungimosi principo jgyvendinimu baudziamajame procese.

Dar vienas svarbus aspektas tas, kad ,,bylos nagringjimo teisme metu kaltinamajam
negali biti inkriminuojamos naujos nusikalstamos veikos, taciau gali biiti pakeistos kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas, laikantis BPK 255 straipsnio 2 dalyje
ir 256 straipsnyje nustatyty salygy ir tvarkos (pavyzdziui, kasacinés nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-P-36/2010, 2K-P-1/2014, 2K-262/2014, 2K-441/2014, 2K-526/2014, 2K-265-
693/2015, 2K-42-942/2016)"*°. Atkreiptinas démesys, kad ,,perkvalifikuojant nusikalstamas
veikas asmens teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas, yra vertinama i§ gynybinés pozicijos. Asmuo turi
teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas, nes tik zinodamas kaltinimg jis gali tinkamai pasirengti
gynybai”**’. Nuteistojo teisés skysti, jo manymu, neteisétus ir nepagristus sprendimus
jgyvendinimo garantija yra draudimo keisti sprendimg j blogaja puse¢ (non reformatio in peius)
principas, kuris 1§ esmés reiskia, kad dél skundo padavimo skundg padavusiam asmeniui negali
kilti jokios neigiamos pasekmés — asmens padétis dél jo paties paduoto skundo negali biiti
pabloginama. PrieSingu atveju asmens atzvilgiu vykstantis procesas biity neteisingas, juolab
nesaziningas.

Konstitucinéje jurisprudencijoje aiSkinama, kad ,,tai, kad BPK 256 straipsnio 1 dalyje
yra nustatyta apeliacinés instancijos teismo pareiga, gavus prokuroro, privataus kaltintojo ar
nukentéjusiojo praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés
skirtingomis, apie tai nedelsiant pranesti kaltinamajam, leidzia uztikrinti Konstitucijos 31
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstama veika, teis¢ |
gynyba, teise Zzinoti, kuo yra kaltinamas. [...] Apeliacinés instancijos teismas, prokuroro,
privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo praSymu kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes
keisdamas i§ esmés skirtingomis, $alina pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas, neleidzia
Ivykdyti neteisingumo ir taip apsaugo asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus, o tai
atitinka konstitucing bendrosios kompetencijos teismy instancing€s sistemos paskirt] ir 1§ §ios
sistemos sampratos kylant] reikalavimg, kad bet kur]j pirmosios instancijos bendrosios
kompetencijos teismo baigiamajj akta biity galima nustatytaja tvarka apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui®*®. Taigi pagal tai, kas iSdéstyta,
galima teigti, jog BPK 256 straipsnio tvarka kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir
jos kvalifikavimas gali biiti kei¢iamos ne tik bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, bet ir

apeliacinio proceso metu. Bylos nagrinéjimo teisme metu kaltinamajam negali biuti

18 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatandiy jtariamojo ir kaltinamojo teises,

taikymo apzvalga (I) AB-45-1,” supra note, 86.
1 Lietuvos AukiGiausiojo teismo 2015 mety liepos, rugpjii¢io ménesiy teismo praktikos apzvalga,” supra note, 55.
81 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas, supra note, 41.
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inkriminuojamos naujos nusikalstamos veikos, taciau gali biiti pakeistos kaltinime nurodytos
veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas. Visa tai byloja, kad apeliacinés instancijos
teismas turi pakankamai placias funkcijas kaltinimo keitimui inicijuoti. Butent tiriamojo proceso
bruozai ir jtakoja neribotos apeliacijos formos jsivyravimui baudziamajame procese. Taigi ne
veltui teismy praktikoje vis dazniau pabréziama, kad ,,baudziamajame procese apeliacinis bylos
nagrinéjimas tampa suprantamas kaip bylos nagrin¢jimas i§ naujo neperzengiant apeliaciniy
skundy nustatyty riby. Apeliacinés instancijos teismo pareiga atlikti ne tik pirmosios instancijos
teismo istirty, bet ir naujy jrodymy tyrima, o galiausiai ir keisti kaltinimq”llg.

Nagrinéjant apeliacinj institutag baudziamajame procese, galima daryti prielaida, kad
Lietuvos baudziamajam procesui yra budingas aktyvus teismo vaidmuo nagringjant bylas
apeliaciniame procese, kur teismas pats apklausinéja liudytojus, turi jgaliojimus atlikti jvairius
proceso veiksmus. Ir visa tai priklauso teismo kompetencijai, nes teisingumo vykdymas negali
priklausyti tik nuo teismui pateiktos medziagos. Teismas privalo imtis visy BPK nurodyty
priemoniy, kad biity nustatytos visos teisiSkai reikSmingos bylos aplinkybés. Konstitucinéje
jurisprudencijoje isskiriamas démesys ] tai, kad apeliacinio skundo ribos negali varzyti teismo,
nes tik nesaliskas ir teisingas teismas gali nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes bei teisingai
pritaikyti baudziamuosius jstatymus, 0 Vvisa tai yra teisingo bylos iSnagringjimo salygos.
Pabréztina, kad apeliacinés instancijos teismas turi priimti teisingus sprendimus, kuriais
uztikrinamos konstitucinés teisés, todél tam tikrais atvejais teismas gali ir net privalo perZengti
apeliacinio skundo ribas. Visa tai, kas paminéta, t.y. teismo aktyvus dalyvavimas bylos
nagrinéjime, — tai tiesioginis teis¢jo darbas tiriamajame (inkviziciniame) procese.

Aptariant tieck Konstitucinio Teismo jurisprudencija, tiek ir bendrosios kompetencijos
teismy nutartis, matyti, kad Lietuvoje teismy praktika eina ta linkme, kad aukStesnés instancijos
teismai linke i§ naujo perspresti bylas tam, kad kaltinamasis biity nubaustas teisingai, kas yra
skiriamasis neribotos apeliacijos formos bruozas. Apeliacinéje instancijoje teismas i§ naujo
patikrina, ar nebuvo padaryty klaidy pirmojoje instancijoje, taigi teismas atlieka aktyvaus teismo
pareigg tikrindamas ne tik iStirtus, bet ir tirdamas naujai pateiktus jrodymus. AiSku apeliacinés
instancijos teismas néra visa patikrinantis, jis yra varZomas apeliacinio skundo riby, taciau
pabréztina tai, kad $ios ribos néra absoliucios. Ypa¢ svarbus tas aspektas, kad teismas, siekdamas
vykdyti teisinguma, turi tinkamai kvalifikuoti nusikalstamg veika, o apeliacinés instancijos
teismas negali palikti pirmosios instancijos klaidos $iuo atveju ir turi imtis aktyviy veikmy, kad
biity iStaisytos pirmosios instancijos teismo klaidos. Taigi toks apeliacinés instancijos teismo
aktyvumas suponuoja aktyvaus, 0 ne pasyvaus teismo vaidmenj byloje. Nors pagal BPK normas

baudziamasis procesas Lietuvoje yra paremtas rungtyniSkumu, taciau jvertinus Konstitucinio

L ietuvos Aukitiausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis, supra note, 42.
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Teismo jurisprudencijg ir kuria linkme eina bendrosios kompetencijos teismy formuojama
praktika, teigtina, kad Lietuvoje néra ,,grynas” rungimosi procesas, tikslinga buty jvardinti kaip
rungimosi procesg su ryskiais tiriamojo (inkvizicinio) proceso bruozais arba netgi atvirks¢iai —
tirlamasis procesas su rungimosi proceso bruozais. Taip galima teigti todé¢l, kad pagal rungimosi
proceso bruoza, viena vertus baudziamasis procesas apeliacinés instancijos teisme yra pagrjstas
proceso Saliy lygiateisiSkumu, laisve ir autonomija procese, taciau kita vertus, teiséjui taip pat
suteikiama galimybé buti aktyviam, kas buidinga tiriamajam procesuli.

Apibendrinant visa skyriy, kuriame iSanalizuotos apeliacijos formos baudziamajame
procese ir esminiai jy bruozai, darytina iSvada, kad apeliacinis procesas yra beveik visy valstybiy
teis¢je, taCiau Sio proceso esmé ir paskirtis priklauso nuo pasirinktos apeliacijos formos.
Tinkamas tiriamojo ir rungimosi procesy egzistavimo nustatymas yra vienareik$miskai svarbus ir
identifikuojant apeliacijos baudziamajame procese formas. Vertinant ribotos ir neribotos
apeliacijos fomy skiriamuosius bruozus ir rungimosi bei tiriamojo procesy santykj, teigtina, kad
ribotos apeliacijos formos atveju — naujy jrodymy pateikimas apeliacinés instancijos teisme
galimas tik iSimtiniais atvejais arba apskritai draudziamas, 0 neribotos — leidziamas be
apribojimy. Tuo tarpu rungimosi procese, kaip ir ribotos apeliacijos atveju, teismui yra uzdrausta
paciam iSreikalauti naujus jrodymus ar aktyviai dalyvauti tiriant bylos nagrinéjimo teisme
dalyviy pateiktus jrodymus. Taciau visiSkai prieSingai yra neribotos apeliacijos atveju, kur kaip
ir tirlamajame (inkviziciniame) procese, bylos issprendimas priklauso ne tik nuo to, kaip Salys
rungiasi, bet ir nuo teismo jpareigojimy aktyviai siekti byloje nustatyti tiesa, rinkti jrodymus,
taigi tokiame procese rungimosi principas veikia siauriau, bylos baigtis priklauso ne nuo to, kaip
rungtyniaus Salys, o nuo teismo iniciatyva atlieckamy veiksmy. Siekdamas nustatyti tiesg, teismas
turi apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti atitinkamus procesinius veiksmus,
neleisti piktnaudziauti teisémis ir jgaliojimais, spresti kitus su baudziamaja byla susijusius

klausimus.
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3. APELIACIJOS FORMU SUDERINAMUMO PROBLEMATIKA
3.1. Aktyvaus teismo vaidmens didéjimas

Dar 1999 m. Konstitucinis Teismas buvo iSaiSkings, kad ,,rungimosi principas laikomas
svarbia jtariamojo (kaltinamojo) teisés i gynyba jgyvendinimo garantija, tarsi salyga, jog
teisminiame nagrinéjime 3alys turés lygias teises™?. Sis Konstitucinio Teismo iSaiskinimas
atsispindi ir vélesnéje teismy praktikoje ir toliau cituojant Konstitucinio Teismo argumentus.

Tai, kad Lietuvoje teoriSkai apeliacijoje baudziamasis procesas priskirtinas rungimosi
procesui, o bylos vedamos vadovaujantis rungimosi principu, visiems kaip ir nekyla klausimy.
Taciau praktikoje susiduriama su problema — vis didéjanciu teismo aktyvumu, rungimosi
principo slopinimu, taip pat tiriamojo proceso apeliacijoje jsivyravimu. Siekiant jvertinti minétus
probleminius aspektus, tikslinga aptarti Konstitucinio teismo jurisprudencija ir bendrosios
kompetencijos teismy praktika.

Aiskindamas rungimosi principo svarbg, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m.
sausio 29 d. nutartyje'?* pabréze, kad ,,rungimosi principas, numatytas BPK 7 straipsnyje, kuris
reiskia, kad byla turi buti sprendziama ginco keliu”. Minétoje nutartyje buvo sprendziama byla,
kurioje kasaciniu skundu nuteistasis M. L. prasé panaikinti apygardos teismo nutartj ir perduoti
byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, tvirtindamas, kad apeliacinés instancijos teismas
neiSnagrinéjo esminiy jo skundo argumenty. Teismas priimdamas nutart] argumentavo: ,tiek
Lictuvos AuksGiausiojo Teismo, tiek EZTT jurisprudencija rodo, kad teismas neturéty tirti
informacijos, su kurios turiniu negali biiti supaZindinti visi nagrin¢jimo teisme dalyviai, nes
priesingu atveju pazeidziamas rungimosi principas”. [...] Nagrinéjamoje byloje Teiséjy kolegija
pabreze, kad ,,BPK 7 straipsnio reikalavimy paZeidimais buvo suvarzytos jstatymo garantuotos
kaltinamojo teiseés ir tai sukliudé pirmosios instancijos teismui iSsamiai iSnagrinéti byla ir priimti
teisingg nuosprendj. Nuteistieji apeliaciniais skundais gin¢ijo pirmosios instancijos teismo istirty
irodymy teisétumg, taciau apeliacinés instancijos teismas Siy esminiy skundy argumenty
nepatikrino, nes: neatliko jrodymy tyrimo ir nepatikrino teisinio pagrindo techniniy priemoniy
naudojimui specialia tvarka ir nusikalstamos veikos imitacijos modeliui pagal OV]
(neiSreikalavo anksCiau minéty atitinkamy pareigiing priimty dokumenty pagrindu padaryty
1SraSy) bei nepatikrino teisinio pagrindo de¢l leidimo atlikti nusikalstama veikg imituojancius
veiksmus pagal ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartj. [...] Tik iStyrus minétas aplinkybes bus galima

spresti, ar operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys gauti teisétais

120 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280
straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” LRKT, http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta351/content

121 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-72/2008,” ETEISMAL,
http://eteismai.lt/byla/208013922813340/2K-72/2008
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budais”. LAT iSnagrinéj¢s byla, nutaré tenkinti kasatoriaus prasyma teigdamas, kad ,,apeliacinés
instancijos teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo praSoma apeliaciniame skunde (BPK 320
straipsnio 3 dalies pazeidimas), nutartyje nenurodé motyvy, paaiskinanciy, kodél atmetami kai
kurie esminiai apeliacinio skundo argumentai, 0 pirmosios instancijos teismo nuosprendis
pripazjstamas teisingu (BPK 332 straipsnio 3 ir 5 daliy pazeidimai)”’. Teiséjy kolegija
konstatatavo, kad ,,minéti baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai yra esminiai, tai sukliudé
apeliacinés instancijos teismui iSsamiai bei neSaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga
sprendima (BPK 369 straipsnio 3 dalis), todél apeliacinés instancijos teismo nutartis naikintina ir
byla perduotina i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka”. IS nagrin¢jamos LAT nutaries matyti, kad
teismas atkreipé démesj, jog baudziamasis procesas Lietuvoje pagal BPK jtvirtintas normas ir
formuojama teismy praktikg yra paremtas rungimosi principu, kuris jgalina bylg teisme vesti
ginco keliu tam, kad ji buty iSspresta teisingai, nes BPK 7 straipsnio reikalavimy pazeidimais
suvarZzomos jstatymo garantuotos kaltinamojo teisés ir tai kliudo teismui i§samiai iSnagrinéti byla
ir priimti teisingg sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika formuojama pazymint, kad pagal Konstitucinio
Teismo jurisprudencijg, Konstitucijos reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja tai, kad
teismas turi teisingai nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes, teisingai pritaikyti baudziamuosius
jstatymus'??. Teismas, sickdamas objektyviai, i§samiai istirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti
joje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti

tam tikroms institucijoms (pareigiinams), inter alia (be kita ko) prokurorams*?

. Atyvaus teismo
modelis reiskia, kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medZiaga teismui
yra pateikta. Tai, be kita ko, reiSkia, kad teismas, nagrinédamas byla, neturi apsiriboti vien
kaltinime nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir privalo imtis visy BPK nurodyty
priemoniy, kad biity nustatytos visos teisiSkai reikSmingos bylos aplinkybés124. Apeliacinés
instancijos teismas privalo kruops¢iai patikrinti apskysty nuosprendziy (nutarciy) teisétuma ir
pagristumg, laikydamasis apeliacinj procesg reglamentuojan¢iy normy reikalavimy Salinti
galimas zemesneés instancijos teismo padarytas klaidas ir uZtikrinti, kad nejsiteiséty neteiséti ir
nepagristi pirmosios instancijos teismy nuosprendziai (nutartys), o teiséti ir pagrjsti
nuosprendziai (nutartys) nebiity naikinami ar kei¢iami'®. Pabréztina, kad visa tai, kas pasakyta
yra tiriamojo, 0 ne rungimosi proceso bruozas.

Kaip yra ribotos ir neribotos apeliacijos formy atveju? Skiriamasis minéty apeliacijos

formy bruozas yra tas, kad ribotos apeliacijos atveju apeliacinis procesas néra skirtas taisyti Saliy

1221 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis, supra note, 60.

1231 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note, 41

124 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis, supra note, 111.

125 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-311/2014,”
ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/32144098993160/2K-311/2014
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klaidas, o apeliacinis teismas yra ribojamas skundzZiamo teismo sprendimo teisétumo ir
pagristumo tikrinimu, todél naujy jrodymy apeliacinés instancijos teisme pateikti negalima.
Taciau neribotos apeliacijos formos atveju apeliaciniame procese apeliacinés instancijos teismas
turi didesne veikimo laisve, nei ribotos apeliacijos formos atveju. Taigi neribotos apeliacijos
formos atveju apeliacinés instancijos teismas, galédamas priimti naujus jrodymus, gali perspresti
byla pats, uzbaigdamas Saliy gin¢g, ir jam nereika grazinti bylos } pirmosios instancijos teismg. O
ribotos apeliacijos formos atveju teismas yra ribojamas naujy jrodymy pateikimo draudimu bei
teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés funkcija.

Vertinant teismy praktika naujy jrodymy pateikimo apeliacinéje instancijoje atzvilgiu,
kaip pavyzdys paminétina Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis'?®, kur
nustatyta, kad ,,apeliacinés instancijos teismas nepagristai atsisaké atlikti jrodymy tyrimg ir
padaré¢ vieng kitai prieStaraujancias iSvadas, teigdamas, esg pirmosios instancijos teismas
teisingai kvalifikavo R. Z. veiksmus ir teisingai paskyré bausme, o toliau pripazindamas nesant
jrodymy, kad R. Z. padaré jam inkriminuojama veika. [...] Prokuroras akcentuoja, kad apylinkés
teismas ne tik nesiémé visy jstatymo numatyty priemoniy visapusiskai, i§samiai ir objektyviai
atlikti jrodymy tyrima, pasalinti visas kilusias abejones, bet ir nesuteiké prokurorui teisés pateikti
teismui kaltinimg patvirtinan¢iy jrodymy, taip pazeisdamas BPK 7 straipsnj, nustatantj, kad
bylos teisme nagrinéjamos laikantis rungimosi principo”. Lygiai taip pat ir tokiais pat
argumentais argumentuodamas pasielgé ir apeliacinés instancijos teismas, nes ,,prokuroro
teigimu, visus i§vardytus pazeidimus apeliacinés instancijos teismas ne tik gal¢jo, bet ir privaléjo
iStaisyti, taCiau kolegija atmeté prokuroro praSyma atlikti jrodymy tyrima. [...] Taigi buvo
pazeisti ir BPK 324 straipsnio reikalavimai”. Tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos
teisme prokuroras pra$¢ atlikti jrodymy tyrima, taciau abiejy instancijy teismai praSymus dél
jrodymy tyrimo atmeté argumentuodami, kad jei prokuroras neZino ar jrodymai bus gauti, tai bus
pazeistas BPK 7 straipsnyje jtvirtintas rungimosi principas ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimai, kad byl per kuo trumpesn; laikg
lygybés ir vieSumo sglygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, nes
tokiu atveju biity padaroma bylos nagrin¢jimo teisme pertrauka. LAT nutartyje pazymeéjo, kad
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens teis¢ ] bylos iSnagrinéjimg per kuo
trumpiausig laikg negali biiti realizuota teisingo bylos iSnagringjimo sgskaita. Teisingas bylos
iSnagrinéjimas suponuoja grieztg BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostaty, pagal kurias teis¢jai
irodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos

aplinkybiy i$nagringjimu, vykdyma. Siuo atveju nejvykdyta teismo pareiga i§samiai i$nagrinéti

2] jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-143/2010,” ETEISMAL,
http://eteismai.lt/byla/178882695605697/2K-143/2010
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bylos aplinkybes. Apeliacinés instancijos teismo argumentai prieStarauja BPK nuostatoms. Pagal
BPK 287 straipsnj bylos nagrinéjimo metu teismas turi teis¢ atlikti bet kokj BPK XIV skyriaus
2-5 skirsniuose numatyta proceso veiksma. Ta pati nuostata, laikantis apeliacinio skundo riby,
taikoma ir apeliacinés instancijos teismui (BPK 324 straipsnio 6 dalis). Taigi teismas privalo ne
tik patikrinti ir jvertinti pateiktus reik§Smingus bylai duomenis, bet prireikus rinkti ir papildomus
duomenis. Teiséjy kolegija pasisaké, kad Siuo klausimu teismas néra suvarzytas proceso dalyviy
prasymy ir nuomongs, o vadovaujasi vieninteliu iSsamaus visy bylos aplinkybiy iSnagringjimo
kriterijumi ir tokia teismo pozicija negali biiti vertinama kaip teismo SaliSkumas.

Kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta nagrinéjamoje nutartyje. Teiséjy kolegija padaré
apibendrinancia iSvada: ,,abiejy instancijy teismai bylg iSnagrinéjo neiSsamiai, pazeisdami BPK
reikalavimus. Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas bylg teismo posédyje, ne tik gali
(BPK 324 straipsnio 6 dalis), bet ir privalo atlikti jrodymy tyrimg tais atvejais, kai pirmosios
instancijos teismas ji atliko neiSsamiai, kartu paSalindamas pirmosios instancijos teismo
padarytus BPK normy, reglamentuojanéiy jrodinéjimg teisme ir nuosprendzio suras§yma,
pazeidimus. Sios pareigos nevykdymas ir paties apeliacinés instancijos teismo padaryti BPK
pazeidimai sukliudé¢ Siam teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga
nuosprend] ar nutartj, o tai yra esminis BPK pazeidimas (BPK 369 straipsnio 3 dalis), de¢l kurio
apeliacinés instancijos teismo nutartis panaikinama, o byla perduodama i§ naujo nagrinéti
apeliacine tvarka”.

Ta pacia praktika dél naujy jrodymy pateikimo vadovaujamasi ir vélesnése kasacinese
nutartyse, pvz., Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo 2017 m. vasario 14 d. nutartyje127 mini,
kad ,,BPK 324 straipsnio 6 dalis suteikia apeliacinés instancijos teismui galimybe atlikti jrodymy
tyrimg. Pagal teismy praktika sprendimg dél jrodymy tyrimo apeliacinés instancijos teismas turi
priimti jvertings pirmosios instancijos teismo jrodymy tyrimo kokybe. Apeliacinés instancijos
teismas, nustates, kad svarbils teisingam bylos iSsprendimui jrodymai pirmosios instancijos
teismo posédyje nebuvo i§ viso tiriami arba kad tai buvo daroma paZeidziant BPK nuostatas,
privalo atlikti jrodymy tyrimg (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-240/2014, 2K-
427-648/2015). Tokig pareigg apeliacinés instancijos teismas turi net ir tais atvejais, kai niekas 1§
proceso dalyviy tokiy praSymy nereiskia. Sprendimg dél jrodymy tyrimo apeliacinj skunda
nagrin€jantis teismas turi priimti jvertings jo biitinumg konkreCioje byloje. Apeliacinés
instancijos teismo veiksmai, kurie atliekami tikrinant pirmosios instancijos teismo nuosprendzio
pagristumg ir teisétuma, tiesiogiai priklauso nuo apeliacinio skundo turinio (riby) ir §j skunda

nagringjancios teiséjy kolegijos sprendimo. Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla

127 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-59-677/2017,”

ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/254513988231000/2K-59-677/2017?word=bpk%20411
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teismo poseédyje, ne tik gali (BPK 324 straipsnio 6 dalis), bet ir privalo atlikti jrodymy tyrima
tais atvejais, kai pirmosios instancijos teismas ji atliko nei§samiai (pvz., neiStyré esminiy bylos
aplinkybiy, nepaSalino prieStaravimy tarp iStirty jrodymy ir pan.). Apeliacine tvarka byla
nagrin¢jantis teismas dél papildomo jrodymy tyrimo reikalingumo sprendzia atsizvelgdamas j
tai, ar pirmosios instancijos teisme visi bylos jrodymai istirti, ar jy tyrimas iSsamus, siekiant
iSaiskinti visas bylai reikSmingas aplinkybes, paSalinti prieStaravimus (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-539/2010). Siame kontekste Lietuvos Auk3Giausiasis Teismas
kasacingje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015 yra atkreipes démesj j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos nuostata, kad tuo atveju, kai apeliacinés instancijos teismas
turi iSnagrinéti byla dél fakty ir dél teiseés bei atlikti visapusiSka pareiskéjo kaltumo ar nekaltumo
klausimo vertinima, Sis teismas dél proceso teisingumo sumetimy negali iSspresti Siy klausimy
be tiesioginio jrodymy vertinimo”. Taigi i§ minéty nutarciy matyti, kad teismas apeliacingje
instancijoje turi biiti aktyvus ne tik kity proceso dalyviy naujy jrodymy tyrimo atveju, bet ir pats
rodyti iniciatyva jy iSreikalavimui, nes prieSingu atveju Sios teismo pareigos nevykdymas gali
sukelti bylos persprendimo pasékmes dél esminio BPK pazeidimo.

Nors Lietuvoje ir yra formuojama teismy praktika, kad teismas ne tik gali, bet ir privalo
biti aktyvus tiriant ir iSreikalaujant jrodymus, taciau Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m.
kovo 24 d. nutartyje,*® teiséjy kolegija dél jrodymy tyrimo apeliacinés instancijos teisme yra
pasisakiusi, kad: ,atkreiptinas démesys ] tai, kad jrodinéjimas baudziamajame procese néra
beribis, jis turi vykti tol, kol nustatomos visos svarbios bylai aplinkybés ir nelieka pagrindo
manyti, kad naujy duomeny tyrimas galéty pakeisti daromas iSvadas d¢l tam tikry svarbiy
aplinkybiy pripaZinimo nustatytomis ar nenustatytomis (kasacinés nutartys baudZiamosiose
bylose Nr. 2K-114/2008, 2K-659/2012, 2K-135/2013 ir kt.). I§ baudziamosios bylos medZiagos
matyti, kad proceso apeliacinés instancijos teisme metu buvo atlickamas jrodymy
tyrimas. Nuteistasis E. C. davé i§samius parodymus byla nagrinéjant apeliacinés instancijos
teisme. Apeliacinés instancijos teismas sprendé dél liudytojy V. ir S. papildomos apklausos
netikslingumo, jiems davus parodymus pirmosios instancijos teisme; apie tas aplinkybes, kurias
E. C. noréjo suzinoti, minéti liudytojai negaléjo parodyti. Teismai, spresdami bylos nagrinéjimo
teisme dalyviy praSymus, vadovaujasi ir tuo, ar pateiktas praSymas turi reikSmeés iSsamiam ir
neSaliSkam bylos aplinkybiy i$tyrimui. Teismas turi teis¢ atmesti tuos prasSymus, kuriais praSoma
18aiSkinti aplinkybes, jau nustatytas surinkta bylos medziaga, arba nustatyti faktus, neturin¢ius
esminés reik§més arba rySio su byla (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-

299/2009, 2K-247/2011). Sioje byloje dokumenty klastojimo faktai nustatyti specialisty

128 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-648-2015,” TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/LITEKO.022BDE57CD6E
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iSvadomis, specialistai buvo apklausiami bylg nagrinéjant pirmosioS instancijos teisme.
Rasysenos ekspertizé (BPK 286 straipsnis), esant teismy iStirtoms pagristoms ir logiSkoms
raSysenos specialisty i§vadoms bei jy paaiSkinimams, netikslinga”. IS pateiktos LAT nutarties
matyti, kad Teiséjy kolegija pazymi ta faktg, kad jegu pirmosios instancijos teismas atliko
iSsamy ir abejoniy nekeliant] jrodymy tyrimg ir vertinimg, tokiu atveju apeliaciné€s instancijos
teismas gali ir netirti pakartotinai tokiy jrodymy, nes pastarieji neturi esminés reikSmes
nagrin¢jant byla apeliacinéje instancijoje. Juk bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme
néra tapatus bylos nagrinéjimui pirmosios instancijos teisme.

Vertinant apeliacijos formas teigtina, kad ribotos apeliacijos formos atveju — naujy
jrodymy pateikimas apeliacinés instancijos teisme galimas tik iSimtiniais atvejais arba apskritai
draudziamas, o neribotos — leidziamas be apribojimy. Tuo tarpu rungimosi procese, kaip ir
ribotos apeliacijos atveju, teismui yra uzdrausta paciam iSreikalauti naujus jrodymus ar aktyviai
dalyvauti tiriant bylos nagrinéjimo teisme dalyviy pateiktus jrodymus. Taciau visiSkai prieSingai
yra neribotos apeliacijos atveju, kur kaip ir tiriamajame (inkviziciniame) procese, bylos
i$sprendimas priklauso ne tik nuo to, kaip Salys rungiasi, bet ir nuo teismo jpareigojimy aktyviai
siekti byloje nustatyti tiesg, rinkti jrodymus, taigi tokiame procese rungimosi principas veikia
siauriau, bylos baigtis priklauso ne nuo to, kaip rungtyniaus Salys, o nuo teismo iniciatyva
atlickamy veiksmy. Siekdamas nustatyti tiesg, teismas turi apibrézti baudziamosios bylos
nagrinéjimo ribas, atlikti atitinkamus procesinius veiksmus, neleisti piktnaudziauti teisémis ir
1galiojimais, spresti kitus su baudziamaja byla susijusius klausimus.

Apibendrinant darytina i§vada, kad Lietuvos baudziamajame procese vadovaujamasi
rungimosi principu, ta¢iau jokiu btidu rungimosi principas negali riboti teismo aktyvumo byloje.
Viena i§ pagrindiniy teismo teisiy ir pareigy yra tai, kad teismas privalo ne tik patikrinti ir
jvertinti byloje pateiktus reikSmingus duomenis, bet ir prireikus rinkti papildomus duomenis,
savo iniciatyva atliki jrodymy tyrima, kai pirmosios instancijos teismas ji atliko nei$samiai.
Apeliacinés instancijos teismas turi biiti aktyvus tirdamas jrodymu, kas biidinga neribotos
apeliacijos formai, taciau jrodynéjimas néra beribis, o pats procesas apeliacingje instancijoje néra
identiskas pirmosios instancijos teismo procesui, kur byla sprendziama i§ naujo, kas biidinga
ribotos apeliacijos formai. Bet vis délto vis aktyvesiu tampantis teismas turi jtakos, kad nuo

ribotos apeliacijos formos linkstama prie neribotos.
3.2. Kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teismo iniciatyva problema

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézes, kad teismas ne tik gali, bet ir privalo imtis
aktyviy veiksmy, siekiant teisingai iSnagrinéti byla. NeaiSkumy dél prokuroro, privataus

kaltintojo ar nukentéjusiojo iniciatyvos byloje keiciant kaltinimg nekyla, taciau tokia teismo
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iniciatyva kelia nemazai diskusijy. Probleminiai klausimai kyla dél to ar teismo iniciatyvos teisé
keisti kaltinimg nepazeidzia kaltinamojo teisés zinoti kuo yra kaltinamas, teisés i gynyba,
rungimosi principa, teisés j nesaliska teisma, taip pat teismo ir kity proceso subjekty (prokuroro)
funkcijy atskyrima.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas pabrézia, kad ,,inkriminuojamos veikos faktiniy
aplinkybiy ir kvalifikavimo pakeitimo teisme klausimai specialiai reglamentuojami BPK 255,
256 straipsniuose. Sios nuostatos pagal BPK 320 straipsnio 6 dalj taikomos ir nagrin¢jant byla
apeliacine tvarka, tadiau atsizvelgiant | apeliacinio proceso ypatumus, iSdéstytus $io kodekso
XXV skyriuje. Kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK 256
straipsnyje nustatyta tvarka gali buti kei¢iami ne tik bylag nagringjant pirmosios instancijos

teisme, bet ir apeliacinio proceso metu*%

(Plenarinés sesijos 2010 m. kovo 5 d. nutartis dél
kreipimosi j Konstitucinj Teisma Sioje byloje Nr. 2K-P-36/2010, Konstitucinio Teismo 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarimas). Kasacinése nutartyse formuojama praktika atkartojama ir kitose LAT
nutartyse pazymint, kad ,bylos nagrinéjimo teisme metu kaltinamajam negali buti
inkriminuojamos naujos nusikalstamos veikos, taciau gali biiti pakeistos kaltinime nurodytos
veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas, laikantis BPK 255 straipsnio 2 dalyje ir 256
straipsnyje nustatyty salygy ir tvarkos (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-
36/2010, 2K-526/2014, 2K-441/2014, 2K-262/2014, 2K-P-1/2014, 2K-265-693/2015, 2K-42-
942/2016 )"**°. Taip pat patikslinama, kad ,,nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés BPK 255,
256 straipsniy prasme yra kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos padarymo vieta,
laikas, buidai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, kurios individualizuoja kaltinamojo
padaryta veika, sudaro pagrindg ja kvalifikuoti kaip nusikalstamg ar turi reikSmés skiriant
bausme (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2014)”**. Taigi galima teigti, kad
siekiant atskleisti kaltinimo keitimo iniciatyvos teis¢ apeliacinéje instancijoje, neuZtenka
nagrinéti tik normas, jtvirtintas BPK atitinkamoje dalyje, reglamentuojancias apeliacinj procesa,
bet turi biiti atliktas vertinimas visy normy kontekste. Taip pat labai svarbus faktas tas, kad
apeliacin¢je instancijoje negalimas naujos nusikalstamos veikos inkriminavimas, tac¢iau galimas
faktiniy aplinkybiy ir jy kvalifikavimo keitimas.

Kaip yra ribotos ir neribotos apeliacijos formy atveju? Ribotos apeliacijos atveju

apeliacinis procesas néra skirtas taisyti Saliy klaidas, taigi ir apeliacinis teismas yra ribojamas

129 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014,”

ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/15072099906559/2K-P-1/2014

130 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d.. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016,”
ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/147228957894014/2K-7-304-976/2016; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016
m. liepos 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-270-693/2016,” ETEISMAIL,
http://eteismai.lt/byla/145375744833255/2K-270-693/2016

B3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-42-942/2016,”
ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/207158416588165/2K-42-942/2016
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skundziamo teismo sprendimo teis€tumo ir pagristumo tikrinimu, todél apeliacinéje instancijoje
bylos nagrin¢jimo metu jokiu budu kaltinamajam negali biiti inkriminuojamos naujos
nusikalstamos veikos, taip pat negali buti pakeistos ir kaltinime nurodytos veikos faktinés
aplinkybés ir jos kvalifikavimas. Juk ribotos apeliacijos formos atveju teismas yra ribojamas
naujy jrodymy pateikimo draudimu bei teismo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo kontrolés
funkcija, o byla néra sprendziama i$ naujo, taigi negali buti nei kalbos apie kaltinimo keitima
apeliacingje instancijoje. Taciau neribotos apeliacijos formos atveju apeliaciniame procese
apeliacinés instancijos teismas turi didesn¢ veikimo laisve, teismas gali perspresti bylg pats ir
uzbaigti Saliy gin¢a, negrazindamas bylos ] pirmosios instancijos teisma, taip pat néra ribojamas
naujy irodymy pateikimu. Kadangi neribotos apeliacijos formos atveju apeliacinis teismas tarsi
pakartoja pirmosios instancijos teismo procesg, kur pakartojamas visas bylos nagrinéjimas ir
neatsizvelgiama ] priimtg teismo sprendimg, taigi priimamas savarankiskas apeliacinés
instancijos teismo sprendimas. Teisminio nagrinéjimo dalyku tampa apeliacinés instancijos
teismui perduotas ginCas, neperzengiant apeliacinio skundo riby. Kadangi apeliacinéje
instancijoje byla nagrinéjama pakartotinai, atkartojant pirmosios instancijos teismo procesa, tai ir
naujos nusikalstamos veikos inkriminavimas tampa leistinu teismo elgesiu. Kaltinime nurodytos
veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas taip pat galimas, nes teismui leidziama pateikti
naujus jrodymus, kuriuos apeliacinés instancijos teismas visada pats tiria ir vertina, teismas gali
keisti nusikalstamos veikos padarymo vieta, laika, budus, padarinius ir kitas svarbias aplinkybes,
kurios individualizuoja kaltinamojo padaryta veika, sudaro pagrindg ja kvalifikuoti kaip
nusikalstama. Teismas nebegali bylos perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo,
todél pats turi iStirti visas bylos aplinkybes, kad biity priimtas teisingas ir motyvuotas sprendimas
baudziamojoje byloje.

Kaip formuojama teismy praktika kaltinimo keitimo atzvilgiu? Labai svarbus
Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkrig¢io 15 d. nutarimas,*? kuriame issprestas klausimas dél
BPK 255 ir 256 straipsniy atitikties Konstitucijos nuostatoms. Sioje byloje Konstitucinis
Teismas pagal pareiSkéjy — Lietuvos AuksSciausiojo, Lietuvos apeliacinio ir Vilniaus apygardos
teismy — praSymus tyré, ar Konstitucijai neprieStarauja BPK nuostatos, kuriomis
reglamentuojamas kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir jos
kvalifikavimo keitimas nagrin¢jant bylg teisme. Vadovaujantis Siuo Konstitucinio Teismo
nutarimu Lietuvos Respublikos Seimas Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso pakeitimo

jstatymu'® priemé BPK 255 straipsnio 2 dalies ir 256 pakeitimus. Atsiradus Siems pakeitimams

1321 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas, supra note, 41.

133 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9-1 straipsniu ir 188, 189, 246, 255, 256
straipsniy pakeitimo jstatymas,” TAR, zitréta 2017 sausio 28 d., https://www.e-
tar.It/portal/legal Act.html?documentld=dae6b6e0263a11e5bf92d6af3f6a2e8b
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bei Konstituciniam Teismui iSaiSkinu BPK normas j iki Siol formuotg teismy praktika jnesta
naujoviy. Konstituciniam Teismui iSaiSkinus BPK normy, reglamentuojanc¢iy bylos nagringjimo
apeliaciniame teisme ribas ir kaltinimo pakeitimo galimybe apeliacinéje instancijoje, atsirado
apeliacinés instancijos teismo kompetencijy praplétimas kaltinimo keitimo aspektu.

,»Pagal BPK 255 straipsnio 2 dalj kaltinamasis negali biiti nuteistas dél nusikalstamos
veikos, kuri buvo perkvalifikuota, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§
esmeés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokia galimybe teisiamajame
posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta. Padarytos veikos perkvalifikavimas nesudaro prielaidy
pazeisti kaltinamojo teis¢ zinoti kaltinimg ir jo teise | gynyba, jei i§ esmés nekeiiant
nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy siaurinama tik kaltinimo apimtis (kaltinamojo veika
perkvalifikuojama pagal kita baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar
baudZiamgji nusizengima, kuriame nustatyty nusikalstamos veikos poZzymiy visuma yra
kaltinamajame akte nurodyto baudziamojo jstatymo nustatyty pozymiy visumos dalis). Apie
tokia veikos perkvalifikavimo galimybe teisiamajame posédyje i§ anksto nepraneSama™®.
Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimu’® konstatavo, kad ,,situacija, kai i§
esmés nekeiciant nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy kaltinamojo veika perkvalifikuojama
pagal kita baudziamajj jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusiZengima,
kuriame nustatyty nusikalstamos veikos pozymiy visuma yra kaltinamajame akte nurodyto
baudziamojo jstatymo nustatyty pozymiy visumos dalis, traktuotina kaip nesudaranti prielaidy
paZeisti kaltinamojo teis¢ Zinoti kaltinimg ir jo teise j gynyba. Sioje situacijoje kaltinamajam
sudaromos salygos zinoti, kuo yra kaltinamas, ir turéti galimybe gintis nuo visy kaltinimo daliy:
tiek gin€yti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, tiek atskirus baudziamajame jstatyme
nustatytus nusikalstamos veikos poZymius, tiek jy visumg. Vadinasi, néra pagrindo teigti, jog
pagal Konstitucijg jstatyme turi biti nustatyta, kad apie tokio veikos perkvalifikavimo galimybe
kaltinamajam teisiamajame posédyje turi biti i§ anksto pranesta”. Tac¢iau Konstitucinis Teismas
teigia, kad visiSkai kitokia situacijg biity, jei ,,kaltinamasis nuteisiamas pagal kitg baudzZiamajj
Istatymg, numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusiZzengima, kuriame nustatyti kitokie
ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reik§mingos aplinkybés,
palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudZiamajame jstatyme. Nors
tokiu atveju kaltinamasis Zino, kuo yra kaltinamas, turi galimybe gintis nuo kaltinimo (ginCyti
tiek nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, tiek atskirus baudziamajame jstatyme nustatytus
teisinius pozymius, tiek jy visuma), taciau jis neprivalo numatyti, kad atskiri baudziamajame

jstatyme nustatyti nusikalstamos veikos pozymiai gali biiti pakeisti kitokiais arba kad gali biiti

134 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normuy, nustatandiy jtariamojo ir kaltinamojo teises,

taikymo apzvalga (I) AB-45-1,” supra note, 86.
3L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas, supra note, 41.
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nustatyti nauji pozymiai. Zinodamas tokia galimybe, kaltinamasis galéty kitaip organizuoti savo
gynyba. Vadinasi, apie tai, kad kaltinamasis gali biiti nuteistas pagal kita baudziamajj jstatyma,
numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji
nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti
su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudzZiamajame jstatyme, teisiamajame
posédyje jam turi buti i§ anksto praneSta”. IS to, kas pasakyta, teigtina, kad pagrindinis
»kabliukas” kaltinimo keitimo atzvilgiu yra ne tai, jog kaltinamasis nuteisiamas, jo veikg
perkvalifikuojant pagal kita baudziamgjj jstatymg ar nusizengima, bet tai, kad buvo kei¢iami
nusikalstamos veikos pozymiai ar kvalifikacijai reikSmingos aplinkybés naujomis ir
kaltinamajame akte nenurodytomis. Taigi antikonstituciSkas yra ne pats kaltinimo keitimas, o
nustatyti nauji pozymiai, kurie turi biiti Zinomi organizuojant gynyba.

Kaip pavyzdys pateikiama Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d.

nutartis®®

, kur ,nagringjamoje byloje apeliacinés instancijos teismo sprendimu R. M.
inkriminuojama nusikalstama veika (BK 228 straipsnis) perkvalifikuota pagal baudziamaji
istatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg (BK 229 straipsnis), taip jam inkriminuota kita kaltés
forma — nusikalstamas neatsargumas. Tai atlikta i§ anksto nepranesus kaltinamajam ir kitiems
nagrinéjimo dalyviams apie tokig galimybe. Remiantis tuo, kas pirmiau iSdéstyta, darytina
iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas neuztikrino (BPK 4 straipsnio 3 dalis, 234 straipsnio 5
dalies 3 punktas, 320 straipsnio 6 dalis) kaltinamojo teisés zinoti kaltinima, teisés | gynyba ir
teisingg teisma, itvirtinty Konvencijos 6 straipsnyje, Konstitucijos 31 straipsnyje ir taip padare
esminj BPK pazeidimg (BPK 369 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 3 dalis)”. Taigi LAT
nagrin¢jamoje nutartyje pazymejo, kad ,Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
kaltinamojo teis¢ ] tinkamg teismo procesa, kuri yra teisés ] teisingg teisma dalis. Paminétina,
kad teisé i tinkamg teismo procesg apima teis¢ zinoti kaltinimg ir teis¢ ] gynyba (Konstitucinio
Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas). Nagrinétas Konstitucinio Teismo nutarimas
patvirtina, kad kaltinamojo teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas, teisé | gynybg ir teisingg teismg yra
pazeidziamos ir tada, kai inkriminuojama veika perkvalifikuojama pagal lengvesne nusikalstama
veika numatant] baudziamajj jstatyma, taciau pritaikant kitokj teisinj poZymij (sudéties pozymj,
itvirtinta BK specialiojoje dalyje), biiting Sig veikg pripaZinti nusikalstama (pavyzdziui, kad
nusikalstama veika padaryta ne tycia, o dél neatsargumo), bet nejspéjus kaltinamojo apie tokig
galimybe ir nesudarius galimybiy atitinkamai gintis”. Taigi LAT nurodé, kad Sioje byloje
esminis BPK pazeidimas gali ir turi biiti iStaisytas nagrin¢jant byla i§ naujo apeliacine tvarka.
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika formuojama ta linkme, kad BPK normy

»paskirtis yra uztikrinti kaltinamojo teis¢ ; gynyba, konkreciai — teis¢ Zinoti kaltinimo pobudj ir

13 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis, supra note, 129.
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pagrindg bei turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai (kasacinés bylos Nr. 2K-7-
198/2008, 2K-7-13/2007, 2K-233/2008, 2K-660/2007, 2K-383/2004 ir kt)"**". LAT
formuojamoje praktikoje atsispindi, kad ,,neabejotinai svarbi teismo priclaida yra asmens teisé
zinoti, kuo jis kaltinamas. Si teisé susijusi su teise skubiai ir i§samiai asmeniui suprantama kalba
buti informuotam apie kaltinimo pobiidj ir pagrindg, teise | pakankamg laikg ir galimybes
pasirengti savo gynybai, teise gauti kaltinamojo akto nuora$a, nagrin€jimo teisme ribomis ir
kaltinimo pakeitimu teisme. Visi Sie veiksniai yra reikSmingi apibréziant aiSkig jtariamojo arba
kaltinamojo teising padét] baudziamojoje byloje, puoseléjant konstitucinius asmens teisés |
teisinj saugumg, aiSkumg ir tikrumg principus, suponuojancius biitinumg uZztikrinti teiséty
likes¢iy apsauga” **%. LAT praktikoje daznai pabréziama, kad ,,prokuroras, privatus kaltintojas ir
nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti raSytinj prasyma pakeisti
kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg. Teismas, gaves tokj praSyma, taip pat tais atvejais, kai
yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali buti perkvalifikuota, apie §ig galimybe
nedelsdamas praneSa nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas prokuroro, privataus
kaltintojo ar nukentéjusiojo praSymas pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima, $io
praSymo nuorasai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagringjimo teisme dalyviams.
ISnagrin¢jus baudziamaja byla, kaltinamasis gali buti pripazintas kaltu ir remiantis
kaltinamajame akte pateiktu veikos kvalifikavimu. Teismas tokiu atveju pranesSa kaltinamajam ir
jo gynéjui apie teise prasyti pertraukos pasirengti gynybai”™*.

Tinkamas BPK 255 ir 256 straipsniy ,,aiSkinimas ir taikymas yra viena esminiy teisingo
rungimosi principais paremto baudziamojo proceso salygy”**’. Rungimosi procese rungimosi
principas reiskia teismo pareigg iSklausyti kaltinimo ir gynybos $alis, taip pat draudimg teismui
savo iniciatyva iSkelti fakto bei teisés klausimus ir atlikti jy tyrimg. Rungimosi principas, be kita
ko, yra aiSkinamas ir suprantamas kaip Saliy galimybé komantuoti pateiktus kitos Salies
aiSkinimus ir jrodymus. Taigi i§ pateiktos teismy praktikos matyti, kad kaltinamojo teis¢ biiti
informuotam apie kaltinimo pobiidj, taip pat zinoti kuo yra kaltinamas — teisés ] gynybg ir
teisingg teismg uztikrinimas, o tuo paciu ir rungimosi principo jgyvendinimas. Asmens teis¢ ]
gynyba yra absoliuti, ji negali buti paneigta ar suvarZyta jokiais pagrindais ir jokiomis saglygomis.

Po Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo del kaltinimo keitimo, teismy praktika pasuko ta

linkme, kad ,kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK 256

137 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-383/2011,”

ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/87810033274798/2K-383/2011

138 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis, supra note, 131.

39 jetuvos Auktiausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis, supra note, 127.

140 Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatan&iy bylos nagringjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje
apzvalga” Teismy praktika, 2009 m. birzelio 25 d., Nr. 31, LAT, http://www.lat.It/It/teismu-praktika/lat-
praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos.html
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http://lat/Nutarimai%20ir%20apzvalgos/Nagrinejimo%20teisme%20ribos/APZVALGA_2009_m_BPK_normu_nustatanciu_bylos_nagrinejimo_teisme_ribas_taikymo_TP_apzvalga.docx
http://lat/Nutarimai%20ir%20apzvalgos/Nagrinejimo%20teisme%20ribos/APZVALGA_2009_m_BPK_normu_nustatanciu_bylos_nagrinejimo_teisme_ribas_taikymo_TP_apzvalga.docx
http://www.lat.lt/download/1115/apzvalga_2009_m_bpk_normu_nustatanciu_bylos_nagrinejimo_teisme_ribas_taikymo_tp_apzvalga.docx

straipsnyje nustatyta tvarka gali biti keiCiami [...] apeliacinio proceso metu (plenariné€s sesijos
priimtos kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr, 2K-P-26/2010, 2K-P-1/2014), o [...]
kaltinimas apeliacinéje instancijoje gali biiti kei¢iamas, kai to praSoma paduotuose
apeliaciniuose skunduose arba tai gali daryti bylg nagrinéjantis teismas savo iniciatyva (kasaciné
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-403-648/2016)**!. Aisku, kad §i teis¢ néra absoliuti, todél
butina laikytis BPK 255, 256 straipsniuose numatytos kaltinimo keitimo tvarkos. Taciau kuo
labiau pleciami teismo jgaliojimai, kuo labiau teiséjui leidziama buti aktyvesniam teisme, tuo
labiau slopinamas rungimosi principas ir tuo paciu rungimosi procesas artéja prie tiriamojo
proceso suvokimo, o apeliacija suprantama kaip neribota

Konstitucinis Teismas dar 1999 metais nutarime'® yra pasisakes, kad | teismo
priederm¢é — iSnaudoti visas galimybes, kad baudziamojoje byloje biity nustatyta tiesa,” taciau
»siekdamas §io tikslo teismas negali perZengti Konstitucijoje jtvirtinty teisingumo vykdymo
funkcijos riby”. Konstitucinio Teismo nuomone, neuztikrinama kaltinamojo teis¢ Zinoti, kuo jis
kaltinamas - tai principy, tokiy kaip kaltinimo ir gynybos lygybés bei rungimosi, atlickant
teisminj nagrinéjima, pazeidziamas. Teisminio bylos nagrinéjimo metu svarbi asmens, kaltinamo
padarius nusikaltima, teisés 1 gynyba garantija yra kaltintojo, teisiamojo, gynéjo, nukentéjusiojo
ir jo atstovo, taip pat civilinio ieSkovo ir atsakovo, jy atstovy teisiy lygybé ir rungimosi principo
laikymasis. Paminétina, kad nuo 1999 m. Konstitucinio teismo nutarimo priémimo, visada
teismy praktika buvo grindziamas tuo, kad ,teismo jgaliojimai savo iniciatyva keisti
inkriminuojamos veikos kvalifikavima grieztesniu yra nesuderinami su Konstitucijoje jtvirtintais
proceso Saliy lygybés, rungimosi, teisés zinoti kaltinima, teisés | gynyba, teismo nesaliSkumo,
teismo ir kity proceso subjekty funkcijy atskyrimo principais”. Taigi vadovaujantis Siuo
18aiSkinimu, drjstina teigti, kad teismo teis¢ keisti kaltinimg buvo pripazinta prieStaraujancia
Konstitucijai, dél principy nesuderinamumo. O tuo tarpu 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime
Konstitucinis Teismas jau nenurodo, kad tokie teismo jgaliojimai yra nesuderinami su
Konstitucijoje jtvirtintais principais. Taciau prieSingai, kaip tik draudimas teismui Kkeisti
inkriminuojamos veikos aplinkybes prieStarauja Konstitucijos nuostatoms, t. y. prieStarauja
konstituciniam baudziamojo proceso tikslui — tinkamam baudziamojo jstatymo jgyvendinimui.
Pasak Konstitucinio teismo ,,baudziamajame jstatyme turi biiti numatytos visos galimybés
teismui, atsizvelgus ] visas bylos aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, paskirti
teisingg bausme; neteisingos bausmés paskyrimas reiksty, kad yra pazeidziama asmens teise ]

teisinga teisma™**’. Tai, kad kaltinimo keitimas apeliacingje instancijoje, nekeiiant

Y1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-395-489/2016,”

ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/239401265893162/2K-395-489/2016
2| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, supra note, 120.
3L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas, supra note, 41.
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nusikalstamos veikos pozymiy ir kity bylai reik§mingy aplinkybiy, Konstitucinis Teismas
iSaiskino kaip suderinamg su Konstitucijoje itvirtintais proceso $aliy lygybés, rungimosi, teisés
zinoti kaltinima, teisés | gynyba principais. Po $io nutarimo teismy praktika pasuko kiek kitokia
linkme: jei nuo 1999 mety buvo laikomasi Kosntitucinio Teismo praktikos, kad kaltinimo
keitimas ] sunkesnj prieStarauja Konstitucijai ir joje jtvirtintiems principams, tai po 2013 mety
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje kaltinimo keitimas suprantamas kaip teigiamas reiskinys,
siekiant jgyvendinti teisningg procesa.

Konstitucinio teismo pozicija dél kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme ir
konstituciniy proceso Saliy lygybés, rungimosi, teisés zinoti kaltinima, teisé€s j gynyba principy
suderinamumo su Konstitucija atskleista, taciau kaip kaltinimo keitimo iniciatyvos teisé
vertintina teismo nesaliSkumo atzvilgiu, tikslinga iSnagrinéti teismy praktikoje.

Konstitucinis Teismas savo 2006 m. sausio 16 d. nutarime pazyméjo, kad ,teismas
baudZiamajame procese turi biiti ir neSaliSkas arbitras, objektyviai vertinantis baudziamojoje
byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis
teisingg sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo, ir kartu teismas,
siekdamas nustatyti objektyvia tiesa, turi aktyviai veikti baudZiamajame procese™*.
Vadovaujantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas formuoja
praktika teigdamas: ,remiantis konstituciniais teisinés valstybés, teisés ] tinkamg procesa
principais, teismas turi pareigg ne tik iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudziamosios bylos
aplinkybes, bet ir teisingai taikyti baudziamuosius jstatymus (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birZelio 8 d. nutarimai). Teisingas
baudZiamojo jstatymo pritaikymas, be kita ko, reiSkia tinkamg kaltinamojo padaryty
nusikalstamy veiky baudziamajj teisinj jvertinima — kvalifikavima™*. Teismo nesaligkumo
uztikrinimas yra viena i§ teisingo bylos iSnagringjimo squgq146. ,,Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies nuostata, kad asmuo, kaltinamas padares
nusikaltima, turi teisg¢, kad jo bylg vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas

teismas, yra susieta su, be kita ko, asmens teisés ] tinkamg teismo procesa principu, kurio

144,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, LRKT,
http://www.Irkt.1t/l1t/teismo-aktai/paieska/135/ta193/content

5 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-330/2011,”
ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/202584340231506/2K-7-330/2011

Y8 ietuvos Aukitiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis, supra note, 60.
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laikymasis yra biitina sglyga teisingai iSspresti byla. [...] Atlikdamas proceso veiksmus teismas
turi biiti neSaliSkas ir veikti taip, kad nesudaryty prielaidy manyti, jog jis yra SaliSkas ar
priklausomas (Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas; taip pat Konstitucinio
Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. rugs¢jo 19 d., 2001 m. vasario 12 d., 2003 m. birzelio 10
d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. geguzés 28 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai)™**'.

Kad ir kaip vertinamas ir pabréziamas teismo neSaliSkumas Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, taciau kasacinés instancijos teismas savo nutartyse ne kartg yra pazymejes, kad
,hesaliSkumo principas negali bati suprantamas pernelyg placiai — vien tik teismo padarytos
teisés aiSkinimo ir taikymo klaidos, baudZiamojo proceso jstatymo paZeidimai, net jei jie ir
esminiai, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad teismas nagrinéjo bylg SaliSkai. Nesant
konkreciy byla nagrinéjancio teismo $aliSkumo pozymiy, jo konstatavimas neturéty biti siejamas
su priimto nuosprendzio motyvacijos stoka, jrodymy tyrimo rezultaty jvertinimu, kitokiais
teismo sprendimo suraSymo trikumais (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-
243/2009, 2K-122/2010, 2K-425/2012). [..] Teismy praktikoje iSaiskinta, kad teismo
nesaliSkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi biiti subjektyviai nesaliskas, t. y.
né vienas teis¢jas negali turéti asmeninio iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Antra,
teismas turi biti neSaliSkas objektyvigja prasme, t. y. turi pateikti pakankamas garantijas,
pasalinancéias bet kokig abejong dél galimo teismo SaliSkumo (pvz., kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-414/2010; Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai Daktaras
prie§ Lietuvg (Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, judgment of 10 October 2000; Micallef pries
Malta (Micallef v. Malta, no. 17056/06, judgement of 15 October 2009).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje 1999 metais pasisakyta, kad kaltinimo
pakeitimas j lengvesn;j ,,traktuotinas kaip teismo vykdomos teisingumo funkcijos elementas. [...]
Tai neleidzia teigti, kad teismas perzengé asmeniui laiduotos teisés ] beSaliSka teisminj
nagrinéjima ribas. [statymo normos, numatancios tokj kaltinimo pakeitima, taip pat nepazeidZia
Konstitucijoje jtvirtinto teismo ir prokurory funkcijy atskyrimo (Konstitucijos 109 straipsnio 1
dalis ir 118 straipsnio 1 dalis). [...] Teismas, savo iniciatyva jspédamas proceso dalyvius, imasi
veiksmy, susijusiy su kaltinimo pakeitimu j sunkesnj [...] tai nesiderina su teismo besaliSkumo
principu. Sitaip keisdamas kaltinima teismas i§ esmés parodo, kokia linkme jis kreips bylos
nagrinéjimg. Toks kaltinimo pakeitimas gali kliudyti teis¢jui beSaliSkai nagrinéti byla ir
objektyviai vertinti bylos aplinkybes. Be to, tai sudaro prielaidas kitiems proceso dalyviams

pagristai abejoti teismo beSaliSkumu. AtsiZzvelgiant ] Siuos motyvus ir argumentus darytina

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatandiy jtariamojo ir kaltinamojo teises,

taikymo apzvalga (I) AB-45-1,” supra note, 86.
148,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-246/2014,”
ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/172087201462566/2K-246/2014
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1Svada, kad BPK [...] ta apimtimi, kuria leidziama teismo iniciatyva pakeisti kaltinimg j sunkesnj
ir teisiamojo veika kvalifikuoti pagal kita baudziamajj jstatyma, prieStarauja Konstitucijos 31

»149 I3 %io Konstitucinio

straipsnio 2 ir 6 dalims, 109 straipsnio 1 daliai ir 118 straipsnio 1 daliai
teismo iSaiSkinimo matyti, kad Teismas dél kaltinimo keitimo j lengvesnj nejzvelgia teismo
SaliSkumo, taCiau keitimo j sunkesnj — tai jau antikonstitutiSka. Teismas, iSaiSkindamas
Konstitucijos ir BPK normas, atskyré teismo ir prokuroro funkcijas, grjsdamas tuo, kad teismas
nagrin¢ja baudziamaja byla, o prokuroras atlieka kaltinimg ir tokiu biidu kiekvienas i§ jy atlieka
savo jiems Konstitucijos suteiktas funkcijas.

Pragjus daugiau nei deSimtmeciui, Konstitucinis Teismas 2013 metais priimdamas
nutarima dél kaltinimo keitimo teisme, iSaiskino, kad ,pagal EZTT praktika Konvencijai
savaime neprieStarauja teismo jgaliojimai savo iniciatyva pritaikyti sunkesnj nusikaltimg

numatant] baudziamajj jstatymaj’lSo

. Nors d¢l teismo SaliSkumo keiciant kaltinimg j sunkesnj
pladiau ir neaptaré, bet i§ bendro konteksto suprantama, kad jeigu tai atitinka EZTT formuojama
praktika, tai nepriestarauja ir Konstitucijai.

I$ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos matyti, kad kaltinimo keitimas apeliacinés
instancijos teisme nereiskia teismo SaliSkumo. Tam, kad pripazinty teismo neSaliSkumo principo
pazeidimg, turi buti atsizvelgta | neSaliSkumo subjektyviuosius ir objektyviuosius aspektus, o
vien tik teismo iniciatyva keisti kaltinimg tiek j lengvesnj, tiek ir j sunkesnj dar nesuteikia
pagristumo teisma laikyti SaliSku. Konstitucinio Teismo pozicija ta, kad tinkamos bausmés
paskyrimas yra tinkamo baudZiamojo proceso vykdymas, o tuo paciu ir asmens teisés j teisinga
teisma jgyvendinimas. Taigi vadovaujantis Konstitucinio teismo iSaiSkinimais, vien tik kaltinimo
keitimas neapima aspekty, patvirtinanciy teismo SaliSkuma.

Nors Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nejzvelgiamas SaliSkumas dél teismo teisés
keisti kaltinima, taciau iSkyla probleminiy klausimy dél teismo ir prokuroro funkcijy atskyrimo,
ar teismas turédamas galimybe keisti kaltinima neperima dalj prokuroro funkcijy. Kaip ir buvo
minéta, Konstitucinis Teismas 1999 metais pasisaké dél prokuroro ir teismo funkcijy atskyrimo:
,tokiu atveju galima daryti prielaidg, kad teismas vienu metu atlieka ne tik teisingumo, bet ir
kaltinimo funkcijas™*. Taigi matyti aiski Konstitucinio Teismo pozicija, kad $ios teismo ir
prokuroro funkcijos iSskirtinai priskiriamos tik jy kompetencijai, nes pagal Konstitucija
valstybinio kaltinimo palaikymas yra iSimtin¢ prokuroro funkcija. Susidaro jdomi situacija:
teismas gali keisti kaltinima, jj suformuoti ir po to pagal jj ir nuteisti. Tokiu atveju prokuroras
nebeatlicka savo kaltintojo vaidmens. Taciau dabar Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

atkreiptinas démesys | tai, kad pagal ,,konstitucinius teisinés valstybés, teisés ] tinkama procesa

9| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, supra note, 120.
0L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas, supra note, 41.
51 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, op. cit.
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principus teismas turi pareigg ne tik iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudZiamosios bylos
aplinkybes, bet ir teisingai taikyti baudziamuosius jstatymus, inter alia tinkamai kvalifikuoti
kaltinamojo padaryta nusikalstama veika. Teismas turi tirti, ar kaltinamajame akte nurodyta
veika buvo padaryta bitent Siame akte nurodytomis esminémis aplinkybémis, [...] kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka

152 Bendrosios kompetencijos teismy praktika

gali buti keiciami [...] apeliacinio proceso metu
remiasi Konstitucinio teismo iSaiskinimais, ko pasekoje LAT savo nutartyse daznai pabrézia, kad
,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime, remiantis
ankstesne Sio teismo jurisprudencija, pazymeéta, kad Konstitucijos reikalavimas teisingai
iSnagrinéti byla suponuoja tai, jog teismas turi teisingai nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes,
teisingai pritaikyti baudziamuosius jstatymus; teismo neSaliSkumo uztikrinimas — viena i$
teisingo bylos i8nagrinéjimo salygy [...] Tai, be kita ko, reiskia, kad teismas, nagrinédamas byla,
neturi apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir privalo imtis visy
BPK nurodyty priemoniy, kad biity nustatytos visos teisiSkai reikSmingos bylos aplinkybés
(kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-P-95/2012, 2K-7-398/2013)"*%,

Taigi i§ dabar Konstitucinio Teismo formuojamos praktikos matyti, kad pirmoje vietoje
yra teisingas bylos iSsprendimas, tinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas, siekis jgyvendinti
baudziamojo proceso tiksla, ko pasekoje néra tiek svarbu kas formuoja kaltinimg, bet
svarbiausia, kad bausmé biity teisinga.

Apibendrinant teigtina, kad Konstitucinio teismo jurisprudencijoje aiSkiai nustatyti
teismui suteikti jgaliojimai savo iniciatyva keisti kaltinima ir tai nepriestarauja nei Konstitucijai,
nei tarptautiniams dokumentams ar EZTT formuojamai praktikai. Teismy formuojama praktika
pasuko ta linkme, kad kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas gali
bati kei¢iami apeliacinio proceso metu, o kaltinimas gali bati kei¢iamas, kai to praSoma ne tik
paduotuose apeliaciniuose skunduose, bet ir teismo iniciatyva, aiSku laikantis BPK 255, 256
straipsniuose numatytos kaltinimo keitimo tvarkos. Konstitucinéje jurisprudencijoje ir jos
vedinoje teismy praktikoje atkreiptinas démesys | tai, kad teismo iniciatyvos teisé¢ keisti
kaltinima nepazeidZzia kaltinamojo teisés Zinoti kuo yra kaltinamas, teisés | gynyba, rungimosi
principo, teismo ir kity proceso subjekty (prokuroro) funkcijy atskyrimo bei teisés | neSaliSka
teismg, todel Konstitucijoje jtvirtinti principai turi biiti taikomi tik ta apimtimi kiek jie
suderinami su tinkamu baudziamojo proceso tikslo jgyvendinimu. TeiSmo iniciatyvos teisé keisti

kaltinima teis¢ Suponuoja neribotos apeliacijos formos bruozus.

192|_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas, supra note, 41.
153 Lietuvos Auksliausiojo Teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-155-693/2015,”
ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/70419132574925/2K-155-693/2015
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3.3. Byluy nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribu neapibréztumas

Neribotos apeliacijos sagvoka daznai yra netinkamai suprantama kaip apeliacinés
instancijos teismo galimyb¢ iSeiti uz apeliacinio skundo riby, nes draudimas iseiti uz apeliacinio
skundo riby yra pripazjstamas tiek ribotos, tiek neribotos apeliacijos atveju. ,,Nagrinéjimo teisme
ribos yra savotiski teisiniai rémai, j kuriuos teismas turi orientuotis nagrinédamas bylg.
Konstituciné pareiga — vykdyti teisinguma — jpareigoja teisma iSspresti byla pagristai, teisétai ir

teisingai, neperzengiant kaltinimo riby***

. Ta¢iau Siy riby neapibréztumas sukelia jvairiy
diskusijy dél apeliacijos formy identifikavimo.

Ar pirmosios instancijos teismo sprendimas yra teisétas ir pagrjstas, gali nustatyti tik
apeliacinés instancijos teismas pagal proceso istatymy nustatyta tvarka paduota apeliacinj
skunda. Vadovaujantis neribotos apeliacijos forma, apeliaciniame skunde néra keliamas
sprendimo teisétumo ir pagristumo klausimas, nagrinéjimo objektas yra ne teismo sprendimas, o
apeliacinés instancijos teismui perduotas Saliy gincas ir teismas yra saistomas ta gin¢o dalimi,
kurig jam perdavé apeliantas (gali pakartotinai nagrinéti visg ginca ar ginco dalj, atsizvelgdamas
] apelianto prasymg). Apeliacinis teismas visada tikrina tiek faktines, tiek ir teisines bylos
aplinkybes, tafiau tik tos ginco dalies, kurig perdavé apeliantas, ir taip yra nubréziamos
apeliacinio nagringjimo ribos. Apeliacinis skundas neribotos apeliacijos atveju yra ginco
perkélimo iniciatyva, kur apeliacinis procesas yra identiSkas pirmosios instancijos teismo
procesui. Ribotos apeliacijos formos atveju apeliacinio nagringjimo objektu yra gincijamas
teismo sprendimas ar jo dalis, taigi apeliantas, nurodydamas argumentus, pagrindZian¢ius
sprendimo ar jo dalies neteisétumg ar nepagristuma, prasSo ne perspresti byl 1§ naujo, o patikrinti
pirmosios instancijos teismo sprendima. Ribotos apeliacijos formos atveju apeliantas gali praSyti
apeliacinés instancijos teismo patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo neteisétuma, t. Y.
netinkamg teisés normy pritaikyma, bei sprendimo nepagristumg, t. y. netinkama bylos
aplinkybiy iStyrimg. Apeliacinés instancijos teisme gali buti tikrinamos tiek teisinés bylos
aplinkybés, tiek ir faktinés bylos aplinkybés, arba ir teisinés, ir faktinés bylos aplinkybés — visa
tai prklauso nuo apeliaciniame skunde nurodyty argumenty. Jei apelianto argumentai yra susije
tik su skundziamo teismo sprendimo teisétumu, tokiu atveju sprendimoO pagristumas bus
tikrinamas tik tiek, kiek reikia sprendimo teisétumui patikrinti. Apelianto argumentai ir nurodyta
sprendimo dalis apibréZia apeliacinio nagrinéjimo ribas.

Apeliacinés instancijos teismui paduodamo skundo ribos bei subjektai, turintys teise

apskysti teismo nuosprend]j apeliacine tvarka, apibrézti BPK 312 straipsnio nuostatose. Lietuvos

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-183/2008,”

ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/150858006293016/2K-183/2008
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Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartyje155 pabréziama, kad ,,subjektams, turintiems
teise apskysti pirmosios instancijos teismo nuosprendzius ir nutartis apeliacine tvarka,
nenumatyta teis¢ paduota apeliacinj skunda papildyti naujais argumentais. Tai, kad
pagal BPK apeliantai neturi teisés pakeisti ar papildyti paduoty apeliaciniy skundy, o gali juos tik
atSaukti, akcentuojama ir kasacinés instancijos teismo praktikoje (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-494/2011). Kita vertus, apeliacinio proceso dalyviai teismo
posédzio metu gali pateikti teismui jvairiy praSymy, tarp jy ir susijusiy su bylos nagrin¢jimo
ribomis, pateikti papildomos medziagos, baigiamosiose kalbose pateikti naujy argumenty, kurie,
atsizvelgiant ] jy reikSme ir esminguma, gali tapti svarbiu teismo vidinj jsitikinimg formuojanciu
ir priimamam sprendimui jtakos turinciu veiksniu. Taciau vien tai, kad apeliacinés instancijos
teismo nuosprendyje ir nutartyje nepasisakyta dél kiekvieno proceso metu pateikto argumento,
néra pagrindas pripazinti, kad tai sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti
teisingg sprendimg”.

Apeliacinio byly nagrinéjimo ribos ir galimos iSimtys numatytos BPK 320 straipsnyje.
Minéto straipsnio 3 dalies nuostatoje numatyta: ,,teismas patikrina byla tiek, kiek to praSoma
apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy
tokie skundai buvo paduoti. Ta¢iau jeigu teismas, nagrinédamas bylg, nustato esminiy $io
Kodekso pazeidimy, jis, nepaisydamas to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai turéjo
neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy
nepadavusiems nuteistiesiems”.

Teismy praktikoje pasitaiko tokiy byly, kuriose paZeidZziamas BPK 320 straipsnio 3
dalyje jtvirtintos nuostatos. Kaip pavyzdj galima pateikti Liectuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2015
m. geguzés 26 d. nutartj,”®® kurioje G. P. isteisintas byloje, kurioje buvo kaltinamas tuo, kad
darbo metu vairuodamas autobusg ir pazeisdamas Keliy eismo taisykliy reikalavimus, pamates
peréjoje einant] pésciajj, staigiai stabdé, dél to autobuse vaZziavusi keleive D. K. nugriuvo ir
patyré sunky sveikatos sutrikdymg. LAT nagrinéjamoje byloje pasisaké dél baudZiamojo proceso
normy pazeidimo nagringjant byla apeliacine tvarka: ,kai apeliacinis skundas paduotas dél
iSteisinamojo nuosprendZio nepagristumo, jrodymy vertinimo taisykliy pazeidimy bei
nuosprendzio iS§vady neatitikimo faktinéms bylos aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas
turi kruops¢iai patikrinti skundZiamg nuosprend] priémusio teismo atliktg jrodymy vertinimg (jei
reikia — ir pats tirti jrodymus), padaryty iSvady teisingumg. Tikrindamas apskysto nuosprendzio

pagristumg ir teisétumg, apeliacinés instancijos teismas taip pat privalo laikytis BPK 20

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-422/2014,” TAR,

https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/LITEKO.4AD161E6614A1
1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d.. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-260-303/2015,”
ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/32761015132747/2K-260-303/2015
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straipsnio nuostaty — jrodymy vertinimg grjsti iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu bei atitinkamame sprendime (nutartyje ar nuosprendyje) nurodyti motyvus (BPK
331, 332 straipsniai). Konstatuotina, kad nagriné¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas iy
BPK normy reikalavimy nesilaiké. [...] Teis€jy kolegijos vertinimu, tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismy motyvai iSdéstyti taip, kad pati jvykio situacija iki galo lieka
neatskleista, neaiski ir neatspindi visy reikSmingy bylos aplinkybiy. [...] Visos Sios aplinkybés
yra labai svarbios jgyvendinant principing nuostata, jtvirtintg BPK 1 straipsnyje, iSsamiai
atskleisti nusikalstamg veikg ir pritaikyti baudziamajj jstatyma, kad nusikalstamg veikg padargs
asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebtty nuteistas. [...] Teismas, nagrinédamas
byla, neturi apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir privalo
imtis visy BPK nurodyty priemoniy, kad buty nustatytos visos teisisSkai reikSmingos teisingam
bylos inagrinéjimui aplinkybés. [..] Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas pazeidé
BPK 320 straipsnio 3 dalies nuostatas, nes nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prasoma
apeliacinivose skunduose, ir neatsaké j esminius skundy argumentus, be to, savo iSvadas dél
pirmosios instancijos teismo iSteisinamojo nuosprendzio pagristumo grisdamas tik dalimi
iSteisintojo parodymy, nei§samiai jvertintais liudytojy M. V., J. S. parodymais bei rySio su byla
neturin€iu jrodymu (tarnybiniu prane$imu), pazeide i§ BPK 20 straipsnio 3, 5 daliy kylancius
reikalavimus. Padaryti pazeidimai yra esminiai, nes sukliudé teismui priimti teisingg sprendima
(BPK 369 straipsnio 3 dalis)”. Nagrinéjamos bylos atveju Teiséjy kolegija nutaré perduoti bylg i$
naujo nagrinéti apeliacine tvarka, nurodydamas, kad teismas privalo atsizvelgti | nustatytus Sioje
nutartyje baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimus, patikrinti apeliaciniy skundy argumentus
dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio pagristumo ir teisétumo.

Apeliacinéje instancijoje bylos nagrinégjamos vadovaujantis tantum devolutum quantum
appellatum principu, kuris ir yra jtvirtintas minétoje BPK 320 straipsnio 3 dalyje, reiSkiantis
draudima apeliacinés instancijos teismui iSeiti uz apeliacinio skundo riby. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje’®’ pazymima, kad apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti ir vertinti tik
apskystos pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teisétuma bei pagrjstumg ir neturi
tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos
apeliacine tvarka. Aptariamas principas draudzia apeliacinés instancijos teismui tikrinti ta
sprendima (jo dalj), kurio apeliantas neskundzia, ir skundziamo teismo sprendimo teisétumas ir
pagristumas turi bati tikrinamas pagal apeliaciniame skunde nurodytus argumentus. Taigi
vadovaujantis Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais teigtina, kad apeliacinio bylos nagrin¢jimo
ribas nulemia apeliantas apeliaciniu skundu. Nagrinéjant BPK 320 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta

tantum devolutum quantum appellatum principg, teigtina, kad praktikoje kyla problemy su

7L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, supra note, 58.
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minéto principo taikymu visa apimtimi. Sio principo besalygiskas laikymasis tam tikrais atvejais
gali i§Saukti tokias problemas, kaip neteisingg bylos i§sprendima, o tai prieStarauty baudziamojo
proceso paskirciai — tai ,,ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés
interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad
nusikalstamg veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity

nuteistas”*>®

(BPK 1 str.), ko pasekoje bty neuztikrintas vie$ojo intereso apgynimas.
Konstitucinis Teismas savo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu™® isaiskino, kad ,,pagal
Konstitucijg bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas
auksStesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty
nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors
priezasCiy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios
kompetencijos teismy nagrinétoje baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje bity jvykdytas
neteisingumas”. Konstitucinis Teismas minétame nutarime pazymi apeliacinés instancijos teismo
pareiga tam tikrais atvejais perzengti apeliacinio skundo ribas. Tokios §io principo iSimtys biina
susijusios su biitinumu apsaugoti, apginti pamatines konstitucines vertybes, kurios uZztikrina
vie$ojo intereso gerove. Konstitucinis Teismas yra ir anks$¢iau pabrézgs, kad principas tantum
devolutum quantum appellatum nereiskia, kad apeliacinés instancijos teismas turi biti
apeliacinio skundo riby varzomas taip, kad jo sprendimas biity i$ esmés neteisingas ir tai pazeisty
konstitucines vertybes. Teismas, saistomas pareigos objektyviai ir iSsamiai iStirti visas bylos
aplinkybes bei nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti
atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareigiinams), inter alia prokurorams*®.
Konstitucinio Teismo pozicijg dél apeliacinio skundo nagrinéjimo riby, t. y. tantum
devolutum quantum appellatum principo taikymo, iSsakyta ne viename nutarime. Konstituciné
jurisprudencija plétojama taip, kad negalima iSeiti uz apeliacinio skundo riby, t. y. negalima
perzengti kaltinimo riby. Taciau teisingo sprendimo siekis ir konstituciniy vertybiy puoseléjimas
suteikia tam tikras iSimtis, kai teismas gali savo iniciatyva iSeiti uz apeliacinio skundo riby,
nepazeisdamas non reformatio in peius principo, draudZiancio priimti sprendima, labiau
nepalanky apeliantui nei skundZiamas teismo sprendimas. Konstitucinio Teismo formuojama
praktika eina ta linkme, kad teismas gali perzengti apeliacinio skundo ribas, jei neperzengus ty
riby, teismo sprendimas bty 1§ esmés neteisingas ir dél to biity pazeistos konstitucinés vertybes,

neapgintas viesasis interesas.

138 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,” supra note, 35.

9L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas, supra note, 41.

190 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note, 143; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas ,.Dél praS§ymo priémimo”, LRKT,
http://www.Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta496/content
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Kaip pavyzdys pateiktina Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d.
nutartis*®, kurioje nustatyta, kad ,.prokuroro kasacinis skundas nagrinéjamoje byloje paduotas
tik dél, kasatoriaus nuomone, netinkamai pritaikyto baudziamojo jstatymo. [...] Konstatavus, kad
G. V. veiksmuose néra nusikalstamos veikos sudéties pozymiy ir tod¢l jam byla nutrauktina kaip
nepadarius veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy (BPK 3 str. 1 d.
1 p.), savaime nesuponuojama iSvada, jog argumentai, susij¢ su G. V. atsakomybe
lengvinanciomis ar sunkinan¢iomis aplinkybémis, jam paskirta bausme, yra nepagristi, o jy
analizavimas netenka prasmés. Dél to kasatoriaus skundas atmestinas kaip nepagrjstas”. Taigi
Siuo nagrinéjamu pavyzdziu iliustruojama situacija, kai teismo pareiga gerinti asmens padétj, net
ir negavus dél to apeliacinio skundo, nes tokia yra konstituciné teismy priedermé, juk pagal
Konstitucijg (29 str. 1d., 30 str, 1 d., 31 str. 2 d., 109 str. 1 d.), konstitucinius teisinés
valstybés, asmeny lygybés prie$ jstatyma, teisétumo, teisingumo ir Kitus principus teismai
vykdydami teisingumg ir padédami valstybei uztikrinti asmeny, visos visuomenés sauguma nuo
nusikalstamy késinimysi, kartu privalo apsaugoti asmens teises ir teisétus interesus. Tai lemia ir
tam tikrus teismo jgaliojimus baudziamajame procese. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
traktuojama, kad teismas baudziamajame procese turi buiti ir neSaliSkas arbitras, objektyviai
vertinantis baudziamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis
(irodymus) ir priimantis teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika,
kaltumo, ir kartu teismas, siekdamas nustatyti objektyvig tiesa, turi aktyviai veikti
baudZziamajame procese — apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, nagrinéti
baudZiamaja byla taip, kad joje biity nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai iSsprgstas asmens,
kaltinamo padarius nusikalstamag veika, kaltumo klausimas. Teismas privalo biti ir lygiai
teisingas visiems baudziamajame procese dalyvaujantiems asmenims (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d., 2008 m. geguzés 28 d. ir Kiti nutarimai).

Taikant BPK 320 straipsnio 3 dalj teismy praktikos kryptis kaip ir aiski, nes yra
pateiktas ne vienas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSaiSkinimas $iuo klausimu. Taciau
bendrosios praktikos teismuose $iuo metu atsirado neaiSkumas dél 320 straipsnio 4 dalies.
Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. geguzés 13 d. nutarties pagrindu pateiké Konstituciniam
Teismui praéyma;,162 kuriame atkreiptinas démesys | 320 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata,
kad ,,pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo padét] apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju,
kai yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo ar

iSteisintojo padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to prasoma apeliaciniame skunde.

161 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183/2012,”

LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d7295b08-ed4b-4efe-9e3d-d7edadd81143
1921 jetuvos apeliacinio teismo prasymas ,.Dél baudziamosios bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka pagal nuteistojo
skunda,” Nr. 1B-13/2016 (byla Nr. 9/2016), LRKT, http://www.Irkt.It/~prasymai/13_2016.htm
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Prasyme teigiama, kad ,,pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kad vieSojo intereso negaléty apginti teismas, j kuri buvo kreiptasi, taip pat,
kad teismas, inter alia ir apeliacinés instancijos teismas, spresdamas byla biity priverstas priimti
tokj sprendimg, kuris biity formaliai teisétas, taCiau neteisingas, nes neatitikty faktiniy bylos
aplinkybiy, kuriuo paciu buty pazeidziamas vieSasis interesas, vadinasi, ir kuri nors Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybé. Jeigu teismas priimty tokj
sprendima, tai toks sprendimas nebiity teisingas.[...] Tokiu biidu biity paneigta ir teismo, kaip
Lietuvos Respublikos vardu teisingumg vykdancios institucijos, konstituciné samprata (Lictuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas). [...] Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj, konstitucinius teisingumo ir teisinés valstybés
principus, teismas, nagrinédamas baudziamajg bylg, privalo imtis visy Baudziamojo proceso
kodekse nurodyty priemoniy, kad biity nustatytos tikrosios inkriminuojamos veikos aplinkybés.
Teismas, inter alia ir apeliacinés instancijos teismas, turi turéti jgaliojimus nustatyti tikrasias
bylos aplinkybes, net jeigu, prokuroro ar kity nagrin¢jimo teisme dalyviy tvirtinimu, S$ios
aplinkybés yra kitokios, taip pat ir tais atvejais, kai teismo nustatomos inkriminuojamos veikos
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nurodyty kaltinime. PrieSingu atveju, bty sudarytos prielaidos,
kad bylos sprendimg ir teisingumo jgyvendinima lemty ne teismo, teiséjy reikSmingy duomeny
(irodymy) jvertinimas, bet nagrinéjimo teisme dalyviy nuomoné. Kita vertus, minéti teismo
igaliojimai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes turi biti jgyvendinami uztikrinant konstitucing
teis¢ zinoti kaltinima, teis¢ 1 gynyba ir kitus konstitucinius tinkamo teisinio proceso principus”.
Lietuvos apeliacinis teismas pateiké §j praSyma, kai nagrinéjant baudziamaja byla buvo
susidurta su tokia situacija: baudZiamojoje byloje kaltinamasis aktas buvo suraSytas jtariant dél
D. J. nuzudymo visus tris nuteistuosius — tiek O. T., tiek L. R. bei G. 1. Tik baudZiamagja byla
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, prokuroro praSymu kaltinimas buvo pakeistas, dél D. J.
nuzudymo kaltinant tik O. T., tuo tarpu L. R. ir G. L kaltinant tik dél vieSosios tvarkos
pazeidimo. Taigi apeliacinés instancijos teismas teigia, kad ,,nesant prokuroro ir nukentéjusiyjy
apeliaciniy skundy d¢l pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, kuriuo kiti asmenys, smurtave
prie§ nukentéjusjji D. J., nepripazinti kaltais dél D. J. gyvybés atémimo, apeliacinés instancijos
teismas negali pabloginti kity, prie§ nukentéjusjji D. J. smurtavusiy, asmeny teisinés padéties, t.
y. negali jy pripazinti kaltais dél tyCinio D. J. gyvybés atémimo [...] netgi tuo atveju, jei
apeliacinés instancijos teisme atlikus jrodymy tyrima, biity nustatytos kitos faktinés aplinkybés
negu nustaté pirmosios instancijos teismas, ir tos nustatytos faktinés aplinkybés leisty daryti
i$vada, kad kiti asmenys kartu su O. T., ar be jo, yra kalti d¢l D. J. ty¢inio gyvybés atémimo”.
Pabréztina, kad apeliacine tvarka minéta teismo nuosprendj apskundé tik O. T., nei prokuroras,

nei nukentéjusieji, nei juo labiau kiti teismo nuosprendZio neskundé. Taigi apeliacinés
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instancijos teismas nagrin€¢jamos bylos atveju negali baudziamosios bylos perduoti pirmosios
instancijos teismui i§ naujo nagrinéti, taip pat negali perduoti prokurorui naujo kaltinamojo akto
suraSymui (BPK 326 str. 1 d. 4 p.). PraSyme teigiama, kad ,,esant tokiam teisiniam reguliavimui,
kai Lietuvos Respublikos BPK 320 straipsnio 4 dalies nuostatos draudzia pabloginti nuteistyjy
teising padét; pagal kito nuteistojo apeliacinj skundg, nesant prokuroro ar nukentéjusiojo
apeliacinio skundo, apeliacinés instancijos teismui po atlikto jrodymy tyrimo nustacius kitokias
faktines aplinkybes nei nustaté pirmosios instancijos teismas, t. y., nustacius, kad pirmosios
instancijos teismo iSvados neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy, gali susidaryti tokia situacija, jog
apeliacinés instancijos teismas privaléty priimti akivaizdziai neteisingg, o tuo paciu, ir neteiséta
sprendima, kadangi nebiity procesinés teisinés galimybés nei pafiam apeliacinés instancijos
teismui priimti teisingg ir pagrista sprendima, nei grazinti baudziamaja byla pirmosios
instancijos teismui i§ naujo nagrinéti ar prokurorui naujo kaltinamojo akto suraSymui. Tokia
situacija daro prielaidas jsiteiséti akivaizdziai neteisingiems nuosprendziams, neleidzia
apeliacinés instancijos teismui jgyvendinti savo funkcijos — neleisti jsiteiséti neteisétiems ir
nepagrijstiems nuosprendziams, Salinti Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad buty
ivykdytas neteisingumas. Teismas, priimdamas akivaizdziai neteisingg, tuo paciu, neteiséta
sprendimg, negali biiti laikomas neSaliSku ir nepriklausomu. Kyla abejoniy, ar tokios
Baudziamojo proceso kodekso nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, t. y.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies ir 109 straipsnio 1 dalies nuostatoms,
konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams”.

Kadangi $iuo metu yra jregistruotas Lietuvos apeliacinio teismo praSymas dé¢l BPK 320
straipsnio 4 dalies atitikties Konstitucijai, tai Konstitucinis Teismas turés galimybe iSsakyti savo
nuomong¢ $iuo klausimu ir taip suvienodinti teismy praktika, kuri padés atsakyti j klausima, kas
svarbiau ar privataus baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens interesai, ar vieSasis
interesas. Konstitucinio Teismo iSaiskinimas taip pat turéty atskleisti BPK 312 straipsnio 1 dalies
nuostatos vertinimg, kad ,,apeliacinius skundus dél nejsiteiséjusio nuosprendzio bet kokiais
pagrindais ir motyvais turi teis¢ paduoti prokuroras, privatus kaltintojas, nuteistasis, jo gyn¢jas ir
atstovas pagal jstatyma, nukentéjusysis ir jo atstovas,” aiSkinant BPK 320 straipsnio 4 d.
ribojimu, kad ,,baudZiamojo proceso jstatymas nuteistajam, iSteisintajam, jy gynéjams ar
atstovams pagal jstatyma nesuteikia galimybés reikalauti pabloginti tiek jy paciy, tiek kity
nuteistyjy ar isteisintyjy padetj”*®. Konstitucinio Teismo atsakymas j $iuos klausimus turéty
padéti rasti takoskyra apeliacijos formy atzvilgiu, nes jeigu vadovaujamasi ribotos apeliacijos

forma, tada laikomasi teorijos, kad jokiu budu negalima bloginti nuteistojo asmens teisinés

163 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-443-511/2016,”

ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/172311317723447/2K-443-511/2016
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padéties, taciau remiantis neribotos apeliacijos forma, nuteistojo padétis gali buti bloginama
ginant viesgj] interesg. ISaiskinus Siy BPK nuostaty prasme vadovaujantis Konstitucija, galbiit
vél bus jneSta naujoviy teismy praktikoje dél byly nagrinéjimo apeliaciniame teisme riby
apibréztumo.

I$nagrinéjus byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas, darytina i§vada, kad
Konstitucinio Teismo doktrinoje i$sakyta pozicija, jog nagrinéjimo teisme ribos yra savotiski
teisiniai rémai, j kuriuos teismas turi orientuotis nagrinédamas byla, todél negalima iseiti uz
apeliacinio skundo riby, taciau $i taisyklé turi i§Simciy tais atvejais, kai teismas privalo veikti taip,
kad buty priimtas i§ esmés teisingas sprendimas, nes konstituciné pareiga teismui yra vykdyti
teisinguma — tai iSspresti byla pagristai, teisétai ir teisingai. Draudimas iSeiti uz apeliacinio
skundo riby yra pripazjstamas tiek ribotos, tiek neribotos apeliacijos atveju, taciau teismo
aktyviis veiksmai, nepriklausomai nuo apeliacinio skundo turinio, suponuoja neribotos
apeliacijos bruozus. Neribotos apeliacijos formos atveju teismas visada tikrina tiek faktines, tiek
teisines bylos aplinkybes, o ribotos apeliacijos formos atveju apelianto argumentai ir nurodyta
sprendimo dalis apibrézia apeliacinio nagrinéjimo ribas, kas bus tikrinama. Lietuvoje
baudziamajame procese egzistuoja ribota apeliacijos forma vertinant BPK normas, su tam tikrais

neribotos apeliacijos formai btidingais bruozais vertinant Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Apeliacija — tai teismy sprendimy kontrolés priemoné, skirta teismy sprendimy
pagristumui ir teisétumui tikrinti, padarytoms klaidoms Salinti. Si teismin¢ kontrolé
jgyvendinama aukStesnés instancijos teismams tikrinant Zzemesnés instancijos teismy
nuosprendzius ir sprendimus. Apeliacijos esmé ir reikSmé atskleidzia pagrindines apeliacinés
instancijos teismo funkcijas — tai neleisti jsiteiséti neteisétiems ir nepagrjstiems nuosprendziams,
Salinti zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad biity jvykdytas neteisingumas.

2. Apeliaciniame procese yra taikomi visi bendrieji baudziamojo proceso teisés
principai, taciau iSnagrinéjus BPK apeliacijos institutg ir teismy formuojama praktikg nustatyta,
kad patys svarbiausi yra $ie: tantum devolutum quantum appellatum principas, t. y. draudimas
teismui iSeiti uz apeliacinio skundo riby; non reformatio in peius principas, t. y. draudimas
priimti sprendimg, labiau nepalanky apeliantui nei skundziamas teismo sprendimas. D¢l Siy
principy taikymo apimties ir kyla daugiausiai praktiniy problemy, 0 Konstitucinio Teismo bei
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pareiga vienodinti teismy praktika jgyvendinant Siuos principus.

3. Vienose valstybése apeliacinis procesas pripazistamas pakartotiniu bylos nagringjimu
aukstesnés instancijos teisme, o tuo tarpu kitose valstybése suprantamas, kaip teismy sprendimy
teisétumo ir pagristumo kontrolés forma. Visa tai lemia, kad literatiiroje yra skiriamos dvi
apeliacijos formos — tai ribota (dalin¢) ir neribota (visiSka). ISnagrinéjus apeliacijos institutg bei
teismy formuojamg praktika, pastebétos tendencijos, kad Lietuvoje apeliacinis procesas
suprantamas ne kaip priimto sprendimo patikrinimas, o kaip bylos nagrinéjimas i§ naujo arba
pakartotinai, to pasekoje teigtina, kad nuo ribotos apeliacijos formos linkstama prie neribotos.

4. Apeliacijos formos egzistavimg i§ esmés lemia rungimosi principas, nuo kurio
priklauso rungimosi ar tiriamajam proceso tipui priskirtinas baudziamasis procesas apeliacinéje
instancijoje. Pagal BPK ir teismy formuojamg praktikg sprestina, kad apeliacinis procesas
Lietuvoje remiasi rungimosi principu, taciau aktyvaus teis¢jo vaidmuo, nagrinéjant bylg ir tiriant
naujus jrodymus bei siekiant atskleisti visas bylai reikSmingas neistirtas aplinkybes, rodo, kad
reglamentuojamg rungimosi procesa keicia praktikoje taikomas tiriamasis procesas, kuris
atspindi neribotos apeliacijos formos bruozus baudziamajame procese.

5. Konstitucinéje jurisprudencijoje teismo pareiga tikrinti ir vertinti esamus bei rinkti ir
iSreikalauti naujus bylai reikSmingus duomenis jtvirtina aktyvaus teismo modelj. Teis¢jo
galimybé buti ne tik vertintoju byloje, bet ir aktyviais veiksmais ir paliepimais koreguoti bylos
eigg, lemia tai, kad vis labiau nuo teiséjo pradeda priklausyti bylos baigtis. Aktyvaus teismo
vaidmens didéjimas jtakoja, kad baudziamajame procese nuo ribotos apeliacijos formos

pereinama prie neribotos apeliacijos formos.
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6. Teismy formuojama praktika pasuko ta linkme, kad kaltinime nurodytos veikos
faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas gali biiti kei¢iami ne tik byla nagrin¢jant pirmosios
instancijos teisme, bet ir apeliacinio proceso metu, o kaltinimas apeliacinéje instancijoje gali buti
kei¢iamas, kai to praSoma paduotuose apeliaciniuose skunduose arba tai gali daryti byla
nagrinéjantis teismas savo iniciatyva. Tokia teismo teisé nebeprimena tik ,,sprendimo kontrolés”,
o labiau panasé¢ja j ,,pakartotinj bylos nagrinéjimg”, kas btidinga neribotai apeliacijos formai.

7. Pagal BPK nuostatas, reglamentuojancias apeliacijos institutg, baudziamasis procesas
remiasi ribotos apeliacijos bruozais, kur nustatytos konkrecios apeliacinio skundo ribos,
apeliacin] skunda paduodantys asmenys, bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme riby
apibréztumas su numatytomis iSimtimis. Taciau vertinant Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
baudziamasis procesas panasu remiasi neribotos apeliacijos bruozais, kur apeliacinés instancijos
teismas turi buti aktyvus nepriklausomai nuo apeliacinio skundo turinio, todél apeliacinés
instancijos teismui atsiranda pareiga vykdant teisinguma padéti valstybei uztikrinti asmeny, visos
visuomenés teises bei teisétus interesus, paciam uzbaigti bylg i§ esmés, o ne grazinti | pirmaja
instancija.

8. BPK 320 straipsnio 4 dalies nuostatos draudzia pabloginti nuteistyjy teising padétj
pagal kito nuteistojo apeliacinj skunda, nesant prokuroro ar nukentéjusiojo apeliacinio skundo.
Esant tokiam teisiniam reguliavimui, apeliacinés instancijos teismui po atlikto jrodymy tyrimo
nustacius kitokias faktines aplinkybes gali susidaryti tokia situacija, kad apeliacinés instancijos
teismas privaléty priimti tokj sprendimg, kuris bty formaliai teisétas, taCiau neteisingas, nes
neatitikty faktiniy bylos aplinkybiy, todél buty pazeidziamas vieSasis interesas, kadangi néra
procesinés teisinés galimybés nei priimti teisingg ir pagrista sprendima, nei grazinti baudziamaja
bylg pirmosios instancijos teismui i§ naujo nagrinéti ar prokurorui naujo kaltinamojo akto
suraSymuli.

Sitilytina pakeisti BPK 320 straipsnio 4 dalj ir j3 iSdéstyti taip:

,,4. Pabloginti nuteistojo, isteisintojo, asmens, kuriam nutraukta byla, padétj apeliacinés
instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo,
nuteistojo ar isteisintojo, asmens, kuriam nutraukta byla, ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo

ar iSteisintojo padétis negali buiti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame skunde”.
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ANOTACIJA

Lietuvoje nemazai diskusijy kyla dél apeliacijos formos baudziamajame procese, tac¢iau
yra pasilikta prie vientiso apeliacinio proceso, nepasirenkant konkreciai nei visiskos, nei dalinés
apeliacijos formos. Labai svarbu yra apibrézti valstybéje egzistuojancig apeliacijos sampratg ir
pasirinktg apeliacijos formg, nes tik tada aiSkiai nustatoma teismo teisiy apimtis, bylos
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribos bei kiti svarbis apeliacijos institute aspektai.

Darbo autoré, siekdama tikslo atskleisti apeliacijos baudziamajame procese formas,
iStyré teisés aktus ir teismy formuojamg praktikg nagrinéjama tema. Atlikus tyrimg iSaiSkéjo, kad
Lietuvos baudziamajame procese apeliacinis bylos nagrinéjimas suvokiamas kaip pirmosios
Instancijos teismo priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolé, taciau su tam tikromis
iSimtimis budingomis pakartotiniam bylos nagrinéjimui, t. y. aktyvus teismo vaidmuo tiriant
naujus jrodymus bei Kitas aplinkybes, naujo Kkaltinimo formavimas apeliacingje instancijoje.
Taigi darytina iSvada, kad Lietuvoje baudziamajame procese vis délto egzistuoja ribota
apeliacijos forma, bet su neribotai apeliacijos formai biidingais bruozais.

ReikSminiai Zodziai: apeliacija, apeliacijos formos, rungimosi principas, kaltinimo

keitimas, apeliacinio nagrinéjimo ribos.

ABSTRACT

In Lithuania, lots of discussions arise concerning the form of appeal in criminal
procedure, however the one integral appeal procedure prevails, not choosing particularly neither
full nor partial form of appeal. It very important to define the concept of appeal existing in the
state and the selected form of appeal, whereas only then the scope of the court rights, the limits
of a case considering at appellate instance court as well as other aspects important in institute of
appeal are clearly established.

Pursuing to reveal the forms of appeal in criminal procedure, the author of the paper has
researched law acts and practices formed by courts in the concerned area. Having performed the
research, it became clear that appeal proceedings in Lithuanian criminal procedure is understood
as the control of the legality and validity of a decision taken by the first instance court, however
with some particular exceptions characteristic to repeated hearing of the case, i.e. the active role
of the court investigating new evidences as well as other circumstances, the formation of a new
accusation in the appellate instance. Hence, the conclusions shall be made that a limited form of
appeal nevertheless exists in Lithuanian criminal procedure, however with the features
characteristic to the unlimited form of appeal.

Key words: appeal, forms of appeal, the adversarial principle, changing of accusation,

limits the appeal proceeding.
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SANTRAUKA
Apeliacijos baudziamajame procese formos

Magistro baigiamajame darbe uzsibréztas tikslas atskleisti apeliacijos baudziamajame
procese formas. Siam tikslui pasiekti iskelti uzdaviniai: aptarti apeliacijos baudziamajame
procese sampratg; atlikti apeliacijos principy apzvalga; iSanalizuoti baudziamajame procese
egzistuojan¢iy formy pozymius; iSnagrinéti apeliacijos baudziamajame procese formy bruozus
kildinant i§ rungimosi ir tiriamojo procesy, istirti Lietuvoje egzistuojancig apeliacijos forma.

Darbas susideda is$ jvado, trijy pagrindiniy darbo daliy, iSvady, pasitilymy, literatiiros,
anotacijos ir santraukos lietuviy bei angly kalbomis. Pirmoje darbo dalyje pateikta apeliacijos
baudziamajame procese samprata ir principy analizé. Antroje darbo dalyje iSanalizuota
baudziamajame procese egzistuojantéios ribota ir neribota apeliacijos formos vadovaujantis
rungimosi principu. TreCioje darbo dalyje iStirta Lietuvoje egzistuojanti apeliacijos forma
pasiremiant teisés doktrina, iSnagrinétos apeliacijoje kylancios problemos dél apeliacijos formy
ir teismy formuojamos praktikos suderinamumo.

Atlikus tyrimg gauti rezultatai patvirtino ginamuosius teiginius: Lietuvoje baudziamasis
procesas remiasi tiek ribotos, tiek ir neribotos apeliacijos formos samprata, nes jtvirtintas
aktyvus teiséjo modelis, kuris reikalauja i§ teismo bati aktyviam tiriant ir priimant naujus
jrodymus bei atskleidZiant kitas bylai reikSmingas aplinkybes; byly nagrinéjimo apeliaciniame
teisme riby neapibréZtumas praktikoje sukelia problemy ne tik dél tantum devolutum quantum
appellatum principo taikymo visa apimtimi, bet ir atsiranda galimybé priimti neteisinga
sprendima, nors teisiSkai jis bus teisétas; teismy formuojama praktika pasuko ta linkme, kad
kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas gali buti kei¢iami
apeliacinio proceso metu, o kaltinimas apeliacingje instancijoje gali bati kei¢iamas teismo
iniciatyva, to pasekoje apeliacinés instancijos teismo galimybé inicijuoti kaltinimo keitima
suponuoja neribotos apeliacijos formo bruozus baudziamajame procese.

Magistro baigiamajame darbe atliktas tyrimas patvirtino, kad Lietuvoje baudziamajame
procese egzistuoja ribota apeliacijos forma su neribotos apeliacijos formai biidingais bruozais,
nes baudziamajame procese apeliacinis bylos nagrinéjamas suvokiamas kaip pirmosios
instancijos teismo priimto sprendimo teisétumo ir pagrjstumo kontrolé, taciau su tam tikromis
iSimtimis, budingomis pakartotiniam bylos nagringjimui, Kaip naujy jrodymy bei aplinkybiy

tyrimas, naujo kaltinimo formavimas apeliacinéje instancijoje.
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SUMMARY
Forms of Appeal in Criminal Procedure

In the master thesis, there is established a target to reveal the forms of appeal in criminal
procedure. In order to achieve the target, the following tasks were raised: to consider the
concept of appeal; to perform the review of the principles of appeal; to analyse the features of
forms existing; to consider the features of the forms originating from the adversarial and
investigative procedures, to explore the form of appeal existing in Lithuania.

The thesis consists of three main parts, conclusions, suggestions, literature, abstract and
summary in Lithuanian and English. In the first part of the paper, the concept of appeal in
Lithuanian criminal procedure and the analysis of principles are presented. In the second part of
the paper, there are analysed limited and unlimited forms of appeal existing in a criminal
procedure in compliance with the adversarial principle. In the third part of the thesis, there is
explored the form of appeal existing in Lithuania with reference to a legal doctrine as well as
there are considered problems arising in appeal due to the compatibility of the forms of appeal
and practices formed by courts.

Having completed the research, the findings confirmed the statements subject to
defending: in Lithuania, the criminal procedure is based on the concept of both limited and
unlimited forms of appeal, whereas the active model of a judge is established. Such model
requires from the court to be active investigating and accepting new evidences as well as
revealing other circumstances relevant to the case; the indefiniteness of the limits of case hearing
at appellate court raises some problems not only regarding the appeal of the principle tantum
devolutum quantum appellatum in its entirety, but also it becomes possible to take an unjust
decision, although legally it will be lawful; practices formed by courts turned to the direction that
actual circumstances of the act specified in the indictment and the qualification thereof may be
changed during the appeal procedure, and the indictment in appellate instance may be changed
on the initiative of the court, thus causing the possibility of the appeal instance court to initiate
any changes of the indictment presupposing unlimited form of appeal features in the criminal
procedure.

The research performed in the Master’s Thesis confirmed that in Lithuanian criminal
procedure, there exists a limited form of appeal with the features characteristic to the unlimited
form of appeal, whereas in the criminal procedure, the appellate hearing of a case is perceived as
the control of the legality and validity of the decision taken by the first instance court, however
with some exceptions characteristic to the repeated hearing of a case such as the examination of

new evidences and circumstances, the formation of a new indictment on appeal.
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