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1.2. COVID-19 pandemijos poveikis teisiniam 
reguliavimui, įgyvendinant ekstremaliosios situacijos 

valdymą Lietuvoje

Šioje studijos dalyje nagrinėjamos atskirų administracinių teisinių režimų – 
nepaprastosios padėties ir karantino – įvedimo (paskelbimo) prielaidos pandemijos 
metu. Analizuojamas pandemijos poveikis COVID-19 pandemijos situaciją 
valdančių subjektų sistemos transformacijai ir viešojo administravimo subjektų 
įgaliojimų kaitai COVID-19 pandemijos metu. Be to, analizuojama, kaip atskirų 
nusižengimų, numatytų Administracinių nusižengimų kodekse, kvalifikavimo 
pokyčiai COVID-19 pandemijos metu prisidėjo prie pandemijos suvaldymo 
teisinėmis priemonėmis.

1.2.1. Teisinio reguliavimo ir režimų transformacijos COVID-19 
pandemijos metu

COVID-19 pandemija labai paveikė teisinį reguliavimą Lietuvos Respublikoje 
ir ES. Buvo priimti nauji80 ir keičiami, papildomi tuo metu galioję teisės aktai81. Vy-
riausybė, siekdama saugoti gyventojų sveikatą bei gyvybę, privalėjo imtis priemonių 
užkirsti kelią pandemijai plisti, apriboti, uždrausti veiklas, griežčiau reguliuoti san-
tykius tam tikrose  valdymo srityse. Tuo pagrindu Vyriausybė turėjo skelbti vieną ar 
kitą administracinį teisinį režimą. Tarp politikų ir visuomenėje kilo daug diskusijų, 
koks administracinis teisinis režimas turi būti įvestas, siekiant veiksmingai suvaldyti 
COVID-19 pandemiją. Pasirinkimai buvo keli –  skelbti nepaprastąją padėtį arba 
įvesti karantino režimą. Kai kuriose kitose Europos valstybėse COVID-19 pandemi-

80	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Re-
spublikos teritorijoje paskelbimo“, TAR, 2020-03-14, Nr. 2020-05466; 2020-05-27, Nr. 2020-11175; 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. lapkričio 4 d. nutarimas Nr. 1226 „Dėl karantino Lietuvos 
Respublikos teritorijoje paskelbimo“, TAR, 2020-11-05, Nr. 2020-23062; 2021-05-28, Nr. 2021-11862 
ir kt.

81	 Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymas, Valstybės žinios, 
1996, Nr. 104-2363; 2001, Nr. 112-4069; Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymas, Valstybės 
žinios, 1998, Nr. 115-3230; 2009, Nr. 159-7207; Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų 
kodeksas,TAR, 2015-07-10, Nr. 2015-11216.
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jos metu buvo įvesti nepaprastosios padėties režimai, kai kur apsiribota švelnesniais 
režimais, tokiais kaip karantinas. Karantino režimas buvo paskelbtas Vokietijoje, Ita-
lijoje, nepaprastosios padėties – Latvijoje, Estijoje, Ispanijoje, JAV82. Be to, karanti-
nas buvo įvestas Kipre, o nepaprastosios padėties režimas – Čekijoje83. Kad ir kokius 
režimus skelbtų valstybės, visos reguliavimo priemonės daugiausia buvo nukreiptos 
į judėjimo, masinių renginių organizavimo ir vedimo, verslo veiklos apribojimus, 
o įvesti reikalavimai nukreipti į imperatyvų epidemiologinių reikalvimų laikymąsi 
(laikytis saugių atstumų tarp žmonių, dėvėti kaukes ir kt).84 

Valdžios institucijoms pasirinkus įvesti vieną ar kitą režimą, svarbu nustatyti 
tokio pasirinkimo motyvus ir priežastis. Taip pat svarbu diskutuoti ir apie režimų 
transformaciją ateityje, t. y. kokioms aplinkybėms susiklosčius, vienas administraci-
nis režimas gali keisti kitą režimą. Siekiant  nustatyti, koks režimas turėjo būti įvestas 
pandemijos metu, ar buvo būtinybė transformuoti (keisti) karantino režimą į nepa-
prastosios padėties režimą, svarbu: 1) atskleisti režimų įvedimo pagrindus ir įvedi-
mo proceso operatyvumą; 2) tirti režimais ribojamų, draudžiamų žmogaus teisių ir 
laisvių apimtis, mastą; 3) įvertinti atskirus režimus reglamentuojančių teisės aktų 
turinį; 4) tirti pandemijos ir režimų keliamas pasekmes visuomenėje (pavyzdžiui, 
susirgimų skaičių, visuomenės narių pritarimo lygį teisiniam reguliavimai, masinių 
neramumų skaičių ir pan.). Vertinant, ar valdžios institucijų pasirinkimas buvo tei-
singas, būtina atskleisti nepaprastosios padėties ir karantino režimų esmę, turinį, jų 
paskelbimo ypatumus ir palyginti minėtų režimų teisinio reguliavimo „griežtumo“ 
lygius ir konkurenciją. 

82	 Egidijus Šileikis, „Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar nepaprastoji padėtis?“, https://www.
teise.pro/index.php/2020/03/18/e-sileikis-koronavirusas-ir-konstitucija-karantinas-ar-nepaprastoji-pa-
detis/.

83	 „States of emergency in response to the coronavirus crisis: Situation in certain Member States 
IV“,https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652002/EPRS_BRI(2020)652002_
EN.pdf.

84	 „States of emergency in response to the coronavirus crisis: Situation in certain Member States IV“, 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652002/EPRS_BRI(2020)652002_
EN.pdf.
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1.2.2.1. Nepaprastosios padėties režimo paskelbimo prielaidos siekiant 
suvaldyti COVID-19 pandemiją 

Lietuvos Respublikos nepaprastosios padėties įstatymas85 įtvirtina ir reguliuoja 
nepaprastosios padėties režimą. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 144 straipsnio 
1 dalis nustato: „Jeigu Valstybėje iškyla grėsmė konstitucinei santvarkai ar visuo-
menės rimčiai, Seimas gali visoje valstybės teritorijoje ar jos dalyje įvesti nepapras-
tąją padėtį.“ Tinkamu šio administracinio teisinio režimo reglamentavimu turėtų 
būti suinteresuotos tiek valstybės institucijos, tiek piliečiai, nes tai sudarytų sąlygas 
institucijoms veikti efektyviai ir operatyviai, nebijant atsakomybės už nepaprastųjų 
priemonių taikymą, o piliečiams garantuotų, kad tokių priemonių taikymas nepa-
žeis jų teisių. NPĮ nepaprastoji padėtis apibrėžiama kaip ypatingas teisinis režimas 
valstybėje ar jos dalyje, leidžiantis taikyti Konstitucijoje ir šiame įstatyme nustatytus 
laikinus naudojimosi fizinių asmenų teisėmis ir laisvėmis apribojimus ir laikinus ju-
ridinių asmenų veiklos apribojimus. Nepaprastoji padėtis gali būti įvedama, kai dėl 
Lietuvoje ar kitose valstybėse susidariusios ekstremaliosios situacijos kyla grėsmė 
Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai ar visuomenės rimčiai ir šios grėsmės 
neįmanoma pašalinti nepanaudojus Konstitucijoje ir NPĮ įtvirtintų nepaprastųjų 
priemonių. 

Nors NPĮ nepaprastosios padėties pagrindų smulkiau nekonkretizuoja, jo 2 
straipsnio 6 dalyje pateikta ekstremaliosios situacijos sąvoka leidžia suprasti, kad 
nepaprastoji padėtis gali būti įvedama dėl gamtinio, techninio, ekologinio ar soci-
alinio pobūdžio priežasčių, galinčių sukelti staigų ir didelį pavojų žmonių gyvybei 
ar sveikatai, turtui, gamtai arba lemti žmonių žūtį, sužalojimą ar didelius turtinius 
nuostolius.

Dėl pavojų keliančių socialinių priežasčių įvedamos nepaprastosios padėties 
tikslas yra nustatyti ir palaikyti valstybėje tvarką, panaudojant griežtas teisinio regu-
liavimo priemones, tarp jų – tam tikrų asmenų teisių ir laisvių įgyvendinimo apribo-
jimą. Jei nepaprastoji padėtis įvedama dėl stichinių nelaimių, valstybės valdžios ins-
titucijų svarbiausia užduotimi tampa greitos ir efektyvios pagalbos nukentėjusiems 
asmenims teikimas, operatyvus gelbėjimo darbų organizavimas. 

85	 Lietuvos Respublikos nepaprastosios padėties įstatymas, Valstybės žinios, 2002, Nr. 64-2575.
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1 pav. Nepaprastosios padėties režimo įvedimo tikslai

Konstitucijos 144 straipsnio 1 dalyje ir NPĮ 5 straipsnyje įtvirtinta, kad šis admi-
nistracinis teisinis režimas yra laikino pobūdžio, jo trukmė negali būti ilgesnė kaip 6 
mėnesiai. Remiantis Konstitucijos ir NPĮ nuostatomis, nepaprastosios padėties įve-
dimo iniciatyva priklauso Seimui, o tarp Seimo sesijų neatidėliotinais atvejais tokį 
sprendimą turi teisę priimti Lietuvos Respublikos Prezidentas, šiam klausimui svars-
tyti kartu šaukdamas neeilinę Seimo sesiją. Lemiantis balsas šiuo atveju priklauso 
Seimui, kuris savo nutarimu gali patvirtinti ar panaikinti Respublikos Prezidento 
sprendimą. Be to, Seimas, tvirtindamas Prezidento sprendimą įvesti nepaprastąją 
padėtį, gali keisti jo nuostatas sumažindamas ar padidindamas teritoriją, kurioje įve-
dama nepaprastoji padėtis, nepaprastosios padėties trukmę, nustatytų konstitucinių 
teisių ir laisvių apribojimus bei nepaprastųjų priemonių, kurios gali būti taikomos, 
mastą. 

Valstybės valdymo organizavimas nepaprastosios padėties metu iš esmės ne-
sikeičia, tačiau gali būti kuriamos specialios institucijos (viešosios tvarkos apsau-
gos komendantūra86) arba jau veikiančioms institucijoms (institucija, atsakinga už 
ekstremaliosios situacijos valdymą, savivaldybių merai) priskiriami specialūs įga-

86	 NPĮ 2 str. 3 d. Viešosios tvarkos apsaugos komendantūra – valstybės institucija, sudaryta iš vidaus rei-
kalų sistemos, Valstybės saugumo departamento pareigūnų, krašto apsaugos sistemos institucijų karių 
ir valstybės tarnautojų, kitų valstybės ir savivaldybių institucijų atstovų ir Lietuvos šaulių sąjungos 
narių (šaulių), siekiant užtikrinti visuomenės saugumą ir viešąją tvarką nepaprastosios padėties metu.

Nepaprastosios  
padėties režimo  
įvedimo tikslai

Padėties  
normalizavimas 

per kuo  
trumpesnį laiką

Pavojaus grėsmės 
pašalinimas

Teisėtumo  
atkūrimas

Pagalbos  
nukentėjusiesiems 

suteikimas

Epidemijų,  
katastrofų, 

stichinių nelaimių 
padarinių  

likvidavimas
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liojimai, siekiant užtikrinti NPĮ vykdymą. Įstatymų nustatytais atvejais ir tvarka 
savivaldybių teritorijoje, kur įvesta nepaprastoji padėtis, gali būti įvestas tiesioginis 
valdymas.

2 pav. Nepaprastosios padėties įvedimas

Reikėtų išskirti pagrindinį nepaprastosios padėties režimo elementą – nepa-
prastąsias priemones, kurias galima apibrėžti kaip teisės normų ir valstybės institu-
cijų atliekamos administracinės-organizacinės veiklos, kuria yra keičiamas piliečių 
ir organizacijų teisinis subjektiškumas, visumą. 

Seimas nutarimu panaikina 
Prezidento sprendimą

Seimas nutarimu pritaria  
Prezidento sprendimuiĮvedama nepaprastoji padėtis

Informuojamos diplomatinės 
atstovybės ir konsulinės 

įstaigos užsienyje, taip pat 
užsienio valstybių diplomatinės 
atstovybės ir konsulinės įstaigos 

Lietuvoje

Nedelsiant apie nepaprastosios 
padėties įvedimą skelbiama per 

žiniasklaidą

Informuojamos ir kitos 
Lietuvos Respublikos 

tarptautinių sutarčių šalys arba 
depozitarai, jeigu tai nustatyta 

tose sutartyse

Informuojamas Europos 
Tarybos generalinis sekretorius 
ir Jungtinių Tautų generalinis 

sekretorius

Seimas priima nutarimą įvesti 
nepaprastąją padėtį

Dekretas per 24 valandas  
(arba 48 valandas) teikiamas 

svarstyti neeilinei Seimo sesijai

Prezidentas išleidžia dekretą, 
kurį  

turi patvirtinti Seimas
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3 pav. Naudojimosi konstitucinėmis teisėmis ir laisvėmis apribojimai, 
įvedus nepaprastąją padėtį

Asmenų pašto siuntų, dokumentų siuntų, pašto perlaidų bei jų dokumentų 
 slapta kontrolė gali būti atliekama ir techninės priemonės specialia tvarka  

panaudojamos be teismo sprendimo

Komendatūros pareigūnai turi teisę bet kuriuo paros laiku įeiti į asmens būstą,  
panaudoti jį apgyvendinimui

Ieškoti, gauti, skleisti informaciją apie ekstremalią situaciją arba valstybės institucijų 
 ir pareigūnų, komendatūrų veiksmus leidžiama tik atitinkamų valstybės  

institucijų vadovų sutikimu ar leidimu, apribota asmens teisė gauti valstybės  
institucijų turimą apie jį informaciją

Asmenys neturi teisės be leidimo pakeisti savo nuolatinės gyvenamosios vietos.  
Gali būti apribotas tam tikros rūšies ar kategorijos transporto priemonių,  

asmenų vykimas ar prekių (daiktų) gabenimas per valstybės sieną arba laikinai  
uždaryti tam tikri pasienio kontrolės punktai.

Politinių partijų ir politinių organizacijų, visuomeninių organizacijų ar asociacijų,  
veikusių iki nepaprastosios padėties įvedimo, veikla gali būti ribojama arba  

sustabdoma. Asmenims gali būti draudžiama vienytis į politines partijas ir politines 
organizacijas, visuomenines organizacijas ar asociacijas.

 	 Nepaprastosios padėties metu susirinkimai viešose vietose, išskyrus 
organizuojamus valstybės institucijų ar pareigūnų ir komendatūrų, gali būti  

draudžiami siekiant apsaugoti valstybės ar visuomenės saugumą, viešąją tvarką,  
žmonių gyvybę ir sveikatą

Asmenys su savimi visada privalo turėti asmens tapatybę  
patvirtinančius dokumentus

Darbingiems asmenims gali būti nustatomi privalomieji gelbėjimo darbai,  
siekiant evakuoti gyventojus, gelbėti juos bei turtą

Gali būti stabdomos teisės aktų nuostatos, leidžiančios atvykti į Lietuvos Respubliką 
 be vizų. Gali būti apribotas tam tikros rūšies ar kategorijos transporto priemonių,  

asmenų vykimas ar prekių (daiktų) gabenimas per valstybės sieną arba laikinai  
uždaryti tam tikri pasienio kontrolės punktai

Privataus gyvenimo  
neliečiamumas

Būsto neliečiamumas

Teisė reikšti savo įsitikinimus,  
ieškoti informacijos ir ją gauti  

ar skleisti

Kilnojimosi laisvė

Teisė vienytis į politines partijas, 
politines organizacijas,  

visuomenines organizacijas ar 
asociacijas

Teisė rinktis į susirinkimus

Asmens tapatybę patvirtinantys 
dokumentai

Privalomieji darbai

Atvykimo į LR tvarka
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Apibendrinant sakytina, kad nepaprastosios padėties režimas turėtų būti įve-
damas tik susiklosčius labai rimtoms, ekstraordinarinėms aplinkybėms, kai grėsmė 
kyla konstitucinei santvarkai ar visuomenės rimčiai ir saugumui. Įvedus nepapras-
tąją padėtį, gali būti apribojamos ar suvaržomos žmogaus teisės ir laisvės, įtvirtintos 
Konstitucijoje. Neaprastosios padėties paskelbimo procese dalyvauja aukščiausiojo 
lygmens valdžios institucijų atstovai (Seimas, Prezidentas). Jos paskelbimo procesas 
gali užtrukti, nes jis reikalauja detalesnės diskusijos, aptarimo, o tai gali atsiliepti 
reagavimo į susiklosčiusią pandemijos situaciją operatyvumui. Be to, nepaprastosios 
padėties režimas gali būti skelbimas pakankamai ilgam 6 mėnesių terminui, o tai gali 
kelti abejonių dėl žmogaus teisių ir laisvių apribojimo termino pagrįstumo. 

1.2.2.2. Karantino kaip teisinio režimo įvedimo prielaidos siekiant suvaldyti 
COVID-19 pandemijos situaciją 

Kitas valdžios institucijų pasirinkimas, suvaldant COVID-19 pandemijos situ-
aciją, buvo skelbti karantino režimą. Karantino sąvoka įtvirtinta Žmonių užkrečia-
mųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatyme.87 Karantinas – specialus užkrečiamųjų 
ligų profilaktikos ir kontrolės priemonių taikymo režimas, nustatomas atskiriems 
objektams ar apkrėstose teritorijose, kai registruojami nežinomos kilmės užkrečia-
mųjų ligų sukėlėjų paplitimai arba ypač pavojingų užkrečiamųjų ligų atvejai, taip 
pat pavojingų užkrečiamųjų ligų protrūkiai ar epidemijos (ŽULPKĮ 2 str. 21 pnk.). 
Karantino tikslas – nustatyti specialias asmenų darbo, gyvenimo, poilsio, judėjimo 
sąlygas, apribojimus ir tvarką bei ūkinės ir kitokios veiklos sąlygas, apribojimus ir 
tvarką ir taip riboti užkrečiamųjų ligų plitimą (ŽULPKĮ 14 str. 1 d.). 

Karantino paskelbimo tvarka yra gerokai paprastesnė nei nepaprastosios padė-
ties. Jo paskelbimo (įvedimo) procese dalyvauja žemesnio lygmens viešojo admi-
nistravimo subjektai. Teritorijų, kuriose skelbiamas karantinas, dydį ir ribas nustato 
Nacionalinis visuomenės sveikatos centras (ŽULPKĮ 14 str. 2 d.). Visoje Lietuvos 
Respublikos teritorijoje ar keliose savivaldybėse teritorijų karantiną skelbia ir atšau-
kia, jo dydį, ribas, trukmę ir režimą tvirtina Vyriausybė sveikatos apsaugos ministro 
teikimu, o vienos savivaldybės teritorijoje – Vyriausybė bendru savivaldybės admi-
nistracijos direktoriaus ir sveikatos apsaugos ministro teikimu (ŽULPKĮ 14 str. 3 
d.). Informaciją apie teritorijų karantino skelbimą, teritorijų karantino dydį ir ribas, 

87	 Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymas, Valstybės žinios,  
1996, Nr. 104-2363; 2001, Nr. 112-4069.
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režimą, tokio skelbimo atšaukimą Sveikatos apsaugos ministerija turi per 3 valandas 
perduoti Lietuvos nacionaliniam radijui ir televizijai, taip pat visoms užsienio vals-
tybių diplomatinėms atstovybėms ir konsulinėms įstaigoms Lietuvos Respublikoje ir 
per 24 valandas – Pasaulio sveikatos organizacijai ir ES įgaliotai institucijai ((ŽULP-
KĮ 14 str. 7 d.)). Be to, skelbiamo teritorijų karantino trukmė gali būti ne ilgesnė kaip 
3 mėnesiai. Jei pasibaigus šiam laikotarpiui išlieka poreikis riboti užkrečiamųjų ligų 
plitimą, teritorijų karantinas gali būti kiekvieną kartą pratęsiamas ne daugiau kaip 
vienam mėnesiui. 

	 Karantino, kaip ir nepaprastosios padėties, režimu gali būti apribojamos as-
menų teisės ir laisvės, ūkinė veikla ir kt. Nuo 2020 m. balandžio 3 d. karantino metu 
buvo laikinai apribota asmens judėjimo laisvė ir buvo nustatyti ūkinės veiklos apri-
bojimai. Vadovaujantis ŽULPKĮ nuostatomis: 

1) Vyriausybė galėjo nustatyti teritorijų karantino režimo priemones, susijusias 
su ūkinės veiklos apribojimais, – nustatyti produktų gamybos, jų realizavimo, geria-
mojo vandens tiekimo bei paslaugų teikimo sąlygas ir tvarką;

2) visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar keliose savivaldybėse dėl pavojin-
gų ir ypač pavojingų užkrečiamųjų ligų paskelbto karantino metu Vyriausybė galėjo 
nustatyti šias teritorijų karantino režimo priemones, susijusias su asmens judėjimo 
laisvės ribojimu: 

a) riboti arba laikinai uždrausti renginius ir kitokius daugiau kaip dviejų žmo-
nių susibūrimus institucijose, įmonėse, įstaigose, organizacijose, išskyrus atvejus, kai 
valstybės ir savivaldybių institucijose, įstaigose, valstybės ir savivaldybių valdomose 
įmonėse atitinkamas funkcijas (darbus) būtina atlikti darbo vietoje, ir viešose vieto-
se;

b) riboti arba laikinai uždrausti gyventojų išvykimą už jų gyvenamosios vietos 
savivaldybės ribų ir judėjimą joje bei ne Lietuvos Respublikos piliečių atvykimą į 
Lietuvos Respublikos teritoriją;

c) taikyti laikiną gyventojų perkėlimą (evakuaciją) iš karantino teritorijos, išsky-
rus atvejus, kai karantinas paskelbtas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje (ŽULPKĮ 
14 str. 11 d). 

Skirtingai nei nepaprastosios padėties atveju, karantino metu apribojamos as-
mens laisvės ir teisės, kurios nėra esminės. Pavyzdžiui, apribojimai dalyvauti ren-
ginyje arba laikinai išvykti už jų gyvenamosios vietos savivaldybės ribų nesutrikdo 
visuomenės gyvenimo. Apribojant jas, asmuo vis tiek gali jaustis pakankamai sau-
giai, apsaugotas nuo perteklinio valstybės valdžios kišimosi į jo privatų gyvenimą, 
nes esminės teisės ar laisvės, tokios kaip privataus gyvenimo neliečiamumas, būsto 
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neliečiamumas, teisė reikšti savo įsitikinimus, ieškoti informacijos ir ją gauti ir kt., 
nėra apribotos.

	 Apibendrinant sakytina, kad karantino režimo paskelbimo tvarka yra kur 
kas paprastesnė nei nepaprastosios padėties. Karantino paskelbimo (įvedimo) pro-
cese dalyvauja žemesnio lygmens viešojo administravimo subjektai, todėl sprendimų 
priėmimas ir įgyvendinimas vyksta greičiau ir operatyviau. Be to, karantino metu 
yra mažesne apimtimi ribojamos neesminės žmogaus teisės bei laisvės, skirtingai nei 
nepaprastosios padėties metu. Atkreiptinas dėmesys, jog karantino režimas skelbia-
mas 3 mėn., o tai asmenis leidžia jaustis saugiau dėl trumpesnio jų teisių ir laisvių 
apribojimo termino.

1.2.2.3. Teisinių režimų transformacijos valdant pandemijos situacijas ateityje

Minėta, kad ateityje kilus naujoms pandemijos situacijoms būtina analizuoti ga-
limybes ne tik paskelbti, bet keisti, transformuoti vieną režimą į kitą. Tuo pagrindu 
reikėtų įvertinti teisės aktų, reguliuojančių atskirus režimus, reguliavimo objektus ir 
jų visuomeninių santykių apsaugojimo tikslus, visuomenės rimties sutrikdymo mas-
tą, keliantį grėsmę visuomenės saugumui ir viešajai tvarkai. Kaip teigta anksčiau, jog 
pagrindiniai teisės aktai, reglamentuojantys nepaprastosios padėties ir karantino re-
žimų reguliavimą, yra ŽULPKĮ ir NPĮ. Anot Urmono, analizuojant ŽULPKĮ ir NPĮ 
„normų konkurenciją, reikia pastebėti, kad jos susijusios per ekstremalių situacijų 
pokyčius. Skiriamaisiais jų požymiais yra tų įstatymų objektas ir jų visuomeninių 
santykių apsaugojimo tikslai. Nepaprastosios padėties rūšiniu objektu yra Konsti-
tucijos deleguota valstybės konstitucinės santvarkos ir visuomenės rimties apsauga. 
Tiesioginiu objektu nepaprastosios padėties situacijose tenka užtikrinti visuomenės 
saugumą, viešąją tvarką bei žmogaus teises ir laisves. Žmonių užkrečiamųjų ligų pro-
filaktikos ir kontrolės įstatymo rūšiniu objektu yra užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir 
kontrolės valdymas. Tiesioginių objektų klasei įstatymas priskiria: ligų profilaktikos 
ir kontrolės valdymo metu iškilusių teisinių ginčų sprendimų bei žalos atlyginimo 
klausimus, atsakomybės už teisės aktų, reglamentuojančius užkrečiamųjų ligų kon-
trolės ir profilaktikos klausimus, pažeidimus, fizinių ir juridinių asmenų teises bei 
pareigas, įgyvendinant užkrečiamųjų ligų kontrolę ir profilaktiką, užkrečiamųjų ligų 
profilaktikos ir kontrolės finansavimą bei jų kainų kompensavimą“88. Urmonas taip 

88	 Algimantas Urmonas, „Karantinas šiandien ir rytoj – teisinės problemos karantino voratinklyje“,  
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
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pat pastebi, kad „abiejuose įstatymuose nustatoma žmonių ir institucijų būtina par-
eiga – laikytis teisės reikalavimų kylant ekstremalioms situacijoms, kurios kelia vals-
tybėje išorinę ir vidinę grėsmę, žmonių sveikatai ir gyvybei“89. Pasak profesoriaus, 
„abu įstatymus jungiančia grandimi yra ekstremali situacija, viešoji rimtis ir taiko-
mos karantino režimo prievartos priemonės, jų įgyvendinimas – ligonių, asmenų, 
įtariamų, kad serga, turėjusių sąlytį, ar sukėlėjų nešiotojų būtinojo izoliavimo, savi-
izoliacijos, hospitalizavimo veiksmai ir metodai, kurie leidžia išvengti apsikrėtimo 
ir susirgimo užkrečiamosiomis ligomis. Šiuos veiksmus pandemijos kritinio plitimo 
atvejais lemia būtinojo reikalingumo instituto taikymas. Laikinai paskelbto karan-
tino metu asmenų teisės ir laisvės santykinai suvaržomos tiek, kiek būtina išvengti 
itin pavojingų pandemijos padarinių – sunkios ligų eigos komplikacijų ir tikėtinų 
užsikrėtusiųjų mirčių“90.  

Skiriamasis Nepaprastosios padėties ir Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos 
ir kontrolės įstatymų požymis yra visuomenės rimties sutrikdymo mastas, keliantis 
grėsmę visuomenės saugumui ir viešajai tvarkai. Visuomenės saugumo ir viešosios 
tvarkos sąvokų turinį atskleidžia ESTT sprendime H. T. prieš Land Baden-Württem-
berg.91 ESTT jau turėjo galimybę aiškinti sąvokas „visuomenės saugumas“ ir „viešoji 
tvarka“, įtvirtintas ES Direktyvos 2004/38/EB92 27 ir 28 straipsniuose. Nors šia di-
rektyva siekiama kitokių tikslų nei Direktyva 2004/83/EB93 ir nors valstybės narės, 
atsižvelgdamos į savo nacionalinius poreikius, kurie gali skirtis, nelygu valstybė narė 
ir laikotarpis, iš esmės gali laisvai apibrėžti viešosios tvarkos ir visuomenės saugumo 

toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied.
89	 Algimantas Urmonas, „Karantinas šiandien ir rytoj – teisinės problemos karantino voratinklyje“,  

https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied.

90	 Algimantas Urmonas, „Karantinas šiandien ir rytoj – teisinės problemos karantino voratinklyje“,  
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied.

91	 H. T. v. Land Baden-Württemberg (2015). CJEU, C373/13, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lan-
guage=en&jur=C,T,F&num =c-373/13.

92	 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir 
jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje, iš dalies keičianti Reglamentą 
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96, OL L 158, 2004 4 30, p. 77–123.

93	 Tuo metu dar galiojo 2004 m. balandžio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dėl trečiųjų šalių piliečių 
ar asmenų be pilietybės priskyrimo pabėgėliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautinė apsauga, 
jų statuso ir suteikiamos apsaugos pobūdžio būtiniausių standartų, OL L 304, 2004 9 30, p. 12–23. Šiuo 
metu galioja direktyvos 2011 m. redakcija.
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reikalavimus94, šių pagrindinių interesų apsauga, kurią visuomenė siekia jiems su-
teikti, negali skirtis atsižvelgiant į juos pažeidusio asmens teisinę padėtį.

Sąvoka „visuomenės saugumas“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 
28 straipsnio 3 dalį, apima ir valstybės narės vidaus, ir išorės saugumą95, todėl grėsmė 
institucijų ir pagrindinių viešųjų tarnybų veikimui bei gyventojų išlikimui, taip pat 
didelio neigiamo poveikio išoriniams santykiams ar taikiam tautų sugyvenimui ri-
zika arba grėsmė kariuomenės interesams gali paveikti visuomenės saugumą.96 Taip 
pat pažymėtina, kad sąvoka „viešoji tvarka“, vartojama Direktyvoje 2004/38, konkre-
čiai jos 27 ir 28 straipsniuose, ESTT praktikoje išaiškinta taip, kad ji bet kuriuo atveju 
reiškia, jog, be socialinės tvarkos sutrikdymo, kurį sukelia bet koks įstatymo pažei-
dimas, kyla realus, esamas ir pakankamai didelis pavojus pagrindiniam visuomenės 
interesui.97 Visuomenės tvarkos ar rimties sutrikdymu paprastai laikomi veiksmai, 
kai prieš asmenį panaudotas fizinis smurtas, aplinkiniai pasijuto šiurkščiai pažemin-
ti ar šokiruoti, nutrauktas žmonių poilsis ar darbas, padaryta žymi materialinė žala, 
sutrikdyta normali įmonių ar įstaigų veikla, žmonėms sukeltas didelis išgąstis ar kilo 
sumaištis, nutrauktas renginys, sustabdytas eismas ir pan.98 

Toliau svarbu analizuoti, kodėl valdžios institucijos Lietuvoje pasirinko skelbti 
karantiną, o ne nepaprastąją padėtį. Katuoka99 tvirtina, jog tuometinė Europos Tary-
bos Žmogaus teisių komisija 1969 m. Graikijos byloje pareiškė, kad nepaprastoji pa-
dėtis turi turėti šiuos požymius: 1) ji turi būti dabar esanti arba neišvengiama; 2) jos 
poveikis turi apimti visą tautą; 3) turi būti keliama grėsmė organizuoto visuomenės 
gyvenimo tęstinumui; 4) krizė ar pavojus turi būti išimtinis ta prasme, kad įprastinės 
priemonės ar apribojimai leidžiami Konvencijos viešojo saugumo, sveikatos ar tvar-
kos palaikymui yra aiškiai nepakankami. Vainorienė teigia: „Tarptautinės tesės ak-

94	 Sprendimo I., C348/09, EU:C:2012:300, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
95	 Žr., be kita ko, sprendimo Tsakouridis, C145/09, EU:C:2010:708, 43 punktą ir jame nurodytą teismo 

praktiką.
96	 Tsakouridis, C145/09, EU:C:2010:708, 44 punktas.
97	 Žr., be kita ko, sprendimo Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 40 pnk. ir jame nurodytą teismo prak-

tiką. Andrejus Novikovas, Agnė Tvaronavičienė, Roman Shapoval, „National security maintenance 
by legal measures: case study Lithuania/Ukraine“, Journal of security and sustainability issues 8, 4 
(2019): 739. 

98	 Algimantas Urmonas, „Karantinas šiandien ir rytoj – teisinės problemos karantino voratinklyje“, 
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied. 

99	 Saulius Katuoka, „Karantinas ar nepaprastoji padėtis? Ką sako tarptautinė teisė?“,https://www.mruni.
eu/news/saulius-katuoka-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis-ka-sako-tarptautine-teise/.
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tai nepaprastosios padėties įvedimo pagrindą apibrėžia gana plačiai. Manytina, kad 
nepaprastosios padėties įvedimo teisinis pagrindas, t. y. kritinė padėtis, dėl kurios 
buvo įvesta nepaprastoji padėtis, yra vienas iš sunkiausiai apibrėžiamų nepaprasto-
sios padėties elementų. Kaip jau minėta, valstybėms suteikiama vertinimo nuožiūros 
laisvė šioje srityje, todėl šiame kontekste vyrauja vertinamieji kriterijai, kurių turinys 
daugiausia priklauso nuo nacionalinių institucijų, turinčių teisę įvesti nepaprastąją 
padėtį, valios ir jiems suteikiamos prasmės.“100 Tai reiškia, kad teisinis reguliavimas 
ir susiformavusi praktika neleidžia vienareikšmiškai teigti, koks režimas, kokioje si-
tuacijoje ir kokiu pagrindu turi būti įvestas. Todėl valdžios institucijos turi plačią 
diskreciją pasirinkti, kokį kokrečiai režimą būtina įvesti valstybėje. Bet kokiu atveju, 
kaip nurodo S.Katuoka „tiek karantino, tiek nepaprastosios padėties atveju valstybės 
institucijoms iškyla uždavinys per įmanomai trumpiausią laiką įveikti iškilusią pa-
vojingą situaciją, užtikrinti visuomenės sveikatą, viešąją tvarką, užtikrinti valstybės 
institucijų normalų funkcionavimą. Kitą vertus, būtina užtikrinti reikiamą pagarbą 
žmogaus teisėms ir pagrindinėms laisvėms“101. Todėl pasirenkant vieną ar kitą re-
žimą arba keičiant režimą būtina atsižvelgti ne tik į galimų asmens teisių ir laisvių 
apribojimų mastą, bet ir visuomeninių santykių apsaugojimo tikslus bei visuomenės 
rimties sutrikdymo mastą.

Pabrėžtina, kad skiriamieji vieno ar kito režimo įvedimo bruožai yra visuomeni-
nių santykių apsaugojimo tikslai ir visuomenės rimties sutrikdymo mastas, keliantis 
grėsmę visuomenės saugumui ir viešajai tvarkai. Siekiant apsaugoti visuomenę nuo 
didelių pavojų žmonių gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai arba išvengti žmonių žū-
ties, sužalojimų ar didelių turtinių nuostolių, keliančių grėsmę visuomenės sveikatai, 
saugumui bei gyvybei, būtina įvesti nepaprastosios padėties režimą. O siekiant ap-
saugoti visuomenę nuo nežinomos kilmės užkrečiamųjų ligų sukėlėjų paplitimų arba 
ypač pavojingų užkrečiamųjų ligų, taip pat pavojingų užkrečiamųjų ligų protrūkių ar 
epidemijų, tinkamiausias yra karantino režimas. Vertinant COVID-19 pandemijos 
situaciją, galima pripažinti, jog buvo pagrindas įvesti tiek nepaprastosios padėties, 
tiek karantino režimus. Tačiau vertinant teisų ir laisvių apribojimo masto kriterijų, 
COVID-19 pandemijos metu įvesti karantino režimą buvo tikslingiau, nes paskelbus 
nepaprastosios padėties režimą pertekliniai galėjo būti suvaržytos, apribotos esmi-
nės konstitucinės asmenų teisės bei laisvės, pavyzdžiui, paskelbus komendanto va-

100	 Aušra Vainorienė, „Nepaprastosios padėties teisiniai pagrindai“ (daktaro disertacija, Vilnius, 2018), 
147, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:32886537/datastreams/MAIN/content. .

101	 Saulius Katuoka, „Karantinas ar nepaprastoji padėtis? Ką sako tarptautinė teisė?“, https://www.mruni.
eu/news/saulius-katuoka-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis-ka-sako-tarptautine-teise/.
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landą, būtų suvaržytos laisvė judėti ar lankytis viešose vietose. Vainorienė nurodo, 
jog „Nepaprastosios padėties įstatymo 28 straipsnyje numatyta, kad nepaprastosios 
padėties metu gali būti taikomas komendanto valandos įvedimas. Komendanto va-
landa reiškia, kad nustatomas draudimas konkrečiomis valandomis (dažniausiai 
nakties metu) būti gatvėse ir kitose viešosiose vietose. Šis draudimas gali būti visuo-
tinis ir galioti visiems civiliams asmenims arba tam tikroms grupėms, pavyzdžiui, tik 
nepilnamečiams. Gali būti numatytas ir transporto priemonių (išskyrus specialios 
paskirties transporto priemones, šalinančias neigiamus padarinius ir turinčias speci-
alius leidimus) judėjimo apribojimas“102. Kaip teisingai nurodė Katuoka, „gali skirtis 
režimas tiek nepaprastosios padėties, tiek karantino atveju. Pavyzdžiui, nepaprasto-
sios padėties įvedimas karo atveju, be abejo, pagal priemones ir režimą skirtųsi nuo 
karantino režimo įvedimo pandemijos pagrindu. Karantino įvedimas dažniausiai 
siejamas su užkrečiamomis ligomis, su galimomis pandemijomis <...>. Tarptautinės 
teisės doktrinoje pripažįstama, kad nepaprastosios padėties įvedimas grindžiamas 
būtinumo principu. Pripažįstama, kad kiekviena valstybė turi teisę imtis priemonių, 
reikalingų apginti ir apsaugoti valstybės vientisumą, visuomenės sveikatą“103. 

Apibendrinant ir lyginant ŽULPKĮ ir NPĮ įtvirtintų apribojimų, draudimų mastą 
ir kiekį konstatuotina, kad valdžios subjektai, siekdami suvaldyti COVID-19 pan-
demijos situaciją, tinkamai pasirinko įvesti karantino režimą. Tuo metu nebuvo bū-
tinumo principo pagrindu įvesti nepaprastąją padėtį ir poreikio drastiškai apriboti 
ar drausti asmens teises ar laisves, o tai galėjo įvykti paskelbus nepaprastąją padėtį.  

1.2.2. Viešojo administravimo subjektų įgaliojimai COVID-19 
pandemijos metu

2020 m. kovo 16 d. ir lapkričio 4 d. Lietuvos Respublikoje dėl COVID-19 pan-
demijos situacijos paskelbus ekstremaliąją situaciją ir įvedus karantiną pasikeitė tei-
sinis reguliavimas ir viešojo administravimo subjektų veikla, mastas ir įgaliojimai. 
Ekstremaliosios situacijos sąlygomis yra išplečiami viešojo administravimo subjek-
tų įgaliojimai. Atitinkamai nuo 2020 m. lapkričio 1 d. įsigaliojo naujos redakcijos 
Viešojo administravimo įstatymas, kuris esmingai pakeitė viešojo administravimo 

102	 Aušra Vainorienė, „Nepaprastosios padėties teisiniai pagrindai“ (daktaro disertacija, Vilnius, 2018), 
274, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:32886537/datastreams/MAIN/content. 

103	 Saulius Katuoka, „Karantinas ar nepaprastoji padėtis? Ką sako tarptautinė teisė?“, https://www.mruni.
eu/news/saulius-katuoka-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis-ka-sako-tarptautine-teise/.
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subjektų sistemą. Naujos redakcijos VAĮ paskelbimas negali būti tiesiogiai siejamas 
su ekstremalios situacijos paskelbimu ir karantino režimo įvedimu Lietuvos Respu-
blikoje 2020 m., nes minėto teisės akto projekto rengimas vyko kur kas anksčiau, 
nei kilo pandemija. Nepaisant to, nuo 2020 lapkričio 1 d. įsigaliojusio VAĮ nuosta-
tos detalizavo viešojo administravimo subjektų sistemą, jų kompetenciją, išgryni-
no viešojo administravimo funkcijas, mastą. Viešojo administravimo subjektų ratas 
buvo išplėstas, prie jų priskiriant specialųjį statusą turinčius fizinius ir juridinius as-
menis. Prie specialųjį statusą turinčių asmenų priskirtini visuomeninę ar privačią 
veiklą vykdantys asmenys, pavyzdžiui, antstoliai, notarai, policijos rėmėjai, kariuo-
menė (karo policija), Šaulių sąjunga ir kt. Atsižvelgiant į šiuos Viešojo administravi-
mo įstatymo pakeitimus, turėjo būti keičiamas ir civilinės saugos subjektų ar pajėgų 
sistemos, jiems priskirtinų funkcijų, įgaliojimų apimtis, mastas, įtvirtintas Civilinės 
saugos įstatyme. CSĮ pakeitimus sąlygojo ir COVID-19 pandemijos metu naujai su-
siformavusi ekstremaliosios situacijos valdymo praktika.  

1.2.2.1. COVID-19 pandemijos situaciją valdančių subjektų sistemos 
transformacijos

Šios mokslo studijos kontekste svarbu analizuoti, kaip pandemijos situacija 
keičia ar turėtų keisti supratimą apie civilinės saugos sistemos subjektų, pajėgų 
sistemą. Svarbu įvertinti kitų subjektų, nepriskirtinų prie viešojo administravimo 
subjektų, įtraukimo į ekstremaliųjų situacijų valdymo procesą galimybes, nes iki 
pandemijos situacijos galiojęs teisinis reguliavimas ne visuomet atitiko praktikoje 
susiklosčiusius santykius. Be to, dėl tuo metu galiojusių teisės aktų taikymo aptinka-
ma tam tikrų spragų ir netikslumų. Civilinės saugos įstatymo 3 straipsnyje įtvirtin-
ti civilinės saugos sistemos subjektai. CSĮ 19 straipsnis detalizuoja civilinės saugos 
subjektų sistemą, iš jos išskiriant civilinės saugos sistemos pajėgas, kurios skirtos 
gelbėjimo, paieškos ir neatidėliotiniems darbams atlikti, įvykiams, ekstremaliesiems 
įvykiams, ekstremaliosioms situacijoms likviduoti ir jų padariniams šalinti ekstre-
maliosios situacijos židinyje. Pagal CSĮ 19 straipsnio 2 dalį civilinės saugos siste-
mos pajėgoms priskiriamos: 1) priešgaisrinės gelbėjimo pajėgos; 2) policijos pajėgos; 
3) Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie VRM pajėgos; 4) Lietuvos nacionalinei 
sveikatos sistemai priklausančių asmens ir visuomenės sveikatos priežiūros įstaigų 
pajėgos, teikiančios sveikatos priežiūros paslaugas įvykių, ekstremaliųjų įvykių ir 
ekstremaliųjų situacijų metu; 5) Viešojo saugumo tarnybos prie VRM pajėgos; 6) 
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Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos pajėgos; 7) avarinių tarnybų, atliekančių 
neatidėliotinus darbus, pajėgos; 8) ūkio subjekto pajėgos; 9) parengtų savanorių ir 
asociacijų pajėgos.

Iš pateikto civilinės saugos sistemą sudarančių subjektų sąrašo matyti, kad į jį 
nėra įtraukti gyventojai, nevyriausybinės organizacijos, bendruomenės bei specialųjį 
statusą turintys fiziniai ir juridiniai asmenys. Gyventojai, bendruomenės ir specia-
lųjį statusą turintys fiziniai ir juridiniai asmenys nėra priskirti ir prie civilinės sau-
gos sistemos pajėgų. Analizuojant CSĮ nuostatas, matomas siekis gyventojus atskirti 
(izoliuoti) nuo ekstremaliųjų situacijų valdymo, todėl jų statusas yra susijęs labiau su 
privalomų veiksmų atlikimu, pavyzdžiui, rūpintis, kad savo veikla nesukeltų pavo-
jaus kitų gyventojų gyvybei ar sveikatai, turtui, aplinkai ir nesutrikdytų normalaus 
(įprasto) gyvenimo ar veiklos ritmo; pranešti civilinės saugos sistemos pajėgoms 
apie gresiančią ar susidariusią nepaprastąją (ekstremaliąją) situaciją; atlikti privalo-
mus darbus; vykdyti gelbėjimo darbų vadovo, operacijų vadovo teisėtus nurodymus, 
o neatidėliotinais atvejais, kai kyla didelis pavojus gyventojų gyvybei, sveikatai, tur-
tui ar aplinkai, leisti naudotis jiems nuosavybės teise priklausančiais materialiniais 
ištekliais.104

CSĮ įtvirtinti civilinės saugos tikslai ir uždaviniai rodo, kad šiame procese visa 
našta perkeliama viešojo administravimo subjektams. Bendruomenės nariai (įstaty-
me – gyventojai) šioje veikloje išskiriami kaip valdymo objektai, į kuriuos orientuota 
viešojo administravimo institucijų veikla. Tokią poziciją patvirtina civilinės saugos 
tiksluose ir uždaviniuose suformuoti teiginiai, tokie kaip „informuoti gyventojus; iš-
saugoti gyventojų gyvybę, sveikatą, turtą; perspėti gyventojus; padėti gyventojams“. 
Viešojo valdymo institucijų santykis su gyventojais ar jų bendruomenėmis faktiškai 
apsiriboja tik minėtų institucijų veiksmais gyventojų ar jų bendruomenių atžvilgiu, 
t. y. evakuoja gyventojus, teikia socialinę, psichologinę pagalbą gyventojams, švie-
timo, sveikatos priežiūros ir kitas būtiniausias paslaugas gyventojams, organizuoja 
viešosios tvarkos užtikrinimą, perspėja ir informuoja gyventojus apie gresiančią ar 
susidariusią ekstremaliąją situaciją, organizuoja gyventojų ir turto gelbėjimą, kitus 
gelbėjimo darbus, renka ir apdoroja informaciją apie aukas, organizuoja žuvusių 
gyventojų atpažinimą ir tapatybės nustatymą ir kt.105 Vienintelis tikslas, leidžiantis 

104	 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agnė Tvaronavičienė, Roman Shapoval, 
„Community involvement into incident management structure: Lithuanian and Ukrainian case study“, 
Polish journal of management studies 16, 1 (2017): 255.

105	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 1503 „Dėl Valstybinio eks-
tremaliųjų situacijų valdymo plano patvirtinimo“, Valstybės žinios, 2010, Nr. 125-6425.
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manyti, kad visuomenė turi būti pasiruošusi veikti incidento, ekstremaliosios, ne-
paprastosios situacijos atveju ar imtis iniciatyvos civilinės saugos srityje, nurodytas 
CSĮ 4 straipsnio 4 punkte – „rengti visuomenę praktiniams veiksmams, gresiant ar 
susidarius ekstremalioms situacijoms, skatinti jos iniciatyvą civilinės saugos srityje 
ir stiprinti pasitikėjimą civilinės saugos sistemos veikla“. Tačiau nėra detalizuojama, 
kaip tai turi būti įgyvendinama. 

Apibendrinant pandemijos metu galiojusį teisinį reguliavimą pastebėtina, kad 
tarp valdžios institucijų ir visuomenės susiklostė santykiai, prilyginami „Vadovauk 
ir kontroliuok“  modeliui. „Nepaprastųjų situacijų valdymo srities mokslininkai yra 
aprašę du kontrastingus požiūrius į ekstremalių situacijų valdymo (atsako fazės) 
valdymą, paprastai vadinamus „Vadovauk ir kontroliuok“ ir „Problemų sprendimo“ 
modeliais. Anot mokslininkų, „Vadovauk ir kontroliuok“ modelis yra panašus į kari-
nių pratybų pasirengimo ir atsako veiklas, jie teigia, kad viešojo valdymo institucijos 
ir pareigūnai, atsakingi už atsako į ekstremalias, nepaprastąsias situacijas veiksmus, 
turi būti pasirengę įvykus incidentui perimti tiek valdymą, tiek kontrolę; reagavimo į 
ekstremalias, nepaprastąsias situacijas veikla geriausiai atliekama centralizuotai nu-
rodant kryptį, valdant ir priimant sprendimus; kad atsako veikla būtų veiksminga, 
geriausia atsakomybę priskirti vienam asmeniui ir nustatyti hierarchinius santykius 
tarp atsaką vykdančių subjektų. Tuo tarpu „Problemų sprendimo“ modelis remiasi 
priešingomis prielaidomis: bendruomenės ir visuomenė yra atsparios ir išradingos, 
turi pakankamai išteklių; pasirengimo ir pagalbos strategijos turi remtis esamomis 
viešojo valdymo institucijomis, kitomis organizacijomis (pvz., NVO); būtinos inte-
gruotos parengties ir atsako pastangos.“106 Kaip parodė COVID-19 pandemijos si-
tuacija, turėtų būti derinami abu modeliai, t. y. visuomenei ar jos nariams turi būti 
aktyviai leidžiama dalyvauti pandemijos valdymo situacijoje, todėl teisės aktuose 
turėtų būti apibrėžtas jų teisinis statusas, teisės ir pareigos.

CSĮ taip pat įtvirtina dvi gyventojų teises ir keturias jų pareigas ekstremaliųjų 
situacijų metu. Nors 2021 m. sausio 1 d. Civilinės saugos įstatymo pakeitimais107 
buvo išplėstas pareigų sąrašas iki penkių, paskutinė pareiga, numatanti, kad ūkio 

106	 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agnė Tvaronavičienė, Roman Shapoval, 
„Community involvement into incident management structure: Lithuanian and Ukrainian case study“, 
Polish journal of management studies 16, 1 (2017): 255; Arvydas Survila, Vainius Smalskys, An-
drejus Novikovas, Agnė Tvaronavičienė, Andrius Stasiukynas, „Bendruomenės įtraukimo į incidento 
valdymą organizacinės prielaidos ir teisinės galimybės Lietuvoje“, Viešoji politika ir administravimas 
17, 2 (2018): 257. 

107	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 13, 14, 15 straipsnių pakeitimo ir Įstaty-
mo papildymo 14-1 straipsniu įstatymas, TAR, 2020-11-18, Nr. 2020-24229.
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subjektai ir kitos įstaigos privalo kaupti apsaugos priemonių atsargas, yra netaikoma 
gyventojams. Ūkio subjektai ir kitos įstaigos pagal šį punktą privalo kaupti apsaugos 
priemones, kurių sąrašus, kiekį ir laikotarpį, kuriam turi būti sukauptos šių apsaugos 
priemonių atsargos, nustato Vyriausybė ar jos įgaliota institucija (CSĮ 15 str. 5 p.). 
Pareigos kaupti apsaugos priemonių atsargas įtvirtinimą lėmė tam tikros priežastys. 
2019–2020 m. kilusios pasaulinės COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) pande-
mijos metu Lietuva susidūrė su asmeninės apsaugos priemonių ir kitų priemonių, 
būtinų įstaigų veiklos vykdymui užtikrinti (pvz., medicininių kaukių, dezinfekci-
nių priemonių) (toliau – AAP), trūkumo šalyje problema. Dėl pasaulį apėmusios 
krizės nebuvo galimybių skubos tvarka įsigyti AAP iš užsienio tiekėjų, o turimas 
valstybės rezervas nepajėgė patenkinti AAP poreikio. AAP stygių labiausiai paju-
to asmens sveikatos priežiūros bei socialinės globos paslaugas teikiančios įstaigos 
ir kiti subjektai, kurie karantino laikotarpiu privalėjo užtikrinti būtinųjų funkcijų 
ir paslaugų vykdymą. Tokia situacija parodė, kad valstybės rezervo galimybės yra 
nepakankamos, todėl buvo būtina nustatyti AAP sukaupimo mechanizmą, kuris pa-
dėtų valstybės rezervui patenkinti AAP poreikį pandemijų metu.108 Šių priemonių 
taikymas buvo pavėluotas pirmo karantino metu, tačiau paskelbus antrąjį karantiną 
visuomenė ir valstybė su panašiomis problemomis nesusidūrė. Manytina, jog šiuo 
metu galiojantis CSĮ užtikrins pareigą ateityje kaupti apsaugos priemonių atsargas.

Gyventojų teisės yra gauti informaciją apie incidentą ir pagalbą pagal civilinės 
saugos sistemos subjektų galimybes (CSĮ 5 str. 1 d.). Tačiau pagalbos teikimo su-
siejimas su civilinės saugos sistemos subjektų galimybėmis gali reikšti, kad pagalba 
gyventojams ir nebus suteikta. Todėl tokios nuostatos tikslintinos, turėtų būti įtvir-
tintos teisiškai aiškios gyventojų teisės ekstremaliosios situacijos metu. Gyventojų 
teisių įgyvendinimas neturėtų priklausyti nuo civilinės saugos subjektų galimybių. 
Gyventojų teisių užtikrinimu (pavyzdžiui, teisės į sveikatos apsaugą) turėtų būti pa-
sirūpinta dar iki įvedant ekstremaliąją situaciją. Tam tikslui civilinės saugos sistemos 
subjektai turėtų pasirūpinti atsargomis, numatyti galimus veiksmų variantus ekstre-
maliosios situacijos atveju, pavyzdžiui, užtikrinti lovų ligoninėse skaičių, apsirūpinti 
dezinfekciniu skysčiu, medicininėmis kaukėmis, vietomis, kuriose asmenys turėtų 

108	 Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367 5 ir 54 straipsnių pakeitimo įstatymo, civilinės saugos 
įstatymo Nr. VIII-971 13, 14 ir 15 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 141 straipsniu įstatymo, 
visuomenės sveikatos priežiūros įstatymo Nr. IX-886 15 straipsnio pakeitimo įstatymo, socialinių pa-
slaugų įstatymo Nr. X-493 23 ir 24 straipsnių pakeitimo įstatymo, sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 
Nr. I-1367 5, 45, 50 ir 54 straipsnių pakeitimo įstatymo Nr. XIII-2756 1 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektų aiškinamasis raštas.
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izoliuotis, nustatyti maisto, kitų būtinų prekių tiekimo kanalus ir kt. 
Minėta, kad prie civilinių pajėgų sistemos subjektų priskirtinos parengtų sava-

norių ir asociacijų pajėgos. Jei asociacijas prilyginame nevyriausybinėms organizaci-
joms (kurios gali būti formuojamos iš gyventojų ar jų bendruomenių), įstatymų lei-
dėjas šioms nevyriausybinėms organizacijoms suteikia teisę dalyvauti, kai atliekami 
gelbėjimo, paieškos ir neatidėliotini darbai. Atsižvelgiant į šį reguliavimą galima su-
sidaryti nuomonę, kad nevyriausybinių organizacijų nariai (kuriais gali būti ir vietos 
gyventojai) yra įtraukiami į ekstremaliųjų, nepaprastųjų situacijų likvidavimo proce-
są.109 Tokia pozicija grindžiama tuo, kad, pavyzdžiui, Lietuvos Raudonojo Kryžiaus 
draugija ir nevyriausybinės organizacijos pagal galimybes, gresiant ar susidarius 
valstybės lygio ekstremaliajai situacijai, prireikus pasitelkiamos sveikatos priežiūros 
paslaugoms teikti. O gyventojai, galintys prisidėti prie ekstremaliųjų, nepaprastųjų 
situacijų suvaldymo, nei prie subjektų, nei prie pajėgų nėra priskirti. Atkreiptinas 
dėmesys, jog ekstremaliosios situacijos valdymo metu gyventojai, bendruomenės ar 
jų atstovai darė aktyvų poveikį kitiems bendruomenės nariams, turintiems izoliuo-
tis, atliko prevencinį vaidmenį informuojant apie pažeidimus, taip pat suteikė as-
menims, privalantiems izoliuotis, gyvenamąsias patalpas, tiekė maistą, kitas būtinas 
prekes socialiai pažeidžiamiems asmenims, civilinės saugos sistemos subjektų parei-
gūnams, užtikrinantiems valdymą, ir kt., todėl juos priskyrus prie civilinės saugos 
pajėgų, jie įgytų tam tikras teises, pavyzdžiui, reikalauti kompensacijos už suteiktą 
gyvenamąją vietą izoliuotis turintiems asmenims ar už pagalbos suteikimą socialiai 
pažeidžiamiems asmenims. Minėta, kad priežiūros dalis yra stebėjimas, fiksavimas 
ar tikrinimas, kurį galėtų atlikti ir viešojo administravimo įgaliojimų neturintys as-
menys, t. y. gyventojai ar seniūnaičiai kaip gyventojų bendruomenių atstovai, nes jų 
veikla, nesant sankcijų skyrimo galimybės, jokių privalomų nurodymų, keičiančių ar 
nustatančių asmenims teises ir pareigas, neapima. Bendruomenes ar jų narius pri-
skyrus prie civilinės saugos sistemos subjektų, aiškiai būtų įtvirtintas jų statusas, kaip 
subjektai jie įgytų teises ir pareigas. Be gyventojų, prie civilinės saugos pajėgų turėtų 
būti priskirti ir specialųjį statusą turintys fiziniai ir juridiniai asmenys, nes jie taip pat 
atlieka viešojo administravimo veiklą, būdingą kitiems civilinių pajėgų subjektams, 
pavyzdžiui, policijos rėmėjai kartu su policijos pareigūnais užtikrina viešąją tvarką, 
Lietuvos kariuomenės atstovai – karo policija – apriboja automobilių patekimą į sa-
vivaldybes, reguliuoja srautus keliuose ir kt. 

109	 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agnė Tvaronavičienė,  Andrius Stasiukynas, 
„Bendruomenės įtraukimo į incidento valdymą organizacinės prielaidos ir teisinės galimybės Lietuvo-
je,  Viešoji politika ir administravimas: mokslo darbai 17, 2 (2018): 264. 
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1.2.2.2. Viešojo administravimo subjektų įgaliojimų kaita COVID-19 
pandemijos situacijos metu

COVID-19 pandemija sąlygojo civilinės saugos sistemos subjektų kompeten-
cijos pokyčius. Ypač pirmojo karantino metu išryškėjo vykdomosios valdžios ir 
vietos valdžios atstovų nesusikalbėjimas dėl priemonių tikslingumo, įvedimo ir at-
sakomybės klausimų.110 Todėl buvo koreguojami civilinės saugos sistemos subjektų 
ekstremaliųjų situacijų valdymo įgaliojimai. 2020 m. kovo 16 d. įvedus ekstremaliąją 
situaciją ir paskelbus karantiną111, 2020 m. balandžio 30 d. buvo priimtas Lietuvos 
Respublikos civilinės saugos įstatymo112 Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 27, 28 
straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 301 straipsniu įstatymas (toliau – CSĮ 
pakeitimo įstatymas). Jame pasikeitė tam tikrų civilinės saugos sistemos subjektų 
kompetencija. CSĮ 9 straipsnis numatė, kad Vyriausybė, įgyvendindama civilinės 
saugos sistemos uždavinius, nustato abiejų lygių ekstremaliųjų situacijų skelbimo 
ir atšaukimo tvarką, skelbia ir atšaukia valstybės lygio ekstremaliąją situaciją, ski-
ria valstybės operacijų vadovą; tvirtina valstybės ekstremaliųjų situacijų operacijų 
centro nuostatus; paskelbus valstybės lygio ekstremaliąją situaciją ir atsiradus su ja 
susijusiam būtinų prekių ir (ar) paslaugų trūkumui ar ribotam prieinamumui, pri-
valo imtis šių prekių ir (ar) paslaugų tiekimą ir prieinamumą didinančių priemonių; 
atlieka kitas šiame įstatyme ir kituose teisės aktuose nustatytas funkcijas. CSĮ 11 str. 
buvo išplėsta Vyriausybės ekstremalių situacijų komisijos kompetencija, nes, kai dėl 

110	 Diskusija „Krizės ir ekstremalios situacijos valdymas. COVID-19 atvejis“, https://www.lsdp.lt/
diskusija-krizes-ir-ekstremalios-situacijos-valdymas-covid-19-atvejis/; „Nuo greitų pergalių prie 
skaudžių pralaimėjimų: Lietuvos viešosios politikos atsakas į COVID-19 pandemiją ir šios krizės 
valdymas“, 2020.; Rasa Bortkevičiūtė, Patricija Kalkytė, Vytautas Kuokštis, Vitalis Nakrošis, 
Inga Patkauskaitė-Tiuchtienė, Ramūnas Vilpišaukas, Nuo greitų pergalių prie skaudžių pralaimė-
jimų: Lietuvos viešosios politikos atsakas į COVID-19 pandemiją ir šios krizės valdymas 2020 
m. Viešosios politikos trumparaštis su rekomendacijomis sprendimų priėmėjams (Vilnius: Vilni-
aus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų institutas, 2020), https://www.tspmi.
vu.lt/wp-content/uploads/2020/12/Vie%C5%A1osios-politikos-trumpra%C5%A1tis.pdf; Dangis 
Gudelis „Atsako į COVID-19 pandemiją politikos valdymas: politikos įrankių tipai ir valdymo 
procesai“, iš Lietuvos teisė 2020: esminiai pokyčiai, I dalis: COVID-19 pandemijos sprendimai: 
teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), https://
repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17269/Lietuvos_teis%C4%97_I%20dalis-149-161.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y.

111	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Re-
spublikos teritorijoje paskelbimo“, TAR, 2020-03-14, Nr. 2020-05466; 2020-05-27, Nr. 2020-11175.

112	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 27, 28 straipsnių 
pakeitimo ir Įstatymo papildymo 30-1 straipsniu įstatymas, TAR, 2020-04-30, Nr. 2020-09205.
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ekstremaliosios situacijos pobūdžio tapo neįmanoma nuotoliniu būdu organizuo-
ti VESK posėdžių ir (arba) buvo būtina operatyviai priimti sprendimus, Vyriausy-
bės ekstremalių situacijų komisija galėjo pavesti valstybės operacijų vadovui priimti 
sprendimus, reikalingus įvykiui, ekstremaliajam įvykiui ar ekstremaliajai situacijai 
likviduoti; teikė Vyriausybei siūlymus dėl valstybės rezervo civilinės saugos prie-
monių atsargų naudojimo ekstremaliųjų situacijų metu, taip pat dėl poreikio taikyti 
prekių ir (ar) paslaugų tiekimą ir prieinamumą didinančias priemones. Savivaldybės 
administracijos direktoriai buvo įpareigoti savivaldybės teritorijoje užtikrinti valsty-
bės operacijų vadovo nurodymų, Vyriausybės ekstremalių situacijų komisijos spren-
dimų įgyvendinimą; (CSĮ 14 str). 

Tokius pakeitimus lėmė kelios priežastys. Kaip nurodė įstatymo projekto ren-
gėjai113, ekstremaliosios situacijos, susijusios su koronaviruso infekcija COVID-19, 
valdymas atskleidė tam tikrus CSĮ nustatyto ekstremaliųjų situacijų valdymo me-
chanizmo reglamentavimo ir veikimo trūkumus ir neaiškumus. Civilinės saugos 
įstatyme trūko svarbių nuostatų apie Vyriausybės ekstremalių situacijų komisijos ir 
operacijų vadovo įgaliojimus valdant ekstremaliąją situaciją, nuostatų, reglamentuo-
jančių informacijos apie ekstremaliąją situaciją gyventojams teikimą, savivaldybių 
prievoles vykdant VESK ir valstybės operacijų vadovo sprendimus bei pastarųjų 
priimtų sprendimų skelbimo tvarkos ir kt. Taip pat valstybės lygio ekstremaliosios 
situacijos valdymo metu buvo pastebėta, kad Civilinės saugos įstatyme trūko aiš-
kesnio santykių tarp vietos savivaldos ir centrinės valdžios reguliavimo nuostatų, 
todėl savivaldybės skirtingai suprato, ką jos turėtų daryti paskelbus valstybės lygio 
ekstremaliąją situaciją.114

Šiuo CSĮ pakeitimo įstatymu115 buvo ne tik praplėsta viešojo administravimo 
subjektų kompetencija, bet ir įtvirtinti didesni asmenų teisių ir laisvių apribojimai 
ekstremaliųjų situacijų metu: <...> galėjo būti apribojama asmenų ūkinės veiklos 
laisvė, viešųjų ir administracinių paslaugų teikimas (CSĮ 8 str.); <...> 1) galėjo būti 
laikinai apribotas patekimas į tam tikrą teritoriją ar patalpą, apribotas ar uždraustas 
transporto priemonių eismas ekstremaliosios situacijos židinyje; 2) <...> galėjo nau-
dotis ekstremaliajam įvykiui ar ekstremaliajai situacijai likviduoti reikalingais mate-

113	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 27 ir 28 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projekto aiškinamasis raštas.

114	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 27 ir 28 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projekto aiškinamasis raštas.

115	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Re-
spublikos teritorijoje paskelbimo“, TAR, 2020-03-14, Nr. 2020-05466; 2020-05-27, Nr. 2020-11175.
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rialiniais ištekliais, neatsižvelgdamos į jų nuosavybės formą; 3) <...> bet kuriuo paros 
metu turėjo teisę įeiti į bet kokias negyvenamąsias patalpas ir teritorijas, gyventojų 
sutikimu – į gyvenamąsias patalpas, sustabdyti atliekamus darbus, pašalinti kliūtis, 
kurios trukdo likviduoti įvykį, ekstremalųjį įvykį ar ekstremaliąją situaciją, taip pat 
bet kokioje įvykio ar ekstremaliojo įvykio paveiktoje teritorijoje atlikti paieškos, gel-
bėjimo ir kitus neatidėliotinus darbus. Be gyventojo sutikimo įeiti į gyvenamąją pa-
talpą galima tik tuo atveju, kai reikia gelbėti gyventojų gyvybę, sveikatą ar turtą (CSĮ 
28 str. 4 d.); <...> Vyriausybės ekstremalių situacijų komisija turėjo teisę nustatyti 
gyventojams, valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms, kitoms įstaigoms ir 
ūkio subjektams būtinų prekių ir (ar) paslaugų sąrašą ir pavesti Valstybinei vartotojų 
teisių apsaugos tarnybai stebėti šių prekių ir (ar) paslaugų kainų ir prieinamumo 
pokyčius (301 str. 1 d.); Vyriausybė paskelbus valstybės lygio ekstremaliąją situaci-
ją, galėjo nustatyti gyventojams, valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms, 
kitoms įstaigoms ir ūkio subjektams ūkinės veiklos laisvės, viešųjų ir administraci-
nių paslaugų teikimo apribojimus, būtinus ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos 
padariniams šalinti (CSĮ 9 str. 18 d.). Atkreiptinas dėmesys, jog Vyriausybė turėjo 
Seimo suteiktus įgaliojimus atlikti veiksmus bei priimti sprendimus, numatytus CSĮ 
9 str. 18 punkte, tik nuo 2020 m. gegužės 1 d. 

Teisiniu reguliavimu116 nuo 2021 m. rugsėjo 1 d. gyventojai, ūkio subjektai ir 
kitos įstaigos privalėjo Vyriausybės nustatyta tvarka atlikti būtinas užduotis (CSĮ 15 
str. 2 d. 3 pnk.). CSĮ 2 str. 2 d. būtinoji užduotis apibrėžiama kaip ekstremaliajai situ-
acijai likviduoti ir jos padariniams šalinti skubiai būtini atlikti darbai, kurių neatlikus 
atsirastų arba galėtų atsirasti žala nacionaliniam saugumui, gyventojams, aplinkai ar 
turtui. Vyriausybė nustato privalomų darbų, būtinų užduočių atlikimo ekstremalių-
jų situacijų atvejais ir kompensavimo už jų atlikimą tvarką (CSĮ 9 str. 7 pnk.). Atitin-
kamai CSĮ 17 str. yra numatyti būtinų užduočių atlikimo ypatumai. Būtinos užduo-
tys atliekamos tik tada, kai civilinės saugos sistemos pajėgų ar materialinių išteklių, 
esančių operacijų vadovo žinioje, nepakanka ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos 
padariniams šalinti (CSĮ 17 str. 2 d.). Būtinoms užduotims, kurioms atlikti reikalingi 
tik žmogiškieji ištekliai, gali būti pasitelkiami gyventojai, ūkio subjektai ir kitos įstai-
gos (CSĮ 17 str. 3 d.), o būtinoms užduotims, kurioms atlikti reikalingi žmogiškieji 
ir materialiniai ištekliai, gali būti pasitelkiami tik ūkio subjektai ir kitos įstaigos (CSĮ 
17 str. 4 d.). Be to, šiuo reguliavimu117 nustatyta, kad neatidėliotinais atvejais, kai kyla 

116	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 2, 9, 13, 15, 17, 18, 24, 28, 31 ir 32 
straipsnių pakeitimo įstatymas, TAR, 2021-08-11, Nr. 2021-17358.

117	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 2, 9, 13, 15, 17, 18, 24, 28, 31 ir 32 
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didelis pavojus gyventojų gyvybei, sveikatai, aplinkai ar turtui, visi ūkio subjektai ir 
kitos įstaigos Vyriausybės nustatyta tvarka teikia turimus materialinius išteklius (CSĮ 
18 str. 2 d.). Atitinkamai Vyriausybės nustatyta tvarka gyventojams, ūkio subjektams 
ir kitoms įstaigoms, kurie atliko būtinas užduotis, reikia kompensuoti išlaidas, susi-
jusias su šių užduočių atlikimu (CSĮ 31 str. 1 d.), o ūkio subjektams, savivaldybėms 
ir kitoms įstaigoms, kurie teikė materialinius išteklius, – išlaidas (CSĮ 31 str. 2 d.).

Reaguojant į pandemijos keliamus iššūkius buvo pakeistas ir Teisėkūros pagrin-
dų įstatymas. Nuo 2021 m. sausio 1 d. įsigaliojo Teisėkūros pagrindų įstatymo Nr. XI-
2220 20 straipsnio pakeitimo ir Įstatymo papildymo 41 skirsniu įstatymas.118 TPĮ 41 
skirsnyje „Teisėkūros ypatumai mobilizacijos, nepaprastosios ir karo padėties metu“ 
įtvirtinti straipsniai, reglamentuojantys teisės aktų projektų rengimą, teisės aktų 
skelbimą ir įsigaliojimą nepaprastosios ar karo padėties metu (TPĮ 244 straipsnis); 
Seimo nutarimų dėl mobilizacijos ar demobilizacijos skelbimo, karo arba nepapras-
tosios padėties įvedimo ar atšaukimo, ginkluotųjų pajėgų panaudojimo, Respublikos 
Prezidento dekretų dėl mobilizacijos skelbimo, karo padėties įvedimo ar atšaukimo, 
nepaprastosios padėties įvedimo, gynybos nuo ginkluotos agresijos skelbimą ir įsi-
galiojimą (TPĮ 245 straipsnis); Konstitucinio Teismo aktų ir Konstitucinio Teismo 
pirmininko pranešimų paskelbimą ir įsigaliojimą, kitų teismų sprendimų skelbimą 
nepaprastosios ar karo padėties metu (TPĮ 246 straipsnis). Tokiais pakeitimais įstaty-
mo projekto autoriai119 siekė įteisinti galimybę nepaprastosios ir karo padėties metu 
minėtus teisėkūros veiksmus atlikti kitais prieinamais būdais ir priemonėmis. Ka-
dangi egzistuoja tikimybė, jog priimti teisės aktai dėl minėtų analogiškų priežasčių 
negalės būti oficialiai skelbiami Teisės aktų registre, TPĮ projekte įteisinta galimybė 
nepaprastosios ir karo padėties metu teisės aktus skelbti visuomenės informavimo 
priemonėse. Taip pat numatyta, kad sprendimai dėl mobilizacijos ar demobilizacijos 
skelbimo, karo ar nepaprastosios padėties įvedimo ar atšaukimo privalo būti skel-
biami Teisės aktų registre (jei jame skelbti įmanoma) ir visuomenės informavimo 
priemonėse, o įsigalioja nuo jų paskelbimo Teisės aktų registre ar visuomenės infor-
mavimo priemonėse, priklausomai nuo to, kur paskelbta anksčiau.

Viešojo administravimo subjektai (civilinės saugos sistemos subjektai ir pajėgos) 

straipsnių pakeitimo įstatymas,TAR, 2021-08-11, Nr. 2021-17358.
118	 Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo Nr. XI-2220 20 straipsnio pakeitimo ir Įstatymo 

papildymo 41 skirsniu įstatymas, TAR, 2020-07-16, Nr. 2020-15880.
119	 Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir priimančiosios šalies paramos įstatymo Nr. I-1623 pakeitimo 

įstatymo, Lietuvos Respublikos karo padėties įstatymo Nr. Viii-1721 pakeitimo įstatymo ir kitų kartu 
teikiamų įstatymų pakeitimo įstatymų projektų aiškinamasis raštas.
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turi teisę atlikti administracinį reglamentavimą, priimti administracinius sprendi-
mus, tačiau yra svarbus laikas, kada jie atlieka tokius veiksmus, ar priimti sprendi-
mai, teisės aktai koreliuoja su aukštesnės teisinės galios teisės aktais, ar viešojo admi-
nistravimo subjekto veiksmai neviršija jam suteiktų įgaliojimų. Priešingu atveju toks 
viešojo administravimo subjektų veikimas bus neteisėtas. Viešojo administravimo 
subjektų, skirtingai nei privačių asmenų, veikloje taikomas principas – ,,viskas, kas 
aiškiai nėra leista, yra draudžiama“. Tad viešojo administravimo subjekto atlikti vie-
šojo administravimo veiksmai, viršijant jam suteiktus įgaliojimus, taip pat ir admi-
nistracinių aktų leidimas, viršijant suteiktą kompetenciją, yra neteisėti.120 Kaip išaiš-
kino Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, „įstatymo viršenybės principas 
– inter alia (be kita ko) reikalauja, jog administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių 
ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais būtų pagrįsti įstatymais. VAĮ 8 straipsnio 1 
dalis detalizuoja, kad individualus administracinis aktas turi būti pagrįstas objekty-
viais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, o taikomos poveikio priemonės 
turi būti motyvuotos“121.

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 
d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ 
įsigaliojo nuo 2020 m. kovo 16 d. Šiame akte buvo nustatyti Konstitucijoje ir įstaty-
muose įtvirtinti teisių ir laisvių apribojimai. Tačiau civilinės saugos subjektams pla-
tesni įgaliojimai riboti asmenų teises ir laisves įstatymu buvo suteikti tik nuo 2020 
m. gegužės 1 d. Vadinasi, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. gegužės 1 d. Vyriau-
sybės nutarimais „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ ne-
galėjo būti ribojamos atskiros asmenų teisės ir laisvės, įtvirtintos Konstitucijoje ir 
kituose įstatymuose. Atitinkamai, priėmus Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 
m. lapkričio 4 d. nutarimą Nr. 1226 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijo-
je paskelbimo“, jo nuostatų prieštaravimo aukštesnės juridinės galios teisės aktams 
klausimas buvo išspręstas.

120	 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjūčio 26 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A-838-502/2020.

121	 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjūčio 19 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. EA-4688-1062/2020.
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1.2.2.3. Viešojo administravimo subjektų konsultavimosi su visuomene 
problemos COVID-19 pandemijos situacijos metu

COVID-19 pandemijos situacijoje, priimant administracinius sprendimus ir 
įgyvendinant teisinį reguliavimą, ypač išryškėjo konsultavimosi su visuomene trū-
kumai. Dar iki pandemijos galiojęs Teisėkūros pagrindų įstatyme įtvirtintas konsul-
tavimosi su visuomene mechanizmas neveikė veiksmingai. COVID-19 pandemijos 
metu konsultuotis su visuomene apskritai buvo nustota, sprendimus Vyriausybė pri-
imdavo vienašališkai. TPĮ 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad  konsultavimasis su 
visuomene – teisėkūros iniciatyvas pareiškiančių, teisės aktų projektus rengiančių, 
teisės aktus priimančių ir (ar) galiojančio teisinio reguliavimo poveikio  ex 
post vertinimą atliekančių subjektų veiksmai, apimantys teisėkūros iniciatyvų, tei-
sės aktų projektų pateikimą visuomenei susipažinti, informavimą apie galiojančio 
teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimą, taip pat gautų asmenų pasiūlymų 
vertinimą ir šio vertinimo rezultatų paskelbimą. Apie konsultavimosi pradžią visuo-
menei yra paskelbiama. Teisės aktų informacinėje sistemoje tvarkoma ir skelbiama 
informacija apie konsultavimąsi su visuomene, įskaitant konsultavimosi laiką, būdą, 
rezultatus (TPĮ 5 str. 2 d. 4 pnk.). Konsultavimosi su visuomene tikslas – užtikrinti 
teisėkūros atvirumą, skaidrumą, sužinoti visuomenės nuomonę apie teisinio regu-
liavimo problemas ir jų sprendimo būdus, suteikti visuomenei galimybę daryti įtaką 
teisės akto projekto turiniui, geriau įvertinti numatomo teisinio reguliavimo teigia-
mas ir neigiamas pasekmes, jo įgyvendinimo sąnaudas, teikti pasiūlymus dėl Seimo 
kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje paskelbtų teisėkūros iniciatyvų ir 
teisės aktų projektų, taip pat dėl teisinio reguliavimo, kurio stebėsena atliekama (TPĮ 
7 str. 1 d.). 

Pastebėtina, jog duomenų apie konsultacijų su visuomene laiką, būdą ir skaičių 
dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 „Dėl 
karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ ir vėlesnių jo redakcijų nėra. 
Konsultavimosi su visuomene stokos problema pastebėta dar anksčiau. Valstybės 
kontrolė, 2018 m. atlikusi teisėkūros procesų auditą122, nustatė, kad „teisėkūros pro-
cesas nėra pakankamai atviras ir skaidrus, jame per mažai dalyvauja visuomenė“. 
2018 m. valstybinio audito ataskaitoje nurodoma: „Svarbu, kad Vyriausybė Seimui 
pateiktų įstatymų projektus, kurie rengimo metu vienu ar kitu būdu būtų aptarti 
su subjektais, su kurių verslo, darbo, socialinių garantijų, tinkamos gyvenamosios 

122	 „Valstybinio audito ataskaita, Teisėkūros procesas“, 2018 m. kovo 16 d. Nr. VA-2018-P-40-6-2.
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aplinkos užtikrinimo ar kitais interesais siūlomas teisinis reglamentavimas yra su-
sijęs, t. y. pasikonsultavus su visuomene.“ Pagal šią išvadą pateikta rekomendacija 
visiškai iki šiol nėra įgyvendinta. Tačiau Valstybės kontrolė auditą atliko ir ataskaitą 
pateikė 2018 m., dar iki paskelbiant ekstremaliąją situaciją 2020 m., todėl konsulta-
vimosi su visuomene ekstremaliosios situacijos metu aplinkybės turėtų būti vertina-
mos šiek tiek kitaip. Tokiose situacijose galima pateisinti konsultavimosi stygių, nes 
reikia skubiai, operatyviai reaguoti į besikeičiančią padėtį, greitai priimti sprendi-
mus. Laikantis visų konsultuotis su visuomene būtinų reikalavimų, toks konsultavi-
masis užtruktų, todėl galėjo būti vėluojama priimti tinkamus, reikiamus sprendimus 
tai situacijai sureguliuoti. Sutiktina su Urmono nuomone, jog „kilus gaisrui ne laikas 
skaityti instrukcijas apie priešgaisrinę prevenciją ir spręsti logistikos klausimus. Gais-
rą reikia gesinti. O dažnai būna taikomas blogiausias scenarijus – vangus veikimas 
lokalinio gaisro persimetimo į kitus objektus metu“123. Vis dėlto operatyviai, skubiai, 
nesikonsultuojant su visuomene priimti sprendimai turi būti teisėti (neprieštarauti 
aukštesnės galios teisės aktams), vieši (turi būti sudaromos galimybės susipažinti 
su jų projektais, priėmimo aplinkybėmis, motyvais), kad ateityje būtų išvengiama 
reguliavimo klaidų. 

1.2.3. Administracinės atsakomybės pokyčiai COVID-19 
pandemijos metu

COVID-19 pandemijos metu iškilo būtinybė keisti teisės aktus124, įtvirtinančius 
administracinę atsakomybę už reikalavimų nesilaikymą esant ekstremaliajai situaci-
jai. Pakeitimų iniciatoriai akcentavo, jog daryti pakeitimus paskatino poreikis užkar-
dyti visuomenės sveikatos, civilinės saugos srities teisės aktų, savivaldybių instituci-
jų priimtų sprendimų nesilaikymą ir pažeidimus, daromus valstybei ar visuomenei 
pavojingu metu ir sąlygomis, kai paskelbta karo, nepaprastoji padėtis, mobilizacija, 
karantinas, ribotas karantinas, taip pat susidarius ekstremaliajai situacijai ar eks-
tremaliajam įvykiui, jei ekstremalioji situacija ar ekstremalusis įvykis kelia pavojų 
žmonių gyvybei ar sveikatai, atgrasyti asmenis nuo tokių pažeidimų padarymo, taip 

123	 Algimantas Urmonas, „Karantinas šiandien ir rytoj – teisinės problemos karantino voratinklyje“, 
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied. 

124	  Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 45, 46, 96, 506, 526, 589 ir 608 straipsnių 
pakeitimo įstatymas, TAR, 2020-04-02, Nr. 2020-06899.
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pat padidinti numatytų baudų už darbo įstatymų, darbuotojų saugos ir sveikatos 
norminių teisės aktų pažeidimus minimaliuosius dydžius.125 Vyriausybės 2020 m. 
vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 „Dėl valstybės lygio ekstremaliosios situacijos pa-
skelbimo“ paskelbus valstybės lygio ekstremaliąją situaciją visoje šalyje dėl naujojo 
koronaviruso (COVID-19) plitimo grėsmės, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 
„Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ paskelbus trečią (visiš-
kos parengties) civilinės saugos sistemos parengties lygį ir karantiną visoje Lietuvos 
Respublikos teritorijoje, išaiškėjo teisinio reguliavimo spragų, kai tuo metu galiojan-
čios administracinės atsakomybės už visuomenės sveikatos ir civilinės saugos pa-
žeidimus laipsnis buvo nepakankamas užtikrinti teisės aktų reikalavimų laikymąsi 
ekstremaliosios situacijos ir karantino metu.126 ANK 45, 46, 506 ir 526 straipsniai 
buvo papildyti naujomis dalimis, numatančiomis kvalifikuotą šiuose straipsniuose 
numatytų administracinių nusižengimų sudėtį už šių nusižengimų padarymą karo, 
nepaprastosios padėties, mobilizacijos, karantino, riboto karantino, ekstremaliosios 
situacijos ar ekstremaliojo įvykio metu. Taip pat buvo padidinti ANK 96 straipsnyje 
numatytų baudų už darbo įstatymų, darbuotojų saugos ir sveikatos norminių teisės 
aktų pažeidimus minimalieji dydžiai.

ANK 526, 45, 46 str. dispozicijos yra blanketinės. Kadangi pažeidimo sudėtis 
blanketinė, visais atvejais reikia gilintis į straipsnio dispozicijoje nurodytų teisės aktų 
reikalavimus ir vertinti, ar jie nebuvo pažeisti. ANK 45 straipsnio 1 dalyje numatyta 
administracinė atsakomybė už visuomenės sveikatos srities ES reglamentų ar spren-
dimų, higienos norminių aktų ar kitų visuomenės sveikatos srities teisės aktų, Žmo-
nių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo pažeidimus yra blanketinė, 
t. y. nukreipianti į kitus teisės aktus, o nusižengimo sudėtis formali, nereikalaujanti 
padarinių, atsakomybei kilti užtenka nustatyti faktą, jog buvo pažeisti teisės aktų, 
reglamentuojančių visuomenės sveikatos srities reikalavimus, nuostatai.127 

125	 Aiškinamasis raštas dėl Administracinių nusižengimų kodekso 45, 46, 96, 506, 526, 589 ir 608 
straipsnių pakeitimo įstatymo projekto.

126	 Aiškinamasis raštas dėl Administracinių nusižengimų kodekso 45, 46, 96, 506, 526, 589 ir 608 
straipsnių pakeitimo įstatymo projekto.

127	 Panevėžio apygardos teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. 
AN2-28-334/2020.
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1.2.3.1. Nusižengimų, numatytų ANK 45 str., kvalifikavimo pokyčiai 
COVID-19 pandemijos metu

Pastebėtina, jog už nusižengimą, numatytą ANK 45 str., atsakomybėn gali būti 
traukiami ne tik fiziniai asmenys, bet ir įmonių vadovai. Pavyzdžiui, administracinio 
nusižengimo byloje Nr. AN2-68-350/2020, kurioje „J. P., būdamas UAB (duomenys 
neskelbtini), vadovu, karantino, paskelbto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 
m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje 
paskelbimo“, laikotarpiu nevykdė teisėto policijos pareigūno reikalavimo, pareikšto 
2020 m. kovo 23 d., apie 14.45 val., įteikiant įspėjimą ir išaiškinant administracinę 
atsakomybę už visuomenės sveikatos srities ES reglamentų ar sprendimų, higienos 
norminių aktų ar kitų visuomenės sveikatos srities teisės aktų, Lietuvos Respubli-
kos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymų pažeidimus pagal 
ANK 45 straipsnį, nes 2020 m. kovo 25 d., apie 10.40 val., jo vadovaujamos įmonės 
darbo objekte, parduotuvėje (duomenys neskelbtini), vyko prekyba, kuri galėjo vykti 
tik tuo atveju, jei prekės bus pristatomos fiziniams ir juridiniams asmenims ar atsii-
mamos atsiėmimo punktuose, laikantis higienos reikalavimų“128.  

Teismų praktika rodo, kad dažnai asmenys klaidingai kvestionuoja, nesilai-
ko reikalavimų nosį ir burną dengiančių apsaugos priemones dėvėti viešoje vieto-
je, argumentuodami, jog aplinkui nėra kitų asmenų. Panevėžio apygardos teismas 
administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-85-334/2020 nustatė, kad pareiškėjo 
nurodytos aplinkybės neturi reikšmės jo veiksmų pagal ANK 45  straipsnio 4 dalį 
kvalifikavimui, nes pažeidimo sudėtis – nosį ir burną dengiančių apsaugos priemo-
nių viešoje vietoje nedėvėjimas. Teismas nurodo: „Ir nors pareiškėjas bando teismą 
įtikinti, kad jis buvo nubaustas už apsauginės veido kaukės nedėvėjimą nuošalioje 
vietoje, kurioje aplinkui nebuvo jokių praeivių, tačiau nagrinėjamu atveju, nebuvo 
pagrindo vertinti, kad pareiškėjo buvimo vietoje jis negalėjo sutikti kitų žmonių. Pagal 
Vyriausybės atstovų paaiškinimus, viešoji vieta yra bet kuri vieta, kuri yra už asmenų 
namų ribos, nepaisant to, ar tai vidus ar laukas. Jei asmuo gyvena nuosavame name – 
kieme apsauginės priemonės nebūtinos, jei asmuo vienas miške – taip pat nebūtina, 
tačiau darbe, gatvėje, laiptinėje ar dar kur nors, kur galima sutikti žmonių, apsauginę 
veido kaukę dėvėti privaloma. Šiuo atveju, nors pareiškėjas bėgiojo rajoninio kelio 
(duomenys neskelbtini) ruože, tačiau jis gana gausiai apgyvendintas (pakankamai 

128	 Panevėžio apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-
68-350/2020 
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pavienių sodybų, (duomenys neskelbtini) yra (duomenys neskelbtini) socialinės 
globos namai, t. t.) ir pareiškėjas, bet kada galėjo sutikti kitą žmogų (einantį, 
važiuojantį dviračiu ir pan.).“129 

Praktikoje buvo kilę ir neaiškumų, pagal kurią ANK 45 str. dalį turi būti kvalifi-
kuojama asmens veika. Administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-307-873/2020 
teismas nustatė, kad „kvalifikuojant administracinį nusižengimą pagal ANK 45 
straipsnio 4 dalį, turi būti nustatyta, jog pažeidus nurodytus teisės aktus (šiuo atveju, 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. balandžio 22 d. nutarimu Nr. 398, įsiga-
liojusiu 2020 m. balandžio 27 d., pakeistą Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 
m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikoje paskelbimo“ 
3.1.10.3 punktą), buvo sukeltas pavojus išplisti pavojingoms ar ypač pavojingoms už-
krečiamosioms ligoms. Pažymėtina, kad nurodytas požymis nei administracinio nu-
sižengimo protokole, nė skundžiamame nutarime pažeidėjui nebuvo inkriminuotas, 
nei nustatomojoje, nei motyvuojamoje skundžiamo nutarimo dalyje taip pat nenu-
rodyti jokie duomenys, kurie pagrįstų, jog pareiškėjas viešoje vietoje nedėvėdamas 
apsauginės kaukės sukėlė pavojų išplisti pavojingoms ar ypač pavojingoms užkrečia-
mosioms ligoms, todėl nuoroda į ANK 45 straipsnio 4 dalį neteisinga. Nagrinėjamu 
atveju, pareiškėjas nevykdė karantino metu galiojusio teisės akto, tai yra, nesilaikė 
privalomo reikalavimo viešoje vietoje dėvėti nosį ir burną dengiančias apsaugos 
priemones, todėl jo veiksmai atitinka ANK 45 straipsnio 1 dalies sudėtį. Admini-
stracinis nusižengimas perkvalifikuotinas iš ANK 45 straipsnio 4 dalies į ANK 45 
straipsnio 1 dalį, paskirta nauja nuobauda“130. 

Atkreiptinas dėmesys, kad yra pasitaikę atveju, kai pareigūnai, asmenį trauk-
dami administracinėn atsakomybėn pagal ANK 45 straipsnio 4 dalį, neįsigilindavo 
į visas bylos aplinkybes, į tai, ar asmuo dėl sveikatos problemų gali dėvėti kaukę. 
Pavyzdžiui, teismas nustatė, kad „K. Z. medicininiai dokumentai patvirtina, kad jam 
diagnozuota sunki aplastinės anemijos forma, (TLK-10 diagnozė: D61.3), antrinė 
hemochromatozė. Taigi, nagrinėjamu atveju K. Z. yra neįgalumą turintis asmuo, o į 
bylą pateikti medicininiai dokumentai sudaro teismui pagrindą manyti, kad kaukės 
dėvėjimas K. Z. gali pakenkti jo sveikatos būklei. Be to, ir pats administracinėn atsa-
komybėn patrauktas asmuo teigė, kad kaukės nedėvėjo dėl savo sveikatos būklės. Pa-
žymėtina, kad byloje nebuvo pateikta jokių objektyvių įrodymų, kad K.  Z.  pagal 

129	 Panevėžio apygardos teismo 2020 m. rugsėjo 2 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. 
AN2-85-334/2020.

130	 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjūčio 24 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. 
AN2-307-873/2020.
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savo sveikatos būklę galėjo dėvėti kaukę arba tai nekenkia jo sveikatos būklei. At-
sižvelgiant į tai, kad šioje administracinio nusižengimo byloje nėra jokių objekty-
vių duomenų, patvirtinančių, kad K. Z. veiksmuose yra ANK 45 straipsnio 4 dalyje 
numatyto administracinio nusižengimo sudėtis, skundžiamas apylinkės teismo nu-
tarimas dalyje dėl K. Z. pripažinimo padarius administracinį nusižengimą, numaty-
tą ANK 45 straipsnio 4 dalyje, panaikinamas, o administracinio nusižengimo teisena 
K. Z. atžvilgiu buvo nutraukta“131.

Apibendrinant ANK 45 str. taikymo ypatumus pastebėtina, jog už nusižengimą, 
numatytą ANK 45 str., atsakomybėn gali būti traukiami ne tik fiziniai asmenys, bet ir 
įmonių vadovai. Dažnai asmenys klaidingai kvestionuoja, nesilaiko reikalavimų nosį 
ir burną dengiančias apsaugos priemones dėvėti viešoje vietoje, argumentuodami, 
jog aplinkui nėra kitų asmenų. Praktikoje buvo kilę neaiškumų, pagal kurią ANK 45 
str. dalį turi būti kvalifikuojama asmens veika. Taip pat yra pasitaikę atvejų, kai pa-
reigūnai, asmenį traukdami administracinėn atsakomybėn pagal ANK 45 straipsnio 
4 dalį, neįsigilindavo į visas bylos aplinkybes, į tai, ar asmuo dėl sveikatos problemų 
gali dėvėti kaukę.

1.2.3.2. Nusižengimų, numatytų ANK 506 str. 41 d., kvalifikavimo pokyčiai 
COVID-19 pandemijos metu 

ANK 506 straipsnio 41 dalis numato atsakomybę už statutinio valstybės tarnau-
tojo, karo policijos, Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos tarnybos ar žvalgy-
bos pareigūno teisėto nurodymo ar reikalavimo nevykdymą, kai jis padarytas karo, 
nepaprastosios padėties, mobilizacijos, karantino, riboto karantino metu, taip pat 
susidarius ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam įvykiui, jeigu ekstremalioji si-
tuacija ar ekstremalusis įvykis kelia pavojų žmonių gyvybei ar sveikatai. Kaip nuro-
dė teismas, „norint patraukti asmenį administracinėn atsakomybėn pagal ANK 506 
straipsnio 41 dalį būtina nustatyti šias teisiškai reikšmingas aplinkybes: 1) tam tikroje 
teritorijoje turi galioti specialus teisinis režimas (karo, nepaprastosios padėties, mo-
bilizacijos, karantino, riboto karantino ir t.  t.); 2) pareigūno reikalavimas turi būti 
teisėtas, paremtas teisiniu reguliavimu; 3) asmuo savo veikimu ar neveikimu tokio 
reikalavimo/nurodymo nevykdo“132. 

131	 Kauno apygardos teismo 2021 m. rugsėjo 30 d. nutarimas administracinio nusižengimo byloje Nr. 
AN2-465-383/2021.

132	 Kauno apygardos teismo 2021 m. birželio 28 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-



94

Teisė ir COVID-19 pandemija

Pandemijos metu šio straipsnio taikymui buvo būdinga tai, kad asmenys buvo 
traukiami atsakomybėn už nesilaikymą karantino metu įvestų teisių ir laisvių apri-
bojimų, juos kvestionavo, pavyzdžiui, asmenims buvo draudžiama be pagrindo vykti 
į kitas savivaldybes, tačiau jie vis tiek vykdavo. Vienoje administracinių nusižengimų 
byloje asmuo buvo pripažintas kaltu padaręs administracinį nusižengimą, numaty-
tą ANK 506 straipsnio 41dalyje, ir jam paskirta 300 Eur bauda už tai, kad jis 2020 
m. gruodžio 22 d. apie 10.18 val. kelyje, privažiavęs automobiliu prie patikros pos-
to, pateikė policijos pareigūnei vairuotojo pažymėjimą ir automobilio registracijos 
liudijimą, kuriame buvo nurodyta, kad jis yra rajono gyventojas, o į miestą atvyko 
apsipirkti automobilių servise „D.“. Jis nepateikė policijos pareigūnams jokių duo-
menų, įrodančių jo teisę įvažiuoti į miestą, ir nepaisė apskrities vyriausiojo policijos 
komisariato rajono policijos komisariato Veiklos skyriaus tyrėjos teisėto reikalavimo 
apsisukti ir nevykti miestą. Pirmą kartą patikros poste policijos pareigūnei neleidus 
vykti į miestą, asmuo antrą kartą privažiavo prie patikros posto ir nepaklusęs po-
licijos pareigūnų paliepimams apsisukti, padidinęs greitį įvažiavo į miestą.133 Šioje 
situacijose teismas, spręsdamas valdžios atstovų naudai, sprendė, kad asmuo suvokė, 
jog Lietuvoje paskelbto karantino metu neturėjo teisėto pagrindo įvažiuoti į miestą, 
tačiau nevykdė policijos pareigūnų teisėto reikalavimo apsisukti bei nevykti į mies-
tą, t. y. veikė tiesiogine tyčia. Įvertinęs aptartas aplinkybes teismas konstatavo, kad 
asmens veika atitiko administracinio nusižengimo, numatyto ANK 506 straipsnio 
41 dalyje, požymius, todėl asmuo administracinėn atsakomybėn pagal minėtą teisės 
normą buvo patrauktas pagrįstai.

Atkreiptinas dėmesys, kad asmenys administracinėn atsakomybėn pagal ANK 
506 straipsnio 41 dalį traukiami ne tik dėl reikalavimų, susijusius su karantino reži-
mo draudimų, apribojimų ar pareigų nevykdymu, bet dėl visų kitų teisėtų pareigūno 
reikalavimų nevykdymo paskelbto karantino metu. Kitoje byloje teismas pripažino, 
kad „policijos pareigūnai, kurių veiksmais apeliantas savo skunde reiškia nepasi-
tenkinimą, veikė jiems suteiktų įgaliojimų ir savo kompetencijos ribose, t. y. šiuo 
konkrečiu atveju buvo laikomasi  Policijos įstatymo  nuostatų.  Policijos pareigūnų 
veiksmai ne tik buvo numatyti ir leidžiami įstatymo, bet buvo ir proporcingi susida-
riusiai situacijai, tad jų reikalavimus vykdyti M. K. buvo privalu. Pagrįstai nustačius, 
kad M.  K.  nevykdė teisėto policijos pareigūnų reikalavimo Lietuvos Respublikoje 
paskelbto karantino metu, jo veika tinkamai kvalifikuota pagal ANK 506 straipsnio 

360-383/2021.
133	 Kauno apygardos teismo 2021 m. birželio 28 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-

360-383/2021.
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41 dalį“134. 
Tačiau praktikoje pasitaikė atvejų, kai pareigūnai nepagrįstai bandė taikyti ANK 

506 straipsnio 41 dalį, t. y. nesant tam pagrindo. Štai Panevėžio apygardos teismas 
2021 m. rugpjūčio 18 d. nutartimi administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-
117-350/2021 nustatė, kad P. S. buvo surašytas administracinio nusižengimo proto-
kolas ir jis patrauktas administracinėn atsakomybėn pagal ANK 506 straipsnio 41 
dalį, 508 straipsnį už tai, kad „2021 m. gegužės 1 d. 4 val. (duomenys neskelbtini) ant 
kelio važiuojamosios dalies ir šaligatvio nevykdė teisėto policijos pareigūno – Ute-
nos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Zarasų rajono policijos komisariato 
(toliau – Utenos AVPK Zarasų PK) Reagavimo skyriaus tyrėjo J. L. (J. L.) reikalavimo 
prieiti ir sėsti į tarnybinį automobilį neblaivumo nustatymui ir protokolo surašymui, 
vėliau, pareigūnui atsivedus P. S. prie tarnybinio automobilio, jis bandė pasišalinti, 
pareigūnui pareikalavus lipti į tarnybinį automobilį, sudėti rankas už nugaros, tai da-
ryti atsisakė. Pristatytas į Utenos AVPK Zarasų PK patalpas, P. S. atsisakė nusistatyti 
neblaivumo laipsnį, keikėsi necenzūriniais žodžiais, išvadino pareigūnus „marozais“, 
grasino atleisti juos iš tarnybos. Nagrinėjamu atveju, iš pateiktų vaizdo įrašų akivaiz-
du, kad P. S. iki jį sustabdant policijos pareigūnams, ir vėliau, nors ir buvo išgėręs 
alkoholio, tačiau savo veiksmais viešosios rimties netrikdė ir savo būkle žmogaus 
orumo ir dorovės neįžeidė – buvo visiškai adekvatus ir orientuotas, todėl policijos 
pareigūnai neturėjo jokio teisėto pagrindo P. S. sulaikyti ar tikrinti jo neblaivumą“135. 
Kaip šioje byloje teismas nurodė, „dėl to policijos pareigūnų P. S. duoti reikalavimai 
prieiti ir sėsti į tarnybinį automobilį neblaivumo nustatymui ir administracinio nu-
sižengimo protokolo surašymui, kai joks pažeidimas nebuvo padarytas, bei vėlesni 
po to sekę reikalavimai negali būti pripažinti teisėtais ir pagrįstais, todėl P. S. visiš-
kai pagrįstai atsisakė šiuos reikalavimus vykdyti. Esant nurodytoms aplinkybėms, 
akivaizdu, kad administracinėn atsakomybėn pagal ANK 506 straipsnio 41 dalį P. S. 
patrauktas nepagrįstai“136. 

Pastebėtina, kad asmenys kurių veiklą negalima kvalifikuoti pagal ANK 45 
straipsnio 4 dalį, vis tiek privalo paklusti policijos pareigūno reikalavimams. Tai pa-
tvirtina Kauno apygardos teismo 2021 m. rugsėjo 30 d. nutarimas administracinio 

134	 Kauno apygardos teismo 2021 m. gegužės 27 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-
303-317/2021.

135	 Panevėžio apygardos teismo 2021 m. rugpjūčio 18 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. 
AN2-117-350/2021.

136	 Panevėžio apygardos teismo 2021 m. rugpjūčio 18 d. nutartis administracinio nusižengimo byloje Nr. 
AN2-117-350/2021.
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nusižengimo byloje Nr. AN2-465-383/2021, kuriame nurodyta, kad „nors ir K. Z. 
turėjo teisę nedėvėti nosį ir burną dengiančios kaukės, tačiau privalėjo paklusti teisė-
tiems policijos pareigūnų reikalavimams ir, nevykdydamas šių nurodymų, pagrįstai 
buvo patrauktas administracinėn atsakomybėn. Nustačius, kad K. Z. nevykdė teisė-
tų policijos pareigūnų reikalavimo Lietuvoje paskelbto karantino metu, administra-
cinėn atsakomybėn patraukto asmens veika pagrįstai kvalifikuota pagal ANK 506 
straipsnio 41 dalį“137. 

Apskritai analizuojant teismų praktiką dėl ANK 506 str. 41 d. bei ANK 45 str. 
4 d. taikymo pastebėtina, kad, kvalifikuojant asmens veiklą pagal ANK 45 str. 4 
d., jis dažnai traukiamas atsakomybėn ir pagal ANK 506 str. 41 d. Klaipėdos apy-
gardos teismas pažymėjo, jog „R. R. pripažino, kad viešoje vietoje – keleiviniame 
transporte (miesto maršrutiniame autobuse), neatviroje erdvėje, – nedėvėjo nosį ir 
burną dengiančios apsaugos priemonės (veido kaukės, respiratoriaus ar kitos prie-
monės), kuri būtų prigludusi prie veido ir visiškai dengtų nosį ir burną, nors to-
kią apsaugos priemonę (veido kaukę) turėjo. Be R. R. prisipažinimo, jo kaltę pada-
rius  ANK  45  straipsnio  4  dalyje numatytą administracinį nusižengimą patvirtina 
ir kita byloje surinkta medžiaga.  Taip pat teismas pažymėjo, jog R.  R.  teismo 
posėdyje pripažino ir tai, kad policijos pareigūnams, nustačiusiems administracinio 
nusižengimo faktą ir siekiantiems nustatyti jį padariusio asmens tapatybę 
pareikalavus, nepateikė asmens tapatybę patvirtinančio dokumento, nors jį turėjo 
su savimi. Pareikalavus pakartotinai – jį išsiėmė, bet laikė atokiau nuo pareigūnų, 
fiksuojančių padarytą administracinį nusižengimą, taip trukdydamas nustatyti 
jo asmens tapatybę.  Net ir įspėtas, kad už teisėtų policijos pareigūnų nurodymų 
nevykdymą jam gresia atsakomybė, asmens tapatybę patvirtinančio dokumento 
nepateikė, todėl buvo nuspręstą jį pristatyti į policijos komisariatą.  Vedamas į 
tarnybinį automobilį, R. R. stangrino rankas, vengė būti nuvestas į automobilį, dėl 
to buvo pavartota fizinė prievarta ir spec. priemonės. Taigi byloje surinkti ir teismo 
posėdyje ištirti įrodymai patvirtina, kad R. R. padarė ir ANK 506 straipsnio 41 straip
snyje numatytą administracinį nusižengimą, nes karantino metu, įtariamas padaręs 
nusižengimą, sukėlusį pavojų išplisti pavojingai užkrečiamajai ligai, nevykdė teisėtų 
statutinių valstybės tarnautojų reikalavimų – policijos pareigūnams, atliekantiems 
tarnybines pareigas, pareikalavus pateikti asmens tapatybę patvirtinantį dokumentą, 
jo nepateikė, nors jį turėjo su savimi, taip trukdydamas nustatyti jo asmens tapaty-

137	 Kauno apygardos teismo 2021 m. rugsėjo 30 d. nutarimas administracinio nusižengimo byloje Nr. 
AN2-465-383/2021.



97

I SKYRIUS. Pandemija ir teisės viršenybė

bę“138.
Apibendrinant ANK 506 str. 41 d. taikymo ypatumus pandemijos metu pastebė-

tina, jog asmenys pagal šį straipsnį buvo traukiami atsakomybėn už tai, kad nesilaikė 
karantino metu įvestų teisių ir laisvių apribojimų, juos kvestionavo. Asmenys buvo 
traukiami ne tik dėl reikalavimų, susijusių su karantino režimo draudimų, apribo-
jimų ar pareigų nevykdymu, bet dėl visų kitų teisėtų pareigūno reikalavimų nevyk-
dymo paskelbto karantino metu. Be to, analizuojant teismų praktiką dėl ANK 506 
str. 41 d. bei ANK 45 str. 4 d. taikymo pastebėtina, jog, kvalifikuojant asmens veiklą 
pagal ANK 45 str. 4 d., asmenys buvo dažnai traukiami atsakomybėn ir pagal ANK 
506 str. 41 d. 

1.2.3.3. Nusižengimų, numatytų ANK 526 str. 3 d., kvalifikavimo pokyčiai 
COVID-19 pandemijos metu

Šio straipsnio norma yra blanketinė, t. y. traukiant asmenį atsakomybėn už jame 
numatytą nusižengimą, būtina nustatyti, kokio norminio akto konkretų reikalavimą 
savo veika asmuo pažeidė. Atkreiptinas dėmesys, jog vietose, kur galima nedėvėti 
kaukių, turi būti laikomasi jų nusiėmimo taisyklių. Pavyzdžiui, negalima nusiimti 
kaukės dar prieš patenkant į kavinės teritoriją ar laukiant maisto, nors vėliau šioje 
kavinės teritorijoje valgant ir galima būti be kaukės. Vienoje byloje apeliacinės 
instancijos teismas darė išvadą, kad „J.  Š., laukdamas užsakymo, lauko kavinėje 
nedėvėdamas apsauginės nosį ir burną dengiančios kaukės, pažeidė Lietuvos 
Respublikos sveikatos apsaugos ministro – valstybės lygio ekstremaliosios situacijos 
valstybės operacijų vadovo 2020 m. birželio 16 d. sprendimo Nr.  V-1473  „Dėl 
prekybos, paslaugų teikimo, veiklos laisvalaikio ir pramogų vietose vykdymo 
būtinų sąlygų“ (2020 m. rugpjūčio 19 d. sprendimo Nr.  V-1873  redakcija) 2 
punktą.  J. Š. žinojo apie šalyje paskelbtą ekstremalią situaciją dėl COVID-19 ligos 
valdymo, tačiau sąmoningai rinkosi nesilaikyti įstatymų imperatyvų.  Apygardos 
teismas konstatavo, kad administracinėn atsakomybėn patrauktas asmuo prie lauke 
esančio kavinės staliuko Institucijos nurodytu laiku ir vietoje atsisėdo be privalomos 
apsauginės veido kaukės ir net žodžiu informuotas kavinės darbuotojos apie priva-
lomą kaukės dėvėjimą, toliau elgėsi pagal jam asmeniškai priimtinus veikimo būdus, 
keliančius grėsmę sunkios ligos plitimui. Todėl nutraukti administracinio nusižengi-
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