1.2. COVID-19 pandemijos poveikis teisiniam
reguliavimui, jgyvendinant ekstremaliosios situacijos
valdyma Lietuvoje

Sioje studijos dalyje nagrinéjamos atskiry administraciniy teisiniy rezimy —
nepaprastosios padéties ir karantino — jvedimo (paskelbimo) prielaidos pandemijos
metu. Analizuojamas pandemijos poveikis COVID-19 pandemijos situacija
valdanc¢iy subjekty sistemos transformacijai ir vieSojo administravimo subjekty
igaliojimy kaitai COVID-19 pandemijos metu. Be to, analizuojama, kaip atskiry
nusizengimy, numatyty Administraciniy nusizengimy kodekse, kvalifikavimo
pokyc¢iai COVID-19 pandemijos metu prisidé¢jo prie pandemijos suvaldymo
teisinémis priemonémis.

1.2.1. Teisinio reguliavimo ir rezimy transformacijos COVID-19
pandemijos metu

COVID-19 pandemija labai paveikeé teisinj reguliavima Lietuvos Respublikoje
ir ES. Buvo priimti nauji*’ ir kei¢iami, papildomi tuo metu galioje teisés aktai®'. Vy-
riausybé, siekdama saugoti gyventojy sveikatg bei gyvybe, privaléjo imtis priemoniy
uzkirsti kelig pandemijai plisti, apriboti, uzdrausti veiklas, griez¢iau reguliuoti san-
tykius tam tikrose valdymo srityse. Tuo pagrindu Vyriausybé turéjo skelbti vieng ar
kitg administracinj teisinj rezimg. Tarp politiky ir visuomenéje kilo daug diskusijy,
koks administracinis teisinis rezimas turi bati jvestas, siekiant veiksmingai suvaldyti
COVID-19 pandemijg. Pasirinkimai buvo keli - skelbti nepaprastaja padétj arba
jvesti karantino rezimg. Kai kuriose kitose Europos valstybése COVID-19 pandemi-

80 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Re-

spublikos teritorijoje paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 2020-05466; 2020-05-27, Nr. 2020-11175;
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutarimas Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo®, TAR, 2020-11-05, Nr. 2020-23062; 2021-05-28, Nr. 2021-11862
ir kt.

Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreciamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas, Valstybés Zinios,
1996, Nr. 104-2363; 2001, Nr. 112-4069; Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas, Valstybés
zinios, 1998, Nr. 115-3230; 2009, Nr. 159-7207; Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksas,TAR, 2015-07-10, Nr. 2015-11216.
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jos metu buvo jvesti nepaprastosios padéties rezimai, kai kur apsiribota §velnesniais
rezimais, tokiais kaip karantinas. Karantino rezimas buvo paskelbtas Vokietijoje, Ita-
lijoje, nepaprastosios padéties — Latvijoje, Estijoje, Ispanijoje, JAV®. Be to, karanti-
nas buvo jvestas Kipre, o nepaprastosios padéties rezimas — Cekijoje®’. Kad ir kokius
rezimus skelbty valstybés, visos reguliavimo priemonés daugiausia buvo nukreiptos
j judéjimo, masiniy renginiy organizavimo ir vedimo, verslo veiklos apribojimus,
o jvesti reikalavimai nukreipti j imperatyvy epidemiologiniy reikalvimy laikymasi
(laikytis saugiy atstumy tarp Zmoniy, dévéti kaukes ir kt).*

Valdzios institucijoms pasirinkus jvesti vieng ar kitg rezima, svarbu nustatyti
tokio pasirinkimo motyvus ir priezastis. Taip pat svarbu diskutuoti ir apie rezimy
transformacijg ateityje, t. y. kokioms aplinkybéms susikloscius, vienas administraci-
nis rezimas gali keisti kitg rezima. Siekiant nustatyti, koks rezimas turéjo buti jvestas
pandemijos metu, ar buvo butinybé transformuoti (keisti) karantino rezima i nepa-
prastosios padéties rezimg, svarbu: 1) atskleisti rezimy jvedimo pagrindus ir jvedi-
mo proceso operatyvuma; 2) tirti rezimais ribojamy, draudziamy Zmogaus teisiy ir
laisviy apimtis, mastg; 3) jvertinti atskirus rezimus reglamentuojanciy teisés akty
turinj; 4) tirti pandemijos ir rezimy keliamas pasekmes visuomenéje (pavyzdziui,
susirgimy skaiciy, visuomenés nariy pritarimo lygj teisiniam reguliavimai, masiniy
neramumy skaiciy ir pan.). Vertinant, ar valdzios institucijy pasirinkimas buvo tei-
singas, butina atskleisti nepaprastosios padéties ir karantino rezimy esme, turinj, jy
paskelbimo ypatumus ir palyginti minéty rezimy teisinio reguliavimo ,,grieztumo®
lygius ir konkurencija.

22 Egidijus Sileikis, ,,Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar nepaprastoji padétis?*, https://www.

teise.pro/index.php/2020/03/18/e-sileikis-koronavirusas-ir-konstitucija-karantinas-ar-nepaprastoji-pa-
detis/.

»States of emergency in response to the coronavirus crisis: Situation in certain Member States
IV* https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652002/EPRS_BRI1(2020)652002
EN.pdf.

»States of emergency in response to the coronavirus crisis: Situation in certain Member States [V*,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652002/EPRS_BRI1(2020)652002
EN.pdf.
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1.2.2.1. Nepaprastosios padéties rezimo paskelbimo prielaidos siekiant
suvaldyti COVID-19 pandemija

Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas® jtvirtina ir reguliuoja
nepaprastosios padéties rezima. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 144 straipsnio
1 dalis nustato: ,,Jeigu Valstybéje iskyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuo-
meneés rim¢iai, Seimas gali visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje jvesti nepapras-
taja padétj.“ Tinkamu $io administracinio teisinio rezimo reglamentavimu turéty
buti suinteresuotos tiek valstybés institucijos, tiek pilieciai, nes tai sudaryty salygas
institucijoms veikti efektyviai ir operatyviai, nebijant atsakomybés uz nepaprastyjy
priemoniy taikymga, o pilie¢iams garantuoty, kad tokiy priemoniy taikymas nepa-
zeis jy teisiy. NP] nepaprastoji padétis apibréziama kaip ypatingas teisinis rezimas
valstybéje ar jos dalyje, leidziantis taikyti Konstitucijoje ir $iame jstatyme nustatytus
laikinus naudojimosi fiziniy asmeny teisémis ir laisvémis apribojimus ir laikinus ju-
ridiniy asmeny veiklos apribojimus. Nepaprastoji padétis gali buti jvedama, kai dél
Lietuvoje ar kitose valstybése susidariusios ekstremaliosios situacijos kyla grésmeé
Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai ir §ios grésmés
nejmanoma pasalinti nepanaudojus Konstitucijoje ir NP] jtvirtinty nepaprastyjy
priemoniy.

Nors NPJ] nepaprastosios padéties pagrindy smulkiau nekonkretizuoja, jo 2
straipsnio 6 dalyje pateikta ekstremaliosios situacijos savoka leidzia suprasti, kad
nepaprastoji padétis gali buti jvedama dél gamtinio, techninio, ekologinio ar soci-
alinio pobudzio priezasciy, galinc¢iy sukelti staigy ir didelj pavojy Zmoniy gyvybei
ar sveikatai, turtui, gamtai arba lemti Zmoniy zutj, suzalojima ar didelius turtinius
nuostolius.

Dél pavojy kelianc¢iy socialiniy priezas¢iy jvedamos nepaprastosios padéties
tikslas yra nustatyti ir palaikyti valstybéje tvarka, panaudojant grieztas teisinio regu-
liavimo priemones, tarp jy — tam tikry asmeny teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribo-
jimga. Jei nepaprastoji padétis jvedama dél stichiniy nelaimiy, valstybés valdzios ins-
titucijy svarbiausia uzduotimi tampa greitos ir efektyvios pagalbos nukentéjusiems
asmenims teikimas, operatyvus gelbéjimo darby organizavimas.

85

Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2575.
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Nepaprastosios
padéties rezimo
jvedimo tikslai

pidemijy,

Padéties katastrofy.
normalizavim ichiniy nelaimiy
per kl.}o Y padariniy

trumpesnj laika likvidavimas

/Pagalbos

Pavoyjialif grésmés /A\ nukentéjusiesiems
pasalinimas suteikimas
Teisétumo
atkairimas

1 pav. Nepaprastosios padéties rezimo jvedimo tikslai

Konstitucijos 144 straipsnio 1 dalyje ir NP] 5 straipsnyje jtvirtinta, kad $is admi-
nistracinis teisinis rezimas yra laikino pobtidzio, jo trukmé negali bati ilgesné kaip 6
meénesiai. Remiantis Konstitucijos ir NP] nuostatomis, nepaprastosios padéties jve-
dimo iniciatyva priklauso Seimui, o tarp Seimo sesijy neatidéliotinais atvejais tokj
sprendima turi teis¢ priimti Lietuvos Respublikos Prezidentas, $iam klausimui svars-
tyti kartu $aukdamas neeiling Seimo sesija. Lemiantis balsas Siuo atveju priklauso
Seimui, kuris savo nutarimu gali patvirtinti ar panaikinti Respublikos Prezidento
sprendima. Be to, Seimas, tvirtindamas Prezidento sprendimg jvesti nepaprastaja
padeétj, gali keisti jo nuostatas sumazindamas ar padidindamas teritorija, kurioje jve-
dama nepaprastoji padétis, nepaprastosios padéties trukme, nustatyty konstituciniy
teisiy ir laisviy apribojimus bei nepaprastyjy priemoniy, kurios gali bati taikomos,
masta.

Valstybés valdymo organizavimas nepaprastosios padéties metu i§ esmés ne-
sikeicia, taciau gali buti kuriamos specialios institucijos (vie$osios tvarkos apsau-
gos komendantara®) arba jau veikianc¢ioms institucijoms (institucija, atsakinga uz
ekstremaliosios situacijos valdyma, savivaldybiy merai) priskiriami specialas jga-

8 NPJI 2 str. 3 d. VieSosios tvarkos apsaugos komendantiira — valstybés institucija, sudaryta i§ vidaus rei-

kaly sistemos, Valstybés saugumo departamento pareigiiny, krasto apsaugos sistemos institucijy kariy
ir valstybés tarnautojy, kity valstybés ir savivaldybiy institucijy atstovy ir Lietuvos Sauliy sajungos
nariy (Sauliy), siekiant uztikrinti visuomenés sauguma ir viesgja tvarka nepaprastosios padéties metu.
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liojimai, siekiant uztikrinti NP] vykdyma. Jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka
savivaldybiy teritorijoje, kur jvesta nepaprastoji padétis, gali buti jvestas tiesioginis
valdymas.

2 pav. Nepaprastosios padéties jvedimas

Reikeéty iSskirti pagrindinj nepaprastosios padéties rezimo elementg — nepa-
prastasias priemones, kurias galima apibreézti kaip teisés normy ir valstybés institu-
cijy atliekamos administracinés-organizacinés veiklos, kuria yra kei¢iamas pilie¢iy
ir organizacijy teisinis subjektiskumas, visuma.
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3 pav. Naudojimosi konstitucinémis teisémis ir laisvémis apribojimai,
ivedus nepaprastaja padétj
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Apibendrinant sakytina, kad nepaprastosios padéties rezimas turéty buti jve-
damas tik susikloscius labai rimtoms, ekstraordinarinéms aplinkybéms, kai grésmé
kyla konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai ir saugumui. Jvedus nepapras-
taja padétj, gali buti apribojamos ar suvarzomos Zmogaus teisés ir laisvés, jtvirtintos
Konstitucijoje. Neaprastosios padéties paskelbimo procese dalyvauja auksciausiojo
lygmens valdzios institucijy atstovai (Seimas, Prezidentas). Jos paskelbimo procesas
gali uztrukti, nes jis reikalauja detalesnés diskusijos, aptarimo, o tai gali atsiliepti
reagavimo j susiklosciusig pandemijos situacija operatyvumui. Be to, nepaprastosios
padeties rezimas gali biti skelbimas pakankamai ilgam 6 ménesiy terminui, o tai gali
kelti abejoniy dél Zzmogaus teisiy ir laisviy apribojimo termino pagrjstumo.

1.2.2.2. Karantino kaip teisinio rezimo jvedimo prielaidos siekiant suvaldyti
COVID-19 pandemijos situacija

Kitas valdzios institucijy pasirinkimas, suvaldant COVID-19 pandemijos situ-
acijg, buvo skelbti karantino rezimg. Karantino sgvoka jtvirtinta Zmoniy uzkrecia-
muyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatyme.*” Karantinas - specialus uzkreciamyjy
ligy profilaktikos ir kontrolés priemoniy taikymo rezimas, nustatomas atskiriems
objektams ar apkréstose teritorijose, kai registruojami nezinomos kilmés uzkrecia-
muyjy ligy sukéléjy paplitimai arba ypa¢ pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy atvejai, taip
pat pavojingy uzkre¢iamyjy ligy protriikiai ar epidemijos (ZULPK] 2 str. 21 pnk.).
Karantino tikslas — nustatyti specialias asmeny darbo, gyvenimo, poilsio, judéjimo
salygas, apribojimus ir tvarka bei tkinés ir kitokios veiklos sglygas, apribojimus ir
tvarkg ir taip riboti uzkreciamyjy ligy plitimg (ZULPK] 14 str. 1 d.).

Karantino paskelbimo tvarka yra gerokai paprastesné nei nepaprastosios padeé-
ties. Jo paskelbimo (jvedimo) procese dalyvauja Zemesnio lygmens vie$ojo admi-
nistravimo subjektai. Teritorijy, kuriose skelbiamas karantinas, dydj ir ribas nustato
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (ZULPK] 14 str. 2 d.). Visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje ar keliose savivaldybése teritorijy karanting skelbia ir atSau-
kia, jo dydj, ribas, trukme ir rezimg tvirtina Vyriausybé sveikatos apsaugos ministro
teikimu, o vienos savivaldybés teritorijoje — Vyriausybé bendru savivaldybés admi-
nistracijos direktoriaus ir sveikatos apsaugos ministro teikimu (ZULPK] 14 str. 3
d.). Informacijg apie teritorijy karantino skelbimg, teritorijy karantino dydj ir ribas,

87 Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreiamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas, Valstybés Zinios,

1996, Nr. 104-2363; 2001, Nr. 112-4069.
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rezimg, tokio skelbimo at$aukimg Sveikatos apsaugos ministerija turi per 3 valandas
perduoti Lietuvos nacionaliniam radijui ir televizijai, taip pat visoms uzsienio vals-
tybiy diplomatinéms atstovybéms ir konsulinéms jstaigoms Lietuvos Respublikoje ir
per 24 valandas - Pasaulio sveikatos organizacijai ir ES jgaliotai institucijai ((ZULP-
K] 14 str. 7 d.)). Be to, skelbiamo teritorijy karantino trukmé gali baiti ne ilgesné kaip
3 ménesiai. Jei pasibaigus $iam laikotarpiui islieka poreikis riboti uzkreciamuyjy ligy
plitima, teritorijy karantinas gali buti kiekvieng kartg prat¢siamas ne daugiau kaip
vienam menesiui.

Karantino, kaip ir nepaprastosios padéties, rezimu gali baiti apribojamos as-
meny teisés ir laisvés, ikiné veikla ir kt. Nuo 2020 m. balandzio 3 d. karantino metu
buvo laikinai apribota asmens judéjimo laisvé ir buvo nustatyti tkinés veiklos apri-
bojimai. Vadovaujantis ZULPK] nuostatomis:

1) Vyriausybé galéjo nustatyti teritorijy karantino rezimo priemones, susijusias
su tkinés veiklos apribojimais, — nustatyti produkty gamybos, jy realizavimo, geria-
mojo vandens tiekimo bei paslaugy teikimo salygas ir tvarka;

2) visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar keliose savivaldybése dél pavojin-
gy ir ypa¢ pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy paskelbto karantino metu Vyriausybé galéjo
nustatyti $ias teritorijy karantino rezimo priemones, susijusias su asmens judéjimo
laisvés ribojimu:

a) riboti arba laikinai uzdrausti renginius ir kitokius daugiau kaip dviejy Zmo-
niy susibairimus institucijose, jmonése, jstaigose, organizacijose, i§skyrus atvejus, kai
valstybés ir savivaldybiy institucijose, jstaigose, valstybés ir savivaldybiy valdomose
jmonése atitinkamas funkcijas (darbus) batina atlikti darbo vietoje, ir vieSose vieto-
se;

b) riboti arba laikinai uzdrausti gyventojy i$vykima uz jy gyvenamosios vietos
savivaldybés riby ir judéjima joje bei ne Lietuvos Respublikos pilieciy atvykimg j
Lietuvos Respublikos teritorija;

c) taikyti laiking gyventojy perkélima (evakuacijg) i$ karantino teritorijos, i§sky-
rus atvejus, kai karantinas paskelbtas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje (ZULPK]
14 str. 11 d).

Skirtingai nei nepaprastosios padéties atveju, karantino metu apribojamos as-
mens laisvés ir teisés, kurios néra esminés. Pavyzdziui, apribojimai dalyvauti ren-
ginyje arba laikinai iSvykti uz jy gyvenamosios vietos savivaldybés riby nesutrikdo
visuomenés gyvenimo. Apribojant jas, asmuo vis tiek gali jaustis pakankamai sau-
giai, apsaugotas nuo perteklinio valstybés valdzios kisimosi | jo privaty gyvenima,
nes esminés teisés ar laisvés, tokios kaip privataus gyvenimo nelie¢ciamumas, bisto
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nelie¢iamumas, teisé reiksti savo jsitikinimus, ieSkoti informacijos ir ja gauti ir kt.,
néra apribotos.

Apibendrinant sakytina, kad karantino rezimo paskelbimo tvarka yra kur
kas paprastesné nei nepaprastosios padéties. Karantino paskelbimo (jvedimo) pro-
cese dalyvauja Zemesnio lygmens vieSojo administravimo subjektai, todél sprendimy
priémimas ir jgyvendinimas vyksta grei¢iau ir operatyviau. Be to, karantino metu
yra mazesne apimtimi ribojamos neesminés Zzmogaus teisés bei laisvés, skirtingai nei
nepaprastosios padéties metu. Atkreiptinas démesys, jog karantino rezimas skelbia-
mas 3 mén., o tai asmenis leidzia jaustis saugiau dél trumpesnio jy teisiy ir laisviy
apribojimo termino.

1.2.2.3. Teisiniy rezimy transformacijos valdant pandemijos situacijas ateityje

Minéta, kad ateityje kilus naujoms pandemijos situacijoms biitina analizuoti ga-
limybes ne tik paskelbti, bet keisti, transformuoti vieng rezimg j kita. Tuo pagrindu
reikéty jvertinti teisés akty, reguliuojanciy atskirus rezimus, reguliavimo objektus ir
ju visuomeniniy santykiy apsaugojimo tikslus, visuomenés rimties sutrikdymo mas-
ta, keliantj grésme visuomenés saugumui ir viesajai tvarkai. Kaip teigta anksciau, jog
pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys nepaprastosios padéties ir karantino re-
zimy reguliavimg, yra ZULPK] ir NP]. Anot Urmono, analizuojant ZULPK] ir NP]
»normy konkurencija, reikia pastebéti, kad jos susijusios per ekstremaliy situacijy
pokycius. Skiriamaisiais jy pozymiais yra ty jstatymy objektas ir jy visuomeniniy
santykiy apsaugojimo tikslai. Nepaprastosios padéties rasiniu objektu yra Konsti-
tucijos deleguota valstybés konstitucinés santvarkos ir visuomenés rimties apsauga.
Tiesioginiu objektu nepaprastosios padéties situacijose tenka uztikrinti visuomenés
sauguma, vie$aja tvarkg bei Zmogaus teises ir laisves. Zmoniy uzkreciamyjy ligy pro-
filaktikos ir kontrolés jstatymo rasiniu objektu yra uzkrec¢iamujy ligy profilaktikos ir
kontrolés valdymas. Tiesioginiy objekty klasei jstatymas priskiria: ligy profilaktikos
ir kontrolés valdymo metu iskilusiy teisiniy gin¢y sprendimy bei zalos atlyginimo
klausimus, atsakomybés uz teisés akty, reglamentuojancius uzkreciamyjy ligy kon-
trolés ir profilaktikos klausimus, pazeidimus, fiziniy ir juridiniy asmeny teises bei
pareigas, jgyvendinant uzkrec¢iamuyjy ligy kontrolg ir profilaktika, uzkrec¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés finansavima bei jy kainy kompensavimg“®. Urmonas taip

8 Algimantas Urmonas, ,,Karantinas Siandien ir rytoj — teisinés problemos karantino voratinklyje®,

https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
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pat pastebi, kad ,,abiejuose jstatymuose nustatoma Zmoniy ir institucijy butina par-
eiga — laikytis teisés reikalavimy kylant ekstremalioms situacijoms, kurios kelia vals-
tybéje iSorine ir viding grésme, Zzmoniy sveikatai ir gyvybei“®. Pasak profesoriaus,
»abu jstatymus jungiancia grandimi yra ekstremali situacija, vie$oji rimtis ir taiko-
mos karantino rezimo prievartos priemonés, jy jgyvendinimas - ligoniy, asmeny,
jtariamy, kad serga, turéjusiy salytj, ar sukéléjy nesiotojy butinojo izoliavimo, savi-
izoliacijos, hospitalizavimo veiksmai ir metodai, kurie leidzia i§vengti apsikrétimo
ir susirgimo uzkre¢iamosiomis ligomis. Siuos veiksmus pandemijos kritinio plitimo
atvejais lemia butinojo reikalingumo instituto taikymas. Laikinai paskelbto karan-
tino metu asmeny teisés ir laisvés santykinai suvarzomos tiek, kiek butina i§vengti
itin pavojingy pandemijos padariniy - sunkios ligy eigos komplikacijy ir tikétiny
uzsikrétusiyjy mirciy .

Skiriamasis Nepaprastosios padéties ir Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos
ir kontrolés jstatymy pozymis yra visuomenés rimties sutrikdymo mastas, keliantis
grésme visuomenés saugumui ir viesajai tvarkai. Visuomenés saugumo ir viesosios
tvarkos savoky turinj atskleidzia ESTT sprendime H. T. prie§ Land Baden-Wiirttem-
berg.”! ESTT jau turéjo galimybe aiskinti sgvokas ,visuomenés saugumas® ir ,,viesoji
tvarka®, jtvirtintas ES Direktyvos 2004/38/EB®* 27 ir 28 straipsniuose. Nors $ia di-
rektyva siekiama kitokiy tiksly nei Direktyva 2004/83/EB* ir nors valstybés narés,
atsizvelgdamos j savo nacionalinius poreikius, kurie gali skirtis, nelygu valstybé naré
ir laikotarpis, i§ esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo

toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied.

Algimantas Urmonas, ,,Karantinas Siandien ir rytoj — teisinés problemos karantino voratinklyje®,

https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-

toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied.

Algimantas Urmonas, ,,Karantinas Siandien ir rytoj — teisinés problemos karantino voratinklyje®,

https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-

toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied.

°l H. T. v. Land Baden-Wiirttemberg (2015). CJEU, C373/13, http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?lan-

guage=en&jur=C, T,F&num =c-373/13.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir

Jju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i dalies keicianti Reglamenta

(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,

75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96, OL L 158,2004 4 30, p. 77-123.

% Tuo metu dar galiojo 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidzio biitiniausiy standarty, OL L 304, 2004 9 30, p. 12-23. Siuo
metu galioja direktyvos 2011 m. redakcija.
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reikalavimus®, $iy pagrindiniy interesy apsauga, kurig visuomené siekia jiems su-
teikti, negali skirtis atsizvelgiant j juos pazeidusio asmens teising padétj.

Savoka ,visuomenés saugumas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38
28 straipsnio 3 dalj, apima ir valstybés narés vidaus, ir iSorés sauguma®, todél grésmé
institucijy ir pagrindiniy viesyjy tarnyby veikimui bei gyventojy islikimui, taip pat
didelio neigiamo poveikio iSoriniams santykiams ar taikiam tauty sugyvenimui ri-
zika arba grésmé kariuomenés interesams gali paveikti visuomenés sauguma.”® Taip
pat pazymétina, kad sgvoka ,vie$oji tvarka®, vartojama Direktyvoje 2004/38, konkre-
¢iai jos 27 ir 28 straipsniuose, ESTT praktikoje isaiskinta taip, kad ji bet kuriuo atveju
reiskia, jog, be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazei-
dimas, kyla realus, esamas ir pakankamai didelis pavojus pagrindiniam visuomenés
interesui.”” Visuomenés tvarkos ar rimties sutrikdymu paprastai laikomi veiksmai,
kai prie§ asmenj panaudotas fizinis smurtas, aplinkiniai pasijuto siurksciai pazemin-
ti ar $okiruoti, nutrauktas Zmoniy poilsis ar darbas, padaryta Zzymi materialiné Zala,
sutrikdyta normali jmoniy ar jstaigy veikla, zmonéms sukeltas didelis i§gastis ar kilo
sumaistis, nutrauktas renginys, sustabdytas eismas ir pan.”®

Toliau svarbu analizuoti, kodél valdzios institucijos Lietuvoje pasirinko skelbti
karanting, o ne nepaprastgjg padétj. Katuoka” tvirtina, jog tuometiné Europos Tary-
bos Zmogaus teisiy komisija 1969 m. Graikijos byloje pareiké, kad nepaprastoji pa-
deétis turi turéti $iuos pozymius: 1) ji turi buti dabar esanti arba nei§vengiama; 2) jos
poveikis turi apimti visg tauta; 3) turi buti keliama grésmé organizuoto visuomenés
gyvenimo testinumui; 4) krizé ar pavojus turi buti iSimtinis ta prasme, kad jprastinés
priemonés ar apribojimai leidziami Konvencijos viesojo saugumo, sveikatos ar tvar-
kos palaikymui yra aiskiai nepakankami. Vainoriené teigia: ,Tarptautinés tesés ak-

% Sprendimo 7., C348/09, EU:C:2012:300, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

93 Zr,, be kita ko, sprendimo Tsakouridis, C145/09, EU:C:2010:708, 43 punktg ir jame nurodytg teismo
praktika.

% Tsakouridis, C145/09, EU:C:2010:708, 44 punktas.

o1 Zr., be kita ko, sprendimo Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 40 pnk. ir jame nurodyta teismo prak-
tika. Andrejus Novikovas, Agné Tvaronavi¢iené, Roman Shapoval, ,,National security maintenance
by legal measures: case study Lithuania/Ukraine®, Journal of security and sustainability issues 8, 4
(2019): 739.

% Algimantas Urmonas, ,,Karantinas $iandien ir rytoj — teisinés problemos karantino voratinklyje,
https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied.

% Saulius Katuoka, ,,Karantinas ar nepaprastoji padétis? Ka sako tarptautiné teisé?*,https://www.mruni.
eu/news/saulius-katuoka-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis-ka-sako-tarptautine-teise/.
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tai nepaprastosios padéties jvedimo pagrinda apibrézia gana placiai. Manytina, kad
nepaprastosios padéties jvedimo teisinis pagrindas, t. y. kritiné padétis, dél kurios
buvo jvesta nepaprastoji padétis, yra vienas i§ sunkiausiai apibréziamy nepaprasto-
sios padéties elementy. Kaip jau minéta, valstybéms suteikiama vertinimo nuoziaros
laisvé $ioje srityje, todél Siame kontekste vyrauja vertinamieji kriterijai, kuriy turinys
daugiausia priklauso nuo nacionaliniy institucijy, turinciy teise jvesti nepaprastaja
padétj, valios ir jiems suteikiamos prasmeés.“!” Tai reiskia, kad teisinis reguliavimas
ir susiformavusi praktika neleidzia vienareikSmiskai teigti, koks rezimas, kokioje si-
tuacijoje ir kokiu pagrindu turi bati jvestas. Todél valdzios institucijos turi placia
diskrecija pasirinkti, kokj kokreciai rezima butina jvesti valstybéje. Bet kokiu atveju,
kaip nurodo S.Katuoka , tiek karantino, tiek nepaprastosios padéties atveju valstybés
institucijoms iskyla uzdavinys per jmanomai trumpiausig laikg jveikti i$kilusia pa-
vojingg situacija, uztikrinti visuomeneés sveikata, viesaja tvarka, uztikrinti valstybés
institucijy normaly funkcionavima. Kita vertus, butina uztikrinti reikiama pagarba
zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms“'?'. Todél pasirenkant vieng ar kitg re-
zimg arba keiciant rezima butina atsizvelgti ne tik j galimy asmens teisiy ir laisviy
apribojimy mastg, bet ir visuomeniniy santykiy apsaugojimo tikslus bei visuomenés
rimties sutrikdymo masta.

Pabréztina, kad skiriamieji vieno ar kito rezimo jvedimo bruozai yra visuomeni-
niy santykiy apsaugojimo tikslai ir visuomenés rimties sutrikdymo mastas, keliantis
grésme visuomeneés saugumui ir viesajai tvarkai. Siekiant apsaugoti visuomene nuo
dideliy pavojy Zmoniy gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai arba i§vengti zmoniy Za-
ties, suzalojimy ar dideliy turtiniy nuostoliy, kelian¢iy grésme visuomenés sveikatai,
saugumui bei gyvybei, biitina jvesti nepaprastosios padéties rezima. O siekiant ap-
saugoti visuomene nuo nezinomos kilmés uzkrec¢iamuyjy ligy sukéléjy paplitimy arba
ypac pavojingy uzkreciamuyjy ligy, taip pat pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy protrikiy ar
epidemijy, tinkamiausias yra karantino rezimas. Vertinant COVID-19 pandemijos
situacija, galima pripazinti, jog buvo pagrindas jvesti tiek nepaprastosios padéties,
tiek karantino rezimus. Taciau vertinant teisy ir laisviy apribojimo masto kriterijy,
COVID-19 pandemijos metu jvesti karantino rezima buvo tikslingiau, nes paskelbus
nepaprastosios padéties rezima pertekliniai galéjo buti suvarzytos, apribotos esmi-
nés konstitucinés asmeny teisés bei laisvés, pavyzdziui, paskelbus komendanto va-

100" Ausra Vainorien¢, ,,Nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai* (daktaro disertacija, Vilnius, 2018),

147, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:32886537/datastreams/MAIN/content. .
Saulius Katuoka, ,,Karantinas ar nepaprastoji padétis? Ka sako tarptautiné teis¢?*, https://www.mruni.
eu/news/saulius-katuoka-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis-ka-sako-tarptautine-teise/.
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landa, baty suvarzytos laisvé judéti ar lankytis vieSose vietose. Vainoriené nurodo,
jog ,Nepaprastosios padéties jstatymo 28 straipsnyje numatyta, kad nepaprastosios
padéties metu gali bati taikomas komendanto valandos jvedimas. Komendanto va-
landa reiskia, kad nustatomas draudimas konkrec¢iomis valandomis (dazniausiai
nakties metu) biiti gatvése ir kitose vieSosiose vietose. Sis draudimas gali biiti visuo-
tinis ir galioti visiems civiliams asmenims arba tam tikroms grupéms, pavyzdziui, tik
nepilnameciams. Gali bati numatytas ir transporto priemoniy (i$skyrus specialios
paskirties transporto priemones, Salinancias neigiamus padarinius ir turincias speci-
alius leidimus) judéjimo apribojimas“!®2. Kaip teisingai nurodé Katuoka, ,,gali skirtis
rezimas tiek nepaprastosios padéties, tiek karantino atveju. Pavyzdziui, nepaprasto-
sios padéties jvedimas karo atveju, be abejo, pagal priemones ir rezima skirtysi nuo
karantino rezimo jvedimo pandemijos pagrindu. Karantino jvedimas dazniausiai
siejamas su uzkrec¢iamomis ligomis, su galimomis pandemijomis <...>. Tarptautineés
teisés doktrinoje pripazjstama, kad nepaprastosios padéties jvedimas grindziamas
batinumo principu. Pripazjstama, kad kiekviena valstybé turi teis¢ imtis priemoniy,
reikalingy apginti ir apsaugoti valstybés vientisumga, visuomenés sveikatg“'®.
Apibendrinant ir lyginant ZULPK] ir NPJ jtvirtinty apribojimy, draudimy masta
ir kiekj konstatuotina, kad valdzios subjektai, siekdami suvaldyti COVID-19 pan-
demijos situacija, tinkamai pasirinko jvesti karantino rezima. Tuo metu nebuvo bi-
tinumo principo pagrindu jvesti nepaprastaja padétj ir poreikio drastiskai apriboti
ar drausti asmens teises ar laisves, o tai gal¢jo jvykti paskelbus nepaprastaja padét;.

1.2.2. Vie$ojo administravimo subjekty jgaliojimai COVID-19
pandemijos metu

2020 m. kovo 16 d. ir lapkricio 4 d. Lietuvos Respublikoje dél COVID-19 pan-
demijos situacijos paskelbus ekstremaliajg situacijg ir jvedus karanting pasikeité tei-
sinis reguliavimas ir vie§ojo administravimo subjekty veikla, mastas ir jgaliojimai.
Ekstremaliosios situacijos salygomis yra iSpleciami vieSojo administravimo subjek-
ty jgaliojimai. Atitinkamai nuo 2020 m. lapkricio 1 d. jsigaliojo naujos redakcijos
Viesojo administravimo jstatymas, kuris esmingai pakeité vieSojo administravimo

122 Ausra Vainoriené, ,,Nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai* (daktaro disertacija, Vilnius, 2018),

274, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:32886537/datastreams/M AIN/content.
Saulius Katuoka, ,,Karantinas ar nepaprastoji padétis? Ka sako tarptauting teis¢?*, https://www.mruni.
eu/news/saulius-katuoka-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis-ka-sako-tarptautine-teise/.
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subjekty sistema. Naujos redakcijos VA] paskelbimas negali buti tiesiogiai siejamas
su ekstremalios situacijos paskelbimu ir karantino rezimo jvedimu Lietuvos Respu-
blikoje 2020 m., nes minéto teisés akto projekto rengimas vyko kur kas anksciau,
nei kilo pandemija. Nepaisant to, nuo 2020 lapkric¢io 1 d. jsigaliojusio VA] nuosta-
tos detalizavo vieSojo administravimo subjekty sistema, jy kompetencija, i$gryni-
no vie$ojo administravimo funkcijas, masta. Vie$ojo administravimo subjekty ratas
buvo i$pléstas, prie jy priskiriant specialyjj statusa turincius fizinius ir juridinius as-
menis. Prie specialyjj statusg turinc¢iy asmeny priskirtini visuomening ar privacia
veiklag vykdantys asmenys, pavyzdziui, antstoliai, notarai, policijos réméjai, kariuo-
mené (karo policija), Sauliy sagjunga ir kt. Atsizvelgiant j $iuos Vie$ojo administravi-
mo jstatymo pakeitimus, turéjo buti kei¢iamas ir civilinés saugos subjekty ar pajégy
sistemos, jiems priskirtiny funkcijy, jgaliojimy apimtis, mastas, jtvirtintas Civilinés
saugos jstatyme. CS] pakeitimus salygojo ir COVID-19 pandemijos metu naujai su-
siformavusi ekstremaliosios situacijos valdymo praktika.

1.2.2.1. COVID-19 pandemijos situacija valdanciy subjekty sistemos
transformacijos

Sios mokslo studijos kontekste svarbu analizuoti, kaip pandemijos situacija
keicia ar turéty keisti supratima apie civilinés saugos sistemos subjekty, pajégu
sistemg. Svarbu jvertinti kity subjekty, nepriskirtiny prie vieSojo administravimo
subjekty, jtraukimo j ekstremaliyjy situacijy valdymo procesa galimybes, nes iki
pandemijos situacijos galiojes teisinis reguliavimas ne visuomet atitiko praktikoje
susiklosciusius santykius. Be to, dél tuo metu galiojusiy teisés akty taikymo aptinka-
ma tam tikry spragy ir netikslumy. Civilinés saugos jstatymo 3 straipsnyje jtvirtin-
ti civilinés saugos sistemos subjektai. CS] 19 straipsnis detalizuoja civilinés saugos
subjekty sistema, i§ jos iSskiriant civilinés saugos sistemos pajégas, kurios skirtos
gelbéjimo, paieskos ir neatidéliotiniems darbams atlikti, jvykiams, ekstremaliesiems
jvykiams, ekstremaliosioms situacijoms likviduoti ir jy padariniams $alinti ekstre-
maliosios situacijos zidinyje. Pagal CS] 19 straipsnio 2 dalj civilinés saugos siste-
mos pajégoms priskiriamos: 1) prie§gaisrinés gelbéjimo pajégos; 2) policijos pajégos;
3) Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie VRM pajégos; 4) Lietuvos nacionalinei
sveikatos sistemai priklausanciy asmens ir visuomenés sveikatos priezitiros jstaigy
pajégos, teikiancios sveikatos priezitiros paslaugas jvykiy, ekstremaliyjy jvykiy ir
ekstremaliyjy situacijy metu; 5) VieSojo saugumo tarnybos prie VRM pajégos; 6)
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Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos pajégos; 7) avariniy tarnyby, atliekanciy
neatidéliotinus darbus, pajégos; 8) tikio subjekto pajégos; 9) parengty savanoriy ir
asociacijy pajeégos.

I§ pateikto civilinés saugos sistema sudaranciy subjekty saraso matyti, kad j jj
néra jtraukti gyventojai, nevyriausybinés organizacijos, bendruomenés bei specialyjj
statusa turintys fiziniai ir juridiniai asmenys. Gyventojai, bendruomenés ir specia-
lyjj statusg turintys fiziniai ir juridiniai asmenys néra priskirti ir prie civilinés sau-
gos sistemos pajégy. Analizuojant CS] nuostatas, matomas siekis gyventojus atskirti
(izoliuoti) nuo ekstremaliyjy situacijy valdymo, todél jy statusas yra susijes labiau su
privalomy veiksmy atlikimu, pavyzdziui, rapintis, kad savo veikla nesukelty pavo-
jaus kity gyventojy gyvybei ar sveikatai, turtui, aplinkai ir nesutrikdyty normalaus
(jprasto) gyvenimo ar veiklos ritmo; pranesti civilinés saugos sistemos pajégoms
apie gresiancig ar susidariusig nepaprastaja (ekstremaligjg) situacija; atlikti privalo-
mus darbus; vykdyti gelbéjimo darby vadovo, operacijy vadovo teisétus nurodymus,
o neatidéliotinais atvejais, kai kyla didelis pavojus gyventojy gyvybei, sveikatai, tur-
tui ar aplinkai, leisti naudotis jiems nuosavybés teise priklausanciais materialiniais
istekliais.'®*

CSJ jtvirtinti civilinés saugos tikslai ir uzdaviniai rodo, kad $iame procese visa
nasta perkeliama viesojo administravimo subjektams. Bendruomenés nariai (jstaty-
me - gyventojai) Sioje veikloje i$skiriami kaip valdymo objektai, j kuriuos orientuota
vieSojo administravimo institucijy veikla. Tokig pozicija patvirtina civilinés saugos
tiksluose ir uzdaviniuose suformuoti teiginiai, tokie kaip ,,informuoti gyventojus; is-
saugoti gyventojy gyvybe, sveikata, turta; perspéti gyventojus; padéti gyventojams".
Viesojo valdymo institucijy santykis su gyventojais ar jy bendruomenémis faktiskai
apsiriboja tik minéty institucijy veiksmais gyventojy ar jy bendruomeniy atzvilgiu,
t. y. evakuoja gyventojus, teikia socialine, psichologing pagalbg gyventojams, $vie-
timo, sveikatos priezitiros ir kitas batiniausias paslaugas gyventojams, organizuoja
vieSosios tvarkos uztikrinima, perspéja ir informuoja gyventojus apie gresiancia ar
susidariusia ekstremaligjg situacija, organizuoja gyventojy ir turto gelbéjima, kitus
gelbéjimo darbus, renka ir apdoroja informacija apie aukas, organizuoja Zuvusiy
gyventojy atpazinimg ir tapatybés nustatyma ir kt.'" Vienintelis tikslas, leidziantis

104 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agné Tvaronavi¢iené, Roman Shapoval,

,,Community involvement into incident management structure: Lithuanian and Ukrainian case study*,
Polish journal of management studies 16, 1 (2017): 255.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 1503 ,,Dél Valstybinio eks-
tremaliyjy situacijy valdymo plano patvirtinimo*, Valstybés Zinios, 2010, Nr. 125-6425.
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manyti, kad visuomené turi buti pasiruosusi veikti incidento, ekstremaliosios, ne-
paprastosios situacijos atveju ar imtis iniciatyvos civilinés saugos srityje, nurodytas
CS] 4 straipsnio 4 punkte - ,,rengti visuomeng praktiniams veiksmams, gresiant ar
susidarius ekstremalioms situacijoms, skatinti jos iniciatyva civilinés saugos srityje
ir stiprinti pasitikéjima civilinés saugos sistemos veikla® Taciau néra detalizuojama,
kaip tai turi bati jgyvendinama.

Apibendrinant pandemijos metu galiojusj teisinj reguliavimg pastebétina, kad
tarp valdzios institucijy ir visuomenés susiklosté santykiai, prilyginami ,Vadovauk
ir kontroliuok® modeliui. ,Nepaprastyjy situacijy valdymo srities mokslininkai yra
apras¢ du kontrastingus pozitrius j ekstremaliy situacijy valdymo (atsako fazés)
valdyma, paprastai vadinamus ,,Vadovauk ir kontroliuok® ir ,,Problemy sprendimo”
modeliais. Anot mokslininky, ,Vadovauk ir kontroliuok® modelis yra panasus j kari-
niy pratyby pasirengimo ir atsako veiklas, jie teigia, kad vie$ojo valdymo institucijos
ir pareigiinai, atsakingi uz atsako j ekstremalias, nepaprastasias situacijas veiksmus,
turi bati pasirenge jvykus incidentui perimti tiek valdyma, tiek kontrole; reagavimo j
ekstremalias, nepaprastasias situacijas veikla geriausiai atliekama centralizuotai nu-
rodant kryptj, valdant ir priimant sprendimus; kad atsako veikla bty veiksminga,
geriausia atsakomybe priskirti vienam asmeniui ir nustatyti hierarchinius santykius
tarp atsaka vykdanciy subjekty. Tuo tarpu ,,Problemy sprendimo” modelis remiasi
prie$ingomis prielaidomis: bendruomenés ir visuomené yra atsparios ir i§radingos,
turi pakankamai istekliy; pasirengimo ir pagalbos strategijos turi remtis esamomis
vieSojo valdymo institucijomis, kitomis organizacijomis (pvz., NVO); bitinos inte-
gruotos parengties ir atsako pastangos.“'?® Kaip parodé COVID-19 pandemijos si-
tuacija, turéty buti derinami abu modeliai, t. y. visuomenei ar jos nariams turi bati
aktyviai leidziama dalyvauti pandemijos valdymo situacijoje, todél teisés aktuose
turéty buti apibréztas jy teisinis statusas, teisés ir pareigos.

CS] taip pat jtvirtina dvi gyventojy teises ir keturias jy pareigas ekstremaliyjy
situacijy metu. Nors 2021 m. sausio 1 d. Civilinés saugos jstatymo pakeitimais'”’
buvo i$pléstas pareigy sarasas iki penkiy, paskutiné pareiga, numatanti, kad akio

106 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agné Tvaronavi¢iené, Roman Shapoval,

,»-Community involvement into incident management structure: Lithuanian and Ukrainian case study*,
Polish journal of management studies 16, 1 (2017): 255; Arvydas Survila, Vainius Smalskys, An-
drejus Novikovas, Agné Tvaronaviciené, Andrius Stasiukynas, ,,Bendruomenés jtraukimo i incidento
valdyma organizacinés prielaidos ir teisinés galimybés Lietuvoje®, ViesSoji politika ir administravimas
17,2 (2018): 257.

Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 13, 14, 15 straipsniy pakeitimo ir Istaty-
mo papildymo 14-1 straipsniu jstatymas, TAR, 2020-11-18, Nr. 2020-24229.
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subjektai ir kitos jstaigos privalo kaupti apsaugos priemoniy atsargas, yra netaikoma
gyventojams. Ukio subjektai ir kitos jstaigos pagal §j punktg privalo kaupti apsaugos
priemones, kuriy sarasus, kiekj ir laikotarpj, kuriam turi bati sukauptos $iy apsaugos
priemoniy atsargos, nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija (CS] 15 str. 5 p.).
Pareigos kaupti apsaugos priemoniy atsargas jtvirtinima lémé tam tikros priezastys.
2019-2020 m. kilusios pasaulinés COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) pande-
mijos metu Lietuva susidré su asmeninés apsaugos priemoniy ir kity priemoniy,
butiny jstaigy veiklos vykdymui uztikrinti (pvz., medicininiy kaukiy, dezinfekci-
niy priemoniy) (toliau - AAP), triakumo $alyje problema. Dél pasaulj apémusios
krizés nebuvo galimybiy skubos tvarka jsigyti AAP i$ uzsienio tiekéjy, o turimas
valstybés rezervas nepajégé patenkinti AAP poreikio. AAP stygiy labiausiai paju-
to asmens sveikatos priezitiros bei socialinés globos paslaugas teikiancios jstaigos
ir kiti subjektai, kurie karantino laikotarpiu privaléjo uztikrinti batinyjy funkcijy
ir paslaugy vykdyma. Tokia situacija parodé, kad valstybés rezervo galimybés yra
nepakankamos, todél buvo bitina nustatyti AAP sukaupimo mechanizma, kuris pa-
déty valstybés rezervui patenkinti AAP poreikj pandemijy metu.'*® Siy priemoniy
taikymas buvo pavéluotas pirmo karantino metu, taciau paskelbus antrajj karanting
visuomené ir valstybé su panasiomis problemomis nesusidaré. Manytina, jog $iuo
metu galiojantis CS] uztikrins pareiga ateityje kaupti apsaugos priemoniy atsargas.
Gyventojy teisés yra gauti informacija apie incidentg ir pagalbg pagal civilinés
saugos sistemos subjekty galimybes (CS] 5 str. 1 d.). Taciau pagalbos teikimo su-
siejimas su civilinés saugos sistemos subjekty galimybémis gali reiksti, kad pagalba
gyventojams ir nebus suteikta. Todél tokios nuostatos tikslintinos, turéty bati jtvir-
tintos teisiSkai aiskios gyventojy teisés ekstremaliosios situacijos metu. Gyventojy
teisiy jgyvendinimas neturéty priklausyti nuo civilinés saugos subjekty galimybiy.
Gyventojy teisiy uztikrinimu (pavyzdziui, teisés j sveikatos apsauga) turéty buti pa-
siripinta dar iki jvedant ekstremaliajg situacija. Tam tikslui civilinés saugos sistemos
subjektai turéty pasirapinti atsargomis, numatyti galimus veiksmy variantus ekstre-
maliosios situacijos atveju, pavyzdziui, uztikrinti lovy ligoninése skaiciy, apsirtpinti
dezinfekciniu skysciu, medicininémis kaukémis, vietomis, kuriose asmenys turéty

18 Sveikatos priezitros jstaigy jstatymo Nr. I-1367 5 ir 54 straipsniy pakeitimo jstatymo, civilinés saugos

jstatymo Nr. VIII-971 13, 14 ir 15 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 141 straipsniu jstatymo,
visuomeneés sveikatos priezitiros jstatymo Nr. IX-886 15 straipsnio pakeitimo jstatymo, socialiniy pa-
slaugy jstatymo Nr. X-493 23 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo, sveikatos priezifiros jstaigy jstatymo
Nr. I-1367 5, 45, 50 ir 54 straipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XIII-2756 1 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekty aiskinamasis rastas.
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izoliuotis, nustatyti maisto, kity batiny prekiy tiekimo kanalus ir kt.

Minéta, kad prie civiliniy pajégy sistemos subjekty priskirtinos parengty sava-
noriy ir asociacijy pajégos. Jei asociacijas prilyginame nevyriausybinéms organizaci-
joms (kurios gali buti formuojamos i§ gyventojy ar jy bendruomeniy), jstatymy lei-
déjas Sioms nevyriausybinéms organizacijoms suteikia teis¢ dalyvauti, kai atliekami
gelbéjimo, paieskos ir neatidéliotini darbai. Atsizvelgiant i §j reguliavima galima su-
sidaryti nuomong, kad nevyriausybiniy organizacijy nariai (kuriais gali bati ir vietos
gyventojai) yra jtraukiami j ekstremaliyjy, nepaprastyjy situacijy likvidavimo proce-
s3.'” Tokia pozicija grindziama tuo, kad, pavyzdziui, Lietuvos Raudonojo Kryziaus
draugija ir nevyriausybinés organizacijos pagal galimybes, gresiant ar susidarius
valstybés lygio ekstremaliajai situacijai, prireikus pasitelkiamos sveikatos priezitaros
paslaugoms teikti. O gyventojai, galintys prisidéti prie ekstremaliyjy, nepaprastyjy
situacijy suvaldymo, nei prie subjekty, nei prie pajégy néra priskirti. Atkreiptinas
démesys, jog ekstremaliosios situacijos valdymo metu gyventojai, bendruomenés ar
ju atstovai daré aktyvy poveikj kitiems bendruomenés nariams, turintiems izoliuo-
tis, atliko prevencinj vaidmenj informuojant apie pazeidimus, taip pat suteiké as-
menims, privalantiems izoliuotis, gyvenamasias patalpas, tieké maista, kitas butinas
prekes socialiai pazeidziamiems asmenims, civilinés saugos sistemos subjekty parei-
ginams, uztikrinantiems valdyma, ir kt., todél juos priskyrus prie civilinés saugos
pajégy, jie jgyty tam tikras teises, pavyzdziui, reikalauti kompensacijos uz suteikta
gyvenamgajg vieta izoliuotis turintiems asmenims ar uz pagalbos suteikimg socialiai
pazeidziamiems asmenims. Minéta, kad priezitros dalis yra stebéjimas, fiksavimas
ar tikrinimas, kurj galéty atlikti ir vieSojo administravimo jgaliojimy neturintys as-
menys, t. y. gyventojai ar seniiinaiciai kaip gyventojy bendruomeniy atstovai, nes jy
veikla, nesant sankcijy skyrimo galimybés, jokiy privalomy nurodymuy, keic¢ianciy ar
nustatanc¢iy asmenims teises ir pareigas, neapima. Bendruomenes ar jy narius pri-
skyrus prie civilinés saugos sistemos subjekty, aiskiai buty jtvirtintas jy statusas, kaip
subjektai jie jgyty teises ir pareigas. Be gyventojy, prie civilinés saugos pajégy turéty
bati priskirti ir specialyjj statusa turintys fiziniai ir juridiniai asmenys, nes jie taip pat
atlieka vieSojo administravimo veikla, budingg kitiems civiliniy pajégy subjektams,
pavyzdziui, policijos réméjai kartu su policijos pareigiinais uztikrina viesajg tvarka,
Lietuvos kariuomenés atstovai — karo policija — apriboja automobiliy patekimg j sa-
vivaldybes, reguliuoja srautus keliuose ir kt.

19 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agné Tvaronavi¢ien¢, Andrius Stasiukynas,

,Bendruomenés jtraukimo j incidento valdyma organizacinés prielaidos ir teisinés galimybés Lietuvo-
je, Viesoji politika ir administravimas: mokslo darbai 17, 2 (2018): 264.
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1.2.2.2. Vie$ojo administravimo subjekty jgaliojimy kaita COVID-19
pandemijos situacijos metu

COVID-19 pandemija salygojo civilinés saugos sistemos subjekty kompeten-
cijos pokycius. Ypa¢ pirmojo karantino metu i§ryskéjo vykdomosios valdzios ir
vietos valdzios atstovy nesusikalbéjimas dél priemoniy tikslingumo, jvedimo ir at-
sakomybés klausimy.''® Todél buvo koreguojami civilinés saugos sistemos subjekty
ekstremaliyjy situacijy valdymo jgaliojimai. 2020 m. kovo 16 d. jvedus ekstremaligja
situacijg ir paskelbus karanting'!!, 2020 m. balandzio 30 d. buvo priimtas Lietuvos
Respublikos civilinés saugos jstatymo''* Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 27, 28
straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 30' straipsniu jstatymas (toliau — CS]
pakeitimo jstatymas). Jame pasikeité tam tikry civilinés saugos sistemos subjekty
kompetencija. CS] 9 straipsnis numaté, kad Vyriausybé, jgyvendindama civilinés
saugos sistemos uzdavinius, nustato abiejy lygiy ekstremaliyjy situacijy skelbimo
ir atSaukimo tvarka, skelbia ir atSaukia valstybés lygio ekstremaliaja situacija, ski-
ria valstybés operacijy vadova; tvirtina valstybés ekstremaliyjy situacijy operacijy
centro nuostatus; paskelbus valstybés lygio ekstremaligjg situacijg ir atsiradus su ja
susijusiam batiny prekiy ir (ar) paslaugy trikumui ar ribotam prieinamumui, pri-
valo imtis $iy prekiy ir (ar) paslaugy tiekimg ir prieinamumga didinanciy priemoniy;
atlieka kitas $iame jstatyme ir kituose teisés aktuose nustatytas funkcijas. CSJ 11 str.
buvo iSplésta Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisijos kompetencija, nes, kai dél

10 Diskusija ,,Krizés ir ekstremalios situacijos valdymas. COVID-19 atvejis®, https:/www.lsdp.lt/
diskusija-krizes-ir-ekstremalios-situacijos-valdymas-covid-19-atvejis/; ,,Nuo greity pergaliy prie
skaudziy pralaimejimy: Lietuvos vieSosios politikos atsakas | COVID-19 pandemija ir Sios krizés
valdymas®, 2020.; Rasa Bortkevi¢iuite, Patricija Kalkyté, Vytautas Kuokstis, Vitalis Nakrosis,
Inga Patkauskaite-Tiuchtiené, Ramtinas VilpiSaukas, Nuo greity pergaliy prie skaudziy pralaimé-
Jimy: Lietuvos viesosios politikos atsakas j COVID-19 pandemijq ir Sios krizés valdymas 2020
m. VieSosios politikos trumparastis su rekomendacijomis sprendimy priéméjams (Vilnius: Vilni-
aus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2020), https://www.tspmi.
vu.lt/wp-content/uploads/2020/12/Vie%C5%A 1 osios-politikos-trumpra%C5%A 1 tis.pdf; Dangis
Gudelis ,,Atsako | COVID-19 pandemija politikos valdymas: politikos jrankiy tipai ir valdymo
procesai®, i§ Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19 pandemijos sprendimai:
teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), https://
repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17269/Lietuvos_teis%C4%97 1%20dalis-149-161.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y.

1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dé¢l karantino Lietuvos Re-
spublikos teritorijoje paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 2020-05466; 2020-05-27, Nr. 2020-11175.

12 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 27, 28 straipsniy
pakeitimo ir [statymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas, TAR, 2020-04-30, Nr. 2020-09205.
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ekstremaliosios situacijos pobuidzio tapo nejmanoma nuotoliniu badu organizuo-
ti VESK posédziy ir (arba) buvo butina operatyviai priimti sprendimus, Vyriausy-
bés ekstremaliy situacijy komisija galéjo pavesti valstybés operacijy vadovui priimti
sprendimus, reikalingus jvykiui, ekstremaliajam jvykiui ar ekstremaliajai situacijai
likviduoti; teiké Vyriausybei sitlymus dél valstybés rezervo civilinés saugos prie-
moniy atsargy naudojimo ekstremaliyjy situacijy metu, taip pat dél poreikio taikyti
prekiy ir (ar) paslaugy tiekimg ir prieinamumga didinancias priemones. Savivaldybés
administracijos direktoriai buvo jpareigoti savivaldybés teritorijoje uztikrinti valsty-
bés operacijy vadovo nurodymy, Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisijos spren-
dimy jgyvendinima; (CS] 14 str).

Tokius pakeitimus lémé kelios priezastys. Kaip nurodé jstatymo projekto ren-
géjai'l?, ekstremaliosios situacijos, susijusios su koronaviruso infekcija COVID-19,
valdymas atskleidé tam tikrus CS] nustatyto ekstremaliyjy situacijy valdymo me-
chanizmo reglamentavimo ir veikimo trikumus ir neaiSkumus. Civilinés saugos
jstatyme trako svarbiy nuostaty apie Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisijos ir
operacijy vadovo jgaliojimus valdant ekstremaligja situacija, nuostaty, reglamentuo-
janciy informacijos apie ekstremaligja situacija gyventojams teikimga, savivaldybiy
prievoles vykdant VESK ir valstybés operacijy vadovo sprendimus bei pastaryjy
priimty sprendimy skelbimo tvarkos ir kt. Taip pat valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos valdymo metu buvo pastebéta, kad Civilinés saugos jstatyme triko ais-
kesnio santykiy tarp vietos savivaldos ir centrinés valdzios reguliavimo nuostaty,
todél savivaldybés skirtingai suprato, kg jos turéty daryti paskelbus valstybés lygio
ekstremaliaja situacija.'"*

Siuo CSJ pakeitimo jstatymu''s buvo ne tik praplésta viesojo administravimo
subjekty kompetencija, bet ir jtvirtinti didesni asmeny teisiy ir laisviy apribojimai
ekstremaliyjy situacijy metu: <...> galéjo buti apribojama asmeny ukinés veiklos
laisvé, vieSyjy ir administraciniy paslaugy teikimas (CS] 8 str.); <...> 1) galéjo buti
laikinai apribotas patekimas j tam tikrg teritorija ar patalpa, apribotas ar uzdraustas
transporto priemoniy eismas ekstremaliosios situacijos zidinyje; 2) <...> galéjo nau-
dotis ekstremaliajam jvykiui ar ekstremaliajai situacijai likviduoti reikalingais mate-

113 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 2, 8,9, 11, 12, 14, 22, 27 ir 28 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas.

114 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 2, 8,9, 11, 12, 14, 22, 27 ir 28 straipsniy

pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Re-

spublikos teritorijoje paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 2020-05466; 2020-05-27, Nr. 2020-11175.
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rialiniais i$tekliais, neatsizvelgdamos j jy nuosavybés forma; 3) <...> bet kuriuo paros
metu turéjo teise jeiti j bet kokias negyvenamasias patalpas ir teritorijas, gyventojy
sutikimu - j gyvenamasias patalpas, sustabdyti atliekamus darbus, pasalinti kliatis,
kurios trukdo likviduoti jvykj, ekstremalyjj jvykj ar ekstremaliaja situacija, taip pat
bet kokioje jvykio ar ekstremaliojo jvykio paveiktoje teritorijoje atlikti paieskos, gel-
béjimo ir kitus neatidéliotinus darbus. Be gyventojo sutikimo jeiti j gyvenamaja pa-
talpa galima tik tuo atveju, kai reikia gelbéti gyventojy gyvybe, sveikatg ar turtg (CS]
28 str. 4 d.); <...> Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisija turéjo teis¢ nustatyti
gyventojams, valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kitoms jstaigoms ir
tkio subjektams butiny prekiy ir (ar) paslaugy sarasa ir pavesti Valstybinei vartotojy
teisiy apsaugos tarnybai stebéti $iy prekiy ir (ar) paslaugy kainy ir prieinamumo
pokycius (30" str. 1 d.); Vyriausybé paskelbus valstybés lygio ekstremaligja situaci-
ja, galéjo nustatyti gyventojams, valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms,
kitoms jstaigoms ir Gikio subjektams tkinés veiklos laisvés, viesyjy ir administraci-
niy paslaugy teikimo apribojimus, butinus ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos
padariniams Salinti (CS] 9 str. 18 d.). Atkreiptinas démesys, jog Vyriausybé turéjo
Seimo suteiktus jgaliojimus atlikti veiksmus bei priimti sprendimus, numatytus CS]
9 str. 18 punkte, tik nuo 2020 m. geguzés 1 d.

Teisiniu reguliavimu''® nuo 2021 m. rugsé¢jo 1 d. gyventojai, tkio subjektai ir
kitos jstaigos privaléjo Vyriausybés nustatyta tvarka atlikti batinas uzduotis (CS] 15
str. 2 d. 3 pnk.). CS] 2 str. 2 d. batinoji uzduotis apibréziama kaip ekstremaliajai situ-
acijai likviduoti ir jos padariniams $alinti skubiai butini atlikti darbai, kuriy neatlikus
atsirasty arba galéty atsirasti zala nacionaliniam saugumui, gyventojams, aplinkai ar
turtui. Vyriausybé nustato privalomy darby, butiny uzduociy atlikimo ekstremaliy-
ju situacijy atvejais ir kompensavimo uz jy atlikima tvarka (CS] 9 str. 7 pnk.). Atitin-
kamai CS] 17 str. yra numatyti batiny uzduociy atlikimo ypatumai. Batinos uzduo-
tys atliekamos tik tada, kai civilinés saugos sistemos pajégy ar materialiniy istekliy,
esanciy operacijy vadovo zinioje, nepakanka ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos
padariniams Salinti (CS] 17 str. 2 d.). Batinoms uzduotims, kurioms atlikti reikalingi
tik Zzmogiskieji iStekliai, gali buti pasitelkiami gyventojai, ikio subjektai ir kitos jstai-
gos (CS] 17 str. 3 d.), o bitinoms uzduotims, kurioms atlikti reikalingi Zmogiskieji
ir materialiniai itekliai, gali buti pasitelkiami tik Gikio subjektai ir kitos jstaigos (CS]
17 str. 4 d.). Be to, $iuo reguliavimu''” nustatyta, kad neatidéliotinais atvejais, kai kyla

116 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 2, 9, 13, 15, 17, 18, 24, 28, 31 ir 32
straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2021-08-11, Nr. 2021-17358.
7 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 2, 9, 13, 15, 17, 18, 24, 28, 31 ir 32
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didelis pavojus gyventojy gyvybei, sveikatai, aplinkai ar turtui, visi Gkio subjektai ir
kitos jstaigos Vyriausybés nustatyta tvarka teikia turimus materialinius isteklius (CS]
18 str. 2 d.). Atitinkamai Vyriausybés nustatyta tvarka gyventojams, kio subjektams
ir kitoms jstaigoms, kurie atliko btitinas uzduotis, reikia kompensuoti islaidas, susi-
jusias su $iy uzduociy atlikimu (CSJ 31 str. 1 d.), o @kio subjektams, savivaldybéms
ir kitoms jstaigoms, kurie teiké materialinius iteklius, - islaidas (CS] 31 str. 2 d.).

Reaguojant j pandemijos keliamus i§$tkius buvo pakeistas ir Teisékiros pagrin-
dy jstatymas. Nuo 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojo Teisékiiros pagrindy jstatymo Nr. XI-
2220 20 straipsnio pakeitimo ir Jstatymo papildymo 4’ skirsniu jstatymas.''® TP] 4!
skirsnyje ,,Teisékiiros ypatumai mobilizacijos, nepaprastosios ir karo padéties metu®
jtvirtinti straipsniai, reglamentuojantys teisés akty projekty rengima, teisés akty
skelbimg ir jsigaliojima nepaprastosios ar karo padéties metu (TP] 24* straipsnis);
Seimo nutarimy dél mobilizacijos ar demobilizacijos skelbimo, karo arba nepapras-
tosios padéties jvedimo ar atSaukimo, ginkluotyjy pajégy panaudojimo, Respublikos
Prezidento dekrety dél mobilizacijos skelbimo, karo padéties jvedimo ar atSaukimo,
nepaprastosios padéties jvedimo, gynybos nuo ginkluotos agresijos skelbima ir jsi-
galiojimg (TP] 24° straipsnis); Konstitucinio Teismo akty ir Konstitucinio Teismo
pirmininko pranesimy paskelbima ir jsigaliojima, kity teismy sprendimy skelbima
nepaprastosios ar karo padéties metu (TP] 24°straipsnis). Tokiais pakeitimais jstaty-
mo projekto autoriai''’ sieké jteisinti galimybe nepaprastosios ir karo padéties metu
minétus teisékiros veiksmus atlikti kitais prieinamais badais ir priemonémis. Ka-
dangi egzistuoja tikimybé, jog priimti teisés aktai dél minéty analogisky priezasciy
negalés buti oficialiai skelbiami Teisés akty registre, TP] projekte jteisinta galimybeé
nepaprastosios ir karo padéties metu teisés aktus skelbti visuomenés informavimo
priemonése. Taip pat numatyta, kad sprendimai dél mobilizacijos ar demobilizacijos
skelbimo, karo ar nepaprastosios padéties jvedimo ar atSaukimo privalo buti skel-
biami Teisés akty registre (jei jame skelbti jmanoma) ir visuomenés informavimo
priemonése, o jsigalioja nuo jy paskelbimo Teisés akty registre ar visuomenés infor-
mavimo priemonése, priklausomai nuo to, kur paskelbta anksciau.

VieSojo administravimo subjektai (civilinés saugos sistemos subjektai ir pajégos)

straipsniy pakeitimo jstatymas,TAR, 2021-08-11, Nr. 2021-17358.

118 Lietuvos Respublikos teisékiros pagrindy jstatymo Nr. XI-2220 20 straipsnio pakeitimo ir [statymo
papildymo 4' skirsniu jstatymas, TAR, 2020-07-16, Nr. 2020-15880.

19 Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir priimanciosios $alies paramos jstatymo Nr. I-1623 pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos karo padéties jstatymo Nr. Viii-1721 pakeitimo jstatymo ir kity kartu
teikiamy jstatymy pakeitimo jstatymy projekty aiskinamasis rastas.

86




I SKYRIUS. Pandemija ir teisés virsenybé

turi teise atlikti administracinj reglamentavima, priimti administracinius sprendi-
mus, taciau yra svarbus laikas, kada jie atlieka tokius veiksmus, ar priimti sprendi-
mai, teisés aktai koreliuoja su aukstesnés teisinés galios teisés aktais, ar vieSojo admi-
nistravimo subjekto veiksmai nevirsija jam suteikty jgaliojimy. PrieSingu atveju toks
vieSojo administravimo subjekty veikimas bus neteisétas. Viesojo administravimo
subjekty, skirtingai nei priva¢iy asmeny, veikloje taikomas principas - ,,viskas, kas
ai$kiai néra leista, yra draudziama® Tad vie$ojo administravimo subjekto atlikti vie-
$0jo administravimo veiksmai, vir$ijant jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir admi-
nistraciniy akty leidimas, virsijant suteikta kompetencija, yra neteiséti.'?* Kaip isais-
kino Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,jstatymo virSenybés principas
— inter alia (be kita ko) reikalauja, jog administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy
ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais buty pagrjsti jstatymais. VA] 8 straipsnio 1
dalis detalizuoja, kad individualus administracinis aktas turi bati pagristas objekty-
viais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés
turi bati motyvuotos“'*'.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14
d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®
isigaliojo nuo 2020 m. kovo 16 d. Siame akte buvo nustatyti Konstitucijoje ir jstaty-
muose jtvirtinti teisiy ir laisviy apribojimai. Taciau civilinés saugos subjektams pla-
tesni jgaliojimai riboti asmeny teises ir laisves jstatymu buvo suteikti tik nuo 2020
m. geguzés 1 d. Vadinasi, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. geguzés 1 d. Vyriau-
sybés nutarimais ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® ne-
galéjo buti ribojamos atskiros asmeny teisés ir laisvés, jtvirtintos Konstitucijoje ir
kituose jstatymuose. Atitinkamai, priémus Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020
m. lapkricio 4 d. nutarimg Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijo-
je paskelbimo®, jo nuostaty priestaravimo aukstesnés juridinés galios teisés aktams
klausimas buvo i$sprestas.

120 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjtcio 26 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-838-502/2020.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjtcio 19 d. nutartis administracingje byloje
Nr. EA-4688-1062/2020.
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1.2.2.3. Vie$ojo administravimo subjekty konsultavimosi su visuomene
problemos COVID-19 pandemijos situacijos metu

COVID-19 pandemijos situacijoje, priimant administracinius sprendimus ir
jgyvendinant teisinj reguliavima, ypac iSryskéjo konsultavimosi su visuomene tri-
kumai. Dar iki pandemijos galiojes Teisékiros pagrindy jstatyme jtvirtintas konsul-
tavimosi su visuomene mechanizmas neveiké veiksmingai. COVID-19 pandemijos
metu konsultuotis su visuomene apskritai buvo nustota, sprendimus Vyriausybé pri-
imdavo viena$aliSkai. TP] 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad konsultavimasis su
visuomene - teisékiros iniciatyvas pareiskianciy, teisés akty projektus rengianciy,
teisés aktus priimanciy ir (ar) galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex
post vertinimg atliekanciy subjekty veiksmai, apimantys teisékiiros iniciatyvy, tei-
sés akty projekty pateikimg visuomenei susipazinti, informavima apie galiojancio
teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinima, taip pat gauty asmeny pasitlymy
vertinimg ir $io vertinimo rezultaty paskelbimg. Apie konsultavimosi pradzig visuo-
menei yra paskelbiama. Teisés akty informacinéje sistemoje tvarkoma ir skelbiama
informacija apie konsultavimasi su visuomene, jskaitant konsultavimosi laika, buda,
rezultatus (TP] 5 str. 2 d. 4 pnk.). Konsultavimosi su visuomene tikslas — uztikrinti
teisékiiros atviruma, skaidruma, suzinoti visuomenés nuomone apie teisinio regu-
liavimo problemas ir jy sprendimo btdus, suteikti visuomenei galimybe daryti jtaka
teisés akto projekto turiniui, geriau jvertinti numatomo teisinio reguliavimo teigia-
mas ir neigiamas pasekmes, jo jgyvendinimo sanaudas, teikti pasialymus dél Seimo
kanceliarijos teisés akty informacinéje sistemoje paskelbty teisékiiros iniciatyvy ir
teisés akty projekty, taip pat dél teisinio reguliavimo, kurio stebésena atliekama (TP]
7 str. 1.d.).

Pastebétina, jog duomeny apie konsultacijy su visuomene laikg, buda ir skaic¢iy
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél
karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® ir vélesniy jo redakcijy néra.
Konsultavimosi su visuomene stokos problema pastebéta dar anksc¢iau. Valstybés
kontrolé, 2018 m. atlikusi teisékiiros procesy audita'?, nustaté, kad ,,teisékairos pro-
cesas néra pakankamai atviras ir skaidrus, jame per mazai dalyvauja visuomené®.
2018 m. valstybinio audito ataskaitoje nurodoma: ,,Svarbu, kad Vyriausybé Seimui
pateikty jstatymy projektus, kurie rengimo metu vienu ar kitu badu buty aptarti
su subjektais, su kuriy verslo, darbo, socialiniy garantijy, tinkamos gyvenamosios

122 Valstybinio audito ataskaita, Teiséktiros procesas*, 2018 m. kovo 16 d. Nr. VA-2018-P-40-6-2.
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aplinkos uztikrinimo ar kitais interesais siilomas teisinis reglamentavimas yra su-
sijes, t. y. pasikonsultavus su visuomene.“ Pagal $ig iSvadg pateikta rekomendacija
visiSkai iki $iol néra jgyvendinta. Taciau Valstybés kontrolé audita atliko ir ataskaita
pateiké 2018 m., dar iki paskelbiant ekstremaliaja situacija 2020 m., todél konsulta-
vimosi su visuomene ekstremaliosios situacijos metu aplinkybés turéty buti vertina-
mos Siek tiek kitaip. Tokiose situacijose galima pateisinti konsultavimosi stygiy, nes
reikia skubiai, operatyviai reaguoti i besikei¢iancig padétj, greitai priimti sprendi-
mus. Laikantis visy konsultuotis su visuomene bitiny reikalavimy, toks konsultavi-
masis uztrukty, todél galéjo buti véluojama priimti tinkamus, reikiamus sprendimus
tai situacijai sureguliuoti. Sutiktina su Urmono nuomone, jog ,,kilus gaisrui ne laikas
skaityti instrukcijas apie prie$gaisrine prevencija ir spresti logistikos klausimus. Gais-
ra reikia gesinti. O daZnai bina taikomas blogiausias scenarijus — vangus veikimas
lokalinio gaisro persimetimo j kitus objektus metu“'*. Vis délto operatyviai, skubiai,
nesikonsultuojant su visuomene priimti sprendimai turi bati teiséti (nepriestarauti
aukstesneés galios teisés aktams), viesi (turi buti sudaromos galimybés susipazinti
su jy projektais, pri¢émimo aplinkybémis, motyvais), kad ateityje buty iSvengiama
reguliavimo klaidy.

1.2.3. Administracinés atsakomybés pokyciai COVID-19

pandemijos metu
COVID-19 pandemijos metu iskilo batinybé keisti teisés aktus'*, jtvirtinancius
administracing atsakomybe uz reikalavimy nesilaikyma esant ekstremaliajai situaci-
jai. Pakeitimy iniciatoriai akcentavo, jog daryti pakeitimus paskatino poreikis uzkar-
dyti visuomenés sveikatos, civilinés saugos srities teisés akty, savivaldybiy instituci-
ju priimty sprendimy nesilaikymg ir pazeidimus, daromus valstybei ar visuomenei
pavojingu metu ir salygomis, kai paskelbta karo, nepaprastoji padétis, mobilizacija,
karantinas, ribotas karantinas, taip pat susidarius ekstremaliajai situacijai ar eks-
tremaliajam jvykiui, jei ekstremalioji situacija ar ekstremalusis jvykis kelia pavojy
zmoniy gyvybei ar sveikatai, atgrasyti asmenis nuo tokiy pazeidimy padarymo, taip

123 Algimantas Urmonas, ,,Karantinas $iandien ir rytoj — teisinés problemos karantino voratinklyje®,

https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 45, 46, 96, 506, 526, 589 ir 608 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2020-04-02, Nr. 2020-06899.
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pat padidinti numatyty baudy uz darbo jstatymy, darbuotojy saugos ir sveikatos
norminiy teisés akty pazeidimus minimaliuosius dydzius.'> Vyriausybés 2020 m.
vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos pa-
skelbimo® paskelbus valstybés lygio ekstremaligjg situacijg visoje Salyje dél naujojo
koronaviruso (COVID-19) plitimo grésmés, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207
»Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® paskelbus trecig (visis-
kos parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygj ir karanting visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje, i$aiskéjo teisinio reguliavimo spragy, kai tuo metu galiojan-
¢ios administracinés atsakomybés uz visuomenés sveikatos ir civilinés saugos pa-
zeidimus laipsnis buvo nepakankamas uztikrinti teisés akty reikalavimy laikymasi
ekstremaliosios situacijos ir karantino metu.’*® ANK 45, 46, 506 ir 526 straipsniai
buvo papildyti naujomis dalimis, numatanciomis kvalifikuota $iuose straipsniuose
numatyty administraciniy nusizengimy sudeétj uz iy nusizengimy padaryma karo,
nepaprastosios padéties, mobilizacijos, karantino, riboto karantino, ekstremaliosios
situacijos ar ekstremaliojo jvykio metu. Taip pat buvo padidinti ANK 96 straipsnyje
numatyty baudy uz darbo jstatymy, darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés
akty pazeidimus minimalieji dydziai.

ANK 526, 45, 46 str. dispozicijos yra blanketinés. Kadangi pazeidimo sudétis
blanketiné, visais atvejais reikia gilintis j straipsnio dispozicijoje nurodyty teisés akty
reikalavimus ir vertinti, ar jie nebuvo pazeisti. ANK 45 straipsnio 1 dalyje numatyta
administraciné atsakomybé uz visuomenés sveikatos srities ES reglamenty ar spren-
dimy, higienos norminiy akty ar kity visuomenés sveikatos srities teisés akty, Zmo-
niy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo pazeidimus yra blanketiné,
t. y. nukreipianti j kitus teisés aktus, o nusizengimo sudétis formali, nereikalaujanti
padariniy, atsakomybei kilti uztenka nustatyti fakta, jog buvo pazeisti teisés akty,
reglamentuojanciy visuomeneés sveikatos srities reikalavimus, nuostatai.'”’

125 AiSkinamasis raStas dél Administraciniy nusizengimy kodekso 45, 46, 96, 506, 526, 589 ir 608
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto.

126 AiSkinamasis raStas dél Administraciniy nusizengimy kodekso 45, 46, 96, 506, 526, 589 ir 608

straipsniy pakeitimo jstatymo projekto.

Panevézio apygardos teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr.

AN2-28-334/2020.
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1.2.3.1. Nusizengimy, numatyty ANK 45 str., kvalifikavimo poky¢iai
COVID-19 pandemijos metu

Pastebétina, jog uz nusizengima, numatyta ANK 45 str., atsakomybén gali bati
traukiami ne tik fiziniai asmenys, bet ir jmoniy vadovai. Pavyzdziui, administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-68-350/2020, kurioje ,,]. P., bidamas UAB (duomenys
neskelbtini), vadovu, karantino, paskelbto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020
m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo®, laikotarpiu nevykdé teiséto policijos pareigiino reikalavimo, pareiksto
2020 m. kovo 23 d., apie 14.45 val,, jteikiant jspéjimg ir iSaiskinant administracine
atsakomybe uz visuomenés sveikatos srities ES reglamenty ar sprendimuy, higienos
norminiy akty ar kity visuomenés sveikatos srities teisés akty, Lietuvos Respubli-
kos Zzmoniy uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymy pazeidimus pagal
ANK 45 straipsnj, nes 2020 m. kovo 25 d., apie 10.40 val., jo vadovaujamos jmonés
darbo objekte, parduotuvéje (duomenys neskelbtini), vyko prekyba, kuri galéjo vykti
tik tuo atveju, jei prekés bus pristatomos fiziniams ir juridiniams asmenims ar atsii-
mamos atsiémimo punktuose, laikantis higienos reikalavimy“'%.

Teismy praktika rodo, kad daznai asmenys klaidingai kvestionuoja, nesilai-
ko reikalavimy nosj ir burng dengianciy apsaugos priemones dévéti viesoje vieto-
je, argumentuodami, jog aplinkui néra kity asmeny. Panevézio apygardos teismas
administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-85-334/2020 nustaté, kad pareiskéjo
nurodytos aplinkybés neturi reik§més jo veiksmy pagal ANK 45 straipsnio 4 dalj
kvalifikavimui, nes pazeidimo sudétis — nosj ir burng dengianciy apsaugos priemo-
niy viesoje vietoje nedévéjimas. Teismas nurodo: ,,Ir nors pareiskéjas bando teisma
jtikinti, kad jis buvo nubaustas uz apsauginés veido kaukés nedévéjima nuosalioje
vietoje, kurioje aplinkui nebuvo jokiy praeiviy, ta¢iau nagrinéjamu atveju, nebuvo
pagrindo vertinti, kad pareigkéjo buvimo vietoje jis negaléjo sutikti kity zmoniy. Pagal
Vyriausybés atstovy paaiskinimus, vie$oji vieta yra bet kuri vieta, kuri yra uz asmeny
namy ribos, nepaisant to, ar tai vidus ar laukas. Jei asmuo gyvena nuosavame name —
kieme apsauginés priemonés nebitinos, jei asmuo vienas miske - taip pat nebatina,
taciau darbe, gatvéje, laiptinéje ar dar kur nors, kur galima sutikti zmoniy, apsauging
veido kauke dévéti privaloma. Siuo atveju, nors pareiskéjas bégiojo rajoninio kelio
(duomenys neskelbtini) ruoze, taciau jis gana gausiai apgyvendintas (pakankamai

128 Panevézio apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-
68-350/2020
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pavieniy sodyby, (duomenys neskelbtini) yra (duomenys neskelbtini) socialinés
globos namai, t. t.) ir parei$kéjas, bet kada galéjo sutikti kita Zmogy (einantj,
vaziuojantj dviraciu ir pan.).“!?

Praktikoje buvo kile ir neaiskumy, pagal kurig ANK 45 str. dalj turi bati kvalifi-
kuojama asmens veika. Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-307-873/2020
teismas nustaté, kad ,kvalifikuojant administracinj nusizengima pagal ANK 45
straipsnio 4 dalj, turi bati nustatyta, jog pazeidus nurodytus teisés aktus (Siuo atveju,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. balandzio 22 d. nutarimu Nr. 398, jsiga-
liojusiu 2020 m. balandzio 27 d., pakeistg Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020
m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikoje paskelbimo®
3.1.10.3 punkta), buvo sukeltas pavojus iSplisti pavojingoms ar ypac pavojingoms uz-
kre¢iamosioms ligoms. Pazymétina, kad nurodytas pozymis nei administracinio nu-
sizengimo protokole, né skundziamame nutarime pazeidéjui nebuvo inkriminuotas,
nei nustatomojoje, nei motyvuojamoje skundziamo nutarimo dalyje taip pat nenu-
rodyti jokie duomenys, kurie pagristy, jog pareiskéjas vieSoje vietoje nedévédamas
apsauginés kaukés sukeélé pavojy iSplisti pavojingoms ar ypac pavojingoms uzkrecia-
mosioms ligoms, todél nuoroda | ANK 45 straipsnio 4 dalj neteisinga. Nagrinéjamu
atveju, parei$kéjas nevykdé karantino metu galiojusio teisés akto, tai yra, nesilaiké
privalomo reikalavimo viesoje vietoje dévéti nosj ir burng dengiancias apsaugos
priemones, todél jo veiksmai atitinka ANK 45 straipsnio 1 dalies sudétj. Admini-
stracinis nusizengimas perkvalifikuotinas i§ ANK 45 straipsnio 4 dalies j ANK 45
straipsnio 1 dalj, paskirta nauja nuobauda“'*°.

Atkreiptinas démesys, kad yra pasitaike atveju, kai pareigtinai, asmenj trauk-
dami administracinén atsakomybén pagal ANK 45 straipsnio 4 dalj, nejsigilindavo
j visas bylos aplinkybes, j tai, ar asmuo dél sveikatos problemy gali dévéti kauke.
Pavyzdziui, teismas nustaté, kad ,,K. Z. medicininiai dokumentai patvirtina, kad jam
diagnozuota sunki aplastinés anemijos forma, (TLK-10 diagnozé: D61.3), antriné
hemochromatozé. Taigi, nagrinéjamu atveju K. Z. yra nejgaluma turintis asmuo, o |
byla pateikti medicininiai dokumentai sudaro teismui pagrindg manyti, kad kaukés
dévéjimas K. Z. gali pakenkti jo sveikatos buklei. Be to, ir pats administracinén atsa-
komybén patrauktas asmuo teigé, kad kaukés nedévéjo dél savo sveikatos buklés. Pa-
zymétina, kad byloje nebuvo pateikta jokiy objektyviy jrodymy, kad K. Z. pagal

129" Panevézio apygardos teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr.

AN2-85-334/2020.
Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjiicio 24 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr.
AN2-307-873/2020.
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savo sveikatos bukle galéjo dévéti kauke arba tai nekenkia jo sveikatos buklei. At-
sizvelgiant j tai, kad $ioje administracinio nusizengimo byloje néra jokiy objekty-
viy duomeny, patvirtinanciy, kad K. Z. veiksmuose yra ANK 45 straipsnio 4 dalyje
numatyto administracinio nusizengimo sudétis, skundziamas apylinkés teismo nu-
tarimas dalyje dél K. Z. pripazinimo padarius administracinj nusizengima, numaty-
tag ANK 45 straipsnio 4 dalyje, panaikinamas, o administracinio nusizengimo teisena
K. Z. atzvilgiu buvo nutraukta“?'.

Apibendrinant ANK 45 str. taikymo ypatumus pastebétina, jog uz nusizengima,
numatytg ANK 45 str., atsakomybeén gali buti traukiami ne tik fiziniai asmenys, bet ir
jmoniy vadovai. Daznai asmenys klaidingai kvestionuoja, nesilaiko reikalavimy nosj
ir burng dengiancias apsaugos priemones dévéti viesoje vietoje, argumentuodami,
jog aplinkui néra kity asmeny. Praktikoje buvo kile neaiskumy, pagal kurig ANK 45
str. dalj turi bati kvalifikuojama asmens veika. Taip pat yra pasitaike atvejy, kai pa-
reigiinai, asmenj traukdami administracinén atsakomybén pagal ANK 45 straipsnio
4 dalj, nejsigilindavo j visas bylos aplinkybes, i tai, ar asmuo dél sveikatos problemy
gali dévéti kauke.

1.2.3.2. Nusizengimy, numatyty ANK 506 str. 41 d., kvalifikavimo poky¢iai
COVID-19 pandemijos metu

ANK 506 straipsnio 4' dalis numato atsakomybe uz statutinio valstybés tarnau-
tojo, karo policijos, Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos tarnybos ar zvalgy-
bos pareigiino teiséto nurodymo ar reikalavimo nevykdyma, kai jis padarytas karo,
nepaprastosios padéties, mobilizacijos, karantino, riboto karantino metu, taip pat
susidarius ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam jvykiui, jeigu ekstremalioji si-
tuacija ar ekstremalusis jvykis kelia pavojy Zmoniy gyvybei ar sveikatai. Kaip nuro-
dé teismas, ,,norint patraukti asmenj administracinén atsakomybén pagal ANK 506
straipsnio 4' dalj butina nustatyti ias teisiskai reik§mingas aplinkybes: 1) tam tikroje
teritorijoje turi galioti specialus teisinis rezimas (karo, nepaprastosios padéties, mo-
bilizacijos, karantino, riboto karantino ir t. t.); 2) pareigiino reikalavimas turi buti
teisétas, paremtas teisiniu reguliavimu; 3) asmuo savo veikimu ar neveikimu tokio

reikalavimo/nurodymo nevykdo*'**.
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Pandemijos metu $io straipsnio taikymui buvo budinga tai, kad asmenys buvo
traukiami atsakomybén uz nesilaikyma karantino metu jvesty teisiy ir laisviy apri-
bojimy, juos kvestionavo, pavyzdziui, asmenims buvo draudziama be pagrindo vykti
j kitas savivaldybes, taciau jie vis tiek vykdavo. Vienoje administraciniy nusiZzengimy
byloje asmuo buvo pripazintas kaltu padares administracinj nusizengima, numaty-
ta ANK 506 straipsnio 4'dalyje, ir jam paskirta 300 Eur bauda uz tai, kad jis 2020
m. gruodzio 22 d. apie 10.18 val. kelyje, privaziaves automobiliu prie patikros pos-
to, pateiké policijos pareigiinei vairuotojo pazyméjima ir automobilio registracijos
liudijima, kuriame buvo nurodyta, kad jis yra rajono gyventojas, o j miestg atvyko
apsipirkti automobiliy servise ,,D.“ Jis nepateiké policijos pareigiinams jokiy duo-
meny, jrodanciy jo teise jvaziuoti i miesta, ir nepaisé apskrities vyriausiojo policijos
komisariato rajono policijos komisariato Veiklos skyriaus tyréjos teiséto reikalavimo
apsisukti ir nevykti miestg. Pirma kartg patikros poste policijos pareigiinei neleidus
vykti j miesta, asmuo antrg kartg privaziavo prie patikros posto ir nepakluses po-
licijos pareigiiny paliepimams apsisukti, padidines greitj jvaZiavo  miesta.'”® Sioje
situacijose teismas, spresdamas valdzios atstovy naudai, sprendé, kad asmuo suvoke,
jog Lietuvoje paskelbto karantino metu neturéjo teiséto pagrindo jvaziuoti j miesta,
taciau nevykdé policijos pareigliny teiséto reikalavimo apsisukti bei nevykti j mies-
ta, t. y. veiké tiesiogine tycia. Jvertings aptartas aplinkybes teismas konstatavo, kad
asmens veika atitiko administracinio nusizengimo, numatyto ANK 506 straipsnio
41 dalyje, pozymius, todél asmuo administracinén atsakomybén pagal minéta teisés
norma buvo patrauktas pagrjstai.

Atkreiptinas démesys, kad asmenys administracinén atsakomybén pagal ANK
506 straipsnio 4' dalj traukiami ne tik dél reikalavimy, susijusius su karantino rezi-
mo draudimuy, apribojimy ar pareigy nevykdymu, bet dél visy kity teiséty pareigino
reikalavimy nevykdymo paskelbto karantino metu. Kitoje byloje teismas pripazino,
kad ,policijos pareigtinai, kuriy veiksmais apeliantas savo skunde reiskia nepasi-
tenkinima, veiké jiems suteikty jgaliojimy ir savo kompetencijos ribose, t. y. §iuo
konkreciu atveju buvo laikomasi Policijos jstatymo nuostaty. Policijos pareiginy
veiksmai ne tik buvo numatyti ir leidziami jstatymo, bet buvo ir proporcingi susida-
riusiai situacijai, tad jy reikalavimus vykdyti M. K. buvo privalu. Pagrjstai nustacius,
kad M. K. nevykdé teiséto policijos pareigiiny reikalavimo Lietuvos Respublikoje
paskelbto karantino metu, jo veika tinkamai kvalifikuota pagal ANK 506 straipsnio

360-383/2021.
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41 dalj1.

Taciau praktikoje pasitaiké atvejy, kai pareigiinai nepagristai bandé taikyti ANK
506 straipsnio 4' dalj, t. y. nesant tam pagrindo. Stai Panevézio apygardos teismas
2021 m. rugpjucio 18 d. nutartimi administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-
117-350/2021 nustaté, kad P. S. buvo surasytas administracinio nusizengimo proto-
kolas ir jis patrauktas administracinén atsakomybén pagal ANK 506 straipsnio 41
dalj, 508 straipsnj uz tai, kad ,,2021 m. geguzés 1 d. 4 val. (duomenys neskelbtini) ant
kelio vaziuojamosios dalies ir $aligatvio nevykdé teiséto policijos pareigiino — Ute-
nos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Zarasy rajono policijos komisariato
(toliau — Utenos AVPK Zarasy PK) Reagavimo skyriaus tyréjo J. L. (]. L.) reikalavimo
prieiti ir sésti i tarnybinj automobilj neblaivumo nustatymui ir protokolo suragymui,
véliau, pareiginui atsivedus P. S. prie tarnybinio automobilio, jis bandé pasisalinti,
pareiginui pareikalavus lipti j tarnybinj automobilj, sudéti rankas uz nugaros, tai da-
ryti atsisaké. Pristatytas j Utenos AVPK Zarasy PK patalpas, P. S. atsisaké nusistatyti
neblaivumo laipsnj, keikési necenziiriniais zodziais, i$vadino pareigiinus ,,marozais®,
grasino atleisti juos i$ tarnybos. Nagrinéjamu atveju, i$ pateikty vaizdo jrasy akivaiz-
du, kad P. S. iki jj sustabdant policijos pareigiinams, ir véliau, nors ir buvo isgéres
alkoholio, taciau savo veiksmais vieSosios rimties netrikdé ir savo bukle Zmogaus
orumo ir dorovés nejzeidé — buvo visiskai adekvatus ir orientuotas, todél policijos
pareigtinai neturéjo jokio teiséto pagrindo P. S. sulaikyti ar tikrinti jo neblaivuma™'®°.
Kaip $ioje byloje teismas nurodg¢, ,,dél to policijos pareigiiny P. S. duoti reikalavimai
prieiti ir sésti j tarnybinj automobilj neblaivumo nustatymui ir administracinio nu-
sizengimo protokolo suradymui, kai joks pazeidimas nebuvo padarytas, bei vélesni
po to seke reikalavimai negali buti pripazinti teisétais ir pagristais, todél P. S. visis-
kai pagrijstai atsisaké $iuos reikalavimus vykdyti. Esant nurodytoms aplinkybéms,
akivaizdu, kad administracinén atsakomybén pagal ANK 506 straipsnio 4' dalj P. S.
patrauktas nepagristai“'*.

Pastebétina, kad asmenys kuriy veikla negalima kvalifikuoti pagal ANK 45
straipsnio 4 dalj, vis tiek privalo paklusti policijos pareigiino reikalavimams. Tai pa-
tvirtina Kauno apygardos teismo 2021 m. rugséjo 30 d. nutarimas administracinio
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nusizengimo byloje Nr. AN2-465-383/2021, kuriame nurodyta, kad ,,nors ir K. Z.
turéjo teise nedévéti nosj ir burng dengiancios kaukeés, taciau privaléjo paklusti teisé-
tiems policijos pareigiiny reikalavimams ir, nevykdydamas $iy nurodymy, pagristai
buvo patrauktas administracinén atsakomybén. Nustacius, kad K. Z. nevykdé teisé-
ty policijos pareigiiny reikalavimo Lietuvoje paskelbto karantino metu, administra-
cinén atsakomybén patraukto asmens veika pagrjstai kvalifikuota pagal ANK 506
straipsnio 4' dalj“'?".

Apskritai analizuojant teismy praktika dél ANK 506 str. 4' d. bei ANK 45 str.
4 d. taikymo pastebétina, kad, kvalifikuojant asmens veiklg pagal ANK 45 str. 4
d., jis daznai traukiamas atsakomybén ir pagal ANK 506 str. 4' d. Klaipédos apy-
gardos teismas pazyméjo, jog ,R. R. pripazino, kad viesoje vietoje — keleiviniame
transporte (miesto marsrutiniame autobuse), neatviroje erdvéje, - nedévéjo nosj ir
burng dengiancios apsaugos priemonés (veido kaukés, respiratoriaus ar kitos prie-
monés), kuri baty prigludusi prie veido ir visi$kai dengty nosj ir burng, nors to-
kig apsaugos priemone (veido kauke) turéjo. Be R. R. prisipazinimo, jo kalte pada-
rius ANK 45 straipsnio 4 dalyje numatyta administracinj nusiZzengima patvirtina
ir kita byloje surinkta medziaga. Taip pat teismas pazyméjo, jog R. R. teismo
posédyje pripazino ir tai, kad policijos pareigiinams, nustaciusiems administracinio
nusizengimo fakta ir siekiantiems nustatyti jj padariusio asmens tapatybe
pareikalavus, nepateiké asmens tapatybe patvirtinanc¢io dokumento, nors jj turéjo
su savimi. Pareikalavus pakartotinai - jj i$siémé, bet laiké atokiau nuo pareiginy,
fiksuojanciy padaryta administracinj nusizengimg, taip trukdydamas nustatyti
jo asmens tapatybe. Net ir jspétas, kad uz teiséty policijos pareiginy nurodymy
nevykdyma jam gresia atsakomybé, asmens tapatybe patvirtinanc¢io dokumento
nepateiké, todél buvo nuspresta jj pristatyti i policijos komisariatg. Vedamas j
tarnybinj automobilj, R. R. stangrino rankas, vengé buiti nuvestas j automobilj, dél
to buvo pavartota fiziné prievarta ir spec. priemonés. Taigi byloje surinkti ir teismo
posédyje istirti jrodymai patvirtina, kad R. R. padaré ir ANK 506 straipsnio 4' straip
snyje numatyta administracinj nusiZzengima, nes karantino metu, jtariamas padares
nusizengima, sukélusj pavojy iSplisti pavojingai uzkrec¢iamajai ligai, nevykdé teiséty
statutiniy valstybés tarnautojy reikalavimy - policijos pareigiinams, atliekantiems
tarnybines pareigas, pareikalavus pateikti asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta,
jo nepateiké, nors ji turéjo su savimi, taip trukdydamas nustatyti jo asmens tapaty-
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be13,

Apibendrinant ANK 506 str. 4' d. taikymo ypatumus pandemijos metu pastebé-
tina, jog asmenys pagal §j straipsnj buvo traukiami atsakomybén uz tai, kad nesilaiké
karantino metu jvesty teisiy ir laisviy apribojimy, juos kvestionavo. Asmenys buvo
traukiami ne tik dél reikalavimy, susijusiy su karantino rezimo draudimy, apribo-
jimy ar pareigy nevykdymu, bet dél visy kity teiséty pareigiino reikalavimy nevyk-
dymo paskelbto karantino metu. Be to, analizuojant teismy praktika dél ANK 506
str. 4' d. bei ANK 45 str. 4 d. taikymo pastebétina, jog, kvalifikuojant asmens veikla
pagal ANK 45 str. 4 d., asmenys buvo daznai traukiami atsakomybén ir pagal ANK
506 str. 4' d.

1.2.3.3. Nusizengimy, numatyty ANK 526 str. 3 d., kvalifikavimo poky¢iai
COVID-19 pandemijos metu

Sio straipsnio norma yra blanketing, t. y. traukiant asmenj atsakomybén uz jame
numatytg nusiZzengima, batina nustatyti, kokio norminio akto konkrety reikalavima
savo veika asmuo pazeidé. Atkreiptinas démesys, jog vietose, kur galima nedévéti
kaukiy, turi buti laikomasi jy nusiémimo taisykliy. Pavyzdziui, negalima nusiimti
kaukés dar prie§ patenkant j kavinés teritorijg ar laukiant maisto, nors véliau Sioje
kavinés teritorijoje valgant ir galima buti be kaukés. Vienoje byloje apeliacinés
instancijos teismas daré i$vada, kad ,J. S., laukdamas uzsakymo, lauko kavinéje
nedévédamas apsauginés nosj ir burng dengiancios kaukés, pazeidé Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro — valstybés lygio ekstremaliosios situacijos
valstybés operacijy vadovo 2020 m. birzelio 16 d. sprendimo Nr. V-1473 ,Dél
prekybos, paslaugy teikimo, veiklos laisvalaikio ir pramogy vietose vykdymo
batiny salygy® (2020 m. rugpjucio 19 d. sprendimo Nr. V-1873 redakcija) 2
punkta. J. S. Zinojo apie $alyje paskelbta ekstremalig situacija dél COVID-19 ligos
valdymo, ta¢iau samoningai rinkosi nesilaikyti jstatymy imperatyvy. Apygardos
teismas konstatavo, kad administracinén atsakomybén patrauktas asmuo prie lauke
esancio kavinés staliuko Institucijos nurodytu laiku ir vietoje atsisédo be privalomos
apsauginés veido kaukés ir net Zodziu informuotas kavinés darbuotojos apie priva-
loma kaukeés dévéjima, toliau elgési pagal jam asmeniskai priimtinus veikimo buadus,
kelianc¢ius grésme sunkios ligos plitimui. Todél nutraukti administracinio nusizengi-
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