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Santrauka. Straipsnyje analizuojama savivaldybiy taryby nariams 2025 m. teismy nagri-
nétose bylose taikyta baudzZiamoji atsakomybé. Remiantis aktualiausia teismy praktika, analizuoja-
mi trijy nusikalstamy veiky - piktnaudZiavimo, turto pasisavinimo ir dokumenty klastojimo - kva-
lifikaciniai pozymiai, atskleidZiama, su kokiais probleminiais aspektais teismai susiduria kvalifikuo-
dami Sias nusikalstamas veikas ir kokias teisines pasekmes sukelia naujas teisinis reglamentavimas,

jtvirtintas BaudZiamojo kodekso 228 straipsnyje.

Reiksminiai ZodZiai: savivaldybés taryba; savivaldybés tarybos narys; baudZiamoji atsa-
komybé; ,,cekiuky“ bylos; piktnaudziavimas; turto pasisavinimas; dokumenty klastojimas, savival-
dybés tarybos nario atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés; savivaldybés tarybos nario jgalioji-

my nutritkimas anksciau termino; baudzZiamoji atsakomybé; baudZiamojo poveikio priemonés.

Ivadas

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme (toliau — VS]) ir kituose teisés aktuose
jstatymy leidéjas yra numates, kad savivaldos teisé jgyvendinama per savivaldybiy institucijas —
savivaldybiy tarybas, kurias sudaro taryby nariai, turintys Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
kituose jstatymuose apibréztas teises, pareigas ir veikiantys pagal nustatytg kompetencij.

Kadangi savivaldybiy taryby nariai, vykdydami jstatymuose jiems nustatytas pareigas,
neretai patiria tam tikry su veikla susijusiy islaidy, jstatymy leidéjas 2019-2023 m. savivaldybiy
taryby nariy kadencijos laikotarpiu galiojusio Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo
26 straipsnio 2 dalies redakcijoje buvo jtvirtings nuostata, kad ,,tarybos nariui su jo, kaip tarybos
nario, veikla susijusioms kanceliarijos, pasto, telefono, interneto rysio, transporto, biuro patalpy
nuomos i$laidoms apmokeéti, kiek jy nesuteikia ar tiesiogiai neapmoka savivaldybés administraci-
ja, kas ménesj gali buti skiriama i§moka, uz kurig atsiskaitoma ne reciau kaip vieng kartg per tris
ménesius. Sios i$mokos dydis ir atsiskaitymo tvarka nustatomi reglamente.“' Taigi jstatymy leide-
jas nustaté ne tik tai, kad savivaldybiy taryby nariai turi bati aprapinami reikiamu inventoriumi,

bet ir tai, kad jo nesuteikus jiems turi biti mokama kompensacija.

1 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (1994 m. liepos 7 d., Nr. I-533), Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-
1049.
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Visgi, kaip atskleidé pernai teismuose gausiai nagrinétose bylose priimty nuosprendziy
analizé, anuomet V] jtvirtintas teisinis reguliavimas buvo ydingas, stokojo aiSkumo, apibréztu-
mo ir skaidrumo, nors viena i§ tinkamo jstatymo laikymosi salygy butent ir yra jo aiskumas,
suprantamumas ir neprieStaringumas. Galiausiai ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose ne kartg pazyméjo, kad ,teisés akty formuluotés turi bati tikslios, turi bati uz-
tikrinamas teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi buti nuostaty, vienu
metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius santykius“.

Siuo atveju nei VS], nei savivaldybiy taryby veiklos reglamentuose nebuvo numatyta
tvarkos, jtvirtinancios, kad savivaldybés tarybos narys, teikdamas ataskaitas savivaldybés apskai-
tos skyriui, turi pareiga pateikti ir informacijg apie savo veiklai naudojamg transporto priemone,
jos vidutines degaly sanaudas, vykimo marsSrutus ar nuvaziuotg atstuma, pilamy degaly rasj ir
miesta, kuriame turi buti pilami degalai. Taip pat nebuvo nustatyta pareiga degalus jsigyti kon-
krecioje savivaldybéje ar tik toje teritorijoje, kurioje vykdoma tarybos nario veikla, todél jie galéjo
bati jsigyjami vienoje savivaldybéje, o faktiskai sunaudojami kitoje. Dél teisinio reguliavimo sto-
kos nebuvo galimybiy patikimai susieti degaly jsigijimo fakto su konkrec¢iais tarybos nario veiklos
veiksmais ar marsrutais. Galiausiai dél VS] jtvirtintos islaidy pagrindimo sistemos neaiskumo,
detaliy i$aiskinimy nebuvimo ir t. t. VS] nustatytas teisinis reguliavimas buvo interpretuojamas
skirtingai - { tai, be kita ko, antikorupcinio vertinimo i§vadoje 2025 m. pavasarj démesj atkreipé
ir Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba, konstatuodama, kad ,,skirtingo dydzio i§mo-
kas savo nariams nustaciusios savivaldybés tarybos jvairiai bei pleciamai reglamentavo ir galimas
kompensuoti islaidas, jy rasis, taciau tinkamai nedetalizavo jy pagrjstumo, teisétumo kontrolés
procediiry, nenumaté visapusiskai skaidrios atskaitomybés uz iSmoky i$ savivaldybés biudzeto
1ésy panaudojima™.

Nemazai diskusijy sukeélé ir tai, kad jstatymy leidéjas, uzuot VS] apibrézes savivaldybeés
biudzeto 1éSy skyrimo ir atitinkamos kontrolés, taikytinos savivaldybiy taryboms, mechanizma,
tai patikéjo atlikti savivaldybiy taryboms vietos lygiu priimamuose teisés aktuose (savivaldybiy
taryby veiklos reglamentuose), nors tokios konstitucinés funkcijos perdavimui nebuvo pakanka-
mo teisinio pagrindo.

Galiausiai, jeigu jstatymy leidéjas buty laiku i§sprendes daugybe diskusiniy klausimy
ir VS] jtvirtintas teisinio aiSkumo bei apibréztumo stokojantis teisinis reguliavimas bity buves
pakeistas, 2025 m. daugiau nei tre¢daliui 2019-2023 m. kadencijos savivaldybiy taryby nariy ne-
buty prireike aiskintis teisésaugos institucijoms ir teismams dél gauty iSmoky pagristumo, o jy
veiksmai nebuty buve vertinami kaip pazeidziantys Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtin-
tg teisinés valstybés principg, Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstaty-

mo 3 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas, TAR, 2017-03-15, Nr. 4356.

3 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2025 m. kovo 29 d. antikorpucinio vertinimo i$vada Nr. 4-01-
2538, Valstybés zinios, 1994, Nr. 55-1049.
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4 straipsnio 1, 3, 5 ir 7 punktus, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 4 ir
5 punktus ir to paties jstatymo 26 straipsnio 2 dalj, taip pat reglamentuose numatytg analogiska
kaip jtvirtinta VS] islaidy apmokeéjimo tvarka. Savivaldybiy taryby nariai nebuty sulauke kaltini-
my, kad sulauzé duotg priesaika. Jy veiksmai nebuty buve traktuojami kaip turtinés naudos siekis,
kaip veikimas priesingai savivaldybiy interesams, kaip piktnaudziavimas, dokumenty klastojimas
ir panaudojimas ir jiems patikéto svetimo, savivaldybiy administracijoms priklausancio turto pa-
sisavinimas. Savivaldybiy taryby nariai nebuty sulauke kaltinimy, kad sumenkino savivaldybiy,
kaip juridiniy asmeny, autoriteta, nebity susidares jspudis apie nevarzoma valstybés tarnautojy
ir tarybos nariy savivale, kaip ir nebiity buvusios demonstruojamos nuostatos nesilaikyti jstaty-
my ir kity teisés akty. Galiausiai savivaldybiy taryby nariy veiksmai nebuty buve kvalifikuojami
per baudziamojo jstatymo prizme kaip Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
182, 183, 228 ir 300 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky, dél kuriy siuo metu STT atlieka
ikiteisminius tyrimus 31 savivaldybéje ir jtarimai yra pareiksti 30 esamy ar buvusiy savivaldybiy
taryby nariy, o net 19 baudziamyjy byly apkaltinamieji teismo nuosprendziai jau jsiteiséje ir vyk-
domi. Be to, savivaldybiy taryby nariy veiksmy kvalifikavimas nebuty toks skirtingas, kai, pavyz-
dziui, vienais atvejais teisinis pagrindas pradéti savivaldybiy taryby nariy baudziamajj persekioji-
ma surandamas, o kitais atsakomybés klausimai sprendziami remiantis civilinés teisés normomis
arba tarybos nariai apskritai atsakomybés i§vengia, nors, kaip pazymi teismai, ,teisinéje sistemoje
daznai taikomas ,leidziama viskas, kas neuzdrausta® principas (lot. nullum crimen sine lege), kuris
reiskia, kad asmeniui gali buti taikoma atsakomybe tik uZz tuos veiksmus, kurie aiskiai ir nedvi-
prasmiskai jtvirtinti jstatyme kaip neteiséti. Nesant konkreciy reikalavimy detaliai atsiskaityti uz

turétas islaidas, tokie veiksmai savaime negali buiti traktuojami kaip neteiséti.“
1.6.1.Piktnaudziavimo pozymiai savivaldybiy taryby nariy veiksmuose

Teismai baudziamosiose bylose priimamuose nuosprendziuose daznai pazymi, kad ,,sa-
vivaldybés tarybos nariai yra atsakingi uz valstybiniy jgaliojimy vykdyma, sgziningg visuome-
nés reikaly tvarkyma, ekonomine¢ gerove ir pan., jiems imperatyviai teisés aktais keliami skai-
drumo, lygiateisiskumo, pareigingumo, atsakingumo reikalavimai, todél tokiy asmeny veiksmai,
kuriais jie savo tarnybine padétj, suteiktas teises ir jgaliojimus panaudoja priesingai savivaldybés
ir valstybés interesams, laikytini Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy
pazeidimu®. Kita vertus, tai gali uztraukti ir baudziamaja atsakomybe.

Vienas pagrindiniy baudziamojo jstatymo straipsniy, taikomy kvalifikuojant savivaldy-
biy taryby nariy veiksmus, susijusius su atitinkamy i$moky jgijimu, yra BK 228 straipsnis, kurio
1 dalyje jstatymy leidéjas yra numates, kad ,valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, pik-

tnaudziaves tarnybine padétimi arba virsijes jgaliojimus, jeigu dél to didelés zalos patyré valstybé,

4  Kauno apygardos teismo 2025 m. rugpjuacio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-188-593/2025.
5  Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-358-627/2024.
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Europos Sajunga, tarptautiné viesoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo, baudziamas bauda
arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety“. Savivaldybés tarybos nariui padarius veika
siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos, taciau nesant kysininkavimo pozymiy ir tokiai
veikai sukélus aptariamo straipsnio 1 dalyje nurodytus padarinius, veiksmai kvalifikuojami pagal
BK 228 straipsnio 2 dalj ir uztraukia baudg arba laisvés atémimg iki Seseriy mety’.

Piktnaudziavimas, kaip nusikalstama veika, savivaldybés tarybos nario gali buti padaro-
mas tiek piktnaudziaujant tarnybine padétimi, tiek virSijant teisés aktuose jam suteiktus jgalioji-
mus.

Teismy praktikoje neretai akcentuojama, jog ,,piktnaudziavimo tarnybine padétimi kon-
cepcija baudziamojoje teiséje suponuoja isvada, kad valstybés tarnautojas ar jam prilygintas as-
muo tycia veikia tarnybai priesingais tikslais dél korupciniy ar kity panasiy paskaty, rodanciy
akivaizdy nesgziningumg atliekant tarnybines pareigas“®. Kadangi savivaldybés tarybos narys
$iuo aspektu prilygintinas valstybés tarnautojui, remiantis per ikiteisminius tyrimus surinktais
duomenimis vertinama, jog jis ,,supranta, kad naudojasi savo tarnybine padétimi priesingais tar-
nybai tikslais, numato, kad dél to gali atsirasti didelé zala valstybei, juridiniam, fiziniam asmeniui
ar kitam <...> subjektui, ir $ios Zalos nori (tiesioginé tycia) arba nenori, bet samoningai leidzia jai
atsirasti (netiesioginé tycia)“, o dél to jo veiksmai kvalifikuojami kaip BK 228 straipsnyje numa-
tyta nusikalstama veika.

Visgi svarbu pabreézti, kad piktnaudziavimo, kaip nusikalstamos veikos, sudétis yra ma-
teriali. Kaip pazymi LAT, piktnaudziavimas tarnybine padétimi savo esme yra drausminis nusi-
zengimas, uztraukiantis baudziamajg atsakomybe tuo atveju, jei dél asmens veiksmy didele Zalg
patiria valstybé, tarptautiné vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo'. Kitaip tariant, ne bet
koks teisés akty reikalavimy neatitinkantis savivaldybés tarybos nario elgesys yra pripazjstamas
nusikaltimu valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams. Tam, kad savivaldybés tarybos nario
veiksmai buity vertinami ne taikant tarnybine, administracine ar civiline atsakomybe, o pagal bau-
dziamosios teisés normas, biitina nustatyti subjektyvyjj piktnaudziavimo, kaip nusikalstamos vei-
kos, pozymj - didele zala, kuri gali buti tiek turtiné, tiek neturtine.

Kaip pazymima aktualioje teismy praktikoje, ,,BK 228 straipsnyje jtvirtintas didelés za-
los pozymis yra vertinamasis, todél jis kiekvienu atveju yra nustatomas atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes“!’. Vis délto konstatuojant didele turting zalg viskas vyksta gerokai paprasc¢iau —

jeigu nustatoma, kad tarybos narys padaré 12 500 Eur ar didesne¢ turtine zalg, laikoma, kad vienas

6  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000 m. rugséjo 26 d., Nr. VIII-1968), Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 89-2741.

7 2025 m. spalio 18 d. jsigaliojusio nauja BK 228 straipsnio 2 dalies redakcija, t. y. bausme $velninanti jstatymo
norma, kuria sumazintas maksimalus laisvés atémimo bausmés terminas, pakeites galimos skirti baudos ribas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-68-788/2021.
9  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkric¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
10 Ibid.
11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-9-976/2020.
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pagrindiniy piktnaudziavimo pozymiy - didelé zala - yra jrodytas. O neturtiné zala gali buti ,,pri-
pazjstama didele, jeigu ji patiriama dél Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo, valsty-
bés institucijy autoriteto sumenkinimo, jy darbo sutrikdymo, kai kyla esmingai zalingy padariniy
valstybei, tarnybai ar asmeniui“'?, Kitaip tariant, jos jrodinéjimas yra sudétingesnis.

2025 m. bendrosios kompetencijos teismy priimty nuosprendziy analizé atskleidé, kad
daznu atveju savivaldybés administracijai tarybos nario padaryta didelé zala konstatuota per ne-
turtinés zalos prizme, t. y. einant sudétingesniu didelés turtinés zalos jrodinéjimo keliu, nes jstaty-
my leidéjas nei baudziamajame jstatyme, nei kituose teisés aktuose néra jtvirtines neturtinés zalos
prezumpcijos. Vis délto, kaip pabréziama teismy praktikoje, neturtinés zalos konstatavimas negali
apsiriboti tik abstrakciais ar deklaratyviais teiginiais, nes tokia praktika ,,neatitinka baudziamuyjy
jstatymy paskirties“'?.

Tai, kad didelé neturtiné zala turi buti pagrijsta ir aiski, pabréze ir LAT 2025 m. lapkricio
13 d. priimtoje nutartyje, kuomet, jvertinus savivaldybés tarybos nario atliktus veiksmus, buvo
konstatuota didelé neturtiné Zala, nes tarybos nario ,atlikti veiksmai menkina Jonavos rajono
savivaldybés autoritetg, reputacija, nes jais sudarytos prielaidos manyti, kad asmeniniai valstybés
tarnautojy interesai nustelbia vieSuosius; kad sudaré jspudj apie joje dirbanciy valstybés tarnau-
tojy ir tarybos nariy nevarzoma savivale, demonstravo nuostatg nesilaikyti jstatymy ir kity teisés
akty; jis ne tik nesilaiké jo tarnybine veiklg reglamentuojanciy teisés akty nuostaty, bet ir padaré
du nusikaltimus, t. y. visg savivaldybés tarybos nario kadencijos laikotarpj — ketverius metus nuo-
lat klastojo tikrus dokumentus ir, juos panaudojes, pasisavino svetimg — Jonavos rajono savivaldy-
bés administracijai priklausantj turtg, kurio verté artima didelei turtinei zalai (12 500 Eur) <...>
didelé neturtiné zala buvo padaryta juridiniam asmeniui, be kita ko, sudarant pagrijstg pagrinda
visuomenei manyti, kad savivaldybés tarybos nariai, prilyginami valstybés tarnautojams, netinka-
mai naudoja jiems skiriamas lésas, taip pasisavindami jiems nepriklausancias 1ésas, o tai neabejo-
tinai turéjo jtakos neigiamam pozitiriui j Jonavos rajono savivaldybe kaip valstybés institucijg.“!*

Galiausiai tais atvejais, ,,kai valstybés tarnautojas piktnaudziauja savo tarnybine padéti-
mi, jis padaro zalg ne tik tai jstaigai, kurioje dirba, bet ir tokiais savo veiksmais menkina viso vals-
tybés aparato autoritet, o dél tokio tarnautojo elgesio kiles atgarsis visuomenéje sutrikdo sklandy
ne vienos, o daugelio valstybés institucijy darba. Apie visy valstybés politiky, tarp jy ir savivaldy-
biy taryby nariy, elgesio atitiktj valstybés deklaruojamoms vertybéms visuomené sprendzia pagal
atskiry valstybés tarnautojy elgesj. Pasklidus informacijai apie aukstas pareigas einancio asmens
nusikalstamus veiksmus, visuomenei atsiranda pagrindas manyti, kad asmeniniai valstybés tar-
nautojy interesai nustelbia vieSuosius, gali buti daromi ir kiti, ne maziau pavojingi nusikaltimai.“®

Taigi, atliekant tarybos nario veiksmy teisinj vertinimag piktnaudziavimo, kaip

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-489/2025.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-689/2019.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
15 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-64-627/2026.
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nusikalstamos veikos, kontekste butina jvertinti, ar i$ tiesy pakanka duomeny i$vadai apie savi-
valdybei padarytg didele zalg. Kitokia praktika, kaip ne kartg yra pazyméjes LAT, nebus laikytina
»atitinkancia baudziamuyjy jstatymy paskirtj“'®.

Visgi, atlikus savivaldybiy taryby nariy bylose 2025 m. priimty nuosprendziy analize,
pastebima, jog nemaza dalis tarybos nariy padarytos didelés zalos kildinama i$ neturtinés zalos,
kuri neretai apibréziama abstrakdiais teiginiais, neatskleidziant, kuo ir kaip ji pasireiske. O ver-
tinant tai, kad didelés zalos nustatymas yra vienas pagrindiniy kriterijy, leidzianciy savivaldybés
tarybos nario veiksmus kvalifikuoti pagal BK 228 straipsnj, kyla nemazai abejoniy, ar tais atvejais,
kai ji néra pakankamai aiskiai nustatyta ir apibrézta, egzistuoja piktnaudziavimo, kaip nusikals-
tamos veikos, sudéties pozymiy visuma ir savivaldybiy taryby nariai yra pagristai traukiami bau-
dziamojon atsakomybén. Juolab kad baudziamajame procese taikomas in dubio pro reo principas,
pagal kurj apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindziamas prielaidomis, veika kvalifikuojama
pagal kaltinima, kurio pozymiai néra nustatyti, o visos abejonés, kuriy negalima pasalinti, turi

buati aiSkinamos kaltinamojo naudai.
1.6.2. Turto pasisavinimo jzvalgos savivaldybiy taryby nariy veiksmuose

Nors vienas pagrindiniy baudziamojo jstatymo straipsniy, pagal kurj kvalifikuojami sa-
vivaldybiy taryby nariy veiksmai ,,¢ekiuky“ bylose, yra BK 228 straipsnis, ty veiksmy vertinimas
atliekamas ir atsizvelgiant j BK 182-183 straipsnius. Kadangi BK 182 straipsnio taikymas i$ prin-
cipo dideliy kvalifikavimo problemy nekelia, Siame darbe didesnis démesys skiriamas savivaldy-
bés tarybos nario veiksmy kvalifikavimui kaip BK 183 straipsnyje numatytam svetimo turto ar
turtinés teisés pasisavinimui.

Nors, remiantis per daugelj mety iSgryninta teismy praktika, turto pasisavinimu laiko-
mas ,,neteisétas, neatlygintinas kaltininkui svetimo, jam patikéto ar buvusio jo zinioje turto, tur-
tinés teisés pavertimas savo turtu ar savo turtine teise, pazeidziant turto patikéjimo ar perdavimo
jo Ziniai salygas“, ta¢iau savivaldybiy taryby nariy veiksmus vertinant turto pasisavinimo, kaip
nusikalstamos veikos, kontekste kyla rimty abejoniy, ar tie veiksmai isties kvalifikuotini pagal BK
183 straipsnj.

Viena vertus, savivaldybiy taryby nariai dél einamy pareigy ir statuso jgyja atitinkamo
dydzio piniginiy lésy (savivaldybés turto), kurios gali biti naudojamos ,i$imtinai tik reglamente
nurodytoms i§laidoms, susijusioms su tarybos nario veikla, kompensuoti, pateikiant tokias i§laidas
pagrindziancius tikrus dokumentus. Bet koks pinigy, skirty tik tarybos nario veiklai, panaudo-
jimas kitoms, nuteistojo subjektyviu vertinimu, batinoms jo veiklai vykdyti, reikkméms yra nesu-

derinamas su tarybos nario veiklos finansavimo tvarka“'® ir, kaip teismai konstatavo savivaldybiy

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-59-495/2021.

17  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000 m. rugséjo 26 d., Nr. VIII-1968), Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 89-2741.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.

116



VieSoji teisé

taryby nariy atzvilgiu priimtuose nuosprendziuose, uztraukia BK 183 straipsnyje numatyta bau-
dziamaja atsakomybe.

Kita vertus, BK 183 straipsnyje numatyta nusikalstama veika siejama visy pirma su as-
meniui patikétu ir, antra, jam svetimu turtu. Siuo konkreciu atveju savivaldybiy taryby nariams
atitinkamas savivaldybiy turtas bendraja prasme nebuvo patikeétas ar laikinai suteiktas pasaugoti
ir pan. Galiausiai, jei savivaldybés tarybos nariui atitinkamos piniginés léSos (turtas) ir buvo pati-
keétas, tai dar nereiskia, kad jam turi buti taitkoma baudziamajame jstatyme numatyta atsakomybé.
Tai ypac aktualu tais atvejais, kai Zalg, jeigu ji, kaip savivaldybés tarybos nario veiksmy pasekmeé,
buvo padaryta, galima atlyginti civilinés teisés priemonémis.

Vienas i$ tokiy atvejy aptartas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK)
6.237 straipsnio 1 dalyje. Joje numatyta, jog asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais
ar kitokiu budu tycia ar dél neatsargumo jgijo tai, ko jis negaléjo ir neturéjo gauti, privalo visa
tai grazinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo jgyta, iSskyrus CK nustatytas iSimtis. Vadinasi, tais
atvejais, kai tarybos narys lésas ar dalj jy jgijo be pagrindo, jis jas, remiantis minéta CK norma,
gali grazinti savivaldybés administracijai, o tuo atveju, kai tai atlikti atsisako, pati savivaldybés
administracija gali inicijuoti atitinkama procesa, paremtg civilinio proceso teisés normomis, dél
be pagrindo jgyty sumy isreikalavimo i$ savivaldybés tarybos nario.

Taigi, kai jstatymy leidéjas teisés aktuose yra jtvirtines aiskia galimybe isreikalauti if ta-
rybos nario jo nepagrjstai jgytas lésas civilinés teisés reglamentuojamomis priemonémis, civilinés
teisés normos yra veiksmingos ,,atkuriant pazeistas teises ir nubaudziant teisés akty reikalavimus
pazeidusius asmenis“, tarybos nario patraukimas baudziamojon atsakomybén, kaip ultima ratio,
kelia rimty abejoniy. Panasus pozitris atsispindi ir 2025 m. bendrosios kompetencijos teismy
formuojamoje praktikoje, akcentuojant, kad ,situacijos, kai padaryti nedidelio pavojingumo nusi-
zengimai kriminalizuojami kaltinant asmenj nusikalstamos veikos padarymu, neanalizuojant, ar
pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés §aky veiksmingumo atku-
riant pazeistas teises, néra teisingos, tai neatitinka baudziamujy jstatymy paskirties“®. Galiausiai
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad ,,siekiant uzkirsti kelig netei-
sétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokig veika pripazinti nusikaltimu, taikyti pacia griez-
Ciausig priemone - kriminaling bausme. Todél kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veika
nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti
kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis“' (turimos omenyje
administracinés, drausmineés, civilinés sankcijos ar visuomenés poveikio priemonés ir pan.).

Dar vienas aspektas, keliantis abejoniy dél tarybos nario veiksmy kvalifikavimo kaip tur-
to pasisavinimo, yra susijes su tuo, kad tarybos nariui mokama i§moka bendrgja prasme néra tur-

tas, kuris jam patikimas arba yra jo Zinioje. Daznai tarybos nariams i§mokos i$mokamos avansu.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.
20 Ibid.
21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas, TAR, 2017-03-15, Nr. 4356.
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Tai, viena vertus, galima prilyginti daliai turtinés vertybés, duodamos pinigine israiska biasimo
mokéjimo saskaita vienos sutarties $alies kitai. Kita vertus, turto pasisavinimo dalykas yra kalti-
ninkui patikétas ar jo Zinioje nusikalstamos veikos darymo metu buves svetimas turtas ar turtiné
teisé, pavyzdziui, dél einamy pareigy, sutarciy ir panasiai - kaltininko valdomas svetimas turtas
ar turtiné teisé, j kuriuos kaltininkas turi teise.

Siuo atveju avansas néra savivaldybés tarybos nariams patikétas ar jy Zinioje buves savi-
valdybés turtas, o teisétai, savivaldybés administracijos atstovy valiniu sprendimu j taryby nariy
saskaitas banke pervestos piniginés léSos, kurioms atsiradus tarybos nario sgskaitoje atsiranda
teisétas pagrindas jomis disponuoti. Todél kyla pagrjsty abejoniy, ar taryby nariy veiksmai isties

pagristai jvertinti kaip nusikalstamos veikos, numatytos BK 183 straipsnyje.

1.6.3. Dokumenty klastojimas

Treciasis daugybe klausimy teisiniame diskurse keliantis baudziamojo jstatymo straips-
nis, taikomas visose be iSimties 2025 m. teismy nagrinétose ,¢ekiuky“ baudziamosiose bylose,
yra BK 300 straipsnis, kuriame numatoma atsakomybé uz netikro dokumento gamyba, klastoji-
ma, laikymg, gabenimg, siuntimg, panaudojimg ar realizavima. Kadangi ,,netikras ar suklastotas
dokumentas teisinéje apyvartoje gali jtvirtinti netikra informacija, lemti neteisingy sprendimy

«)

priémima, suinteresuoty asmeny teisiy pazeidima“**, jstatymy leidéjas BK 300 straipsniu sieké

»apsaugoti tokias vertybes, kaip dokumenty ir juose esanciy jrasy tikrumas, informacijos doku-
mente patikimumas, ir taip uztikrinti normalig, teisingg dokumenty apyvartg“®.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad teismy praktikoje ,,dokumentu laikomas kiekvie-
nas radytinis aktas, jtvirtinantis juriding reik§me turincig informacija, kuri pagal savo pobudj ir
reikSme yra teisés, pareigos, teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo jrodymas,
taip pat juridiniy fakty ar juriding reik$me turinciy aplinkybiy jrodymas*.

Vis délto ne bet kokie dokumentuose esanc¢iy duomeny iskraipymai (netikslumai) ver-
tintini kaip dokumenty klastojimas. Nors suklastojus dokumentg sukuriamas jo netikrumas arba
jo turinio neteisingumas, 2025 m. kasacinio teismo praktikoje akcentuota, jog ,jei dokumente
jrasyti tikrove neatitinkantys faktai negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti
minétiems asmenims ar valstybei teisiSkai reikSmingy padariniy, toks dokumento suklastojimas
néra pavojinga veika baudziamyjy jstatymy poziiriu, nes negali padaryti zalos reik§mingoms as-
meninéms ar visuomeninéms vertybéms, taigi neuztraukia baudziamosios atsakomybeés“*. Kitaip
tariant, vertinant tarybos nario veiksmus pagal BK 300 straipsnj, svarbu nustatyti kilusias pase-

kmes, ar buvo pateiktas tik ,,ne tas“ mokéjimo dokumentas ir pan.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-198-689/2019.

23 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-689/2018.
25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.
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Kaip atskleidzia 2025 m. nuosprendziy analizé, absoliuti dauguma savivaldybiy taryby
nariy, remiantis vietos reglamenty nuostatomis, turéjo pareiga savivaldybiy administracijoms re-
guliariai (pavyzdziui, kas tris ménesius) teikti patirtas islaidas, susijusias su tarybos nario pareigy
atlikimu, pagrindziancius dokumentus (saskaitas, mokéjimo kvitus ir pan.).

Visgi, nepaisant to, kad savivaldybiy taryby veiklos reglamentuose nebuvo detaliai regla-
mentuojama, kokius konkreciai tarybos nario islaidas pagrindziancius jrodymus reikia pateikti ir
kokie dokumentai nebus pripazinti kaip tinkami, kaip atskleidzia teismy praktika, kity asmeny
mokéjimo priemonémis atlikty mokéjimo kvity pateikimas su savivaldybés tarybos nario avanso
apyskaitomis buvo jvertintas kaip BK 300 straipsnyje numatyta nusikalstama veika. Nors, svarbu
pazymeéti, mokéjimus patvirtinantys dokumentai buvo originalas, nebuvo keisti ar padirbti. Taigi
kodél taryby nariy veiksmai, kuomet prie avanso apyskaity pridedami kity asmeny mokéjimo
priemonémis atliktus mokéjimus pagrindziantys dokumentai, kuriy pateikimo nedraudzia vieti-
niai teisés aktai, turéty buti prilyginami BK 300 straipsnyje numatytai nusikalstamai veikai? Dar
daugiau - né vienoje byloje nebuvo konstatuota, kad savivaldybiy taryby nariai pacius mokéjimo
dokumentus klastojo.

Kita vertus, nors taryby nariai mokéjimo kvituose papildomy duomeny nejrasé, jy ne-
klastojo, o prie avanso apyskaity pridéjo tik originalius mokéjimo kvitus, teismy vertinimu, toks
»duomeny <...> jraSymas j oficialius buhalterinés apskaitos dokumentus <...> tarybos narés is-
laidy suvestines — bei tokiy apskaitos dokumenty pateikimas <...> savivaldybés administracijos
buhalterijai, laikytinas tokiy dokumenty klastojimu ir suklastoty dokumenty panaudojimu“*. Vis
deélto ar tikrai tais atvejais, kai dokumentai tikri, taciau savivaldybés biudzeto lésos panaudotos
ne tarybos nario pareigoms vykdyti, t. y. forma neatitinka turinio, o yra tik priedanga, turi buti
taikoma baudziamoji atsakomybé pagal BK 300 straipsnj? Kitaip tariant, kyla nemazai abejoniy
dél savivaldybiy taryby nariy veiksmy kvalifikavimo pagal BK 300 straipsnj ir jy patraukimo bau-

dziamojon atsakomybén.
1.6.4. Savivaldybiy taryby nariy veiksmy teisinio kvalifikavimo pasekmés

Teismai, nagrinédami savivaldybiy taryby nariy ,,¢ekiuky“ bylas, kiekvienu atveju, atsi-
zvelgdami j byloje surinkty duomeny visuma, priima vienokj ar kitokj nuosprendj. Jeigu konsta-
tuojama, kad nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozZymiy,
t. y. nenustatyta, kad tarybos narys bty tycia piktnaudziaves tarnybine padétimi, kad jis suprato,
jog veikia neteisétai, naudojasi savo tarnybine padétimi priesingais tarnybai tikslais ar numate,
jog dél to gali atsirasti didelé zala valstybei, Europos Sajungai, tarptautinei viesajai organizacijai,
juridiniam ar fiziniam asmeniui, ir $ios Zalos noréjo (tiesioginé tyc¢ia) arba nenoréjo, bet samo-
ningai leido jai atsirasti (netiesioginé tycia), priimamas iSteisinamasis nuosprendis, reiskiantis,

kad savivaldybés tarybos narys ir toliau turi teis¢ vykdyti teisés aktuose nustatytas tarybos nario

26 Kauno apygardos teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-316-923/2024.
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pareigas. O jeigu jvertinus savivaldybés tarybos nariy veiksmus nustatoma BK 228, 182, 183 ir
300 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky sudéties pozymiy visuma, priimamas apkalti-
namasis nuosprendis, tam tikram laikui sustabdantis savivaldybés tarybos nario politine karjera,
nes, remiantis Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalies 4 punktu, savivaldy-
bés tarybos nario, mero jgaliojimai nutriksta nesuéjus terminui, kai jam jsiteiséja apkaltinamasis
teismo nuosprendis, Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija per 15 dieny nuo tokio
teismo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos savivaldybés tarybos nario jgaliojimus nutraukia anks-
Ciau termino.

Kadangi BK 228 straipsnyje numatyta nusikalstama veika iki 2025 m. spalio ménesio
buvo prilyginama sunkiy nusikaltimy kategorijai, taryby nariai, patraukti baudziamojon atsako-
mybén pagal tg straipsnj, i§ principo neturéjo teisés kreiptis j teisma su prasymu dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés.

Nuo 2025 m. spalio ménesio, pasikeitus BK 228 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos kvalifikavimui, piktnaudziavimas, kaip nusikalstama veika, prilyginamas apysunkiam nu-
sikaltimui. Tai taryby nariams suteiké galimybe kreiptis j teismg dél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, jskaitant atleidimg pagal laidavima. Pagal BK 40 straipsnj asmuo, padargs apysun-
ki nusikaltimg, teismo gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jeigu:
1) jis pirmg kartg padaré nusikalstamg veikg; 2) visiskai pripazino savo kalte ir gailisi padares
nusikalstamg veika, 3) bent i$ dalies atlygino ar pasalino padarytg turting ir (ar) neturtine Zala
arba jsipareigojo ja atlyginti, jeigu ji buvo padaryta, per terming, kuris negali buti ilgesnis negu
laidavimo terminas; 4) yra pagrindo manyti, kad jis visiskai atlygins ar pasalins padarytg turtine
ir (ar) neturtine zalg, laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Vienas esminiy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aspekty — nusikalstama veika
padariusio asmens savo kaltés pripazinimas. Teismy praktikoje pripazjstama, kad ,visiskas kal-
tés pripazinimas <...> paprastai konstatuojamas, kai asmuo apie padarytg veika duoda teisingus
parodymus, kuriais patvirtinamas jo padarytos veikos faktas, teisingai nusakomi svarbiausi Sios
veikos bruozai, ypatybés ir padarymo aplinkybés, taip pat besalygiskai pripazjsta esminius teismo
nustatytus faktus“¥. Tai reiskia, kad jeigu tarybos narys proceso metu pripazjsta esmines kaltini-
me nurodytas faktines aplinkybes, pavyzdziui, kad klastojo i§moky ataskaitas ir pateiké kitiems
asmenims priklausiusius mokéjimo kvitus, nors islaidy, susijusiy su transportu, realiai nepatyre,
jis gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima. Kita vertus, tai yra tik vie-
na i$ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygy ir, teismui nenustacius BK 40 straipsnyje
nurodyty salygy visumos, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg negalimas.

Analizuojant savivaldybiy taryby nariams aktualaus teisinio reglamentavimo pokyc¢ius,
susijusius su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybeés, atkreiptinas démesys, kad tuo atve-

ju, kai asmuo atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés, paprastai baudziamoji byla jam
27 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2025 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-121-719/2025.
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nutraukiama. Formaliai tai reiskia, kad tokiu atveju savivaldybés tarybos nario atzvilgiu néra pri-
imamas nei iSteisinamasis nuosprendis, konstatuojantis, kad tarybos narys neatliko baudziamaja-
me jstatyme numatyty nusikalstamy veiky, nei apkaltinamasis nuosprendis, reiskiantis, kad byloje
surinkty duomeny pakako tarybos nario kaltei pripazinti.

Kadangi, kaip minéta, Rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalies 4 punkte numatyta, jog
tarybos nario jgaliojimai nutriksta anksciau termino tik tuo atveju, jeigu tarybos nario atzvilgiu
priimamas apkaltinamasis teismo nuosprendis ir jis jsiteiséja, formaliuoju pozitriu tai reiskia, kad
savivaldybés tarybos narj atleidus nuo baudziamosios atsakomybés Vyriausiajai rinkimy komisi-
jai pagrindas tarybos nario jgaliojimus nutraukti anks¢iau termino neatsiranda, nes nuosprendis,
kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, néra apkaltinamasis nuosprendis, kurio pagrindu rinkimy
prievaizdui kyla pareiga nutraukti tarybos nario jgaliojimus.

Turint omenyje, kad viena i§ atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés salygu yra susi-
jusi su kaltés pripazinimu, teisiniu poziuriu, tarybos narj atleidus nuo baudziamosios atsakomy-
bés, susidaro paradoksali situacija. Viena vertus, tarybos narys prisipazjsta dél baudziamajame
jstatyme nurodyty nusikalstamy veiky padarymo ir galiausiai teismas pats konstatuoja, kad atitin-
kamos nusikalstamos veikos buvo padarytos ir jas padaré tarybos narys. Visgi dél to, kad tarybos
nariui taikomas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg institutas, baudzia-
moji byla jam nutraukiama ir klausimas dél savivaldybés tarybos nario jgaliojimy nutraukimo
net néra svarstomas, nors, manytina, teisinés pasekmeés atsirasti turéty. Abejoniy, kad formaliai
nuosprendis, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, néra tolygus apkaltinamajam nuosprendziui,
nekyla. Kita vertus, tokiame nuosprendyje asmuo akivaizdziai pripazjstamas kaltu dél baudziama-
jame jstatyme numatyty nusikalstamy veiky padarymo. Tad placigja prasme svarstytina, ar toks
nuosprendis negaléty tapti pakankamu pagrindu tarybos nario jgaliojimy nutrakimui anksciau
termino. Galiausiai taip bty jgyvendinta jstatymy leidéjo valia, kad savivaldybiy tarybose ne-
dirbty jsiteiséjusiais teismo nuosprendziais kaltais pripazinti taryby nariai.

Dar vienas naujos BK 228 straipsnio redakcijos, jsigaliojusios nuo 2025 m. spalio méne-
sio, probleminis aspektas susijes su taryby nariams taikomomis baudziamojo poveikio priemo-
némis.

Teismy praktikoje pazymima, kad ,,baudziamojo poveikio priemoné yra teismo skiria-
ma valstybés prievartos priemoné, kuri apriboja pilnamecio asmens, atleisto nuo baudziamosios
atsakomybés arba bausmés arba lygtinai paleisto i§ pataisos jstaigos, teises ir laisves bei nustato
specialias pareigas, ir kuri padeda jgyvendinti bausmés paskirtj.“*® Be to, ,,baudziamojo poveikio
priemonés paskyrimu asmeniui siekiama to paties rezultato, kaip ir kriminaline bausme, t. y. su-
laikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, atimti arba apriboti asmeniui galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas, paveikti asmenj taip, kad jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty,
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimag.“%

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.
29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-511/2021.
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Vadovaujantis BK 67 straipsnio 2 dalimi, savivaldybés tarybos nariui, atleistam nuo bau-
dziamosios atsakomybés, gali buti skiriamos baudziamojo poveikio priemonés. Pavyzdziui, jver-
tinus tarybos nario padarytas nusikalstamas veikas, numatytas BK 182, 228 ir 300 straipsniuose,
tai, kad Siuos nusikaltimus tarybos narys padaré tycia, pasinaudodamas tarybos nario pareigomis
ir siekdamas turtinés naudos, jo veiksmai buvo sistemingi, truko ilgg laiko tarpg, padaryta didelé
zala, yra pagrindas skirti BK 68' straipsnyje numatyta baudziamojo poveikio priemone¢ - vieSyjy
teisiy atémima, t. y. teisés buti iSrinktam ar paskirtam j valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jy
jstaigy, jmoniy renkamas ar skiriamas pareigas atémima.

Praktikoje gali susidaryti situacija, kai tarybos nariui, padariusiam baudZiamajame jsta-
tyme numatytas nusikalstamas veikas ir teismo nuosprendziu atleistam nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal laidavima, bus paskirtos baudziamojo poveikio priemonés. Vis délto nors jstatymy
leidéjas tarybos nariams, kuriy atzvilgiu priimti apkaltinamieji teismo nuosprendziai, riboja gali-
mybe eiti tarybos nario pareigas, taikant baudziamojo poveikio priemone tokiy teisiniy pasekmiy
tarybos nariui néra numatyta. Kitaip tariant, Rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalies 4 punkte
jstatymy leidéjas néra numates, kad tarybos nario jgaliojimai nutriiksta anksciau termino, jeigu
jam taikomos baudziamojo poveikio priemonés.

Tokiu atveju gali susidaryti ydinga situacija, kai teismas savivaldybés tarybos nariui tai-
kys baudziamojo poveikio priemone - draudima eiti tarybos nario pareigas 3-5 mety laikotarpj,
bet Vyriausioji rinkimy komisija tokio asmens jgaliojimy anksciau termino nenutrauks, nes tokio
jgaliojimy pasibaigimo pagrindo jstatymy leidéjas Rinkimy kodekse néra numates. Kitaip tariant,
nors savivaldybés tarybos narys bus prisipazings, kad padaré baudziamajame jstatyme numatyta
nusikalstamg veika, ir uz tai jam bus taikomos baudziamajame jstatyme numatytos baudziamojo
poveikio priemoneés (teisés eiti renkamas pareigas ribojimas), siekiant sulaikyti asmenj nuo naujy
nusikalstamy veiky darymo, i§ principo baudziamojo poveikio priemoniy tikslai nebus pasiekti,
nes tarybos narys ir toliau eis pareigas ir galés vykdyti veiklas, dél kuriy teismas jam baudziamojo

poveikio priemones ir pritaiké. O tai gali priestarauti pamatiniams teisinés valstybés principams.
ISvados

1. 2025 m. savivaldybiy taryby nariy ,,cekiuky“ baudziamasias bylas nagrinéje teismai nustate,
kad 2019-2023 m. pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyma galiojes teisinis re-
guliavimas buvo ydingas, stokojo apibréZtumo ir skaidrumo, nors viena i§ tinkamo jstatymo
laikymosi salygy kaip tik ir yra jo ai$kumas, suprantamumas ir nepriestaringumas.

2. Teismy nuosprendziy analizé atskleidé, kad daugelyje 2025 m. teismy nagrinéty byly didelé
zala, kaip vienas esminiy piktnaudziavimo nusikalstamos veikos pozymiy, buvo kildinama
i$ tarybos nario padarytos neturtinés Zalos, kuri neretai nurodoma abstrakdiais teiginiais,
neatskleidziant, kuo ir kaip ji pasireiské, nors apkaltinamasis nuosprendis negali buti grin-

dziamas prielaidomis ir veika kvalifikuojama pagal kaltinimg, kurio pozymiai néra nustatyti.
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3. Aktualios teismy praktikos analizé atskleidé, kad savivaldybiy taryby nariy veiksmy kva-
lifikavimas pagal BK 183 straipsnj neatitinka turto pasisavinimo, kaip nusikalstamos vei-
kos, dalyko, kurj apibiidina turto svetimumo pozymis, t. y. nusikalstamos veikos padarymo
metu tam tikras turtas kaltininkui nepriklauso nuosavybés teise, o yra tiesiog patikétas ar
esantis jo zinioje. I§ tiesy taryby nariams iSmokétas avansas buvo ne jiems patikétas ar jy zi-
nioje buves turtas, o teisétai j jy saskaitas banke pervestos piniginés 1é3os, kurioms atsiradus
saskaitoje atsirado ir teisétas pagrindas jomis disponuoti.

4. Teismy nuosprendziy analizé leidzia teigti, kad savivaldybés tarybos nario veiksmai, kai
prie avanso apyskaity pridedami originalus, nors ir kitiems asmenims priklausantys mokeé-
jimo dokumentai, gali buti vertintini kaip turto pasisavinimas apgaulés btudu, bet ne kaip
savarankiska BK 300 straipsnyje numatyta nusikalstama veika.

5. Istatymy leidéjui 2025 m. naujos redakcijos BK 228 straipsnyje numatytg nusikalstama vei-
ka prilyginus apysunkiam nusikaltimui, ,,¢ekiuky“ bylose teisiami savivaldybiy taryby na-
riai jgijo teis¢ i atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Tarybos narj
atleidus nuo baudziamosios atsakomybés baudziamoji byla nutraukiama. Kadangi tarybos
nario atzvilgiu apkaltinamasis teismo nuosprendis nepriimamas, remiantis Rinkimy kodek-
so 176 straipsnio 4 dalies 4 punktu tarybos nario jgaliojimai anksc¢iau termino néra nutrau-
kiami.

6. Savivaldybés tarybos nariui pritaikius baudziamojo poveikio priemong - viesyjy teisiy at-
émima, t. y. teisés buti iSrinktam ar paskirtam j valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jy
jstaigy, jmoniy renkamas ar skiriamas pareigas atémimg, jos tikslai néra pasiekiami, nes

tarybos nario jgaliojimai nenutriksta.
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Summary. This Article analyses the criminal liability applied to municipal council mem-
bers in cases heard by courts in 2025. Based on the most recent court practice, it analyses the qualify-
ing features of three criminal offenses—abuse of office, misappropriation of property, and document
forgery, and reveals the problematic aspects that courts encounter when qualifying these criminal of-

fenses and the legal consequences of the new legal regulation enshrined in Article 228 of the Criminal
Code.
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