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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojamos 2023 m. Europos Sgjungos Teisingumo Teis-
mo (toliau - ESTT) isnagrinétos bylos, kurias vadovaudamiesi Sutarties dél Europos Sgjungos veiki-
mo 267 straipsnyje jtvirtintu Europos Sgjungos ir nacionaliniu teismy bendradarbiavimo institutu
inicijavo Lietuvos teismai. IS desimties per $j laikotarpj ESTT isnagrinéty byly, penkiose prasymus
pateiké Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, keturiose Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir
kartg prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateiké Vilniaus apygardos administracinis teismas.

Minéti nacionaliniai teismai pateiktuose prasymuose priimti prejudicinj sprendimgq siekeé
iSaiskinimy dél nesgZiningy sqlygy sutartyse su vartotojais ir $iy sqlygy panaikinimo pasekmiy, dél
pabégélio statuso suteikimo remiantis prasytojui priskiriamomis politinémis paziiromis, dél galimy-
bés naudoti kriminalinés Zvalgybos metu gautus duomenis korupcinio pobuidZio tarnybiniy nusiZen-
gimy tyrimui, dél galimybeés taikyti administracines baudas duomeny valdytojams pagal Bendrgjj
duomeny apsaugos reglamentq nesant jy kalteés, dél nacionaliniy institucijy ir teismy kompetencijos
apimties taikant Europos paveldéjimo paZyméjimgq ir Europos vykdomojo rasto pazymeéjimg, dél au-
tomatisko asmeny jtraukimo j Nepatikimy tiekéjy sqrasq viesyjy pirkimy procediirose ir kt. Tai, kad
Lietuvos nacionaliniy teismy keltos problemos ir prasyti isaiskinti klausimai buvo sudétingi, liudija
ir aplinkybé, kad net devyniose is desimties jy prasymu ESTT nagrinéty byly buvo pasitelkti isvadas
teike generaliniai advokatai, o vieng is byly nagrinéjo ESTT DidZioji kolegija.

Straipsnio tikslas - taikant aprasomgjj ir byly analizés metodus jvertinti, kokias Lietuvos
teisés tobulinimo sritis 2023 m. identifikavo ESTT.

Reiksminiai ZodZiai: Lietuvos teismy prasymai priimti prejudicinius sprendimus; Sutar-
ties dél Europos Sgjungos veikimo 267 str.; nesgZiningos sqglygos sutartyse su vartotojais; politinés

pazitros; Nepatikimy tiekéjy sqrasas; gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumai; Bendrasis duomeny

apsaugos reglamentas; duomeny valdytojo atsakomybé.

Ivadas

Lietuvos teismy prasymu Siemet Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
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priémé desimt prejudiciniy sprendimy. Kaip ir ankstesniais metais, aktyviausiai Sutarties dél Eu-
ropos Sajungos veikimo 267 straipsnyje jtvirtintu Europos Sajungos ir nacionaliniu teismy ben-
dradarbiavimo institutu naudojosi auksciausios instancijos bendrosios kompetencijos ir admi-
nistracinés justicijos teismai. IS desimties 2023 metais ESTT i$nagrinéty byly, penkiose praSymus
pateiké Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT), keturiose - Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas (toliau — LAT). Dziugu, kad §j instrumentg ,,atranda“ ir Zemesnés instancijos
teismai: $tai Vilniaus apygardos administracinio teismo (toliau - VAAT) prasyme pateiktiems
klausimams, susijusiems su Bendrajame duomeny apsaugos reglamente (toliau - BDAR) varto-
jamy savoky ,,duomeny valdytojas®, ,,bendri duomeny valdytojai®, ,duomeny tvarkymas® ir duo-
meny valdytojo kaltés batinumo skiriant administracines baudas uz BDAR pazeidimus, atsakyti
prireiké net ESTT Didziosios kolegijos.

Pirmojoje straipsnio dalyje nagrinéjami pragymus pateikusiems teismams iskile ES teisés
aiSkinimo ir taikymo klausimai. I§skyrus dvi bylas, kuriose nagrinéti nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais ir $iy salygy panaikinimo pasekmiy aiskinimo klausimai, likusios ESTT nagriné-
tos bylos neturi bendry problemy, todél pristatomos chronologine seka pagal ESTT prejudiciniy
sprendimy priémimo data.

Antrojoje straipsnio dalyje analizuojami ESTT prejudiciniai sprendimai, kuriuose kons-
tatuotas Lietuvos teisés akty nesuderinamumas su ES teise, dél kuriy reikés keisti atitinkamus Lie-
tuvos teisés aktus. Siuose sprendimuose nagrinéta kriminalinés zvalgybos metu gauty duomeny
naudojimo korupcinio pobudzio tarnybinio nusizengimo tyrimui, gelezinkeliy infrastruktaros
pajégumy skyrimui taikomy prioriteto taisykliy ir tiekéjy automatinio jtraukimo j Nepatikimy

tiekéjy sarasg klausimai.

3.3.1. Europos Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo klausimai

3.3.1.1. Direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais aiskinimo klausimai

Dviejuose i$ minéty keturiy ESTT pateikty prasymy priimti prejudicinius sprendimus
LAT prasé aiskinti Direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais' nuostatas.

a) Nesaziningos salygos teisiniy paslaugy sutartyse

2023 m. sausio 12 d. ESTT pateiké sprendima byloje D. V. pries M. A.> Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes LAT nagrinéjo gincg tarp advokatés D. V. ir jos kliento M. A. (var-
totojo) dél skolos uz advokatés suteiktas paslaugas pagal $aliy sudarytas teisiniy paslaugy teikimo

sutartis priteisimo. Advokatés ir kliento sudarytose sutartyse buvo nurodytas advokatés teisiniy

1 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, OL L 95,
1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288, i§ dalies pakeista 2011 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES, OL L 304, 2011, p. 64.

2 ESTT 2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje D. V. pries M. A. Nr. C-395/21, ECLI:EU:C:2023:14.
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paslaugy valandinis jkainis, kurio pagrindu turéjo buti apskaiciuotas advokatés honoraras, moke-
tinas $ias paslaugas suteikus, taip pat avansas.

Praéjus beveik vieneriems metams po sutarciy pasira§ymo dienos advokaté pateike kli-
entui saskaitas uz visas per §j laikotarpj klientui suteiktas paslaugas. Klientas, nustebintas bendros
paslaugy kainos, atsisaké sumokeéti nurodyta suma ir suabejojo sutarties salygy saziningumu. Bylag
nagrinéjes LAT kreipési j ESTT klausdamas, ar, pirma, advokato ir jo kliento sudaromoje sutartyje
numatant sutarties salyga dél kainos pakanka nurodyti advokatui mokamo valandinio honoraro
dydj tam, kad bty tenkinami minétoje Direktyvoje jtvirtinti sutarties sglygy aiSkumo ir supranta-
mumo reikalavimai. Ir antra, jei paslaugy kaing nustatancios sutarties nuostatos buity pripazintos
nesgziningomis, kokios buty tokio pripazinimo pasekmeés.

I$nagrinéjes pirmajj klausimg ESTT nurodé, kad sutarties salygy skaidrumo reikalavi-
mas negali bati susiaurintas iki $iy salygy suprantamumo formaliuoju ir gramatiniu aspektais.
Vartotojas yra silpnesné santykio $alis, todél butina jsitikinti, ar klientui (vartotojui) buvo suteikta
visa informacija, galinti turéti jtakos jo sutartimi prisiimamy jsipareigojimy apimciai ir padedanti
jam jsivertinti savo jsipareigojimy finansines pasekmes. ESTT pabrézé suprantas, kad, atsizvel-
giant j teisiniy paslaugy pobiudj, neretai gali buti sunku ar net nejmanoma sutarties sudarymo
metu tiksliai numatyti basimy paslaugy apimciy (jos neretai priklauso nuo baisimy, nenumatomy
ir nuo advokato valios nepriklausanciy jvykiy) ir atitinkamai informuoti klientg apie galuting
paslaugy kaing. Vis délto informacija, kurig advokatas privalo suteikti klientui (vartotojui), pries
$iam sudarant teisiniy paslaugy sutartj, turi padéti klientui (vartotojui) priimti atsargy sprendima
ir suprasti, kad tokie nuo advokato valios nepriklausantys jvykiai yra galimi ir kad jie gali turéti
jtakos teisiniy paslaugy teikimo trukmei ir kainai. Atitinkamai, advokatas, atsizvelgdamas j kon-
krecios teisiniy paslaugy sutarties dalyka ir pobudj, naudodamasis savo profesine patirtimi, turi
klientui (vartotojui) pateikti informacija, padedancia jam apytikriai jsivertinti bendra paslaugy
kaing. Pavyzdziui, advokatas gali klientui (vartotojui) pateikti minimalios paslaugy apimties pro-
gnoze, nurodyti atskiroms teisiniy paslaugy dalims suteikti reikalingg minimaly valandy skaiciy,
informuoti apie aplinkybes, galincias turéti jtakos paslaugy kainai, jsipareigoti atitinkamu perio-
diskumu teikti sgskaitas ir ataskaitas apie faktiskai sugaista laika, ir taip sumazinti neapibréztuma
dél galutinés mokeétinos sumos.

Vadovaudamasis auksc¢iau nurodytais kriterijais, ESTT konstatavo, kad nagrinéjamu
atveju teisiniy paslaugy sutarties salyga, pagal kurig paslaugy kaina nustatyta remiantis tik va-
landinio jkainio principu, jeigu prie§ sudarant sutartj klientui (vartotojui) nebuvo pateikta jokia
kita informacija, kuri jam buty padéjusi priimti atsargy sprendimg ir suprasti ekonomines $ios
sutarties sudarymo pasekmes, neatitiko skaidrumo reikalavimy. Atkreiptinas démesys j tai, kad §i
ESTT i$vada pagal Direktyvoje dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais pateikta reguliavi-
ma nereiskia, kad tokia sutarties nuostata automatiskai laikytina nesgzininga. Tokia pasekmé kyla
i$ aukstesnj nei Direktyvoje vartotojy apsaugos lygj numatancios Lietuvos nacionalinés teisés -

Civilinio kodekso 6.228*straipsnio 6 dalies. Atitinkamai, tapo aktualu paaiskinti ir tokios sutarties
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nuostatos pripazinimo nesgzininga pasekmes.

Tam tikros sutarties salygos pripazinimas nesgzininga, pasak ESTT, turi leisti atkurti tei-
sing ir fakting padétj, kurioje buty vartotojas, jei nebuty Sios nesgziningos salygos. Taciau kaip turi
bati atkurta padétis, kuri bty buvusi, yra nacionalinés teisés klausimas. Tai reiskia, kad naciona-
linis teismas privalo jvertinti, ar panaikinus nesgziningg sutarties saglyga pagal nacionalinés teisés
normas toliau vykdyti sutartj yra teisiskai jmanoma, ir konstataves, kad:

Pirma, toliau vykdyti sutartj yra teisiskai jmanoma, - teismas privalo netaikyti nesazi-
ningy sutarties salygy, kad jos nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, nebent pats vartotojas
tam prieftarauja. Siuo atveju sutartyje negalima atlikti jokiy kity pakeitimy, isskyrus tuos, kurie
atsiranda dél nesaziningy sutarties sglygy panaikinimo;

Antra, sutartis negali islikti panaikinus nes3ziningg salyga, — teismas gali sutartj panai-
kinti. Taciau, jei dél visos sutarties panaikinimo vartotojui galéty atsirasti ypa¢ nepalankiy pa-
sekmiy, — teismas jgyja teis¢ nesaziningg sutarties nuostatg pakeisti dispozityvigja nacionalinés
teisés nuostata arba kita bendru $aliy susitarimu nustatyta nuostata, taciau teismas neturi teisés
savo nuoziira pakeisti nesaziningy sutarties salygy kitomis nuostatomis.

Byloje nagrinéjamu atveju pripazinus teisiniy paslaugy sutarties salyga dél kainos nesg-
zininga ir ja panaikinus, sutartis negalety islikti. Taciau tai, ESTT pozitiriu, nedraudzia tokiy su-
tarciy pripazinti negaliojanciomis, net jei dél to paslauga suteikes verslininkas ($iuo atveju — advo-
katas) negauty jokio uzmokescio uz savo paslaugas. Generalinio bylos advokato taiklia jzvalga,
~pagal direktyvg nereikalaujama ,,gelbéti“ sutarties nuo jos pripazinimo negaliojancia, kad nesgZi-
ningg sutarties sqlygq jtraukes verslininkas galéty gauti atlyginimg™. Taciau priimdamas sprendi-
ma pripazinti sutartj negaliojancia nacionalinis teismas turi jvertinti ir kitas tokio sprendimo pa-
sekmes, t. y. ar dél sutarties pripazinimo negaliojancia nekils kity neigiamy pasekmiy vartotojui.
Pasak ESTT, negalima atmesti tikimybés, kad pripazinus teisiniy paslaugy sutartj, pagal kuria
paslaugos jau suteiktos, negaliojancia, vartotojas galimai atsidurty teisiskai nesaugioje padétyje,
jei pagal nacionaling teise verslininkas galéty reikalauti uzmokescio uz $ias paslaugas remdamasis
kitu teisiniu pagrindu. Be to, sutartj pripazinus negaliojancia, galéty kilti klausimy dél pagal ja
atlikty advokato veiksmy galiojimo ir veiksmingumo. Taigi, konstataves, kad, pripazinus teisiniy
paslaugy sutartj negaliojancia, vartotojas patirty ypac¢ nepalankiy pasekmiy, nacionalinis teismas,
kaip minéta, galéty sutarties salyga dél kainos pakeisti dispozityviaja arba bendru $ios sutarties
$aliy susitarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata, pavyzdziui, LR teisingumo ministro jsaky-
mu patvirtinty rekomendacijy dél priteistino uzmokescio uz advokato teikiamg teisine pagalba
(paslaugas)* atitinkama nuostata. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
negali pats nustatyti, t. y. pateikti teiséjy kolegijos nuomonés dél protingo uzmokescio uz suteiktas

3 2022 m. rugséjo 22 d. generalinio advokato M. Szpunar iSvada byloje D. V. prie§ M. A. Nr. C-395/21,
ECLI:EU:C:2022:715, 66 punktas.

4  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,,Dél rekomendacijy dél
civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio
patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1845; TAR, 2015-03-19, Nr. 2015-03968.
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paslaugas. Tokios teisés suteikimas nacionaliniams teismams, ESTT vertinimu, prisidéty prie to,
kad buty panaikinamas Direktyva siekiamas atgrasomasis poveikis. Verslininkai buty suintere-
suoti ir toliau sutartyse naudoti nesaziningas salygas zinodami, kad pripazinus jas negaliojancio-
mis nacionalinis teismas galés papildyti sutartj tiek, kiek biitina, kad apsaugoty ir jy interesus. Sis
ESTT sprendimas i$§ esmés pakeité iki jo priémimo LAT formuotg praktika, pagal kurig teismas,
nagrinédamas kliento (vartotojo) ir advokato gincg dél suteikty paslaugy apmokéjimo, turéjo teise
nustatyti konkrety advokato suteikty paslaugy vertés, laiko sanaudy ir atlyginimo uz paslaugas
dydj taip, kad nebuty paneigta advokato teisé gauti atlygj uz suteiktas paslaugas. Byla nagrinéjan-
tis teismas i§ bylos duomeny turédavo nustatyti: 1) kokia apimtimi yra jvykdytas $aliy susitarimas
ir uz kokias suteiktas teisines paslaugas klientas su advokatu yra atsiskaites; 2) uz kurias i$ jy ne-
atsiskaityta; 3) kiek advokato ir kliento sutartas paslaugy jkainis atitinka realiai advokato atliktus
darbus (jy apimtj), nurodytg laika, skirtg jiems atlikti, kasacinio teismo praktikoje suformuluo-
tus advokato uzmokescio vertinimo kriterijus Advokatiiros jstatymo 50 straipsnio 3 dalies ir CK
1.5 straipsnio sisteminio rysio kontekste’. O ESTT eksplicitiskai tokia teismy teis¢ — nustatyti
protinga uzmokestj uz paslaugas - paneigé manydamas, kad ji nesuderinama su atgrasomuoju
Direktyvos poveikiu.

Kasacinis teismas 2023 m. balandzio 6 d. nutartimi® pateiké teismams naujas gaires, ku-
riose skyré ypatinga démesj klausimui, ar klientui buvo suteikta esminé su sutartimi susijusi in-
formacija, padedanti jam priimti ekonomiskai pagrista sprendimg. Pasak teismo, jei tokia infor-
macija nebuvo suteikta, atitinkama sutarties salyga turi buti pripazjstama nesazininga. Kadangi
teisiniy paslaugy sutarciy salygos, apibréziancios paslaugy kaing, patenka j pagrindinio sutarties
dalyko apibrézimg, $ias nuostatas pripazinus nesgziningomis ir jas panaikinus sutarties i$saugo-
jimas yra teisiSkai nejmanomas, nebent to pageidauty pats vartotojas. Todél atitinkama sutartis,
priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy, turéty bati pripazjstama visa apimtimi ar i$ dalies (pvz., tais
atvejais, kai vartotojas uz paslaugas i$ dalies atsiskaité avansiniu mokéjimu) negaliojancia, net jei
tai reiksty, kad advokatas negaus atlygio uz savo suteiktas paslaugas.

Vadovaudamiesi §iais kasacinio teismo isaiSkinimais teismai jau yra priéme sprendimy,
kuriais advokatams nebuvo priteistas uzmokestis uz paslaugas, jei jie nesugebéjo jrodyti tinkamai
jvykde savo pareiga informuoti klientus, kad $ie gebéty bent apytikriai suvokti uzsakomy pas-
laugy kaing’. Todél advokaty bendruomené turéty jsivertinti $ig rizika ir skirti daugiau démesio
kliento informavimui sutarties sudarymo metu ir i§saugoti tai patvirtinancius jrodymus.

b) Nesaziningos salygos kreditavimo paslaugy sutartyse

Sutarties salygos pripazinimo nesgzininga pasekmiy klausimas buvo nagrinétas ir

5  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-28-421/2016; 2018 m.
balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-171-684/2018.

6  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-168-421/2023.
Pvz., Kauno apygardos teismo 2023 m. gruodzio 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-1272-555/2023.
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antrojoje byloje R. A ir kt. pries ,,Luminor Bank AS®. Prasyma pateikes LAT nagrinéjo ginca tarp
banko ir Sveicarijos frankais paskolas paémusiy ar j Sveicarijos frankus eurais ir litais turétas pa-
skolas konvertavusiy arba turétas paskolas refinansavusiy banko klienty. Dél didelio lito nuverté-
jimo Sveicarijos franko atzvilgiu grazintina bankui paskolos suma beveik padvigubéjo, todél kli-
entai, manydami, kad kreditavimo paslaugy sutarc¢iy nuostatos yra nesaziningos, kreipési j teisma.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovy praSymus atmeté. O Lietuvos apeliacinis teismas,
LAT jpareigotas i§ naujo nagrinéti byla, pripazino paskoly sutarciy sglygas dél valiutos nesazinin-
gomis ir paskoly sutaréiy nuostatas pakeité — paskoly valiutg i§ Sveicarijos franky j eurus pagal
paskoly isdavimo dieng galiojusj valiutos keitimo kursg, o tose sutartyse nurodytg bazing pa-
lakany norma i§ LIBOR CHF j EURIBOR. Pasak teismo, toks sprendimas atitiko teisingumo,
saziningumo, protingumo principus ir Direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
siekiamus tikslus.

Bankas nesutiko su tuo, kad paskoly sutarciy salygos dél valiutos laikytinos nesgzinin-
gomis. Jo nuomone, teismas neturéjo pagrindo keisti sutarciy nuostatas, nes Lietuvos teisés sis-
temoje néra atitinkamy dispozityviyjy normy, kurios galéty buti taikomos vietoje teismo nesazi-
ningomis pripaZinty sutarciy nuostaty. Keitimas remiantis i§imtinai teisingumo, saziningumo ir
protingumo principais, pasak banko, priestarauja Direktyvos nuostatoms.

Kasacinj skundg nagrinéjusiam LAT nekilo abejoniy, kad paskoly sutarciy nuostatos dél
valiutos laikytinos nesaziningomis. Tac¢iau jam kilo klausimy dél salygy pripazinimo nesgzinin-
gomis pasekmiy, kai ieskovai praso i$saugoti sutartis pakeiciant atitinkamas sutarciy salygas. Pir-
ma, ar Direktyva draudzia nacionaliniam teismui tuo atveju, kai jis pripazjsta, kad sutartis negali
toliau galioti panaikinus nesgziningg salyga, o atitinkamas vartotojas isreiskia valig i$saugoti su-
tartj pakeiciant tokia salyga, spresti dél priemoniy, kuriy reikia imtis, kad bty atkurta reali Sios
sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, pries tai nejvertinus visos tos sutarties panaikinimo
pasekmiy. Antra, ar tokiu atveju turi reikSmeés aplinkybé, ar teismas turi galimybe minétg salyga
pakeisti dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata arba sutarties $aliy bendru sutarimu taikoma
nuostata.

ESTT nurodé, kad vertinimas, ar sutartis gali islikti be atitinkamos nesgziningos salygos,
yra objektyvus, ir jj nacionalinis teismas turi atlikti atsizZvelgdamas j nacionalinés teisés normas
nepriklausomai nuo to, ar vartotojas iSreiské valig islaikyti sutartj. Tada, kai taikant nacionalinés
teisés nuostatas, sutartis negali iSlikti panaikinus atitinkamg nesgziningg salyga, kaip jau nuro-
dyta pries tai aptartoje byloje D. V. pries M. A., nedraudziama sutartj panaikinti. Tik tuo atveju,
jei dél visos sutarties panaikinimo vartotojui kilty ypac Zalingy pasekmiy (nebiutinai vien pinigi-
nio pobudzio), nacionalinis teismas turi i§imtine galimybe panaikinta nesaziningg salyga pakeis-
ti dispozityviaja nacionalinés teisés nuostata arba bendru atitinkamos sutarties $aliy susitarimu

taikoma nuostata. Kai néra jokios dispozityviosios nacionalinés teisés nuostatos ar sutarties Saliy
8  ESTT2023m.spalio12d.sprendimasbylojeR. A irkt. pries,, Luminor Bank AS“Nr. C-645/22,ECLI:EU:C:2023:774.
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susitarimu taikytinos nuostatos ir kai dél sutarties panaikinimo vartotojui kilty ypac zalingy pa-
sekmiy, nacionalinis teismas turi imtis visy butiny priemoniy, kad apsaugoty vartotoja nuo tokiy
pasekmiy, ir taip atkurty realig sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Tokiy priemoniy sgra-
$as, pasak ESTT, néra baigtinis. Taciau Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis draudzia pasalinti sutarties
spragas, kurias lémé joje esanciy nesaziningy salygy panaikinimas, remiantis vien bendro pobiu-
dzio nacionalinémis nuostatomis, kuriose numatytas poveikis, kylantis i§ teisingumo principo ar
nusistovéjusiy paprociy, ir kurios néra nei dispozityviosios nuostatos, nei sutarties saliy bendru
susitarimu taikomos nuostatos.

Nagrinéjamoje byloje nacionalinis teismas, patenkindamas ieskovy reikalavima ir pa-
keisdamas sutartis, prie$ tai nejvertings galimy minéty sutar¢iy panaikinimo pasekmiy iesko-
vams, nesilaiké Direktyvos reikalavimy. Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis draudzia nacionaliniam
teismui spresti dél priemoniy, kuriy reikia imtis, kad bty atkurta reali Sios sutarties Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra, prie§ tai nejvertinus visos tos sutarties panaikinimo pasekmiy, net jeigu jis
turi galimybe minétg salyga pakeisti dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata arba saliy bendru
sutarimu taikoma nuostata.

Sis ESTT sprendimas leis patikslinti kasacinio teismo formuojama praktikg dél sutarties
salygy pripazinimo nesgziningomis pasekmiy, aiskiai suformuluojant tiek nacionaliniams teis-
mams §iais atvejais tenkancias pareigas ir jy veiksmy eiliskuma, tiek ir nustatant jy diskrecijos ri-
bas pildyti sutarties spragas, atsirandancias dél nesaziningy nuostaty panaikinimo, savo nuoziira.

c) Pabégélio statuso pripazinimas: sgvoka ,,politinés pazitiros“

2023 m. sausio 12 d. ESTT pateiké sprendimg byloje P. I. pries Migracijos departamentg’,
kuriame paaiskino kaip turi biti suprantamos politinés pazitiros, kuriomis grindziamas prasymas
suteikti pabégélio statusa.

Pagrindinéje byloje pareiskéjas P. I. skundé Migracijos departamento prie Lietuvos Res-
publikos vidaus reikaly ministerijos (toliau - Migracijos departamentas) sprendimg atmesti jo
prieglobscio prasyma. Minétame prasyme pareiskéjas, be kita ko, nurodé, kad 2010 m. pareiskéjo
jmoné sudaré su jmone, priklausancia su valdzios sluoksniais ir zvalgyba susijusiam asmeniui
M. V., akcijy pirkimo-pardavimo sutartj ir pervedé jai 690 000 USD, taciau véliau paprasé pinigus
grazinti, nes kontrahentas neperleido akcijy, uz kurias buvo sumokéta. 2015 m. spalio-lapkricio
ménesiais per ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje, kurig inicijavo jmoneés, su kuria jis sudaré
sutartj, savininkas, prie$ pareiskéja imtasi aktyviy veiksmuy; dél Sios priezasties 2015 m. gruodj
jis nepalankiomis salygomis atsisaké didziosios dalies savo projekto ir jo jmonés kontrole pereé-
meé kitiems dviem asmenims priklausancios jmonés. 2016 m. sausio mén. baudziamoji byla buvo
nutraukta. PareiSkéjui pabandzius nuo neteiséto jmonés uzgrobimo gintis teismuose, 2016 m. ba-
landzio mén. su jo jmonés naujaisiais savininkais susijes asmuo davé parodymus prie$ jj ir ikiteis-

minis tyrimas buvo atnaujintas, priimti nutarimai patraukti pareiskéja kaltinamuoju ir suimti, bei
9  ESTT2023 m.sausio 12 d. sprendimas byloje P. I. pries Migracijos departamentgNr. C-280/21, ECLI:EU:C:2023:13.
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pareiskéjas neteko likusios projekto dalies. Pareiskéjo nuomone, nors jis ir nedalyvauja politikoje,
taciau, dalyvaudamas versle, nenusileido su valdzia artimai susijusiems asmenims, nusprendu-
siems perimti ir i$grobstyti jo jmone ir tuo tikslu inicijavusiems pries jj sufabrikuotg byla, todél
jam gresia baudziamasis persekiojimas dél politiniy jsitikinimy. Pareiskéjas teigé neturjs galimy-
bés apginti savo nuosavybés teisiy, o jo laisvei, saugumui ir gyvybei gresia pavojus.

Migracijos departamento vertinimu, pareiskéjo skunde nurodyti faktai ir jrodymai nepa-
grindzia parei$kéjui gresiancio persekiojimo dél politiniy jsitikinimy tikimybés. Nesutikdamas su
Migracijos departamento i§vada, parei$kéjas jg apskundé. Pareiskéjo nuomone, Migracijos depar-
tamentas netinkamai aiskino Direktyvos 2011/95/ES™ 10 straipsnio savoka ,,politinés pazitiros®:
kai persekiojimo veiksmai arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimas yra susije (kaip nagrine-
jamu atveju) ne su tradici$kai suprantama ,,politine veikla“ ar viesai deklaruojamomis politinémis
idéjomis, o su pareiskéjo pasipriesinimu, jvykdytu realiais veiksmais, neteisétai veikianciai grupei,
kuri daro jtaka valstybei per korupcijg ir susidorojimg su pareiskéju vykdo pasitelkdama valsty-
bés aparatg ir nuo kurio dél valstybéje issikerojusios korupcijos néra jmanoma teisétai apsiginti,
$is pasiprie$inimas patenka j ,politiniy paziiry“ pagal minétg Direktyvos straipsnj savoka kaip
»priskiriamos politinés pazitros®. Pareiskéjui inkriminuojama nusikalstama veika (turto prievar-
tavimas siekiant ypac didelés vertés svetimo turto jsigijimo) iS tiesy yra tarp verslo subjekty kiles
turtinis gincas.

Byla nagrinéjes LVAT nurodé, kad pagal prieglobscio srities nacionalinés teisés aktus
baudZiamasis persekiojimas ar baudimas yra laikomas persekiojimu, jeigu yra neproporcingas ar
diskriminacinis. LVAT nuomone, tikétina, kad baudziamoji byla prie$ pareiskéja buvo ,,sufabri-
kuota®, todél, jei P. I. grjzty j savo kilmés $alj, kilty pavojus, kad jis bus toliau persekiojamas. Siame
kontekste LVAT nusprendé pateikti ESTT prejudicinj klausima, ar savoka ,,politinés pazitiros® api-
ma prieglobscio prasytojo bandymus teisinémis priemonémis apginti savo asmeninius turtinius ir
ekonominius interesus nuo neteisétai veikianciy nevalstybiniy subjekty, kai Sie dél su atitinkama
valstybe palaikomy korupciniy rysiy prie§ prasytoja pasitelkia jos teisésauga.

Siame kontekste primintina, kad pabégélio statusas suteikiamas asmeniui, kuris dél jo
kilmeés $alyje susiklosciusiy aplinkybiy pagrjstai baiminasi ,,persekiojimo veiksmy®, kuriuos jo at-
zvilgiu atlieka ,,persekiojimo vykdytojai®, jeigu yra priezastinis rysys tarp $iy veiksmy arba apsau-
gos nuo jy nebuvimo ir bent vienos i§ penkiy Direktyvos 10 straipsnyje i$vardinty persekiojimo
priezasciy, tarp kuriy yra ir ,,politinés paziaros®. Pasak ESTT, sgvoka ,,politinés pazitros“ turi bati
aiSkinama placiai, be kita ko, atsizvelgiant j saviraiskos ir informacijos laisve jtvirtinantj Euro-
pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnj. Savoka ,,politinés paziii-

ros“ apima bet kokias pazitras, jsitikinimus ar tikéjima, kurie nebitinai yra tiesioginio politinio

10 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar as-
meny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobtdzio reikalavimy (nauja redakcija), OJ L 337,
20.12.2011, p. 9-26.
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pobiudzio, taciau pasireiskia veiksmais ar neveikimu, kuriuos persekiojimo vykdytojai suvokia
kaip patenkancius j su jais paciais ar jy politika ir (arba) jy metodais susijusig sritj ir atspindin-
¢ius priestaravima ar pasiprie§inimg jiems. Siekdamos nustatyti tokiy pazitry egzistavima ir prie-
zastinj ry$j tarp jy ir persekiojimo veiksmy, kompetentingos valstybiy nariy institucijos, ESTT
vertinimu, turi atsizvelgti j bendrg pabégélio statuso prasytojo kilmeés Salies kontekstg politiniu,
teisiniu, teismy, istoriniu ir sociokultriniu aspektais. Tam tikry pazitry, jsitikinimy ar tikéjimo,
kurie néra tiesioginio politinio pobudzio, isreiskimas veiksmu ar neveikimu - atsizvelgiant j spe-
cifinj prasytojo kilmés Salies konteksta — gali lemti tai, kad ,,persekiojimo vykdytojai“ tokioms
paziiroms, jsitikinimams ar tikéjimui priskirs ,,politiniy pazitry®, kaip tai suprantama pagal Sios
Direktyvos 10 straipsnio 1 dalies e punktg ir 2 dalj, pobudj. ESTT vertinimu, tas pats pasakytina
apie pabégeélio statuso prasytojo bandymus ginti savo interesus teisme reiskiant ieskinius pries jj
neteisétai veikiantiems nevalstybiniams subjektams, kai Sie subjektai dél su valstybe palaikomy
korupciniy rysiy gali pries prasytoja pasitelkti jos teisésauga, net jeigu prasytojo ieSkinys buvo
grindziamas jo asmeniniy turtiniy ir ekonominiy interesy apsauga.

Taigi, ,,politiniy pazitry“ kaip ,,konvencinés“ persekiojimo priezasties sgvoka neapsiribo-
ja prieglobscio pragytojo jsitikinimais, tikéjimu ar pazitiromis, tiesiogiai susijusiomis su politika,
atsizvelgiant j tradicine $io termino sampratg. IS tiesy, siekiant nustatyti, ar prieglobscio prasytojo
veiksmai ar neveikimas laikytini ,,politinémis paziiromis“ Direktyvos 2011/85/ES 10 straipsnio
prasme, atitinkamas reik§mingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy vertinimas turi bati atliekamas
atsizvelgiant j persekiojimo vykdytojy perspektyva, t. y. ar prieglobscio prasytojo veiksmus ar ne-
veikima persekiojimo vykdytojai konkreciu atveju suvokia kaip prieStaravimag ar pasipriesinimg
su jais paciais ar jy politika ir (arba) jy metodais susijusioje srityje. Paties prieglobscio prasytojo
veiksmy ar neveikimo tikrieji tikslai ir motyvai lemiamos reik§més neturi - net ir konkrecios
asmeninés naudos siekiu pagrijstas prieglobscio prasytojo elgesys savaime neeliminuoja galimy-
bés ji kvalifikuoti kaip ,,politiniy paziary“ Direktyvos prasme i$raiska, jei jam ,,politinj“ pobudj
priskiria persekiojimo vykdytojai. Siekiant deramai atskleisti persekiojimo vykdytojy vertinimo
perspektyva, bitina kompleksiskai jvertinti prieglobscio prasytojo kilmés Salies konteksta politi-
niu, teisiniu, teismy, istoriniu ir sociokultiiriniu aspektais.

Vadovaudamasis ESTT pateiktu prejudiciniu sprendimu ir konstataves, kad Migracijos
departamentas netinkamai aiskino politiniy jsitikinimy kaip ,,konvencinés“ persekiojimo priezas-
ties sgvoka, o tai galéjo nulemti neteisingg sprendimg dél prieglobscio pareiskéjui, LVAT priémé
sprendima jpareigoti Migracijos departamentg i§ naujo spresti prieglobscio suteikimo pareiskéjui
klausima"'. Galima konstatuoti, kad $io sprendimo poveikis bus platesnis nei Lietuvos teiséje, ka-
dangi tai pirmasis tokio pobudzio sprendimas Europos Sgjungoje, kuriuo pateikiamas ,,politiniy

jsitikinimy"“ i$aiSkinimas dél atvejy, kurie néra tradiciniai ,,politiniy jsitikinimy“ prasme.

11 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Nr. eA-1191-624-2023.
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d) ,,Nepaprastosios aplinkybés“ kaip Europos vykdomojo rasto vykdymo sustabdy-

mo pagrindas

2023 m. vasario 16 d. ESTT sprendime byloje Lufthansa Technik AERO" paaiskino vals-
tybiy nariy diskrecijos ribas taikant Reglamente 805/2004", pagal kurj iduodamas neginc¢ytiny
reikalavimy Europos vykdomasis rastas, numatyta vykdymo sustabdymo procediira.

Pagrindinéje byloje Vokietijos teismas priémé jsakyma, kuriuo ,,Arik Air Ltd* (toliau -
»Arik Air®) buvo jpareigota sumokéti skola , Lufthansa Technik AERO GmbH® (toliau - ,,Luft-
hansa“), ir i§davé Europos vykdomajj rastg bei Europos vykdomojo rasto pazyméjima. Antstolis
Lietuvoje $io pazyméjimo pagrindu arestavo ,,Arik Air“ priklausantj civilinj orlaivj. ,,Arik Air“
kreipési | Vokietijos teismg su praSymu panaikinti Europos vykdomojo rasto pazyméjimg ir nu-
traukti priverstinj iSieSkojima motyvuodama tuo, kad jai nebuvo tinkamai jteikti procesiniai do-
kumentai ir dél to ji praleido terming pareiksti priestaravimus. Vokietijos teismas nurodé ,,Arik
Air® priverstinj vykdymga stabdysiantis tik tuo atveju, jei ,,Arik Air“ sumokés teismo nurodyto
dydzio uzstata, kadangi, pasak $io teismo, ,,Arik Air® nejrodé, kad vykdomasis dokumentas buvo
iSduotas neteisétai ir kad ji ne dél savo kaltés praleido terming pareiksti priestaravimus.

Paraleliai ,,Arik Air® kreipési j antstolj Lietuvoje prasydama sustabdyti vykdymo proce-
s3. Su tuo antstolis nesutiko nurodydamas, kad Lietuvos nacionaliné teisé nenumato tokios su-
stabdymo galimybés. ,,Arik Air antstolio sprendimg apskundé teismui.

»Lufthansa“ kasacinj skunda nagrinéjes LAT konstatavo neturjs informacijos, kad Vo-
kietijos teismo reikalautas uzstatas buity sumokétas, taip pat kad bylos Salys nesutaria dél kilmés
Salies teismuose vykstanciy procesy reiksmés, apimties ir baigties perspektyvy: ,,Arik Air® teigia,
kad naudojasi apskundimo teise, o ,,Lufthansa“ teigia, kad skolininkeé tik siekia vilkinti i$ieskoji-
mo procesg. Siame kontekste LAT nutaré sustabdyti procesg ir kreiptis j ESTT dél prejudicinio
sprendimo siekdama issiai$kinti vykdanciosios Salies teismy ar kompetentingy institucijy diskre-
cijos spresti dél vykdymo proceso sustabdymo apimtj, taip pat tai, kokig kilmeés valstybéje naréje
vykstancio proceso kontrole jis turéty atlikti.

Pagal Reglamento 805/2004 23 straipsnio ¢ punkty, kai skolininkas uzgincijo Europos
vykdomuoju rastu pripazintg teismo sprendimg arba pateiké prasyma i§ naujo svarstyti tg spren-
dimg arba kreipési dél Europos vykdomojo rasto pazyméjimo itaisymo arba panaikinimo, vyk-
danciosios valstybés narés teismas arba kompetentinga institucija skolininko prasymu gali sustab-
dyti vykdymo procesg esant nepaprastosioms aplinkybéms. Savoka ,,nepaprastosios aplinkybés®,
pasak ESTT, laikytina autonomiska ES teisés sgvoka ir turi buti aiSkinama vienodai visoje ES teri-
torijoje. Si sgvoka neapsiriboja force majeure tipo situacijomis.

Atsizvelgiant | Reglamente numatyta kilmeés valstybés narés ir vykdanciosios valstybés

12 ESTT 2023 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH Nr. C-393/21,
ECLI:EEU:C:2023:104.

13 2004 m. balandzZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negin¢ytiny
reikalavimy Europos vykdomajj rasta, OL L 143, 2004, p. 15; specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38.
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nareés teismy ir institucijy kompetencijos pasidalijimg, vykdanciosios valstybés narés teismai ar
institucijos turi ribotg diskrecijg vertinti aplinkybes, kuriomis remiantis galima patenkinti pra-
$yma sustabdyti vykdymo procesg. Nagrinédami tokj prasyma $ie teismai ar institucijos, nustate,
kad kilmés valstybéje naréje yra paduotas skundas ar praSymas, kaip tai suprantama pagal Regla-
mento Nr. 805/2004 23 straipsnj, turi tik suderinti esamus interesus - t. y. kreditoriaus interesg
nedelsiant jvykdyti teismo sprendima dél jo reikalavimo ir skolininko interesg iSvengti ypac dide-
lés ir nepataisomos zalos arba sunkiai atitaisomos Zalos - tam, kad bty nustatyta Siuo straipsniu
siekiama teisinga pusiausvyra. Kaip ir generalinis advokatas', ESTT pabrézé, kad nagrinédami
prasyma teismai ar kompetentingos institucijos negali kaip nors, net ir prima facie, vertinti, ar
kilmés valstybéje naréje paduotas skolininko skundas arba pradymas yra pagrijsti. Taciau vykdan-
Ciosios valstybés narés teismas ar kompetentinga institucija gali reikalauti, kad kreditorius pateik-
ty garantijg kaip salyga, skirtg i§imtinai apsauginio pobtdzio vykdymo priemonéms jgyvendinti.

Atskirai ESTT nurodé, kad tuo atveju, jei kilmés valstybés narés teismas priimty spren-
dimg sustabdyti vykdymo procesg ir i§duoty Reglamento 6 straipsnio 2 dalyje numatytg tai pa-
tvirtinantj pazyméjima, vykdanciosios valstybés narés teismas privaléty sustabdyti vykdanciojoje
valstybéje pradétg vykdymo procesa.

Konstatuotina, kad $is ESTT sprendimas patvirtino ribota vykdanciosios valstybés na-
rés institucijy kompetencija vertinti aplinkybes, susijusias su pagrindiniu procesu, pabrézdamas
abipusio pripazinimo ir pasitikéjimo principy svarbg Europos vykdomojo rasto instituto efekty-
vumui uztikrinti.

e) Europos paveldéjimo paZyméjimas ir i$ nacionalinés teisés kylantys registravimo

reikalavimai

Netikéta ir Generalinio advokato sitlytai i§vadai'® prieStaraujantj sprendima ESTT prié-
mé nagrinédamas byla R. J. R. pries V] Registry centrg'® pagal LVAT praSyme pateiktg klausima dél
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukeliamy pasekmiy.

Pagrindinéje byloje pareiskéjas R. J. R., gyvenantis Vokietijoje, mirus motinai, tuo metu
taip pat gyvenusiai Vokietijoje, kaip vienintelis jpédinis paveldéjo visa jos Vokietijoje ir Lietuvoje
turéta turta. Vadovaujantis Reglamentu 650/2012", kuriuo siekiama supaprastinti tarpvalstybines
paveldéjimo bylas ir paveldéjimo procesa vykdyti tik vienoje Europos Sajungos valstybéje naréje,
paveldéjimui buvo taikoma Vokietijos teisé, nes ¢ia buvo palikéjos paskutiné nuolatiné gyvenamoji
vieta. Atitinkamai, Vokietijos teismas iSdavé R. J. R. Europos paveldéjimo pazyméjima. Lietuvoje

14 2022 m. spalio 22 d. generalinio advokato P. Pikamée i$vada byloje Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH
Nr. C-393/21, ECLI:EU:C:2022:820.

15 2022 m. liepos 14 d. generalinio advokato M. Szpunar i§vada byloje R. J. R. pries V] Registry centrg Nr. C-354/21,
ECLI:EU:C:2022:587.

16 ESTT 2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje R. J. R. pries V] Registry centras Nr. C-354/21, ECLI:EU:C:2023:184.

17 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autenti$ky dokumenty paveldé-
jimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiarimo, OL L 201, 2012,
p. 107.
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esantis nekilnojamasis turtas taip pat tapo Vokietijoje pradétos paveldéjimo bylos dalimi. Taciau
pagal minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalies 1) punkta jrasas apie nuosavybés teisés pasikeitima
turéjo buti atliktas Lietuvos Nekilnojamojo turto registre pagal Lietuvos teise.

VI Registry centras atmeté R. J. R. praSyma jregistruoti jo nuosavybés teise motyvuo-
damas tuo, kad Vokietijos i§duotame Europos paveldéjimo pazyméjime nebuvo nurodyta Lie-
tuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatyme (toliau — NTR]) numatyty duomeny,
batiny nekilnojamajam daiktui identifikuoti (adreso ir nekilnojamojo turto unikalaus numerio).
Pazymeétina, kad minéti duomenys nebuvo nurodyti ne dél klaidos ar aplaidumo. Vokietijos pa-
veldéjimo teiséje galioja universalaus palikéjo teisiy perémimo principas, todél, esant tik vienam
paveldétojui, jam pereina visas palikéjui priklauses turtas, ir jo sgrasas paveldéjimo pazyméjime
néra pateikiamas.

Siame kontekste LVAT kilo klausimas, ar draudziamos valstybés narés (nagrinéjamu
atveju — Lietuvos) teisés normos, pagal kurias numatyta, kad praSymas jregistruoti nekilnojamajj
turta Sios valstybés narés nekilnojamojo turto registre gali buiti atmestas, kai vienintelis $iam pra-
$ymui pagristi pateiktas dokumentas yra Europos paveldéjimo pazyméjimas, kuriame tas nekil-
nojamasis turtas néra nurodytas.

Si klausimg nagrinéjes generalinis advokatas mané, kad V] Registry centrui nebuvo jo-
kios teisétos priezasties registravimo tikslais reikalauti papildomos informacijos. Pasak jo, ne tur-
to identifikavimas yra pagrindas pakeisti nekilnojamojo turto registracijg, o atitinkamo asmens
paveldétojo statusas. Atitinkamai konstatavus, kad Europos paveldéjimo pazyméjime asmuo yra
nurodytas kaip vienintelis paveldétojas, jis turéjo paveldéti visg palikéjai priklausiusj turtg — kom-
petentinga institucija tiesiog turéjo patikrinti, ar atitinkamas turtas priklausé palikéjai ir, jei taip,
atlikti jrasg apie nuosavybés teisés pasikeitima.

Taciau, kaip jau minéta, ESTT nesivadovavo generalinio advokato pasiilyta i$vada.
ESTT nuomone, V] Registry centras turéjo teise atsisakyti registruoti jrasa apie nuosavybés tei-
sés pasikeitima, jeigu nekilnojamasis turtas nebuvo aigkiai jvardytas paveldéjimo teisés liudijime.
Pasak ESTT, Lietuva turi teis¢ pati nustatyti, kokios informacijos jai reikia nekilnojamojo turto
registracijai, kadangi Reglamente 650/2012 nekilnojamojo turto kadastro ir registro taisyklés ne-
reglamentuojamos, t. y. jos priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Sprendziant dél paveldéto ne-
kilnojamojo turto, esancio Lietuvoje, registravimui keliamy teisiniy reikalavimuy, néra reik§minga
tai, kad pagal paveldéjimo santykiams taikyting kitos ES valstybés narés teis¢ Europos paveldéji-
mo pazymeéjimo adresatas yra vienintelis universalus jpédinis. Todél Vokietijos teismas privaléjo
paveldéjimo teisés liudijimui naudoti Jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1329/2014 V formg ir
joje nurodyti nekilnojamajj turta, net jei yra tik vienas paveldétojas.

Anksciau tokig praktika, kai paveldéjimo pazyméjime buvo prasoma nurodyti papildo-

ma informacija, Vokietijos teismai vertino kaip nesuderinama su Vokietijos paveldéjimo teise'®.

18 ,OLG Miuncheno Auks¢iausiojo Zemés Teismo 2017 m. rugséjo 12 d. sprendimas Nr. 31 Wx 275/17 Open]Jur,
https://openjur.de/u/968399.html.
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Taciau akivaizdu, kad dabar Vokietijos teismy atsisakymas jrasyti nekilnojamajj turtg j Europos
paveldéjimo pazyméjima turéty buti vertinamas kaip priestaraujantis ES teisei, jei be $ios infor-
macijos vykdymo valstybéje naréje nebuty galima veiksmingai vadovautis Europos paveldéjimo
pazyméjimu. Todél esant paveldéjimo ir nekilnojamojo turto registry teisés skirtumams ES vals-
tybése narése, kompetentingos institucijos, taip pat ir Lietuvos, bus priverstos bendradarbiauti,
kad galéty surinkti ir patikrinti informacija, esancig kitos ES valstybés narés registruose'. Atitin-
kamai Lietuvos notarai, iSduodantys Europos paveldéjimo pazyméjimus, turéty atkreipti démesj
j tai, kad jiems gali tekti $iuose dokumentuose pateikti ir papildoma informacija, jei jos poreikj
nulemty vykdymo vietos valstybés narés registry teisés normos.

f) Grynyjy pinigy tvarkytojy pareigos uztikrinant euro banknoty autentiskuma ir

tinkamuma apyvartai

2023 m. balandzio 20 d. ESTT byloje Brink’s Lithuania® paai$kino, kad Europos Centri-
nio Banko (toliau - ECB) skelbiami automatizuoto euro banknoty tinkamumo apyvartai tikrini-
mo minimalis standartai néra taikomi grynyjy pinigy tvarkytojams.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant ginca tarp UAB ,,Brink’s
Lithuania“ (toliau - ,,Brink’s“) ir Lietuvos banko. Lietuvos bankas priémé sprendima, kuriuo jpa-
reigojo ,,Brink’s“ uztikrinti, kad jos naudojamais banknoty tvarkymo aparatais automatizuotai
tikrinant eury banknotus tinkamumo apyvartai tolerancijos lygis nevirsyty 5 %. Sis sprendimas
priimtas Lietuvos banko tarnautojams atlikus ,,Brink’s“ Panevézio skyriuje naudojamy banknoty
tvarkymo aparaty, kuriais tikrinamas euro banknoty autenti$kumas ir tinkamumas apyvartai, pa-
tikrinimg. Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad naudojami aparatai net kelis kartus virsijo ECB
Sprendimo ECB/2010/14*' 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg 5 % rodiklj, priskirdami netinkamus
apyvartai banknotus tinkamiems. Gincijamame sprendime pabrézta, kad banknoty tvarkymo
aparaty geba tikrinti eury banknoty autentiskuma ir tinkamumg apyvartai priklauso ne tik nuo
$iy aparaty gamintojy, bet ir nuo jy naudotojy, t. y. grynyjy pinigy tvarkytojy atliekamos techni-
nés prieziaros. Vien to, kad $ie aparatai naudojami islaikant standartinius gamyklos nustatymus,
kaip reikalaujama minétame ECB sprendime, nepakanka.

»Brink’s“ Lietuvos banko sprendima apskundé teigdama, kad ECB sprendime jtvirtinti
minimalas standartai taikomi tik tikrinimo aparaty gamintojams.

Skundg nagrinéjusiam ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam LVAT kilo
abejoniy, ar automatizuoto tikrinimo minimalis standartai turéty bati taikomi grynyjy pini-
gy tvarkytojams. Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies nuostatos tekstas lietuviy kalba,

skirtingai nei tekstas kai kuriomis kitomis ES kalbomis, reiskia, kad eury banknoty tinkamumas

19 Reglamento 650/2012 66 straipsnis numato tokio bendradarbiavimo mechanizma.
20 ESTT 2023 m. balandZio 20 d. sprendimas byloje Brink’s Lithuania Nr. C-772/21, ECLI:EU:C:2023:305.

21 2010 m. rugséjo 16 d. Europos Centrinio Banko sprendimas dél eury banknoty autenti$kumo ir tinkamumo
apyvartai tikrinimo bei pakartotinio iSleidimo j apyvarta (ECB/2010/14) (2010/597/ES), OL L 267, 2010, p. 1,
i$ dalies pakeistas 2012 m. rugséjo 7 d. Europos Centrinio Banko sprendimu (ECB/2012/19) (2012/507/ES),
OL L 253, 2012, p. 19.

247



Lietuvos teisé 2023

Esminiai poky¢iai

apyvartai automatizuotai turéty buti tikrinamas laikantis ECB minimaliy standarty. Tai reiks-
ty, kad $ig pareiga privalantys vykdyti grynuyjy pinigy tvarkytojai irgi turéty laikytis Siy standar-
ty. Taciau Sprendimo ECB/2012/19 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ECB minimalis
standartai skirti tik banknoty tvarkymo aparaty gamintojams, be to, grynyjy pinigy tvarkytojai
privalo aparatus naudoti iSlaikydami standartinius gamyklos nustatymus. Galiausiai, minimalis
standartai skelbiami tik ECB interneto svetainéje, o ne Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.
Todél LVAT kilo abejoniy, ar minimalts standartai yra privalomi ir ar jais galima remtis kaip
grynyjy pinigy tvarkytojui duoty privalomy nurodymy teisiniu pagrindu nepazeidziant teisinio
saugumo principo.

I$nagrinéjes pateiktus prejudicinius klausimus ESTT nurodé, kad viena i$ grynujy pinigy
tvarkytojy pareigy - tikrinti eury banknoty autentiskuma ir tinkamuma apyvartai laikantis ECB
sprendime nustatytos tvarkos. Toks tikrinimas turi buti atliekamas ,,sékmingai testuotu bankno-
ty tvarkymo aparatu laikantis minimaliy standarty, kurie skelbiami ECB [interneto] svetainéje
ir kartkartémis i§ dalies pakei¢iami“. Remiantis suformuota jurisprudencija, vienoje i§ ES teisés
nuostatos kalbiniy versijy vartojama gramatiné struktiira negali bati vienintelis $ios nuostatos
aiskinimo pagrindas ar dél to jgyti prioriteto, palyginti su kitomis kalbinémis versijomis. Kaip ir
generaliné advokaté®?, ESTT konstatavo, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalimi nerei-
kalaujama, kad grynujy pinigy tvarkytojas, atliekantis automatizuotg eury banknoty tinkamumo
apyvartai tikrinima, pats uztikrinty, kad automatizuotas tikrinimas baty atliekamas laikantis Sioje
nuostatoje numatyty minimaliy standarty. Atvirksciai, tokiy standarty turi laikytis gamintojai,
jeigu jie nori, kad jy gaminamo aparato modelis bity jtrauktas j ECB interneto svetainéje pateik-
ta sarasg kaip tinkamas atitinkamo nominalo ir serijos banknoty tinkamumui apyvartai ir au-
tentiSkumui tikrinti. Tac¢iau grynyjy pinigy tvarkytojai privalo atlikti automatizuotg tinkamumo
apyvartai tikrinimg ir taikyti jy naudojamy banknoty tvarkymo aparaty kontrolés procediras.
Sie jpareigojimai neisvengiamai reigkia, kad $ie tvarkytojai privalo naudoti banknoty tvarkymo
aparatus, kurie buty tinkami $iam tikrinimui atlikti, ir ypa¢ banknotams, kurie netinkami pa-
kartotinai isleisti j apyvartg ar sugadinti, aptikti. Vadinasi, tvarkytojai turi jsitikinti, kad naudoja-
mi aparatai yra tokios veikimo, priezitiros ir nustatymy buklés, kuri yra tinkama eury banknoty
tinkamumo apyvartai tikrinimui atlikti. Atitinkamai grynuyjy pinigy tvarkytojas, kurio banknoty
tvarkymo aparatai neatitinka minimaliuose standartuose automatizuotam tikrinimui nustatyto
5 % tolerancijos lygio, negali atsisakyti vykdyti pagal Sprendimo ECB/2010/14 10 straipsnio 3 dalj
po patikrinimo jo patalpose nacionalinio centrinio banko jam skirto nurodymo istaisyti $ig pa-
deti.

Taigi, ESTT sprendimu eliminavo neaiskumus, kylancius dél ES teisés akto skirtingy kal-

biniy versijy tarpusavio nesuderinamumo, pateikdamas vieningg normos aiskinima.

22 2022 m. gruodzio 15 d. generalinés advokatés L. Medina i§vada byloje Brink’s Lithuania Nr. C-772/21,
ECLI:EU:C:2022:1005.
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g) Asmens duomeny apsauga: savokos ,,duomeny valdytojas®, ,,bendri duomeny val-

dytojai, ,,duomeny tvarkymas“ ir administraciniy baudy skyrimas duomeny valdy-

tojams

COVID-19 pandemijos metu i$populiaréjo jvairios mobiliosios programélés, kurios
leido vartotojams gauti pranesimus, kad jie (galimai) bendravo su koronavirusu serganciais pa-
cientais. Dél savo pobudzio vadinamosios COVID-19 programélés kélé daug privaciy asmens
duomeny apsaugos klausimy. Nacionalinio visuomenés sveikatos centro® byla suteiké galimybe
ESTT panagrinéti vieng i§ tokiy atvejy ir pateikti papildomy paaiskinimy dél savoky ,,duomeny
valdytojas®, ,bendri duomeny valdytojai“ ir ,,duomeny tvarkymas®, taip pat patikslinti, ar pagal
BDAR? leidziama skirti administracine baudg duomeny valdytojui nesant jo kaltés, t. y. remiantis
objektyvigja (,,grieztaja“) atsakomybe®. Nors siame ESTT sprendime nepaminéta ,,dirbtinio in-
telekto” savoka, vis délto tai pirmas ESTT didziosios kolegijos sprendimas, kuriame nagrinéjama
teisiné atsakomybé uz asmens duomeny naudojimg pasitelkiant dirbtinio intelekto jrankius.

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant gincg tarp Nacionalinio
visuomenés sveikatos centro (toliau — NVSC) ir Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (to-
liau — VDAI) dél NVSC vaidmens kuriant ir padarant viesai prieinamg mobiligja programeéle,
kurig naudojant 2020 m. balandzio ir geguzés mén. buvo renkami asmeny, kontaktavusiy su CO-
VID19 uzsikrétusiais pacientais, asmens duomenys.

Sveikatos apsaugos ministerija pavedé NVSC jsigyti informacing sistemg, skirta su CO-
VID-19 viruso nesiotojais salytj turéjusiy asmeny duomenims registruoti ir stebéti epidemiolo-
ginés priezitros tikslais. Asmuo, prisistates NVSC atstovu, elektroniniu laisku informavo jmone
UAB ,IT sprendimai sékmei“ (toliau — ITSS), kad ja atrinko sukurti mobiligjg programéle. Ku-
riant $ig mobiligja programéle buvo parengta privatumo politika, kurioje ITSS ir NVSC buvo
abu nurodyti kaip duomeny valdytojai. Aptariamg mobiligja programéle buvo galima atsisiysti is
internetinés parduotuvés Google Play Store ir i§ Apple App Store. Programélés veikimo metu be-
veik keturi tikstanciai asmeny pasinaudojo $ia programéle ir pateikeé joje praSomus savo asmens
duomenis: ID numerj, koordinates (platumos ir ilgumos), $alj, miesta, savivaldybe, pasto koda,
gatvés pavadinimg, namo numerj, vardg, pavarde, asmens koda, telefono numerj ir adresa. Dél
finansavimo $iai programeélei jsigyti tritkumo NVSC jos jsigijimo procedirg nutraukeé.

Pradéjusi tyrimg dél asmens duomeny tvarkymo VDAI nustaté, kad naudojant aptaria-
mg mobiligjg programéle buvo renkami asmens duomenys. Sie duomenys buvo teikiami atsakant

i minétoje programéléje uzduodamus klausimus apie, be kita ko, atitinkamo asmens sveikatos

23 2023 m. gruodzio 5 d. ESTT sprendimas byloje Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras Nr. C-683/21,
ECLL:EU:C:2023:949.

24 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas - BDAR).

25 2023 m. geguzés 4 d. generalinio advokato N. Emiliou i$vada byloje Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
Nr. C-683/21, ECLI:EU:C:2023:376.
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bikle ir jo izoliacijos salygy laikymasi. Nustaciusi BDAR nuostaty pazeidimy tvarkant asmens
duomenis, VDAI skyré administracines baudas NVSC ir ITSS kaip bendriems duomeny valdy-
tojams.

NVSC apskundé VDAI sprendimg teigdama, kad ITSS turéty buti laikoma vienintele
duomeny valdytoja. Savo ruoztu bendrove ITSS teigé, kad veiké kaip duomeny tvarkytoja ir vykdé
NVSC, kuris laikytinas vieninteliu duomeny valdytoju, nurodymus.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes VAAT pazymeéjo, kad bendroveé ITSS su-
kiaré mobiligja programéle, o NVSC jg konsultavo dél naudojant $ig programéle uzduotiny klau-
simy turinio. NVSC ir bendrové ITSS nebuvo sudariusios viesojo pirkimo sutarties. Be to, NVSC
nesutiko ir nedavé leidimo padaryti $ig programéle viesai prieinamg jvairiose internetinése par-
duotuvése. Kuriant mobiligja programéle buvo siekiama jgyvendinti NVSC nustatyty tiksla, t. y.
sukurti informacinés technologijos jrankj COVID-19 pandemijai suvaldyti, ir $iuo tikslu buvo
numatyta tvarkyti asmens duomenis. Bendrové ITSS tik sieké gauti atlygj uz sukurtg produkta.
Atitinkamai, byla nagrinéjusiam VAAT kilo klausimy, kuriuos ESTT sugrupavo taip:

1) dél ,,duomeny valdytojo“ savokos taikymo. Konkreciai, ar subjektas, pavedes jmonei su-
kurti mobiligja IT programéle, gali biti laikomas duomeny valdytoju, nors jis pats netvarke
asmens duomeny, nedavé aiskaus sutikimo atlikti konkreciy tokio tvarkymo veiksmy arba
padaryti mobiligja programéle viesai prieinama ir nejsigijo $ios mobiliosios programélés?

2) kada du subjektai gali buti laikomi bendrais duomeny tvarkytojais?

3) ar asmens duomeny naudojimas mobiliosios programélés testavimo metu laikytinas duo-
meny tvarkymu?

4) ar duomeny valdytojui gali buti skiriama administraciné bauda pagal BDAR nesant jo kal-
tés?

Atsakydamas j pirmaja grupe klausimy ESTT isaiskino, kad visy pirma svarbu apibrézti,
kas yra laikytinas ,duomeny valdytoju®. Pagal BDAR, bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris
siekdamas savo tiksly daro jtaka asmens duomeny tvarkymui ir dél to dalyvauja nustatant tokio
tvarkymo tikslus ir budus, gali buti laikomas duomeny valdytoju. Pasak ESTT, nebutina, kad duo-
meny tvarkymo tikslai ir priemonés bty nustatyti duomeny valdytojo rastu pateiktose gairése ar
nurodymuose arba kad duomeny valdytojas buty oficialiai paskirtas. Todél siekiant nustatyti, ar
toks subjektas kaip NVSC gali buti laikomas duomeny valdytoju, biitina nustatyti, ar jis, siekda-
mas savo tiksly, i§ tikryjy daré jtaka $io tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymui.

Nagrinéjamu atveju i§ ESTT turimos bylos medziagos matyti, kad sukurti nagrinéjama
mobiligjg programéle uzsaké NVSC siekdamas jgyvendinti jam nustatytg uzduotj suvaldyti CO-
VID-19 pandemijg naudojant IT jrankj. Siuo tikslu NVSC numaté, kad bus tvarkomi nagrinéjamos
mobiliosios programélés naudotojy asmens duomenys; $ioje programéléje uzduodami klausimai
ir jy formuluotés buvo pritaikyti prie NVSC poreikiy ir jam teko aktyvus vaidmuo juos nustatant.
Taigi, NVSC i tikryjy dalyvavo nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones. Taciau vien

tai, kad aptariamos mobiliosios programélés privatumo politikoje NVSC buvo nurodytas kaip
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duomeny valdytojas ir kad j §ig programéle buvo jtrauktos sgsajos su §iuo subjektu, galéty buti
laikoma reik§minga aplinkybe tik tuo atveju, jei buty jrodyta, kad NVSC tiesiogiai ar numanomai
pritaré $iai nuorodai ar Sioms sasajoms.

ESTT vertinimu, aplinkybés, kad pats NVSC netvarké asmens duomeny, kad NVSC ir
bendrové ITSS nebuvo sudare sutarties, kad NVSC nejsigijo mobiliosios programélés ir kad ne-
buvo gautas NVSC leidimas platinti §ig programéle internetinése parduotuveése, nereiskia, kad jis
negali buti laikomas ,,duomeny valdytoju® Tac¢iau priminé, kad pagal BDAR, jei asmuo dalyvauja
nustatant tvarkymo tikslus ir budus, jis yra atsakingas ne tik uz bet kokj savo paties atlieckama
asmens duomeny tvarkyma, bet ir uz tvarkyma, atliekamg jo vardu. Todél ESTT konstatavo, kad
NVSC, pavedes ITSS sukurti mobiligja IT programéle ir prisidéjes nustatant sia programeéle atlie-
kamo asmens duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, gali buti laikomas duomeny valdytoju,
kaip tai suprantama pagal §ig nuostatg, net jei jis pats neatliko tokiy duomeny tvarkymo veiksmy,
nedaveé aiSkaus sutikimo atlikti konkreciy tokio tvarkymo veiksmy arba padaryti §iag mobiliaja
programéle vieSai prieinama ir jos nejsigijo, nebent pries padarant $ig programeéle viesai prieinama
NVSC aiskiai i8reiské nepritarimg tokiam veiksmui ir jo nulemtam asmens duomeny tvarkymui.

Vertindamas, ar NVSC ir ITSS galéty buti laikomi bendrais duomeny valdytojais, ESTT
nurodé, kad norint du subjektus pripazinti bendrais duomeny valdytojais nereikia, kad jie buty
sudare susitarimg dél nagrinéjamy asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymo
arba susitarimu nustate bendro duomeny valdymo sglygas. Sj pripazinima lemia jau vien keliy
subjekty dalyvavimas nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones. Dalyvavimas nustatant
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones gali bati jvairiy formy ir jj gali lemti ir bendras dviejy ar
daugiau subjekty sprendimas, taip pat sutampantys tokiy subjekty sprendimai. Pastaruoju atveju
minéti sprendimai turi papildyti vienas kita, kad kiekvienas jy turéty konkrety poveikj nustatant
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

Dél asmens duomeny naudojimo mobiliosios programélés testavimo metu ESTT konsta-
tavo, kad duomeny tvarkymo poziiriu néra skirtumo, ar asmens duomenys naudojami testavimo
ar eksploatavimo etape - BDAR yra taikomas abiem atvejais, nebent tokie duomenys nuasmeninti
taip, kad jy subjekto tapatybé negali arba nebegali buti nustatyta, arba tai yra netikri duomenys,
nesusije su jokiu esamu fiziniu asmeniu.

Jei atsakymai j auk$c¢iau nurodytus klausimus nuosekliai i$plaukeé i$ ESTT jau suformuo-
tos jurisprudencijos, tai atsakymas j paskutinjjj klausimg dél administraciniy baudy skyrimo duo-
meny valdytojams ESTT jurisprudencijoje buvo nagrinéjamas pirma karta. Pateiktame sprendi-
me ESTT suformavo esmines taisykles.

1) ES valstybés narés neturi jokios diskrecijos nustatyti administraciniy baudy taikymo pagal
BDAR salygas, todél neturéty nacionalinéje teiséje nustatyti papildomy salygy, taip pat ir
susijusiy su kalte. BDAR tikslas yra uztikrinti nuoseklig ir auksto lygio asmens duomeny
apsaugg visoje ES. ESTT nuomone, tai reiskia, kad priezitiros institucijos turi turéti lygia-

vercius jgaliojimus stebéti, kaip laikomasi BDAR, ir taikyti lygiavertes sankcijas. Leidimas
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ES valstybéms naréms nustatyti papildomas administracinés baudos skyrimo salygas pries-
tarauty BDAR tikslui ir rizikuoty susilpninti administraciniy baudy veiksminguma ir atgra-
santj poveiki.

2) Administraciné bauda duomeny valdytojui gali buti skirta tik tuo atveju, jei duomeny val-
dytojas §j pazeidimg padaré tycia ar dél aplaidumo. Tai yra bitina tokios baudos skyrimo
salyga, tiesiogiai iSplaukianti i§ BDAR 83 straipsnyje jvardyty veiksniy, i kuriuos prieziiros
institucijos privalo atsizvelgti. Duomeny valdytojas gali buti nubaustas uz elgesj, patenkantj
i BDAR taikymo sritj, jeigu negaléjo nezinoti apie savo veiksmy neteisétuma, nesvarbu, ar
jis suvoke, kad pazeidzia BDAR nuostatas. Jeigu duomeny valdytojas yra juridinis asmuo,
nereikalaujama to juridinio asmens valdymo organo veiksmy ar net zZinojimo.

3) Duomeny valdytojas atsako ir uz asmens duomeny tvarkymo veiksmus, kuriuos jo var-
du atlieka duomeny tvarkytojas, iSskyrus atvejus, kai atlikdamas tokius veiksmus duomeny
tvarkytojas tvarko duomenis savo tikslais arba tokiu bidu, kuris nesuderinamas su duo-
meny valdytojo nustatyta duomeny tvarkymo sistema ar tvarka, arba taip, kad negalima

pagristai manyti, jog duomeny valdytojas tam pritare.

3.3.2. Su Europos Sajungos teise nesuderinamas nacionalinis teisinis
reguliavimas

3.3.2.1. Kriminalinés Zvalgybos metu gauty duomeny naudojimas korupcinio pobudzio
tarnybinio nusiZengimo tyrimui

ESTT jau ne kartg savo jurisprudencijoje nagrinéjo teisésaugos institucijy ir nacionali-
nio saugumo tarnyby teisés gauti asmeny bendravimo elektroninio rysio priemonémis duomenis
ribas ir yra nustates konkrecias sglygas tokiems duomenims gauti. Taciau §j kartag ESTT buvo
paprasyta paaiskinti tokiy institucijy surinkty duomeny panaudojimo ir kitiems tikslams — nagri-
néjamu atveju, tarnybinio nusizengimo tyrimui, — galimybes.

Pagrindinéje byloje Generaliné prokuratira pradéjo tarnybinj tyrima dél A. G., éjusio
prokuroro pareigas, veiksmy, jtardama, kad jis, vadovaudamas ikiteisminiam tyrimui, neteisétai
teiké reikSmingg informacijg apie $§j ikiteisminj tyrima jtariamajam ir jo advokatui. Veika buvo
jrodyta remiantis kriminalinés Zvalgybos metu gauta informacija ir dviejy ikiteisminiy tyrimy
duomenimis, kurie patvirtino pareiskéjo pagrindinéje byloje ir jo vadovauto ikiteisminio tyrimo
jtariamojo advokato bendravimg telefonu. Generalinis prokuroras paskyré A. G. nuobauda - at-
leidima i$ pareigy.

A. G. apskundé sprendimg teigdamas, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu krimina-
linés zvalgybos subjekty prieiga prie elektroniniy rysiy srauto duomeny ir turinio yra toks didelis

pagrindiniy teisiy suvarzymas, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2002/58% ir Chartijos nuostatas,

26 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
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tokia prieiga gali buti suteikta tik siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais. Ta¢iau Kriminalinés
zvalgybos jstatymo* 19 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tokie duomenys gali buti naudojami
tiriant ne tik sunkius nusikaltimus, bet ir korupcinio pobtdzio drausminius ar tarnybinius nusi-
zengimus. Todél kilo klausimas tiek dél prieigos prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomy
duomeny kitais tikslais nei kova su sunkiais nusikaltimais ir didelés grésmés visuomenés saugu-
mui prevencija, tiek ir dél $iy duomeny panaudojimo tiriant korupcinio pobudzio tarnybinius
nusizengimus gavus tokia prieiga.

2023 m. rugséjo 7 d. sprendime®® ESTT konstatavo, kad tarnybinés bylos medziagoje
buvo elektroniniy rysiy srauto ir vietos nustatymo duomenys, kuriuos pagal Elektroniniy rysiy
jstatymo 65 straipsnio 2 dalj, jgyvendinancig Direktyvos 2002/58 reikalavimus, elektroniniy ry-
$iy paslaugy teikéjai privalo saugoti siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais. Pagal Direktyvos
15 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms leidziama nustatyti joje jtvirtintos pagrindinés pareigos
uztikrinti asmens duomeny konfidencialuma i$imtis, jeigu toks ribojimas yra demokratinéje vi-
suomenéje butina, tinkama ir proporcinga priemoné, skirta apsaugoti nacionaliniam ir visuome-
nés saugumui bei gynybai arba uztikrinti nusikalstamy veiky ar neteiséto elektroniniy rysiy siste-
mos naudojimo prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar baudziamajam persekiojimui uz jas. Tiksly,
galinciy pateisinti i§imtis, sarasas direktyvoje yra baigtinis ir tarp §iy tiksly egzistuoja hierarchija.
Prieigos prie asmens duomeny tikslo svarba turi virsyti saugojima pateisinancio tikslo svarba.

Pasak ESTT, tokie pat argumentai, kaip aptarti auksciau, taikytini ir vélesniam duomeny
panaudojimui. Duomenys, saugomi ir pateikti kompetentingoms institucijoms siekiant kovoti su
sunkiais nusikaltimais, negali buti perduoti kitoms institucijoms ir naudojami norint jgyvendinti
tokius tikslus kaip nagrinéjamu atveju, t. y. kovoti su korupcinio pobuidzio tarnybiniais nusizen-
gimais, kurie bendrojo intereso tiksly hierarchijoje yra ne tokie svarbtis kaip kovos su sunkiais
nusikaltimais ir didelés grésmés visuomenés saugumui prevencijos tikslai. Tokiu atveju prieigos
prie saugomy duomeny suteikimas prie$tarauty minétai bendrojo intereso tiksly hierarchijai.

Taigi, Kriminalinés Zvalgybos jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas, leidZiantis, pro-
kurorui sutikus, atitinkamus duomenis naudoti drausminiy ir tarnybiniy nusiZzengimy tyrimui,
laikytinas nesuderinamu su ES teise. Atkreiptinas démesys j tai, kad toje pacioje Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta galimybé surinktus kriminalinés Zval-
gybos duomenis naudoti ir turto tyrimui pagal Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo
jstatyma. Nors 8is aspektas nebuvo ESTT pateikto iSaiskinimo objektas, taciau jvertinus ESTT
pateiktas gaires, kad $ie duomenys gali buti naudojami tik kovai su sunkiais nusikaltimais ir tik

laikantis direktyvoje pateikto baigtinio i$imciy saraso, manytina, kad ir $is kriminalinés Zvalgybos

privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy), OL L 201,
2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514.

27 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 1226093.

28 ESTT 2023 m.rugséjo 7 d. sprendimas byloje A. G. pries Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg Nr. C-162/22,
ECLI:EU:C:2023:631.
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surinkty duomeny panaudojimas galéty buti kvestionuojamas. Todél sitlytina atitinkama Krimi-

nalinés zvalgybos jstatymo nuostata panaikinti visa apimtimi.

3.3.2.2. Gelezinkeliy infrastruktiaros pajégumy paskirstymas esant perpildytai
infrastruktiarai

2023 m. rugséjo 28 d. ESTT pateiké sprendima byloje Gargzdy gelezinkelis®, kuriame
paaiskino Direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra gelezinkeliy erdvé®, gelezinkeliy inf-
rastruktiiros pajégumy paskirstymo taisykles, taip pat jvertino Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvir-
tintg prioriteto taisykle, taikomg paskirstant pajégumus esant perpildytai infrastruktirai.

Pagrindinéje byloje UAB ,Gargzdy gelezinkelis“ (toliau - ,Gargzdy gelezinkelis“) skun-
dé Transporto saugos administracijos (toliau — TSA) direktoriaus sprendima neskirti $iai jmonei
pajégumuy, nes jie jau buvo paskirti kitai jmonei - AB , Lietuvos gelezinkeliai“ Kroviniy vezimo
direkcijai (dabar — AB ,,LTG Cargo®) pritaikius Pajégumy skyrimo taisyklése® jtvirtintg prioriteto
taisykle, taip pat Ry$iy reguliavimo tarnybos direktoriaus sprendima, kuriuo atmesta Gargzdy
gelezinkelio teikta apeliacija dél minéto TSA direktoriaus sprendimo.

Aiskumo délei pasakytina, kad gelezinkeliy infrastruktiira yra natiralus monopolis,
kurj valdo jstatymu paskirtas infrastruktiros valdytojas, nagrinégjamu atveju — AB ,LTG Infra“
(ginc¢ijamy veiksmy atlikimo metu dar vadinta AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ Gelezinkeliy infras-
truktaros direkcija). Gelezinkeliy jmonés, norincios vezti krovinius, turi prasyti prieigos prie $ios
infrastruktiros teikdamos paraiskas dél pajégumy skyrimo. O infrastruktiiros valdytojas turi kiek
jmanoma tenkinti visas pateiktas paraiskas ir jas suderinti vadovaudamasis teisés aktuose jtvirtin-
tomis pirmumo taisyklémis ir nediskriminuodamas.

Gargzdy gelezinkelis pateiké paraiska skirti gelezinkeliy infrastruktiros pajégumus kro-
viniams vezti pagal 2019-2020 m. laikotarpio traukiniy tvarkarastj. TSA gautas paraiskas, taip pat
ir Gargzdy gelezinkelio, pateiké vertinti infrastrukttiros valdytojui. ISnagrinéjes paraiskas, infras-
truktaros valdytojas nurodé, kad néra galimybés tvarkarastyje nustatyti visy prasomy pajégumy,
nes kai kurios i§ paraisky nesuderinamos tarpusavyje ir konkuruoja dél ty paciy pajégumy, todél
infrastruktira laikytina perpildyta. Gargzdy gelezinkelio nuomone, $is deklaruojamas perpildy-
mas yra dirbtinis, nes paraiskos skirti pajégumus tuo paciu tvarkarasciu buvo pateiktos dél to pa-
ties krovinio. Infrastruktiiros valdytojas nurodé negaljs tokio teiginio patvirtinti, kadangi parais-
kose skirti pajégumus apie planuojamus vezti krovinius informacija nepateikiama, taip pat nuro-

dé negaléjes skirti kity alternatyviy pajégumy, kadangi j tuos pacius pajégumus pretendaves kitas

29 ESTT 2023 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje UAB Gargzdy geleZinkelis Nr. C-671/21, ECLI:EU:C:2023:709.

30 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuriomis sukuriama bendra
Europos gelezinkeliy erdvé, OL L 343, 2012, p. 32.

31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. 611 ,,Dél viesosios gelezinkeliy infras-
truktaros pajégumy skyrimo taisykliy patvirtinimo® (Valstybés Zinios, Nr. 83-3019, 2004) su pakeitimais, pada-
rytais Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. balandzio 9 d. nutarimu Nr. 355 (TAR, Nr. 2018-6085, 2018),
28 punktas.
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pareiskéjas atsisaké dalyvauti derinimo procediroje. Tokiu atveju, kai suderinti konkuruojanciy
parai$ky nepavyksta ir infrastrukttira yra perpildyta, pajégumai skiriami vadovaujantis prioriteto
taisykle, pagal kurig pirmumas teikiamas pareiskéjui, naudosianc¢iam pajégumus intensyviau.

Gargzdy gelezinkelio nuomone, minéta prioriteto taisyklé diskriminuoja j kroviniy per-
vezimo rinkg norincius jeiti naujus zaidéjus rinkoje jau veikianciy ukio subjekty atzvilgiu. Taikant
$ig taisykle pajégumai skiriami batent rinkos senbuvei AB ,LTG Cargo® Tg patvirtino ir pacio
Gargzdy gelezinkelio patirtis - jis teiké parai$kas veZzti krovinius kasmet nuo 2017 m., o jo pra-
$ymai budavo nuolat atmetami ir visi reikalingi pajégumai, kad galéty pervezti kliento krovinj,
neskiriami.

VAAT Gargzdy gelezinkelio skunda atmeté. O LVAT kilo abejoniy dél nacionalinés pri-
oriteto taisyklés suderinamumo su Direktyva 2012/34/ES.

Atsakydamas j LVAT pateiktus prejudicinius klausimus ESTT paaiskino, kad derinimo
procedira yra pagrindiné skirstant infrastruktiros pajégumus, kai gaunamos tarpusavyje kon-
kuruojancios parai$kos. Derinimo procediiros sékmé nei§vengiamai priklauso nuo to, kad ir
infrastruktiiros valdytojas, ir parei$kéjai aktyviai siekty tenkinancio sprendimo - infrastrukta-
ros valdytojas $ioje procediiroje néra vien tarpininkas, siekiantis, kad konkuruojancias paraiskas
pateikusios jmonés pacios susitarty, jam suteikiama teisé spresti pareiskéjy gincus. Jei derinimo
proceduira i§ esmés apsiriboja paprastu susirasinéjimu, nepasizyminciu infrastruktiros valdytojo
ir pareiskéjy aktyviu siekiu rasti tenkinantj sprendimg, kaip nutiko pagrindinéje byloje aptariamu
atveju, Direktyvos reikalavimai néra tenkinami. ESTT pabrézé, kad paraiska pateikusios gelezin-
kelio jmonés atsisakymas dalyvauti derinimo procediiroje yra aplinkybé, i kurig infrastruktaros
valdytojas turi tinkamai atsizvelgti, t. y. spresti atitinkamos jmonés nenaudai.

Parai$ky derinimo tikslais infrastruktaros valdytojas gali i$ anksto (tinklo nuostatuose)
paskelbti, pagal kokius pagrijstus, objektyvius ir nediskriminacinius kriterijus jis sudarys trauki-
niy tvarkara$cius ir prireikus derins tarpusavyje nesuderinamas paraiskas. Tai padés uztikrinti
didesnj proceso skaidrumg. Vezamy kroviniy rasis, tiek ESTT, tiek ir Generalinio advokato nuo-
mone*?, néra svarbus veiksnys vykdant paraisky derinimo procedurg ir infrastruktaros valdytojas
neprivalo tikrinti, ar konkuruojancias paraiSkas pateike pareiskéjai praso skirti pajégumus tiems
patiems kroviniams vezti. Siuo atveju teigtina, kad ESTT nepakankamai jsigilino j pateikta klau-
sima: vezamy kroviniy rasis paprastai néra svarbus veiksnys vertinant paraisky suderinamuma,
t. y. néra svarbu, kokj konkreciai krovinj iikio subjektas ves skirtu tvarkarastyje laiku. Taciau $iuo
atveju klausimo akcentas buvo kitas — Gargzdy gelezinkelis sieké parodyti, kad i§ esmés néra dvie-
ju kroviniy ir konkuruojanciy paraisky, abiem atvejais praSoma pajégumy to paties kliento tam
paciam kroviniui vezti ir ve$ jj tas vezéjas, kuriam bus skirti pajégumai. Kitaip tariant, rinkos sen-
buvis tikslingai dubliuoja Gargzdy gelezinkelio paraiska siekdamas dirbtinai sukurti perpildytos
infrastruktaros jspudj ir iSprovokuoti pajégumy skyrima jam vadovaujantis prioriteto taisykle.

32 2023 m. kovo 16 d. generalinio advokato M. Campos SancheZ-Bordona i$vada byloje UAB Gargzdy geleZinkelis
Nr. C-671/21, ECLI:EU:C:2023:221.
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Spresdamas, ar infrastruktiiros naudojimo intensyvumas gali bati prioriteto taisyklés pa-
grindas, ESTT priminé savo sprendima Komisija pries Ispanijg byloje**, kurioje buvo konstataves,
kad tinklo faktinio panaudojimo kriterijus, kaip infrastruktiiros pajégumy paskirstymo kriterijus,
yra diskriminacinis, nes dél jo taikymo, kai konkuruoja paraiskos dél tos pacios gelezinkelio lini-
jos naudojimo tuo paciu laiku arba kai tinklas yra perpildytas, jprastiniai naudotojai i$saugo pra-
nasuma, o naujiems rinkos dalyviams galimybé naudotis patraukliausiomis traukinio linijomis
uzkertama. Minétoje byloje pirmumo kriterijus buvo susijes su veiksmingu gelezinkelio infras-
truktiros naudojimu praeityje, o pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionaliniame reglamen-
tavime yra kriterijy, susijusiy su planuojamu tinklo naudojimu. Sutikdamas su generalinio advo-
kato vertinimu, ESTT nurodé, kad su tinklo naudojimo ateityje prognozémis susij¢s kriterijus taip
pat gali buti diskriminacinis naujy dalyviy atzvilgiu batent dél to, kad tos prognozés grindziamos
naujausiais naudojimo duomenimis, o nauji dalyviai tokiy duomeny pateikti negali. Net jeigu
nevienody salygy naujiems ir esamiems vezéjams sudarymas buty pateisinamas remiantis kitu
Direktyvos 2012/34/ES tikslu, pavyzdziui, uztikrinti veiksmingesnj infrastruktiiros naudojima,
kuriuo byloje rémeési Lietuvos Vyriausybe, norint pasiekti §j tikslg, visai nebttina diskriminuoti.
Pasak ESTT, Direktyva leidzia infrastruktaros valdytojui nustatyti, kokiomis saglygomis atsizvel-
giama j ankstesnj pajégumy panaudojimg (52 str. 1 d.); infrastruktiiros valdytojas gali rinkti rezer-
vacijos mokestj uz paprasytus skirti, ta¢iau nepanaudotus pajégumus, kad skatinty veiksmingai
naudoti infrastruktiiros pajégumus (36 str.).

Atsizvelgdamas j minétus argumentus ESTT nusprendé, kad planuojamu infrastruktaros
pajégumy naudojimu grindziamas pirmumo kriterijus yra suderinamas su Direktyva 2012/34 tik
tuo atveju, jeigu nustatomos garantijos, uztikrinancios, kad jis nebus taikomas naujy rinkos da-
lyviy nenaudai. Atitinkamos garantijos bylos nagrinéjimo metu nebuvo nustatytos. Generalinio
advokato manymu, rinkos senbuvis prasydavo pajégumy ir jais nesinaudodavo, o dél planuoto
veiksmingesnio infrastruktiiros panaudojimo jo naudai badavo taikoma prioriteto taisyklé*.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvirtin-
tas prioriteto taisykles, taikomas paskirstant pajégumus esant perpildytai infrastruktarai, Siemet
vertino ir Konkurencijos taryba. 2023 m. lapkricio 28 d. priimtame nutarime®, kuriame be kita
ko pasirémeé ir §iuo ESTT prejudiciniu sprendimu, Konkurencijos taryba konstatavo, kad Susi-
siekimo ministerija pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus. Susisie-
kimo ministerijos jvardijamas tikslas uztikrinti efektyvy riboto valstybés istekliaus panaudojima
negali pateisinti potencialius rinkos dalyvius diskriminuojancio teisinio reguliavimo nustatymo.
Pasak Konkurencijos tarybos, jokie teisés aktai nejpareigojo Susisiekimo ministerijos, kurios pri-

imtu teisés aktu §iuo metu jtvirtinamos pajégumy paskirstymo prioriteto taisyklés, siy taisykliy

33 ESTT 2013 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Komisija pries Ispanijg Nr. C-483/10, EU:C:2013:114.

34 Generalinio advokato i$vados 73 p. ir jame daroma nuoroda j Valstybés kontrolés i§vadg apie tai, kad rinkos
senbuvis nei$naudojo net 39 proc. jam skirty pajégumuy.

35 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2023 m. lapkri¢io 28 d. nutarimas Nr. 1S-162(2023).
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formuluoti taip, kad jos privilegijuoty rinkoje veikiantj vezéja j rinka bandanciy patekti vezéjy
atzvilgiu. Susisiekimo ministerija nepaaiskino, kodél efektyvaus vieSosios gelezinkeliy infrastruk-
tiros panaudojimo negalima uztikrinti kitomis priemonémis, taip pat uzmokesciu uz skirtus, ta-
¢iau nepanaudotus pajégumus (reglamentavimas, leides atsisakyti skirty pajégumy likus bent 20
darbo dieny iki skirty pajégumy panaudojimo, nemokant uzmokescio uz skirtus, bet nepanaudo-
tus pajégumus, buvo panaikintas tyrimo metu), kuris turéty veikti kaip prevenciné priemoné, kad
paraisky teikimo metu nebuty prasoma daugiau pajégumy nei planuojama panaudoti.

Nors, Susisiekimo ministerijos teigimu, naujas dalyvis, ketinantis pradeéti vykdyti kro-
viniy vezimo gelezinkeliy transportu veikla, teoriskai gali prasyti pajégumy tokiame paciame ar
net didesniame skaiciuje marsruty nei praso rinkoje jau jsitvirtines vezéjas, vis délto, jvertinus tai,
kad pagal prioriteto taisykles pareiskéjas turi realiai pagristi pasirengima naudoti absoliuciai visus
prasomus pajégumus, akivaizdu, kad j rinkg bandantis patekti naujas dalyvis neturés tiek riedme-
ny, darbuotojy ir sutarciy su klientais, kad galéty uzsakyti daugiau pajégumy negu rinkoje jau
veikiantis subjektas, kuris yra sukaupes riedmenis, darbuotojus ir verslo kontaktus, nuolatinius
klientus. Be to, j rinkg norintis jeiti dalyvis turéty prisiimti sutartinius jsipareigojimus tiek dél
riedmeny jsigijimo ar valdymo, tiek dél darbuotojy jdarbinimo ir kroviniy vezimo, ir i$ jy kylan-
¢ig finansing rizikg, net nezinodamas, ar gaus prieiga prie visos praSomos infrastruktiros, taigi,
neturédamas garantijy, kad apskritai galés pradéti vykdyti tokia veikla.

Atitinkamai akivaizdu, kad prioriteto taisyklés privilegijuoja rinkos senbuvius ir sudaro
salygas atsirasti skirtingoms konkurencijos saglygoms. Net gaves prieigg prie neperpildytos infras-
truktaros, naujas vezéjas $iy pajégumy negalés panaudoti, jeigu jam nebus suteikta prieiga prie
perpildytos gelezinkeliy infrastruktiiros, kuriai gauti taikomos prioriteto taisyklés. Todél potenci-
aliis naujo vezéjo klientai turés dél savo krovinio pervezimo kreiptis j rinkoje jau veikiantj vezéja,
kurio naudai taikomos prioriteto taisykleés.

Tiek ESTT pateiktas prejudicinis sprendimas, tiek ir Konkurencijos Tarybos sprendimas
turéty tapti pagrindu i§ esmés perziaréti pajégumy skirstymo taisykles ir nustatyti su ES teise su-

derinamas prioriteto taisykles.

3.3.2.3. Automatinis tiekéjy jtraukimas j Nepatikimy tiekéjy sarasa

2023 m. sausio 26 d. ESTT pateiké sprendimg byloje HCS Baltic ir kiti*®, kuriame pa-
aiSkino neprivalomo tiekéjy pasalinimo i$ viesyjy pirkimy procediry pagrindo, kai dél esminiy
sutarties pazeidimy ankstesné sutartis su tiekéju buvo nutraukta, taikyma.

Vadinamojoje ,Lazdyny baseino” byloje buvo nagrinéjama situacija, kai perkancioji or-
ganizacija Vilniaus miesto savivaldybé dél esminio sutarties pazeidimo nutrauké rangos sutar-
ti po to, kai pagrindinei jungtinés veiklos partnerei buvo iskelta bankroto byla, o like rangovai

nepajégé konstruktyviai sutarti dél tolesnio sutarties vykdymo ir trikumy istaisymo. [siteiséjus

36 ESTT 2023 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje HCS Baltic ir kiti Nr. C-682/21, ECLI:EU:C:2023:48.
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teismo sprendimui, kuriuo konstatuota, kad sutartis nutraukta teisétai, perkancioji organizacija
visus jungtinés veiklos partnerius, solidariai atsakingus uz tinkamg sutarties vykdyma, jtrauke j
Nepatikimy tiekéjy sarasg (toliau — NTS). Norédamos dalyvauti kitose viesyjy pirkimy procedii-
rose, i sarasg jtrauktos jmonés turéjo reabilituotis.

Byla nagrinéjusiam LAT kilo du klausimai. Pirma, ar tkio subjekty jraSymas j NTS yra
savarankiskas sprendimas, kurj galima skysti, nes formaliai joks atskiras sprendimas néra prii-
mamas; ir antra, ar tai, kad visi uz sutarties vykdymga de jure atsakingi grupés nariai automatiskai
jtraukiami | NTS, yra suderinama su ES teise, visy pirma joje jtvirtintu reikalavimu situacijas
vertinti individualiai.

ESTT i§ esmés palaiké LAT prasyme priimti prejudicinj sprendimg iddéstytas abejones
deél nacionalinio teisinio reguliavimo atitikties ES teisei. ESTT nurodé, kad taikant minétg nepri-
valomg pasalinimo pagrindg turi buti laikomasi proporcingumo principo. Tai reiskia, kad pasa-
linimas turi buti laikinas; per §j pasalinimo laikotarpj atitinkamam tkio subjektui turi biti leista
dalyvauti vie$ojo pirkimo procediiroje, jei jis pateikia jrodymuy, jog émeési pakankamy priemoniy,
kad jrodyty savo patikimuma; ir reikia konkreciai ir individualiai jvertinti atitinkamo tkio subjek-
to elgesj remiantis visais reik§mingais duomenimis. ES teisé nedraudzia tikio subjekty, padariusiy
esminj sutarties pazeidimg vykdant ankstesne vieSojo pirkimo sutartj, laikinai (iki trejy mety)
jrasyti j informacing sistema, kad su $ia informacija galéty susipazinti perkanciosios organizacijos
ir kiti vie$yjy pirkimy srityje kompetentingi subjektai. Taciau, pries jtraukiant j NTS ukio subjek-
tg, kuris yra grupés, su kuria buvo sudaryta véliau nutraukta vieojo pirkimo sutartis, narys, turi
bati jvertintas jo individualus elgesys. Jei, konkreciai ir individualiai jvertinus atitinkamo tkio
subjekto elgesj, paaiskéja, kad nustatyti trikumai atsirado ne dél jo elgesio ir i$ jo nebuvo galima
pagristai reikalauti daugiau nei jis padaré tiems trikumams pasalinti, draudziama jj jtraukti j
NTS. Ukio subjekto teisés néra uztikrinamos vien suteikiant jam reabilitacijos galimybe - ji savai-
me nekompensuoja automatinio tikio subjekto patekimo j atitinkama sarasa. Siekdami nepaklitti
i NTS, ukio subjektai gali remtis i esmés bet kokiais jy saziningg elgesj ir patikimumg patvirti-
nanciais pagrindais nepriklausomai nuo to, ar jie susij¢ su paciu tkio subjektu ar kitais subjektais.

Pasak ESTT, valstybé naré gali numatyti prezumpcija, kad bet kuris tkio subjektas,
de jure atsakingas uz tinkama vieSojo pirkimo sutarties vykdyma, laikomas prisidéjusiu prie pa-
zeidimy, dél kuriy ta sutartis buvo nutraukta, atsiradimo ar islaikymo ja vykdant. Vis délto tokia
prezumpcija turi biti nugincijama.

Sprendimai jrasyti tkio subjektus j NTS ir nutraukti sutartj turi buti atskiri. Galimybé
pareiksti ieskinj dél vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo, dél kurio ukio subjektai jtraukti i NTS,
jiems néra veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant gincyti sprendima jtraukti juos i $j sarasa
ir dél to i$ esmés pasalinti i§ busimy vieSojo pirkimo procediry; i$ tiesy sutarties nutraukimo ir
jtraukimo j sarasa bei pasalinimo i§ procediiry teisétumas pagal ES teis¢ gali priklausyti nuo skir-
tingy aspekty.

Taigi, Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas ir praktika asmenis jtraukti automatiskai
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ir neatsizvelgiant j individualy elgesj yra nesuderinami su ES teise.

Vadovaudamasis ESTT sprendimu, LAT patenkino ieskinio reikalavimg ir perkanciosios
organizacijos sprendimg dél bendraieskiy jtraukimo i NTS pripazino neteisétu bei jpareigojo is
naujo atlikti $iy subjekty veiksmy vertinima*. LAT nurodé, kad bendraieskiy jrasymas i NTS yra
perkanciyjy organizacijy sprendimas, kurio teisétumui taikoma teisminé kontrolé. Net jei perkan-
¢iosios organizacijos nesudaro galimybiy veiksmingai uzgincyti jy sprendimus dél jragymo j NTS,
tai turi uztikrinti teismai, atlikdami teisés aiSkinimo ir taikymo funkcijas, jtraukiant perkanciyjy
organizacijy jpareigojima atlikti pagal jstatyma nejvykdytg individualaus vertinimo pareiga.

Akcentuotina, kad vykstant teisminiams gincams ginco objektu buves nacionalinis tei-
sinis reguliavimas buvo pakeistas. Remiantis 2022 m. sausio 1 d. jsigaliojusia Vie$yjy pirkimy
jstatymo 91 straipsnio redakcija, tiekéjai i§ anksto informuojami apie jy busima jrasyma j NTS ir
jiems suteikiama teisé N'TS pateikti savo paaiskinimus apie sutarties vykdymo aplinkybes (91 str.
3 d.), o vienos perkanciosios organizacijos atliktas jraymas j NTS savaime nesaisto kitos perkan-
¢iosios organizacijos, kuri gali tokiam subjektui leisti ad hoc (savo pirkime) pateikti pasitilyma,
t. y. tokj iikio subjektg i3 $io saraso de jure isbraukti (46 str. 8 d.). Sis naujas teisinis reguliavimas
palengvina ir perkanciyjy organizacijy padétj, kadangi jtraukimui j NTS pakanka vie$ojo pirkimo
sutarties nutraukimo fakto ir nebereikia laukti, kol tiekéjy praSymus pripazinti atitinkamy sutar-
¢iy nutraukimg nepagrjstais priims bylas nagrinéjantys teismai. O informacija, kad atitinkamas
gincas vyksta, lieka tik informacija, nurodoma NTS, nestabdancia perkanciosios organizacijos
teisés jtraukti atitinkamg tiekéja j NTS. Taciau, nepaisant aptarty pozityviy teisékiiros pokyciy
$iuo klausimu, ESTT pateikti paaiskinimai islieka aktualas, kadangi individualus tiekéjy vertini-

mas prie$ jrasant juos | NTS vis dar néra atliekamas.

ISvados

Apibendrinant 2023 metais ESTT priimtus prejudicinius sprendimus bylose, kurias ini-
cijavo praSymus pateike Lietuvos teismai, i§skirtinos §ios esminés ES teisés aiskinimo ir taikymo
taisyklés, taip pat jy pagrindu padarytos isvados:

1. Apibrézdamas sutarties nuostaty pripazinimo nesaziningomis vartotojy atzvilgiu pasekmes
ESTT akcentavo, kad nacionaliniai teismai turi teise¢ pripazinti sutartj negaliojancia, net jei
deél to paslaugas pagal sutartj suteikusi salis (verslininkas) likty be atlygio. Teismai jgyja teise
pakeisti nesgziningg salyga dispozityvia nacionalinés teisés norma arba kita $aliy sutarimu
patvirtinta nuostata tik tuo atveju, jei dél visos sutarties panaikinimo vartotojui galéty atsi-
rasti ypac nepalankiy pasekmiy (nebiuitinai vien piniginiy). Jokiomis aplinkybémis naciona-
linis teismas negali pats savo nuozitra uzpildyti dél nesgziningos nuostatos panaikinimo at-

siradusios spragos. ESTT sprendimai, aiSkinantys vartojimo sutarciy nuostaty pripazinimo

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-469/2023.
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nes3aziningomis pasekmes, nulémé kasacinio teismo praktikos pokycius ir didesnj démesj
sutar¢iy sudarymo metu vartotojams suteikiamai informacijai, kuri suteikia galimybe jiems
priimti ekonomiskai pagrjstus sprendimus. Tai, kad netinkamai informavimo pareigg atlie-
kantys verslininkai nebegalés tikeétis, jog ginco su klientu atveju bylg nagrinésiantys teismai
apgins ir jy interesus, nustatydami protingg atlygj uz suteiktas paslaugas, didins atgrasomajj
poveikj ir gerins vartotojy teisiy apsaugg ne tik sudarant teisiniy paslaugy, bet ir kitas pas-
laugy sutartis, kai atlygis siejamas ne su fiksuota galutine suma.

2. ESTT placiai aiskino ,politiniy paziary“ sgvoka spresdamas, ar praSyma pateikusiam as-
meniui suteiktinas pabégélio statusas. Pasak ESTT, ,,politinés pazitiros“ neapsiriboja prie-
globscio prasytojo jsitikinimais, tikéjimu ar pazitromis, tiesiogiai susijusiomis su politika,
bet apima ir ,,priskiriamas politines pazitiras® t. y. prieglobscio prasytojo veiksmus ar ne-
veikima, kuriuos persekiojimo vykdytojai konkreciu atveju suvokia kaip priestaravimg ar
pasipriesinima su jais paciais ar jy politika susijusioje srityje. Paties prieglobscio prasytojo
veiksmy ar neveikimo tikrieji tikslai ir motyvai lemiamos reik§més neturi — net ir konkre-
¢ios asmeninés naudos siekiu pagrjstas prieglobscio prasytojo elgesys savaime neeliminuoja
galimybés jj kvalifikuoti kaip ,,politiniy paziary® i$raiska, jei jam ,,politinj“ pobudj priskiria
persekiojimo vykdytojai. Atitinkamai galima konstatuoti, kad $io sprendimo poveikis bus
platesnis nei Lietuvos teisé¢je, kadangi tai pirmasis tokio pobudzio sprendimas ES, kuriuo
pateikiamas ,,politiniy jsitikinimy“ iSaiskinimas dél atvejy, kurie néra tradiciniai ,,politiniy
jsitikinimy“ prasme.

3. Vykdanciosios valstybés narés teismas arba kompetentinga institucija skolininko prasymu
gali sustabdyti pagal Europos vykdomojo rasto pazyméjimga atliekama vykdymo procesa tik
esant nepaprastosioms aplinkybéms. Si sgvoka neapsiriboja force majeure tipo situacijomis
ir jpareigoja vykdanciosios valstybés teismus ar kompetentingas institucijas suderinti kre-
ditoriaus interesg nedelsiant jvykdyti teismo sprendima ir skolininko interesg iSvengti ypac
didelés ir nepataisomos Zalos arba sunkiai atitaisomos Zalos. Nagrinédami skolininko pra-
$yma vykdanciosios valstybés teismai ar kompetentingos institucijos negali kaip nors, net ir
prima facie, vertinti, ar kilmés valstybéje naréje paduotas skolininko skundas arba prasymas
yra pagrijsti, taciau gali reikalauti, kad kreditorius pateikty garantija kaip salyga, skirtg i§im-
tinai apsauginio pobudzio vykdymo priemonéms jgyvendinti.

4. ESTT nusprendé, kad nekilnojamojo turto kadastro ir registro taisyklés nereglamentuo-
jamos, priklauso valstybiy nariy kompetencijai ir néra harmonizuotos reglamentu, suku-
rianc¢iu Europos paveldéjimo pazyméjima. Todél, esant paveldéjimo ir nekilnojamojo turto
registry teisés skirtumams ES valstybése narése, kompetentingos institucijos bus priverstos
bendradarbiauti tam, kad galéty surinkti ir patikrinti informacija, esancig kitos ES valsty-
bés narés registruose, ir ja nurodyti Europos paveldéjimo pazyméjime, nors ir laikyty tokj
nurodymg nesuderinamu su konkrecios valstybés paveldéjimo teise tam, kad nesukliudy-

ty paveldétojams veiksmingai naudotis Siuo instrumentu ir jregistruoti savo teises kitoje
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valstybéje naréje. Atitinkamai Lietuvos notarai, iSduodantys Europos paveldéjimo pazymeé-
jimus, turéty atkreipti démesj | tai, kad jiems gali tekti Siuose dokumentuose pateikti ir pa-
pildoma informacija, jei jos poreikj nulemty vykdymo vietos valstybés narés registry teisés
normos.

. ESTT didzioji kolegija pirma karta sprendé teisinés atsakomybeés, kylancios dél asmens duo-
meny naudojimo pasitelkiant dirbtinio intelekto jrankius, klausimg.

ESTT paaiskino, kad ,,duomeny valdytoju“ laikomas asmuo, kuris, siekdamas savo tiksly,
daro jtakg asmens duomeny tvarkymui ir dél to dalyvauja nustatant tokio tvarkymo tikslus
ir budus. Toks asmuo yra atsakingas ne tik uz bet kokj savo paties atliekamg asmens duo-
meny tvarkyma, bet ir uz tvarkyma, atliekama jo vardu. Todél Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, nors jis pats netvarké asmens duomeny, nedavé aiskaus sutikimo atlikti
konkreciy tokio tvarkymo veiksmy arba padaryti jo uzsakymu sukurta mobiligja progra-
meéle viesai prieinamg ir véliau nejsigijo Sios mobiliosios programélés, gali buti pripazintas
~duomeny valdytoju®, nebent prie§ padarant $ig programéle viesai prieinamg buty aiskiai
iSreiskes nepritarimg tokiam veiksmui ir jo nulemtam asmens duomeny tvarkymui.

Tam, kad asmenys galéty buti laikomi bendrais duomeny valdytojais, nereikia, kad jie bty
sudare susitarimg dél nagrinéjamy asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy nusta-
tymo arba susitarimu nustate bendro duomeny valdymo salygas. Sj pripazinimg lemia jau
vien keliy subjekty dalyvavimas nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

ESTT taip pat pirma kartg pateiké iSsamias administraciniy baudy skyrimo duomeny
valdytojams gaires. Pagal jas: pirma, ES valstybés narés neturi jokios diskrecijos nustatyti
administraciniy baudy taikymo pagal BDAR salygas, taip pat ir susijusias su subjekty kalte;
antra, administraciné nuobauda gali bati skirta tik esant duomeny valdytojo kaltei; ir tre-
Cia, jis atsako uz asmens duomeny tvarkymo veiksmus, kuriuos jo vardu atlieka duomeny
tvarkytojas, iSskyrus atvejus, kai atlikdamas tokius veiksmus duomeny tvarkytojas tvarko
duomenis savo tikslais arba tokiu btudu, kuris nesuderinamas su duomeny valdytojo nu-
statyta duomeny tvarkymo sistema ar tvarka, arba taip, kad negalima pagristai manyti, jog
duomeny valdytojas tam pritaré.

Minétais iSaiskinimais ESTT toliau plétoja nacionaliniams teismams ir institucijoms teikia-
mas gaires, uztikrinan¢ias BDAR veiksminguma ir geresne asmens duomeny apsauga ES
mastu ir uz ES riby, kiek §is reguliavimas turi ekstrateritorinj poveikj.

. ESTT pripazino, kad Kriminalinés Zvalgybos jstatyme numatytas teisinis reguliavimas, pa-
gal kurj kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinkti duomenys véliau gali biiti naudojami
tiriant korupcinio pobudzio tarnybinius nusizengimus, nesuderinamas su ES teise. Duo-
menys, saugomi ir pateikti kompetentingoms institucijoms siekiant kovoti su sunkiais nusi-
kaltimais, itin suvarzo asmeny teises ir §is suvarzymas pateisinamas tik svarbesniu tikslu —
kova su sunkiais nusikaltimais ir didelés grésmés visuomenés saugumui prevencija. Perduo-

dant tokius duomenis kitokio pobtidzio nusizengimams tirti biity pazeista Direktyvoje dél
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privatumo ir elektroniniy rysiy nustatyta tiksly hierarchija. Sis ESTT sprendimas, dél kurio
teks keisti Kriminalinés zZvalgybos jstatyma, skirtas nepagristiems ir neproporcingiems as-
mens teisiy suvarzymams mazinti, kai vienu tikslu ir teisiniu pagrindu renkami duome-
nys véliau panaudojami kitiems tikslams. Taip parodoma, kad asmens teisiy apsauga islieka
esminiu prioritetu, o ne itin sunkiems nusikaltimams uzkardyti turéty buti pasitelkiamos
kitokio pobudzio priemonés.

7. Vertindamas prioriteto taisykles, taikomas skirstant vezéjams gelezinkeliy infrastrukta-
ros pajégumus esant perpildytai infrastruktarai, ESTT konstatavo, kad jomis diskriminuoja-
mi j rinkg norintys jeiti nauji vezéjai. Nors pirmumas teikiamas pareiskéjui, naudosian¢iam
pajégumus intensyviau, neva siekiant efektyviau i$naudoti ribotg istekliy, ESTT nuomone,
§j tiksla galima pasiekti nediskriminuojant, o atsizvelgiant j ankstesnj skirty pajégumy pa-
naudojimg ir renkant mokestj uz skirtus, bet nepanaudotus pajégumus. Si galimybeé, pasak
ESTT, nebuvo iSnaudojama - priesingai, rinkos senbuviui buvo suteikiami pajégumai, kuriy
beveik 40 proc. jis neiSnaudodavo, o dél planuoto veiksmingesnio panaudojimo jo nau-
dai budavo taikoma prioriteto taisyklé. Be to, infrastruktaros valdytojas privalo efektyviau
iSnaudoti konkuruojanciy paraisky derinimo procediirg ir atsizvelgti j $ioje procediroje
vengianciy dalyvauti pareiskéjy elgesj priimant sprendimus jy nenaudai. Sis ESTT spren-
dimas kartu su Konkurencijos tarybos sprendimu turéty paskatinti reguliacinius poky¢ius,
padésiancius atverti Lietuvos gelezinkeliy rinka naujiems vezéjams, o sykiu ir konkurencin-
gesnéms $io sektoriaus paslaugoms.

8. ESTT nesuderinamu su ES teise pripazino ir VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtintg regu-
liavimg, pagal kurj visi uz sutarties vykdymga de jure atsakingi grupés nariai automatiskai
jtraukiami j Nepatikimy tiekéjy sarasg neatliekant individualaus jy elgesio vertinimo. Pasak
ESTT, $iy tiekéjy teisés néra uztikrinamos jiems suteikiant reabilitacijos galimybe. Valstybé
naré gali numatyti prezumpcija, kad bet kuris tiekéjas, de jure atsakingas uz tinkama vieSojo
pirkimo sutarties vykdyma, laikomas prisidéjusiu prie pazeidimy, dél kuriy ta sutartis buvo
nutraukta, atsiradimo ar iSlaikymo ja vykdant. Vis délto tokia prezumpcija turi buti nuginci-
jama. Jau Sios bylos nagrinéjimas ESTT pagreitino teisékiiros pokycius Lietuvoje — pakeistas
jtraukimo j Nepatikimy tiekéjy sgrasa reguliavimas, taciau tolesniy pokyciy, uztikrinsianciy

individualy atvejo vertinima, vis dar laukiama.
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Summary. This article analyses cases examined by the Court of Justice of the European
Union (CJEU) in 2023 that were initiated by Lithuanian courts through the cooperation institute
established in Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union. Out of ten cases
examined from this period, five were initiated by the Supreme Administrative Court of Lithuania,
four by the Supreme Court of Lithuania, and one by the Vilnius Regional Administrative Court.

In the requests submitted by these national courts to render a preliminary ruling, clarifi-
cation was sought regarding unfair terms in consumer contracts and the consequences of their nulli-
fication, the granting of refugee status based on the applicant’s political beliefs, the possibility of using
data obtained during criminal surveillance for investigating acts of corruption, the ability to impose
administrative fines on data controllers without their fault under the General Data Protection Regu-
lation, the scope of competence of national institutions and courts when applying the European Cer-
tificate of Succession and the European Enforcement Order, the automatic inclusion of individuals in
the List of Unreliable Suppliers in public procurement procedures, and other topics. The complexity of
the issues raised by Lithuanian national courts and the questions posed for clarification is evident, as
nine out of ten cases were accompanied by opinions from Advocates General, and one case was heard
by the Grand Chamber of the CJEU.

The aim of this article is to evaluate, using the descriptive and case analysis methods, the
areas of legal improvement as identified by the CJEU in 2023.

Keywords: references of Lithuanian courts for preliminary rulings; Article 267 of the Treaty
on the Functioning of the European Union; unfair terms in consumer contracts; political opinion; List
of Unreliable Suppliers; railway infrastructure capacity; General Data Protection Regulation; data

controller’s liability.
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