Viedoji teisé

1.8. Naujausia administraciniy teismy praktika dél privalomosios
pradinés karo tarnybos atidéjimo individualia tvarka

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Viesosios teisés institutas
Dr. Kristina Kenstaviciené
E. pastas: k.kenstaviciene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-22-01-08

Santrauka. Straipsnyje analizuojama naujausia administraciniy teismy praktika, susijusi
su privalomosios pradinés karo tarnybos (PPKT) atidéjimu individualia tvarka remiantis Lietuvos
Respublikos karo prievolés jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 14 punktu. Straipsnyje atskleidZiamas
teisinis reguliavimas, kai siekiama jgyvendinti Sig jstatymo nuostatg, taip pat neproporcingai dide-
lés Zalos asmeniniams ar visuomeniniams interesams atliekant privalomgjg prading karo tarnybg
turinys, pateikiant, kaip jj supranta karo prievolininkai ir kaip jj aiskina administraciniai teismai.
Naujausioje administraciniy teismy praktikoje islieka tendencija priimti karo prievolininkams ne-
palankius sprendimus dél atsisakymo atidéti PPKT, taciau tai yra susije ne su teismy pernelyg for-
maliu karo prievolininky individualiy situacijy vertinimu, o su paciy karo prievolininky klaidingu
KP] 15 str. 1 d. 14 p. turinio supratimu ir jgyvendinimu.

Reiksminiai ZodZiai: privalomoji pradiné karo tarnyba, karo tarnybos atidéjimas indivi-
dualia tvarka, neproporcingai didelé Zala asmeniniams ar (ir) visuomeniniams interesams.

Ivadas

2022 m. vasario 24 d. prasidéjusi Rusijos Federacijos kariné agresija pries§ nepriklausoma
demokrating Ukrainos Respublikg patvirtina, kad §iuo metu karo prievolé Lietuvoje negali buti
atSaukta ar bent sustabdyta. Geopolitiné situacija daro jtaka sprendziant dél kariuomenés sufor-
mavimo, kadangi turi buti atsizvelgiama j valstybés gynybine galig ne tik taikos salygomis, bet
ir karinés grésmes atveju, kai staiga reikia paskelbti mobilizacija. Tokiu atveju reikia jvertinti, ar
valstybéje yra pakankamai tévyne ginti apmokyto rezervo (ne tik profesionaliy, bet ir neprofesi-
onaliy kariy). Todél po 2014 m. Rusijos jvykdytos Krymo aneksijos Lietuvos Respublikos Seimas
atnaujino $aukimus j nuolatine privalomaja pradine karo tarnybg', o Saukiamyjy skaicius de jure
yra didinamas®. Vis délto nustatyto nuolatinés privalomosios pradinés karo tarnybos kariy skai-

1 Lietuvos Respublikos principinés kariuomenés struktiiros 2015 metais, planuojamos principinés kariuomenés
struktdros 2020 metais nustatymo, krasto apsaugos sistemos kariy ribiniy skaic¢iy ir statutiniy valstybés tarnau-
tojy ribinio skai¢iaus 2015 metais ir 2020 metais patvirtinimo jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2015-03-24 iki
2016-06-21). TAR, 2014-07-22, Nr. 10436.

Paminétina, kad 2009-2014 m. Seimas, tvirtindamas principine kariuomenés struktiirg, nustatydavo, kad kariy,
atliekanciy (9 mén.) nuolating privalomajg prading karo tarnyba, skaicius yra 0, o dalyvaujanciy (3 mén.) bazini-
uose kariniuose mokymuose - iki 700 (2009-2011 m.) ir nuo 700 iki 1 000 (2012-2014 m.).

2 Stai pavyzdziui, 2015-2016 metais nustatytas pasaukiamy j nuolatine privalomaja pradine karo tarnyba skaici-

us - nuo 3 000 iki 3 500, 2017 metais — nuo 3 500 iki 4 000, o0 2018-2022 metais — nuo 3 800 iki 4 000.
Lietuvos Respublikos principinés kariuomenés struktiiros, kariy ir Lietuvos kariuomenés darbuotojy, dirbanciy
pagal darbo sutartis ir gaunanciy darbo uzmokestj i§ valstybés biudzeto ir valstybés pinigy fondy (i$skyrus dar-
buotojus, gaunancius darbo uzmokestj i§ Europos Sajungos struktarinés, kitos Europos Sajungos finansinés par-
amos ir tarptautinés finansinés paramos lésy (iSskyrus techninés paramos lésas), ribinio skaiciaus patvirtinimo
jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2022-06-29). TAR, 2019-12-30, Nr. 21556.
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Ciaus de facto pasiekti nepavyksta ir tai matyti i§ KAM skelbiamos oficialios statistikos® (Lentelé
1).

Lentelé 1
. Seimo nustatytas pasaukiamy .. " Igijo pagrindinj
Metai i PPKT* skaicius Pradéjo PPKT karinj parengtuma
2015 3000 3010 2930
2016 3000 3000 2987
2017 3500 3507 3412
2018 3800 3638 3519
2019 3800 3697 3601
2020 3800 3352 3281
2021 3800 3051 2748

*PPKT - pradiné privalomoji karo tarnyba)

Net vykdant $aukimus j nuolating privalomajg pradine karo tarnybg (toliau — PPKT)
galioja Karo prievolés jstatyme* (toliau — KP]) nustatytos karo prievolés iSimtys (KP] 3 str. 1 d.)
ir karo tarnybos isimtys (KP] 15 str. 1 d. 1-14 p.), t. y. karo tarnybos atidéjimo pagrindai. Tai vie-
na i§ priezasciy, lemianciy, kad nepavyksta pasiekti Seimo patvirtinto nuolatinés privalomosios
nuolatinés karo tarnybos atliekanciy kariy skai¢iaus. Tad nors pagal Lietuvos kariuomenés vado
patvirtintg Saukimo j PPKT plang numatyta, kad 2022 metais, kaip ir 2021 m., nuolating priva-
lomaja pradine karo tarnybg atliks 3 828 karo prievolininkai®, vis délto faktiskai tarnyba pabaigia
mazesnis skaicius karo prievolininky. Si tendencija, atsizvelgiant j minétg nepalankia geopolitine
situacijg, neigiamai veikia valstybés gynybine galig ir ypac tuo atveju, jei kilty reali kariné grésmé
valstybés nepriklausomybei ir teritoriniam vientisumui.

Prie to prisideda jau minétos karo prievolés ir karo tarnybos iSimtys. Lietuvos Respu-
blikos karo prievolés jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1-13° punktuose numatyti privalomosios
pradinés karo tarnybos atidéjimo individualia tvarka pagrindai yra aiskas ir suprantami®. Jei eg-
zistuoja KP] 15 straipsnio 1 dalies 1-13* punktuose numatyti pagrindai, karo prievolininkui ne-
reikia pateikti prasymo atidéti tarnybg. Lietuvos kariuomenés Karo prievolés ir komplektavimo
tarnyba (toliau - KPKT, Tarnyba), remdamasi jvairiy registry” duomenimis, atideda karo tarnyba
iki kalendoriniy mety pabaigos.

3 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija. KraSto apsaugos sistemos personalo skaiCiaus pokytis.
Kam.It, https://kam.It/personalas/.

4 Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2021-01-01). Valstybés Zinios, 1996, Nr.
106-2427.

5 ,,2022 mety Saukimo planas®. Karys.It, https://www.karys.It/tarnybos-budai/nuolatine-privalomoji-pradine-ka-
ro-tarnyba/2022-metu-saukimo-planas/432.

6 ISsami Siy pagrindy moksliné analiz¢ yra atlikta Sio straipsnio autorés daktaro disertacijoje, todél Siame straipsny-
je del ribotos darbo apimties nebus papildomai tiriama ir pasisakoma. Zr. Kristina Kenstavi¢iené, ,,Valstybés
gynybos konstitucinis institutas: teisinio reguliavimo raida ir problemos* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2021).

7 Karo prievolininky registro sgveika su kitais registrais: 1) Lictuvos Respublikos gyventojy registras; 2) Itariamuyjy,
kaltinamuyjy ir nuteistyjy registras; 3) Mokiniy registras; 4) Studenty registras; 5) Diplomy ir atestaty registras;
6) Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registras; 7) Lietuvos Respublikos apdraustyjy valstybiniu socialiniu
draudimu ir valstybinio socialinio draudimo iSmoky gavéjy registras; 8) Lietuvos Respublikos adresy registras.
Zr. , Karo prievolininky registras®, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, https://kam.lt/karo-priev-
olininku-registras/.
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Vis délto praktikoje daznai kyla klausimas, ar yra faktinis pagrindas atidéti privalomaja
pradine karo tarnybg, kai reikia aiskinti ir taikyti Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 14 punkte numatytg privalomosios pradinés karo tarnybos individualia
tvarka atidéjimo pagrindg. Sis straipsnis numato, kad privalomoji pradiné karo tarnyba indivi-
dualia tvarka atidedama krasto apsaugos ministro nustatyta tvarka® tiems karo prievolininkams,
kuriems atliekant privalomaja prading karo tarnyba buty padaryta neproporcingai didelé zala
jo asmeniniams ar visuomeniniams interesams ir kurios btity galima i$vengti, jeigu karo prie-
volininkas privalomaja pradine karo tarnyba atlikty kitu metu. Tokiy prasymus skaicius 2018-
2021 m. vidutiniskai siekia iki 3 tikst. per metus’.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti naujausig administraciniy teismy praktikg, susijusig
su privalomosios pradinés karo tarnybos atidéjimu individualia tvarka remiantis Lietuvos Respu-
blikos karo prievolés jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 14 punktu. Straipsnyje atskleidziamas teisinis
reguliavimas, kai siekiama jgyvendinti KP] 15 str. 1 d. 14 p., taip pat neproporcingai didelés zalos
asmeniniams ar visuomeniniams interesams atliekant privalomajg prading karo tarnybg turinys,
pateikiant jj taip, kaip supranta karo prievolininkai, ir kaip jj aiskina administraciniai teismai.
I$sikeltam tikslui pasiekti straipsnyje taikomi dokumenty analizés, sisteminés analizés, loginis,
apibendrinimo metodai.

1.8.1. Teisinis reguliavimas dél privalomosios pradinés karo tarnybos
atidéjimo individualia tvarka pagal KP] 15 straipsnio 1 dalies 14 punkta

Konstitucijos 139 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos
Respublikos pilieciai privalo atlikti karo ar alternatyviajg krasto apsaugos tarnyba®. Konstitucinis
Teismas 2017 m. liepos 4 d. nutarime'® pazyméjo, kad ,,pagal Konstitucijos 139 straipsnio 2 dalj
jstatymus leidéjas gali numatyti galimybe atidéti konstitucinés pilieciy pareigos atlikti karo arba
alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba vykdyma, jeigu dél jstatyme nustatyty svarbiy priezasciy
pilietis laikinai negali atlikti $ios tarnybos arba jeigu jos tuo metu neatidéjus gali buti pakenkta
svarbiems asmens, Seimos arba visuomenés interesams. I$nykus priezastims, dél kuriy tarnyba
buvo atidéta, pilieciai turi atlikti karo arba alternatyvigjg krasto apsaugos tarnyba®. Jstatymy lei-
déjas realizavo $ig konstitucine diskrecijos teis¢ ir nustaté karo tarnybos atidéjimo individualia
tvarka pagrindus Karo prievolés jstatymo 15 straipsnyje.

KPJ] 15 straipsnio 1 dalies 14 punkte numatyto privalomosios pradinés karo tarnybos
atidéjimo karo prievolininkui tvarka reglamentuoja Lietuvos Respublikos krasto apsaugos minis-
tro 2013 m. lapkricio 22 d. jsakymu Nr. V-1057 patvirtintas Privalomosios pradinés karo tarny-
bos ir tarnybos rezerve atidéjimo karo prievolininkui tvarkos aprasas'' (toliau — Aprasas). Aprase
nustatyta, kad karo prievolininkas, kuris siekia privalomosios pradinés karo tarnybos atidé¢jimo
KPJ 15 straipsnio 1 dalies 14 punkto pagrindu, turi pateikti KPKT ar jos teritoriniam padaliniui
prasyma atideéti tarnyba (5 p.). Nustatytos formos prasyme karo prievolininkas turi pagrijsti jo
nurodyta galimg neproporcingai didele zalg, jrodyti, kad Sios Zalos bty i$vengta, jei jis tarnyba

8 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2013 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas Nr. V-1057 ,,Dél privalomosios
pradingés karo tarnybos ir tarnybos rezerve atidéjimo karo prievolininkui tvarkos apraso patvirtinimo” (suvestiné
redakcija nuo 2020-10-01). Valstybés zinios, 2013, Nr. 124-6334.

9 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, ,,Visuotinés karo prievolés galimybiu, vertinimo studija”,
https://kam.lt/visuotines-karo-prievoles-galimybiu-vertinimo-studija-2/ .

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas, TAR, 2017, Nr. 11471.

11 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2013 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas Nr. V-1057 ,,Dél privalomosios
pradinés karo tarnybos ir tarnybos aktyviajame kariuomenés personalo rezerve atidéjimo karo prievolininkui
tvarkos apraSo patvirtinimo* (suvestiné redakcija nuo 2020-10-01), Valstybés Zinios, 2013, Nr. 124-6334.
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atlikty kitu metu, ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus (6 p.). Kitaip tariant, nepakanka, kad
karo prievolininkas nurodyty tik argumentus, kuriais grindzia savo pradymag, taciau butina jro-
dymais pagristi ir Zala bei jos mastg, nes Zala néra preziumuojama. Sauktiniy pragymus nagrinéja
Atrankos komisija, kurios sudétj ir nuostatus tvirtina Lietuvos kariuomenés vadas ar jo jgaliotas
asmuo (15 p.). PraSymas atidéti privalomajg prading karo tarnybg turi buti pateiktas iki kalendo-
riniy mety karo prievolininky sarase nurodyto dokumenty pateikimo termino. Jei aplinkybeés, dél
kuriy atliekant tarnybg bty padaryta neproporcingai didelé zala, atsirado véliau nei numatytas
pradymo pateikimo terminas, pradymas atidéti karo tarnybg gali buti pateiktas po nustatyto ter-
mino, bet ne véliau kaip iki tarnybos pradzios datos (10 p.).

Atkreiptinas démesys | tai, kad iki 2018 m. rugpjucio 31 d. galiojusi Apraso redakci-
ja numaté, kad karo prievolininkai turéjo teis¢ pateikti karo prievole administruojanciai krasto
apsaugos sistemos institucijai arba jos regioniniam padaliniui prasyma atidéti karo tarnyba indi-
vidualia tvarka (4 p.). Sprendimus dél karo tarnybos atidéjimo priimdavo regioniniy padaliniy
vadai, kuriems buvo pateikiami prasymai dél tarnybos atidéjimo. Kadangi Lietuvoje i§ viso yra
6 regioniniai padaliniai, todél susidarydavo ydingos situacijos, kai skirtingy padaliniy vadai tam
tikras aplinkybes, kurias prasymuose nurodydavo $auktiniai, vertindavo ir motyvuodavo skir-
tingai. Atrankos komisijos pasitilymai dél karo tarnybos atidéjimo buvo tik rekomendacinio po-
budzio. Tac¢iau nuo 2018 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo Tvarkos apraso pakeitimas, kuris numato, kad
karo prievolininky prasymus nagrinéja ir sprendimus priima vienintelis subjektas — Tarnybos
Atrankos komisija'>.

Atsizvelgiant j KP] 15 straipsnio 1 dalies 14 punkte jtvirtintg teisinj reguliavima ir Apraso
nuostatas, karo prievolininkas, siekdamas privalomos pradinés karo tarnybos atidéjimo minétu
pagrindu, privalo: ,,(1) krasto apsaugos ministro nustatyta tvarka pateikti prasyma, (2) prasyme
nurodyti galimg ,,neproporcingai didele zalg“ jo asmeniniams arba visuomeniniams interesams,
(3) jrodyti, jog Sios zalos buty iSvengta, jei jis tarnybg atlikty kitu metu, ir (4) pateikti tai patvir-
tinancius jrodymus®®.

1.8.2. Neproporcingai didelé Zala asmeniniams ar visuomeniniams interesams

Kai remiamasi KP] 15 str. 1 d. 14 p. pagrindu, onus probandi turi Sauktinis, o nepropor-
cingai didelés zalos (ne)buvimg kiekvienu atveju patvirtina, kaip minéta, Karo prievolés ir kom-
plektavimo tarnybos Atrankos komisija'‘. Pazymétina, kad teisés aktai nejtvirtina saraso atvejy,
kai dél karo prievolés atlikimo galinti kilti zala pripazjstama neproporcingai didele, todél kiekvie-
nas atvejis turi bati vertinamas individualiai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) pabrézia, ,,jog Karo prie-
volés jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 14 punkte pavartota sgvoka ,neproporcingai didelé zala®
yra i§ esmés vertinamojo pobiudzio ir priklauso nuo tam tikry individualiy aplinkybiy kiekvienu
atveju“’®. Sauktiniy, siekianéiy, kad jiems bty atidéta privalomoji pradiné karo tarnyba indivi-
dualia tvarka, praSymuose paprastai nurodomos pasikartojancios priezastys, kas sukels galima
neproporcingai didele Zalg jo asmeniniams arba visuomeniniams interesams. Toliau pateikiami

12 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. balandzio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
703-596/2022.

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
2059-968/2021.

14 Kristina Kenstaviciené, ,,Valstybés gynybos konstitucinis institutas: teisinio reguliavimo raida ir problemos®
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021), 198.

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
594-575/2020.
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$auktiniy nurodomi argumentai i§ 2022 m. administraciniuose teismuose i$nagrinéty byly.

Administracinéje byloje Nr. eI2-923-463/2022'° nustatyta, kad parei$kéjas prasyme At-
rankos komisijai nurodé, kad dirba UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ medienos apdirbéjo parei-
gose, $ioje bendrovéje daro kryptingg karjera, sékmingai praéjo trijy ménesiy bandomgjj laiko-
tarpj, buvo apmokytas medienos apdirbéjo amato, dél to jmoné patyre islaidy, nes j darbuotoja
investavo savo lésas. Pirmuosius darbus pareiskéjas vykdé Lietuvos Respublikoje, taciau kadangi
dirbo gerai, netrukus buvo komandiruotas dirbti { Suomijos Respubliky. Pareiskéjas $ias aplin-
kybes pagrindé darbdavio pateikta pazyma, kurioje nurodyta, kad pareiskéjas visg darbo dieng
dirba Lietuvoje arba yra komandiruojamas darbams j Suomijos Respublika. Pazymoje, be kita ko,
nurodyta, kad per pastaryjy 11 ménesiy laikotarpj pareiskéjas i$ viso j rankas gavo 20 519,95 Eur
arba vidutiniskai per ménesj gavo po 1 868,45 Eur (20 519,95 Eur / 11 mén.) darbo uzmokescio
ir kity su darbo santykiais susijusiy pajamy. Pazymoje nurodyta ir tai, kad bendrovés darbas yra
nepertraukiamas ir ji privalés priimti nauja darbuotoja, ji i§ naujo apmokyti ir paruosti pareis-
kéjo uzimamoms pareigoms, todél pareiskéjui nebutinai bty iSsaugotos Siuo metu jo uzima-
mos pareigos. Taigi pareiskéjas teige, kad neatidéjus PPKT jis prarasty ne tik apie 16 816,05 Eur
(1 868,45 Eur x 9 mén.) darbo uzmokescio ir dienpinigiy pajamy, bet prarasty dabartine dar-
bine pozicijg ir (ar) apskritai darbo vieta, kadangi darbdavys bity priverstas ieSkoti pamainos
pareiskéjui. Pareiskéjas teige, kad visos Sios aplinkybés neabejotinai patvirtina, kad pareiskéjui
nedelsiant pradéjus atlikti karo tarnybg, jo asmeniniams interesams biuity padaryta neabejotinai
didelé Zala, nes sumazéty jo karjeros galimybés, jis netekty savo profesiniy jgudziy ir prarasty
konkurencinguma darbo rinkoje. Parei$kéjas nurodé ir galimai kilsiancig neproporcingai didele
zalg visuomenés interesams, kaip antai: nuo jo darbo uzmokesc¢io mokamus mokescius biudzetui
(privalomosios pradinés karo tarnybos, kuri trunka 9 mén., atlikimo atveju valstybé mokesciy
forma negauty net apie 7 450,38 Eur (827,82 Eur x 9 mén.) pajamy. Be to, darbdavys neabejoti-
nai patirs neproporcingai didele zalg savo interesams, kadangi bendrové bus priversta investuoti
papildomas 1ésas i butino naujo darbuotojo apmokymus ir kompetencijos kélima, taip pat dél
bendrovés nepertraukiamo darbo pobudzio.

Administracinéje byloje Nr. el2-2444-1047/2022" nustatyta, kad pareiSkéjas praSyme
Atrankos komisijai nurodé, kad neatidéjus privalomosios pradinés karo tarnybos pareiskéjas pa-
tirty neproporcingai didele Zalg asmeniniams interesams, t. y. privaléty nutraukti buto nuomos
sutartj prie§ terming nesant nuomotojo kaltés ir dél to jam nebuty grazintas 640,00 Eur dydzio
uzstatas (avansas); pareiskéjas negauty pakankamai pajamy jvykdyti kasménesinius finansinius
jsipareigojimus tretiesiems asmenims ir todél tekty mokeéti ne mazesnes kaip 5 proc. dydzio me-
tines netesybas nuo 8 599,15 Eur sumos ir atlyginti antstolio iSlaidas, kurios biity ne mazesnés nei
959,92 Eur. Be to, buty sugadinta pareiskéjo kredito istorija, dél kurios jis ateityje nebegaléty gauti
kredito, pvz. bustui jsigyti. Pareiskéjas aiskiai nurodé, kad, atidéjus PPKT atlikimg iki pareiskéjo
nurodytos dienos, bty galima i$vengti neproporcingai didelés zalos, nes iki to laiko pasibaigty
jo nuomojamo buto nuomos sutartis, kurios jis daugiau nebepratesty ir dél to atgauty uzstata
(avansg), taip pat iki to laiko padengty didzigja dalj turimy kity finansiniy jsipareigojimy ir dél to
jam véliau pakakty juos dengti i§ Tarnybos gaunamos iSmokos buitinéms islaidoms. Atitinkamai
pareiskéjui nesusidaryty jsiskolinimas dél pradelsty jsipareigojimy ir nebity pradétos skaiciuoti
netesybos ir nepatirty skoly iieskojimo islaidy. Be kita ko, taip bty iSsaugota gera pareiskéjo
kredito istorija ir jis véliau galéty siekti gauti paskola bustui jsigyti.

16 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. sausio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
923-463/2022.

17 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
2444-1047/2022.
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Kitoje administracinéje byloje Nr. eI2-898-821/2022" nustatyta, kad pareiskéjas prasy-
me Atrankos komisijai nurodé, kad per PPKT laikotarpj yra patiriama netiesioginé finansiné
zala dél darbo santykiy sustabdymo ir ji néra kompensuojama. Be to, biisty kainos per pastaruo-
sius metus ypac iSaugo, todél dél PPKT bisimas pajamy praradimas neigiamai atsilieps busto
jsigijimui. Pareiskéjas pabréze, kad valstybé skatina jaunas Seimas jsigyti pirmajj busta, ypac re-
gionuose, tad pajamy praradimas karo tarnybos laikotarpiu sukurty priesinga efekta nei yra sie-
kiama Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir remiama Europos Sajungos. Pareiskéjas taip
pat pazyméjo savo profesijos ir einamy pareigy i$skirtinumg, kadangi einamos programuotojo
pareigos reikalauja nuolatinio kvalifikacijos kélimo ir tobulinimo (butinybé nedelsiant reaguoti j
naujoves, susipazinti su naujausiomis technologijomis ir jy poky¢iais, dalyvauti kvalifikacijos ké-
limo kursuose). 9 ménesiy PPKT neleisty grjzti j dabartine uzimamga darbo pozicijg ir siekti kar-
jeros, o tai reiksty ir Zymius finansinius praradimus ir menkesnes galimybes konkuruoti darbo
rinkoje. Grjzus i§ PPKT, pareiskéjo turima kvalifikacija, kuri buvo sukaupta per 4 m. darbo staza,
nebeatitikty darbuotojams keliamy reikalavimy. Be to, Zalos patirty ir darbdavys, kadangi darb-
davio veiklos specifika lemia ilgalaikiy darby testinuma ir nuolatinj darbg su esamais projektais.
Atidéjus PPKT darbdavys per nurodyta laikotarpj galés suplanuoti esamy projekty uzbaigimg ir
priimti naujy darbuotojy ir juos apmokyti.

Administracinéje byloje Nr. el2-703-596/2022" nustatyta, kad pareidkéjas praSyme At-
rankos komisijai nurodé, kad neatidéjus PPKT jis patirty apie 14 752,78 Eur turtine zalg, kadan-
gi, jvertinus 24 mén. laikotarpj, pareiskéjas per ménesj vidutiniskai i§ savo individualios veiklos
uzdirbo apie 1 611,42 Eur (38 674,11 Eur / 24 mén.), tai reiskia, kad ir 2021 m. per 9 mén. laiko-
tarpj uzdirbty apie 14 502,78 Eur pajamy (1 611,42 Eur x 9 mén.); prarasty susikurta darbo vieta,
aplinka individualiai veiklai vykdyti ir nuolatiniy klienty rata, kadangi vykdo fotografavimo ir
filmavimo veikla pagal verslo liudijima, o jam negalint teikti paslaugy 9 mén. esami klientai buty
priversti dél analogisky paslaugy kreiptis j jo konkurentus. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad neati-
déjus PPKT buty padaryta ir neproporcingai didelé zala visuomenés interesams, nes jis neturéty
galimybeés jvykdyti prisiimty jsipareigojimy bankui ir gyvenamojo namo nuomotojui, o tai lemty
dar didesnius jo finansinius jsipareigojimus didesniy paltkany, baudy ir kity galimy sankcijy
forma, kadangi pareiskéjas pagal lizingo sutartj yra gaves kreditg automobiliui jsigyti ir kiekvieng
ménesj moka 271,82 Eur dydzio jmokas, $iuo metu dar néra grazines (sumokéjes) 30 jmoky arba
apie 8 100 Eur kredito dalies. Be to, pareiskéjas kartu su dar trimis kitais nuomininkais pagal
nuomos sutartj i§sinuomojo gyvenamgajj nama. Vykdydamas $ig sutartj pareiskéjas yra sumokéjes
250 Eur uzstata (1/4 dalj nuo 1 000 Eur sumos), kurio jis netekty sutartj nutraukes anksciau lai-
ko, kiekvieng ménesj jis avansu moka 250 Eur nuomos mokestj ir apie 100 Eur uz komunalinius
mokescius. Atitinkamai gyvenamojo namo kiti nuomininkai taip pat susidurty su reik§mingais
sunkumais dél tolimesnés nuomos, jeigu pareiskéjas negaléty vykdyti savo jsipareigojimy dalies;
valstybé mokesciy forma negauty apie 386,47 Eur pajamy.

Galiausiai, administracinéje byloje Nr. A-664-815/2022* nustatyta, kad pareiskéjas pra-
$yme Atrankos komisijai nurodé, kad Siuo metu pareiSkéjo realus ir nuolatinis teisinis rysys yra
susijes ne su Lietuva, o su uzsienio valstybe (duomenys neskelbtini), kurioje gyvena daugiau kaip
6 metus, dirba, §iai valstybei moka mokescius, Sioje valstybéje planuoja likti gyventi. Pareiske-
jas planuoja atsisakyti Lietuvos Respublikos pilietybés ir gauti uzsienio valstybés (duomenys ne-

18 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
898-821/2022.

19 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. balandzio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
703-596/2022.

20 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-664-
815/2022.
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skelbtini) pilietybe. Be to, jis tikrai nesiruosia atlikti karo tarnybos net jei buty suteikta galimybe
pasirinkti karo tarnybos laikg, vietg ir bida. Pareiskéjas nurodé, kad uzsienio valstybés darbda-
vys néra saistomas Lietuvos Respublikos darbo kodekso, todél nesaugos pareiskéjui darbo vie-
tos visg PPKT laikotarpj. Be to, (duomenys neskelbtini) pareiskéjui neterminuotam laikotarpiui
yra skyrusi bustga, uz kurj kiekvieng ménesj pareiskéjas moka atitinkama sumg. Jei pareiskéjas
nesumokes ar praleis mokéjimo terminus, bustas bus i$ jo atimtas. Todél dél PPKT pareiskéjas
prarasty ne tik darbg, bet ir bustg. Pareiskéjas turi ir kity finansiniy jsipareigojimy (paimtas kre-
ditas, interneto ir televizijos mokesciai ir kt.). Be to, jis ketina testi mokslus koledze, sykiu toliau
siekti karjeros profesinéje srityje, o dél karo tarnybos atlikimo visus $iuos planus reikéty atidéti
maziausiai 1-2 metams.

Apibendrinant $auktiniy nurodomus atvejus, kurie galéty sukelti neproporcingai didelg
Zalg jy asmeniniams interesams, galima iSskirti $iuos: 1) dabartinés darbinés pozicijos ar darbo
vietos ir (ar) nuolatiniy klienty rato praradimas; 2) darbo uzmokescio ir kity su darbo santykiais
ar individualia veikla susijusiy pajamy praradimas; 3) savo profesiniy jgudziy, kvalifikacijos ir
konkurencingumo darbo rinkoje praradimas; 4) nuostoliai darbdaviui dél to, kad j darbuotoja
(Sauktinj) investavo lésy, kad apmokyty darbo pobtdzio ir specifikos; 5) biisto nuomos uzstato
praradimas dél bisto nuomos sutarties prie§ terming nutraukimo nesant nuomotojo kaltés;
6) negaléjimas jvykdyti finansiniy jsipareigojimy tretiesiems asmenims dél pajamy praradimo
(sumazéjimo), todeél tekty moketi netesybas ir atlyginti antstolio iSlaidas; 7) buty sugadinta kre-
dito istorija, dél kurios ateityje nebegaléty gauti kredito, pvz., bustui jsigyti; 8) dél pajamy prara-
dimo (sumazéjimo) po PPKT atlikimo negaléty jsigyti pabrangusio btisto. Gerokai maziau Sauk-
tiniai nurodo atvejy, kurie galéty sukelti neproporcingai didelg zZalg visuomenés interesams. Vis
délto galima isskirti $iuos: 1) valstybé mokesciy forma negauty pajamy, kurie mokami biudzetui
nuo Sauktinio darbo uzmokescio; 2) butinybé darbdaviui suplanuoti esamy projekty uzbaigimag
ir priimti naujy darbuotojy ir juos apmokyti tam skiriant papildomas lésas; 3) nejvykdzius finan-
siniy jsipareigojimy bankui bankas patirty finansiniy nuostoliy.

LVAT savo praktikoje nurodo, kad ,,karo prievolininkas, teikdamas pragyma atidéti karo
tarnyba, turi jrodyti dvi aplinkybes — kad nuolatinés privalomosios pradinés karo tarnybos atliki-
mas sukels neproporcingai didele Zalg ir tarnybq atliekant kitu metu, Zalos bus iSvengta [iSskirta
autorés]. Atkreipia démesj, kad nors nuolatinés privalomosios pradinés karo tarnybos atlikimas
gali sukelti tam tikry nepatogumuy, taciau Sie nepatogumai ir patiriama zala turi bti vertinami at-
sizvelgiant j konstitucing karo prievolés pareiga, valstybés gynybos interesus ir padidéjusia grés-
me Siems interesams“*!. Akcentuotina, kad tiek Atrankos komisija, tiek administraciniai teismai
savo sprendimuose nurodo, kad pareiskéjas, teikdamas prasyma dél PPKT atidéjimo, turi pateikti
ne tik pagrista pradyma, taciau ir neproporcingai didele zalg pagrindziancius dokumentus (jrody-
mus), kadangi Zala néra preziumuojama.

2022 m. i$nagrinéty administraciniy byly atveju teismai vis délto nusprendé karo prie-
volininky skundus atmesti kaip nepagrijstus.

Toliau analizuojami administraciniy teismy i$aiskinimai dél neproporcingai didelés za-
los asmeniniams ar visuomeniniams interesams atliekant privalomaja pradine karo tarnyba.

Pirmiausiai, kaip minéta, $auktiniy daznai nurodomas argumentas — dabartinés darbinés
pozicijos ar darbo praradimas. Taciau pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso** 61 straipsnio
4 dalj ,draudziama atleisti i$ darbo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés ar darbdavio

21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-429-
556/2021; Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el2-2444-1047/2022.

22 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (suvestiné redakcija
nuo 2022-11-01 iki 2022-12-31). TAR, 2016, Nr. 23709.
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valia darbuotoja, pasaukta atlikti privalomaja karo tarnybg arba alternatyviaja krasto apsaugos
tarnybg®. Karo prievolés jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad ,karo prievole
atliekantys Lietuvos Respublikos pilieciai jstatymy nustatyta tvarka atleidziami nuo darbo, dir-
bantys pagal darbo sutartj ar valstybés tarnyboje, arba studijy aukstojoje mokykloje, garantuojant
jiems darbo vietg, pareigas ar studijy vietg®

Vilniaus apygardos administracinio teismo praktikoje pabréziama, kad ,,pareiskéjo nu-
rodyta zala — galimas darbo vietos, kvalifikacijos, konkurencingumo darbo rinkoje praradimas,
karjeros galimybiy sumazéjimas, busimi darbdavio nuostoliai — yra tik menama ir nepagrjsta
jokiais objektyviais jrodymais, i$skyrus paties pareiskéjo nurodytus bendro pobiudzio teiginius,
pagristus tik prielaidomis, bei abstraktaus pobtidzio teiginius <...>. Pazymétina, kad bendro po-
budzio teiginiy nepakanka i$vadai, kad parei$kéjui <...> nedirbant devynis ménesius, jam bus
padaryta tokio masto neproporcinga zala, kad jis po tarnybos atlikimo negalés atnaujinti turéty
(igyty) ziniy ir jgadziy, kurios dél darbiniy pareigy neatlikimo tam tikrg laika nebuvo naudo-
jamos. Dar daugiau, pareiskéjas darbiniy pareigy neatlikty 9 meén. ir $i aplinkybé nelaikytina
neproporcingai didele zala, atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjas vykdyty savo konstitucine pareiga
valstybei“?. Be to, teiséjy kolegija nurodé ir tai, kad pareiskéjo darbo pobudis yra nuolatinis,
todél akivaizdu, kad ir véliau $ios aplinkybés nebiuty iSnykusios, o pareiskéjui jo profesinés kvali-
fikacijos jgijimas vis dar baty aktualus, kai sueity PPKT atidéjimo terminas. Tad néra pagrindo,
remiantis §iomis aplinkybémis, atidéti karo tarnyba, kad §i buty atliekama kitu metu. Priesingu
atveju buty paneigta konstituciné karo tarnybos prievolé visiems asmenims, kurie dirba pagal
neterminuotas darbo sutartis®. Kitaip tariant, $auktinio ,interesas testi darbinius santykius néra
absoliutus ir turi buti vertinamas kity konstituciniy pareigy kontekste <...>. Konstituciné pareiga
ginti valstybe priskiriama prie viesojo intereso, o vieSojo intereso institutas pabrézia kolektyvinio
intereso pirmumg prie$ individualiy subjekty interesus“. Toks teismo i$aiskinimas suderina-
mas su Europos Sajungos Teisingumo Teismo pozicija, kad konstituciskai jtvirtinta pareiga ginti
valstybés teritorijos saugumo interesus ,,turi virSenybe profesinio jaunimo integravimo politikos
tiksly atzvilgiu®, net jei ,,dél to sumazéty jaunimo galimybés patekti j darbo rinkg“*.

Kitoje byloje administracinis teismas taip pat pripazino, kad net jei pareiskéjas savaran-
kiskai vykdo individualig veikla, taigi grizes po 9 mén. PPKT ir toliau galés ja uzsiimti. Bendro
pobudzio teiginiy nepakanka iSvadai, kad nedirbant pagal individualig veiklg 9 mén. bus padary-
ta tokio masto neproporcinga zala, kad Sauktinis po PPKT atlikimo negalés atnaujinti bendradar-
biavimo su buvusiais klientais arba kad negalés rasti naujy klienty, taip pat kad praras darbinius
jgudzius ar privalés nutraukti savo veikla. Be to, ,laikinas atsitraukimas nuo darbo dél tarnybos
néra siejamas su darbo ar verslo praradimu, darbo vietos neissaugojimu. Konstituciné teisé j dar-
ba bei verslg (Konstitucijos 48 straipsnis) negali paneigti asmens konstitucinés pareigos atlikti
karo ar alternatyviajg krasto apsaugos tarnybg“?. Tokios pozicijos yra laikomasi ir mokslinéje
doktrinoje, kad esant konkurencijai tarp verslo (tikinés veiklos) laisves ir asmens konstitucineés

23 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. sausio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
923-463/2022; Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 24 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. el2-898-821/2022. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, zr. 2021
m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-429-556/2021.

24 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
898-821/2022.

25 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. spalio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
4001-331/2021.

26 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Alexander Dory v. Bundesrepublik
Deutschland, C-186/01, ECLI:EU:C:2003:146.

27 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. balandzio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
703-596/2022.
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karo tarnybos pareigos (arba kitaip karinio teisingumo), ,,i§ esmés pastarasis turi didesnj svorj,
o kartu taikymo pirmenybe. Atitinkamai karo tarnybos i$imtis atsiranda tik esant kvalifikuotam,
salygojanc¢iam neproporcingai didelés Zalos atsiradima, jsikiSimui j Gkinés veiklos laisve*?.

Kita $auktiniy nurodoma priezastis — tai turimi finansiniai jsipareigojimai ir jy nevyk-
dymo ar netinkamo vykdymo atveju kilsiantys neigiami padariniai. Administraciniai teismai
paprastai sutinka su Tarnybos pozicija, kad kiekvienas karo prievolininkas prie§ prisiimdamas
jsipareigojimus ir atsakomybes, taip pat planuodamas savo karjerg ir asmeninj gyvenima, turi,
be kita ko, jvertinti realig ir galimg rizikg patekti j kalendoriniy mety Saukiamuyjy sarasus. Prita-
riant $iai Tarnybos ir teismy pozicijai pazymétina, kad $auktiniai savo gyvenima turi organizuoti
atsizvelgdami j $ig aplinkybe, ypac kai jiems yra suteikiama galimybé atlikti PPKT savanoriskai
kartu pasirenkant karo tarnybos tiek vieta, tiek ir laikg. Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad karo
prievolininkai j PPKT Saukiami jau nuo 18 m., vadinasi, pabaigus ar bebaigiant bendrojo lavini-
mo ar profesinio mokymo mokykla. Todél tai yra puikus metas atlikti PPKT savanoriskai, kol dar
néra atsirade ar prisiimti profesiniai, ekonominiai, $eiminiai ar kitokie jsipareigojimai, ir kurie
deél atliekamos PPKT biity neigiamai veikiami. PrieS§ingu atveju karo prievolininkai patys prisii-
ma galimy nuostoliy ir nepatogumy rizika, nes zino, kad atitinka karo prievolés amziaus cenza.

Vienoje i§ byly administracinis teismas atkreipé démesj j tai, kad ,,pareiskéjas nepateiké
jokiy duomeny, ar dél finansiniy jsipareigojimy vykdymo pakeitimo jis kreipési j finansy institu-
cijas, nors tokig galimybe jis turéjo. Vienas i§ pareiskéjo turimy kredity yra vartojimo kreditas, o
tokio kredito jmoky mokéjimo atidéjimas, kai asmuo atlieka privalomajg prading karo tarnyba,
numatytas teisés aktuose (galimybé atidéti jmoky, i§skyrus palikany, mokéjimg numatyta Lie-
tuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo 18' straipsnyje)“¥. Pritartina tam, kad, kaip jau
minéta, nepakanka vien tik abstrak¢iai teigti, kad kils zala dél finansiniy jsipareigojimy, o batina
pagristi dokumentais (jrodymais), taip pat paciam Sauktiniui reikia déti pastangas $ig galimai
kilsian¢ig zalg minimizuoti ir (ar) jos i$vengti. Be to, pazymétina ir tai, kad Karo prievolés jstaty-
mo 40 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad ,karo prievole atliekantys Lietuvos Respublikos
pilieciai jstatymy nustatyta tvarka <...> jy praSymy pagrindu atidedamas pagal busto kreditavimo
sutartj suteikto kredito dalies jmoky mokéjimas nuolatinés privalomosios pradinés karo tarnybos
metu®

Pastebétina ir tai, kad Sauktiniy turimos judriojo rysio paslaugy teikimo sutartys pa-
prastai biina sudarytos 24 ménesiy laikotarpiui, todél ta diena, iki kada pareiskéjas praso atideti
PPKT, dar nebtuina pasibaiges jsipareigojimy pagal sutartis laikotarpis. Todél tokie finansiniai jsi-
pareigojimai taip pat nebiina vertinami kaip sukeliantys neproporcingai didele zalg.

Teismo vertinimu tai, kad ,,pareiskéjas turi finansiniy jsipareigojimy, susijusiy su suda-
rytomis kredito sutartimis bei kitomis sutartimis, taip pat uz biisto nuoma, §iuo metu neduoda
pagrindo konstatuoti didele zalg jo asmeniniams ar visuomeniniams interesams ateityje ir tuo
pagrindu tenkinti pareiskéjo pradyma dél karo tarnybos atidéjimo. Kaip jau buvo minéta, karo
prievolininkas, zinodamas apie biisima 9 ménesius trunkancia karo tarnyba, pats sprendzia dél
galimy nuostoliy minimizavimo ir prisiimty jsipareigojimy modifikavimo. Pareiskéjo elgesio su-
keltos pasekmés (kredito bei kity sutar¢iy sudarymas) nelaikytinos didele zala pareiskéjo asme-
niniams interesams, galincia salygoti karo tarnybos atidéjima“®.

Argumentus dél Sauktinio realaus ir nuolatinio teisinio rys$io su uzsienio valstybe,

28 Kristina Kenstaviciené, ,,Valstybés gynybos konstitucinis institutas: teisinio reguliavimo raida ir problemos*
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021), 200.

29 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 22 d. sprendimas administracingje byloje Nr. el2-
2444-1047/2022.

30 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
2444-1047/2022.
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kurioje jis nuolat gyvena, ir ketinimo atsisakyti Lietuvos Respublikos pilietybés ir jgyti kitos
valstybés pilietybe administraciniai teismai taip pat atmeté kaip nepagrijstus. Vilniaus apygardos
administracinis teismas nurodé, kad ,pareiSkéjas pirma kartg j asmeny Saukiamy atlikti PPKT
sarasg pateko 2020 m. sausio mén., antrg kartg — 2021 m. sausio mén. Tad pareiskéjas, budamas
Lietuvos Respublikos pilieciu, zinojo (turéjo zinoti) apie nei$vengiama karo prievolés atlikimo
pareiga, turéjo pakankamai laiko susitvarkyti savo asmeninius reikalus, kad atliekant PPKT ne-
patirty neproporcingai didelés Zalos, ir pan.“** LVAT i$nagrinéjes byla apeliacine tvarka sutiko su
pirmosios instancijos teismo argumentais ir sykiu pabrézé, kad pareiskéjo nurodomos aplinky-
bés, kad ,,jis neketina apskritai atlikti PPKT, nes ketina atsisakyti pilietybés, o procesas dél pilie-
tybés atsisakymo gali uztrukti, t. y. dél $iy priezasciy pareiskéjas prase atidéti PPKT, yra visiskai
nereik$mingi. Tol kol pareiskéjas yra Lietuvos pilietis, tol jis pagal Konstitucijg, jos 139 str. 2 d.,
pagal KP] privalo atlikti karo tarnyba; juolab, jam esant Lietuvos pilieciu, néra jokio teisinio pa-
grindo atidéti privalomaja prading karo tarnybg“*. Pastebétina, kad net ir tuo atveju, kai uzsienio
valstybé Sauktiniui yra skyrusi bustg, uz kurj reikia mokeéti kiekvieng ménesj, teismai nurodeé, kad
$i aplinkybé nesudaro pagrindo tenkinti prasyma atideéti PPKT pagal KP] 15 str. 1 d. 14 p. Kadan-
gi biistas yra ne nuosavas, o nuomojamas, $auktinis gali nutraukti nuomos sutartj, o po PPKT su
tuo paciu nuomotoju vél sudaryti nuomos sutartj. Net jeigu po PPKT atlikimo nebuty galimybés
sudaryti nuomos sutarties su tuo paciu nuomotoju, tai Sauktinis galéty sudaryti nuomos sutartj
su kitu nuomotoju. Kadangi $auktinis nenurodé ir nepagrindé, kad tokios galimybés po PPKT
neturés, todél teismai nusprendé, kad $§i aplinkybé niekaip negali lemti neproporcingai didelés
zalos atsiradimo™.

Atkreiptinas démesys j tai, kad LVAT teiséjy kolegija yra pripazinusi, kad PPKT atliki-
mas gali buti atidétas ne vieng karta, taciau paskesnio prasymo atidéti PPKT vertinimas negali
bati atsietas nuo prie§ metus pateikto ir patenkinto pradymo, kuriuo tokia tarnyba jau buvo ati-
déta. Tai reiskia, kad paskesniame prasyme turi buti nurodomos naujai atsiradusios aplinkybés,
kuriomis remiantis jrodinéjamos KP] 15 str. 1 d. 14 p. jtvirtintos salygos™.

Galiausiai, dél to, kad Sauktinis pripazjsta, kad jis ir ateityje net neketina atlikti PPKT,
teismai pripazino, kad ,8iuo atveju néra net jokio jstatyminio pagrindo atidéti pareiskéjui
tarnybos atlikimg. Tai, kad pareiskéjas nuo 2014 mety gyvena uzsienio valstybéje (duomenys
neskelbtini), ten baigé mokslus, dirba ir pan. savaime nesudaro pagrindo atidéti PPKT; priesingu
atveju susidaryty ydinga situacija, kad gyvenimas ir darbas uzsienio valstybéje buty pripazjsta-
mas kaip pagrindas atidéti Lietuvos Respublikos pilieciui, esan¢iam $aukiamo amziaus, tarnyba
ar jos vengti“®.

Dél galimo parei$kéjo vélavimo vykdyti priimtas prievoles bankui pagal lizingo (taip pat
ir kredito) sutartj ir taip sukelti neigiamas pasekmes bankui, kurios galéty buti vertinamos per
visuomeniniy interesy prizme, teismas pazyméjo, kad tai nesutrikdys banko veiklos testinumo,

31 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 12-
3485-860/2021.

32 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 22 d.nutartis administracinéje byloje Nr. A-664-
815/2022.

33 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 12-
3485-860/2021; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birZzelio 22 d.nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-664-815/2022.

34 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 7 d.nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2024-
629/2021.

35 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 12-
3485-860/2021; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birZzelio 22 d.nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-664-815/2022.
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t. y. neturés jokios jtakos darbuotojy padéties pablogéjimui ar galimiems atleidimams*. Todél ir
$is $auktiniy argumentas yra atmestinas kaip nepagrjstas norint jrodyti neproporcingai didele
zalg visuomenés interesams.

Pabreéztina, kad Sauktiniy daznai nurodoma aplinkybé, kad darbdavys patirs nuostoliy,
nes investavo j darbuotojo mokymus, ar dél to, kad turi buti laiku jgyvendinti projektai, taip pat
néra laikoma neproporcingai didele Zala visuomeniniams, juo labiau asmeniniams $auktinio in-
teresams. Net jei dél darbuotojo atliekamos PPKT darbdaviui ir susidaryty tam tikry nuostoliy
(zala), taciau jie neturi prioriteto prie§ valstybés gynybos interesg ir konstitucine karo tarny-
bos pareiga. Kita vertus, negalima suabsoliutinti $ios iSvados, kadangi minéta, kad kiekvienas
atvejis turi buti vertinamas individualiai. Reikia pastebéti, kad praktikoje gali susidaryti situa-
cija, kai uikio subjekto finansiniai nuostoliai, susije su laikinu darbo santykiy sustabdymu, baty
prilyginami neproporcingai dideliy visuomeniniy interesy pazeidimui, jei Sauktinis Tarnybai
pateikty duomeny, kuriy visuma suponuoty jo nepakeiciamumgqg darbovietéje, ir tai lemty tkio
subjekto negaléjimg jgyvendinti vykdomy projekty, turinciy jtakos visuomeniniy interesy pa-
zeidimui. Tai galéty buti susije su atvejais, kai yra jgyvendinami valstybinés reiksmeés projektai
pagal vieSyjy pirkimy procediras ir kai pagal sutartj yra numatyta, iki kada reikia uzbaigti tokj
projekta. Priesingu atveju gali buti atliekamas projekto jgyvendinimo pazeidimo tyrimas ir pa-
reikalaujama perkanciosios organizacijos grazinti gautg finansavima, jei projektas neuzbaigiamas
laiku. Be to, darbuotojo (Sauktinio) nepakei¢ciamumas valstybinés reik§més projekte gali buti su-
sijes ne tik su turima kvalifikacija ir kompetencija ar siekiu uzbaigti projekta laiku, bet ir su speci-
alia proceduira, kuri jtvirtinta sutartimi dél projekto jgyvendinimo, kadangi darbdavys specialistg
(Sauktinj) projekte gali pakeisti tik gaves iSankstinj radytinj perkanciosios organizacijos sutikima.

Todél tik darbdavio patiriami tam tikri nuostoliai dél to, kad darbuotojas atliks PPKT,
ir nesant neproporcingai dideliy visuomeniniy interesy pazeidimo, nesudaro pagrindo tenkinti
karo prievolininko prasyma atidéti PPKT. Pritartina administracinio teismo pozicijai, kad tais
atvejais, kai Sauktinis praso PPKT atideéti iki tam tikro laiko, kadangi per §j laikotarpj darbdavys
galés suplanuoti esamy projekty uzbaigima ir priimti naujus darbuotojus, pareiskéjas turi pateikti
duomenis apie darbdavio vykdomus projektus, jy trukme, taip pat apie jo nepakeiciamumg juos
vykdant. ,,Karo tarnyba negali buti atidedama remiantis abstrak¢iais pareiskéjo teiginiais, bendro
pobudzio aplinkybémis, pamastymais ir menamy nuostoliy paskai¢iavimu, to nepakanka isvadai,
kad neatidéjus karo tarnybos bus padaryta neproporcingai didelé zala.“*” I§ nagrinéty adminis-
traciniy byly matyti, kad Tarnybos Atrankos komisija nuolat pazymi, kad pareiskéjas, norédamas
atidéti PPKT, turi pagrijsti ne konkreciy faktiniy aplinkybiy egzistavima, bet dél PPKT atlikimo
kylancig zala, Sios zalos mastg, priezastinj ry$j tarp pareiskéjo pasaukimo atlikti PPKT ir zalos
atsiradimo ir tai, kaip $ios Zalos galima iSvengti (ja sumazinti) tarnybg atliekant kitu metu.

Akcentuotina, kad pagal KP] 15 str. 1 d. 14 p. PPKT individualia tvarka gali buti atideda-
ma tik su salyga, kad karo prievolininkas tarnybg atliks kitu metu. Beje, pagal KP] i privalomaja
karo tarnybg $aukiami asmenys iki 23 mety (jskaitytinai), o Sauktiniai daznai prado atidéti PPKT
iki tam tikro laiko, kai jis jau nebeatitiks minéto amziaus cenzo, todél apskritai nebebus Saukia-
mas atlikti PPKT. Todél administraciniai teismai sutinka su Tarnybos nuomone, kad $auktiniai,
prasydami atidéti PPKT atlikima ne anksciau kaip iki tam tikro laiko, kai jie jau nebeatitiks am-
Ziaus cenzo, siekia ne atidéti PPKT, o jos iSvengti*®. Kita vertus, reikia pazyméti, kad ir $io teismo

36 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. balandzio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
703-596/2022.

37 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
898-821/2022.

38 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-
2444-1047/2022.
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iSaiskinimo negalima suabsoliutinti. Manytina, kad tais atvejais, kai karo prievolininkas argu-
mentuoja ir jrodymais pagrindzia, kad PPKT atlikimas padaryty neproporcingai didele zala jo
asmeniniams ar visuomeniniams interesams, PPKT gali ir turi buti atidedama nepaisant to, kad
pasibaigus atidéjimo laikui jis nebeatitiks amziaus cenzo, o KP] numato, kad PPKT individualia
tvarka gali buti atidedama su salyga, kad karo prievolininkas tarnybg atliks kitu metu. Vis délto
manytina, kad nagrinéjamu atveju Karo prievolés jstatymo 15 str. 1 d. 14 p. nesuponuoja i$vados,
kad karo tarnybos (ne)atidéjimas priklauso nuo karo prievolininko amziaus, kadangi minima
KP] nuostata reikalauja, kad egzistuoty bent vienas objektyvus pagrindas — neproporcingai didelé
zala asmeniniams ar visuomeniniams interesams.

Vilniaus apygardos administracinis teismas taip pat atmeté pareiskéjy argumentus, kad
$auktiniui atliekant PPKT valstybé netekty Zenklios sumos pajamy mokescio, kurj Sauktiniai
jvardija kaip zalg visuomeniniams interesams. Teismas nurodo, kad ,,skai¢iavimai dél darbo uz-
mokescio gavimo yra nukreipti i ateit, todél negali buti vertinami, kad pareiskéjas gaus jo nuro-
dyto dydzio pajamas“®.

Galiausiai, pabréztina, kad dar 2021 m. LVAT papildé savo doktring, kad Atrankos ko-
misija, nagrinédama karo prievolininky praSymus dél PPKT atidé¢jimo KP] 15 str. 1 d. 14 p. pa-
grindu, privalo vadovautis i§ gero administravimo principo kylanciais imperatyvais. ,,Tai, be kita
ko, reiskia, kad tais atvejais, kai Atrankos komisijai kyla pagristy abejoniy dél karo prievolininko
pradyme nurodyty aplinkybiy ir (arba) prie praSymo pridéty jrodymy nepakankamumo, §i komi-
sija privalo iSnaudoti jai suteiktus jgaliojimus tokiems jrodymams surinkti (Karo prievolés jstaty-
mo 34 str.), ji privalo karo prievolininkui i$aiskinti, kad pastarasis turi teis¢ pateikti papildomus
su tuo susijusius jrodymus ir sudaryti realias salygas tai teisei jgyvendinti.“*’ Atrankos komisijos
sprendimai dél atsisakymo atidéti PPKT KP] 15 str. 1 d. 14 p. pagrindu negali biti grindZiami ben-
dro pobudzio samprotavimais ar prielaidomis, nepasalintais prieStaravimais vertinant jrodymus.
»Tokio pobiidzio Atrankos komisijos sprendimo motyvai akivaizdziai neatitikty adekvatumo, ais-
kumo ir pakankamo reikalavimy.“*' Todél teiséjy kolegija nusprendé, kad Atrankos komisija ap-
siribojo formaliu konstatavimu, kad karo prievolininkas privalo pagrijsti kylan¢ig neproporcingai
didele Zalg ir jrodyti, kad tarnyba atliekant kitu metu zalos buty galima i§vengti, tac¢iau Atrankos
komisijos padaryty i$vady nesusiejo su pareiskéjo atveju ir nepasinaudojo suteiktais jgaliojimais
papildomai informacijai surinkti. Atitinkamai LVAT pareiskéjo (Sauktinio) apeliacinj skundg pa-
tenkino. Teiséjy kolegija padaré iSvada, kad sprendziant pareiskéjo prasyma atidéti PPKT nebuvo
vertintos individualios aplinkybés: apeliantas i$silavinimg jgijo uzsienio valstybéje, gyvena, dirba
ir vykdo moksling veiklg uzsienio valstybéje, ir, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai nenumato
jokiy garantijy apeliantui, kaip gyvenanc¢iam ne Lietuvoje, susijusiy su NPPKT atlikimu*. LVAT
dél jrodymy tritkumo kritiskai jvertino pirmosios instancijos teismo argumentus, kad pareiskéjas
apskritai neplanuoja atlikti PPKT, todél pagrindo atidéti karo tarnyba, kad ji buty atliekama kitu
metu, $iuo aspektu néra. Teismas pazyméjo, kad kylant neaiSkumui dél tokios aplinkybés, ji ture-
ty buti patikslinama kompetentingam subjektui sprendziant karo prievolininko prasymo atideéti

39 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. sausio 11 d. sprendimas administracingje byloje Nr. el2-
923-463/2022; Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. balandzio 12 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eI2-703-596/2022.

40 zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
2059-968/2021, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birzelio 2 d. sprendimas administracingje
byloje Nr. eA-2111-629/2021.

41 zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
2059-968/2021, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birzelio 2 d. sprendimas administracingje
byloje Nr. eA-2111-629/2021.

42 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birzelio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
2111-629/2021.
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PPKT pagrjstuma.

Taip pat ir kitoje byloje LVAT karo prievolininko apeliacinj skundg patenkino. Teisé-
ju kolegija konstatavo, kad pareiskéjas prasyme Atrankos komisijai pakankamai detaliai nurodé
aplinkybes, kurios, jo nuomone, sudaro pagrindg PPKT atidéti KP] 15 str. 1 d. 14 p. pagrindu,
o $ias aplinkybes pagrindé jrodymais. Pareiskéjas prasé atideti PPKT dél to, kad uzsienio valsty-
béje vadovauja jsteigtai jmonei, kurios veikloje jam tenka lemiamas vaidmuo, nes jis vienintelis
atsakingas uz jmonés jsipareigojimy vykdyma. LVAT nuomone, liko nejvertintos reikSmingos
faktinés aplinkybés, susijusios su ,,neproporcingai didelés Zalos pareiskéjo asmeniniams intere-
sams” (ne)buvimu, ,,pvz., tai, kad pareiskéjas yra vienintelis Jmonés steigéjas ir akcininkas, kuris
sumokéjo reik§mingg pinigy suma Imonei DidZiojoje Britanijoje jsteigti; ar yra reali galimybé uz-
tikrinti nepertraukiamg Imonés jsipareigojimy vykdyma tuo metu kai pareiskéjas vykdys PPKT
(9 mén.); ar pareiskéjo pateiktos sutartys yra realiai vykdomos ir jei taip, tai kokia apimtimi tai
yra daroma; ir pan.“?*. Dél to teismas padaré i$vadg, kad Atrankos komisijai sprendziant, kad pa-
rei$kéjo pateikti jrodymai yra nepakankami pagristi Zalos masta, remiantis KP] 34 straipsniu kilo
pareiga pasinaudoti jai suteiktais jgaliojimais surinkti papildomus jrodymus ir (arba) iSaiskinti
karo prievolininkui teise pateikti papildomus jrodymus prasyme faktinéms aplinkybéms pagrjsti.

Galiausiai akcentuojama, kad 2022 m. priimty administraciniy teismy sprendimai at-
skleidzia nuoseklig teismy praktika tokio pobiidzio bylose, o teismy doktrina yra nuolat papildo-
ma. Administraciniuose teismuose islieka tendencija priimti karo prievolininkams nepalankius
sprendimus. Taciau tai yra susije ne su teismy pernelyg formaliu karo prievolininky individualiy
situacijy vertinimu, o daznu atveju paciy karo prievolininky negebéjimu tinkamai jgyvendinti
KP] 15 str. 1 d. 14 p. dél klaidingo $ios nuostatos turinio aiskinimo.

Pazymeétina, kad visuomenei 2022 m. sausio mén. Krasto apsaugos ministerijos pateikto-
je ,Visuotinés karo prievolés galimybiy vertinimo studijoje“* teigiama, kad esant visuotinio $au-
kimo modeliui ir toliau galéty islikti toks PPKT atidéjimo atvejis kaip neproporcingai didelé zala
karo prievolininko asmeniniams ar visuomeniniams interesams. Vadinasi, jeigu jstatymy leidéjas
nutars jgyvendinti realy visuotinj Saukima ar bent jau ir toliau didins Saukiamy atlikti PPKT karo
prievolininky skaiciy, tai galimai implikuoty didéjantj paduodamy skundy skaiciy tiek Krasto
apsaugos ministrui, tiek administraciniams teismams dél Atrankos komisijos atsisakymo atidéti
karo tarnybg. Kita vertus, darytina prielaida, kad karo prievolininkus nuo skundo pateikimo
atgraso tai, kad skundo teismui pateikimas nestabdo karo prievole¢ administruojancios krasto
apsaugos sistemos institucijos sprendimo vykdymo (KP] 38 str. 4 d.), t. y. Saukimo procedira
vykdoma toliau. Atsizvelgiant j ilga teisminj bylos nagrinéjima, Sauktinis gali buti karo tarnyba
atlikes, kai administracinis teismas priims sprendimg. Todél §is straipsnis tampa ne tik adminis-
traciniy teismy 2022 m. praktikos, susijusios su nagrinéjama tema, apzvalga, bet ir tam tikru teis-
minés doktrinos sgvadu karo prievolininkams, kokiy klaidy nedaryti teikiant prasyma Atrankos
komisijai, kad PPKT bty atidéta.

ISvados

1. Teisés aktai nedetalizuoja pagrindy saraso, kai dél karo prievolés atlikimo galincig kilti zalg
buty galima pripazinti neproporcingai didele karo prievolininko asmeniniams ar visuomeni-
niams interesams. Todél sprendziant, ar yra pagrindas (ne)atidéti nuolatine privalomaja pra-

43 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d.sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
2059-968/2021.

44 | Visuotinés karo prievolés galimybiu, vertinimo studija”, Lietuvos Respublikos Krasto apsaugos ministerija,
https://kam.lt/visuotines-karo-prievoles-galimybiu-vertinimo-studija-2/ .
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dine karo tarnybg dél kiekvieno individualaus Sauktinio atvejo, turi buti vertinama atskirai pa-
gal esamas faktines aplinkybes, i$déstytas karo prievolininko prasyme, ir pateiktus jrodymus.

2. Administracinése bylose konstatuojama, kad jpareigojimas atlikti 9 ménesiy trukmeés nuolati-
ne privalomaja karo tarnyba daugumai $aukiamy karo prievolininky sukelia tam tikro masto
zalg ir nepatogumy, kadangi Sauktiniams reikia sustabdyti ar nutraukti socialinius ir ekono-
minius santykius, be to, pakeisti gyvenimo rezima. Vis délto i tikétina Zala ir nepatogumai
administraciniy teismy yra vertinami atsizvelgiant i konstitucing karo prievolés pareiga, vals-
tybés gynybos interesus ir grésme Siems interesams. Konstituciné karo prievolés pareiga ginti
valstybe, taip pat konstituciné pareiga pasiruosti valstybés gynybai priskiriama prie viesojo
intereso, todél §is institutas jgyja prioritetg pries§ individualiy subjekty (Sauktiniy) privacius
interesus, kurie dazniausiai paremti jprastais nepatogumais ir zala dél atliekamos karo tarny-
bos. Kita vertus, konstituciné pareiga ginti valstybe néra absoliuti, inter alia, tai atvejais, kai
karo prievolininkams atliekant karo tarnyba kilty neproporcingai didelé zaly jy asmeniniams
ar visuomeniniams interesams.

3. 2022 m. administraciniy teismy praktika rodo, kad karo prievolininkas turi nurodyti savo
pradyme tai, kokiu kitu metu galéty atlikti karo tarnyba, kad nekilty neproporcingai dide-
lé zala. Todél sprendziant klausimg dél privalomos pradinés karo tarnybos atidéjimo neturi
bati sudarytos salygos i$ viso i§vengti pareigos atlikti privalomaja prading karo tarnyba. Vis
délto manytina, kad kai susidaro situacija, kad karo prievolininkas pagrindzia, kad PPKT at-
likimas padaryty neproporcingai didele Zalg jo asmeniniams ar visuomeniniams interesams,
PPKT gali ir turi buti atidedama, nepaisant to, kad pasibaigus atidéjimo laikui jis nebeatitiks
$auktiniy amziaus cenzo.

4. Dar 2021 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas papildé savo doktring, kad tais
atvejais, kai Atrankos komisijai kyla pagrjsty abejoniy dél karo prievolininko prasyme nuro-
dyty aplinkybiy ir (arba) prie prasymo pridéty jrodymy nepakankamumo, $i komisija privalo
iSnaudoti jai suteiktus jgaliojimus tokiems jrodymams surinkti, ji privalo karo prievolininkui
iSaiskinti, kad jis turi teis¢ pateikti papildomus su jo praSymu susijusius jrodymus ir sudaryti
realias salygas tai teisei jgyvendinti.

5. Nors ir pastebima, kad 2022 m. administraciniy teismy praktikoje islieka tendencija priim-
ti karo prievolininkams nepalankius sprendimus dél atsisakymo atidéti PPKT, taciau tai yra
susije ne su teismy pernelyg formaliu karo prievolininky individualiy situacijy vertinimu, o
paciy karo prievolininky klaidingu KPJ 15 str. 1 d. 14 p. turinio aiskinimu ir jgyvendinimu.
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Summary. This Article analyses the latest practice of administrative courts in Lithuania
related to the postponement of mandatory initial military service in individual situations based
on para. 14 of Article 15 (1) of the Law on Military Conscription of the Republic of Lithuania. The
article reveals the legal regulation that aims to implement the mentioned provision, as well as the
content of disproportionately large damage to personal or public interests during mandatory initial
military service, which is presented both as understood by conscription candidates and as interpre-
ted by administrative courts. It is noticeable in the recent practice of administrative courts that there
is still a tendency to adopt decisions unfavourable to conscripts regarding the refusal to postpone
military service; however, this is not related to the courts’ overly formal assessment of the individual
situations of conscripts, but rather to the conscripts’ own erroneous understanding and implementa-
tion of the content of para. 14 of Article 15 (1) of the Law on Military Conscription.
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